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Beginn: 9.04 Uhr.

Prasident Herr Giirth:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hiermit
ertffne ich die 27. Sitzung des Landtages von
Sachsen-Anhalt der sechsten Wahlperiode. Ich
begriRe alle auf das Herzlichste und stelle die Be-
schlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wir beginnen die heutige Tagesordnung mit Ta-
gesordnungspunkt 12. Ich erinnere daran, dass
Herr Minister Webel heute ganztagig und Herr Mi-
nisterprasident Dr. Haseloff fur die Zeit ab 9 Uhr
entschuldigt sind.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung

Bauordnungsrechtliche Hiirden bei der Nut-
zung erneuerbarer Energien abbauen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1146

Zunachst erteile ich der Einbringerin, der Abgeord-
neten Frau Frederking, das Wort.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Energiewende heillt Richtungsanderung mit neuen
Zielen. Auf dem Weg dorthin muss erst einmal al-
les weggeraumt werden, was behindert. Das gilt
sowohl fiir das GrolRe - das spielt sich zurzeit in
Berlin ab - als auch fiir das Kleine; denn auch klei-
ner, feiner Sand im Getriebe stort und verzogert.

Uber einen solchen Stér- und Behinderungsfaktor
stéhnen zurzeit die Solarinstallationsbetriebe in
Sachsen-Anhalt. Der Anlass ist die aktuell giltige
Landesbauordnung, aus der hervorgeht, dass fiir
Gebaudefotovoltaikanlagen, bei denen der produ-
zierte Strom ins Netz eingespeist wird, eine Bau-
genehmigung erforderlich ist.

Wenn der Strom allerdings selber, also direkt im
Gebaude, verbraucht und nicht in das Netz einge-
speist wird, dann ist keine Baugenehmigung erfor-
derlich. Die Installation dieser Anlagen ist verfah-
rensfrei. Das gilt genauso fiir solarthermische An-
lagen, die Warmwasser erzeugen; auch hierflr ist
eine Baugenehmigung nicht vorgeschrieben.

Nun kann man natirlich fragen, wie es zu diesem
Unterschied kommt, der véllig unlogisch erscheint.
Gemal § 60 der Landesbauordnung ist die Errich-
tung, Anderung oder Aufstellung von Solaranlagen
nur dann verfahrensfrei, wenn diese zur techni-
schen Gebaudeausristung gehodren. Sie missen

also einen funktionellen Zusammenhang mit der
Nutzung des Gebdudes haben. Das heilt, sie
mussen zur Energieversorgung des Gebaudes bei-
tragen.

Umgekehrt bedeutet dies, dass Solaranlagen, die
nicht zur Energieversorgung des Gebaudes beitra-
gen, einer Baugenehmigung bedirfen. Das ist bei
Fotovoltaikanlagen, bei denen der Strom ins Netz
eingespeist und verkauft wird, der Fall. Diese An-
lagen dienen einer gewerblichen Nutzung; damit
erfahrt das Gebaude auch eine Nutzungsénde-
rung. Ein Gebdude, das vorher ein reines Wohn-
gebaude war, erfahrt dadurch eine Nutzungsande-
rung; auch das erfordert eine Baugenehmigung.

Diese unterschiedlichen Regelungen beziiglich der
Baugenehmigungspflicht haben nichts mit den
Faktoren Sicherheit und Gestaltung zu tun. Das
heil’t, die Aspekte Sicherheit und Gestaltung sind
nicht die Griinde fir die Baugenehmigungspflicht.

Die Baugenehmigung flur ins Stromnetz einspei-
sende Fotovoltaikanlagen umfasst derzeit zum ei-
nen einen Nachweis der Standsicherheit, also eine
statische Berechnung, die die Tragfahigkeit des
Daches ermittelt, und zum anderen einen Nach-
weis zum Brandschutz. Dies wird Ubrigens von den
Bauordnungsamtern ganz unterschiedlich gehand-
habt. Es gibt dazu keine einheitlichen Regelungen.
Das zeigt auch schon, dass die Erteilung einer
Baugenehmigung kein Garant fur die Einhaltung
der Brandschutzanforderungen ist.

Das Thema Denkmalschutzvorgaben wird derzeit
noch abgeklart. Wenn das Gebaude unter Denk-
malschutz steht, dann mussen bestimmte Dinge
beachtet werden. Unter Umstanden kann eine sol-
che Anlage auch nicht gebaut werden.

Nun stellt sich die Frage, ob es, wenn keine Bau-
genehmigung erforderlich ware, a) zu einem Wild-
wuchs von Fotovoltaikanlagen kommen wiirde und
b) Standsicherheit und Brandschutz nicht mehr ge-
wahrleistet waren. Die ganz klare und eindeutige
Antwort auf diese Frage lautet: nein.

Nein, das ware nicht so; denn auch ohne Bau-
genehmigung missen alle o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften eingehalten werden. Selbstverstand-
lich muss der Denkmalschutz weiterhin bertcksich-
tigt werden. Selbstverstandlich missen die Vor-
gaben der Gestaltungssatzungen weiterhin ein-
gehalten werden, zum Beispiel wenn eine Gestal-
tungssatzung festlegen sollte, dass in einer Orts-
lage alle Dacher rot zu sein haben. Die Aspekte
Standsicherheit und Brandschutz sind in den §§ 12
und 14 der Landesbauordnung ohnehin vorge-
schrieben.

Ich mdchte klarstellen, dass die Installationsbetrie-
be Uber die entsprechende Fachkunde verfugen,
um das zu gewahrleisten. Die genannten Anforde-
rungen muissen von jeder baulichen Anlage, ob mit
oder ohne Baugenehmigung, eingehalten werden.
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Deshalb ist die Erteilung einer Baugenehmigung
fachlich nicht nétig.

Diese Tatsache rechtfertigt dann auch die Schluss-
folgerung, die wir mit unserem Antrag gezogen
haben, namlich dass auf die Baugenehmigungs-
pflicht verzichtet werden kann.

Die Baugenehmigungspflicht fuhrt in der Praxis zu
drei wesentlichen Problemen und erschwert damit
den schnellen Zubau von Fotovoltaik-Dachanla-
gen. Erstens. Es treten zeitliche Verzégerungen
auf, da die Erteilung einer Baugenehmigung etwa
ein Vierteljahr dauert. Der zeitliche Faktor wird jetzt
noch wichtiger, weil die EEG-Novelle eine monat-
liche Degression bei der Einspeiseverglitung von
Solarstrom vorsieht. Jeder Monat, den die Solar-
anlage eher ans Netz geht, zahlt also.

Zweitens. Es kommt zu zusatzlichen finanziellen
Belastungen. Gerade bei kleineren Dachanlagen in
der GroRRe von 2,5 bis 5 kWp fallen bei einer Netto-
investitionssumme von 4 000 € bis 7 000 € Kosten
in Hohe von 800 € bis 1 000 € fur die Baugeneh-
migung ins Gewicht. Diese GroéRenordnung lasst
sich haufig nicht mehr wirtschaftlich darstellen.

(Herr Felke, SPD: Das stimmt aber nicht!)

- Das sind die kompletten Kosten, Herr Felke, also
einschliellich der statischen Berechnung und al-
lem, was dazu gehort, also auch der Kosten fiir die
Nachweise, die man einholt.

Drittens. Die potenziellen Anlagenbetreiberinnen
und Anlagenbetreiber werden verunsichert. Viele
scheuen den zeitlichen und burokratischen Auf-
wand; er schreckt sie ab. Sie sind dann nicht mehr
bereit, so eine Anlage zu bauen. Diese drei Punkte
tragen dazu bei, dass einige vom Bau einer Foto-
voltaikanlage absehen.

Das Vorhaben, die Baugenehmigungspflicht abzu-
schaffen, wird allseits als sehr positiv bewertet.
Mehrere Bundeslander haben die Baugenehmi-
gungsfreiheit bereits durchgesetzt, unter anderen
Sachsen und Nordrhein-Westfalen.

Auch der Entwurf zur Anderung der Musterbau-
ordnung sieht eine Verfahrensfreiheit vor. Dartber
wird auch in der Bauministerkonferenz diskutiert.
In diesen Entwurf ist jetzt sogar ein eigener Punkt
mit der Uberschrift ,Anlagen zur Nutzung von er-
neuerbaren Energien“ aufgenommen worden. Es
ist in der Tat die Intention des Entwurfes, mehr fir
die erneuerbaren Energien zu tun.

Wir schlagen mit unserem Antrag vor, dass die
Landesregierung einen Gesetzentwurf erarbeitet,
der inhaltlich dem Entwurf zur Anderung der Mus-
terbauordnung in diesem Punkt entspricht. Der
Entwurf datiert bereits auf den 1. Juni 2011. Er hat
in der Bauministerkonferenz bereits ein positives
Votum erhalten. Ich habe es eben schon erwahnt,
Uber diesen Entwurf wird zurzeit mit den Akteuren
diskutiert, auch hier in Sachsen-Anhalt.

Es gab in der letzten Woche eine Beratung mit den
Kammern und Verbanden im Bauministerium. Die
einhellige Meinung war, dass es sinnvoll ist, sich in
Bezug auf diesen Punkt an die Musterbauordnung
anzulehnen bzw. die Musterbauordnung in diesem
Punkt umzusetzen. Das wird dann auch die Stel-
lungnahme sein, die uns zu einem spateren Zeit-
punkt erreichen wird; es sei denn, wir setzten das
schon jetzt um. Der Vorschlag ist, dass wir diesen
Punkt vorziehen.

Das Ministerium fir Landesentwicklung und Ver-
kehr hatte wahrend der Frihjahrstagung des Lan-
desverbands der erneuerbaren Energien schon
gesagt, dass es sich um eine Baugenehmigungs-
freiheit bemihen wird. So bewerten wir auch die
Beratungen, die in der letzten Woche im Bauminis-
terium stattgefunden haben.

Aus der Diskussion zur Musterbauordnung wird
sich ergeben, was wir in Sachsen-Anhalt in unsere
Bauordnung Ubernehmen werden. Es ist allerdings
damit zu rechnen, dass die Novelle zur Landes-
bauordnung nicht vor dem Ende des Jahres 2013
auf den Weg gebracht wird. So haben wir das
auch im Ausschuss andiskutiert. Wir halten das
aber flr einen zu langen Zeitraum, in dem das be-
stehende Hemmnis bei Fotovoltaik-Dachanlagen
weiterhin toleriert werden musste. Das ware auch
fahrlassig; denn damit stehen Arbeitsplatze in klei-
nen und mittelstdndischen Betrieben auf dem
Spiel. Deshalb wollen wir, dass das vorgezogen
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Energiewende vertragt keinen Aufschub.
Die solare Energie muss so weit wie moglich ge-
nutzt werden. Wir werden in Zukunft ganz viel re-
generativen Strom brauchen, der auch in den Be-
reichen Warme und Mobilitat einen wesentlichen
Beitrag leisten muss. Dieser Strom muss malRgeb-
lich aus Wind und Sonne gewonnen werden; denn
die Biomasse kommt an ihre Grenzen.

Deshalb ist es jetzt an der Zeit, den Aufbau von
Fotovoltaikanlagen auf den Dachern zu verein-
fachen und die Anderung der Landesbauordnung
hinsichtlich der Verfahrensfreiheit flir Fotovoltaik-
anlagen, die Strom einspeisen, zu vollziehen. Nur
mit viel Sonnenstrom kdénnen wir das Ziel errei-
chen, den Strombedarf zu 100 % aus erneuer-
baren Energien zu decken. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Frau Kollegin Frederking. - Wir ha-
ben eine Finfminutendebatte vereinbart. Als Erster
in der Debatte spricht fiir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Felke. - Entschuldigung. Mdchte
fur die Landesregierung jemand sprechen? - Nein.
Dann Herr Abgeordneter Felke, bitte.
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Herr Felke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist mittlerweile Allgemeingut: Wir ste-
cken mitten in der Energiewende. Auch wenn in
Sachsen-Anhalt bereits viel erreicht werden konn-
te, was den Anteil regenerativer Energien an der
Stromerzeugung betrifft, miissen wir schauen, wo
es Hemmnisse gibt, die beseitigt werden kénnen,
um einen weiteren Zuwachs zu ermoglichen. Dies
gilt meiner Meinung nach in besonderer Weise flr
dezentrale Lésungen wie Fotovoltaikanlagen.

Insofern, liebe Frau Frederking, kbnnen wir lhrem
Antrag ohne Weiteres einiges abgewinnen. Es wird
Sie auch nicht verwundern, dass wir den Antrag in
den zustandigen Ausschuss fir Landesentwick-
lung und Verkehr Uberweisen wollen.

Allerdings - darauf muss man, denke ich, hinwei-
sen - befindet sich die Musterbauordnung derzeit
noch immer im Entwurfsstadium. Erst im Herbst
dieses Jahres soll sich nach meinem Kenntnis-
stand die Bauministerkonferenz intensiver damit
beschaftigen und die Musterbauordnung gegebe-
nenfalls bestatigen.

Da die Musterbauordnung bisher immer den Rah-
men flr eine Novellierung unserer Landesbauord-
nung darstellte, sollten wir uns die Zeit nehmen
und die dann endgultige Fassung bericksichtigen.
Ich gehe davon aus, dass das nicht erst, wie von
Ihnen erwahnt, Ende 2013 passieren wird, sondern
dass man vielleicht Ende 2012 oder Anfang 2013
dazu kommen kann, sodass wir, wenn wir im
nachsten Jahr um diese Zeit hier stehen, vielleicht
schon eine novellierte Bauordnung im Land Sach-
sen-Anhalt haben werden.

Auch mit dem Blick auf Planungsbdros, die es sich
gar nicht leisten kénnen, nur in einem Land tatig zu
sein, spricht meiner Meinung nach viel fir eine
weitgehend einheitliche Herangehensweise.

Ich halte es fir wichtig, dass Sie zumindest in der
Begrindung darauf eingegangen sind, dass ein
verfahrensfreies Bauvorhaben nicht bedeutet, dass
baurechtliche Bestimmungen und Anforderungen
nicht eingehalten werden mussten. Denn der Fakt
bleibt, dass Fotovoltaikanlagen bauliche Anlagen
sind, bei deren Errichtung das 6ffentliche Baurecht
zu berlcksichtigen ist.

Gerade in diesem Punkt bringen die Fachleute aus
den Bauordnungsamtern Bedenken gegen eine zu
weitgehende Liberalisierung der Genehmigungs-
praxis vor. Kritisiert wird beispielsweise, dass
manch eine Errichtung von Fotovoltaikanlagen im
Hinblick auf den Brandschutz geradezu gedanken-
los erfolgt.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Wie sensibel dieses Thema ist, kommt unter ande-
rem auch dadurch zum Ausdruck, dass der Deut-

sche Feuerwehrverband extra ein Handbuch mit
Informationen fiir Feuerwehren und technische
Hilfsdienste fir den Einsatz an Fotovoltaikanlagen
herausgegeben hat. Das Anliegen von Spannung
und die Brandgefahr durch Lichtbogen bei be-
schadigten Anlagen zwingen zur Einhaltung ent-
sprechender Sicherheitsabstande und machen
auch die Forderung nach einem Abschaltmecha-
nismus nachvollziehbar.

Ich begriRe es, dass der Entwurf der Musterbau-
ordnung dem Rechnung tragt und dass das Thema
Solaranlagen und Brandschutz an mehreren Stel-
len Berlcksichtigung finden soll, beispielsweise bei
§ 6 - Abstandsflachen und Absténde -, bei § 27
- AuBenwande - und bei § 31 - Dacher.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einige
Worte zu dem in der Begrindung aufgefilihrten
Vergleich mit Bayern. Ich glaube nicht, dass bau-
rechtliche Probleme ursachlich dafir sind, dass
Sachsen-Anhalt in diesem Vergleich schlechter
abschneidet.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Vielmehr dirften die finanziellen Méglichkeiten vie-
ler Haushalte, die Entwicklung der Einspeisever-
gltung oder auch der Fakt, dass uber Bayern
- auch wenn es schwerfallt, das zuzugeben - hau-
figer die Sonne lacht, den Ausschlag dafiir ge-
geben haben. Es reicht bereits ein kurzer Blick auf
entsprechende Portale und die Eingabe der Post-
leitzahl, um bei Modellrechnungen signifikante Un-
terschiede zwischen Sachsen-Anhalt und Bayern
festzustellen. Hinzu kommen aber auch weitere
Ausbauhemmnisse, die nicht nur Sachsen-Anhalt
betreffen. Zum Beispiel wirden sich viele Woh-
nungsgenossenschaften starker engagieren; dem
setzt aber die Beschrankung ihres Nichtmitglieder-
geschafts auf maximal 10 % enge Grenzen.

Meine Damen und Herren! Konzentrieren wir uns
auf die baurechtlichen Fragen im Zusammenhang
mit der geplanten Novelle zur Landesbauordnung,
und zwar im engen Dialog mit den betroffenen
Verbanden und Institutionen. - Ich danke lhnen fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Kollege Felke. - Als Nachster
spricht fir die Fraktion DIE LINKE Herr Abgeord-
neter Henke.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Umgang mit
Ihrem Antrag fallt uns nicht ganz leicht. Er soll Gu-
tes bewirken und Gutes meinen, und das wirde
unsere Fraktion auch sehr unterstiitzen. Aber war-
um ist er derart nachlassig gearbeitet?
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Vorweg: Eine wirkliche Energiewende, eine starke-
re Nutzung erneuerbarer Energien und die Beseiti-
gung des Staus im Bereich der energetischen Sa-
nierung sind notwendig. Sie bediirfen komplexer
fachlicher, wirtschaftlicher, rechtlicher und finan-
zieller Losungen.

Als stérend empfinden wir an Ihrem Antrag, dass
er eine einzelne technische Variante - nur fir die
Stromerzeugung -, ein einzelnes Landesgesetz
und davon einen einzelnen Absatz sowie einen
einzelnen Paragrafen des Entwurfs der Musterbau-
ordnung aufgreifen soll. Und einen entsprechen-
den Vorschlag soll dann auch noch die Landes-
regierung vorlegen.

Die Uberschrift Inres Antrages ist im Plural formu-
liert; darin sprechen Sie von ,Hirden®. Das findet
aber leider keine inhaltliche Entsprechung.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Scheurell, CDU)

Warum also dieses Rosinenpicken? - Das ist zu
wenig - nicht nur als Antragsinhalt, sondern auch
fur die Problemlésung. Das ist der Einbringerin
wahrscheinlich bewusst gewesen; denn ein ent-
sprechender Gesetzentwurf zur Anderung der
Landesbauordnung hatte mangels Masse wohl an
Peinlichkeit gegrenzt.

(Herr Scheurell, CDU, lacht)

Es ist sogar gefahrlich, wenn man als Interessen-
vertreter flr bestimmte Gruppen arbeitet. Diese Art
Lobbyismus fir hoch subventionierte und ehemals
profitable Solarunternehmen bringt zwar eventuell
Medienprasenz, aber keine tragfahigen Ldsungen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

So wird weder Solar Valley gerettet, noch werden
Arbeitsplatze in den Handwerksbetrieben geschaf-
fen. lhre blndnisgrinen Bundestagskollegen ha-
ben mit ihrem Antrag in der Drs. 17/9742 bedeu-
tend besser gearbeitet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Alternative Ener-
gieerzeugungsvarianten sollten bei der Rechtset-
zung, bei Férdermitteln und auch beim Mietrecht
nicht isoliert von der Verbrauchssenkung erortert
werden. Es bedarf der Abstimmung mit bundes-
rechtlichen Regelungen.

Das Umweltbundesamt - das kennen Sie besser
als ich - hat hierzu umfangreiche Veréffentlichun-
gen vorgelegt. Ein UBA-Gutachten verweist unter
anderem auf mégliche Erganzungen des § 31 des
Baugesetzbuches zu den bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachen. Es verweist auf das BGB und auf
die in der Beratung befindliche Mietrechtsnovelle
mit den schwierigen Duldungspflichten und fehlen-
den Mietminderungsmdglichkeiten bei voruber-
gehender Beeintrachtigung der Mietsache. Das
Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz verlangte im
Jahr 2009 den Einsatz erneuerbarer Energien bei
neuen Gebauden flir Heizung und Warmwasser.

Dieser umfassende Uberblick gehort zu einer er-
folgversprechenden Herangehensweise. Dem wird
Ihr Antrag leider - ich betone: leider - nicht gerecht.
Zu betrachten sind in der landesrechtlichen Zu-
standigkeit nicht nur die Landesbauordnung mit ih-
rer Regelungsvielfalt, sondern beispielsweise auch
das schon erwahnte Nachbarschaftsrecht oder der
Denkmal- und Ensembleschutz. Davon waren
kommunale Gestaltungssatzungen berihrt, also
ein weiteres Rechtsgebiet. Darauf hat die Landes-
regierung - Frau Frederking hat daraus zitiert - in
der Antwort auf ihre Kleine Anfrage in der Drs.
6/694 zu Jahresbeginn aufmerksam gemacht.

Es ist zweifellos wichtig, Rechtssicherheit fir Bir-
ger, Betriebe und Behorden zu schaffen. Wir ken-
nen die Beispiele aus dem Landkreis Stendal aus
dem Sommer 2011.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Stellungnah-
me der Bundesarchitektenkammer zur Musterbau-
ordnung spricht diese Lebenswirklichkeit und die
Erfahrungen aus der Umsetzungspraxis an. Ge-
nehmigungsfreiheit bedeutet eben nicht Verfah-
rensfreiheit, was vom Laien oft unerkannt bleibt.
Ich zitiere:

,Eine baurechtliche Priifung durch den vom
Bauherrn beauftragten qualifizierten Planer
findet oftmals nicht statt, sodass Bauherren
vielfach in Unkenntnis verfahrensfreie Ob-
jekte entgegen offentlich-rechtlichen Bauvor-
schriften mit den entsprechenden Rechtsfol-
gen errichten.”

Das hat Auswirkungen auf Abstandsflachen, Stand-
sicherheit, Statik, Brandschutz, Wind- und Schnee-
lasten usw. Sie nannten das etwas grofzligig - ich
behaupte, etwas geringschatzig - Baunebenrecht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dem Vorschlag
des Kollegen Felke, dass wir die Beratung Uber
den Antrag mit der Novelle zur Landesbauordnung
verbinden sollten, ist zuzustimmen. Bekanntlich ist
meine Fraktion ohnehin dafir, dass die Muster-
bauordnung abgestimmt mit den Nachbarlandern
eingefuhrt wird, um wirklich eine Entblrokratisie-
rung zu erreichen.

Auch wéahrend der Debatte im Zusammenhang mit
der letzten Novelle zur Landesbauordnung im Jahr
2009 hatte unsere Fraktion Anderungsvorschlage
eingebracht, die leider nicht bericksichtigt worden
sind. Wir hatten damals die Themen Kommunal-
recht und Abgabenrecht erwahnt. Diese sollten bei
einer komplexen Uberarbeitung der Landesbau-
ordnung zlgig angegangen werden. Demzufolge
wird unsere Fraktion einer Uberweisung in den
Fachausschuss zustimmen. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Henke, wiirden Sie eine Frage be-
antworten?
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Herr Henke (DIE LINKE):

Selbstverstandlich.

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Erdmenger, bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Kollege Henke, danke fiir Ihre Ausfihrungen.
Ich habe mit Interesse zur Kenntnis genommen,
dass Sie den Antrag als eine Lappalie bezeichnet
haben und dass Sie es als Lappalie dargestellt ha-
ben, diese Regelung der Landesbauordnung zu
andern.

Ich frage Sie: Wollen Sie diese Aussage wieder-
holen angesichts dessen, dass in dieser Branche
in unserem Bundesland zurzeit schatzungsweise
2 000 Menschen arbeiten, dass wir das Bundes-
land sind, in dem Fotovoltaikanlagen am wenigs-
ten auf Dachern und am meisten auf Freiflachen-
anlagen angebracht werden, und dass nach den
Ruckmeldungen aus der Branche diese Bestim-
mungen - Frau Frederking hat ausgefihrt, was es
kostet, eine entsprechende Baugenehmigung ein-
zuholen - mafgeblich dafir sind, dass bei uns die
Fotovoltaikanlagen nicht auf Dachern, sondern auf
Freiflachenanlagen installiert werden?

Herr Henke (DIE LINKE):

Kollege Erdmenger, warum verstehen Sie mich
vorsatzlich falsch?

(Zustimmung bei der LINKEN und bei der
CDU)

Ich habe in meiner Rede an mindestens drei Stel-
len ausdrucklich das Bedauern meiner Fraktion
dariber zum Ausdruck gebracht, dass Ihr Antrag
handwerklich so nachlassig ist; denn das ist ein
sehr wichtiges Thema, das angegangen werden
muss. In der Zielrichtung sind wir uns einig. Darum
bedaure ich, dass Sie dem fachlichen Anspruch Ih-
rer Kollegen im Bundestag hier im Landtag leider
nicht entsprochen haben. Schade!

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Als Nachster in der Debatte spricht fiir die Fraktion
der CDU Herr Abgeordneter Scheurell.

Herr Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Frederking!
Ich méchte ganz offen sagen, dass ich das Grund-
anliegen lhres Antrages teile, auch die CDU-Frak-
tion. Das Grundanliegen!

(Zustimmung von Herrn Weihrich, GRUNE)

Klatschen Sie nicht zu zeitig, es kommt noch. Die
anderen Fraktionen kennen das schon.

(Heiterkeit)

Auch die CDU-Fraktion ist dafur, die Baugenehmi-
gungspflicht fir Solaranlagen bis zu einer GroRe
von 50 m? auch bei einer nicht privaten Nutzung
dieser Anlagen abzuschaffen. Das ist beispiels-
weise in Sachsen seit einigen Monaten gangige
Praxis. Deswegen teile ich auch lhre Auffassung,
dass kein baulicher Wildwuchs stattfinden wird.
Kein Eigentimer wird die Statik seines Eigenhei-
mes oder seiner anderen Gebaude mutwillig ge-
fahrden. Dafur sind die Menschen viel zu schlau.

Es gibt also in der Tat keinen Grund daflr, bau-
gleiche Anlagen genehmigungsfrei zu stellen, weil
sie bei privater Nutzung als Teil einer technischen
Gebaudeausristung firmieren, und sie unter Ge-
nehmigungsvorbehalt zu stellen, wenn sie gewerb-
lich genutzt werden.

Ich will darin erinnern, dass die CDU-Fraktion
schon im November 2011 ein Energiekonzept ver-
abschiedet hat, in dem unter anderen genau dies
gefordert worden ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Rechtssystematisch geht es in Ihrem Antrag dar-
um, privat genutzte Solaranlagen und gewerblich
genutzte Solaranlagen rechtlich gleichzustellen.
Dies wirde man beispielsweise erreichen - das ist
auch die Haltung der CDU-Fraktion -, indem § 60
Abs. 1 Nr. 2 der Bauordnung unseres Landes - An-
lagen der technischen Gebaudeausrichtung - in
seiner jetzigen Form gestrichen und ein neuer § 60
Abs. 1 Nr. 2 oder 3 - Anlagen fiir erneuerbare Ener-
gien - ausgebracht wird.

In dem neuen Gesetzestext misste man auf So-
laranlagen insgesamt rekurrieren, um deren bau-
liche Vielfalt entsprechend abzubilden. Sie verwei-
sen auf den Text des Entwurfs der Musterbauord-
nung. In Sachsen ist man diesen Schritt schon vor
mehr als einem Jahr gegangen. Auch meine Frak-
tion sieht entsprechenden Handlungsbedarf. Daher
kann ich lhren Antrag inhaltlich nachvollziehen.
Meine Vorredner haben es aber schon sehr deut-
lich herlber gebracht: Sie sind zu kurz gesprun-
gen!

Auch meine Arbeitsgruppe hatte unserer Fraktion
schon seit Monaten empfehlen kénnen, einen An-
trag mit dieser Anderung einzubringen. Wir haben
dies ganz bewusst nicht getan; denn mit der Strei-
chung der Genehmigungsfreiheit allein ist es leider
noch nicht getan, sehr geehrte Frau Frederking.
Die Haltung meiner Fraktion ist klar: Die Bauord-
nung muss grundsatzlich novelliert werden. Darin
schlieBe ich mich meinen Vorrednern, dem sehr
geehrten Herrn Thomas Felke von der SPD und
dem sehr geehrten Herrn Guido Henke von der
vereinigten Linken, die momentan ein wenig im
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Streit liegt, aber Gott sei Dank nicht in unserem
Landtag, an.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
- Herr Lange, DIE LINKE: Das war ein weiter
Schlenker!)

- Ich war schon besser, ich weil}.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
- Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Wir sind noch
nicht am Ende!)

- Wir sind noch nicht am Ende. Das ist richtig.
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Es ist doch aber so: Alle Parteien haben doch ir-
gendwo miteinander zu tun. lhnen ware die media-
le Aufmerksamkeit bundesweit nie zuteil gewor-
den, wenn es nicht diesen Zoff gegeben hatte. Von
daher tut es mir schon wieder leid. Aber Mitleid ist
auch wieder Arroganz und daher kann ich das
nicht aussprechen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
- Herr Schroder, CDU: Zu spat!)

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich nehmen
wir den Ball auf. Ich mochte Ihnen aber auch noch
etwas mitgeben und ein bisschen Essig in den
stRen Wein der Freundschaft, lieber André, kip-
pen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Warum haben wir jetzt die Probleme in der Solar-
branche, Herr Erdmenger.

(Frau von Angern, DIE LINKE: Warum?)

Die haben wir nicht, weil toll geforscht wurde, son-
dern die haben wir, weil die Zeichen der Zeit ver-
schlafen wurden. Das liegt nicht an den Politikern
im Land oder im Bund.

(Zustimmung bei der CDU)

Das liegt an den Agierenden vor Ort, die gemeint
haben, sie koénnten weiterhin die Subventionen
schlucken und die daraus resultierenden Gewinne
weiter kapitalisieren. Das ist der Grund. Wer zahlt
die Zeche am Ende? - Der Blrger dieses Bundes-
landes.

(Beifall bei der CDU)

Durch die Energiewende werden die Handwerks-
betriebe im Land schon heute mit 33 Millionen €
belastet. Von den ca. 15 300 Handwerksbetrieben,
die wir im Kammerbezirk Halle haben, zahlt schon
jetzt jeder Einzelne 2144 € mehr an Energie-
kosten. Es ist der richtige Weg, dass diese Sub-
ventionen endlich abgeschmolzen werden. Das
dauert viel zu lange.

(Beifall bei der CDU)

Ich wirde mir winschen, dass mich meine Frak-
tion einmal zur Energiewende insgesamt reden

lasst. Dann wirden manchen die Prothesen aus
dem Mund fallen. Glauben Sie es mir!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine Lieben, ich will es kurz machen, weil die
Zeit rennt. Das ist mein altes Problem. Herr Gallert
kennt das auch, der sehr geehrte Herr Fraktions-
vorsitzende.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich sage: mein Problem, dieses eine wenigstens.
Die anderen konnen Sie nicht kennen. Darin bin
ich diskret.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
- Herr Gallert, DIE LINKE: Ich ahne so Eini-
ges, Herr Scheurell! Aber lassen Sie uns
heute nicht dartiber reden!)

- Nein, das machen wir ein anderes Mal. Die Re-
dezeit ist schon wieder beendet. Irgendeiner muss
stéandig an der Uhr drehen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich hatte so viel zu sagen. Sie wirden sich wun-
dern, ihr lieben Blndnisgrinen, wie ihr dabei ab-
schneiden wirdet.

Also: Wir behandeln das insgesamt im Zusammen-
hang mit der Novelle der Bauordnung. Frau Fre-
derking, ich lade Sie dazu ein und lasse lhnen
ganz frisch alle Unterlagen zukommen, damit auch
Sie fundiert und wissend mitreden und dann im
Weitsprung das Ziel erreichen kénnen. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Bull, DIE
LINKE: Halten Sie doch einmal Maf, Herr
Scheurell! Das ist doch grauenhaft! Da oben
sitzen Schiler! Also Leute!)

Prasident Herr Giirth:

Danke, Herr Kollege Scheurell. - Als Nachste
spricht in der Debatte fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordnete Frau Fre-
derking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Felke! Sehr
geehrter Herr Scheurell! Sehr geehrter Herr Hen-
ke! Ich muss Sie unisono nennen, weil Sie sich so
einmitig gedufert haben. Daher mdchte ich Sie
auch ansprechen. In Sachsen-Anhalt arbeiten
zahlreiche Menschen in kleinen und mittleren Be-
trieben daran, die Energiewende jeden Tag ein
Stlick voranzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn CDU und SPD nicht bereit sind, die Rah-
menbedingungen fiir diese Beschaftigten zu ver-
bessern, dann zeigen sie, dass sie die Arbeit die-
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ser Menschen nicht wertschatzen, und darin moch-
te ich die LINKE einbeziehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei
der CDU, bei der LINKEN und bei der SPD)

Stattdessen lehnen Sie aus rein ideologischen
Griunden die Erleichterung dieser Arbeit ab -

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der
CDU - Herr Bommersbach, CDU: Sie sind
20 Jahre zurtick!)

eine Erleichterung, die in der Musterbauordnung
sowieso vorgesehen ist und deshalb von lhnen in
ein oder zwei Jahren einfach durchgewunken wer-
den wird.

Die Fotovoltaikbranche hat trotz der Krise in der
Solarindustrie enorm positive Arbeitsmarkteffekte.
In Sachsen-Anhalt sind 8 000 Arbeitsplatze in der
gesamten Fotovoltaikwirtschaft vorhanden. Neues-
te Zahlen bestatigen unsere Vorreiterstellung bei
den erneuerbaren Energien. Bei uns haben sie im
Vergleich aller Bundeslander die héchste Beschaf-
tigungswirkung. Das Solarhandwerk tragt dazu bei.
Gerade bei Fotovoltaikdachanlagen werden regio-
nale Installationsbetriebe beauftragt. Diese Ar-
beitsplatze missen gestarkt werden.

(Herr Leimbach, CDU: Mir kommen die Tra-
nen!)

Wenn die Landesregierung schon nicht die Insol-
venzwelle in der Fotovoltaikindustrie verhindern
konnte,

(Zuruf von Herrn Bommersbach, CDU)

dann fordere ich die Landesregierung auf, wenigs-
tens jetzt die Arbeitsplatze im Handwerk zu retten.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Bommers-
bach, CDU: Bis jetzt hat das Handwerk im-
mer flr sich selbst gedacht! Das hat ganz
gut funktioniert! - Zuruf von Herrn Scheurell,
CDU)

- Herr Scheurell, die Gefahrdung unseres Wirt-
schaftsstandorts kommt nicht von der erfolgreichen
Branche der erneuerbaren Energien. Die Gefahr-
dung kommt von den zunehmenden Schaden
durch die Erderwarmung, von externen Umwelt-
schaden und von steigenden Preisen der fossilen
Rohstoffe. Durch die Importabhangigkeit bei den
fossilen Rohstoffen werden immer mehr europai-
sche Staaten in immer groRere wirtschaftliche
Probleme gedrangt.

(Zuruf von Herrn Zimmer, CDU)

Wenn man die Kosten senken will, dann sollte man
bei den externen Kosten anfangen. Die betragen
jetzt schon 7,9 Cent je Kilowattstunde. Damit muss
man anfangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Scheurell, wenn Sie anfihren, dass das EEG
die Kosten in die Hohe treibe: Wer hat denn diesen
Murks gemacht, den wir jetzt vorliegen haben,

(Frau Brakebusch, CDU: Das ist schon lan-
ge vor unserer Zeit gewesen!)

mit den diversen Sonderfaktoren und -regelungen?
- Die hat Schwarz-Gelb auf Bundesebene in das
EEG eingebaut. Ich nenne die Marktpramien. Da-
durch werden wir jahrlich in dreistelliger Millionen-
hdéhe belastet. Ich nenne die Befreiung immer wei-
terer Industriezweige. Das treibt die EEG-Umlage
in die Hohe. Das sind die Punkte, die wir angehen
massen.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Rosmeisl,
CDU: Schaffen wir doch das EEG insgesamt
ab!)

Jetzt kommen Sie und stellen das EEG insgesamt
infrage, insbesondere die Vergutung fir die Foto-
voltaik. Sie waren es aber, die den Murks erst an-
gerichtet haben.

Wir missen uns doch klarmachen, dass es ange-
sichts des Klimawandels und der Ressourcenver-
knappung nur um eines gehen kann: Es muss mit
der schnellstmdglichen Geschwindigkeit auf 100 %
erneuerbare Energien umgestiegen werden, und
zwar jetzt, hier und heute. Hemmnisse mussen
beseitigt werden. Deshalb dirfen wir nicht warten,
bis Uber den Entwurf zur Anderung der Muster-
bauordnung komplett diskutiert und unsere Lan-
desbauordnung novelliert worden ist.

Herr Henke, Sie haben nicht verstanden, dass es
nicht nur um ein inhaltliches Ziel geht, sondern um
Ziele. Neben dem inhaltlichen Ziel steht auch das
Ziel der Schnelligkeit. Wir missen schnell sein. Wir
mussen diesen Punkt angehen.

Ich habe noch eine Aufgabe fiir Sie, Herr Henke.
Sie konnten den Plural nicht erkennen. Rechnen
Sie einmal durch, wie viele verschiedene Typen
von Fotovoltaikanlagen betroffen sind. Es sind ins-
gesamt sieben. Das betrifft zum Beispiel auch die
Anlagen, die jetzt verfahrensfrei werden, die An-
lagen, die aufgestandert werden. Das ist davon al-
les erfasst. Dann muss man sich einmal hinsetzen
und muss systematisch die ganzen Baugegeben-
heiten durchgehen. Es reicht eben nicht, nur einen
Blick in den Paragrafen zu werfen, sondern man
muss schon praxisnah herangehen und sich alles
anschauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Solarenergie steht dann zur Verfiigung, wenn
viel Strom verbraucht wird. Wir wissen, dass das
gerade in der Mittagszeit der Fall ist. Das fuhrt da-
zu, dass Spitzenlastkraftwerke, die sehr teuer sind,
nicht mehr angefahren werden mussen. Der Solar-
strom fiihrt also dazu, dass der Strompreis an der
Bdrse sinkt. Das ist der so genannte Merit-Order-
Effekt.
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Herr Scheurell, Sie brauchen lhren Blick gar nicht
abwenden. Die Wahrheiten dringen sowieso an lhr
Ohr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allein aus 6konomischer Vernunft ist es geboten,
den erneuerbaren Energien keine weiteren Steine
in den Weg zu legen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Frau Kollegin Frederking, das Ende der Redezeit
wird zwar schon seit einiger Zeit angezeigt, Sie
kénnen die Redezeit aber verlangern, wenn Sie
bereit sind, eine Frage des Abgeordneten Herrn
Henke zu beantworten.

Frau Frederking (GRUNE):
Jawohl!

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
- Herr Borgwardt, CDU: Jetzt wird der Ton
scharfer!)

Herr Henke (DIE LINKE):

Entschuldigung, Frau Kollegin, es ist eine Kurz-
intervention. Zunachst zum Plural, da Sie mir die
deutsche Sprache erlautern wollten: Sie sprachen
von bauordnungsrechtlichen Hirden. Es geht also
um Normen und nicht um Projekte. - Das ist das
Erste.

Zweitens verwahre ich mich dagegen, mir von |h-
nen unterstellen lassen zu missen, ich wirde kei-
ne Wertschatzung fur die Arbeit des Handwerks in
diesem Land aufbringen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der CDU)

Frau Frederking (GRUNE):
Aber das ist die Konsequenz aus der Reaktion.

Herr Henke (DIE LINKE):

Wer meinen beruflichen Werdegang kennt, der
weifld, woflr ich eintrete. Aus meiner beruflichen
Erfahrung heraus weif} ich auch, wie schwer es ist
und welche fachliche Kompetenz dazu gehort, als
Interessenvertreter zu arbeiten. Fehlende Kompe-
tenz lasst sich durch ideologischen Eifer nicht er-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der CDU)
Prasident Herr Giirth:

Ich habe die Frage nicht erkennen kénnen. Es war
eher eine Zwischenintervention. Sie haben aber
die Moglichkeit, darauf zu reagieren.

(Herr Striegel, GRUNE: Es lohnt sich nicht!)

Frau Frederking (GRUNE):
Gut.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin. - Fur die Landes-
regierung nimmt nun Herr Minister Stahlknecht das
Wort.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man einen Minister vertreten darf,

(Herr Kolze, CDU: Dann ist es schon!)

dann ist es gelegentlich ganz interessant, sich zu-
nachst die Debatte anzuhdren, auch wenn man ei-
nen Redeentwurf hat. Ich bin schon beeindruckt,
dass wir von einer eigentlich juristischen Frage,
wie wir kiinftig mit der Bauordnung umgehen, was
die Genehmigung solcher Anlagen angeht, am
Ende zu einer Grundsatzdebatte Uber erneuerbare
Energien kommen, Frau Frederking.

Lassen Sie mich dazu zwei Dinge sagen. Erstens.
Diese Landesregierung tritt wie keine andere in der
Republik flr erneuerbare Energien ein, und zwar in
Person unseres Ministerprasidenten, der sich ins-
besondere fiur die Solarbranche einsetzt und sich
auf der Bundesebene und im Bundesrat gegen die
Klrzung der Férderung durchgesetzt hat. Das wis-
sen Sie.

Insofern ware es falsch, wenn wir uns gegenseitig
oder Sie uns vorwerfen wirden, dass wir diesen
Weg der Energiewende und der erneuerbaren
Energien in Sachsen-Anhalt zdgerlich begehen.
Das ist eine vdllig falsche Wahrnehmung, die Sie,
die Bindnisgriinen, diesbeziglich anscheinend
haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Der Kollege Scheurell hat gesagt, Sie seien zu
kurz gesprungen. Das will ich fachlich gar nicht
beurteilen. Aber ich sage lhnen: Sie sind zu frih
gekommen oder zu friih gesprungen. Denn es ist
ein zentrales Vorhaben und meinem Kollegen
Thomas Webel aulerordentlich wichtig, in dieser
Legislaturperiode die Bauordnung zu novellieren.

Im Zuge dieser Novellierung, die im Mai 2012 mit
einer Auftaktveranstaltung begonnen hat, soll ge-
nau das Problem, das Sie geschildert haben, mit
beraten und am Ende mit abgearbeitet werden.

Es gehdrt zu einem guten Brauch der Landesre-
gierung, weil wir das Handwerk sehr wohl ehren,
dass wir dabei auch die Kammern einbeziehen,
dass wir auch im Blick haben, dass wir ein Notifi-
zierungsverfahren der EU brauchen, sodass wir
am Ende eine gemeinsam gefundene, EU-recht-
sichere Bauordnung haben werden, in der wir
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dann auch regeln werden, dass solche Anlagen,
Uber die Sie sich heute hier unterhalten, letztlich
baugenehmigungsfrei sein sollen, wie sie es bis-
lang aufgrund unserer Bauordnung eigentlich sind,
wenn nicht die Verwaltungsgerichte aufgrund der
Einspeisepraxis anders entschieden hatten. Auch
der Sache sollte man sich vom Anfang fachlich
nahern.

Insofern kann ich namens der Landesregierung Ih-
rem Vorschlag zustimmen, das in den zustandigen
Ausschuss zu verweisen. Sie sollten sich aber
nicht eine einzelne Norm vornehmen, die im Au-
genblick viel zu frih kommt, sondern in konstruk-
tiven Gesprachen im Ausschuss |hre Vorschlage
und Ideen fiir die kiinftige Bauordnung einbringen.
So weit dazu. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke, Herr Minister. Wirden Sie eine Anfrage be-
antworten?

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Ja.

Prasident Herr Giirth:

Dann bitte ich Frau Kollegin Frederking, ihre Frage
zu stellen. Zuvor begrifien wir Schilerinnen und
Schiuler des Luther-Melanchthon-Gymnasiums aus
Wittenberg. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Minister Stahlknecht, wenn man erkennt, dass
es etwas zu verbessern gibt, wenn man erkennt,
wie man etwas verbessern kann, warum sollte
man es dann nicht tun?

(Zuruf von der CDU: He?)

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Die Frage ist nicht, ob man es tun soll, die Frage
ist, wie und wann man es tun soll.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Ich glaube - so empfinde ich es -, dass wir im Au-
genblick, was lhre Intention anbelangt, nahezu ei-
ner Meinung sind. Aber wir reden hier Uber das
Verfahren, Uber den Zeitpunkt und Uber das Wie.
Deshalb habe ich Ihnen gesagt: Sie sind zu frih
abgesprungen.

Weil Sie zu frih abgesprungen sind, ordnen die
Abgeordneten es so ein, dass lhre Anliegen und
Ihr Wunsch in einer verniinftigen Zeitschiene mit
eingearbeitet werden. So sehe ich das.

Denn wenn Sie eine neue Bauordnung erarbeiten,
ist es doch wenig hilfreich, in der alten eine einzel-
ne Anderung vorzunehmen, wenn wir eine nahezu
Uberholende Kausalitat der Verdnderungen im
nachsten Jahr haben werden. Ich verstehe - auch
als fachfremder Minister - nicht, warum Sie diese
Eile haben, wenn alles auf sinnvolle Weise mit
eingearbeitet wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Wir sind damit am Schluss der Debatte zu dem
Antrag.

Wir kommen nunmehr zu dem Abstimmungsver-
fahren. Von den Debattenrednern ist die Uberwei-
sung des Antrages in den Ausschuss beantragt
worden. Ich gehe davon aus, dass es der Aus-
schuss fir Landesentwicklung und Verkehr ist. Ich
frage sicherheitshalber, ob auch eine Uberweisung
in andere Ausschisse gewlnscht wird. - Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Wer daflr ist, dass wir den Antrag in der Drs.
6/1146 zur weiteren Beratung in den Ausschuss
fir Landesentwicklung und Verkehr Uberweisen,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstim-
men? - Keine. Stimmenthaltungen? - Auch keine.
Dann ist der Antrag Uberwiesen worden und der
Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung
Ortsumgehung Bad Koésen ziigig realisieren
Antrag mehrere Abgeordnete - Drs. 6/1148

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Niestadt. Bit-
te sehr.

Frau Niestadt (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Ich habe heute die grofie
Freude, einen Antrag mehrerer Abgeordneter ein-
zubringen. Ich finde es toll, dass sich fast alle Mit-
glieder des Landtages aus dem Burgenlandkreis
- wenn Sie es so wollen - mit geballter Kraft posi-
tionieren.

Die Abgeordneten dieses Hohen Hauses aus dem
tiefsten Suden unseres Landes haben sich zu-
sammengeschlossen, weil es einfach nicht mehr
zu verstehen ist, was sich im Zusammenhang mit
der Ortsumfahrung im Zuge der B 87 Bad Kdsen
- Naumburg - Wethau in den letzten 20 Jahren zu-
getragen hat.

Die Burgerinnen und Burger verstehen es erst
recht nicht. Sie sind erschittert und verlieren das
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Vertrauen in politische Entscheidungen, ja in die
Demokratie an sich. Sie haben die Erwartung,
dass sich ihre Abgeordneten in Magdeburg fir sie
einsetzen.

Seit 20 Jahren wird die Umsetzung einer Verkehrs-
entlastung flur die Kreisstadt Naumburg, fir Bad
Kdsen und fir Wethau von unserer Bevdlkerung
zur Verbesserung ihrer Lebensqualitat gefordert.
Das Thema ist deshalb in permanenter Diskussion.

Ziel ist die Entlastung der Ortskerne Naumburg,
Almrich, Schulpforta, Bad K&sen, Hassenhausen
von den Auswirkungen des stark gestiegenen
Durchgangs- und Schwerlastverkehrs. Der Kurort-
status des Heilbades Bad Kdsen und damit auch
die Arbeitsplatze von mehreren hundert Men-
schen, die in den Kurkliniken die Patienten wieder
fit machen, sind durch die hohe Feinstaubbelas-
tung in grolRer Gefahr.

Durch die Ortsumfahrung sind nachhaltige Ent-
wicklungsperspektiven fiur den Wirtschafts-, Tou-
rismus- und Kurstandort Naumburg/Bad Késen zu
erwarten. Naturlich ist auch die direkte Anbindung
der westlichen Region des Burgenlandkreises an
die Bundesautobahn A 9 von grof3er Bedeutung.
Die B 87 als Fernverbindungsstralle fiihrt, von
Apolda/Weimar kommend, direkt durch die Kur-
stadt Bad Kdsen mit ihren Reha-Kliniken und wei-
ter durch die Innenstadt von Naumburg in den
kleinen Ort Wethau, bevor sie dann den Anschluss
an die A 9 findet.

Jeglicher Fernverkehr in Richtung Norden, ob Pkw,
kleiner oder groRer Lkw und im Herbst besonders
die Ribenlaster, muss diese Stralle befahren.
Verkehrszahlungen im Jahr 2008 an der B 87 in
Schulpforta, zwischen Bad Kdsen und Naumburg
gelegen, erfassten 9 700 Kfz an einem Tag, also in
24 Stunden. Davon lag der Schwerlastanteil bei
11 %.

Im Oktober 2009 hat die Statistik an der B 87 in
Naumburg 16 872 Kfz erfasst, davon 1 739 Fahr-
zeuge des Schwerlastverkehrs. Das sind immer
noch 10,5 %. Daraus war zu folgern, dass die Ver-
kehrsbelastung sowohl in der Ortslage Bad Kosen
als auch in der Ortslage Naumburg unverandert
hoch ist.

Die letzten Aufzeichnungen der Verkehrsmengen
Uber die Verkehrsiberwachungsanlage allein in
der Ortsdurchfahrt Bad Késen beschéaftigten den
Kreistag des Burgenlandkreises in seiner Sitzung
am 19. Dezember 2011.

Im zweiten Halbjahr 2011 - es ist also wirklich noch
nicht einmal ein Jahr her - wurden je nach Wo-
chentag bis zu 6 500 Kfz pro Tag, also in 24 Stun-
den, gezahit.

Auffallend ist der starke Anstieg des Schwerlast-
anteils durch die Ribenkampagne im Herbst. Im
September und Oktober lagen die Verkehrsstarken
an Werktagen bei bis zu 850 Lkws in 24 Stunden.

Das entspricht einem Schwerlastanteil von 10 bis
15 %. Besonders die hohen Anteile des Schwer-
lastverkehrs liegen deutlich Uber dem Bundes-
durchschnitt. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 5 bis
6 %. Hier ist er also doppelt so hoch. Dieser enor-
me Verkehr belastet die Einwohner sehr.

Der Kreistag hat am 6. April 2010 ein deutliches
Votum fir den Bau der Ortsumfahrung abgegeben.
Fast zeitgleich haben dies auch der Gemeinderat
Naumburg und der Ortschaftsrat Bad Kdsen getan.

An der Stelle nur einige Zahlen und ein kurzer
Ruckblick: Bereits im Juni und im November 1991
erfolgten erste umfangreiche Verkehrserhebungen.
In den Jahren 1992 bis 1995 wurden im Rahmen
der Vorplanung fir den Neubau der Ortsumfah-
rung Bad Késen - Naumburg - Wethau im Zuge
des Baus der B 87 acht Varianten untersucht. Das
Raumordnungsverfahren mit der planerischen Be-
urteilung der Ortsumfahrung fand am 15. April
1996 seinen Abschluss.

Durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau
und Wohnungswesen wurde am 16. Marz 1999 die
Linienbestimmung mit der Vorzugsvariante einer
tunnelfreien Stidumgehung mit einer Streckenlan-
ge von 19,1 km und Gesamtkosten in Hohe von
121,7 Millionen DM vorgestellt.

Dann kam das, was ganz normal ist. Das Land
Sachsen-Anhalt meldete die Ortsumfahrung Naum-
burg - Bad Kdsen - Wethau als besonders dring-
liche MaRnahme im Rahmen der Bedarfsplanfort-
schreibung vom Marz 2000 an.

Es war ein wunderschoéner Tag, als ich im Bundes-
verkehrswegeplan 2003 lesen konnte: BVWP
Nr. ST - fir Sachsen-Anhalt - 6062, neue Vorhaben
im vordringlichen Bedarf B 87: Ortsumfahrung Bad
Késen mit einer Lange von 11,5 km, Ortsumfah-
rung Naumburg mit einer Lange von 13,5 km. - Es
war geschafft. Nun konnte es weitergehen.

Vermessungsarbeiten fir die Sidumfahrung in den
Gemarkungen Bad Késen und Naumburg fanden
in der Zeit von Februar bis April 2004 entlang der
linienbestimmten Trasse statt.

Die Vorentwurfsplanung der Ortsumfahrung Bad
Kosen erfolgte im Februar 2006, fir Naumburg im
Marz 2008. Im Jahr 2009 wurde fiir die Ortsumfah-
rung Bad Kdésen das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet. Das Anhorungsverfahren im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens fiir das Bauvorha-
ben B 87 - Ortsumgehung Bad Kdsen im Burgen-
landkreis - wurde mit dem Termin 26. Januar 2010
festgesetzt und selbstverstandlich verdffentlicht.
Der Feststellungsbeschluss erfolgte am 30. No-
vember 2010. Fir die Ortsumgehung Naumburg
lduft das Verfahren noch. Hierzu wird der Be-
schluss spatestens im nachsten Jahr erwartet.

Bis dahin ist alles in Ordnung. Mit dem Bau bzw.
mit den Voruntersuchungen konnte nun endlich
begonnen werden.
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Nachdem nun die wichtigsten Hirden genommen
worden waren und nachdem in der Region mehr
als 20 Jahre lang diskutiert, gezahlt und auch ge-
bangt worden war, nachdem der Planfeststellungs-
beschluss vom 30. November 2010 vorlag, haben
die Retter des Saaletals mit Dr. Schache an der
Spitze gegen den Bau der Ortsumfahrung Bad Ko-
sen, gegen den Bau der Saaletalbriicke protestiert
und die Verkehrszahlungen angezweifelt.

Noch im Dezember 2010 wurden zwei Klagen ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss eingereicht.
Das Ergebnis einer solchen Sache ist natirlich
Stillstand der MaRnahme. Das Baurecht zur Um-
gehungsstrale ist behindert.

Besonders bitter ist, dass das bis dahin zur Ver-
figung gestandene Geld aus EU-Mitteln anderen
Projekten zugefiihrt wurde.

Anfang dieses Jahres sind beide Klagen zurick-
genommen worden. Dem Baurecht steht nunmehr
prinzipiell nichts mehr im Wege. Aber, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, das Geld ist weg. Die
EU-Mittel wurden anderen Projekten zugefihrt.

Vor lauter Enttduschung, dass die langersehnte
Umgehungsstrafle wohl doch noch auf sich warten
lassen muss, weil eben die Mittel von der EU in
andere Projekte geflossen sind, hat sich nach der
Bekanntmachung dieser Tatsache eine Blrger-
initiative gegrindet, die einmal fir etwas ist. Nor-
malerweise sind Burgerinitiativen gegen etwas:
gegen ein Projekt, gegen ein Vorhaben, gegen ei-
ne MalRnahme. In diesem Fall ist es einmal umge-
kehrt. Ich sage lhnen: Auch das tut gut.

In nur sechs Wochen ist es dieser Birgerinitiative
.Pro Umgehungsstralle“ gelungen, mehr als 6 300
Unterschriften in Naumburg und in Bad Kdsen zu
sammeln. Vertreter dieser Burgerinitiative mit ih-
rem Sprecher Herrn Neumann und dem Ober-
blirgermeister der Stadt Naumburg, Herrn Kiper,
Ubergaben im Beisein mehrerer Abgeordneter und
des Ministers Herrn Webel am 22. Marz 2012 hier
im Landtag unserem Landtagsprasidenten Detlef
Girth eine Petition mit den Unterschriftenlisten.

Ich bin den Initiatoren fur die Aktion dufRerst dank-
bar. In diesem Fall haben sich mehr als nur eine
Handvoll Burgerinnen und Burger in die Listen ein-
getragen, die deutlich zeigen wollen, dass es nicht
nur wenige Gegner der Umgehungsstralie gibt,
sondern dass die Uberwiegende Mehrzahl der Ein-
wohner von Bad Késen und von Naumburg sehr
froh ware, wenn diese beiden Stadte endlich um-
fahren und von dem Fernverkehr entlastet werden
koénnen.

Wir, die Unterzeichner des Antrags, mdchten, dass
die Landesregierung alles daflr tut, dass der Bau-
beginn der Ortsumfahrung Bad Koésen als erster
Schritt fir die gesamte Umgehungsstrecke erfol-
gen kann, und sich beim Bund dafiir einsetzt.

Wir bitten Sie um Unterstitzung unseres Antrags
und um Uberweisung in den Ausschuss flr Lan-
desentwicklung und Verkehr zur Beratung unseres
Anliegens. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Weihrich. Bit-
te sehr.

Herr Weihrich (GRUNE):

Frau Kollegin Niestadt, ich habe drei Nachfragen.
Meine erste Frage bezieht sich auf die verkehr-
lichen Wirkungen der B 87n. Sie haben von der
Verkehrsbelegung in den Ortsdurchfahrten ge-
sprochen. Sie haben aber nicht dargestellt, von
welcher Entlastungswirkung Sie tatsachlich aus-
gehen.

Meine erste Frage lautet: Von welcher Entlas-
tungswirkung der Ortsdurchfahrten - vor allem Bad
Kdsen, Eckartsberga und Wethau - gehen Sie
aus? Von welcher Gesamtbelegung der B 87 ge-
hen Sie aus? Das haben Sie in Ihrer Rede nicht
erwahnt.

Meine zweite Frage bezieht sich auf den Land-
schaftsschutz. In einer Diskussion der Bl hat eine
Touristin besonders auf den Aspekt der Erhaltung
des Landschaftsbildes im Saaletal hingewiesen.
Auch in dem Planfeststellungsbeschluss wird von
einer erheblichen Stérung der Kulturlandschaft
durch die Saalebricke gesprochen. Meine Frage
lautet: Wie bewerten Sie diesen Sachverhalt?

Drittens. Sie haben postuliert, die Demokratie sei
wegen der Vorkommnisse um die B 87n gefahrdet.
Meine dritte Frage lautet: Habe ich Sie richtig darin
verstanden, dass Sie die Bl ,Rettet das Saaletal*
daflr kritisieren, dass sie ihr Klagerecht in An-
spruch nimmt? Denn das wirde aus meiner Sicht
ein erhebliches Demokratiedefizit bedeuten. - Dan-
ke schoén.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Unruhe)

Frau Niestadt (SPD):

Ich beginne mit lhrer letzten Bemerkung bezlglich
der Demokratie. Nein, diesbeziiglich haben Sie
mich vollig falsch verstanden. Ich als Demokratin
bin fir Burgerinitiativen, fir jede Art von Zusam-
menschlissen von Birgerinnen und Blirgern, die
sich positionieren, um ihre Bewertung einzelner
Dinge darzustellen. Das ist Giberhaupt keine Frage.

Ich bin auch nicht gegen die Burgerinitiative ,Rettet
das Saaletal”. Hierbei geht es darum, dass Birge-
rinnen und Birger sauer sind, weil das Geld weg
ist und nun eigentlich hatte angefangen werden
kénnen. Es ist auch keine Kritik am Nabu oder an
denjenigen, die die Klagen eingereicht haben - das
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ist ein normales demokratisches Verfahren -; viel-
mehr geht es darum, dass das Geld weg ist.

Die Leute haben kein Verstidndnis mehr dafiir,
mehr als 20 Jahre auf eine Umgehungsstralle zu
warten. Das ist ein grof3es Projekt. Das bedarf vie-
ler Jahre Planung und Vorarbeiten - gar keine Fra-
ge. Aber nun haben sie kein Verstandnis mehr da-
fur und sagen: Jetzt kommt die Strale doch nicht.

Daran habe ich Kritik gelbt, nicht an der Birger-
initiative. Darin haben Sie mich falsch verstanden.

(Zustimmung bei der CDU)

Zu der Entlastung vom Verkehr. Ich glaube, bei der
Nennung der Zahlen -gerade bezuglich des
Schwerlastverkehrs, die durchflielen muss, um zur
A9 zu gelangen - ist deutlich geworden, dass
dann eine erhebliche Entlastung vorliegt. Wir kon-
nen das auch gern noch einmal im Ausschuss
durch den Minister darstellen lassen. Daher sehe
ich in der Tat erhebliche Entlastungen.

Zu den Verkehrszahlungen. Ich denke, die aktuel-
len Zahlen, auch die aus dem Jahr 2011, haben
deutlich gemacht, dass es hier keine Entlastung
gab, also die Orte nicht schon anderweitig umfah-
ren werden, sondern der ganze Verkehr nach wie
vor von Thiringen aus in Richtung Norden durch
Bad Kdésen, Naumburg und auch Wethau flief3t.

Ich bedauere, dass Wethau nicht mehr in der Pla-
nung enthalten ist; das sage ich deutlich. Ich den-
ke, sehr viele haben sich bei den letzten Kommu-
nalwahlen -auch ich bei der letzten Landtags-
wahl - zu der Ortsumfahrung Wethau bekannt.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine weitere Nachfrage von Herrn Weih-
rich. Frau Niestadt, wirden Sie eine letzte Frage
von Herrn Weihrich beantworten?

Frau Niestadt (SPD):

Ja, gern.

Herr Weihrich (GRUNE):

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass meine dritte
Frage nicht beantwortet wurde.

Im Ubrigen geht man beziglich der Entlastungswir-
kungen von 1 500 Fahrzeugen fir Naumburg und
Bad Kdsen aus. Fur die Ortsdurchfahrt Eckartsber-
ga wurde sogar eine Zunahme des Durchgangs-
verkehrs von 4 500 Fahrzeugen prognostiziert.

Frau Niestadt (SPD):

Eckartsberga ist in den Planungen hinsichtlich der
Ortsumfahrung Bad Koésen -Naumburg - Wethau
nicht enthalten; das wissen Sie. Wenn da etwas

getan werden muss, muss das aufgenommen wer-
den. Das ist jetzt aber nicht Teil der Diskussion,
die wir mit diesem Antrag initiiert haben; vielmehr
besteht unser Anliegen darin, dass mit der Orts-
umfahrung Bad Koésen zligig begonnen werden
kann.

Wenn es dartber hinaus im Ausschuss weiteren
Redebedarf gibt, bin ich gern bereit. Aber nattirlich
hat es immer auch Auswirkungen auf andere Ort-
schaften. Darin gebe ich Ihnen vollig Recht.

Herr Weihrich (GRUNE):

Sagen Sie noch etwas zum Landschaftsschutz.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Niestadt. - Fir die Landesregie-
rung spricht Minister Herr Stahlknecht in Vertre-
tung von Minister Herrn Webel.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es wird begrifdt, dass die Realisierung von Mal3-
nahmen des vordringlichen Bedarfs des Bundes-
verkehrswegeplans, zu dem auch die Ortsumge-
hung Bad Kdsen gehdrt, Thema dieser parlamen-
tarischen Sitzung ist, geht es doch darum, dass mit
der weiteren Abarbeitung des Ortsumgehungspro-
gramms des Bundesverkehrswegeplans die Ver-
kehrsinfrastruktur des Landes Sachsen-Anhalt wei-
ter verbessert wird. Gleichzeitig werden die Innen-
stadte von Verkehrslarm, Erschitterungen und
Feinstaub entlastet.

Es ist bereits ein guter Stand bei der Realisierung
des Ortsumgehungsprogramms erreicht. Aber da-
mit kdnnen und wollen wir uns nicht zufrieden-
geben; vielmehr geht es darum, die noch ausste-
henden Verkehrsprojekte im Land umzusetzen.
Das gilt insbesondere fir solche Vorhaben wie die
Ortsumgehungen Bad Kdsen und Bebertal, fir die
bereits Baurecht vorliegt.

Bekanntlich hat der Bund im Investitionsrahmen-
plan fur die Verkehrsinfrastruktur 2011 bis 2015
die Ortsumfahrung Bad Kdsen in die Kategorie D
- das heif3t, Baubeginn erst nach 2015 - eingeord-
net. Deshalb gab es seitens der Landesregierung
in den zurickliegenden Wochen bereits umfang-
reiche Aktivitdten gegeniber dem Bundesministe-
rium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, um
die Finanzierung der Ortsumgehung Bad Kd&sen,
aber auch der Ortsumgehung Bebertal im Zuge
der B 245 trotzdem zeitnah abzusichern.

Minister Herr Webel hat deshalb in den zurlcklie-
genden Wochen das Bundesministerium fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung angeschrieben
und darum gebeten, die Finanzierung dieser Orts-
umgehung zu ermdglichen. Dazu gehért auch,
dass der Bund seine Zustimmung fur die notwen-
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digen bauvorbereitenden MaRnahmen fir die Orts-
umgehung Bad Kdsen gibt.

Daraufhin wurde durch das Bundesministerium,
und zwar durch Staatssekretdr Bomba, versichert,
dass dem Bund die Bedeutung der Neubaumal3-
nahme Ortsumgehung Bad Késen zur Schaffung
einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur fir die
Region bewusst ist.

Ich kann lhnen versichern, dass sich die Landes-
regierung auch weiterhin in Berlin fir eine Realisie-
rung der Ortsumgehung Bad Kdésen auch im Zu-
sammenhang mit der Ortsumgehung Naumburg
einsetzen wird. - Ich danke fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht der Abgeordnete Herr Wagner.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen Ab-
geordnete! Dass wir heute diesen Antrag einbrin-
gen, stellt fir meinen Fraktionskollegen Dr. Frank
Thiel und mich nichts anderes als das Einlésen ei-
nes Wahlversprechens dar; denn wir haben schon
vor einem Jahr gesagt, dass wir uns - zumindest
innerhalb unserer Mdglichkeiten - flr diese Orts-
umgehung einsetzen wollen.

Die Ortsumgehung Bad Kdsen und die Ortsumge-
hung Naumburg sind eigentlich ein Projekt - das ist
heute noch nicht richtig herausgestellt worden. Ich
mochte das an dieser Stelle tun; denn verkehrs-
planerisch macht es anders keinen Sinn.

Warum ist das so? - Ich mdchte zunachst ein wich-
tiges Argument einbringen, welches bislang noch
keine grof3e Rolle gespielt hatte, ndmlich dass sich
die Saale-Unstrut-Region darum bewirbt, Unesco-
Weltkulturerbe zu werden.

Ein Unesco-Weltkulturerbe zeichnet sich in der Re-
gel durch eine hervorragende Landschaft, hervor-
ragende Architektur und Kulturgeschichte aus,
nicht jedoch durch eine von zu viel Verkehr ver-
stopfte Stadt.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei der
SPD)

Daher ist eine Verkehrsentlastung nichts anderes
als eines unserer Hauptanliegen, namlich fir die
Chance zu sorgen, Weltkulturerbe zu bewahren.
Das dulrfte auch Landespolitiker anderer Kreise
positiv stimmen; denn ein weiteres Weltkulturerbe
in der ohnehin bereits kulturvollen Landschaft
Sachsen-Anhalts muss eigentlich jeder Abgeord-
neten und jedem Abgeordneten lieb sein.

Ich mochte auf einen Kosten-Nutzen-Faktor zu
sprechen kommen. Sie wissen: Es ist eine Investi-

tionssumme von 80 Millionen € geplant. Die Frage
ist: Was steht dem an Nutzen entgegen? Sprich:
Warum wird diese Stral3e tUberhaupt gebraucht?

Es geht um die Anbindung von drei Gewerbe-
gebieten. Es geht darum, gleich zwei wesentliche
Staupunkte verkehrsplanerisch zu umgehen. Es
geht um eine Kernstadt, um die Kreishauptstadt
Naumburg, die nun einmal zwingend in der Mitte
liegt und deshalb zwangslaufig von Leuten, die in
dem Kreis fahren, immer umfahren werden muss.
Zudem -das habe ich gerade schon angespro-
chen - geht es um das Welterbeareal.

Verkehrszdhlungen belegen, dass mittlerweile
mehr als 10 000 Kfz pro Tag die aktuelle Strecken-
flhrung der B 87 durch die Innenstadt nutzen. Da-
bei ist ein Schwerlastanteil von mehr als 10 %
festgestellt worden.

Darlber hinaus gibt es verkehrspolitische Progno-
sen, die belegen, dass die Mobilitat trotz der de-
mografischen Entwicklung bis 2030 um 50 % zu-
nehmen wird.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Frage ist also: Soll diese Mobilitat auf den
StralBen durch die Innenstadte geleitet werden?
Oder wollen wir heute die Grundlage dafir schaf-
fen, dass sie auferhalb der Innenstadt auf eine
Ortsumgehung geleitet wird?

Ich weise darauf hin, dass es unublich ist, dass ei-
ne Biurgerinitiative mehr als 6 000 Unterschriften
fur statt gegen ein Bauvorhaben sammelt. Das hat
mit der Geschichte der Ortsumgehung bzw. der
Planung direkt zu tun. Frau Niestadt hat das be-
reits hervorragend dargelegt.

Es ist ein gemeinsamer Antrag von drei Fraktionen
dieses Hohen Hauses. Ich habe keinen Grund, der
SPD oder der CDU etwas mit auf den Weg zu ge-
ben.

Jedoch mdchte ich der Landesregierung etwas auf
den Weg geben: Es gibt einen weiteren Grund,
warum 6 000 Unterschriften zustande gekommen
sind, und zwar ist das die grol3e Einigkeit darlber,
dass der Suden Sachsen-Anhalts verkehrspolitisch
und auch allgemeinpolitisch nicht abgehangt wer-
den darf.

(Zustimmung bei der LINKEN, bei der CDU
und bei der SPD)

Daher mein Appell an die Landesregierung: Bitte
verinnerlichen Sie nochmals, dass der Siden
Sachsen-Anhalts nicht hinter Halle aufhort!

(Zustimmung bei der LINKEN, bei der CDU
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Kollege Wagner, es gibt drei Nachfragen. Zu-
erst Frau Wicke-Scheil, dann Herr Striegel und
Herr Weihrich.
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Frau Wicke-Scheil (GRUNE):

Herr Wagner, Sie sind darauf eingegangen, dass
diese Region anstrebt, als Weltkulturerbestatte
ausgewiesen zu werden. Das steht auch auf der
deutschen Tentativliste.

Meine erste Frage lautet: Ist Ihnen bekannt, dass
das Deutsche Nationalkomitee von ICOMOS ein-
schatzt, die geplante Briicke ware dann das be-
herrschende Element im Tal, Wirkung und An-
schaulichkeit der Burgen waren weitgehend ent-
wertet?

Zweitens. Ist lhnen bekannt, dass sich diese
Briicke, wenn sie dort stehen wirde, auf die Zu-
lassung oder Einschatzung als Weltkulturerbe ne-
gativ auswirken wirde?

Die Planfeststellungsbehérde hat in einer Klage-
erwiderung festgestellt: Der Klager verkennt zu-
dem, dass dieser Belang; selbst wenn das streit-
gegenstandliche Vorhaben - also diese Stelzen-
briicke - die Ausweisung als Weltkulturerbe un-
mdglich machen wirde, in der Abwagung hatte
Uberwunden werden kénnen.

Teilen Sie meine Einschatzung, dass auch dann
gebaut wird, wenn dieses Weltkulturerbe gefahrdet
ist? - Danke.

(Frau Niestadt, SPD: Das ist Schwarzmale-
reil)

Herr Wagner (DIE LINKE):

Mir sind solche Einschatzungen naturlich bekannt.
Niemand kann ernstlich abstreiten, dass die ge-
plante Bricke im Abschnitt Bad Kdsen einen
Einschnitt in die Landschaft darstellt. So weit, so
gut.

Die Frage bezieht sich nach wie vor auf das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis, das heilt darauf: Ist der
Mehrwert, den wir durch die Ortsumgehung erbrin-
gen, es wert, dass ein solches Bauwerk entsteht?

Ich meine, ja, und zwar aus zwei Griinden: erstens
um den Verkehr prinzipiell aus den Stadten her-
auszuleiten, in denen zum Beispiel Touristinnen
und Touristen unterwegs sein werden - auch im
Welterbeareal -, und zweitens weil die Briicke an
sich sehr seicht wirkt.

Es ist nicht so, dass das ein kolossales Monument
ist, das mitten in die Préarie hineingesetzt werden
soll, welches sich landschaftstechnisch trotz Ein-
schnitts bestenfalls mit einpassen soll.

Vor diesem Hintergrund kann ich die Bedenken
verstehen. Ich halte an dieser Stelle allerdings die
Schaffung der Ortsumgehung fiir bedeutsamer.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Ich habe mit Interesse vernommen, dass Sie die
Ortumgehung fir wichtiger halten als das Welt-
erbe. Das wird sicherlich auf Interesse stolen.

(Frau Feufiner, CDU: Das hat er iberhaupt
nicht gesagt! - Unruhe)

Herr Kollege Wagner, auf der Internetseite - -
(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Die Frage ist nicht vernehmbar. Ich bitte Sie, Ruhe
im Saal zu bewahren, weil es das Mikro sonst nicht
schafft.

Herr Striegel (GRUNE):

Auf der Internetseite der Bundestagsfraktion DIE
LINKE, Herr Wagner, gibt es ein Dokument mit
dem Titel ,lllusion Ortsumfahrung zerstaubt vieler-
orts®. Dort ist auch eine Checkliste verdffentlicht, in
der aufgelistet ist, welche Kriterien eine Orts-
umfahrung sinnvoll erscheinen lassen. Als Voraus-
setzung wird beispielsweise eine Verkehrsentlas-
tungen von mindestens 50 % angegeben.

Besonders spannend finde ich die Anforderung,
dass es eine umweltvertragliche Trasse geben
soll, die gefunden werden muss.

Meinen Sie, dass eine 60 m hohe Stelzenbriicke
durch das Saaletal diese Anforderungen und mit
dem Blick auf die Verkehrsprognosen auch die An-
forderungen l|hrer eigenen Bundestagsfraktion er-
fullt? Oder ist es bei den LINKEN wieder einmal
der klassische Fall eines politischen Zwitterwesens,
hier das eine und dort das andere zu machen?

(Unruhe)

Herr Wagner (DIE LINKE):

Herr Striegel, ich bin Ihnen auferordentlich dank-
bar fiir solche Fragen, wenngleich sie mich an die-
ser Stelle verwundern. Denn wenn Sie sich schon
zur Avantgarde einer Birgerinitiative machen,
dann hatten Sie zumindest meinen Brief an selbige
lesen kdnnen, in dem genau diese Argumente ent-
gegengestellt sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Striegel (GRUNE):

Sie miissen es schon noch einmal fir die Offent-
lichkeit sagen.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Damit habe ich Uberhaupt kein Problem; denn
dann koénnen wir einfach einmal mit einem gewis-
sen Mythos aufrdumen, der gerade in unserer Re-
gion teilweise die Offentlichkeit beherrscht.
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Sie sprechen eine Broschire des werten Bundes-
tagskollegen Karl-Heinz Ludewig an. Richtig ist,
dass in dieser Broschure eine Checkliste enthalten
ist, die Auskunft dartiber gibt, welche Kriterien er-
fullt sein mussen, damit eine Ortsumgehung tat-
sachlich entstehen kann. Ich nenne |hnen drei Kri-
terien dieser Checkliste, die primar auf diese Orts-
umgehung zutreffen.

Das ist zunachst die hohe Verkehrsbelastung. Zu
der Thematik Verkehrsbelastung hat sich Frau
Niestadt gedulRert und auch ich habe dazu Zahlen
genannt.

Im Durchschnitt befahren diese Strale 10 000 Kfz
am Tag, aber an Spitzentagen, insbesondere frei-
tags, sind es 12 000 Kfz bis 13 000 Kfz pro Tag.
Dabei handelt es sich um Tage, die eigentlich
schon touristisch genutzt werden sollten. Das ist
ein Punkt in dieser Checkliste.

Ein zweiter Punkt betrifft die MalRnahmen zur Ver-
kehrsvermeidung. Warum haben wir eigentlich so
viel Verkehr genau auf dieser Strecke? - Weil es
keine anderen Strecken gibt.

(Herr Lienau, CDU: Genau! - Zustimmung
von Frau Feul3ner, CDU)

Allein durch den Bau einer zweiten Strecke, die
einfach nur der Entlastung dient, unabhangig da-
von, dass es eine origindre Ortsumfahrung ist,
kénnte man an dieser Stelle sehr effizient zur Ver-
kehrsvermeidung beitragen.

Der dritte essenzielle Punkt ist - das sagt auch
mein Kollege Ludewig; daher sind wir kein Zwit-
terwesen, sondern wir sind uns einfach nur einig -,
dass eine Ortsumgehung insbesondere dann unter
Umstanden illusorisch ist, wenn es sich dabei um
eine Schnellstralle handelt. Das ist auch bei der
B 87n nicht der Fall.

Also seien Sie bitte sehr, sehr kritisch, wenn Sie
sich hier als Avantgarde einer Bulrgerinitiative dar-
stellen, was ich prinzipiell nicht kritisiere,

(Herr Striegel, GRUNE, lacht)

aber dann muss man sich zumindest mit den Ar-
gumenten, die im Vorfeld bereits ausgetauscht
worden sind, ein wenig beschaftigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Die allerletzte Frage stellt Herr Weihrich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Kollege Wagner, das ist ein wichtiger Punkt,
dass man sich mit den Argumenten der Gegen-
seite beschaftigt, dann aber auch so, dass man die
Aussagen tatsachlich versteht.

Ich frage deshalb: Sind Sie bereit, anzuerkennen,
dass Sie eben gerade die Verkehrsbelastung in
Naumburg mit der Verkehrsbelegung der zukunfti-
gen BundesstralRe verwechselt haben? Denn die
prognostizierte Verkehrsbelegung der Bundesstra-
Re ist viel, viel niedriger als die Zahlen, die Sie ge-
nannt haben. Das ist meine erste Frage.

Die zweite Frage bezieht sich auf Ihre Darstellung
in Bezug auf die Frage, warum es eigentlich den
Verkehr in Naumburg gibt. Er ist ndmlich an dieser
Stelle deswegen so hoch, wie Sie sagten, weil es
eben so viel Ziel- und Quellverkehr gibt.

Deswegen meine Frage: Mit welchem Durch-
gangsverkehr rechnen Sie? Denn das ist der ent-
scheidende Mythos, mit dem aufgeraumt werden
muss, dass namlich diese Umgehungsstralle zu
einer Verkehrsentlastung fir Naumburg beitragt.
Denn der Anteil des Durchgangsverkehrs in Naum-
burg ist so niedrig, dass das Verkehrsaufkommen
Uberhaupt nicht durch die Umgehungsstral3e be-
einflusst werden kann.

Also die Frage: Mit welcher Entlastung, mit wel-
chem Durchgangsverkehr rechnen Sie in Naum-
burg und mit welchen Zahlen mit Blick auf die Ver-
kehrsentlastung in Naumburg?

Herr Wagner (DIE LINKE):

Teilweise werden bis zu 12 000 Kfz am Tag ge-
zahlt. Im Durchschnitt sind es ca. 10 000 Kfz. Da-
bei haben wir ein Schwerlastaufkommen von ca.
12 %, was doppelt so viel ist wie im Bundesdurch-
schnitt.

Warum ist das so? - Weil die Schwerlasttransporte,
die insbesondere aus dem westlichen Burgenland-
kreisen kommen, mitnichten immer nur nach
Naumburg, sondern in der Regel in Richtung Au-
tobahn fahren.

Das heif3t, dass mindestens 50 % des Schwerlast-
verkehrs, so prognostizieren wir, aber auch des
touristischen Verkehrs in den Westen des Burgen-
landkreises tatsachlich diese Ortsumgehung nut-
zen kénnten.

Es sind also Verkehrsentlastungen - je nachdem,
um welche Art von Kfz es sich handelt - von bis zu
50 % mdglich, was aus meiner Sicht den Bau der
Ortsumgehung deutlich rechtfertigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sich mit den Argumenten der Gegenseite ausein-
anderzusetzen, ist fur mich persénlich prinzipiell
kein Problem. Das habe ich, so glaube ich, im
Wahlkreis bereits gezeigt. Immer wenn es zu sach-
lich wurde, dann blieben die Antworten der Gegen-
seite aus. Das habe ich dann auch ein wenig be-
dauert.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Kollege Wagner. - Fur die CDU-Fraktion
wird die Kollegin Feuner sprechen. Doch zuvor
kénnen wir eine zweite Gruppe Schilerinnen
und Schiler des Luther-Melanchthon-Gymnasiums
Wittenberg bei uns begrufen. - Seien Sie recht
herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Zudem begriRen wir Schilerinnen und Schler
der Berufsbildenden Schulen Aschersleben-Stal-
furt als Gaste der Landeszentrale fir politische Bil-
dung. - Seien Sie recht herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Feul3ner, Sie haben das Wort.

Frau FeuBner (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Werte Kolleginnen
und Kollegen! Wir, die Unterzeichner des Antrages
,Ortsumgehung Bad Kdésen zlgig realisieren®, ma-
chen zunachst deutlich - das ist in den Debatten-
beitrdgen bereits gezeigt worden -, dass wir ent-
schlossen zu dieser Infrastrukturmalinahme Orts-
umgehung Bad Kdsen und Naumburg stehen.

Ich gehe davon aus, dass dies fur die entspre-
chenden Fraktionen auch zutrifft, da es ein Antrag
mehrerer Abgeordneter ist.

Wir, die CDU Fraktion, stehen hinter allen Infra-
strukturmalinahmen des Bundes und der Landes-
verkehrswegeplanung in Sachsen-Anhalt, welche
natlrlich auch dieses Vorhaben zweifelsfrei ein-
schliefdt.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Die B 87 neu ist zweifellos ein bedeutendes Pro-
jekt des Siuidens von Sachsen-Anhalt. Sie verbin-
det - das ist mehrfach angesprochen worden - den
erweiterten Frankfurter Ballungsraum vor allen Din-
gen mit dem mitteldeutschen Wirtschaftsraum, den
Siiden Sachsen-Anhalts und Leipzig mit Berlin.

Deshalb ist die Ortumgehung notwendig, vor allem
aufgrund des kiinftig steigenden Verkehrsaufkom-
mens. Zu den Zahlen, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, mdchte ich nichts mehr sa-
gen; diese sind hier in einem ausreichenden Mal3e
diskutiert worden. Diese zentrale Verkehrsachse in
Deutschland muss zukunftsfest gemacht werden.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Es ist vor allem notwendig, die Blrgerinnen und
Blrger, welche direkt an dieser Stralle wohnen,
von den Beeintrachtigungen der Lebensqualitat,
die der standig steigende Durchgangsverkehr mit
sich bringt, zu entlasten.

Die Birgerinitiative pro B 87 neu sagte in einem In-
terview in der ,Mitteldeutschen Zeitung*:

~Wer sagt, es gibt keinen Leidensdruck durch
Larm und Abgase, der lugt.”

Ein weiterer zentraler Aspekt fir die Notwendigkeit
des Baus dieser UmgehungsstralRe ist die Fein-
staubbelastung der Kurortes Bad Késen. Das wur-
de bereits angesprochen.

Die B 87 fihrt unmittelbar durch den Kurort und
tragt neben der erheblichen Larmbelastung dazu
bei, dass die Feinstaubwerte stets iber den gefor-
derten Grenzen flir Kurorte liegen, sodass Bad
Kdsen immer bangen muss, durch Antrage auf
Ausnahmegenehmigungen ihren Status als Kurort
zu verlieren. Das ware neben vielen kleinen und
grélReren Problemen, die die Stadt Bad Kdsen an
sich schon hat, deren wirtschaftliches Aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesverkehrswegeplan - darauf wird auch in der
Begrindung zu dem Antrag verwiesen - weist die
Ortsumgehung Bad Kdsen im sogenannten vor-
dringlichen Bedarf aus. Das Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis hat der Bund sorgfaltig abgewogen; auch
dazu ist schon etwas gesagt worden.

Die Landesregierung hat alle notwendigen Verfah-
ren der Baurechtschaffung zeitnah durchgefihrt.
Ein Planfeststellungsbeschluss liegt seit dem
30. November 2010 vor. Notwendigkeiten fur we-
sentliche Umplanungen wurden im Planfeststel-
lungsbeschluss nicht gesehen.

Aber eine logische Konsequenz ist mittlerweile mit
fast allen, vielleicht sogar, wenn ich die Vorkomm-
nisse in der letzten Zeit betrachte, mit allen gréRe-
ren Verkehrsprojekten verbunden: eine Klage ent-
weder durch den BUND oder durch den Nabu.

Da es sich bei der B 87 um eine InfrastrukturmalR-
nahme im Siiden Sachsen-Anhalts handelt, wurde
die Klage gemaf den Absprachen in Bezug auf die
verabredete Arbeitsteilung zwischen BUND und
Nabu durch den Nabu eingereicht, namlich am
18. Februar, wenige Wochen vor dem Ende der
Klagefrist.

Inzwischen - das ist auch schon gesagt worden -
haben die Klager, der Nabu - es gab noch einen
weiteren Klager, ndmlich die Agrar GmbH Hassen-
hausen -, ihre Klagen zuriickgezogen. Dies ist ein
klares Indiz dafur, dass sie eigentlich nur ein einzi-
ges Ziel dabei verfolgten, namlich dieses Projekt
zu verhindern.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Dies geschah nicht aus dem Anspruch heraus,
dem der Nabu eigentlich gerecht werden musste,
namlich aufgrund naturschutzrechtlicher Beden-
ken. Vielmehr war bekannt, dass die Ortsumge-
hung Bad Koésen auf der indikativen Liste poten-
zieller GroRprojekte des operationalen Programms
EFRE - Schwerpunkt Verkehr - beim Bund 2007
bis 2013 enthalten war.

Durch diese zeitliche Verzégerung des Klagever-
fahrens wurde die Finanzierung vakant und das
haben die Klager bewusst genutzt. Der Grund wa-
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ren also keineswegs naturschutzrechtliche Belan-
ge.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Man muss also die Frage stellen, ob der Nabu sei-
nem eigentlichen Anspruch Uberhaupt noch ge-
recht wird. Geht es Uberhaupt noch um Natur-
schutz oder nur noch um Verhinderungstaktiken
und Verteuerungen zulasten der Allgemeinheit?

(Zuruf von Herrn Herbst, GRUNE)

Wenn namlich die Klage aus naturschutzrecht-
lichen Griinden - lassen Sie mich das bitte zu En-
de ausfihren - Aussicht auf Erfolg gehabt hatte,
hatte der Nabu niemals die Klage zuriickgezogen.
Es muss also offensichtlich andere Griinde dafir
gegeben haben.

Diese Verfahren kénnen wir mittlerweile bei fast al-
len Verkehrsgroliprojekten beobachten, und das,
meine Damen und Herren, ist der eigentliche
Skandal.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus diesen Grin-
den haben sich betroffene Birgerinnen und Blrger
zusammengefunden und eine Initiative gestartet.
Es wurde bereits gesagt, dass innerhalb kurzester
Zeit mehr als 6 000 Unterschriften gesammelt wor-
den sind, um sich fiir das Projekt Ortsumgehung
Bad Kosen und Naumburg einzusetzen. Sie wollen
damit zeigen, dass die Meinung einiger weniger
Gegner nicht der Meinung der Mehrheit der Ein-
wohner entspricht, und dies wollen sie mit Nach-
druck unterstutzen.

In der Regel finden wir in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung immer nur Blrgerinnen und Burger, die
gegen etwas sind. Beflirworter finden in der Offent-
lichkeit nur selten Gehor.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Wir sollten zur Kenntnis nehmen, liebe Kollegen,
dass das Projekt vor Ort sowohl in den Vertre-
tungskorperschaften als auch in der Bevolkerung
mehrheitlich gewlinscht ist.

Der Schutz der Minderheit vor Mehrheitsentschei-
dungen ist im Rechtsstaat durch die unabhangige
Gerichtsbarkeit gewahrleistet. Diese Klagen hat es
gegeben und sie wurden zuriickgezogen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau FeulRner, wiirden Sie bitte zum Schluss kom-
men.

Frau FeuBRner (CDU):

Ich bin gleich am Ende. - Deswegen ist der Bund
jetzt am Zug.

Meine Kolleginnen und Kollegen! Aus diesem
Grund bitten wir die Landesregierung jetzt, beim

Bund nochmals fur die Notwendigkeit des Bauvor-
habens zu werben und darauf hinzuwirken, dass
dieser eine auskdmmliche Finanzierung des Pro-
jektes sicherstellt. Wir brauchen eine Bauperspek-
tive - zumindest zeitnah nach dem Jahr 2015 -,
wenn es bei dieser Kategorisierung bleibt.

Einen letzten Satz: Uns Antragsstellern geht es
nicht darum, einzelne Schlachten flir irgendein
kommunales Projekt im Landtag zu schlagen. Es
geht um die Vervollstdndigung der Verkehrsinfra-
struktur und auch um Ortsumfahrungen allgemein,
aber alle Mallnahmen mussen sich in die verkehr-
lichen Gesamtprojekte des Bundes und der Lander
einbetten lassen. Bei der B 87 ist dies zweifellos
der Fall.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon, Frau Feulner, das ist jetzt - -

Frau FeuBner (CDU):

Deswegen muss die Landesregierung hier han-
deln. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Herr Erdmenger. Bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte vorweg klarstellen, dass
das Anliegen, die Blrgerinnen und Burger Naum-
burgs und die Burgerinnen und Burger Bad Ko-
sens von der Verkehrsbelastung, die dort zu finden
ist, zu entlasten, natirlich von unserer Fraktion ge-
teilt wird.

(Herr Schroder, CDU: Aber! - Zustimmung
bei der CDU)

Ich méchte vorweg auch einen weiteren Punkt
klarstellen. Das ist mir besonders wichtig, weil hier
wieder diese Leier gespielt wurde - das waren Sie,
Frau Feulner -, dass diejenigen, die sich gegen
das Vorhaben wendeten, waren ja nur dagegen
und nur die anderen waren fir etwas.

(Zuruf von Herrn Schréder, CDU)

Ich mochte klarstellen: Blirgerinnen und Blrger,
die sich fur die Schonheit des Saaletales einset-
zen, fur einen Antrag auf Aufnahme in das Welt-
kulturerbe, fur eine touristische Entwicklung in der
Region, sind fur etwas. Sie sind durch Sie nicht als
»nur gegen etwas"“ abzustempein.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Kommen wir zuriick auf das Anliegen. Das Anlie-
gen - das habe ich gesagt - kénnen wir durchaus
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teilen. Dennoch komme ich zu dem Schluss - ich
werde das mit ein paar Argumenten belegen -,
dass mir in meinem bisherigen verkehrspolitischen
Wirken noch keine teurere und keine unndtigere
Ortsumgehung begegnet ist als die, die hier ge-
plant ist.

Wie ist es denn dazu gekommen? Wie ist es dazu
gekommen, dass aus einem urspringlich nach-
vollziehbaren Projekt eine groteske Verkehrspla-
nung mit einer 60 m hohen Stelzenbriicke gewor-
den ist?

Ich habe mir das so erklaren lassen: In den 90er-
Jahren waren die A4 und die A 38 in Thiringen
und Sachsen-Anhalt noch nicht gebaut. In dieser
Zeit gab es Ost-West-Verkehr auch auf der B 87 in
erheblichem Malle. Damals sind viele Fahrzeuge,
auch viele Lkw, von Westen aus nach Bad Kdsen
hineingefahren, sind dort an einen beschrankten
Bahnibergang gekommen und dort hat es Staus
gegeben. Dieser Zustand hat auch lange angehal-
ten. In dieser Situation zu sagen, es ist eine Ent-
lastung notig, ist, glaube ich, fur jede und jeden
von uns verstandlich.

Diesen beschrankten Bahnubergang gibt es jetzt
aber nicht mehr. Deswegen haben wir jetzt eine
ganz andere Situation. Dennoch wurde an der Pla-
nung festgehalten und - das ist, finde ich, der ei-
gentliche Skandal - so getan, als hatte sich nichts
geandert.

Das ist relativ gut dokumentiert; denn wir haben
nicht nur den Planfeststellungsbeschluss, sondern
auch die Klage des Nabu und die Klageerwiderung
der Verkehrsbehdrde. Noch in dem Planfeststel-
lungsbeschluss hat das Landesverwaltungsamt
- Herr Leimbach, héren Sie auch zu? -

(Herr Leimbach, CDU: Ja!)
- wunderbar, Herr Leimbach - festgestellt:

,Das in den letzten Jahren stark gestiegene
Verkehrsaufkommen, insbesondere der zu-
nehmende Schwerlast- und Durchgangsver-
kehr, fihrte zu enormen Belastungen auf
der B 87 in den Ortsdurchfahrten Naumburg,
Almrich, Schulpforte, Bad Késen und Has-
senhausen.”

Das war die Begrindung im Planfeststellungs-
beschluss.

Jetzt schauen wir uns einmal die Zahlen dazu an,
was in den letzten Jahren in Naumburg und Bas
Kdsen passiert ist. In Naumburg betrug das Ver-
kehrsaufkommen im Jahr 2000 16 600 Fahrzeu-
ge, im Jahr 2005 16 900 Fahrzeuge, im Jahr 2010
15 700 Fahrzeuge. Angesichts dessen frage ich
mich schon: Wo ist denn das stark gestiegene
Verkehrsaufkommen?

In Bad Kbsen wird es noch interessanter. Im Jahr
2005 gab es eine Baustelle - aber im Jahr 2005
war hier auch nicht der Einbruch; der war im

Jahr 2010 in Naumburg. In Bad Késen sehen die
Zahlen etwas anders aus. Ich habe nicht den we-
nig befahrenen Teil in Richtung Eckartsberga her-
ausgenommen - die Zahlen dafiir waren viel gerin-
ger -, sondern ich habe den starker belasteten Teil
in Richtung Naumburg gewahlt.

Im Jahr 2000 betrug das Verkehrsaufkommen
10 700 Fahrzeuge, im Jahr 2005 7 600 Fahrzeu-
ge, im Jahr2010 8 100 Fahrzeuge. Angesichts
dieser Zahlen noch im Jahr 2010 davon zu spre-
chen, wir hatten ein stark gestiegenes Verkehrs-
aufkommen zu verzeichnen - - Das kann man so
nicht darstellen.

Hinzu kommt, dass die Prognose der Planfeststel-
lungsbehorde selbst besagt: Die Entlastung, die
durch die neue Stralle geschaffen wird, belauft
sich in Bad Kdsen auf 1 500 Fahrzeuge. 1 500 von
10 000 - Herr Wagner, das ist ziemlich weit von
50 % entfernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Naumburg belauft sich die prognostizierte Ent-
lastung auf 500 Fahrzeuge von 15 700. Das sind
die Realitdten, die wir vorfinden, wenn wir Gber
diese Ortsumgehung und Uber die angebliche Ent-
lastung sprechen. Das haben die Klager darge-
stellt.

Wissen Sie, was in der Klageerwiderung steht? - In
der Klageerwiderung steht, es komme nicht darauf
an, ob das Verkehrsaufkommen, insbesondere der
Schwerlast- und Durchgangsverkehr, in den letzten
Jahren zugenommen habe. Schon der Ausgangs-
punkt, alleiniges Hauptziel des Vorhabens sei die
Entlastung der Ortsdurchfahrten, entspreche nicht
den Tatsachen. Dies lege auch der Planfeststel-
lungsbeschluss nicht entscheidend zugrunde. - Das
ist das, was das Landesverwaltungsamt pl6tzlich in
der Klageerwiderung schreibt, konfrontiert mit den
eigenen Zahlen zu dieser Ortsumgehung.

Deswegen, meine Damen und Herren, das sage
ich Ihnen, ist die Ortsumgehung mit einer Entlas-
tung der Ortsdurchfahrten nicht zu rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Herrn
Leimbach, CDU - Unruhe bei der CDU)

Jetzt fragt man sich: Was ist das Hauptziel des
Vorhabens? - Nach Ansicht des Landesverwal-
tungsamtes ist das Hauptziel die Einstufung des
Vorhabens in die Dringlichkeitsstufe ,vordringlicher
Bedarf im Bedarfsplan fir die Bundesfernstralien,
woraus sich die Erforderlichkeit der Baumalinah-
me ergibt. Im Zirkelschluss wird so argumentiert:
Wir brauchen diese Malinahme, weil wir einmal
daflir waren; und wenn sich die Fakten inzwischen
geandert haben, brauchen wir sie naturlich trotz-
dem noch; denn sie steht im Bundesverkehrs-
wegeplan.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Frau
Feullner, CDU)
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Der eigentliche Effekt der StralRe ergibt sich laut
Prognosezahlen in Eckartsberga und in Wethau;
denn dorthin wird der Verkehr gezogen. Dort steigt
das Verkehrsaufkommen - ich zitiere nur die offi-
ziellen Prognosen - um 4500 Fahrzeuge, und
zwar gegeniiber dem Bezugsfall, gegentiber heu-
te. Es gibt also noch starkere Zusatzverkehre. Fir
Wethau, das muss ich lhnen sagen, ist in keinem
Bundesverkehrswegeplan eine Ortsumgehung ver-
ankert.

(Zurufe von der CDU)

Fir Eckartsberga ist eine Ortsumgehung mit der
Dringlichkeitsstufe ,weiterer Bedarf* aufgenom-
men worden - alle Verkehrspolitikerinnen und Ver-
kehrspolitiker wissen, was ,weiterer Bedarf hierbei
heif3t.

Wir haben hierbei eine ganz erhebliche Falsch-
einschatzung dazu, was diese Stral’e bringen wird.
Darlber hinaus gibt es einen weiteren Effekt.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Kdénnten Sie dann bitte zum Schluss kommen. Sie
haben gesehen, dass Sie lhre Redezeit schon er-
heblich Gberzogen haben.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Okay, ich komme zum Schluss. Danke schon.
- Letzter Punkt. Ein weiterer Effekt - das wird alle
anderen Abgeordneten aus allen anderen Wahl-
kreisen interessieren -: Dieses Vorhaben kostet
79,7 Millionen €. Das ist der letzte Wasserstand.
Man kann getrost sagen, es kostet rund 100 Mil-
lionen €.

Aber bleiben wir einmal bei diesen 80 Millionen €.
Mit Mitteln in Hohe von 80 Millionen €, die dieses
wahnsinnige Vorhaben wegen der 60 m hohen
Stelzenbriicke kosten soll, konnte man die Orts-
umfahrungen Halberstadt, Coswig und Aschers-
leben verwirklichen

(Zuruf von Frau Weil3, CDU)

und musste nicht auf das Geld des Bundes warten.
Aber die Abgeordneten aus Naumburg und aus
dem Burgenlandkreis setzen sich dafiir ein, das
Geld lieber fur Ortsumfahrung Naumburg zu inves-
tieren.

(Herr Leimbach, CDU: Die einen gegen die
anderen auszuspielen, das ist hasslich!
- Unruhe bei der CDU)

Das, meine Damen und Herren, ist keine redliche
Politik. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch zwei Nachfragen. - Herr Gallert stellt
die erste Frage.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Im Gegensatz zu einem grof3en Teil der Anwesen-
den ist meine Emotionalitat bei diesem Thema re-
lativ gering. Ich habe den Antrag auch nicht unter-
schrieben. Ich meine die Frage jetzt wirklich so,
wie ich sie stelle, und nicht hintergriindig.

Sie haben am Anfang gesagt, Sie verstiinden
durchaus das Ziel - wenn ich Sie richtig verstanden
habe; ansonsten missen Sie mich korrigieren -, al-
so die Verringerung des Durchgangsverkehrs wur-
de von lhnen als Ziel akzeptiert. Wenn die Birge-
rinnen und Burger dort eine so hohe Belastung
empfinden, dann ist es schon in Ordnung, dass
man etwas dagegen tut.

Das habe ich zumindest am Anfang lhrer Rede so
verstanden. Aber dann haben Sie gesagt, diese
Ortsumgehung, so wie sie geplant ist, sei aus lhrer
Sicht nicht sinnvoll. Meine Frage - falls ich Sie rich-
tig verstanden habe - lautet: Was ware lhre Lo-
sung fur das Problem des Durchgangsverkehrs in
diesen Orten?

(Herr Borgwardt, CDU: Paddelboote auf der
Saale! - Zuruf: Die fahren alle mit dem Fahr-
rad!)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Unsere Losung geht aus den Zahlen hervor. Ich
muss das anhand der Zahlen noch einmal ver-
deutlichen. Der Durchgangsverkehr in den Orten
ist gering. Die Verkehrsprognosen haben festge-
stellt, dass es in erster Linie Quell- und Zielver-
kehr gibt. Der Quell- und Zielverkehr in den Orten
fuhrt dennoch zu einer wesentlichen Belastung.
Der Durchgangsverkehr, der sich von dem west-
lichen Ende des geplanten Projekts zum &stlichen
Ende des Projekts bewegt, ist relativ gering. Das
sind 1 500 Fahrzeuge, die dort angeblich durchfah-
ren.

(Frau Feu3ner, CDU: Sie wohnen dort nicht,
deshalb kdnnen Sie so reden!)

Es sind 1 500 Fahrzeuge, um die es dabei geht.
Die Lésung fur die Verkehrsprobleme ist nicht in
zwei Satzen aus dem Armel zu schitteln. Aber es
gibt einen wesentlichen Hinweis: Es sind stark an-
gestiegene Verkehrszahlen auf der Nord-Sudrela-
tion in Naumburg zu verzeichnen. Dort liegt der
Schlussel. Die Frage ist: Was kdénnen wir tun, da-
mit wir die Nord-Siid-Relation in Naumburg entlas-
ten? - Das wirde Bad Kdsen nichts nutzen, keine
Frage.

(Zuruf von Herrn Sturm, CDU)

Dort kénnte man jedoch entlasten. Was man in
Bad Kdésen tun kann, das konnte man in Bad Ké-
sen schon beobachten: In Bad Kdsen galt eine
Zeitlang Tempo 30; und Tempo 30 ist meiner
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Meinung nach furr einen Kurort eine sehr gute L6-
sung.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau FeuRner,
CDU: Aber nur in einer Richtung, in der an-
deren Richtung galt 50 km/h! - Weitere Zu-
rufe von der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Eine letzte Frage hat Herr Wagner.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Ich mochte an dieser Stelle zunachst darauf hin-
weisen, dass sowohl die Ortsumgehung Wethau,
die genannt wird, als auch eine mdgliche Orts-
umgehung Eckartsberga nichts mit dem aktuellen
Antrag zu tun haben, sondern einzelne Projekte
sind, die allerdings als verkehrsplanerische Ge-
samtmallnahme durchaus zu sehen sind. Das
heil3t, darum geht es heute nicht.

Und das Zweite. Ich halte den Vergleich mit ande-
ren Ortsumgehungen fir ein wenig schwierig.
Wenn man sich die Landschaft im Burgenlandkreis
anschaut, dann stellt man fest, dass sie im Ver-
gleich mit den Ubrigen Regionen des Landes
Sachsen-Anhalt doch etwas Besonderes hat
- nicht, weil sie so hiibsch ist; das auch -, sondern
insbesondere weil sie hligelig ist. Teuer wird diese
MaRBnahme tatsachlich durch die Bricke. Diese
brauchen wir; eine andere verkehrsplanerische
Médglichkeit sehen wir nicht.

Wenn auch Sie dem eigentlichen Ziel anhangen,
stellt sich mir die Frage: Was ist aus lhrer Sicht
dann die Alternative? Ich kénnte jetzt polemisch
fragen: Ist es ein Tunnel? So richtig haben Sie die
Frage, was wir jetzt in dieser Region verkehrspla-
nerisch tun, nicht beantwortet.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Ich kann es gern wiederholen, Herr Wagner. Die
Méoglichkeiten, um in einer Stadt mit Quell- und
Zielverkehr eine Verkehrsberuhigung zu erreichen,
sind sehr vielfaltig. Das hat etwas damit zu tun,
dass man Verkehre anderswo hinleitet. Es hat
aber auch etwas damit zu tun, dass man Anreize
setzt zum Umstieg auf umweltfreundlichere Ver-
kehrsmittel,

(Beifall bei der GRUNEN)

Anreize zur Vermeidung von Verkehr, dass man
Tempo herausnimmt, Ampelschaltungen verbes-
sert. Ich habe mir sagen lassen, in Naumburg ga-
be es diesbeziglich ein hohes Potenzial, dort
stinde man besonders lange an den Ampeiln. Es
gibt also eine Vielzahl von Malinahmen, die Sie
innerstadtisch ergreifen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Diese Erkenntnis, die Sie den Prognosen vorher
entnehmen missen - oder Sie missen eine ande-

re Prognose vorlegen -, ist: In Naumburg und in
Bad Kdsen findet auf den Durchgangsstrallen im
Wesentlichen Quell- und Zielverkehr statt; dort fin-
det nicht der von Ihnen postulierte Durchgangsver-
kehr statt. Deswegen ist die Malnahme ungeeig-
net.

(Beifall bei der GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Erdmenger. - Fir die
SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete, Herr Er-
ben.

Herr Erben (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte die vielen guten Griinde, die
fur die Ortsumgehung Bad Kdsen sprechen, fir die
Menschen in Bad Kdsen, aber auch fir die Wirt-
schaftsentwicklung in diesem Teil des Burgenland-
kreises nicht wiederholen.

Aber an die Fragesteller und Redner der GRUNEN
gerichtet mochte ich sagen: Es ist viel Uber Zahlen
und Verkehrsbelastung usw. gesprochen worden;
ich empfehle jedem, unabhangig von Zahlen, sich
flr eine Stunde an den Knoten - dort, wo friher der
von lhnen gepriesene Bahnubergang war und wo
heute die Unterfiihrung ist- zu stellen und sich
selbst ein Bild zu machen.

(Zustimmung bei der CDU)

Machen Sie sich selbst ein Bild davon und sagen
Sie dann, ob diese Verkehrsbelastung fiir eine
Wohngemeinde und erst recht fir einen Kurort ver-
traglich ist. Ich habe erhebliche Zweifel daran.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Des Weiteren mdchte ich Sie fragen: Warum hat,
wenn all diese guten Argumente, die Sie vorgetra-
gen haben, stimmen, der Nabu seine Klage zu-
rickgezogen?

(Zustimmung bei der CDU - Frau Feulner,
CDU: Genau!)

Das ist mir vollig unverstandlich. Ich kann mich
sehr gut erinnern, dass die Begriindung des Nabu
und der Burgerinitiative fur die Klagericknahme
die offensichtliche Aussichtslosigkeit der Klage ge-
wesen ist.

(Beifall bei und Zurufe von der CDU)

Deswegen mdchte ich heute noch einmal klarstel-
len, dass das, was in Bad Kosen mit der Anfech-
tung des Planfeststellungsbeschlusses geschehen
ist, nichts anderes gewesen ist als eine rechts-
missbrauchliche Anwendung des Klagerechtes.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD - Frau FeufRner, CDU: Genau das ist
der Punkt!)
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Das muss ich nicht nur behaupten, sondern das ist
offentlich, nadmlich in einer Pressekonferenz der
Birgerinitiative, so gesagt worden: Das ist jetzt
kein Problem mehr, wir kdnnen die Klage zurick-
nehmen; denn wir haben das Projekt finanziell so-
wieso zerschossen.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Genau das ist die Argumentation gewesen, und
das ist auch das, was die Burgerinnen und Blrger
in der Burgerinitiative in Bad Késen und Naumburg
so auf die Palme getrieben hat.

Nun ist der Schaden tatsachlich erst einmal ent-
standen. Und was wollen die Antragsteller? - Wir
wollen erreichen, dass die guten Griinde, die die
Landesregierung selbst in der Vergangenheit dazu
bewogen haben, die Ortsumgehung Bad Kdésen zu
priorisieren, erneut hervorgeholt werden und dass
in Berlin darauf gedrungen wird, dass nunmehr die
Dinge, die die Region selbst nicht zu vertreten hat,
wieder zutage treten und dass man Einsatz zeigt,
damit auch die Finanzierung der Ortsumfahrung
Bad Kdsen gesichert ist.

Das ist das Anliegen. Daflir werben wir als An-
tragsteller. Wir werden sicherlich auch Gelegenheit
haben, diese Argumente im Ausschuss noch ein-
mal auszutauschen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Frage von Herrn Erdmenger. Wirden
Sie sie beantworten?

Herr Erben (SPD):

Gern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Erdmenger, bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Es ist keine Frage, sondern eine Kurzintervention.
- Herr Erben, Sie haben gefragt, warum sie denn
die Klage zuriickgezogen haben. Ich kann lhnen,
weil ich an der Klage nicht beteiligt war, natdrlich
nicht sagen, warum sie die Klage letztlich zuruck-
gezogen haben.

(Herr Sturm, CDU: Ha, ha, hal!)

Aber was sich aus den Unterlagen, die ich sehr
wohl gelesen habe, ergibt, ist, dass die Planfest-
stellungsbehdrde in ihrer Klageerwiderung einen
wesentlichen Fehler, den sie in der Planfeststel-
lung gemacht hat, eingerdumt und korrigiert hat,
namlich die Behauptung, es gabe eine Entlastung
in den Ortsdurchfahrten. Das ist korrigiert worden.
Es ist darauf rekurriert worden, dass die wesent-
liche Begrindung im Bundesverkehrswegeplan
liegt.

Das ist ein Problem, das wir in der Verkehrswege-
planung tatsachlich haben: dass der Sinn einer
MaRnahme auf dem Klageweg so gut wie gar nicht
mehr anfechtbar ist, wenn die Ma3nahme einmal
im Bundesverkehrswegeplan verankert wurde. Das
ist die rechtliche Realitat. Dartiber, ob das sinnvoll
ist oder nicht, kann man sich unterhalten. Aber es
ist einfach ein politischer Beschluss und die Ge-
richte sagen: Dem politischen Beschluss mussen
wir erst einmal folgen. Das ist der wesentliche
Grund, warum diese Klage zuriickgezogen wurde.

Herr Erben (SPD):

Herr Erdmenger, Sie werden bei meinem Redebei-
trag sicherlich mitbekommen haben, dass das eine
rhetorische Frage war, insbesondere auch des-
halb, weil wir, also diejenigen, die fir die Orts-
umfahrung Bad Kdsen sind, Uber den Mitteldeut-
schem Rundfunk mitgeteilt bekommen haben
- vielleicht ist das auch irgendwo anzuschauen -,
dass es das Ziel der Klage war, das Projekt wegen
der befristeten Zur-Verfigung-Stellung der EFRE-
Mittel zu zerschieRen. Punkt.

(Frau FeuRner, CDU: Zerschiel3en - so ha-
ben sie das gesagt! - Zuruf von Herrn Erd-
menger, GRUNE)

Das war genau so offen und fir mich in dieser Of-
fenheit erstmalig so in Sachsen-Anhalt kundgetan
worden.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet. Wir treten ein in das
Abstimmungsverfahren zu dem Antrag in der
Drs. 6/1148. Es ist eine Uberweisung des Antrags
in den Ausschuss fir Landesentwicklung und Ver-
kehr beantragt worden. Dariiber méchte ich jetzt
abstimmen lassen. Wer fiir die Uberweisung des
Antrags in diesen Ausschuss ist, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Frau FeuRner, CDU: Nur ein Teil!)

Damit ist der Antrag in den Ausschuss fur Landes-
entwicklung und Verkehr Uberwiesen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung

Ablehnung des europaischen Fiskalpaktes im
Bundesrat

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1151

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1185
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Alternativantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1188

Einbringerin des Antrages ist die Abgeordnete
Frau Dr. Klein. Bitte sehr.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Prasidentin Meine Damen und Herren! Még-
lichst noch vor der parlamentarischen Sommer-
pause will die schwarz-gelbe Bundesregierung den
Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung und Steue-
rung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion, kurz
gesagt, den Fiskalpakt, im Bundestag und im Bun-
desrat zur Abstimmung stellen. Die Eile ist grof;
denn zeitgleich soll auch der Europaische Stabili-
tatsmechanismus - besser bekannt als ESM - in
Kraft treten.

Die Bundesregierung weil} zurzeit noch nicht, wel-
che Entwicklungen diesbezlglich auf der europai-
schen Ebene vonstatten gehen, und vor allem
weil} sie nicht, wie Frankreich reagieren wird.

Der Fiskalpakt wurde beim Brisseler Gipfel im De-
zember 2011 von 17 Euroldndern und acht weite-
ren EU-Staaten zur L6ésung der Staatsschuldenkri-
se im Euroraum beschlossen und auf dem EU-
Gipfel am 1. und 2. Marz 2012 unterzeichnet. In
Kraft treten soll er am 1. Januar 2013. GroRbritan-
nien und Tschechien sind diesem Pakt nicht beige-
treten. Wir fordern die Landesregierung auf, den
Fiskalpakt im Bundesrat abzulehnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit unserer
Ablehnung und unserer Skepsis gegeniber die-
sem Vertragswerk stehen wir nicht allein.

(Beifall bei der LINKEN)

Sowohl bei der SPD als auch bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gab es zumindest in den vergange-
nen Wochen heftige Probleme. Ansonsten gabe es
nicht die Rufe nach Sonderparteitagen bzw. klei-
nen Parteitagen. Es gibt die ersten Verfassungs-
klagen, nicht nur von der Fraktion DIE LINKE,
sondern auch von einem Bundnis von Parteien
und Organisationen mit der Klagefuhrerin Herta
D&ubler-Gmelin.

Aber nun haben sich gestern Abend die SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Bundesregie-
rung darauf verstandigt, dass sie im Gegenzug fur
die Finanztransaktionssteuer bereit waren, den
Fiskalpakt mitzutragen. Voéllig offen ist allerdings,
ob diese Transaktionssteuer kommt; denn es mis-
sen sich mindestens neun EU-Lander finden, um
diese umsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir einmal, ob das dann ein Linsengericht
war.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfes im Bundes-
rat am 26. April 2012 wurde vonseiten der Bundes-

lander betont, dass es bei aller Zustimmung zum
Sparen noch erheblichen Klarungs- und Diskus-
sionsbedarf gebe. Auflerdem seien wesentliche
Vorschlage der Kommission, die Artikel 3 Abs. 1
und 2 des Fiskalpakts betreffen, noch nicht be-
kannt. Soviel ich weil}, sollen diese Vorschlage
erst im Herbst kommen, aber wir sollen noch vor
der Sommerpause zustimmen. Das bedeutet fur
die Lander, dass sie im Prinzip die Katze im Sack
kaufen, wenn sie dem Fiskalpakt zustimmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Artikel 3 beinhaltet die Kernpunkte des Fiskal-
pakts, die Festschreibung einer strikten Sparpolitik
als alleinigen Weg zur Haushaltskonsolidierung
und die Festschreibung einer Schuldenbremse.
Wie die Kriterien daflir aussehen, weil¥ man noch
nicht. Aber man weil} - das steht so darin -, dass
die Lander, die sich kinftig in einem Defizitverfah-
ren befinden, ein Haushalts- und Wirtschaftspart-
nerschaftsprogramm vorlegen missen, dessen
Rahmen auch noch niemand kennt. Dazu heif’t es
in Artikel 5 Abs. 1 des Fiskalpaktes, dass Inhalt
und Form dieser Programme im Recht der Euro-
paischen Union festgelegt wirden.

Das heil¥t, die EU oder vielmehr der Fiskalpakt - er
steht auferhalb der EU - diktiert dann, wie das
Budgetrecht der Parlamente wahrgenommen wer-
den soll. -Ja, mein Gott, wenn Sie das wollen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen ...

Daruber hinaus wird ein automatischer Sanktions-
mechanismus fur den Verstol3 gegen den Fiskal-
pakt auf der Grundlage einer umgekehrten qualifi-
zierten Mehrheit eingeflhrt. Das heil3t, Sanktions-
entscheidungen muissen nicht mehr durch eine
Mehrheit angenommen werden, sondern sie kon-
nen nur in einer bestimmten Frist durch eine quali-
fizierte Mehrheit abgewiesen werden.

Auch die Klage von Mitgliedstaaten vor dem Euro-
paischen Gerichtshof gegen andere Mitgliedstaa-
ten fur den Fall, dass diese gegen die Stabilitats-
kriterien verstoRen, soll kinftig méglich sein. So
steht es in Artikel 8 des Fiskalpaktes. AuRerdem
soll eine so genannte Wirtschaftsregierung in Form
eines regelmafigen Eurogipfels tagen.

Schon im Européischen Parlament gab es eine
breite Front gegen diesen Pakt. Dieser Vertrag ist
namlich ein Novum in der Geschichte der EU;
denn er steht auBerhalb der EU-Vertrage. Der Fis-
kalvertrag entspricht nicht dem EU-Recht, sondern
er ist ein zwischenstaatlicher Vertrag, weil die Bri-
ten und die Tschechen eben nicht mit abgestimmt
haben.

Solche schwerwiegenden Entscheidungen mussen
in der EU, um Vertragsrecht zu werden, aber ein-
stimmig gefasst werden. Insofern haben wir es
hierbei nicht mit EU-Recht zu tun. -Ich komme
jetzt schon fast in die Lage, den Lissabon-Vertrag
zu verteidigen gegen das, was hier ablauft.
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Aber auch das EU-Parlament hat weder ein Mit-
entscheidungsrecht noch kann es zumindest bera-
tend Stellung nehmen. Selbst wenn die Forderung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach der
- wie es im Alternativantrag formuliert ist - Beteili-
gung des Prasidenten des EU-Parlaments umge-
setzt wird, so hat das nicht einmal eine Scheiben-
wischerfunktion, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen. Das ist ein reines Placebo.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt keine wirtschaftspolitische, steuerpolitische
und sozialpolitische Koordinierung auf der Ebene
der EU. Diese ware aber notwendig, damit eine
Wahrungsunion auch wirklich funktioniert. Der Fis-
kalpakt ist ein Pakt zur Sicherung der Interessen
der Finanzmarkte, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der LINKEN)

Um das noch einmal klarzustellen: Wir haben eine
Finanzkrise. Diese wird gegenwartig wunderbar
mit dem Wort ,Staatsschuldenkrise® umschrieben,
um die Blrgerinnen und Blrger dazu zu bringen,
massive Kirzungsmafnahmen in allen Bereichen
der offentlichen Daseinsvorsorge hinzunehmen,
und um die Parlamente glauben zu machen, sie
wurden das Geld mit vollen Handen ausgeben und
mussten nun sparen, sparen, sparen. Ich erinnere
an den Slogan des Finanzministers bei den letzten
Haushaltsberatungen: Freiheit statt Schuldenspira-
le. - Nun gut, Uber das Sparen haben wir damals
ausfuhrlich diskutiert.

Die Fraktion DIE LINKE steht flir einen sorgsamen
Umgang mit den o6ffentlichen Geldern. Das haben
wir gerade bei den Debatten um den Nachtrags-
haushalt fir das Jahr 2011 und den Doppelhaus-
halt fur die Jahre 2012 und 2013 bewiesen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Reduzierung der Staatsverschuldung und auch
eine finanzpolitische Stabilisierung der Europai-
schen Union halten auch wir fur zwingend notwen-
dig. Aber dazu tragen weder der ESM noch der
Fiskalpakt bei. Sie sind lediglich darauf gerichtet,
die Lander zu zwingen, die Ausgaben drastisch zu
reduzieren. So wird immer gesagt, die Griechen
hatten Uber ihre Verhaltnisse gelebt.

(Herr Barthel, CDU: Das ist auch so!)

Die ,Bild“-Zeitung hat das in den vergangenen
Jahren sehr anschaulich demonstriert. Inzwischen
wird in Griechenland gespart - und es reicht noch
immer nicht.

(Herr Barthel, CDU: Zu spat!)

Denn wo spart man? - Arbeitsplatze werden abge-
baut. Die Arbeitslosigkeit liegt bei fast 25 %. Die
Jugendarbeitslosigkeit liegt bei fast 50 %. Die Loh-
ne wurden gesenkt, ebenso die Renten. Und die
Schulden Griechenlands sind in den zurtcklie-

genden Jahren um 50 Milliarden € gestiegen, von
130 % auf 170 % der Wirtschaftsleistung, trotz die-
ser AbbaumafRnahmen.

Ahnliche Entwicklungen stehen mdglicherweise
auch in den anderen EU-Landern bevor. In diesem
Zusammenhang kann man einmal fragen, was aus
Deutschland wird. Wir sind immerhin Exportwelt-
meister und rund 50 % unseres Exports geht in die
EU-Lander. Doch bald wird niemand mehr etwas
kaufen kénnen, denn alles Geld, das noch vorhan-
den ist, muss zusammengekratzt werden, um die
Glaubiger zu bedienen.

Die Schulden aller Staaten explodierten erst seit
2008. Mit den Schulden wurden die Banken sa-
niert. Und in den Jahren 2010 und 2011 verscharf-
te sich dieser Kurs noch einmal; denn die interna-
tionalen Finanzmarkte machten auf ausgewahlte
EU-Lander mit Zinserhhungen und mit der Ver-
weigerung von Refinanzierungskrediten Druck.

Sie schickten die amerikanischen Rating-Agentu-
ren los, um ein Land nach dem anderen nach un-
ten durchzureichen und die anderen unter Druck
zu setzen, damit sie fur die angeblich von Insol-
venz bedrohten Lander einstehen. Jetzt hat es
Spanien getroffen. Es wurde von der amerikani-
schen Rating-Agentur Fitch von ,A*“ auf ,BBB* her-
abgestuft.

Kurz vor den Entscheidungen zum ESM passt das
nattrlich. Man kann uns alle miteinander wieder
unter Druck setzen, damit Spanien gerettet wird
und damit die Rettungsschirme entfaltet werden.
Die Rettungsschirme aber - das sehen wir tagtag-
lich - kamen und kommen nicht den Landern zu-
gute, sondern letztlich den Finanzmarkten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun kommt der Fiskalpakt als Sahnehaubchen fir
die Finanzmarkte; denn nun sollen den Landern
ganz offiziell die Daumenschrauben angesetzt
werden, um auch noch die letzten Ausgaben fir
Bildung, Gesundheit, Kultur und Soziales einzu-
sparen. Die Ristungsausgaben dagegen wurden
zum Beispiel in Griechenland nicht angegriffen. Sie
mache immerhin einen Anteil von 4 % des BIP
aus.

Ich weil3, verehrte Kolleginnen und Kollegen, das
sind internationale Argumente, die hier im Land
nicht so ziehen; denn es geht um Bundespolitik.
Aber in diesem Fall muss in Sachsen-Anhalt Bun-
despolitik gemacht werden. Wir missen uns ent-
scheiden, fir welchen Kurs in Europa wir stehen
wollen und welche Auswirkungen das vor allen
Dingen fur unser Land und fur unsere Kommunen
haben wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb mdchte ich auf die Punkte eingehen, die
uns unmittelbar berthren. In der Begrindung zu
dem Gesetzentwurf wird darauf hingewiesen, dass
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der Fiskalpakt fur die Bundesrepublik Uberhaupt
kein Problem sei, da bereits - ich zitiere -

.,ambitionierte Regelungen fir Bund und
Lander im Grundgesetz verankert sind, die
den Vorgaben des Vertrages Uber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion im Wesent-
lichen entsprechen. Deshalb ist grundsatz-
lich davon auszugehen, dass der Vertrags-
abschluss keine zuséatzlichen finanziellen
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
haben wird.*

Hierin gibt es die Formulierung ,im Wesentlichen®
und das Woértchen ,grundsatzlich®. Das heillt, so
glatt ist es eben nicht. Es gibt namlich eine unter-
schiedliche Betrachtung der Schulden. Fur die im
Grundgesetz verankerte Schuldenbremse werden
die Schulden des Bundes und der Lander gezahit.
In der Europaischen Union werden die Schulden
des offentlichen Sektors insgesamt gezahlt, das
heif3t von Bund, Landern, Kommunen und den So-
zialversicherungen - moglicherweise auch noch
von diversen Fonds und Anstalten offentlichen
Rechts.

Dieses Gesamtschuldenpaket muss auf 0,5 % des
Bruttoinlandsprodukts begrenzt werden. Die 6ffent-
lichen Schulden sollen 60 % des BIP nicht Uber-
schreiten. Gegenwartig gibt es 2 Billionen € Schul-
den. Das sind 83 % des BIP. Deutschland hat
- das schreibt die Schuldenbremse vor - ab dem
Jahr 2016 eine Defizitgrenze von 0,35 % der Wirt-
schaftsleistung einzuhalten. Die Lander muissen ihr
strukturelles Defizit bis zum Jahr 2020 abgebaut
haben.

Sie erinnern sich vielleicht: Das Land Sachsen-
Anhalt hat gegenwartig ein strukturelles Defizit von
595 Millionen €, ausgehend vom Stand 2010, und
das bei einem ausgeglichenen Haushalt fir 2012.
Gegenwartig betragt die Abbaurate 10 % pro Jahr.
Dazu kommen noch die Kommunen, die bundes-
weit mit rund 140 Milliarden € verschuldet sind. In
Sachsen-Anhalt sind es direkte Schulden von
4 Milliarden €. Wenn alles andere einbezogen wird,
sind es ungefahr 9,6 Milliarden €. Auch diese Mil-
liarden missen wir dann mit abbauen.

Diese neuen Regelungen sollen nicht erst ab dem
Jahr 2020 greifen, sondern schon ab dem Jahr
2040.

(Zuruf von der CDU: Ab 2014!)
- Natirlich, es steht so im Vertrag.

(Zuruf von der CDU: Ja, 2014, Sie sagten
2040!)

- Entschuldigung!

(Herr Gallert, DIE LINKE: Der aufmerksame
Zuhorer bemerkt das!)

- Das freut mich! - Das hat direkte Folgen fir die
kiinftige Haushaltspolitik.

Selbst das kinftige FAG muss unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet werden. Eine weitere Ver-
lagerung von Aufgaben auf die kommunale Ebene
wird nicht moglich sein. Weder Bund noch Lander
kénnen diese Aufgaben bezahlen und erst recht
nicht die Kommunen.

Schon jetzt reicht die Streichung aller sogenannten
freiwilligen Aufgaben nicht, um die Defizite aus-
zugleichen, und das meiste Tafelsilber der Kom-
munen ist auch schon verscherbelt.

Ich war schon entsetzt, als ich in der ,FAZ* vom
15. Mai 2012 die Meinung eines Mitgliedes des
Sachverstandigenrates las. Er sagte:

.iIm Schnitt durfte die Schuldenbegrenzung
fur die Kommunen unproblematisch sein. In
einzelnen Bundeslandern mit hochverschul-
deten Kommunen wie Nordrhein-Westfalen
oder Sachsen-Anhalt konne es zwar zu Ein-
schrankungen kommen. Das aber”

- SO er weiter -

,sehe ich mit Blick auf die Schuldenbegren-
zung eher als positiv.“

Dazu kann ich, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
einfach nur sagen: Sagen Sie das einmal lhren
Blrgermeisterinnen und Birgermeistern und den
ehrenamtlichen Kommunalpolitkern.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit den Regelungen des Fiskalpaktes wird in die
grundgesetzlichen Regelungen eingegriffen. Die
Regelungen im Grundgesetz werden ausgehebelt.
Der Bundestag wird in einer Euro-Fiskalunion nicht
mehr Uber den eigenen Haushalt beschliel3en kdn-
nen. Brissel muss ihn kiinftig genehmigen. Nach
der stéandigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist das Haushaltsrecht das Konigs-
recht der Parlamente. Das sollten wir uns nicht
nehmen lassen.

Es steht hierbei der bundesdeutsche Foderalismus
zur Disposition;

(Zustimmung bei der LINKEN)

denn auch die Lander werden kunftig nicht mehr
frei Uber ihre Haushalte entscheiden kénnen. Da-
mit wird aber die Demokratie immer weiter ausge-
hohlt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Umsetzung und die Einhaltung der Vorgaben
liegen nach Aussage der Bundesregierung in der
gemeinsamen Verantwortung von Bund und Lan-
dern. Die Lasten der Finanzkrise sollen durch den
Fiskalpakt ohne Vereinbarungen zu einer wirk-
samen Finanzmarktregulierung und -aufsicht auf
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die Lander und Kommunen, auf die Steuerzahler
und Steuerzahlerinnen verlagert werden.

Bundesfinanzminister Schauble warnte vergange-
ne Woche in der ,Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung“ die Lander, sie sollten beim Fiskal-
pakt nicht weiter taktieren, es gebe keine substan-
zielle Beschrankung der Lander. Dazu kann ich
nur sagen: Dann hat er den Vertrag nicht richtig
gelesen.

(Herr Leimbach, CDU: Ach nee!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Sie fordern
kleine Verbesserungen oder Zugaben. Der Fiskal-
pakt wird aber durch einen begleitenden Wachs-
tums- und Beschéaftigungspakt nicht besser. Selbst
die Finanztransaktionssteuer - die auch meine Par-
tei fordert - 16st das Dilemma nicht. Letzteres brau-
chen wir alles. Aber wir brauchen es ohne den Fis-
kalpakt, um in Europa wieder zu Wachstum zu
kommen.

Mit dem Fiskalpakt wird die schwerste Krise der
Europaischen Union seit ihrer Grindung nicht zu
I6sen sein, weil er die Lander in eine Abwartsspira-
le bringt. Ein Auseinanderbrechen der Européi-
schen Union kann keine Ldsung sein. Die Finanz-
markte dirfen den Mitgliedstaaten der EU nicht
weiter ihre Regeln diktieren. Deshalb braucht Eu-
ropa eine solidarische, gemeinsam abgestimmte
und demokratisch legitimierte Wirtschafts-, Fiskal-
und Sozialpolitik.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Kommen Sie dann bitte zum Schluss, Frau
Dr. Klein!

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Ja. - Denn wir werden diese Krise nur gemeinsam
I6sen. Dazu gehdrt auch die langst Uberféllige Re-
gulierung der Finanzmarkte. Die Rettung der Ban-
ken wird Europa nicht retten. Deshalb bitte ich um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Landesregierung spricht Finanzminister
Bullerjahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, dass wir aufgrund der engagierten Einbrin-
gungsrede und auch der Wichtigkeit des Themas
- diesbezuglich bin ich der LINKEN schon jetzt
dankbar - bei der Redezeit vielleicht einen Zu-
schlag bekommen, denn in einem Punkt hat die

Einbringerin vollig Recht: Was zum Fiskalpakt be-
sprochen und beschlossen ist, geht weit Uber das
vorherige Thema mit Umgehungsstraen und Ahn-
lichem hinaus.

(Zustimmung von Herrn Dr. Thiel, DIE LIN-
KE)

Insofern will ich versuchen, das eine oder andere
aufgreifen. Ich koénnte es mir ganz einfach ma-
chen, Frau Dr. Klein, und Sie fragen: Was ist denn
Ihre Alternative? Wie will ich es denn machen,
wenn die Briten ihren Weg gehen und wenn Sie
die Banken nicht retten wollen? Sie sagen, wir wol-
len ein einheitliches Steuersystem, obwohl wir
schon in Deutschland unsere Schwierigkeiten da-
mit haben. Es nur anzuprangern und schwierig zu
finden, hat noch nie eine Lésung hervorgebracht.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Deswegen ist es richtig, sich mit dem Thema zu
befassen und sich jetzt damit zu befassen. Wir ha-
ben sehr viele Veranstaltungen, Termine und Be-
sprechungen. Ich will einiges davon ansprechen;
denn es geht derzeit schon um die akute Situation
in Europa und die Frage, wie Europa in den nachs-
ten Jahren beieinander bleiben wird. Oder gibt es
ein Auseinanderbrechen? All diejenigen, die sa-
gen, das ist alles falsch, missen sich der Diskus-
sion stellen, diese Verantwortung zu tragen und
das auch in Kauf zu nehmen.

Es ist doch schon heute beim Schengen- und bei
anderen Abkommen so, dass europaische Lander
ihren eigenen Weg gehen. Die Frage war doch
immer nur: Gibt es genug europaische Lander, die
mitmachen?

Wir haben nicht mehr die Zeit, dieses Thema
grundsatzlich infrage zu stellen. Das Thema Fis-
kalpakt muss bis zum Sommer - das sage ich aus-
drucklich auch als Finanzminister der SPD - ge-
klart werden.

(Zustimmung von Herrn Barthel, CDU)

Ich bin deshalb der Bundesregierung dankbar
- auch der Kanzlerin, aber auch all denjenigen, die
mitverhandelt haben: GRUNE, SPD, CDU/CSU und
am Ende auch die FDP, wahrscheinlich hat es sie
mehr weggespllt -, dass man jetzt diese Diskus-
sion nicht auf ein Niveau anhebt, bei dem alle was
draufpacken und niemand es mehr lI6sen kann.

Es gibt jetzt Wege. Wirr haben gestern Abend mit
dem Ministerprasidenten zusammen gesessen und
uns Uber die Ergebnisse der Gesprache unterhal-
ten. Am Sonntagabend trifft sich die Kanzlerin mit
den CDU-Ministerprasidenten, am Montag sitzen
die Finanzminister bei Schauble im kleinen Kreis
zusammen. Wir werden schauen, ob das, was wir
uns derzeit gegenseitig hin- und herschicken
- Tausende von Papieren -, irgendwie zusammen-
gebunden werden kann.
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Denn eines ist auch klar: Die Markte schauen uns
jeden Tag auf die Finger. Ich finde es richtig, dass
sie das machen. Ich gehdre nicht zu denjenigen,
die die Markte verteufeln. Dass die Markte mehr
eingebunden und reguliert werden mussen, ist vol-
lig klar. Aber ich sage auch: Wenn wir uns dartber
beschweren, dass man unsere Rechte als Parla-
mentarier einschranken will, dann missen wir uns
den Vorwurf gefallen lassen, dass wir die Lander
mit ihren Haushalten zum gré3ten Teil erst dorthin
gefuhrt haben, wo sie heute sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Lander wie Bayern und Sachsen haben Uberhaupt
kein Problem mit solchen Diskussionen. Sie haben
volle Handlungsfahigkeit in den Parlamenten und
Regierungen; denn sie haben in den letzten Jah-
ren eine andere Finanzpolitik gemacht. Sie mus-
sen solche Diskussionen und Restriktionen beim
Fiskalpakt Gberhaupt nicht fiirchten.

Ich will einmal aus einem Schreiben von Olli Rehn
an Wolfgang Schauble zitieren. Er ist bei der EU
fur Finanzen und Wachstum zustandig ist. Dieses
Schreiben wurde gestern an die Landervertreter
verteilt. Darin steht, wie die Europaer das sehen.
Es geht dabei nicht darum, Politik einzuschranken,
sondern es geht darum, schlechte Politik einzu-
schranken. Es darum, schlechte Politik auf den
Weg zu fihren, damit man fiir die Biirgerinnen und
Blrger wieder entscheiden kann.

Fragen Sie einmal die Kollegen im Saarland, bei
denen die Kommunen das Defizit im Jahr 2012
sogar noch angehauft haben, ob sie eine Diskus-
sion Uber die Selbstandigkeit noch lange fihren
werden. Sie werden ohne Hilfe gar nicht auskom-
men. Aber die Lander werden naturlich nur dann
Hilfe geben, wenn man versucht, seinen Haushalt
mit eigenen Anstrengungen irgendwie in Ordnung
zu bringen.

Deswegen ist es wichtig, diese zeitliche Kaskade
einzuordnen. Frau Dr. Klein, es ist schon das zen-
trale Thema, das ist vollig klar.

Olli Rehn schreibt an Wolfgang Schauble:
,Derzeit werden diese Grundsatze*
- es geht um die Umsetzung des Fiskalpakts -

»2auf technischer Ebene im Wirtschafts- und
Finanzausschuss diskutiert. Die Kommis-
sionsdienststellen haben ein Arbeitspapier
fur die nachste Sitzung, die vom 12. bis
13. Juni 2012 stattfindet, erstellt.”

Dieses Arbeitspapier liegt diesem Schreiben bei.
Es betrifft die Korrekturmechanismen. Sowohl das
Anschreiben als auch das Arbeitspapier werde ich
dem Finanzausschuss zukommen lassen.

Ubrigens, zu den Korrekturmechanismen, um es
zu verstehen: Das betrifft das, was wir im Land

auch machen: Schuldenbremse mit den Kommu-
nen, der Bund mit uns und jetzt auch Europa. Das
halte ich fir vollig vernlinftig, dass man ein solches
abgestimmtes Verfahren macht.

In dem Schreiben steht ferner, dass die deutsche
Schuldenbremse mit dem, was der Korrektur-
mechanismus machen soll, das in Europa ist, an
das sich andere Lander anlehnen werden. Es ist
das Verniinftigste. Ubrigens: Bei dem, was bei den
eigenen Problemen mit dem Konjunkturprogramm
angegangen worden ist, war in Deutschland diese
Einheit immer da: Haushaltssanierung und Wachs-
tumsimpulse.

Nun sage ich aber: Wenn es in Andalusien kaum
Industrie gibt, dann kann Brissel noch so viel Geld
bereitstellen; es werden dort im Moment kaum Im-
pulse entwickelt werden kénnen.

Wenn die Jugendarbeitslosigkeit zu Recht als das
groRe Thema im Fokus steht, dann muss man die
Frage stellen, ob es nicht sinnvoll ist, die duale
Ausbildung in Europa breiter aufzustellen, was in
Deutschland ja funktioniert.

(Zustimmung bei der CDU)

Deswegen ist die Frage, das eine zu machen, oh-
ne das andere zu lassen, vollig richtig, aber es gibt
niemanden, der jetzt in Brissel mit der Blaupause
herumrennen kann.

Wir haben miteinander besprochen und beschlos-
sen -so wird es wohl auch kommen -, dass die
EIB, also die Europaische Investitionsbank, mit ei-
nem zusatzlichen Kapitel von 10 Milliarden € aus-
gestattet werden soll. Das hebelt dann unter dem
Strich 100 Milliarden €. Es hangt jetzt von den Na-
tionalstaaten ab, auch Projekte zu haben, die auf
Dauer angelegte Impulse bringen.

Einige Infrastrukturmanahmen in Sideuropa ha-
ben halt im Nirwana geendet. Es macht derzeit
keinen Sinn, diese zu verlangern, weil es nicht au-
tomatisch besser wird. Am Ende zwingt diese Dis-
kussion um den Fiskalpakt auch die Nationalstaa-
ten, ihre eigenen Starken und Schwachen zu ana-
lysieren.

Dazu gibt es besonders auf dem wirtschaftlichen
Sektor in bestimmten Bereichen Europas vollige
Fehlentwicklungen - wie im Ubrigen auch in Eng-
land auf dem Finanzsektor. Dieser ist sozusagen
auch geschreddert worden. Es ist ja nicht so, Frau
Dr. Klein, dass die Banken jetzt alle gliicklich wa-
ren. Diesbeziiglich ware ich wiederum glicklich,
wenn das so ware. Das hei’t, auch Staaten wie
England mussen erst einmal schauen, wo in Zu-
kunft die Wertschopfung herkommen soll, wenn
bestimmte Dinge eingeschrankt werden.

Deswegen schreibt auch Olli Rehn, dass diese
Korrekturmechanismen jetzt vorangetrieben wer-
den mussen und - das finde ich vdllig richtig - nicht
durch die Parlamente ausgehebelt werden kdnnen,
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sondern mit Unterzeichnung der Vertrdge einzu-
halten sind.

Stellen Sie sich doch bitte ein Parlament vor - wir
missen ja nicht das unsrige nehmen -, das auf
einmal selbst entscheiden muss, sich Luft nach
oben zu verschaffen oder fir Malnahmen einzu-
stehen, die noch mehr Arger einbringen. Bisher hat
es die Politik kaum geschafft, dieser Offnung nach
oben zu widerstehen.

Ich sage dem Parlament, einer gewissen Mehrheit
hier, ausdrucklich Dank, dass wir das in den letz-
ten Jahren umgekehrt haben. Das wird auch funk-
tionieren. Es wird deswegen funktionieren - damit
bin ich bei meinen Titel in der Haushaltsrede, was
Sie angesprochen haben -, weil wir auf Dauer nur
Entscheidungen im Parlament treffen kdénnen,
wenn wir uns die Freiheit erhalten, Geld zu haben,
um diese Entscheidungen auch untersetzen.

Das alles wird kommen und das alles wird auch
mit dem Fiskalpakt funktionieren. Deswegen war
die Finanztransaktionssteuer keine politische Schi-
mare; denn am Ende muss es finanziert werden.

Manchmal ist es gut, wenn man morgens Frih-
sticksfernsehen schaut. Gestern friih sagte die
Kanzlerin ganz beilaufig, es sei wahrscheinlich ei-
ne der groRten Schwachen, wenn man ein Jahr
lang immer wieder nach Berlin fahrt und gesagt
bekommt: ,Wir sollten, wir sollten ...“. Dann schaut
man irgendwann Fernsehen und hort, wie sie sagt:
»ich bin daftr, dass wir versuchen, diese Steuer
einzufiihren.“ ,Ich bin daflr, was voéllig richtig ist,
dass Europa mehr Kompetenzen bekommen
muss.“ Ich bin dafur, dass wir uns mehr kontrollie-
ren lassen missen und uns andere auf dem Weg
begleiten und uns sagen missen, wenn es nicht
funktioniert.”

Vor einem Vierteljahr horte sich das noch anders
an. Nun kann man sich lange darlber streiten.
Aber ein politischer Erkenntnisprozess, ob nun in
Parteien oder Regierungen, braucht seine Zeit und
kostet natirlich auch. Aber ich glaube, er wird um-
so stabiler sein, wenn man das jetzt auch nutzt
und umsetzt.

Da hat Sachsen-Anhalt - tibrigens so, wie Sie das
beschreiben, Frau Dr. Klein, sollten wir uns selbst
nicht nach auflen verkaufen, wir sollten nicht so
tun, als wenn wir hier alles am Boden vorfinden -
mit dem Fiskalpakt, glaube ich, die wenigsten Pro-
bleme, jetzt einmal abgesehen von Bayern, Sach-
sen und Baden-Wirttemberg. Wir haben das durch
unsere eigene Schuldenbremse und die Struktur,
aber auch durch solche Projekte wie Stark Il und
andere Malinahmen faktisch vorweggenommen.

Ich war den kommunalen Spitzenverbanden sowie
dem Innenministerium und anderen dankbar dafr,
dass wir am Mittwoch den eigenen und ersten
Stabilitatsrat in Sachsen-Anhalt gegrindet haben,
der sich dieser Aufgabe widmen wird. Wir werden

auch dartber im Parlament immer wieder ausfiihr-
lich beraten.

Schwierigkeiten haben -das haben wir gestern
sehr offen angesprochen - vor allem westdeutsche
Lander, die zum ersten Mal die Perspektive auch
auf die Kommunen legen missen. Wissen Sie - ich
hoffe, Sie haben es in der Ubersicht gesehen -,
dass die Kommunen in Sachsen-Anhalt nach ei-
nem Gutachten des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung zwei Jahre lang mit die hdchsten
Uberschiisse erwirtschaftet haben? - Ich sage des-
wegen noch lange nicht, dass alles in Ordnung ist.
Nur, wir werden wahrend der Diskussion Uber das
FAG sehr ausflhrlich Gber diese Situation reden
mussen.

Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen, im Saar-
land oder in Rheinland-Pfalz haben ganz andere
Sorgen. Deshalb kann es sein, dass wir trotz des
gemeinsam verabredeten Fiskalpaktes, der kom-
men muss und der die Fiskalseite und auch die
Wachstumsseite sieht, im Bundestag Mechanis-
men auflegen missen, mit denen die Kommunen
auf der Zeitachse bis zum Jahr 2020 sehr unter-
schiedlich betrachtet werden missen und mit de-
nen jedes einzelne Land so langsam in diesen
Korridor hineingeht, so wie wir unsere Struktur-
treppe heruntergehen.

Wahrend wir in diesem Jahr keine neuen Schulden
aufnehmen werden, im nachsten Jahr tilgen wer-
den und das strukturelle Defizit wahrscheinlich bis
zum Jahr 2014 auf Null zurtickgefihrt haben wer-
den, werden Lander wie Rheinland-Pfalz, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen wahrscheinlich
noch sehr lange brauchen, um die Auflagen des
Fiskalpaktes umsetzten zu kdnnen. Da wird man
ihnen helfen missen, indem solche gesamtdeut-
schen Beschllisse kommen.

Deswegen glaube ich, dass dieser Fiskal- und
Wachstumspakt, der er jetzt schon ist und der
Konturen annimmt, fiir die Zukunft notwendig ist
und dass Europa auf Dauer gegen Asien und auch
Amerika weiter an Boden verlieren wird, wenn das
jetzt nicht funktioniert.

(Zustimmung bei der SPD)

Mit der demografischen Entwicklung im Hinter-
grund ware es eine Katastrophe, wenn wir ausein-
anderfallen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen missen wir das in diesem Jahr vom
Tisch kriegen. Wir werden darlber streiten - das ist
politisch véllig richtig -, welche Wachstumsanteile
noch hinzu kommen muissen. Nur bitte, Frau
Dr. Klein, wir kébnnen nicht einfach das, was wir in
Deutschland mit der Schulsanierung und der Kin-
dergartendiskussion gemacht haben, einfach auf
andere Lander bertragen, die solche Systeme gar
nicht haben.
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Nattrlich wird Europa nur funktionieren - ich hoffe,
dass es klappt -, wenn wir zu einer gemeinsamen
Steuerpolitik, zu einer gemeinsam Haushaltspolitik
und zu anderen Dingen kommen.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Das lesen Sie doch mittlerweile - - Das steht selbst
in der SPD schon seit zehn Jahren in den Unter-
lagen der Ebert-Stiftung, wie auch immer. Nun tun
Sie doch nicht so, als ob das jetzt |hre Erfindung
ware.

(Zustimmung bei der SPD)

Nur, ich brauche die Englander und die Franzosen.
Ich brauche genauso die Sideuropaer, denen ich
das als Deutsche nicht einfach oktroyieren und sa-
gen darf, jetzt mach einmal. Es ist wahrscheinlich
das Problem der letzten Monate, dass man die
Griechen und andere in so kurzer Zeit davon uber-
zeugen wollte, das aufzuholen, was sie in 30 oder
40 Jahren ganz anders gelebt haben.

Ich argere mich manchmal Uber Deutsche, die
sehr gerne nach Griechenland fahren, sich Uber
diesen Lebensstil gefreut haben und hier in
Deutschland die Klappe aufreifden und sagen, die
sollen endlich einmal so werden wie wir. Das geht
eben nicht von Heute auf Morgen. Da muss eben
jeder seinen Weg gehen.

Aber ich bin trotzdem daflr und werbe ausdriick-
lich daflr, diesen Fiskalpakt mit der Bundesregie-
rung gemeinsam voranzutreiben, ihn umzusetzen
und zu schauen, dass das eine vernlnftige Basis
fur die zukunftige Entwicklung ist. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister Bullerjahn. - Flr die
SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau Nie-
stadt. Die Landesregierung hat jetzt jeder Rednerin
und jedem Redner insgesamt gute 13 Minuten Re-
dezeit beschert.

(Frau Niestadt, SPD: So viel werde ich nicht
brauchen!)

Angesichts des Zeitverzugs mussten die nicht un-
bedingt ausgelastet werden.

(Zuruf von der CDU: Dem Thema angemes-
sen!)

- Dem Thema angemessen, sicherlich.

Frau Niestadt (SPD):

Sehr verehrte Prasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Ja, die
vereinbarte Redezeit werde ich in dem Male nicht
Uberschreiten.

Aber wir haben gestern Nachmittag gegen 15 Uhr
die ,FAZ" titeln gesehen: ,Verhandlungen Uber Fis-

kalpakt - Regierung und Opposition einigen sich
auf Finanztraktionsaktionssteuer®. Sehr geehrte
Damen und Herren! Das ist nun zwar keine Stern-
stunde fir Europa. Aber es ist ein richtiger und
wichtiger Schritt in die richtige Richtung; denn bei
aller Auseinandersetzung um den Fiskalpakt geht
es im Kern um die eine Frage: Wie lésen wir die
Probleme in Europa?

Es sind ubrigens Probleme, die eine direkte Folge
der Finanz- und Wirtschaftskrise sind. Darum sage
ich hier auch ganz deutlich, Frau Dr. Klein, ein ein-
faches Nein zum Fiskalpakt geht nicht,

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Warum?)
ein einfaches Ja allerdings auch nicht.
(Herr Lange, DIE LINKE: Aha!)

Ich bin deshalb froh, dass die Bundesregierung
endlich ein Einsehen hat. Der Fiskalpakt, so wie
ihn die Bundeskanzlerin wollte, hat namlich zwei
erhebliche Schwachen. Bei aller richtigen Be-
strebung, das Ausgabeverhalten der 6ffentlichen
Haushalte zu begrenzen, fehlte ihm ein Korrektiv,
das verhindert, dass das Sparen zum Kaputtspa-
ren wird. Es geht um ein Korrektiv, das Perspekti-
ven schafft fir die Staaten als Ganzes und fir die
Menschen ganz persoénlich.

Wir brauchen eine Wachstumskomponente; denn
ansonsten haben wir am Ende ein Europa der so-
zialen Unruhen, in dem vielleicht die Zahlen stim-
men, aber in dem kein Mensch mehr leben will.
Wer es ernst meint mit dem Europa der Menschen,
der muss den Menschen auch eine Perspektive in
diesem Europa geben. Ich habe eben mit Freude
vom Finanzminister Herrn Bullerjahn gehort, dass
die Beratungen in Berlin genau in diese Richtung
gehen. Das ist richtig gut.

Die zweite Schwache ist, dass der Fiskalpakt eines
ausblendet. Er ist vollig nutzlos gegen eine neue
Krise. Hierbei hat aus unserer Sicht die Bundes-
regierung bisher véllig versagt. Ich sage es an die-
ser Stelle ganz deutlich und auch ausdrtcklich: Ich
hoffe, dass die Zusage der Bundesregierung, sich
auf europaischer Ebene flr eine Finanzmarkttrans-
aktionssteuer einzusetzen, nicht nur Tauschung
und Placebo ist. Das BemUhen reicht hierbei nicht.
Wir wollen auch Ergebnisse sehen;

(Beifall bei der SPD)

denn eines liegt doch auf der Hand: Wir brauchen
Regeln, damit das Finanzkasino nicht irgendwann
wieder Uber uns zusammenbricht.

Man darf aus solchen Krisen ruhig lernen, meine
Damen und Herren. Ich will nicht in einigen Jahren
wieder hier stehen und erklaren mussen, warum
die Menschen mit Milliarden und Abermilliarden
das ausbiigeln sollen, was smarte Finanzmarkt-
zocker in ihren Glaspalasten wieder einmal ver-
bockt haben. Man kann doch nach einem Hoch-
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wasser auch nicht nur das Haus sanieren, aber
den Deich nicht erhdhen. Dann muss man sich
nicht wundern, wenn einem das Wasser bald wie-
der bis zum Hals steht.

Deshalb gilt heute noch das, was wir als SPD seit
Monaten und mittlerweile schon seit Jahren sagen:
Wir brauchen zur Einddmmung von Spekulationen
die Einflihrung einer Finanzmarkttransaktionssteu-
er, zur Not auch erst einmal in Europa, und ein
Verbot von Leerverkaufen.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Genau, richtig!)

Wir brauchen die Haftung der Banken, eine Tren-
nung von Geschafts- und Investmentbanking, eine
europaische Bankenaufsicht und eine wirkungsvol-
le Regulierung der Schattenbanken. Wir brauchen
eine europaische Ratingagentur, die nicht von den
Banken finanziert wird, die hinterher mit den Ra-
tings ihre Gewinne machen. Das gehdrt auch da-
zu, wenn wir in Europa Ordnung haben wollen. Der
Fiskalpakt allein hilft da wenig.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeord-
nete! Die Frage, wie der Fiskalpakt an sich wirkt,
ist die eine Seite der Medaille. Die Frage, wie wir
in Deutschland damit umgehen und welche Aus-
wirkungen er auf Sachsen-Anhalt hat, ist eine an-
dere Frage. Wir kdnnen namlich auf keinem Fall
die Risiken und die Sanktionen des Fiskalpaktes
auf der Landes- oder gar auf der kommunalen
Ebene auffangen. Ich weil} nicht, wie sich die Bun-
desregierung das vorstellt. Sollen wir mit eventuel-
len Strafzahlungen auch die Kommunen belasten,
wenn sie in die Berechnung mit einbezogen wer-
den?

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

- Ich denke das nicht. Da sind wir uns einig, Frau
Dr. Klein. - Deshalb lautet die erste Forderung ge-
genlber der Bundesregierung: Egal, was da ir-
gendwo an Sanktionen vereinbart wird, der Bund
hat verhandelt und der Bund tbernimmt die Sank-
tionen. Es geht nicht, dass die Belastungen ein-
fach so nach unter weitergereicht werden.

Die zweite Forderung an den Bund. Wir wissen,
dass im Moment bundesweit das hochste Risiko
fur ein ReiBen der Grenzen des Fiskalpaktes in
den Kommunen liegt. Weil das so ist, brauchen wir
eine strukturelle Entlastung der Kommunen durch
den Bund. Ich denke an eine substanzielle Erho-
hung des Bundesanteils an den Kosten der Unter-
kunft, weil ich meine, dass das unseren Kommu-
nen wohl auch am meisten hilft.

Wir brauchen auch ein Entschuldungsprogramm
fir die Kommunen. Da hat sich der Bund immer
ein bisschen zurlickhalten. Wenn die Konsolidie-
rung der Haushalte eine gesamtgesellschaftliche
Anstrengung ist, dann geht es nicht, dass sich die
einen anstrengen und andere ihre Haushalte kon-
solidieren. So kann man vielleicht auf Gipfeln glan-

zen. Aber zuhause gewinnt man keinen Blumen-
topf.

Wir gehen in Sachsen-Anhalt einen anderen Weg.
Wir nehmen die Kommunen auf dem Weg der
Konsolidierung mit, zum Beispiel mit dem Pro-
gramm Stark Il und auch mit dem eventuellen Pro-
gramm Stark IV. Das heift, wenn wir konsolidie-
ren, dann mussen auch die Kommunen die Mdg-
lichkeit dazu haben. Wir machen das vor. Ich glau-
be, da sollte sich der Bund auch einmal etwas von
Sachsen-Anhalt abschauen kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wer-
den das Problem hier heute nicht lI6sen konnen,
schon gar nicht in so einer kurzen Debatte. Wir
sehen, dass der Teufel vor allen Dingen immer
wieder in den Details steckt und manches von
dem, was da verhandelt und beraten wird, bei uns
noch gar nicht angekommen ist.

Ich werbe daher dafir, dass wir den Alternativ-
antrag der Koalition beschlieBen und Uber das
Ganze mit der Landesregierung in den Ausschis-
sen fur Finanzen und fiur Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie Medien diskutieren. Das
wird der Regierung helfen, um im Bundesrat die
richtige Entscheidung zu treffen. Die kann am En-
de nur heilen, fiir ein gutes, stabiles, handlungs-
fahiges und vor allem soziales Europa und fir ein
Sachsen-Anhalt, das seinen Teil europaischer So-
lidaritat auch schultern kann. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage, Frau Kollegin Niestadt,
von Frau Dr. Klein.

Frau Niestadt (SPD):
Ja.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Kollegin Niestadt, Sie sprachen davon, dass
Sie hoffen, dass der Bund die Kosten nicht nach
unten verlagert. Ist Innen bewusst, dass wir mit der
Verabschiedung des ESM in eine Haftungsunion
gehen? Der Nachtragshaushalt des Bundes um-
fasst 8,65 Milliarden € an Barmitteln fir den ESM,
und es weil® noch keiner, wie viel als Haftung
nachgeschoben werden muss. Wissen Sie, dass
eine Haftungsunion, in die wir mit der Unterzeich-
nung des ESM kommen, gegen das Grundgesetz
verstolit? Denn das Bundesverfassungsgericht hat
lediglich einen Staatenbund zugelassen und kei-
nen europaischen Bundesstaat.

(Zurufe von der CDU)

Frau Niestadt (SPD):

Die Probleme, sehr verehrte Frau Dr. Klein, sehen
wir auch. Natirlich ist man mit drin, wenn man in
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der Haftung ist. Ich denke aber doch, dass wah-
rend der Beratungen hier noch andere Punkte mit
hineinkommen. Das ist ein Problem; das ist gar
keine Frage. Wir mussten, wie ich es vorhin schon
gesagt habe, das im Prinzip auch auf die Kommu-
nen mit herunterlegen. Das sind Probleme, gerade
was die Sanktionen betrifft, bei denen wir Nach-
besserungen erwarten.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Niestadt. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abgeord-
nete Herr Erdmenger. Zuvor wollen wir Schiilerin-
nen und Schiler der Gesamtschule Burgbreite aus
Wernigerode begrifRen. Seien Sie recht herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin jetzt auch geneigt zu sagen,
ich bin der LINKEN dankbar dafiir, dass sie das
Thema auf die Tagesordnung gebracht hat. Spon-
tan war ich gar nicht so dankbar, Frau Klein, weil
das Thema so komplex ist und wir uns da in kur-
zester Zeit noch einarbeiten mussten. Aber in der
Tat ist es richtig, dass wir dariber reden. Wir ha-
ben, glaube ich, heute auch schon viel Richtiges
dazu gehdrt.

Ich wundere mich dann dennoch

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE, unterhalt sich
mit Frau Budde, SPD)

- Frau Klein hért mir leider nicht zu - Gber den Te-
nor des Antrags der LINKEN; denn schauen wir
uns doch die Situation in Europa einmal an. Die
Linke in Frankreich hat gerade die Wahl gewon-
nen. Prasident Hollande sagt, wir verhandeln da
jetzt nach. Wir versuchen, da noch ein Wachs-
tums- und Investitionspaket hineinzubringen. Wir
reden noch einmal Uber die Finanztransaktions-
steuer. DIE LINKE in Sachsen-Anhalt weil3 schon
heute, dass das alles nichts bringen wird und dass
man den Fiskalpakt als Solchen ablehnen muss.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ja!)
So geht es doch nicht.
(Zuruf von der LINKEN: Doch!)

Die Fraktionen der CDU und der SPD hier im
Landtag wissen auch schon etwas. Sie wissen
namlich schon, dass sie keine Meinung haben
werden, sondern sich nur durch die Landesregie-
rung berichten lassen wollen. Ich finde, dass es so
auch nicht geht;

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Schréder,
CDU: Unsere Meinung werden Sie gleich
héren!)

denn wir mussen uns doch mit der Sache ausei-
nandersetzen. Ich glaube, zur Sache haben wir
heute schon viele Argumente gehdrt. Man kann die
zusammenfassen: Der Fiskalpakt ist richtig und
gefahrlich. Man koénnte auch sagen, er ist richtig
gefahrlich. Richtig am Fiskalpakt ist die Konsolidie-
rung, die angestrebt wird. Denn es ist nicht so,
dass wir uns ausschlieRlich in einer Finanzkrise
oder in einer Finanzmarktkrise befinden, sondern
die aktuelle Krise ist eben durch die Etatdefizite
ausgel6st worden, die wir in Stideuropa hatten.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Leimbach,
CDU: Das stimmt!)

Er ist aber trotzdem auch gefahrlich; denn gefahr-
lich ist es, wenn wir mit dem Fiskalpakt eine Ver-
scharfung der Negativspirale anlegen, die wir jetzt
schon haben. Das kann tatsachlich nicht das Ziel
der européischen Politik sein. Deswegen mussen
wir jetzt eine bessere Lésung fur Europa auf den
Tisch bekommen und kdnnen nicht sagen, wir
brauchten da gar keine L6sung.

Wir brauchen also nicht die Ablehnung, sondern
eine bessere Losung. Daher formulieren wir in un-
serem Antrag, dass die Landesregierung mit einer
klaren Position in den Bundesrat gehen soll.

Herr Bullerjahn, in vielem kann man lhnen Recht
geben. Aber welche Position Sie im Bundesrat
wirklich vertreten wollen und welches Ihre Bedin-
gungen fir eine Zustimmung zum Fiskalpakt sind,
habe ich lhrer Rede nicht entnehmen kénnen.

Wir schlagen drei Bedingungen vor:

Erstens. Wir sollten jetzt die Chance ergreifen und
sollten daflir eintreten, die Einnahmen der Lander
zu verbessern. Dabei denke ich nicht in erster Li-
nie nur an unser Bundesland; denn wir sind beim
Konsolidieren tatsachlich schon auf einem guten
Weg.

Aber uns muss doch klar sein, dass eine Konsoli-
dierung in den Landern - auch in den deutschen
Bundeslandern - nicht nur durch Sparen mdglich
sein wird und dass wir es, wenn wir uns anschau-
en, welch einen strukturellen Etatabbau wir bis
2020 auch in Sachsen-Anhalt noch vorhaben, nicht
schaffen werden, wenn wir nicht Mehreinnahmen
bekommen. Wir brauchen diesbeziiglich also
Spielraume. Wir wissen, dass es langfristig ohne
Mehreinnahmen nicht reicht. Deswegen sollte das
jetzt verhandelt werden.

Zweiter Punkt. Wir brauchen das Investitions- und
Wachstumspaket in Europa. Wir brauchen es in
erster Linie als Antirezessionsprogramm fiur die
studeuropaischen Lander. Denn was dort passiert,
ist wirklich dramatisch, und es muss gegengesteu-
ert werden.

Gegensteuern nicht, indem man, wie das klas-
sisch manchmal passiert, in Konjunkturprogram-
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men langfristige Infrastrukturprojekte aufnimmt, die
dann derart viele Jahre in der Planung brauchen,
dass der eigentliche Wachstumseffekt, wie wir es
gerade beim Konjunkturpaket in Sachsen-Anhalt
erlebt haben, nach der Krise eintritt.

Sondern Gegensteuern dadurch, dass man jetzt
tatsachlich in mehr Beschaftigung geht, in mehr
Beschaftigung auch fir junge Leute, und indem
man die Chancen, die fir Europa in der Energie-
wende liegen, die Chancen der Solarenergie, auch
in Stdeuropa ergreift.

Das ist ein wichtiger Punkt auch fiir unser Bundes-
land; denn schon bei uns ist der Strom aus Foto-
voltaik jetzt billiger als der Strom aus der Steck-
dose. In Siideuropa sieht das anders aus.

Ubrigens gilt die Gleichung nicht, dass man, je
weiter man nach Suden geht - - Denn irgendwann
werden die Temperaturen zu hoch und Fotovoltaik
ist gar nicht mehr die beste Technik. Aber im Mo-
ment ist es so, dass wir in Stideuropa beste Be-
dingungen hatten, in die Stromerzeugung massiv
zu investieren. Ich glaube, wir sind uns alle einig,
dass es, wenn mehr Module in Stideuropa abge-
setzt werden, auch kein Schaden fiir die sachsen-
anhaltische Wirtschaft ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der dritte wesentliche Punkt ist die Frage: Woher
sollen zusatzliche Einnahmen kommen? - Dies-
beziglich gibt es Verschiedenes, was wir in der
Bundespolitik diskutieren. Das wollten wir nicht
zum Gegenstand des Antrags machen.

Die Finanztransaktionssteuer ist in diesem Zusam-
menhang ein wesentlicher Punkt, die - das verste-
he ich namlich nicht so wie Sie - noch nicht in Sack
und Tuten ist, sondern bei der wir seit gestern le-
diglich eine Veranderung der Position der Bundes-
regierung haben und die jetzt in Europa verhandelt
werden muss.

Es gibt eine realistischere Verhandlungsposition zu
sagen, wir fihren die Steuer auch mit einigen EU-
Landern ein. Aber die Frage ist immer noch: Was
kommt dabei heraus?

Die Zustimmung meiner Partei hangt immer noch
daran, ob wir dem Gesamtpaket zustimmen kén-
nen. Denn wir missen schauen, ob das Gesamt-
paket gut fur Europa ist. Das allein sollte un-
ser Mal3stab sein: Was ist gut fur Europa? - Da-
nach sollten wir die Debatte zum Fiskalpakt aus-
richten.

Deswegen werbe ich dafiir. Machen Sie es sich
nicht zu leicht! Schauen Sie sich unsere Alternati-
ven in unserem Antrag an! Ich glaube, das ist eine
Position, auf die wir uns gut einigen kénnen und
die die Landesregierung gut nach vorn bringen
wird. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Erdmenger. - Fir die
CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Bar-
thel.

Herr Barthel (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
DIE LINKE, auch Ihnen wird es, was die Krise an-
geht, die wir momentan erleben, nicht gelingen,
Ursache und Wirkung umzuinterpretieren. Da nitzt
es auch nichts, wenn man immer wiederholt, dass
das alles an der Macht der Banken und des Kapi-
tals liegen wirde.

Ich muss meinem Kollegen Erdmenger in der Be-
Ziehung zustimmen. Wenn man sich Uber Jahre
Geld leiht und Uber seine Verhaltnisse lebt und
wenn es nicht gelingt, laufende Ausgaben aus lau-
fenden Einnahmen zu bedienen, und wenn man
sich dann wundert, dass das strukturelle Defizit am
Ende so grof} ist, dass man bei Zinsschwankungen
von der Wucht der Krise an den Finanzmarkten
selbst getroffen wird, dann ist es schwierig zu sa-
gen, das sei Schuld der Banken.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist am Ende ein Ergebnis dauerhaft unverant-
wortlicher Haushaltspolitik, und nichts anderes hat
zum Beispiel die Griechen in die Krise gefihrt.

(Zurufe von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE, und
von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Da nitzt es auch nichts - ich kann das schon nicht
mehr héren -, wenn Sie immer wieder behaupten,
Sparen wirde sich nicht lohnen. Es gibt gar keine
Alternative zum Sparen. Insofern ist der Fiskalpakt
alternativlos.

(Zustimmung von Frau Weil, CDU - Zuruf
von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Das Problem ist ndmlich genau lhr Verstandnis von
Finanzpolitik. Das ist nicht die Losung des Pro-
blems, sondern das ist die eigentliche Ursache al-
len Ubels.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Die mangelnde Bereitschaft zu sparen und die un-
gezlgelte Schuldenpolitik vieler Staaten haben
uns namlich geradewegs in die Krise gefuhrt. Der
gréRte Fehler bei der Konstruktion der EU ist der
Verzicht auf straf- und sanktionsbewehrte Stabili-
tatsmechanismen gewesen. Genau deshalb, weil
der Maastricht-Vertrag das zu lax gehandhabt hat,
war es maoglich, dass die Griechen sich in eine sol-
che Situation mandvriert haben.

Jetzt muss ich auch fragen: Was ist denn eigent-
lich lhre Alternative? - Sie sagen: Fiskalpakt ab-
lehnen und das war es. Prinzip Hoffnung danach:
Alle machen das schon freiwillig.

(Zuruf von der CDU: Weiter sol!)
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Dass freiwillig nichts passiert, haben wir in der
Vergangenheit bitter erleben missen. Ohne Druck
und ohne Korsett und ohne klare Vorgabe, wie
man kiinftig die Haushalte in Ordnung bringen
muss, wird es in Europa nicht funktionieren.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

Ich mochte an dieser Stelle ein Zitat eines Medien-
theoretikers, das mir in die Hande gefallen ist, vor-
tragen:

,Menschen sind immer so moralisch, wie die
Strukturen es erlauben, in denen sie leben.”

Das ist genau der Punkt. Freiwilligkeit fihrt dazu,
dass man immer das tut, was am Ende nicht das
Sinnvollste ist; vielmehr spielt man den Rahmen
der Mdglichkeiten und des Handlungsspielraumes
in falscher Weise aus.

Die Schuldenkrise hat die Schwachen der Euro-
zone aufgedeckt. Es ist deshalb richtig, Maflinah-
men zu ergreifen, um die erkannten Schwachen zu
beseitigen und die Stabilitdt der Wahrungsunion
als Ganzes zu gewahrleisten.

Das Ziel unserer Bundeskanzlerin, durch Starkung
des Stabilitats- und Wachstumspaktes sowie durch
bessere Koordinierung der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik Europa wettbewerbsfahiger zu ma-
chen, um so dauerhaftes Wachstum zu ermég-
lichen, unterstitzen wir deshalb ausdrucklich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vom Grundsatz
der Haushaltskonsolidierung in allen Mitgliedstaa-
ten darf nicht abgewichen werden. Der Fiskalpakt
ist alternativios und muss deshalb schnellstmoglich
ratifiziert werden.

Wir halten es fur in hdchstem Malle verantwor-
tungslos, dieses Thema fir ideologische Diskus-
sionen und fur politisches Taktieren zu missbrau-
chen.

(Herr Lange, DIE LINKE, lachend: Das ist
Ihnen ja vollig fremd!)

- Ja, das ist so.- Der Fiskalpakt ist der zentrale
Baustein einer neuen Stabilitatskultur in Europa.
Der Fiskalpakt verpflichtet seine Mitgliedstaaten,
binnen einem Jahr nach Inkrafttreten die Schul-
denbremse - nach deutschem Vorbild - in verbind-
licher und dauerhafter Art, vorzugsweise mit Ver-
fassungsrang, in ihr einzelstaatliches Recht aufzu-
nehmen.

Was dieses Thema angeht, sieht meine Fraktion
sich in ihrem finanzpolitischen Kurs absolut be-
statigt. Unser Konsolidierungspfad ist beschritten,
unser Doppelhaushalt ist strukturell ausgeglichen
und wir bestreiten unsere Ausgaben aus laufenden
Einnahmen.

Das wird mit der CDU auch in Zukunft so bleiben.
Ich bin froh, dass in diesem Punkt auch mit unse-

rem Koalitionspartner und dem Finanzminister eine
grundsatzliche Einigkeit besteht.

Sorgen mussen sich die Schuldenkéniginnen und
Schuldenkénige der Lander, die nach wie vor
Haushaltsdisziplin und Schuldenabbau nicht be-
sonders grofd schreiben. Genau dieser Effekt ist
gewollt und wird von uns uneingeschrankt begrift.
Das Land Sachsen-Anhalt muss sich nicht vor dem
Fiskalpakt furchten.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Vor dem Hintergrund des Fiskalpaktes haben wir
sogar die Hoffnung, dass es die Schuldenbremse
auch in Sachsen-Anhalt noch in den Verfassungs-
rang schafft. Auch dieses Thema wirden wir gern
im Finanzausschuss noch einmal diskutieren, da
es aus unserer Sicht die logische Folge eines rati-
fizierten Fiskalpaktes ware.

Natlrlich muss man Uber Detailfragen auch beim
Fiskalpakt sprechen. Ich erkenne selbst in den
Ausfuhrungen von Herrn Erdmenger und im Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen
grundsatzlichen Konsens, was die generelle Not-
wendigkeit des Fiskalpaktes angeht.

Auch wir sind der Meinung, dass der Fiskalpakt
und die damit verbundenen Sparauflagen von
Wachstums- und Investitionsimpulsen begleitet
werden mussen. Es ware nach unserem Verstand-
nis allerdings absurd, wenn man solche MalRnah-
men durch neue Schulden finanzierte.

Das wirde bedeuten, den Teufel mit dem Beelze-
bub auszutreiben. Das ware der falsche Weg und
das ist mit uns nicht zu machen.

Was das Thema Finanztransaktionssteuer angeht,
sind wir moglicherweise gar nicht so weit ausein-
ander. Wir sehen zwar keinen unmittelbaren Zu-
sammenhang zum Fiskalpakt, halten aber Instru-
mente zur Regulierung der Finanzmarkte grund-
satzlich fir notwendig und sinnvoll.

Dass eine europaweite Finanztransaktionssteuer
am Widerstand einiger weniger europaischer Lan-
der, insbesondere Grofbritanniens und Schwe-
dens, scheitert, ist deshalb auch fiir uns nicht be-
friedigend.

Als wir mit dem Fraktionsvorstand in Brissel wa-
ren, haben wir mehrfach dafiir geworben, dass
man dieses Thema weiterhin am Laufen halt und
auch auf europaischer Eben diskutiert.

Die aktuellen Meldungen machen in der Tat Hoff-
nung, dass Deutschland fiir die Verhandlungen mit
den Mitgliedstaaten jetzt einen breiten Konsens
auf Bundesebene erreicht hat und dass wir im Ge-
samtpaket schnell den Weg fur den Fiskalpakt eb-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN,
nein, es gibt keine Alternative zur Haushaltsdiszi-
plin und zum Schuldenabbau. Wenn lhnen wirklich
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an der Budgethoheit gelegen ist, dann héren Sie
endlich damit auf, standig dafiir zu werben, die
Budgetverantwortung durch Schuldenpolitik und
damit verbundene Zinszahlungen an die Banken
abzugeben.

Wer standig Uber seine Verhaltnisse lebt, steht ir-
gendwann vor einem finanzpolitischen Scherben-
haufen. Deshalb ist es gut, dass mit dem Fiskalpakt
die zu schwachen Regelungen des Maastricht-Ver-
trages verscharft werden.

Finanzielle Soliditat und wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit gehdéren nach unserem Verstandnis un-
trennbar zusammen.

Gern wiederhole ich an dieser Stelle ein Zitat eines
bekannten bayerischen Ministerprasidenten:

,Nur die finanziell Soliden sind die wirt-
schaftlich Starken.”

Nur ein wirtschaftlich starkes Europa wird es zu ei-
ner echten Stabilitdtsunion bringen, die sich im glo-
balen Wettbewerb behaupten kann. Das geht nur
mit dem Fiskalpakt und nicht ohne ihn. - Herz-
lichen Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Barthel, es gibt noch zwei Nachfragen. Wir-
den Sie diese beantworten?

Herr Barthel (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Lange, bitte.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Barthel, Sie haben gesagt, es nltze nichts,
die Staatsschuldenkrise umzudeuten. Stimmen Sie
mit mir darin Uberein, dass die Staatsverschuldung
Spaniens massiv nach oben schnellte, seit das
Land im Jahr 2008 seine Banken retten musste,
dass das Gleiche auch in Irland der Fall gewesen
ist und dass das die eigentliche Ursache dafur ist,
dass die Staatsverschuldung in vielen Landern
massiv gestiegen ist und dass jetzt auch noch die
Zinszahlungen derart hoch angesetzt werden?

Herr Barthel (CDU):

Ich bleibe dabei: Das urspringliche Problem, dass
die Abhangigkeit von den und die Vernetzung der
Banken durch Schuldenpolitik von den Staaten
selbst verursacht wurde, kann man auch damit
nicht wegdiskutieren.

Herr Lange (DIE LINKE):

Sie haben die Banken gerettet.

Herr Barthel (CDU):

Nein. Herr Lange, wenn Sie mich etwas fragen,
mussen Sie mich auch antworten lassen.

(Unruhe)

Herr Lange, Staaten und Lander wie Bayern zum
Beispiel, die strukturelle Uberschiisse erwirtschaf-
ten, die keine Kreditlasten zu tragen haben und die
keine Zinszahlungen an Banken zu leisten haben,
die selbst entscheiden kdénnen, bei wem sie sich
woflr ihr Geld leihen, wenn es Uberhaupt notwen-
dig ist, haben das Problem Uberhaupt nicht. Nur all
die, die im Kreditsumpf feststecken, sind abhangig.

Ein solcher Effekt verstarkt sich selbstverstandlich,
wenn derjenige, bei dem ich mir Geld geliehen ha-
be, selbst in Schwierigkeiten kommt. Das ist doch
vollig normal. Aber die Ursache bleibt, dass unver-
antwortliche Haushaltspolitik die Abhangigkeit erst
geschaffen hat.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Eine letzte Nachfrage.

Herr Lange (DIE LINKE):

Ware es dann fir Sie im Umkehrschluss richtig
gewesen, dass diese Lander sich nicht verschuldet
hatten, um ihre Banken zu retten?

Herr Barthel (CDU):

Richtig ware es gewesen und richtig ist es, Haus-
haltspolitik so zu betreiben, dass man mit laufen-
den Einnahmen laufende Ausgaben bestreitet und
sogar noch Rucklagen und Stabilititselemente
schafft, wie wir es momentan machen.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Dann ist man auch geristet fir Schwankungen
und flr eine Volatilitat der Markte, wenn es so weit
ist.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Erstens. Dann stimmen Sie, Herr Barthel, auch mit
mir darin Uberein, dass die Bundesregierung, da
die Verschuldung von 60 % auf 83 % des BIP ge-
stiegen ist, in den letzten vier Jahren unverantwort-
lich gehandelt hat?

Zweitens. Warum haben Sie dann nicht mit Ihrer
Fraktion die Sparvorschlage unserer Fraktion zum
Nachtragshaushalt unterstitzt, bei denen es um
eine Absenkung der Nettoneuverschuldung ging?

Herr Barthel (CDU):

Ich beginne mit der letzten Frage, Frau Dr. Klein.
Wie ich mich erinnere, ist unser Doppelhaushalt
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ausgeglichen, enthalt Vorsorgeelemente und hat
trotzdem nicht dazu geflhrt, dass wir einen radika-
len Kahlschlag bei unseren Ausgaben - auch im
sozialen Bereich - vollziehen mussten. Wir haben
Forschung und Wissenschaft, alles, noch finanzie-
ren koénnen. Ich finde, das ist verantwortungsvoll.
Wir tilgen erstmals in Sachsen-Anhalt.

Im ersten Punkt stimme ich lhnen insofern zu: Je-
de Regierung, egal welcher Couleur, die versucht,
gegen den Grundsatz verantwortungsvoller Haus-
haltspolitik zu verstolden, ist zu kritisieren. Wenn
es nicht gelingt, im Zeitalter von Steuerrekordein-
nahmen ausgeglichene Haushalte hinzulegen,
dann muss man sich auch nicht wundern, wenn
das finanzpolitisch tatsachlich irgendwann an den
Rand des Abgrundes flihrt. Davon bin ich schon
Uberzeugt.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Barthel. - Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht der Abgeordnete Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube schon, dass die Diskussion auler-
ordentlich wertvoll war. Sie hat gezeigt, wo die
wirklichen Bruch- und Konfliktlinien bei der Bewal-
tigung der derzeitigen Situation liegen.

Ich sage einmal, man kann die Debatte auf einen
einzigen Punkt bringen: Dieser Fiskalpakt organi-
siert nichts anderes, als dass innerhalb der EU
- nicht der vollstandigen, aber innerhalb der EU -
einige wenige - naturlich in erster Linie Deutsch-
land; deshalb scheint der Pakt bei uns so attraktiv
zu sein - das Ausgabeverhalten von fast allen Eu-
rostaaten definitiv bestimmen und eingrenzen. Das
ist der Grund fur diesen Fiskalpakt.

Der Unterschied in unserer politischen Heran-
gehensweise ist folgender: Wer auf der einen Seite
diese rigide Sparpolitik politisch durchdriicken will,
auf der anderen Seite aber bei den Einnahmen der
offentlichen Hand innerhalb Europas einen gna-
denlosen Dumpingwettbewerb nach unten zulasst,
wer die Finanzmarkte nicht reguliert, sondern sie
nur anschaut wie das Kaninchen die Schlange, der
bringt uns in diese Abwartsspirale. Deswegen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, sind wir dagegen.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Leimbach, CDU - Herr Schwenke, CDU: Das
hat schon zu DDR-Zeiten nicht funktioniert!)

Ich sage einmal, in diesem Kontext gibt es zwei
unterschiedliche Positionen. Jetzt bin ich tatsdch-
lich einmal polemisch; an dieser Stelle ware der
Vorwurf durchaus angebracht. Die eine Position ist
ehrlich und die andere ist nicht ehrlich.

(Herr Leimbach, CDU: Ehrlich wahrt am
Langsten!)

Ehrlich ist die Position, die besagt: Wir wollen
Uberall eine rigide Sparpolitik durchsetzen, um den
Euroraum zusammenzuhalten, weil er naturlich
unser bevorzugter Exportraum ist.

(Herr Leimbach, CDU: Ach was!)

Alle anderen Dinge, die in diesem Kontext existie-
ren und praktisch als Kollateralschaden anfallen,
interessieren uns im Wesentlichen nicht.

Fir diese Position gibt es einen klassischen Ver-
treter: Das ist der Bundesfinanzminister Schauble.
Insofern hat die CDU eine ehrliche Position.

Nattrlich haben meine Kollegen im Bundestag ein-
mal die Lage in Griechenland analysiert. Warum
brauchen wir fiir diesen europaischen Fiskalpaket
die Auflage, dass die Mindestldhne in Griechen-
land um 20 % auf 550 € pro Monat gesenkt wer-
den? - Naturlich brauchen wir diese Auflage in die-
sem Kontext nicht. Es ist aber politisch und ideolo-
gisch hervorragend, solche Schlachten gegen so-
ziale Errungenschaften zu fihren.

(Herr Leimbach, CDU: Ach das ist Ihr Ziel!)

Warum brauchen wir radikale Reduzierungen im
Rentensystem in Griechenland? Warum brauchen
wir radikale Entlassungen im 6ffentlichen Dienst?
Warum brauchen wir das massive Verscherbeln
von o6ffentlichem Eigentum?

(Unruhe bei der CDU - Herr Weigelt, CDU:
Sie bezahlen alles!)

Wir brauchen das nattrlich, um die entsprechende
Rentabilitdt an den Finanzmarkten zu erreichen
und um die Umverteilung von unten nach oben
weiter zu organisieren. Dazu sage ich: Jawohl,
Herr Schauble, lhre Position ist ehrlich, aber des-
wegen bekampfen wir sie ganz deutlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann gibt es die unehrliche Position beim Fiskal-
pakt. Deren Vertreter sagen: Na ja, es ist vielleicht
doch nicht so gunstig, wenn aus Griechenland
massenhaft dartber berichtet wird, dass die Schu-
ler in den Schulen vor Hunger umfallen, weil sie
nicht mehr ernahrt werden kdénnen, und wenn dar-
Uber berichtet wird, dass die Austeritatspolitik den
Lebensstandard vor allem in Stdeuropa nicht nur
permanent verringert, sondern die 6ffentlichen
Schulden ansteigen lasst.

Das ist vielleicht keine gute Botschaft flr Europa,
weil die europaische Idee dadurch irreparabel zer-
stort wird, aber auch nicht fir uns zu Hause. Also
missen wir versuchen, diese Geschichte in ir-
gendeiner Art und Weise zu bericksichtigen.

Ich sage dazu: In Ordnung, ich hatte dafur Ver-
sténdnis. Ich hatte sogar Verstandnis daflr, wenn
wir sagen, wir kdnnen es nicht langer mit ansehen,
dass von einzelnen Teilen innerhalb des Euro-
raums ein unverantwortliches Ausgabeverhalten
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realisiert wird. Dann missen wir aber sehen, wie
es auf der anderen Seite mit den Einnahmen aus-
sieht. Dann mussen wir sehen, wie wir es mit den
Sozialstandards halten. Dann miissen wir sehen,
wie diejenigen, die jetzt in der Klemme stecken,
auch wieder nach vorn kommen.

In diesem Zusammenhang ist es natlrlich eine vol-
lig berechtigte Forderung, eine Finanztransaktions-
steuer zu realisieren.

Einen Begriff habe ich an dieser Stelle eigenarti-
gerweise aber nicht gehdrt: Zwar sollen soziale
Leistungen des Staates permanent zurickge-
schraubt werden, Uber eine Vermdgensteuer flr
Millionére hat an dieser Stelle aber noch niemand
gesprochen. Das ist der politische Unterschied bei
dieser Geschichte, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt haben natirlich vor allen Dingen SPD und
GRUNE ein Problem. Eine Position, wie sie der
Kollege Schauble einnimmt, kann man in der inter-
nationalen und nationalen Debatte vielleicht als
CDU und eigentlich noch besser als FDP durchhal-
ten.

Als SPD und GRUNE wird es ein bisschen schwie-
riger. Dann fangt man an zu diskutieren: Wir muss-
ten diesen Fiskalpakt begleiten. Was ist jetzt der
groBe Erfolg? - Der grofRe Erfolg ist, dass jetzt
auch Frau Merkel fiir eine Finanztransaktionssteu-
erist.

(Herr Leimbach, CDU: Was wollen Sie denn
ansonsten?)

Ich sage einmal, es kostet sie ein mides Lacheln.
Sie weild doch, dass diese Finanztransaktions-
steuer sowieso am Widerstand verschiedener
Lander scheitern wird. Sie weil} doch, dass sie die
Dinge im Endeffekt nicht durchsetzen kann.

Wissen Sie, was wirklich ehrlich ware? - Wenn Sie
diese MaRnahmen, Konjunkturpakete, Sozialstan-
dards, Vermdgensbesteuerung oder Finanztrans-
aktionssteuer, wirklich ehrlich meinten, dann muss-
ten Sie Folgendes machen: Sie mussten sagen,
eine Unterschrift unter diesen Fiskalpakt dirfe es
nur geben, wenn all diese Dinge genauso verbind-
lich geregelt werden wie der Schuldenabbau. Dann
waren Sie ehrlich, aber nur dann.

(Starker Beifall bei der LINKEN)

Ansonsten ist das unverbindliche Lyrik gegen das
eigene schlechte Gewissen, aber nicht einen Deut
mehr.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Weil das so ist, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden wir dieses Thema vorantreiben. Wir wis-
sen, wie die europaische Idee in diesen Landern,
in Griechenland, in Spanien, in Portugal oder in Ir-
land, zurzeit irreparabel geschadigt wird.

Ja, Irland hat diesem Vertrag in einer Abstimmung
zugestimmt. Wir wissen, dass die Wahlbeteiligung
extrem gering war. Sie wussten, dass sie im End-
effekt in einer ahnlichen Situation wie Griechen-
land sind. Sie kénnen im Grunde genommen da
nicht mehr heraus.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Aber glauben wir denn wirklich, dass die europai-
sche Idee in Form dieser Austeritatspolitik verfan-
gen wird? - Wir wissen doch, dass sie wirtschaft-
lich unverninftig ist, und wir wissen auch, dass sie
sozial unvernunftig ist.

Wer das soziale Europa nicht schafft, der verrat
die europaische Idee. Das ist unsere feste Uber-
zeugung.

(Starker Beifall bei der LINKEN)

Dann kommen wir am Ende noch einmal zu dem
Verhaltnis zwischen den Finanzmarkten und der
Verschuldung. Wir haben das Problem, dass wir
innerhalb der Europaischen Union die véllige Frei-
heit von Finanztransaktionen geschaffen haben.

Was absichtsvoll nicht gemacht worden ist, ist die
entsprechende Angleichung und die Schaffung
entsprechender Mindestwerte im Bereich der
Steuern. Was haben wir bekommen? - Wir haben
innerhalb des freien Kapitalmarktverkehrs einen
Dumpingwettbewerb bei den Steuern bekommen,
naturlich nicht bei den Verbrauchsteuern - die Leu-
te kdnnen nicht weg. Aber das Kapital ist flexibel.
In diesem Bereich haben wir einen Dumpingwett-
bewerb bekommen.

Welche Freude haben neoliberale Wirtschafts-
wissenschaftler bei uns zum Ausdruck gebracht,
als in der Slowakei Ende der 90er-Jahre, Anfang
des Jahrtausends die Flat-Rate-Tax eingefuhrt
worden ist. Jawohl, das sind die Wachstumskerne.
Ich kann mich noch genau erinnern, wer hier an
diesem Platz stand und solche Thesen vertreten
hat.

(Herr Leimbach, CDU: Wer war das denn?)
- Unter anderem der Kollege Paqué.
(Herr Kolze, CDU: Der ist ja nicht mehr da!)

Der hat daflir sogar europaische Preise bekom-
men.

Was haben wir gesehen? - Diese Politik fiihrt alle
europaischen Lander in die Depression, sie flhrt
zum Sozialabbau und in die Krise durch Verschul-
dung. Das war entscheidend. Deswegen haben wir
die Probleme.

Jetzt zu Herrn Barthel und der Bemerkung, Gott-
chen, mit der Bankenrettung sei es nicht so
schlimm.

(Unruhe bei der CDU)
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Herr Barthel, wissen Sie eigentlich, wie viele 6f-
fentliche Schulden durch die Bankenrettung in den
Jahren von 2008 bis 2010 entstanden sind?

(Herr Kurze, CDU: Was ware denn die Al-
ternative gewesen? Menschenskind!)

Wissen Sie, wie viel es war? - 1,6 Billionen € ha-
ben europaische Staaten zur Rettung dieser Ban-
ken aufgenommen. Diese Finanzmarkte, die wir
damit gerettet haben, kritisieren uns jetzt und be-
obachten genau, wie wir mit ihren Schulden klar-
kommen. Das ist doch absurd, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Starker Beifall bei der LINKEN)

Diese Finanzmarkte kritisieren, dass wir aufgrund
ihrer Schulden nicht mehr in der Lage sind, die
Zinsen zu bezahlen, die sie von uns verlangen. Da
hoért's doch auf!

Nehmen wir einmal Frankreich: Natlrlich wusste
Hollande, dass er diesen Weg nicht weitergehen
kann, zumindest im Wahlkampf nicht. Mal sehen,
wie lange er sich noch an seine alten Versprechen
erinnert.

Deswegen hat er gesagt: So funktionieren die Din-
ge nicht. Er hat aber auch in einer alten franzosi-
schen Tradition gesagt: Leute, sind wir doch ein-
mal ehrlich. Was soll denn dieses Prinzip? - Die
Europaische Zentralbank gibt flr einen Zinssatz
von 1 %, zum Teil noch fir deutlich weniger, Geld
an Privatbanken, die dieses dann an europaische
Staaten zu einem Zinssatz von bis zu 7, 8 % ver-
leihen.

Was ist denn das fir ein Wahnsinn? Warum koén-
nen wir diese Staatsverschuldung nicht in die ei-
gene Hand nehmen? - Es gab die groten ideolo-
gischen Schlachten: Nie und nimmer! Inzwischen
wissen wir, dass es an vielen Stellen langst pas-
siert ist, realisiert von denjenigen, die es ideolo-
gisch am meisten ablehnen.

Deswegen sagen wir: Wer zwingt uns denn, uns
diesen Finanzmarkten auszuliefern, die vorher
durch ihr eigenes Versagen Schulden in Héhe von
1,6 Billionen € in die 6ffentlichen Kassen geschau-
felt haben, sich jetzt aber mokieren, dass wir ihre
Schulden nicht mehr bedienen kénnen?

(Herr Leimbach, CDU: Wer ist denn ,wir“?)

Deswegen sage ich, dass wir an dieser Stelle auch
die Unabhangigkeit der Finanzmaérkte einfordern.

Natlrlich wissen wir, welche sozialen Auswirkun-
gen diese Situation hat. Natirlich wissen wir, wel-
che Auswirkungen es auf die o6ffentliche Daseins-
vorsorge hat. Natlrlich wissen wir, dass vor allen
Dingen die Kollegen von SPD und GRUNEN daran
nicht schuld sein wollen.

(Herr Leimbach, CDU: Wer ist ,wir“?)

Also fangen wir an, die Dinge ein Stuck weit zu re-
alisieren. Die Wahrheit kommt aber dann ans
Licht, wenn die Unterschrift unter diesen Fiskalpakt
geleistet worden ist, ohne dass fir alle anderen
Dinge verbindliche Kriterien beschlossen worden
sind, und zwar nicht eine Finanztransaktionssteu-
er, die sozusagen als Etikettenschwindel durch-
geht, sondern eine Finanztransaktionssteuer, die
wirklich in der Lage ware, die Defizite in den euro-
paischen offentlichen Haushalten zu beseitigen.
Nur dann waren Sie ehrlich.

Naturlich, Herr Bullerjahn, bei der SPD steht es
seit zehn Jahren in irgendwelchen Programmen.
Darin steht es auch in den nachsten zehn Jahren
noch - mit hoher Wahrscheinlichkeit folgenlos.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

Ab Sommer wird aber dieser Fiskalpakt mit all sei-
ner Harte in Kraft treten. Deswegen sagen wir Nein
zu diesem Fiskalpakt. - Danke.

(Starker Beifall bei der LINKEN - Unruhe bei
der CDU - Herr Schréder, CDU, meldet sich
zu Wort)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Schréder, mdchten Sie als Fraktionsvorsit-
zender reden? Wenn ja, dann wiirde ich zunachst
die Frage von Herrn Erdmenger zulassen. - Bitte
sehr, Herr Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):
Herr Gallert, vielen Dank, fur die AusfGhrungen.
Ich muss sagen, lhre Polemik hat mir gut gefallen.
Herr Gallert (DIE LINKE):
Schon.

(Heiterkeit)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Sie haben es auch gut verstanden, wie man mit
den Problemen umgehen kann bei der Frage, was
man in Verhandlungen in Europa hinbekommt und
was nicht und wie stark man sich aufstellen muss.
Das haben Sie gut verstanden.

Jetzt sprechen wir aber einmal Uber lhre Position,
namlich Uber die nationalchauvinistische Position,
die Sie hier vorgetragen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Gallert (DIE LINKE):

An welcher Stelle?

Herr Erdmenger (GRUNE):

Was wird lhrer Meinung nach in Europa passieren,
wenn die Lander Europas oder - sagen wir ein-
mal - nur die Bundesrepublik lhrem Votum folgen
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und den Fiskalpaket ablehnen wiirde? Was ist |hr
Szenario, wie wir eine Gesundung der europai-
schen Wirtschaft hinbekommen? Beschreiben Sie
uns das einmal!

(Herr Kurze, CDU: Das wollen wir mal se-
hen!)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Also, mir eine nationalchauvinistische Position zu
unterstellen, Herr Erdmenger, ist wirklich eine
Frechheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind diejenigen, die gesagt haben, das, was ihr
zurzeit in Griechenland, in Italien und in einigen
anderen Landern macht, ist hartester Protektio-
nismus im Sinne von Nationalstaatlichkeit. Euch
sind die sozialen Zuspitzungen in diesen Landern
egal. Deswegen wollen wir diesen Fiskalpakt nicht,
weil diese Entwicklung in diesen Landern immer
starker wird.

Das Problem ist doch, dass der Fiskalpakt aus der
Perspektive deutscher Politik der reine nationale
Protektionismus ist und staatschauvinistische An-
spruche stellt.

Die Uberlegung hinter diesem Fiskalpakt und die
Argumentation lauten doch wie folgt: Uns kann
nichts passieren. Wir sind die Superkinder. Uber
diesen Fiskalpakt bekommen wir alle anderen an
die Kandare. Das ist doch die Position, mit der
man hier mit diesem Fiskalpakt zum Teil durch-
kommt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es stimmt, es wird natirlich Auswirkungen auf die
Kommunen und Lander haben. Die werden in der
Bundesrepublik aber verhaltnismalig gering aus-
fallen. In allen anderen Landern werden sie radikal
durchgreifen. Dann fragen Sie: Was ist denn lhre
Alternative?

(Unruhe bei der CDU)

Dieser Fiskalpakt ist doch kein Pakt, um eine Ent-
wicklung zu realisieren. Wo sind denn in diesem
Fiskalpakt Sozialstandards? Wo findet sich denn in
diesem Fiskalpaket eine Mindestbesteuerung von
Vermogen? Es steht keine Finanztransaktions-
steuer drin. Die Bundesregierung sei dabei, es
vielleicht ein bisschen zu wollen. Aber nichts da-
von steht im Fiskalpakt.

Damit werden keine Probleme gel6st. Alle Proble-
me werden verscharft, in Deutschland sicherlich
weniger als in allen anderen Landern. Unsere Per-
spektive ist aber sehr wohl auch diejenige der
Griechen, der ltaliener, der Spanier und der Portu-
giesen. Deswegen ist Ihr Vorwurf wirklich fatal.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Kolze, CDU:
Wo ist das Konzept? - Herr Barthel, CDU:
Was ist denn der Gegenentwurf der LIN-

KEN? - Herr Schwenke, CDU: So kann man
Fragen auch beantworten! - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE, meldet sich zu Wort)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Klein, Herr Gallert hat die Redezeit nicht
ganz ausgenutzt. Deshalb kdnnten Sie sprechen.
Wollen Sie eine Frage stellen?

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Eine Zwischenbemerkung.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das lasse ich ausnahmsweise noch zu. Danach
spricht Herr Schroder.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Ich will nur ergénzend sagen, dass drei Viertel der
MafRnahmen, die im Fiskalpakt enthalten sind, be-
reits im vergangenen Jahr vom Europaischen Par-
lament mit der Economic Governance beschlossen
worden sind, mit Ausnahme der Sanktionsmog-
lichkeiten.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Insofern ist der Fiskalpakt eigentlich total Uberflis-
sig, weil er nur noch die Strafmandate handelt.
Deswegen brauchte man ihn wirklich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Schroder, Sie haben das Wort.

Herr Schroéder (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe, als ich das Thema Fiskal-
pakt auf der Tagesordnung gesehen habe, gleich
gedacht, dass der Fraktionsvorsitzende Gallert die
Méglichkeit nutzt, ans Pult zu treten. Das sah am
Anfang anders aus, aber dann ging es doch mit
ihm durch und er hat die erwartete, sehr emotiona-
le und rhetorisch gewohnt treffsichere Rede gehal-
ten.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das war auf lhren
individuellen Wunsch hin, Herr Schréder!)

Da war er wieder, der rhetorische Donnergott der
Opposition.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der
LINKEN)

Da das Thema so extrem wichtig ist - deswegen
stehe ich jetzt hier vorn -, missen aber noch ein-
mal die Unterschiede deutlich gemacht werden.

Defizite, die nicht auf Konjunkturschwankungen
zuriickzufiihren sind, wollen wir vermeiden. Wir ha-
ben hier parteilibergreifend gestindigt. Wir wollten
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den Aufbaufortschritt. Wir haben Standards und
Leistungsgesetze verabschiedet und haben das
auch auf Kredit finanziert. Richtig.

In Bremen ist zum Beispiel einmal zitiert worden:
Jedem Bremer geht es, was die Verschuldungs-
situation betrifft, schlechter als den Griechen. Ich
glaube, nur mit dem Finger auf Griechenland zu
zeigen, das bringt es nicht. Wenn einen jetzt die
Nachrichten tber Spanien oder Uber Portugal und
Irland nachdenklich machen, dann wohl zu Recht.

Wir sagen Ja zum Fiskalpakt, weil wir keine Solida-
ritat in der Schlamperei wollen. Das ist die Wahr-
heit.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen Ausgaben begrenzen. Und Sie gehen
nach vorn und sagen: Wer Ausgaben auf diese
Weise begrenzt, der begrenzt Demokratie; er fuhrt
eine Schlacht gegen die sozialen Errungenschaf-
ten. Dann kommen die harten Worte: Dumping-
wettbewerb, Abwartsspirale.

(Zuruf von der LINKEN. Da hat er Recht!)

Und dann der pathetische Satz: Auch der, der das
soziale Europa nicht schafft, verrat die europai-
sche Idee.

(Beifall bei der LINKEN)
Habe ich Sie richtig verstanden?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sie haben genau
zugehort!)

Wie sozial ist denn Europa, wenn man uber die
Verschuldung die Abhangigkeit von den Banken
erhdht? Was ist denn das fur ein Bankenverstand-
nis? - Ich denke in diesem Zusammenhang immer
an Dagobert Duck, die Ente, die auf dem Goldhau-
fen sitzt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das sind systemrelevante Kreditgeber, die ein
ganzes Wirtschaftssystem am Laufen halten, die
auch Geld von kleinen Sparern und Anlegern ver-
walten. Wie wiirde sich denn die Verschuldung der
Nationalstaaten in Europa entwickeln - Sie nennen
1,6 Billionen € -, wenn man keine Rettungsschirme
beschlossen hatte, keine Bankenrettung betrieben
hatte?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Warum war sie n6-
tig? - Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Das wissen wir, ehrlich gesagt, nicht. Geld zirku-
liert. Geld ist Vertrauen.

Deswegen ist es falsch zu sagen: Wer Ausgaben
begrenzt, der begrenzt Demokratie, begrenzt Hand-
lungsspielraume, geht gegen soziale Errungen-
schaften vor. - Nein, wir kdnnen ein soziales Euro-
pa und auch soziale Errungenschaften letztlich
nicht auf Pump dauerhaft und sinnvoll erhalten.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bin ich nach vorn gekommen. Ich sage ganz
ehrlich: Wir brauchen Regulierung; wir brauchen
auch eine Beteiligung von Glaubigern und An-
legern, wenn es so weitergeht wie bisher. Dazu
gibt es ganz interessante Vorschlage der EU-Kom-
mission.

Wir brauchen im Ubrigen auch ein gerechtes
Steuerrecht in Europa - Sie haben das angespro-
chen -; diesbeziglich ist viel zu tun. Bei den Grie-
chen ahnelt das Steuerrecht eher einer Art Freiwil-
ligenabgabe, auch bei denen, die vermbgend sind.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Vor allem bei
den Reichen!)

Diesbezliglich muss sich einiges andern. Da sind
wir ganz dicht beieinander.

Aber dass Sparen gefahrlich ist, dass Sparen die
Probleme verscharft und Ursache der Probleme
ist, das sehen wir definitiv anders. Defizite zu ver-
meiden, die nicht auf Konjunkturschwankungen
und Notsituationen zurlickzuflihren sind, hilft auch
dabei, ein soziales Europa zu schaffen.

Ja zum Fiskalpakt, weil wir keine Solidaritat in der
Schlamperei gebrauchen kdnnen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Schroder. - Finanzminister Herr
Bullerjahn hat um das Wort gebeten.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte ganz kurz noch einige Satze sagen. Herr
Gallert, so kann das nicht stehen bleiben. Ich ken-
ne diesen Uberschwang zwar selbst aus inzwi-
schen 20 Jahren, dass kurz nach Parteitagen so-
zusagen bestimmte Rhetoriken noch anhalten,
aber so, wie es hier erfolgt ist, kann man Europa
nicht abhandeln. So kann man das nicht tun.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der
CDU)

Ich sage das als jemand, der davon Uberzeugt ist,
dass die europaische Idee entweder funktioniert
und dass wir alle etwas davon haben oder dass wir
alle, wenn es schief geht, eine groRe Zeche zahlen
werden, auch wir Deutschen mit unseren sozialen
Standards. In Europa wird es dann Regionen ge-
ben, die nie wieder eine Chance haben werden,
auf die FiiRe zu kommen.

Es ist doch so: Wenn man durch die Welt reist - ich
muss durch meinen Job auch durch die Gegend
fliegen, wegen billigen Geldes und all solcher Sa-
chen; wir haben diesbezlglich eine, wie ich denke,
sehr offensive und auch nachvollziehbare Strate-
gie -, dann stellt man fest, dass die Menschen in
Skandinavien langsam die Nase voll davon haben,
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dass sie Uber Jahrzehnte hinweg ihre Haushalte in
Ordnung gehalten haben, wahrend die Deutschen
immer mal hin- und herschwanken und der Siiden
meint, er misse nicht einmal Steuern erheben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es gibt einen Druck aus allen Ecken Europas. Die
Balten, die in den letzten Jahren eine Sanierung
durchgefiihrt haben - - Ich weil} nicht, ob Sie das
einmal nachvollziehen konnten; sie haben die Half-
te aller Lehrerinnen und Lehrer freigesetzt. Das
kénnen Sie schlecht finden. Es war ihre Entschei-
dung vor Ort. Sie haben jetzt, da sie ihre Sozial-
systeme in Ordnung gebracht haben, wieder
Wachstumsraten und erwarten von den restlichen
Landern Europas, dass auch sie sich diesen Mu-
hen unterziehen.

Man muss dabei anerkennen, dass die Mentalitat
- das scheint bei lhren Betrachtungen Uberhaupt
keine Rolle zu spielen - eines Angelsachsen, die
eines Sudeuropaers und die eines Skandinaviers
vollig verschieden sind.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Das kann bei der Reinheit und Klarheit eines Pro-
gramms der LINKEN vodllig ausgeblendet werden.
Mir ist es aber zehnmal lieber, wenn CDU, GRUNE
und SPD pragmatisch schauen, wie sie als Deut-
sche Europa beieinanderhalten und fortentwickeln
koénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Auch ich gehdrte zu denen, die sich mallos dar-
Uber geéargert haben, dass die Tschechen und die
Slowaken mit billigen Steuersatzen - natirlich EU-
gefoérdert; ich weil}, was damals in Brissel los
war - die Unternehmer abgezogen haben und ih-
ren Haushalt dann nicht mehr in Ordnung hatten,
als die wirtschaftliche Krise kam -das ist sozu-
sagen ein Kreislauf -, und dann Europa wieder an-
gebettelt haben: Jetzt musst ihr uns aber helfen.

Alles, was wir tun, kostet am Ende auch Geld; das
mussen wir unseren Burgerinnen und Blrgern er-
kldren. Deswegen kann man zum Beispiel erwar-
ten, dass die Steuersysteme von ltalien und Grie-
chenland auf den Prufstand gestellt werden und
dass das dortige Steueraufkommen endlich einmal
hinterfragt und auch eingesammelt wird. Das ist
doch nichts Schlimmes.

Aber zu sagen - deshalb bin ich nach vorn gegan-
gen -, wer das alles nicht macht, der verrat den eu-
ropaischen Gedanken, das halte ich schon fir
sehr, sehr abgehoben. Es hilft den Menschen vor
Ort, die unsere Hilfe brauchen, auch in Griechen-
land, kein Stuck weiter.

Stellen Sie sich vor, Europa geht auf Kerneuropa
zuruck, wie es einmal diskutiert wurde - das ware
fatal. Wer einmal nach Asien fliegt, der kann sich
gern einmal mit den Politikerinnen und Politikern
und den Wirtschaftsleuten vor Ort unterhalten; sie

warten nur darauf, dass die EU und der Euro rich-
tig in die Knie gehen. Sie werden sich mit unseren
Debatten bestimmt nicht beschaftigen.

Deswegen: Jeder, der die Diskussion so zugespitzt
fuhrt, schaue bitte, welche Konsequenzen das
nach sich zieht. Das sage ich auch als Sozial-
demokrat. - Schénen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Kdénnen wir in das Abstimmungsverfahren eintre-
ten oder winscht noch jemand das Wort? - Das
sehe ich nicht. Dann stimmen wir jetzt zunachst
Uber den Ursprungsantrag, den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 6/1151, ab. Wer stimmt
diesem zu? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer
ist dagegen?

(Zurufe)

- Nein. Wir haben Alternativantrage vorliegen. Ich
war mitten in der Abstimmung. - Also: Wer stimmt
dem Antrag zu? - Das ist die Fraktion DIE LINKE.
Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Ursprungsantrag abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt Uber den Alternativantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drs. 6/1188
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
- Das sind alle anderen Fraktionen. Damit ist die-
ser Alternativantrag abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr Uber den Antrag der Koali-
tionsfraktionen in der Drs. 6/1185 ab. Wer stimmt
diesem zu? -Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Alternativantrag der Koalitionsfraktionen angenom-
men worden. Wir verlassen den Tagesordnungs-
punkt 14.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung

Gemeinsamen Unterricht in Sachsen-Anhalt
weiterentwickeln

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1152

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1181

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1182

Als Einbringerin des Antrags spricht die Abgeord-
nete Frau Bull.
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Frau Bull (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Mai 2011, vor
ungefahr einem Jahr, haben wir die Landesregie-
rung hier im Plenum aufgefordert, ein Konzept vor-
zulegen, schlichtweg: zu handeln. Seitdem trifft sich
regelmaBig eine Arbeitsgruppe. Das Problem ist
aber: Es gibt keine oOffentliche Diskussion. Es gibt
dazu nicht einmal eine Debatte im Bildungsaus-
schuss. Wir haben lediglich im Sozialausschuss mit
deutlich angezogener Handbremse die ersten Be-
richte aus der tagenden Arbeitsgruppe gehort. Das
Problem ist: Es wird kaum bis gar nicht operationa-
lisiert. Es wird kaum bis gar nicht entschieden.

Die GEW hat ihre Gelbe-Karten-Aktion gestartet.
Der Allgemeine Behindertenverband ist aus der
gemeinsamen Arbeitsgruppe ausgestiegen. Wenn
Sie in die Schulen gehen, dann stellen Sie fest,
dass es dort kaum noch ein anderes Gesprachs-
thema als die Zukunft des gemeinsamen Unter-
richts gibt.

Ich frage Sie: Was brauchen Sie noch? Was brau-
chen Sie noch, um endlich zu handeln, zu ent-
scheiden und Dinge auf den Weg zu bringen?

Vor diesem Hintergrund haben wir als Fraktion uns
entschieden, eigene Vorstellungen auf den Tisch
zu legen, wohl wissend, dass keiner dieser Vor-
schlage wirklich konfliktfrei und einfach durchzu-
setzen ist.

Die Ausgangslage ist alles andere als rosig. Das
grélte Problem ist das fehlende Personal, meine
Damen und Herren. Dieses Kind ist bereits weit-
gehend in den Brunnen gefallen. Selbst wenn hier-
zulande jeder Absolvent eine Perspektive bekdme
- ich sage dies im Konjunktiv -, ist das Problem be-
reits versemmelt.

Wir haben ein zweites Problem, ein strukturelles
Problem. Wir finanzieren und realisieren im Mo-
ment zwei Systeme plus ein Ubergangssystem.
Beide Systeme und auch das Ubergangssystem
sind auf Fachkrafte angewiesen. Wir haben mitt-
lerweile einen Punkt erreicht, bei dem es quasi so
ist, dass der Umstand, dass mehr Kinder im ge-
meinsamen Unterricht sind, es nicht zugleich zu-
lasst, weniger Personal in den Fdrderschulen vor-
zuhalten.

Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem ent-
schieden werden muss, in welchem dieser beiden
Systeme die Zukunft liegt, auf welches dieser bei-
den Systeme das Personal, das ohnehin extrem
knapp bemessen ist, konzentriert werden muss:
entweder auf die Regelschule oder auf das System
der Forderschule.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Beides und ein Ubergangssystem, meine Damen
und Herren, ist nicht mehr realisierbar. Das ruiniert
die ldee des gemeinsamen Unterrichts.

(Beifall bei der LINKEN)

So sieht es aus. Das sind die Ausgangspositionen,
die alles andere als Freude machen, die man sich
aber nicht wegwilnschen kann. Das heif3t, man
kann sie sich zwar wegwunschen, aber nicht weg-
beschliel3en; sie sind da. Es muss etwas passie-
ren; es muss endlich entschieden werden. Ehrlich
gesagt: lhre Ruhe méchte ich manchmal haben.

Was schlagen wir vor? - Unter Punkt 1 unseres
Antrages finden Sie das Bekenntnis zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention uber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Es
mag mittlerweile manchmal als Formalie erschei-
nen; das ist es aber nicht, meine Damen und Her-
ren. Angesichts der prekaren Lage in vielen Schu-
len sind viele Kolleginnen bereits bereit, das Un-
ternehmen des gemeinsamen Unterrichts vollig zu
canceln. Auch aus den Reihen der CDU - wir ha-
ben es mehrfach hier im Landtag erlebt - kommen
immer wieder Bemerkungen, die darauf hinauslau-
fen. Meine Damen und Herren, hierzu brauchen
wir eine Klarung.

Punkt 2 zielt auf meine Eingangsbemerkung. Wir
brauchen nicht nur schnell ein Konzept, es muss
auch mit den Akteurinnen vor Ort besprochen wer-
den. Der Kita-Dialog im vergangenen und zum Teil
auch in diesem Jahr hat gezeigt: Naturlich sind die
Akteurinnen und Akteure vor Ort, wenn man mit
ihnen bei solchen Veranstaltungen ins Gesprach
kommt, alles andere als mit allem einverstanden.

Also, Freudentranen habe ich im Kita-Dialog eher
weniger zur Kenntnis nehmen koénnen. Allerdings
fihlen sich die Beteiligten auch ernst genommen.
Allein dieser Versuch - das kénnen Sie vielen Be-
merkungen, die im Nachhinein gemacht wurden
und werden, entnehmen -, vor Ort in Regionalkon-
ferenzen oder Dialogen - wie auch immer - mit Be-
troffenen zu reden, wird sehr wohl honoriert und ist
auch sehr wohl honoriert worden. Der offene Dia-
log vor Ort ist nétig.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Unter Punkt 3 skizzieren wir etwas konkreter unse-
re Vorschlage. Sie korrelieren ein Stlick weit - ich
bin gestern nicht darauf eingegangen - mit dem
von uns vorgelegten Gesetzentwurf. Mit den darin
vorgeschlagenen Regelungen werden diese Vor-
schlage praktisch untermauert.

Wir werben fur das Prinzip, flr das voriibergehen-
de Prinzip - dies zu betonen ist wichtig - einer vor-
sichtigen Konzentration. Das ist in etwa mit den
sogenannten integrativen Kitas vergleichbar. Das,
meine Damen und Herren, verhindert ineffektive
Einzelintegration. Das heif3t mitunter vor Ort: Leh-
rerin XY, Sonderpadagogin XY kommt flir zwei
Lehrerstunden immer an den gleichen Ort, immer
zur gleichen Stunde. Ich frage Sie: Wie soll damit
Kompetenztransfer in einem solchen System wie
Schule moglich sein?

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Das ist hochst ineffektiv. Sie erreichen niemals die
kritische Masse, damit sich dort etwas verandert.

Es ermdglicht zum Zweiten auch, die vorhandenen
extrem knappen Ressourcen zu konzentrieren,
und zwar so, dass sie halbwegs ausreichen. Das
ist mit dem Modellprojekt vergleichbar, das in den
vergangenen zwei Jahren mit den 22 Modellschu-
len, Grundschulen mit Integrationsklassen, prakti-
ziert wurde, die Uberwiegend sehr erfolgreich ge-
arbeitet haben. Und es ermdglicht gemeinsamen
Unterricht in zumutbarer Entfernung.

Wir brauchen zum Dritten eine Neugestaltung der
praventiven Grundversorgung. Das, was die Schu-
len - es sind weitgehend nur die Grundschulen -
derzeit zur Verfigung haben, soll auch dort blei-
ben, sodass nicht das subjektive Gefiihl in der
Schule um sich greift: Jetzt, da die Lage ohnehin
aullerordentlich schwierig ist, wird uns auch noch
etwas weggenommen. Das soll also erhalten blei-
ben. Aber in Bezug auf den Rest, der zu dieser
praventiven Grundversorgung dazugehért, missen
wir schauen, wo wirklich Bedarf besteht. Deshalb
schlagen wir vor, eine bedarfsabhangige Kompo-
nente einzufiihren. Das heilt, Schulen, die einen
besonderen Bedarf haben, missen auch beson-
ders versorgt werden.

Die entscheidende Frage, die sich daraus ergibt,
lautet: Woher kommen die Ressourcen? - Damit
sind wir bei einem sehr schwierigen Punkt. Ich
verweise auf meine Eingangsbemerkung beziiglich
der zwei Systeme, die beide mit Fachkraften und
Lehrkraften unterhalten werden mussen, plus das
Ubergangssystem. Ich sage noch einmal: Eine
weitere Erhdéhung der Anzahl der Kinder im ge-
meinsamen Unterricht an der Regelschule macht
den Fodrderschullehrer an der LB-Schule nicht
Uberflissig. Die verbliebene Klasse dort braucht
die Lehrkraft trotzdem. Die Regelschule kann auf
diese Personalressourcen also erst dann zugrei-
fen, wenn dort wirklich - ich sage es etwas zuge-
spitzt - keine Kinder mehr unterrichtet werden.

Ich betone an dieser Stelle - es ist ein sehr sensi-
bles Gebiet -: Zunachst geht es hierbei ausschlie3-
lich um die Kinder aus den Schulen fiir sogenannte
Lernbehinderte und um Kinder aus den Forder-
schulen mit dem Foérderschwerpunkt Sprache
- nicht, dass Irrtimer entstehen. Es geht nicht um
die GB-Schulen. Es geht auch nicht um die Schu-
len fur Kinder mit Sinnesbehinderungen.

Es gibt keinen anderen Weg, meine Damen und
Herren - das weil} wahrscheinlich jeder hier -, als
die Eingangsklassen jahrgangsweise zu schlieen
und in den gemeinsamen Unterricht zu geben. Erst
dann konnen wir dieses Personal freisetzen. Erst
dann haben wir die Méglichkeit, Férderpadagogen
freizubekommen, die an der Regelschule extrem
dringend gebraucht werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Damit stellt sich die Frage nach der Zukunft der
Forderschulen fir Lernbehinderte und der Forder-
schulen fir Sprachentwicklung. Wir haben gestern
schon Uber die Schulentwicklungsplanung disku-
tiert. Es gibt bereits einige Schulen, die in ihrem
Bestand akut gefahrdet sind, weil sie Vorgaben
einfach nicht mehr erfiilllen kénnen. Hierzu schla-
gen wir vor, den Foérderschulen zu ermdglichen,
kiinftig Férderschwerpunkte zu bindeln.

Ich ware auch fir den Bestandsschutz der dann
verbliebenen Foérderschulen, meine Damen und
Herren. Denn es ergibt wenig Sinn, das Schul-
geschehen an diesen Schulen zweifach zu be-
lasten, ndmlich zum einen durch die Zusammen-
legung und zum anderen durch die Verkleinerung
und perspektivisch die SchlieBung.

Darlber hinaus schlagen wir vor, sogenannte Ko-
operationsklassen an den Regelschulen zu ermdg-
lichen. Wenn ich das ubersetzen sollte, dann wur-
de ich sagen: Das ist etwas wie kleine Férderschu-
len unter dem Dach der Regelschule, einfach um
ein Stuck weit, wenn wir das Wahlrecht von Eltern
erhalten wollen, eine Art Ruckfallnetz zu ermog-
lichen. Immerhin ist es fur alle Beteiligten ein ler-
nendes System.

Unter den Punkten 4 und 5 befassen wir uns mit
dem Personal. An der Martin-Luther-Universitat
gibt es derzeit durchaus ernstzunehmende Be-
muhungen. Wie ich gehdrt habe, hat sich die Aus-
bildung ,Lehramt fir Férderschulen® nun konse-
quenterweise umbenannt; denn die Perspektive ist
nicht mehr die Forderschule, sondern die Perspek-
tive kann bestenfalls die Sonderpadagogik sein.

Wenn ich es richtig mitbekommen habe, ist jetzt
auch vereinbart worden, dass in allen Lehramtern
das Modul Integrations- und Rehabilitationspada-
gogik eine Rolle spielt. Ich finde, das ist ein wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Zudem brauchen wir an den Schulen verschiedene
Professionen. Das ist keine Neuigkeit. Ich sage es
noch einmal: Hierbei sind beide Ministerien ge-
fragt; denn hierbei geht es auf der einen Seite um
Schulsozialarbeit und Sonderpadagogen und auf
der anderen Seite um Integrationshelferinnen und
-helfer.

Diese werden aus einem anderen Ministerium,
dem Ministerium flr Arbeit und Soziales, aus der
Eingliederungshilfe finanziert. Dort muss die Bean-
tragung schnell erfolgen, es missen schnell Hilfe
und Umsetzung realisiert werden. Es geht nicht,
dass man ein halbes Jahr darauf wartet, eine sol-
che Fachkraft als moégliche Unterstitzung zu be-
kommen.

Und naturlich wird immer wieder - diesbeziglich
werden wir nicht mide werden - unser Ruf laut:
Sie missen das Personalentwicklungskonzept
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Uberarbeiten! Ich weil}, dass Sie das wissen. Ich
hatte aber gern, dass Sie es auch beschlielen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Die Zukunft des ge-
meinsamen Unterrichts hangt mittlerweile an ei-
nem seidenen Faden. Die CDU beginnt - das ist ihr
gutes Recht -, den gemeinsamen Unterricht inner-
lich und auferlich zu begraben. Sie findet dafir
nicht zu unterschatzende Unterstitzung. Sie findet
allerdings auch Widerworte.

Wir hatten vor einigen Wochen ein Fachgesprach
mit Schulleiterinnen und Schulleitern, mit Lehrkraf-
ten aus Forderschulen und aus Regelschulen. Der
Landesschulerrat war dabei, Eltern waren dabei.
Ich habe im Nachhinein eine E-Mail von einem der
Forderschullehrer erhalten, der an einer Sekun-
darschule arbeitet. Er hat mir geschrieben: Macht
alles, aber tut eines bitte nicht: Fahrt die Sache
nicht zurlck.

Eine solche Allianz wéare dann geeignet, den Ge-
danken vom gemeinsamen Lernen zu ruinieren,
und das dann, meine Damen und Herren, fir viele
Jahre. Ich wiirde mich an dieser Stelle sehr gern
tduschen, aber das geht nur mit dem Ruf: Kom-
men Sie endlich aus den Puschen! Tun Sie etwas!

(Zustimmung bei der LINKEN)
Wir haben hier etwas zu verlieren.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Beifall! - Beifall
bei der LINKEN)

- Danke, Herr Geschaftsflhrer.
(Heiterkeit bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Das Ende Ihrer Rede kam so abrupt.
(Frau Bull, DIE LINKE: Das war der Durst!)

Bevor ich dem Kultusminister Herrn Dorgerloh das
Wort erteile, kdnnen wir Damen und Herren der
Garageninteressengemeinschaft  Halle-Neustadt
bei uns begriRen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Thema gemeinsamer Unterricht ist in
der Tat eines, das man bei vielen Schulbesuchen,
wenn man mit den Lehrerinnen und Lehrern, den
Elternvertretern und den Schilervertretern ins Ge-
sprach kommt, immer wieder hort. Es ist eines, das
uns in der Tat beschéftigt.

Das Thema ist auch nicht ganz neu. Seit dem
Schuljahr 2007/2008 sind wir im Land Sachsen-
Anhalt in diesem Bereich unterwegs. Wir haben es
in diesem Jahr immerhin geschafft, dem Bundes-

durchschnitt mit 20,6 % nahe zu kommen. Das ist
eine sehr ordentliche Quote. Wenn man sich ein-
mal ansieht, dass erst im Schuljahr 2007/2008 in
diesem Land damit begonnen wurde, kann man
sagen: Da ist schon einiges passiert.

Jetzt missen wir auch sehen, mit welchem Tempo
und in welcher Richtung es weitergeht, damit wir
niemanden Uberfordern, aber auch niemanden un-
terfordern und auch nicht das falsche Signal set-
zen. Diese Diskussion filhren wir vor Ort. Es gibt
Bereiche, in denen das ausgezeichnet 1auft. Es
gibt Bereiche, in denen wir mitten im Ubergang
sind, wo sich Lehrerinnen und Lehrer mit Fortbil-
dung und anderen Malnahmen fiir diesen gemein-
samen Unterricht fit machen.

Es gibt naturgeman auch Bereiche - wie das so ist,
wenn man etwas Neues einfihrt-, in denen es
noch klemmt. Dort missen wir schauen, wie wir
die Lehrerinnen und Lehrer fit machen und wie wir
die sachlichen, raumlichen und personellen Vor-
aussetzungen dafur schaffen, dass gemeinsamer
Unterricht gelingt. Denn mit der Unterzeichnung
der UN-Behindertenkonvention ist wohl klar, das
wir uns das nicht aussuchen kénnen. Es ist das
Gebot der Stunde. Der Bildungskonvent hat das
sehr deutlich gemacht.

Daher muss man deutlich konstatieren: Hier ist
sehr, sehr viel getan worden; hier wird auch wei-
terhin sehr viel getan. Auch im Bereich der Weiter-
bildung ist einiges unternommen worden. Wenn
man sich einmal anschaut, was die Lehrerinnen
und Lehrer vor Ort leisten, stellt man fest, dass das
aullerordentlich beachtlich ist. Das sei an dieser
Stelle einmal gewdrdigt.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Nattrlich missen wir uns, wenn wir in dieser kur-
zen Zeit die Quote auf 20,6 % erhoht haben, fra-
gen: Wie geht es perspektivisch weiter? Wie ge-
hen wir voran? Kénnen wir diese unterschiedlichen
Systeme tatsachlich auf Dauer so fahren? Oder
gibt es bestimmte Weggabelungen, an denen wir
noch einmal vertieft nachdenken mussen? - Hier-
bei ist Schnelligkeit nun gerade kein guter Berater.

(Zustimmung bei der CDU)

Deswegen habe ich bereits im letzten Jahr be-
schlossen, dass wir zum September 2011 eine Ar-
beitsgruppe einrichten, die sich diesem Thema
sehr grindlich widmet und sehr breit dariber dis-
kutiert. 18 Vertreter waren daran beteiligt. Der All-
gemeine Behindertenverband war zumindest zeit-
weise dabei. Die Gewerkschaften waren dabei, die
GEW, die Lehrerverbande, natirlich die kommuna-
le Familie, die Fachleute aus den Schulen und aus
dem Landesschulamt, aber auch der Verband der
Sozialpadagogen usw.

Es war also eine wirklich groRe, breit aufgestellte
Arbeitsgruppe. Sie hat sehr intensiv getagt und hat
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zum 15. Mai 2012 ihre Empfehlungen vorgelegt.
Diese Empfehlungen lassen wir gerade drucken;
sie gehen in diesen Tagen in den Versand, weil wir
genau daruber jetzt noch einmal etwas breiter mit
den Praktikern diskutieren wollen. Wir haben zu-
sammengesessen und diese Empfehlungen auf-
geschrieben. Und wir haben gesagt: Wir wollen,
dass in den Schulen und in den Fraktionen, im po-
litischen Kontext, noch einmal darlber diskutiert
wird, wohin wir in den nachsten Jahren wollen und
in welchem Tempo wir bei welchen inhaltlichen
Schwerpunkten vorangehen wollen.

Das passiert jetzt. Das ist auch angekindigt. Des-
wegen haben wir uns im Bildungsausschuss dar-
auf verstandigt, am 20. Juni 2012 eine Anhdrung
durchzufiihren. Das wird also in nicht allzu ferner
Zukunft sein. Das ist ganz klar miteinander kom-
muniziert worden. Dann werden wir auch vor Ort
schauen, wie die, die die Arbeit machen, zu den
Empfehlungen, die aus dieser Arbeitsgruppe ge-
kommen sind, stehen.

In dem Empfehlungstext selbst geht es hauptsach-
lich um einige Dinge, die ich hier schon einmal
nennen mochte. Es geht um den Ausbau der pra-
ventiven sonderpadagogischen Grundversorgung
an Grundschulen, um die sonderpadagogische
Grundausstattung an Sekundar-, Gesamt- und
Gemeinschaftsschulen, auch an Gymnasien, ganz
klar. Es geht auch um die Schulentwicklung, um
die Schulausstattung und um die Qualifizierung fir
Lehrkrafte und andere Beteiligte.

Naturlich missen wir uns auch Gedanken dariber
machen, wie wir das mit dem Personal hinbekom-
men, wie wir gerade im Bereich Sprache und Ler-
nen, wo es ganz grol3e Zahlen gibt, wo wir zum
Teil 100 % Uber dem Bundesdurchschnitt liegen,
umsteuern. Denn Sachsen-Anhalt wird in den Stu-
dien regelmaRig bescheinigt, dass an dieser Stelle
Hausaufgaben zu machen sind. Das nehmen wir
auch an. Es gibt auch Personalressourcen, aber
diese missen wir jetzt verninftig steuern. Dabei
geht in der Tat Grindlichkeit vor Schnelligkeit.

Deswegen: Gelbe Karten hin oder her - es ist sinn-
voller, das mit den Kollegen vor Ort so zu planen
und zu gestalten, dass es am Ende gelingt. Des-
wegen werden wir das breit diskutieren. Deswegen
werden wir jetzt auch schauen, welche Empfeh-
lungen dieser Arbeitsgruppe schnell umsetzbar
sind. Wichtig ist, dass wir hier Ruhe und Zeit ha-
ben, die entsprechenden Umsteuerungen vorzu-
nehmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Denn man muss auch sagen: Hinter all diesen
MaRnahmen stecken auch ganz konkret und real
Personen, das heildt, Lehrer und Fdrderlehrer. Man
kann nicht zum neuen Schuljahr von heute auf
morgen plétzlich die Dinge Uber den Haufen wer-
fen.

Aber ich denke, wir kdnnen dartber gut mitein-
ander diskutieren, und am Ende kommt etwas Gu-
tes heraus, das den gemeinsamen Unterricht vor-
anbringen wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt zwei Nachfragen. - Zunachst
die Abgeordnete Frau Hohmann.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich bin auch bereit, die Fragen zu beantworten.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das erwarten wir eigentlich von der Landesregie-
rung.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Das finde ich sehr schon, Herr Minister. - Ich gehe
voll konform mit lhnen, wenn Sie sagen, Griind-
lichkeit geht vor Schnelligkeit. Nun bin ich aber
Mitglied in einem Kreistag, und wir wissen, dass im
Jahr 2014 die Schulentwicklungsplanung ansteht.
Wir wissen auch, dass an den Fdrderschulen nicht
mehr eingeschult wird. Das heif’t im Klartext, dass
wir im Schuljahr 2014/2015 sicherlich die eine oder
andere Schule schlieféen missen.

Meine Frage lautet: Was machen wir dann? Wer-
den die Schiler aus den Schulen, die geschlossen
worden sind, in einer anderen Schule beschult und
die Anzahl der Schiiler an dieser Schule wird dann
aufgestockt? Und warten wir dann auf den Zeit-
punkt, an dem die Schuler wieder weniger werden
und schulen die Schiler dann wieder um? - Dieses
Schneeballsystem verstehe ich nicht. Sie helfen
den Lehrerinnen und Lehrern an den Férderschu-
len vor Ort Uberhaupt nicht, wenn keine klare Aus-
sage dahin gehend getroffen wird, wie das Ganze
vonstatten gehen soll.

Dieses permanente schlieRen, zusammenlegen,
schliefen, zusammenlegen scheint |hre logische
Schlussfolgerung zu sein. Das habe ich zumindest
Ihren Aussagen entnommen. Das geht vor Ort
Uberhaupt nicht.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Frau Hohmann, Sie unterstellen gerade, Ihre Uber-
legungen waren Bestandteil meines Konzeptes.
Lesen Sie, was die Arbeitsgruppe dazu geschrie-
ben hat, und dann kommen wir dariber ins Ge-
sprach.

Des Weiteren ist es natirlich so, dass wir im Rah-
men der Schulnetzplanungsverordnung auch Uber
das Thema Forderschulstandorte reden mussen;
denn die Foérderschulen geraten natrlich, wenn
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Sie so wollen, doppelt unter Druck. Sie bekommen
zum einen die ganz normale demografische Ent-
wicklung zu spuren - das konnen wir mit Zahlen
belegen -, auf der anderen Seite wird natrlich der
gemeinsame Unterricht in einigen Forderschwer-
punkten - die Sprache und das Lernen sind in der
Arbeitsgruppe zu Recht benannt worden und es ist
in der Arbeitsgruppe auch so besprochen worden -
der Schwerpunkt sein, bei dem der Druck viel star-
ker zunimmt. Dann wird man auch Uber Férder-
schulstandorte reden mussen.

Wir missen uns -das ist bereits angeklungen;
Frau Bull kennt das Papier vermutlich schon - Ge-
danken Uber Ausgleichsklassen, Uber Forderschu-
len mit mehreren Schwerpunkten machen. Dies-
bezlglich sind die Forderschulen genau wie ande-
re Schulen aufgefordert, im Rahmen der Schulent-
wicklungsplanung ein Konzept vorzulegen, das
dann bis 2018 bzw. 2019 Bestand hat und halt.

Deswegen sall die kommunale Familie mit am
Tisch der Arbeitsgruppe, weil das genau die Fra-
gen sind. Ebenso spielen die Fragen der Schuler-
beférderung und, und, und eine Rolle. Das sind
Dinge, die dort auch bedacht worden sind und die
infolge dieses Konzeptes intensiv zu beraten sind.

Dies geht es in dem einen Landkreis in die eine
Richtung und in einem anderen Landkreis werden
wir eine andere Losung finden missen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Bull.

Frau Bull (DIE LINKE):

Der Grundsatz Grindlichkeit vor Schnelligkeit oder
so ahnlich ist ein sehr eingangiger und er stimmt
auch fast immer,

Herr Dorgerloh, Kultusminister:
Besonders mit Blick auf die Bildung.

Frau Bull (DIE LINKE):

wenn die Frage des Tempos tatsachlich darin be-
grundet ware, dass man blof3 zu ungeduldig ware,
Gutes durchzusetzen. Aber stimmen Sie mit mir
darin Uberein, dass die Frage des Tempos hier ei-
nen anderen Grund hat, ndmlich den, dass wir,
wenn wir so weitermachen, mit einem linearen An-
stieg von 20,6 %, von 20,7 %, von 20,75 % oder
wie auch immer, trotzdem ein zweites System,
namlich das der Fdérderschulen, aufrechterhalten
missen und das nicht mehr kénnen?

Wir haben einen hohen Krankenstand im Bereich
der Forderschulen. Es geht also nicht um die Fra-
ge, wird man nur nicht so schnell das Gute und die
Revolution und sonst was durchsetzen. Vielmehr
sind wir an einem neuralgischen Punkt angekom-
men. Wenn wir im ndchsten Schuljahr immer noch

keine Entscheidung treffen, besteht die Gefahr,
dass wir die Ressourcen immer, immer schmaler
gestalten und uns die Zustimmung von wirklich
gutwilligen Lehrkraften im Verlaufe der nachsten
Monate véllig abhanden kommt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich stimme lhnen in Bezug auf den ersten Teil Ih-
rer Frage zu. Wir haben die Arbeitsgruppe einge-
richtet, weil wir jetzt in der Tat an einer solchen
Weggabelung sind, an der man sagt, die 20 % sind
scheinbar eine Hirde, an der grundsétzliche Uber-
legungen dahin gehend angestellt werden mussen,
wohin die Reise in dem System geht, entweder
starker in Richtung gemeinsamer Unterricht oder in
Richtung Aufrechterhaltung dieser beiden neben-
einander liegenden Systeme von Foérderschule und
allgemeinbildender Schule.

Deswegen haben wir uns von Fachleuten mit Blick
auf die Frage, in welchen Fdrderbereichen wir
denn jetzt tatsachlich Handlungsbedarf haben,
beraten lassen. Dabei sind diese beiden Forder-
bereiche Lernen und Sprache herausgekommen.
An diesen Stellen wird es diese Umsteuerung ge-
ben und dann werden auch die Ressourcen umge-
steuert.

Die Arbeitsgruppe schlagt auch vor, dann nicht
mehr mit 23 Komma irgendwas und 28 Komma
sonst etwas Lehrerstunden zu rechnen, sondern
dann wirklich mit halben Stellen Zuordnungen der
Kollegen vorzunehmen, damit wir zu stabilen Ver-
haltnissen kommen und nicht die Férderschulleh-
rer die Zeche zahlen lassen, durch unndétige Wege
und fehlende Verankerung in den Schulen. Das ist
der Sinn. Das werden wir im Rahmen dieses Kon-
zeptes diskutieren.

Wir haben in unserem Haus damit begonnen, dazu
Berechnungen vorzunehmen. Wir glauben, dass
das mit den vorhandenen Ressourcen funktionie-
ren wird. Darlber werden wir im Ausschuss im
Rahmen des Fachgesprachs miteinander spre-
chen kénnen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir treten jetzt in die
Debatte der Fraktionen ein. Zuvor begrif3en wir
Damen und Herren aus Dessau-Rof3lau. Seien Sie
recht herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Fir die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Gorr.
Frau Gorr (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Laut Koalitionsvereinbarung gehdrt der weite-
re Ausbau des gemeinsamen Unterrichts zu den
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bildungspolitischen Schwerpunkten der Koalition.
Als Bildungspolitikerin, die gleichzeitig die Funktion
der behindertenpolitischen Sprecherin innehat, be-
kenne ich mich ebenso wie die CDU-Fraktion und
auch alle anderen Fraktionen dieses Hohen Hau-
ses uneingeschrankt zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention auch und gerade im schu-
lischen Bereich.

(Zustimmung von Frau Bull, DIE LINKE)

Deshalb begrifde ich, dass in einer Arbeitsgruppe
Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des ge-
meinsamen Unterrichts im Land Sachsen-Anhalt
erarbeitet worden sind - druckfrisch, kann man sa-
gen -, die nun die Grundlage fir die Fortschrei-
bung des Konzeptes bilden sollen.

Die Arbeitsgruppe hat sich aus ganz unterschied-
lichen Vertretern aus der schulfachlichen Ebene
und am Prozess beteiligter Verbande zusammen-
gesetzt. Der Minister benannte einige davon. Sie
alle, so hoffe ich, hatten immer das Wohl des je-
weiligen Kindes mit seiner besonderen Lebens-
situation im Blick und werden es auch weiter ha-
ben.

Es wird nun die Aufgabe des Parlamentes, insbe-
sondere der Ausschusse fir Bildung und Kultur so-
wie flr Arbeit und Soziales, sein, diese Vorschlage
zu diskutieren, wie es in unserem Anderungs-
antrag unter Punkt 3 ausgefiihrt ist.

Die Beteiligung beider Ausschusse, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, halte ich fir aulRerordentlich
wichtig; denn wir werden uns dringend unter ande-
rem auch mit der Definition von Behinderung und
von sonderpadagogischem Forderbedarf beschaf-
tigen miussen, um jeweils die fur das Kind ange-
messene Form der Beschulung gestalten zu kon-
nen.

Unser Antrag benennt eine Vielzahl von zu be-
ricksichtigenden Punkten und verweist damit auch
auf die Bedeutung des zukunftigen Landesaktions-
planes, der die Notwendigkeit der Querschnitts-
aufgabe bei der Bewaltigung der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention deutlich macht
- oder deutlich machen soll; er ist noch nicht ganz
fertig.

Eine breite parlamentarische und o&ffentliche Dis-
kussion der vorgelegten Empfehlungen zum ge-
meinsamen Unterricht erscheint mir angesichts der
Angste, die es zum Teil in der Bevélkerung und
auch bei manchen Lehrerinnen und Lehrern immer
noch geben mag, dringend notwendig.

Nur mit der nétigen Akzeptanz in unserer Gesell-
schaft - der Minister wies auch schon darauf hin -
und in der Lehrer- bzw. Elternschaft sowie mit ei-
ner ressortubergreifenden Kraftanstrengung kann
das Konzept, das die Landesregierung zur Weiter-
entwicklung des gemeinsamen Unterrichts erstel-
len soll, gelingen.

Lassen Sie uns also in aller Ernsthaftigkeit, werte
Kolleginnen und Kollegen, die vor uns liegende
Aufgabe angehen. Das Spektrum an Kindern, fir
die wir verantwortlich sind, reicht von Kindern im
Rollstuhl mit wachem Geist bis zu Kindern mit Ver-
haltensauffalligkeiten, die oft durch duRerst schwie-
rige Familienverhaltnisse verursacht werden.

Ich zitiere aus der Koalitionsvereinbarung von
CDU und SPD:

,Die Schilerinnen und Schiler sollen bei
Respektierung des Elternwillens nur dann in
Forderschulen Uberwiesen werden, wenn
eine integrative Férderung im gemeinsamen
Unterricht nicht realisiert werden kann.*

Das ist ein gutes Ziel. Daher bitte ich um Zustim-
mung zu unserem Anderungsantrag. Im Ubrigen
sollte in diesem Hohen Hause das Wort Restschu-
le moglichst keine weitere Verwendung finden.
- Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht die Abgeordnete Frau Professor
Dr. Dalbert. Ich mdchte vorher mitteilen, dass sich
die parlamentarischen Geschéftsfiihrer darauf ver-
standigt haben, dass nach diesem Tagesord-
nungspunkt die Mittagspause eingelegt wird, die
wir - das haben wir gemeinsam verabredet - auf
45 Minuten begrenzen. Ich sage nachher an, wo
wir zeitlich landen. - Bitte sehr.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich halte das Anliegen, das
Grundanliegen des Antrages der Fraktion DIE LIN-
KE fir richtig. Ich halte es auch fir an der Zeit,
mahnend darauf hinzuweisen, dass der gemein-
same Unterricht in Sachsen-Anhalt weiterent-
wickelt werden muss und dass hierzu dann, wenn
ein Konzept vorliegt, zeitnah ein Diskussionspro-
zess im Lande in Gang gesetzt werden muss, um
mit den Akteuren vor Ort Uber die Zukunft des ge-
meinsamen Unterrichts zu sprechen.

Ich stimme auch mit lhren Anmerkungen Uberein,
Frau Bull, mit denen Sie lhren Antrag eingeleitet
haben. Das wissen Sie. Ich selbst sage dies in
diesem Hohen Hause auch immer. Wir kdnnen uns
eines nicht leisten: Wir kdnnen uns nicht zwei pa-
rallel laufende Systeme leisten. Sie haben es noch
mehr spezifiziert und gesagt, eigentlich sind es,
das Ubergangssystem eingerechnet, drei. Das
wird nicht funktionieren; denn dafiir haben wir kein
Personal und kein Geld.

Ich verstehe dann aber lhren Antrag nicht. In Ihrem
Antrag gehen Sie sehr halbherzig, wie ich finde,
auf die ganze Sache ein, wenn Sie schreiben,
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dass in zumutbarer Entfernung ein hochwertiges
inklusives Bildungsangebot vorhanden sein muss.

Dazu kann ich lhnen nur sagen: Inklusion heif3t
und die Behindertenrechtskonvention besagt, dass
jedes Kind das Recht hat, an der Schule seiner
Wahl inkludiert zu werden, also dort zu lernen. Da-
bei geht es Uiberhaupt nicht um Steuerungsfunktio-
nen, sondern es geht um die Frage, wie wir alle
Schulen im Lande dafur fit machen, gemeinsamen
Unterricht zu machen.

In den nachfolgenden Punkten gehen Sie differen-
ziert darauf ein, wie man mit der Bindelung meh-
rerer Forderschwerpunkte an einer Forderschule
Ubergangssysteme bei der Weiterentwicklung des
gemeinsamen Unterrichts erhalten kann. Das ver-
stehe nicht; denn den Punkt 3 lhres Antrages ver-
stehe ich so - dort steht kein Verfallsdatum -,

(Frau Bull, DIE LINKE: Schulgesetz!)

dass Sie Visionen entwickeln, wo es hingehen soll.
Das ist mir dann in der Tat zu halbherzig. Am Ende
entspricht das auch nicht der Behindertenrechts-
konvention.

Deswegen haben wir den Punkt 3 |hres Antrages
in unserem Anderungsantrag interpretiert und mit
Blick auf die Zukunft des gemeinsamen Unterrichts
im Land Kernpunkte benannt.

Drei Kernpunkte beschreiben eigentlich den Pro-
zess, den Sie zu Beginn lhrer Einbringungsrede
zum Teil beschrieben haben. Es wird darum ge-
hen, dass wir allen Schulen ausreichend Ressour-
cen zur Verfugung stellen, um fir Schilerinnen
und Schuler ein optimales Lernumfeld gestalten zu
kénnen. Das heildt natirlich, dass die Férderschul-
lehrerinnen und -lehrer fester Bestandteil der mul-
tiprofessionellen Teams in den Schulen sind. An-
ders kann das gar nicht gehen. Hierbei muss es
um eine feste Zuweisung gehen.

Naturlich bedeutet das auch, wie Sie richtig gesagt
haben - denn alles andere kdénnen wir uns gar
nicht leisten -, dass wir in dem Augenblick, an dem
wir die Foérderschullehrer und -lehrerinnen an die
Regelschulen Uberleiten und dort zuweisen, For-
derschulen schliefen missen. Alles andere wird
Uberhaupt nicht funktionieren.

Fir uns gehort auch ein anderer zentraler Punkt
dazu; auch den habe ich hier im Hohen Haus be-
reits genannt: Die Diagnose des Forderbedarfs der
einzelnen Kinder muss weitgehend unabhangig
von der Ressourcenzuweisung sein, weil die Diag-
nose sonst unter die Abwagung der Ressourcen-
zuweisung gestellt wird. Die Schulen mussen uber
ausreichende Ressourcen verfligen, unabhangig
vom diagnostizierten Férderbedarf der Kinder, die
diese Schulen besuchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Letzter Punkt. Guten gemeinsamen Unterricht wer-
den wir nur mit Lehrerinnen und Lehrern hinbe-

kommen, die ordentlich darauf vorbereitet sind.
Deswegen erwahnen Sie auch die Frage der Qua-
lifizierung der Lehrerinnen und Lehrer. Ich denke,
es reicht nicht, dies nur vor Ort zu regeln. Wir ha-
ben drei Punkte aufgefiihrt, die wir fir zentral in
diesem Bereich halten.

Erstens. Dazu haben Sie schon ein Beispiel er-
wahnt. Alle Lehrerinnen und Lehrer missen in ih-
rer Hochschulausbildung auf Inklusion vorbereitet
werden, vollig unabhéngig von der Schulform und
von dem Schulfach.

Zweitens muissen alle Lehrerinnen und Lehrer auf
eine Didaktik vorbereitet werden, die sie befahigt,
mit Lerngruppen unterschiedlicher Schilerinnen
und Schiler umzugehen. Das ist noch einmal et-
was anderes. Das eine ist das Wissen, wie inklu-
diere ich Kinder mit Férderbedarf, das andere ist
auch die Frage des Umgangs mit Heterogenitat.

Drittens. Dann folgt, so wie Sie es in lhrem Antrag
haben, dass die Schulen bei der Entwicklung hin
zur Inklusion begleitet werden missen. Dabei ist
die schulspezifische Fortbildung vor Ort sehr wich-
tig.

Deswegen unser Anderungsantrag zu dem
Punkt 3, fur den ich sehr werben méchte.

Meine Redezeit ist nahezu um. Deswegen noch
ein letztes kurzes Wort zum Schluss: Herr Minister,
wenn Sie in |hrer Auseinandersetzung mit den vor-
liegenden Antragen dieses Kernstick 3 durch die
Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft Gemein-
samer Unterricht vom 15. Mai 2012 ersetzen und
in Ihrem Antrag schreiben, dass diese Empfehlung
am 15. Mai 2012 vorgelegt wurde - - Wir haben
heute den 8. Juni. Ich kann lhnen nur sagen, mir
wurden sie am 15. Mai nicht vorgelegt. Wenn das
das Kernstuck lhrer Argumentation heute ist, dann
hatten es die Hoéflichkeit und der Respekt gegen-
Uber dem Hohen Hause geboten, dass Sie dieses
Druckwerk, zumindest flr die Landtagsabgeordne-
ten ausgefertigt, rechtzeitig vor der Debatte, vor-
legen. - Herzlichen Dank. - Ich kaufe doch hier kei-
ne Katze im Sack!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Professor Dalbert, es gibt eine Nachfrage von
Herrn Lange. - Bitte sehr.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
Gern.

Herr Lange (DIE LINKE):

Frau Professor Dalbert, Sie haben unseren Antrag
in einigen Punkten als halbherzig beschrieben.
Stimmen Sie mit mir darin Uberein, dass man ein
exklusives Bildungssystem, so wie wir es jetzt ha-
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ben, nur schrittweise zu einem inklusiven Bildungs-
system umbauen kann und dass unser Antrag
auch so interpretiert werden kann? - Das ist die ei-
ne Frage.

Die zweite Frage. Wenn Sie sagen, halbherzig,
dann ware die Alternative, die Sie dargestellt ha-
ben, den Hebel jetzt mit einem Mal umzulegen.
Wenn Sie diese Alternative wahlen, wirden Sie
mir bitte ausflihren, wie Sie die Ressourcen dafir
aufbringen méchten?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Lange, ich danke lhnen fur diese Frage. Ich
finde Ihren Antrag in der Tat halbherzig, weil Sie
nicht hineinschreiben, dass es sich um eine Vor-
stellung fur das nachste Schuljahr handelt, oder
SO.

Herr Lange (DIE LINKE):
Wir haben schon ein Schulgesetz vorgelegt.
(Frau Bull, DIE LINKE: Da steht es drin!)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Das haben Sie vorgelegt. Das ist ein anderer
Punkt.

(Zurufe von der LINKEN)

Jede Fraktion ist frei, sich zu Uberlegen, ob sie die
Arbeit der Regierung macht und an welchen Stel-
len sie diese macht. Ich begriiRe es sehr, wenn
Fraktionen Gesetze vorlegen. Meines Wissens wa-
ren wir die erste Fraktion in der Opposition, die
dies gemacht hat. Insofern finde ich es prima, dass
Sie das gemacht haben. Aber wir haben auch die
Freiheit, der Regierung nicht an jeder Stelle die
Arbeit abzunehmen.

Natlrlich haben Sie Recht. Das kann alles nur
schrittweise passieren. Das wissen auch wir. Wir
werden morgen noch Foérderschulen haben. Aber
die Frage ist, was die Funktion des Antrages ist
und ob ich in diesem Antrag quasi Zwischen-
schritte zementiere und mir eloquent Uberlege, wie
kénnen alle diese Zwischenschritte aussehen.
Oder ob ich nicht sage, wohin ich eigentlich will,
und erst einmal die Zielmarke setze. Mir fehlt in
Ihrem Antrag fir meinen Geschmack die Zielmar-
ke.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Haben Sie noch eine Frage?

Herr Lange (DIE LINKE):

Nein, danke.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Professor Dalbert, leider keine Frage mehr.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
Gut. Prima.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich mdchte jetzt fir alle noch einmal darauf hin-
weisen: Wenn die rote Lampe dauerhaft leuchtet,
dann ist die Redezeit nicht nahezu am Ende, son-
dern dann ist sie schon am Ende.

(Zuruf von der LINKEN: Wieso? - Heiterkeit
bei allen Fraktionen)

Das ist heute in mancherlei Hinsicht - - Die Lampe
hat immer funktioniert.

Fir die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Dr. Spathe.

Im Ubrigen, wenn es hier zwischendurch immer
wieder vibriert, dann ist das kein politisches Erd-
beben, sondern eine Ruttelmaschine riittelt gerade
mit Platte Uber den Domplatz. - Frau Dr. Spéathe,
Sie haben das Wort.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Moége sie uns wachritteln. - Meine sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Bereits im Jahr 2008 fasste der Behinder-
tenbeirat Sachsen-Anhalt einen Beschluss

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Es ist ein bisschen zu laut.

Frau Dr. Spathe (SPD):

mit dem Titel ,Diskriminierung junger Menschen
mit Behinderung in Schulen beenden®. Die Lan-
desregierung wurde im Jahr 2008 vom Behinder-
tenbeirat aufgefordert, die Separation junger Men-
schen in Forderschulen zu beenden.

Dem vorangegangen war am 29. Mai 2008 eine
aullerst lebhafte Debatte zu einem Antrag der LIN-
KEN, die Entwicklung der schulischen Integration
von Kindern und Jugendlichen mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf voranzutreiben. Wie Sie an
der Wortwahl erkennen - ,Integration”-, war das
noch vor der Ratifizierung der UN-Behinderten-
rechtskonvention.

Immerhin vergingen bis zur abschlieRenden Be-
schlussfassung des Bildungsausschusses und der
Verabschiedung der Beschlussempfehlung am
2. Februar 2011 im Landtag fast drei Jahre. Aber
in dieser Zeit ist einiges passiert. Die Rahmenbe-
dingungen fir die Behindertenpolitik haben sich
durch die Ratifizierung der UN-Konvention enorm
verbessert. Man kam sozusagen an den Rechten
der Behinderten nicht mehr vorbei und somit auch
nicht an Artikel 24 der Konvention, dem Recht auf
Bildung.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Im Jahr 2008 wurde durch das Ministerium ein
Handlungskonzept des Landes zur Reduzierung
der Zahl der Schilerinnen und Schiler an Forder-
schulen erstellt, in dem schulfachliche Uberlegun-
gen zusammengestellt wurden, die die Zahl der
Schiler im gemeinsamen Unterricht steigern soll-
ten. Es beschreibt ein Bindel MalRnahmen, die
mittlerweile zum Teil umgesetzt sind.

Im Jahr 2009 wurde ein Modellversuch des ge-
meinsamen Unterrichts von Kindern mit und ohne
sonderpadagogischen Hilfebedarf an 22 Grund-
schulen des Landes durchgefihrt, der in insge-
samt 42 Integrationsklassen 144 Kinder einbezog.
Dieser Modellversuch diente nicht dem Zweck zu
ergrinden, ob gemeinsames Lernen mdglich ist,
sondern dem Zweck, herauszufinden, unter wel-
chen Bedingungen gemeinsames Lernen funktio-
niert und welche Hemmnisse besonders auffallen
und demzufolge beseitigt werden missen. Der Ab-
schlussbericht zu diesem Modellversuch liegt nun-
mehr vor.

Im September 2011 nahm die bereits erwahnte
Arbeitsgruppe ,Gemeinsamer Unterricht* die Arbeit
auf, multiprofessionell besetzt. Wir haben es ge-
hort. Auch die Handlungsempfehlungen dieser Ar-
beitsgruppe fir die Weiterentwicklung des gemein-
samen Unterrichts in Sachsen-Anhalt liegen nun-
mehr seit kurzem vor - seit kurzem. Der Minister
hat gesagt, die Unterlage ist im Druck und wird in
Klrze versandt. Wir haben sie in der Tat als Abge-
ordnete und in den Ausschiissen innerhalb der
letzten 14 Tage nicht sofort auf den Tisch bekom-
men.

Darliber hinaus ist fir die Férderschwerpunkte
Lernen und Sprache keine Schuleingangsdiagnos-
tik mehr vorgenommen worden. Das heil3t, dass
bereits jetzt alle Kinder gemeinsam eingeschult
werden. Dazu ist eine Reihe von flankierenden
MalBnahmen eingeleitet worden. Sie sind schon
erwahnt worden. Die praventive Grundversorgung
an den Regelschulen, die Installation des mobilen
sonderpadagogischen Dienstes und Weiterbil-
dungsmalfinahmen fir die Lehrer flankieren das
Ganze.

Diese eingeleiteten Umstellungen erfordern An-
strengungen und Engagement bei allen Beteilig-
ten. Durch die komplexe Betroffenheit sowohl der
Landesebene als auch der Kreisebene bis hin zu
den Gemeinden und durch die komplexe Betrof-
fenheit der Eltern und der entsprechenden Kinder
erfordert dieser Prozess eine auf3erordentlich um-
fangreiche Kommunikation unter Beteiligung aller.
Es wére unredlich, zu verschwiegen, dass es na-
tarlich Probleme und Konflikte gibt.

Ubrigens zeigen sich auch hierbei, wie in der De-
batte zur Betreuungsmdglichkeit von Foérderschi-
lern im Lande, grof3e regionale Unterschiede zwi-
schen den Grundschulen. Ich méchte meine Kolle-

gin Reinecke zitieren, die gestern in ihrer Rede zu
dem Schulgesetz gesagt hat:

,ES mangelt manchem Lehrer noch an
Handwerkszeug, wie er den Unterricht fur
die Kinder und sich selbst weniger anstren-
gend gestalten kann.*

Unter Beachtung all dieser vorgetragenen Aspekte
ist der Antrag der LINKEN zu bewerten und hat
uns zu dem vorgelegten Anderungsantrag ver-
anlasst.

Auf einen Aspekt in dem Antrag der LINKEN muss
ich allerdings noch eingehen. Sie empfehlen der
Landesregierung, die derzeit verfligbaren Ressour-
cen zur sonderpadagogischen Forderung im Zuge
der Aufhebung des Verfahrens nicht einzuschran-
ken, sondern vollstandig der praventiven Grund-
versorgung zur Verfligung zu stellen - als wenn
jemand anderes etwas anderes vor hatte. Jedem
von uns ist klar, dass es gar nicht anders geht,
auch dem Kultusminister.

Uns ist auch bewusst, dass es gern ein wenig
mehr sein kénnte, als im Moment mdglich ist. Aber
so dringt wieder das Geriicht vom Finanzmangel
an die Oberflache. Auch mir ist schon zu Ohren
gekommen, dass man drauf3en sagt, die L-Schu-
len mussen abgewickelt werden, weil man sparen
mochte.

Auch dieses SchlieBungsprozedere, das Frau
Hohmann vorhin beschrieben hat und das nir-
gendwo steht oder beschlossen ist, fuhrt dazu,
dass man mit solchen Formulierungen das Kili-
schee unterstiitzt, Angste und Geriichte nahrt und
der Sache der Inklusion auf diese Art und Weise
einen Béarendienst erweist.

Wenn es dazu kommt, dass der Prozess der Inklu-
sion in den Grundschulen nur noch einen negati-
ven Beigeschmack hat, dann wird uns der Para-
digmenwechsel nicht gelingen. Wir sind gemein-
sam in der Verantwortung, die Rahmenbedingun-
gen herzustellen, die diesen Prozess zu einem Er-
folgsprozess machen. Dazu gehéren neben den
sachlichen und personellen Fragen auch die um-
fangliche Aufklarung und Uberzeugung und das
Gesprach mit allen am Prozess Beteiligten.

Wir sollten mit allen uns zur Verfligung stehenden
Mitteln dafir kdmpfen und die Realisierung bald-
moglichst durchsetzen. Deshalb bitte ich Sie, un-
terstlitzen Sie unseren Anderungsantrag, auch im
Sinne eines Auftrages an die Landesregierung und
an uns selbst. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage von Frau Hohmann. Wur-
den Sie diese beantworten, Frau Dr. Spathe?



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/27 ¢ 08.06.2012 2073

Frau Dr. Spathe (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte sehr.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr verehrte Kollegin, ich gehe davon aus, dass
Sie wabhrscheinlich schon das Konzept vom
15. Mai kennen; wie gesagt, wir kennen es nicht.
Es war auch nicht meine Absicht, Angste und Ge-
richte zu schiren. Ich habe lediglich die Frage ge-
stellt, was wirde dann passieren. Wenn Sie dies-
bezlglich schon einen Lésungsvorschlag haben,
der in diesem Konzept steht, ware es schoner ge-
wesen, Sie hatten uns das im Vorfeld gegeben.
Dann hatte man solche Geriichte oder Angste, wie
Sie meinen, dass wir sie schiren, nicht zum Vor-
schein bringen missen.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Ich muss Ihnen sagen, ich habe dieses Papier, das
seit Ende Mai vorliegt, selbst auch noch nicht stu-
dieren kdnnen. Dieses Prozedere, wie Sie es ge-
schrieben haben, nach dem Motto, wir missen
dann zusammenlegen und wieder schlieRen, zu-
sammenlegen und wieder schlieRen, ist doch
Uberhaupt nicht zwingend nétig. Wir kdnnen uns
gern nachher zusammensetzen und dartber de-
battieren. Ich denke, das sprengt hier jeglichen
Rahmen. Ich komme gerne mal vorbei.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat die Abgeordnete
Frau Bull die Moglichkeit, zu erwidern.

Frau Bull (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Auf einige Sachen wir-
de ich noch einmal eingehen. Das ist ein interes-
santer Vorgang. Wir machen hier Rollenteilung mit
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir ha-
ben in den letzten Jahren gelernt, dass step by
step gar nicht immer die schlechteste Variante ist.
Interessanterweise legt der eine Teil der Fraktion
einen unheimlichen Pragmatismus vor und der an-
dere Teil der Fraktion kritisiert uns dann wieder
wegen eines unheimlichen Pragmatismus. Egal.
Die Zielmarke ist beschrieben. Ich komme gleich
noch einmal darauf.

Die Ausgangslage habe ich nicht umsonst sehr
zugespitzt formuliert. Es ist im Moment nicht mehr
eine Geldfrage, es ist eine Personalfrage. Die Leu-
te sind nicht mehr da. Selbst wenn die Landes-
regierung sagen wirde, okay, wir machen den Ein-
stellungskorridor auf usw., die Menschen sind nicht
mehr da. Das ist das Problem.

Ich will dies an einem Beispiel deutlich machen.
Diese erwahnten 22 Grundschulen sind gut gelau-

fen. Ich habe mir zehn angesehen. Bis auf eine
war das eine richtig gute Sache. Da hat Kompe-
tenztransfer stattgefunden, da hat das Personal
weitgehend ausgereicht, drei bis vier Kinder pro
Klasse, zwei Klassen waren drin. Dies rechtfertigt
in der Regel eine Forderschulkraft.

Das sind im Schnitt 2,7 pro Kind. So kénnten wir
sagen: In Ordnung, das hat gut geklappt. Wir wei-
ten den Modellversuch jetzt einmal aus. Es gibt nur
einen einzigen Grund, weshalb wir das nicht ma-
chen: weil das Personal nicht da ist. Das ist der
Grund, weshalb wir sagen: Wir brauchen eine
Ubergangsldsung.

Da ist lhre Kritik schon richtig. Ich bin weit davon
entfernt, lhnen jetzt vorzuwerfen, dass Sie unser
Schulgesetz nicht bis zum Ende gelesen hatten.
Das meine ich wirklich ernst. Aber dort ist das En-
de der Fahnenstange beschrieben. Wir sagen, wir
missen im Schuljahr 2014 jahrgangsweise mit der
SchlieBung an den beiden Foérderschulen begin-
nen. Und wir sagen, der Entwicklungsprozess
muss im Jahr 2020 abgeschlossen sein.

Ich will gern eingestehen, dass das Prinzip der in-
tegrativen Kitas genau genommen nicht funktio-
niert hat. Seit 1990 gibt es sie im Land. Sie sind
seit dieser Zeit in ihrer Art und Weise eine Beson-
derheit geblieben. Dort haben wir den Prozess der
Inklusion nicht wirklich nach vorn gebracht, weil wir
namlich keinen Endpunkt beschrieben haben. Des-
wegen sagen wir im Schulgesetz, das Jahr 2020
muss das Ende der Fahnenstange sein. Barriere-
frei, wohnortnah - daflir muss wirklich jede Schule
gerustet sein.

An einer Stelle will ich Sie gern unterstitzen. Ich
finde auch, es ist ein schwieriger Vorgang zu sa-
gen, wir schreiben jetzt einmal in den Antrag hin-
ein, wir verweisen auf ein Konzept vom 15. Mai,
und das beschlief3t ihr mal so.

Genau das ist der Punkt, den ich an anderer Stelle
auch schon kritisiert habe. Das ist ein heif3es Eisen
an allen Schulen. Es waére in der Tat die Chance
gewesen, das Parlament an dieser Stelle, wo wir
einen groRen kleinen gemeinsamen Nenner ha-
ben, vernilinftig einzubeziehen und nicht erst dann,
wenn alles fertig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit haben Sie auch die Chance vergeben, alle
Abgeordneten aller Fraktionen fir |hr Anliegen und
damit auch fir unser Anliegen zu gewinnen. Das
sage ich lhnen einmal.

Man hatte ja zwischenzeitlich wirklich das Gefinhl,
dass die Leute in der Arbeitsgruppe immer auf das
Schulgesetz schworen mussten, es nicht an Abge-
ordnete weiterzugeben.

(Minister Herr Dorgerloh atmet scharf aus)

- Dann hatten Sie es doch einmal vorlegen kon-
nen. Was hat Sie denn daran gehindert? Was hat
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Sie daran gehindert, im Bildungsausschuss und im
Sozialausschuss Zwischenstande vorzulegen?

Wir haben es doch der Kollegin aus der CDU-Frak-
tion Frau Gorr zu verdanken, dass es im Sozial-
ausschuss uberhaupt ein Thema gewesen ist. Dort
hat man die angezogene Handbremse hinsichtlich
der Fragen der Abgeordneten sehr wohl gemerkt.
Das hatte man offensiver betreiben kénnen.

Wir haben jetzt zwei Anderungsantrage vorliegen.
Zum Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
verweise ich auf ein Zitat des Kollegen Franz Jo-
seph Straull, dass man die Grundsatze nur so
hoch hdngen musse, dass jeder darunter hindurch
passe. Das missen wir uns hier nicht antun.

Ich hatte es sehr gern, mich wirklich in der Sache
und in der Substanz unter anderem mit dem Ande-
rungsantrag der GRUNEN auseinanderzusetzen.
Das ware wirklich Parlamentsarbeit.

Deshalb beantrage ich namens meiner Fraktion
die Uberweisung aller drei Antrédge in den Aus-
schuss. - Jetzt danke ich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

In den Bildungsausschuss zur federfiihrenden Be-
ratung und in den Sozialausschuss zur Mitbera-
tung.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Es gibt noch eine Nachfrage von Frau Gorr.

Frau Gorr (CDU):

Ich habe nicht so sehr eine Nachfrage. Ich mdchte
nicht, dass hier Irritationen entstehen. Dieses Kon-
zept vom 15. Mai ist ja nach meiner Erinnerung
nicht im Sozialausschuss gewesen, sondern das
war nur ein allererster Entwurf. Das war also etwas
anderes.

Frau Bull (DIE LINKE):

Nicht einmal der Entwurf lag vor. Vielmehr gab es
Ihrerseits den Antrag, doch einmal einen Zwischen-
stand aus der Arbeitsgruppe zu berichten. Und nur
das ist getan worden. Keines der Zwischenpapiere
hat den Abgeordneten je vorgelegen.

(Frau Dr. Spathe, SPD, meldet sich zu Wort)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dr. Spathe.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Mir geht es nur um das Abstimmungsverhalten.
Jetzt wurde die Uberweisung beantragt. Wir hatten
eigentlich eine Direktabstimmung beantragt.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir verfahren genau nach der Geschaftsordnung.
Wir stimmen zunachst Uber den Uberweisungs-

antrag ab und, wenn der abgelehnt werden sollte,
dann stimmen wir direkt ab.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Es
war beantragt, den Ursprungsantrag und damit au-
tomatisch auch die beiden Anderungsantrage in
die Ausschuisse fir Bildung und Kultur sowie fur
Arbeit und Soziales zu Gberweisen. Wer einer ge-
nerellen Uberweisung zustimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Oppositionsfrak-
tionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Damit ist der Uberweisungsantrag ab-
gelehnt worden.

Wir stimmen jetzt direkt ab, zunachst (iber die An-
derungsantrage. Ich lasse Uber den Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drs. 6/1182 abstimmen. Wer stimmt dem zu?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt (iber den Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/1181 ab. Wer
stimmt dem zu? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer ist dagegen? -Das ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthalt sich der
Stimme? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist der Anderungsantrag angenommen worden.

Dann stimmen wir jetzt GUber den Antrag in der
Drs. 6/1152 in der soeben geanderten Fassung ab.
Wer stimmt dem zu? - Das sind die Koalitionsfrak-
tion. Wer ist dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich
der Stimme? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Damit ist der Antrag in der geanderten Fassung
angenommen worden.

Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 15 und
treten in die Mittagspause ein. Ich frage Sie, ob wir
die Sitzung um 13.45 Uhr fortsetzen kénnen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)
- Gut, dann verfahren wir so.
Unterbrechung: 13.06 Uhr.
Wiederbeginn: 13.45 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist 13.45 Uhr
oder Dreiviertel zwei fir Andersglaubige. Es war
vereinbart, dass wir in der Tagesordnung fortfah-
ren.

Bevor wir das mit Tagesordnungspunkt 16 tun wer-
den, mdchte ich noch Folgendes bekannt geben:
Die parlamentarischen Geschaftsfuhrer haben sich
darauf geeinigt, dass die Redebeitrage zu Tages-
ordnungspunkt 20 - das ware der letzte Tagesord-
nungspunkt - zu Protokoll gegeben werden und
dass gegebenenfalls - je nach zeitlichem Ablauf -
der Tagesordnungspunkt 19 in die nachste Sit-
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zungsperiode verschoben wird. Wir werden dann
operativ entscheiden, ob es dazu kommt, wenn wir
an der entsprechenden Stelle sind, damit wir
punktlich nach Insel kommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung

Aktive Beteiligung des Parlaments an den ge-
planten grundlegenden Verianderungen im Be-
reich der Informations- und Kommunikations-
strategie des Landes

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1153

Einbringerin ist Frau Dr. Klein. Bitte schén, Sie ha-
ben das Wort.

(Zuruf von Herrn Herbst, GRUNE)

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Herbst, die wichtigsten Fans dieses Themas
sind anwesend. Daher werde ich aus Zeitgriinden
jetzt keinen Aufstand machen. Es ist ein wichtiges
Thema und es geht um viel Geld.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor ei-
nem halben Jahr wurde der Doppelhaushalt fir die
Jahre 2012/2013 beschlossen. Bestandteil dieses
Haushaltes ist der Einzelplan 19 - Informations-
technologie und Kommunikationstechnik. Dieser
Einzelplan wurde wahrend der Haushaltsberatun-
gen heftig diskutiert; denn es geht fur das Jahr
2012 um Gesamtausgaben in Héhe von 75,5 Mil-
lionen€ und fir das Jahr2013 in Hohe von
84,6 Millionen €.

Kernstlick des Einzelplans 19 ist das Landes-
rechenzentrum, fir das im Jahr 2012 Mittel in HO-
he von 47 Millionen € und fir das Jahr 2013 Mittel
in Héhe von 46,2 Millionen € bereitgestellt werden,
also mehr als die Halfte der Gesamtsumme des
Einzelplans 19.

Es wurde ferner diskutiert, dass das Landes-
rechenzentrum dringend neue Raume in Halle be-
notigt. Fur diesen Bereich ist geplant, in den
nachsten Jahren das neue Datennetz des Landes
aufzubauen, woflrr insgesamt 234 Millionen € Uber
Verpflichtungsermachtigungen bereitgestellt wer-
den. Das war der Stand im Januar 2012.

Ende Méarz 2012 wurden Vertreter der Fraktionen
daruber informiert, dass die Landesregierung den
Beschluss gefasst hat, im Bereich der Informa-
tionstechnologie und Kommunikationstechnik neue
Wege zu gehen. Es habe neben Gesprachen mit
Vertretern aus Sachsen und Thiringen Uber mog-
liche Kooperationen erste Gesprache mit Vertre-
tern der nordostdeutschen Lander gegeben, um
auszuloten, ob das Land Sachsen-Anhalt dem

Staatsvertrag zu Dataport, einer Anstalt offent-
lichen Rechts, beitreten kann.

(Minister Herr Bullerjahn: Sachsen will nicht;
die haben keinen Bock!)

- Ich habe das nur erst einmal dargestellt. - Data-
port ist der Informations- und Kommunikations-
dienstleister fir Hamburg, fiir Bremen, flr Schles-
wig-Holstein und bezogen auf die Steuerverwal-
tung fur Mecklenburg-Vorpommern und fir Nieder-
sachen. Inzwischen gab es auch eine entspre-
chende Information des Finanzausschusses.

Im Prinzip gibt es gegen Dataport nicht viel zu sa-
gen. Der Staatsvertrag - den es bisher gibt; dem
wir noch nicht beigetreten sind - macht deutlich,
dass es hierbei nicht um eine Privatisierung geht
und die Anstalt offentlichen Rechts die Diensther-
renfahigkeit besitzt, das heil’t, dass Beamte auch
Beamte bleiben kdénnen. Es gibt einen Dataport-
Shop, mit dem Beschaffungen in groRem Stil und
fur die Lander preisglnstig realisiert werden koén-
nen. - So weit, so gut, kbnnte man sagen.

Im Einzelplan 19 steht, dass die Kooperationen mit
den anderen Landern vertieft werden sollen.

Aber nun soll es auf einmal sehr schnell gehen,
ohne dass daflir die Griinde benannt worden sind.
Der Staatsvertrag soll bereits zum 1. Januar 2013
in Kraft treten. Der Finanzausschuss und die Frak-
tionen werden Uber ihre Vertreter im IKT-Beirat in-
formiert, aber letztlich haben wir nichts weiter zu
beschliel3en, als am Ende im Landtag dem Staats-
vertrag unsere Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Dr. Klein, darf ich Sie kurz unterbrechen. Ich
bin fir meine Plnktlichkeit verschrien, aber das ist
offensichtlich bei meinen Schriftfihrern noch nicht
angekommen.

Kdnnten sich zwei der gewahlten SchriftfUhrer bitte
neben mich setzen und unter anderem die Technik
bedienen. Einer hat sich schon gefunden - das ist
ganz nett -, ein Zweiter findet sich auch noch, her-
vorragend. Das gibt einen Eintrag ins Goldene
Buch. Vielen Dank.

(Zustimmung von der CDU)

Frau Dr. Klein hat bereits drei Minuten gespro-
chen. Bitte fahren Sie fort, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke. - Wie gesagt, zum einen gibt es diese In-
formationen, aber zum anderen fehlen - zumindest
uns - fur die Zustimmung grundlegende Voraus-
setzungen, um das sachgerecht zu erfiillen.

Die Informationstechnologie und die Kommunika-
tionstechnik, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
sind eine Querschnittsaufgabe des Landes, die
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von aulderordentlicher Bedeutung ist und deren
Bedeutung in den kommenden Jahren weiter zu-
nehmen wird.

Sie berthrt alle Ressorts und ist zugleich von stra-
tegisch langfristiger Wirkung. lhre Entwicklung wird
auch die mittelbare Landesverwaltung, beispiels-
weise die Landesbetriebe, die Hochschulen, aber
auch die Kommunen beeinflussen.

Eine erfolgte Bindung kann daher nicht nach zwei
oder drei Jahren wieder infrage gestellt werden.
Wenn wir den Staatsvertrag einmal beschlossen
haben, hat er auch fiir langere Zeit Giiltigkeit.

Es geht hierbei um viel Geld, um mindestens
50 Millionen € jahrlich. Hinzu kommen in den
nachsten Jahren weitere 30 bis 40 Millionen € fir
das Landesdatennetz.

Deshalb kann das Parlament nur dann entschei-
den, wenn es die entsprechenden Kenntnisse hat
und die Voraussetzungen fir eine solche Entschei-
dung erflllt sind. Diese fehlen aus unserer Sicht
noch.

Aus der Sicht der Fraktion DIE LINKE ist der neue
Kurs der Landesregierung ein Eingestehen des
Scheiterns der bisherigen Arbeit in diesem Be-
reich. Es wird nunmehr versucht, mit dem Beitritt
zu Dataport die Flucht nach vorn anzutreten.

Lassen Sie mich deshalb einen Blick zurlickwer-
fen: Im Jahr 2003 wurde das Landesinformations-
zentrum als der zentrale IT-Dienstleister fur die
Landesregierung als Betrieb nach § 26 LHO ge-
grindet. Es hatte seinen Sitz in Halle.

Im Jahr 2009 wurde per Kabinettsbeschluss das
Landesrechenzentrum gegrundet. Es bestand aus
zwei Teilen, und zwar aus dem Finanzrechenzen-
trum der Oberfinanzdirektion in Magdeburg und
dem Landesinformationszentrum in Halle. Beide
Standorte blieben erhalten.

Eine Evaluierung des Landesinformationszentrums
hat es nicht gegeben, obwohl es im Finanzaus-
schuss, aber auch im Rechnungsprifungsaus-
schuss mehrfach gefordert wurde.

Auch eine Evaluierung des Landesrechenzentrums
ist mir nicht bekannt. Wir kennen also nicht die Ur-
sachen fir die Entscheidung der Landesregierung,
den wichtigen Bereich der Informationstechnologie
und Kommunikationsstrategie kiinftig nicht mehr
allein zu betreiben und vor allen Dingen zu steu-
ern. Das Argument, dass bis zum Jahr 2025 rund
40 % des Personals des Landesrechenzentrums
ausscheidet, gilt nur bedingt.

Es gibt an der Fachhochschule Harz seit Jahren
einen internen Studiengang Internet/E-Administra-
tion fir Bedienstete des Landes. Mit diesem Stu-
diengang soll der wachsende Bedarf in diesem Be-
reich abgedeckt werden.

Weniger trostlich ist der Fakt, dass es in den
nachsten Jahren zu einem massiven Personal-
rickgang - ubrigens in den verschiedensten Berei-
chen - kommen wird. Er ist nicht neu, aber er ist
von der Landesregierung beharrlich weggedriickt
worden.

Auch die Frage der Kosten ist sicherlich zu be-
trachten. Es gibt nach Aussage meiner Kollegin-
nen und Kollegen in den Tragerldndern von Data-
port die Information, dass es eine Kostensteige-
rung in den vergangenen Jahren gegeben hat. Sie
sagen, Dataport sei teuer und langsam.

Interessanter konnte der Fakt sein, dass Dataport
im Groflraum Hamburg zwei neue Rechenzentren
baut, und diese missen natirlich ausgelastet wer-
den. Diesbezlglich kann man die Kommunen,
aber auch andere Lander einbeziehen.

Damit sind wir bei den entscheidenden Fragen und
Voraussetzungen, die unseres Erachtens zwin-
gend erfillt sein missen. Dazu gehort an erster
Stelle der Nachweis der Wirtschaftlichkeit der ge-
planten MaRnahmen.

Bis jetzt gibt es keine Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung nach § 7 Abs. 2 LHO. Bis heute liegt sie
weder dem Finanzausschuss noch dem Parlament
vor. Gleichfalls fehlen neben einer Risikobetrach-
tung die entsprechenden Alternativuntersuchun-
gen als Bestandteil der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung.

Neben einem Angebot aus Minchen soll es - so
hoért man - ein Angebot aus Hessen und fiir den
nichthoheitlichen Bereich von der Telekom geben.
Diese Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind aber
die Grundvoraussetzung, um finanzwirksame Maf3-
nahmen wirklich umsetzen zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Zentralisierung der IT-Bereiche scheiterte in
der Vergangenheit wiederholt am Widerstand der
einzelnen Ressorts. Nun aber soll nach Aussagen
des Finanzministeriums der gesamte IT-Bereich zu
Dataport Ubergehen, das heillt, auch der IT-Be-
reich der Polizei, die Landesvermessung und die
Geoinformation, der IT-Bereich der Justiz und an-
dere.

Welche Auswirkungen hat das fiir das Personal in
den Bereichen? Welche Kosten entstehen dadurch
fur das Land? Gibt es Ausnahmen, die beim Land
bleiben sollen? Wer betreibt diese dann und ga-
rantiert, dass es zuklnftig nicht unterschiedliche
Entwicklungen im Land geben wird? Welche Fol-
gen hat ein Beitritt fur die mittelbare Verwaltung?

So wird zurzeit zum Beispiel die Berechung des
Bafog durch das Landesrechenzentrum vorgenom-
men, auch bestimmte Aufgaben von Kommunen
erfolgen durch das Landesrechenzentrum.
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Was passiert damit? Gehen sie an Dataport Gber?
- Das ware mdglich; denn Dataport will wachsen.
Auf die zwei neuen Rechenzentren habe ich schon
verwiesen. Entstehen dadurch fir die betroffenen
Einrichtungen Mehrkosten? Wie ist es mit dem
Service?

Ich habe mir sagen lassen, dass in manchen Fi-
nanzamtern sehr oft die Technik zusammenbricht.
Dann ruft man halt im Landesrechenzentrum an
und sagt: Hallo, wir haben hier ein Problem. Die
Daten kommen noch oder wir Ubermitteln sie auf
andere Weise. - Das wird dann nicht mehr so ein-
fach moglich sein. Es gibt, wie gesagt, eine Viel-
zahl von Problemen.

Generell steht die Frage: Welche Kosten entste-
hen fir das Land? - Ein Anteil am Stammkapital
von mindestens 3 Millionen € muss geleistet wer-
den, um Trager mit Stimmrecht zu werden.

Wie hoch werden die laufenden Kosten sein?
Werden diese durch das Kapitel 19 01 - Landes-
rechenzentrum - gedeckt? Welche Transaktions-
kosten entstehen bei der Uberfiihrung des Betrie-
bes in die Anstalt?

Zum Personal wurde gesagt, dass das entweder
mit zu Dataport Ubergeht oder aber in der Landes-
verwaltung verbleibt. GréRenordnungen sind we-
der fir die eine noch fir die andere Variante be-
kannt. Es soll keine betriebsbedingten Kindigun-
gen geben. Wurde aber zum Beispiel gepriift, ob
der Ubergang von Personal zur Anstalt 6ffentlichen
Rechts per Gesetz unter Beachtung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Januar
2011 im Zusammenhang mit der Privatisierung der
Universitatskliniken GielRen und Marburg rechtens
ist?

Nach diesem Urteil ist die Versetzung bzw. die
Uberleitung in den Anstaltsdienst der im Landes-
dienst stehenden und beim Uniklinikum als Anstalt
offentlichen Rechts tatigen nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter nach MaRgabe der Griinde mit Arti-
kel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

Von Bedeutung ist auch der Einfluss des Landes
auf die Anstalt offentlichen Rechts entsprechend
dem geplanten Anteil des Landes am Stammkapi-
tal bzw. entsprechend dem eingebrachten Ver-
mogen.

Hat das Land uberhaupt Vermdgen, das einge-
bracht werden kann? - Die Technik ist es nicht,
wurde bereits gesagt.

Letztlich steht naturlich auch das Schicksal der
Oberfinanzdirektion und der neu geschaffenen Ab-
teilung 6 im Finanzministerium auf dem Prufstand.
Es gibt vonseiten des Ministeriums die Aussage,
dass die OFD nicht zur Disposition steht.

Aber letztlich kamen in den vergangenen Jahren
fast alle Entscheidungen hinsichtlich neuer Struk-
turen sehr schnell. Also muss man auch hierbei

moglicherweise damit rechnen, dass es eine ande-
re Entscheidung gibt.

Wir haben natirlich auch von den Befiirchtungen
der IT-Branche in unserem Land gehort und auch
mit deren Vertretern gesprochen. Auch deren Be-
denken sollten ernst genommen werden. Preise,
wie sie mit dem Dataport-Shop ausgehandelt wer-
den, kénnen kleine und mittlere Unternehmen nicht
bieten. Aber sie haben vielleicht flexiblere und dem
Land besser angepasste Loésungen fir manche
Probleme zu bieten. Es ist zu begrifRen, dass es
hierzu regelmaRig Gesprache geben soll.

Wir wissen naturlich, dass uns die Landesregie-
rung auf die Fulle der Fragen nicht sofort antwor-
ten kann. Aber bevor die Verhandlungen dann zu
einem unterschriftsreifen Vertragsentwurf fihren,
muss der Landtag an diesem Prozess unmittelbar
beteiligt werden, und das nicht nur durch eine
blanke Information nach dem Motto: Ich erzahle
euch einmal etwas.

Deshalb halten wir es auch fir notwendig, dass
sich auch die entsprechenden Fachausschisse in
die Diskussion einklinken. Der Finanzausschuss
kann zum Beispiel Uberhaupt nicht einschatzen,
welche Folgen die Ubergabe der Landesvermes-
sung und Geoinformation letztlich fiir das Land hat.
Der Fachausschuss muss entscheiden, ob er das
will oder ob er das nicht will. Das betrifft auch die
anderen Bereiche. Der Innenausschuss muss sich
zum TPA und zur Einbeziehung der Kommunen
verstandigen.

Erst wenn alles auf dem Tisch liegt, kann entschie-
den werden, ob und an wen der gesamte IT-Be-
reich des Landes aus den Handen gegeben wer-
den kann, oder ob man wie Mecklenburg-Vorpom-
mern oder Niedersachsen zunachst mit Teilberei-
chen anfangt. Erst dann wissen wir, ob Dataport
eine echte Alternative zum Landesrechenzentrum
ist. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. - Fur die Landesregie-
rung spricht jetzt Herr Minister Bullerjahn. Bitte
schon, Herr Minister.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag gibt mir Gelegenheit, den
Sachstand ein bisschen zu erldutern. Frau Klein
hat gesagt, dass es nicht mdglich ist, die Dinge
heute im Detail zu beantworten. Die Aneinander-
reihung von 100 Fragen ist sicherlich auch nicht
das, was durch uns jetzt hier stehenden Fulies
abgearbeitet werden kann und muss. Das wird im
Ausschuss passieren.

Ich sage aber auch, Frau Dr. Klein - das ist nicht
nur rhetorisch gemeint -, dass wir das ohnehin ge-
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tan hatten, das tun wir auch schon. Das ist die
ganze Zeit unser Thema. Es ist flir mich jetzt si-
cherlich kein Problem, das auszuweiten. Wir wer-
den dabei die Zeitachse beachten mussen.

Zu dem Thema Stand im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnik. Ich habe gemerkt,
dass Sie erst im Jahr 2002 begonnen haben. Das
Thema IT war fur alle Regierungsformen eines,
das, glaube ich, nicht unbedingt dazu angetan ist,
eine Vorbildfunktion fir andere Lander einzuneh-
men. Das lag daran - das gebe ich auch zu -, dass
wir eine geteilte Zustandigkeit hatten. Das war fur
mich der Hintergrund dafir, zu sagen, wir ver-
suchen es jetzt einmal aus einer Hand. Wir haben
dann damals - Sie haben es erwahnt- Einzel-
plan 19 ins Leben gerufen, damit die Verteilung auf
die Einzelplane irgendwie noch nachzuvollziehen
war. So versuchen wir jetzt, glaube ich, uns Uber
alle Fraktionen hinweg, insbesondere im Finanz-
ausschuss, diesem Thema zu nahern.

Das, was fehlt - das gebe ich zu -, ist die strategi-
sche Plattform, um das Uber alle Ebenen tun zu
kénnen. Der Ausschuss und der Landtag haben
daflir aber schon einmal Mittel in Héhe von ins-
gesamt 240 Millionen € bereitgestellt. Also tun wir
jetzt bitte nicht so, als ob wir beim Urschleim an-
fangen.

Es stellt sich naturlich zu Recht die Frage: Was
passiert mit dem Geld? Passiert dann auch einmal
etwas, das auch splrbar ist? Ich mdéchte erwah-
nen, dass der Landtag einen Umbau plant; dabei
spielt dieses Thema eine wichtige Rolle. Das ist
Ubrigens fiir uns auch eine Herausforderung; denn
das soll innerhalb dieser Struktur passieren.

Ich jedenfalls habe ein konkretes Bild von dem,
was wir bis zum Ende der Legislaturperiode errei-
chen wollen. Ich mochte ein Landesdatennetz,
sprich ein Verwaltungsnetz, bei dem die Kommu-
nen komplett ein Teil der Gesamtstrategie und der
technischen Lésung sind. Wir haben dazu vor eini-
ger Zeit schon Gesprache mit den kommunalen
Spitzenverbanden aufgenommen.

Wir mussen das E-Government dort starken, noch
dazu im Zeitalter des demografischen Wandels;
denn es sind noch Anpassungsprojekte zu verfol-
gen, die uns in den nachsten zehn bis 15 Jahren
beschaftigen werden. Dazu ist eine breitbandige
Verkabelung notwendig. Das ist eine Grundvor-
aussetzung. Das ist, glaube ich, auch bekannt.
Auch hierbei ist in den letzten Jahren viel passiert.
Das geschah sicherlich alles nicht immer strate-
gisch ganz durchdacht, aber wir sind dabei auf
dem Vormarsch.

Ich moéchte aber auch einmal zugute halten: Die
Technik in diesem Bereich wandelt sich laufend.
Wahrend die einen versuchen, das Kabel in die
Erde zu kriegen, sind die Nachsten schon bei L6-
sungen ohne Kabel. Auch das muss man bei sol-
chen Themen bericksichtigen.

Wir wollen alle Schulen anschlieien und das mit
Stark Il parallel begleiten, damit die Schilerinnen
und Schiller die Mdéglichkeiten eines solchen Net-
zes von Anfang an miterleben kénnen.

Ein weiteres Ziel besteht darin, dass wir die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesverwal-
tung mit aktueller und standardisierter Arbeitsplatz-
technik ausstatten. Uberlegenswert ist es - andere
Lander tun das auch -, drei standardisierte Einrich-
tungen und Strukturen vorzuhalten, die dann Ubri-
gens regelmaRig erneuert werden. Das ist bis heu-
te nicht der Fall, weil jedes Ressort allein losgeht.
Das betrifft, glaube ich, auch den Landtag. Des-
halb ist es nach wie vor notwendig, auch unter ei-
nem gewissen Zeitdruck, den wir durch die Bereit-
stellung der Mittel in Hohe von 240 Millionen €
auch selbst mitgegeben haben, Frau Dr. Klein,
endlich zu Lésungen zu kommen.

Das ist flir mich auch der Antrieb daflir gewesen,
das Stiick fur Stiick aus einer Uberlegung heraus
voranzutreiben. Auf dem Weg der Realisierung be-
finde ich mich seit einem Jahr. Ich habe auch mit
der einheimischen Wirtschaft gesprochen, ubri-
gens schon in der letzten Wahlperiode, weil ich
doch glaube - das geschieht Ubrigens auch schon -,
dass kleinere Auftrdge mit der ansassigen Wirt-
schaft umzusetzen sind; denn die Firmen sind es,
die zum Beispiel die Schulen vor Ort ausstatten.
Das macht doch kein Unternehmen aus Nieder-
sachsen oder so.

Wobei aber auch klar ist, dass dieselbe Wirtschaft
fordert, dass die Ausschreibungsrichtlinie fir alle
gelten muss. Das heifdt, man kann sich nicht ein-
fach hier hinstellen und pauschal sagen, das kriegt
automatisch eine Firma aus der Region. Es gibt
ganz klare Vorgaben dafir, wie Auftrage zu ver-
geben sind. Ich denke, das wissen auch alle.

Auch die erwahnte Erneuerung des Landesnetzes
ist eine Aufgabe, die aus meiner Sicht nur in Ko-
operationen realisiert werden kann. Es gab nach
Gesprachen mit der Wirtschaft fir mich auch tber-
raschende Erfahrungen, das sage ich hier ganz of-
fen. Einige ganz wenige suchten aus personlichen
Erwagungen heraus den Weg uber das Gericht
und glauben jetzt, dass wir jede unserer Entschei-
dungen von Gerichten abhangig machen.

Stellen Sie sich bitte einmal vor - das hatte nie je-
mand vor -, die sachsen-anhaltische Bauwirtschaft
sagte: So, Bullerjahn, ich habe Folgendes vor: Ich
baue das, das und das; ich habe auch schon mit
den Fraktionen geredet, und wenn du das nicht
baust, dann klage ich. Ich meine, hier sollte man
schon den Prozess vom Kopf auf die FllRe stellen.
Die Beteiligung ist vollig richtig. Aber das strate-
gische Vordenken und auch das Verantworten
muss dort passieren, wo bestimmte Dinge einzu-
halten sind, namlich in der Landesregierung und
im Parlament. Insofern glaube ich, dass auch der
Hinweis der Industrie- und Handelskammern und



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/27 ¢ 08.06.2012 2079

grolRer Teile der Wirtschaft, dass das jetzt akzep-
tiert wird, wie ich das auch bei lhnen gehdort habe,
richtig ist.

Einzelne - das muss ich sagen - scheinen diesen
Prozess nicht begleiten zu wollen und versuchen
permanent, in der Offentlichkeit Dinge zu erzéhlen,
die so nicht stimmen.

An dieser Stelle ein Einschub: Das letzte Ge-
sprach, das stattfinden sollte, ist von der IHK Mag-
deburg abgesagt worden. Ich habe darum gebe-
ten, es trotzdem zu durchzufiihren. Ich bin nicht fur
die Schriftstiicke mancher Journalisten verantwort-
lich. Ich habe nur die Wirtschaft gebeten, das in-
tern zu klaren mit den Einzelnen, damit nicht der
Eindruck erweckt wird, ich hatte abgesagt. Wir ha-
ben den nachsten Termin schon festgelegt und
werden diese Gesprache fortfuhren.

Eine weitere wesentliche Aufgabe in dieser Legis-
laturperiode ist die Fortsetzung der Konsolidierung
der IT-Dienstleister. Das Landesrechenzentrum
hat in der Vergangenheit viel erreicht. Es ist noch
nicht am Ziel.

Letztens ist darlber diskutiert worden, dass mit der
IKT-Uberarbeitung in den letzten Jahren Millionen
verbrannt worden seien. Ich kann immer nur dar-
um bitten: Schauen Sie in die Mittelabflusslisten.
Das war vor allem Technik, die angeschafft wurde.
Das Geld wurde Uberhaupt nicht verbrannt.

Ich glaube schon, dass wir diese Zustandigkeit, al-
so auch diese Regelung mit dem Haushalt, inso-
fern nutzen kénnen - das haben wir in den letzten
Monaten auch bewiesen -, als wir das, was jetzt
besteht, besser vorantreiben als bisher, aber den
groRen Wurf gemeinsam organisieren mussen.

Ich méchte erganzen: Der Landtag selbst wird uns
herausfordern; denn in den Planungsunterlagen
sehe ich, dass IKT eine wesentliche Saule der Zu-
sammenarbeit zwischen dem Parlament und der
Landesverwaltung ist, das Nutzen von Daten. Aber
das gilt letztlich auch fur die Blrgerinnen und Blir-
ger sowie fur Schulen und Unternehmen.

Wie ist die Situation im Landesrechenzentrum?
- Es gibt 228 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an
den Standorten Magdeburg und Halle. Sie haben
das mit dem Personal schon gesagt, das kann ich
mir sparen.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass es richtig
ist, dass in Halberstadt ausgebildet wird. Richtig ist
aber auch, dass wir in Zukunft nicht mehr so viele
einstellen kénnen, weil uns das Geld fehlt. Damit
sind wir wieder bei der Diskussion, die wir regel-
maRig fuhren: Es ist nicht |hre Aufgabe, sondern
allein meine, |hre Gedankengange zu Ende zu
denken und darauf hinzuweisen, dass das alles mit
Geld zu tun hat.

Mit dem Blick auf die Fakten habe ich mich - das
sage ich auch als Person - hingesetzt und uber-

legt: Wollen wir uns weiterhin mit den Uberlegun-
gen Einzelner vor Gericht herumstreiten? Oder ist
es mdglich, auch unter dem Druck - das war vor
Jahren noch nicht so - von Schuldenbremse und
Fiskalpakt zu schauen, ob nicht woanders schon
bessere Lésungen angestrebt wurden oder umge-
setzt wurden?

Insofern haben wir uns dann naturlich auch mit
anderen Landern befasst und mit diesen gespro-
chen. Wir sind damals nach den ersten Uber-
legungen zu der Auffassung gelangt, dass Data-
port fir uns die optimale Lésung ist. Es ist die ein-
zige LOsung, die sich landerubergreifend diesen
Themen stellt. Wer mit Bayern verhandelt weil3,
wie Bayern verhandelt. Ubrigens haben wir schon
Fachverfahren mit den Landern Bayern und Hes-
sen. Aber dieses ,Auf Augenhdhe miteinander
streiten, reden, finanzieren und umsetzen* sowie
der kooperative Gedanke sind in der Struktur von
Dataport, glaube ich, zehnmal besser gegeben als
bei dem anderen.

Insofern war fir mich auch klar und logisch, dass
es einen Beitritt zum norddeutschen IT-Verbund
geben muss, dort Ubrigens politisch von allen gro-
Ren Farben auch Uber die letzten Jahre hinweg
gewollt und begleitet. Wir tun schon Etliches, also
auch diese Landerverbinde in den Bereichen IT,
Polizei und Justiz. Das muss nicht neu gedacht
werden.

Frau Dr. Klein, dieser Kooperationspartner hat in
den letzten Jahren bewiesen, dass er Fragestel-
lungen, die ber die Jahre hinweg zu Tausenden
auch von Rechnungshéfen, von Parlamenten, ob
von der Opposition oder der Regierung, und von
der heimischen Wirtschaft an ihn gerichtet wurden,
eigentlich immer zur Zufriedenheit beantwortet
konnte. Ansonsten hatten diese Lander das gar
nicht getan. Niemand zwingt sie doch, das zu tun.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist die Ent-
wicklung dann!)

Insofern halte ich nichts davon, einfach pauschal
die Behauptung im Raum stehen zu lassen, dass
sie das nicht konnten. Umgekehrt - darin haben
Sie natirlich Recht - muss man dann mehr mitein-
ander reden. Vertreter von Dataport waren zuge-
gen.

Wir haben auch - das sollte man der Vollstandig-
keit halber sagen - im Beirat schon Gesprache mit
den Fraktionen gefiihrt. Auch Sie wissen doch ei-
gentlich grundlegend Bescheid, ohne dass wir na-
turlich jede Ihrer Fragen bisher beantworten konn-
ten. Wenn wir das zwischen uns als Konsens ste-
hen lassen, ist das gar nicht schlecht. Zum Bei-
spiel sind die Rechnungshdfe in diesem norddeut-
schen Verbund ein standiger Begleiter und haben
- wie ubrigens auch der Verbund der Industrie- und
Handelskammern - positive Stellungnahmen zu
Dataport abgegeben.
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Ich behaupte Gberhaupt nicht, dass das alles nicht
noch besser gehen kann. Wir werden uns auch auf
Augenhdhe beteiligen und werden das Geld in den
Haushalt einstellen missen. Wir werden diesen
Vergabepool nach Recht und Gesetz auch mit nut-
zen. Aber wenn wir ehrlich sind, dann mussen wir
sagen, dass wir mittlerweile auch nur Mittel in H6-
he von 2,5 Millionen € fur Aufgaben nach aufien
vergeben; den Rest machen wir Uber Strukturen im
Inneren. Es ist nun nicht so, dass jemand dann gar
nichts mehr bekommt. Vielmehr besteht durch die
gemeinsamen Uberlegungen eher die Chance,
dass wir dort gemeinsam mehr Geld in Sachsen-
Anhalt lassen.

Auch mit T-Systems bin ich im Gesprach, aber das
Rechenzentrum gibt es noch nicht. Es ist nun ein-
mal so, dass bestimmte Verfahren im 6ffentlichen
Bereich geschiitzt werden. Ich ware da manchmal
nicht ganz so vorsichtig, aber wir haben es mit Da-
tenschutz zu tun. Wir haben etwas damit zu tun,
was auch durch das Justizministerium und andere
als Standard gefordert wird, als Normierung, nicht
nur technisch, sondern auch hinsichtlich der Frage
der Nutzung der Daten. Das kdnnen wir jetzt ein-
fach ad acta legen.

Hinsichtlich der Wirtschaftsberechnung sind wir die
letzten Aussagen noch schuldig. Das ist vollig klar.
Das werden wir noch tun. Wir befinden uns jetzt
nicht zuallererst in der Diskussion Uber den Staats-
vertrag - das sind Ubrigens die einfachsten Ver-
handlungen; denn den gibt es ja -, sondern wir be-
fassen uns mit den Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-
gen unter Berlicksichtigung der gegebenen Rah-
menbedingungen.

Wir kommen jetzt mit diesem, die anderen kom-
men mit jenem - was kostet das? In welcher Héhe
sind im Prinzip in Zukunft stdndige Betriebskosten
zu veranschlagen? Was ist noch nétig fur Investi-
tionen? Wie ist das mit der Regelung?

Wie jetzt jemand auf die Idee kommt, dass ich des-
wegen die OFD infrage stelle - - Das ist schon weit
Uber das oppositionelle Verhalten hinaus ein The-
ma.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Selbst die Veranderung der Finanzverwaltung hat
die OFD uUberstanden. Dann wird sie dieses The-
ma wohl auch Uberstehen. Ich méchte davor war-
nen, dass man jetzt alles mit allem verknipft. Das
hatten wir schon beim letzten Tagesordnungs-
punkt. Es geht schlicht und einfach um die Frage,
ob wir in Sachsen-Anhalt nicht effektiver und bes-
ser beim Thema IT werden kénnen.

(Frau Niestadt, SPD: Richtig!)

Hieran kann man nun alles anhangen, das PEK,
den Haushalt, die Gebietsreform und die OFD.
Man kann es aber auch auf das zusammendamp-
fen, was es ist, die Frage nach einer technischen

Lésung, die finanzierbar ist und die die Aktivitaten
des Landes Sachsen-Anhalt biindelt. Deshalb wer-
be ich dafir.

Deswegen stimmt es ubrigens auch, Frau
Dr. Klein, dass die einen zu Dataport mitgehen und
die anderen nehmen wir mit in das Landesdaten-
netz bzw. in das, was wir in der Verwaltung ma-
chen. Diese Frage kann doch aber erst beantwor-
tet werden, wenn wir uns Uber die Fachverfahren
und Uber die Probleme, die wir I6sen wollen, end-
glltig einig sind, zum Beispiel welche Plattform die
Kommunen mit nutzen sollen.

Wir werden den Dialog mit der Wirtschaft fortfuh-
ren. Wir haben auch schon Termine. Dataport ist
auch mit den Spitzenverbanden weitergekommen.
Auch mit dem Landesrechnungshof - dort gibt es
ganz Engagierte, das haben wir schon bemerkt -
werden wir das Thema begleiten. Dazu kennt man
sich zu gut, um nicht zu wissen, dass es dort be-
stimmte Affinitdten zu gewissen Themen gibt.

Wir werden bis zur Sommerpause diese Bestands-
aufnahme und auch die Vorschlage zur Wirtschaft-
lichkeit vorlegen. Wir werden das vor dem Som-
mer, im Sommer und kurz nach dem Sommer na-
tarlich auch im Kabinett und im Landtag politisch
weiterdiskutieren. Dann werben wir schon daf(r,
dass der Staatsvertrag bis Ende des Jahres unter
Dach und Fach kommt. Es wird nicht besser, wenn
man es noch ein Jahr hinausschiebt.

Ich warte dann auf die Argumente, die von den-
selben Leuten genutzt werden, wenn das Netz ein-
mal ausfallt. Wir hatten schon zwei- oder dreimal
solche Tage, an denen wir technische Schwierig-
keiten hatten und wir mit viel Aufwand das nach-
holen mussten, was wir gemeinsam in den letzten
Jahren nicht geschafft haben.

Deswegen werbe ich daflr. Ich weil3, dass noch
etliche Fragen zu beantworten sind. Ich nutze jede
Form, im Ausschuss, im Beirat, in den Fraktionen
oder wo auch immer. Denn - damit haben Sie vdl-
lig Recht- die Ldsung, die wir jetzt anstreben,
muss eine Loésung auf Dauer sein. Nicht fur die
Ewigkeit. Aber es darf nicht in zwei Jahren wieder
jemand hierher kommen und sagen: Dataport war
von Anfang an Quatsch, ich habe eine véllig neue
Losung. Dass sich technisch etwas andert, wissen
wir. In der Struktur werbe ich dafir.

Ubrigens, Frau Dr. Klein, in einem Punkt sind die
LINKEN und wir in den ostdeutschen Landern,
glaube ich, dicht beieinander -ich bin ein grofRRer
Verfechter einer Bundessteuerverwaltung.

(Zustimmung bei der SPD)

Wissen Sie, was die Grundvoraussetzung dafir
ist? - Dass sie zusammenarbeiten, eine Daten-
plattform organisieren und Fachverfahren abstim-
men. Die Bayern, die Baden-Wirttemberger und
die Hessen, die uns all das in den Féderalismus-
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kommissionen | und Il kaputt gemacht haben, wer-
ben jetzt fir einen Kooperationsgedanken mit den
ostdeutschen Landern. Wissen Sie, da ich die
handelnden Personen kenne, bin ich diesbezuglich
skeptisch. Wir werden die Gesprache flihren, aber
mir sind diejenigen naher, die mit uns auf Augen-
héhe nach Lésungen suchen, die dem Land Sach-
sen-Anhalt besonders helfen. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Bevor wir in die ver-
einbarte Flnfminutendebatte eintreten, dirfen wir
recht herzlich Gaste begrifen: Seniorinnen und
Senioren des Bundes der Ruhestandsbeamten,
Rentner und Hinterbliebenen aus Thale

(Beifall im ganzen Hause)

und Studentinnen und Studenten aus dem Ha-
schemitischen Konigreich Jordanien. Salaam!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt treten wir in die Finfminutendebatte ein. Der
Kollege Barthel beginnt. Er und alle anderen mus-
sen das reichhaltige Zeitgeschenk des Ministers
nicht in Anspruch nehmen. Bitte, Herr Kollege.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich werde versuchen, dem Wunsch des Pra-
sidenten Folge zu leisten und mich auf das zu be-
schranken, was noch nicht gesagt worden ist.

Eingangs vielleicht so viel zu dem Antrag selbst:
Tatsachlich ist es so, dass wir den Antrag fur rich-
tig halten und dass er von uns als zu einem guten
Zeitpunkt gestellt angesehen wird und dass auch
uns selbstverstandlich viele der Fragen, die dort
aufgeworfen wurden, momentan bewegen. Wir
halten es auch fir unverzichtbar, dass wir bei ei-
nem Problem dieser Komplexitat und Dimension
- ich bin froh, dass das vom Minister noch einmal
zugesagt wurde - intensiv beraten und einbezogen
werden.

Ich kann fur unsere Fraktion sagen: Es geht fur
uns im Wesentlichen darum - um nicht mehr und
nicht weniger -, dass wir bei solch einer Zukunfts-
entscheidung das Richtige tun und dass wir uns
dessen sicher sind, dass wir uns mit dem richtigen
Partner, mit dem richtigen Umfang und mit Leuten
umgeben, die uns dazu verhelfen, dass wir in Zu-
kunft auch im Bereich der IT-Infrastruktur ein zu-
kunftsfahiges und leistungsfahiges Landesnetz
haben. Darin sind wir uns, glaube ich, alle einig.
Denn all das, was wir vorhaben, ob das E-Govern-
ment-Strukturen sind, ob das eine leistungsfahige
und burgerfreundliche Verwaltung ist, ist nur mit
der richtigen Hard- und Software mdglich. Dass wir
diesbeziglich in der Vergangenheit Defizite hatten,
ist unstrittig.

Insofern bin ich nicht ganz bei Ihnen, Frau
Dr. Klein, wenn es um die Schlussfolgerungen
geht. Wir sehen das nicht als Bankrotterklarung zu
dem, was in der Vergangenheit - ich formuliere es
einmal so - versucht wurde, sondern als einen
nach vorn gerichteten Versuch, jetzt tatsachlich
den sogenannten groflen Wurf zu machen, indem
man sich Uber Kooperationsmodelle mit den Part-
nern umgibt, die das Landesdatennetz und die In-
formations- und Kommunikationsstrategie des
Landes zukunftsfahig machen werden.

Insofern, Herr Minister, kdnnen Sie sich, was den
grundsatzlichen Ansatz angeht, auf uns verlassen.
Wir sind uns einig darin, dass die Strategie grund-
satzlich stimmt. FlUr uns ist allerdings momentan
der gesamte Prozess noch ergebnisoffen. Flr uns
ist es also keine Frage, ob wir das tun, sondern es
ist eine Frage des Wie und eine Frage dessen,
welchen Umfang wir tatsdchlich extern einkaufen
mochten.

Wir haben gegen Dataport Uberhaupt keine Vor-
urteile und sind auch dankbar dafur, dass durch
das Engagement von Herrn Staatssekretar Felgner
der Vorstandsvorsitzende in der vergangenen Ar-
beitsgruppensitzung bei uns war. Er hat uns dort
vieles erzahlt und hat sicherlich die eine oder an-
dere Frage beantwortet. Aber das ist noch langst
nicht genug, um guten Gewissens sagen zu kon-
nen: Das ist der Weg, den wir uneingeschrankt tei-
len. Davon missen wir noch Uberzeugt werden.

Ich méchte kurz umrei3en, welche Schwerpunkte
unsere ldeen haben. Die Verlagerung von Aufga-
ben aus der Landesverwaltung ist fur meine Frak-
tion immer auch eine Chance, dariber nachzu-
denken, ob man die Aufgaben tatsachlich in dem
bereits erledigten Umfang komplett an Dritte verla-
gert oder ob man nicht einmal priifen sollte, von
welchen Dingen man sich vor dem Hintergrund der
Kernaufgaben des Landes, sprich der hoheitlichen
Aufgaben, mdglicherweise trennt und sie dann an
regionale Wertschépfungsketten vergibt.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Denn man muss auch wissen, dass die Auftrags-
volumina in der Zukunft fir alle nicht gréRer wer-
den.

Die Diskussion ist auch nicht neu, Herr Minister.
Wir haben sie im Bereich des BLSA auch gefihrt.
Unser Wunsch war es immer, den Schwung zu
nutzen, um das neue kleine Schnellboot, wie es
der Herr Staatssekretar immer sagt, so weit aufzu-
risten, dass all das, was an Ballast vorhanden ist,
zukunftig durch die Wirtschaft und durch die Bau-
industrie erledigt wird und dass man sich nicht zu-
satzlich neue Aufgaben an Land zieht. Das ist im
Prinzip die groRe Klammer, die wir in diesem Fall
auch sehen.

Das heif3t, wir mochten, dass die Frage gepriift
wird: Ist es tatsachlich notwendig, die Aufgaben,
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die die Landesrechenzentren in der Vergangenheit
erledigt haben, komplett als Gesamtpaket nach
Kiel zu geben? Oder gibt es zwischen dem Mini-
mum und dem Maximum dessen, was mdglich ist,
einen denkbaren Kompromiss? -Ich bin diesbe-
ziglich nicht ganzlich frei von Vorurteilen. Ich habe
sechs Jahre lang selber Berufspolitik gemacht und
weill deswegen, dass gerade die Frage, was das
Land tut, um regionale Wertschépfung zu organi-
sieren, ein fundamentaler Kern von Berufspolitik
ist.

Wir werden an dieser Stelle auch immer wieder
daran gemessen werden, ob wir tatsdchlich ernst-
haft versucht haben, bei einer so grolen Zasur,
wie wir sie jetzt vorhaben, auch Verlagerungs-
potenziale, die vielleicht vorhanden sind, zu er-
schlieBen. Unser Wunsch ist, dass gesagt wird, wo
das moglicherweise geht und wo es nicht geht. Wir
sind uns darlber einig, dass das im Bereich der
hoheitlichen Aufgaben ein vollig undenkbarer Vor-
gang ist. Dort sind derart viele rechtliche Hirden
zu Uberwinden, dass niemand von uns mdochte,
dass hoheitliche Aufgaben privatwirtschaftlich er-
ledigt werden.

Wir machen uns die Entscheidung nicht leicht. Ich
kann lhnen versichern, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass meine Fraktion im Juli nach Nieder-
sachsen reisen wird. Niedersachsen ist das letzte
Beitrittsland und seit 2011 Mitglied bei Dataport.
Sie sind insbesondere im Bereich des Steuerfach-
verfahrenskonsenses wohl sehr zufrieden mit den
Leistungen, haben aber ein Hybridmodell zwischen
tatsachlich komplett hoheitlicher Ausgrindung an
Dataport und dem Betreiben eines eigenen Lan-
desdatennetzes gewahlt. Das wollen wir uns gern
einmal anschauen. Erst am Ende wollen wir dann
entscheiden, wie wir uns dazu positionieren.

Die Gesamtstrategie ist richtig. Wir befinden uns
auf einem Weg, bei dem wir grof3es Vertrauen dar-
in haben, dass wir all das, was wir im Bereich
E-Government vorhaben, auch umsetzen kénnen,
und dass die standigen Ausfalle des Landesdaten-
netzes, unter denen ich als Mitarbeiter der Landes-
verwaltung selber leiden musste, irgendwann ein
Ende haben werden. Insofern ist das der Teil, der
auch bei uns momentan unstrittig ist.

Mit Blick auf den Wunsch des Prasidenten werde
ich jetzt einige Seiten meines Manuskripts Uber-
springen und zusammenfassen, was die Kernbot-
schaft meiner Fraktion ist.

Far uns ist die Frage, welche Aufgaben in wel-
chem Umfang am Ende nach Kiel verlagert werden
und was gegebenenfalls vor Ort erledigt werden
kann, noch nicht abschlielend beantwortet. Des-
halb haben wir groRes Interesse daran, Uber das
Thema und diesen Antrag in den Ausschissen so
lange zu beraten, bis wir endgultig tberzeugt sind
und uns dann auch guten Gewissens der Meinung
der Landesregierung anschlieBen koénnen oder

diese, wie bei den Haushaltsberatungen, gemein-
sam verbessern. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau
Niestadt, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Barthel. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt Herr Kollege
Herbst das Wort. Bitte schoén, Herr Kollege.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie uns Uber das Landesdatennetz reden,
aber bitte nicht nur im Zusammenhang mit diesem
Antrag, sondern im Rahmen eines geordneten und
transparenten Verfahrens im Landtag.

Das Landesdatennetz bedarf einer dringenden
Uberarbeitung; das wurde heute schon gesagt. Es
ist ein Flaschenhals, ein Hindernis zur digitalen
AuBenwelt, ein Argernis fur alle, die darauf ange-
wiesen sind. Wir alle warten seit langerer Zeit dar-
auf, dass aus dem Nachdenken des Finanzminis-
teriums Uber dieses Thema ein Vorschlag er-
wachst, eine Idee reift, die dann dem Landtag zur
Diskussion und Entscheidungsfindung vorgelegt
wird.

Aber was geschieht stattdessen? - Sie haben vor
einiger Zeit Verhandlungen mit der Dataport auf-
genommen und sind eigentlich schon fest ent-
schlossen - Sie haben es eben schon ausgefihrt -,
dem entsprechenden Staatsvertrag beizutreten.
Das Parlament soll das Ganze dann nur noch ab-
nicken.

(Frau Niestadt, SPD: Das ist nicht richtig! Das
wird im Finanzausschuss immer deutlich!)

Aber das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wollen wir nicht. Wir wollen es explizit nicht
deshalb nicht, weil wir etwas gegen Dataport ha-
ben, sondern weil unserer Meinung nach die
Transparenz und die entsprechende Parlaments-
beteiligung bei einer so wichtigen Infrastruktur-
malnahme nicht als Zubrot, sondern als selbst-
verstandlich und verpflichtend angesehen werden
muss.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Herr Bullerjahn, Sie sind auch auf die Beteiligung
eingegangen und haben gesagt, dass Sie das Par-
lament beteiligen. Ich finde nicht, dass eine solche
Festlegung auf Dataport - das ist der wichtigste
Punkt der Grundsatzentscheidung - eine Beteili-
gung ist; denn damit haben Sie den wichtigsten
Pflock fest eingerammt und es geht nur noch um
Detailfragen.

(Zustimmung von Herrn Loos, DIE LINKE)

Es gibt also eine Reihe von Ubergeordneten Fra-
gen, die wir gern beantwortet haben mochten:
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Welche Vorstellungen haben wir von unserem zu-
kiinftigen Landesdatennetz? Was muss es leisten
und was darf es kosten? - Herr Bullerjahn, Ihren
Ausflihrungen habe ich entnehmen kénnen, dass
wir bei den Leistungskriterien offensichtlich unter-
schiedliche Auffassungen haben, zumindest bei
der Frage der Einbindung der Kommunen.

Wer kann diese Aufgaben am besten umsetzen
und zu welchem Preis? Und die Kernfrage: Wel-
cher Anbieter kann es am besten tun? - Allein weil
Dataport I&ndertbergreifende Arbeit macht und Er-
fahrungen damit aufweist, heil3t das nicht, dass das
das einzig ausschlaggebende Kriterium sein muss.

Wenn es nach lhnen ginge, Herr Finanzminister,
mussten diese Fragen nicht gestellt werden; Sie
kennen die Antworten schon. Aber nach unserer
Auffassung ist ein Beitritt zum Staatsvertrag zu-
mindest mit Fragezeichen versehen.

Worin liegt eigentlich der unschlagbare Vorteil fir
Sachsen-Anhalt, sodass es angeblich keine Alter-
nativen gibt? - Es gibt in Sachsen-Anhalt durchaus
Anbieter - einige wurden heute schon genannt -,
die willens und in der Lage sind, unser Landes-
datennetz aus dem Land heraus und fur das Land
zu realisieren. Es ist klar, dass sie ihre Wirtschaft-
lichkeit und ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis
stellen missen. Aber warum geben wir ihnen denn
nicht im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens
die Chance dazu?

Aus unserer Sicht sprechen Griinde sowohl fir als
auch gegen eine Losung mit anderen Bundeslan-
dern. Deswegen modchten wir dariber reden und
wir mdéchten auch mit den sachsen-anhaltischen
Unternehmen reden. Als Landtag sind wir in dieser
Frage verpflichtet, nicht nur die kurzfristigen Effek-
te im Auge zu haben, sondern auch die langfristi-
gen Folgen fur unser Bundesland.

Jetzt méchte ich auf die Kriterien eingehen, die
sich flr uns grundlegend stellen. Zum Ersten stel-
len sich folgende Fragen: Was passiert mit den Ar-
beitsplatzen in unserem Land? Bleiben die Arbeits-
platze in unserem Land oder wandern sie in ande-
re Lander? Wo entsteht die Wertschopfung? - Wir
mochten, dass die Wertschopfung vorrangig in
Sachsen-Anhalt entsteht. Welche kurzfristigen und
langfristigen Kosten entstehen fir unser Bundes-
land, und welche Einflussmdglichkeiten bestehen
fur das Land, aber natirlich auch als Mitsprache-
mdglichkeit fur die Kommunen? - Das heil3t nicht,
dass ihnen sozusagen ein neuer Dienstleister okt-
royiert werden soll.

Besonders wichtig sind fir uns bei einem Beitritt
zur Dataport-Landergruppe die Auswirkungen fir
die Unternehmen im IT-Bereich bei uns im Land.
Viele davon sind seit vielen Jahren aktiv, gut ver-
netzt, reich an Know-how. Sie haben es verdient,
einbezogen zu werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nach dem, was man aus der Branche hort - -
(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

-Ja, wenn Sie die Termine so wahlen wirden,
dass man daran teilnehmen koénnte, Herr Buller-
jahn, dann wirden wir das auch gern tun. Leider
war das bisher nicht moglich. - Mit diesen Unter-
nehmen im Land muss gesprochen werden. Was
wir aus diesem Bereich héren, ist, dass diese Ge-
sprache im Moment nicht ausreichend funktionie-
ren.

All das lasst uns aufhorchen und deswegen kom-
men wir letztlich zu dem Schluss, dass der Antrag
der Linksfraktion durchaus zu unterstitzen ist.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Meine Damen und Herren! Kénnen wir dem Red-
ner etwas mehr Aufmerksamkeit schenken? - Bitte.

Herr Herbst (GRUNE):

Danke schén. - Wir unterstiitzen eine Uberweisung
in den Ausschuss, die von der CDU beantragt wor-
den ist, ausdrtcklich. Wir wollen dort mit lhnen, mit
dem Parlament, Uber das Thema reden. Aber wir
wollen - das ist uns sehr, sehr wichtig - auch den
Dialog mit der luK-Branche in Sachsen-Anhalt wei-
ter ausbauen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Herbst. - Fir die SPD spricht
jetzt Herr Graner. Bitte schén, Herr Graner.

Herr Graner (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Rechentechnik im Land ist trotz enga-
gierter Mitarbeiter in keinem guten Zustand. Das
ist bereits verschiedentlich gesagt worden; ich
muss es nicht wiederholen. Auch der Landesrech-
nungshof hat dazu in seinem aktuellen Jahres-
bereicht eine kritische Einschatzung abgegeben.

Auflerdem wollen wir alle, dass die schnellen Ver-
anderungen im Bereich der Informationstechnolo-
gie auch fur uns umgesetzt werden. Dass also
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder auch wir sel-
ber vor leeren Bildschirmen sitzen, auf denen steht
,verbindung kann nicht hergestellt werden®, sollte
in Zukunft moglichst ausgeschlossen werden.

Ich méchte nicht dem Ansatz das Wort reden, Da-
taport sei alternativios. Es gibt immer Alternativen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Wir missen uns dann aber auch anschauen, wel-
che Alternativen das sind. Wir werden diese Auf-
gaben nicht ganzlich mit eigenen Kraften I6sen
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kénnen. Dazu fehlen uns die Mitarbeiter. Wir mis-
sen uns auch das Tarifgeflige anschauen.

Derzeit bietet das Land einem IT-Spezialisten eine
Entlohnung nach Entgeltgruppe E 11 des Tarifver-
trags der Lander an. Wissen Sie, meine Damen
und Herren, wie viel das ist? - Mit Lohnsteuerklas-
se |V sind das nicht ganz 1 700 € netto. Damit wol-
len wir eine IT-Fachkraft nach dem Studium fir
uns gewinnen? Auch die Zukunftsaussichten im
Landesdienst gehen Uber einige kleinere Gehalts-
steigerungen durch den Aufstieg in den Erfah-
rungsstufen nicht hinaus. Meine Damen und Her-
ren! Die bekannten Softwareschmieden werden
uns diese Krafte vermutlich schon vorher weg-
schnappen. Das heilt, theoretisch gabe es eine
Alternative, praktisch ist sie meines Erachtens
aber nicht vorhanden.

Ich halte landerlUbergreifende Zusammenschlisse
fur absolut sinnvoll, insbesondere auch im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Wenn wir gut aufgestellt sein wollen, dann gelingt
uns dies nur in Verbunden, aber nicht als Einzel-
kampfer.

Natlrlich werden wir darauf achten missen, dass
unsere Errungenschaften bei diesem Zusammen-
schluss nicht unter die Rader kommen. Es ist be-
reits gesagt worden, dass wir in Sachsen-Anhalt
eine sehr gute IT-Branche haben. Wir missen in
dem Verbund also darauf drangen, dass mittel-
standsfreundliche Ausschreibungen getatigt wer-
den, damit sich unsere Unternehmen daran betei-
ligen kdnnen. Das muss dann aber auch erfolgen.
Bisher - das ist uns von Dataport gesagt worden -
haben sich Firmen aus Sachsen-Anhalt nicht an
Ausschreibungen fur Dienstleistungen fur den
Nordverbund beteiligt. Ich finde das schade.

Frau Dr. Klein, Sie haben schon auf die Aufstiegs-
ausbildung fur Landesbeschéaftigte an der Hoch-
schule Harz in Wernigerode hingewiesen. Dort
werden Beschaftigte des mittleren Dienstes zu
IT-Spezialisten weitergebildet, um sie dann im
Land entsprechend einzusetzen. Wir sollten dafir
sorgen, dass dies nach einem Beitritt zum Nord-
verbund weitergehen kann.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LINKE,
und von Frau Dr. Paschke, DIE LINKE)

Ich mdchte auch den Mitarbeitern der Rechenzen-
tren, die sich an uns gewandt haben, ganz deutlich
sagen, dass das Personal, das gut ausgebildet
und ambitioniert ist, in diesem Prozess mitgenom-
men werden muss.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich weil® um die bewegte Vergangenheit im Be-
reich der IT. Es wurde ein Landesbetrieb gegrin-
det und dann wieder eingestampft. Diese fehlende

Kontinuitat sorgt naturlich auch fur Unruhe unter
den Mitarbeitern. Das ist vollig klar. Wer nicht
weild, wie es weitergeht, dem nutzt auch ein siche-
rer Arbeitsplatz nichts. Der macht sich schon Sor-
gen um die Zukunft. Deswegen finde ich es aulder-
ordentlich positiv, dass der Staatssekretar friihzei-
tig angekiindigt hat, zu allen Gesprachen, zu de-
nen ihn die Belegschaften irgendwohin einladen,
hinzugehen und dort zu informieren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, niemand
muss um seinen Arbeitsplatz firchten oder Sach-
sen-Anhalt verlassen. Dataport hat uns auch ge-
sagt, dass die Ruckkehrquote bei ihren Beschaftig-
ten, die einmal im Landesdienst waren, bei weni-
ger als 1 % liegt. Das heil3t, weder die Arbeitsbe-
dingungen noch die Bezahlung kann so schlecht
sein.

Meine Damen und Herren! Wenn die LINKEN in
dem Antrag eine aktive Beteiligung des Parla-
ments fordern, dann finde ich das eigentlich posi-
tiv. Mir ist aber nicht ganz klar geworden, wie das
eigentlich stattfinden soll, Frau Dr. Klein. Sie
schreiben unter den Punkten 2 a bis g, die Landes-
regierung mdoge berichten, darstellen, abwagen
und erlautern. Das erwarte ich auch. In der Be-
grundung steht aber - ich zitiere -:

,Eine Information des Finanzausschusses
ist aus der Sicht der Fraktion DIE LINKE
nicht ausreichend.”

Wo denn dann? Sollen wir das im Plenum klaren?
Sie kénnen hier naturlich Fragen stellen. Sie kon-
nen auch GroRe und Kleine Anfragen stellen. Wir
kénnen auch eine Anhdérung im Finanzausschuss
machen.

Ich denke schon, dass der Finanzausschuss der
Ort sein sollte, in dem diese Dinge besprochen
werden sollten, und sie werden ja besprochen. Wir
haben das bereits getan. Der Minister hat zuge-
sichert, auch die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
in Kurze vorzulegen. Insofern denke ich, dass der
Finanzausschuss das geeignete Gremium dafur
ist. Deswegen unterstitze ich den Antrag, diesen
Antrag an den Finanzausschuss zu Uberweisen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Graner. Der Kollege
Wagner wirde Ihnen gern eine Frage stellen.

Herr Graner (SPD):

Gerne.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Herr Graner, niemand hier ist der Auffassung, dass
sich der Finanzausschuss damit nicht beschaftigen
solle. Er soll sich damit sogar federfihrend be-
schaftigen. Nichtsdestoweniger ist es flir unsere
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Fraktion aber auch notwendig, dass sich auch ein-
zelne Fachausschiisse mit diesem Thema befas-
sen, zum Beispiel der Ausschuss fiir Landesent-
wicklung und Verkehr, wenn es um Geoinforma-
tionssysteme geht, oder der Ausschuss fiir Bildung
und Kultur, wenn es um die Frage geht, wie wir die
Schulen in das Landesdatennetz einbinden. Das
und nichts anderes haben wir in unserer Begrin-
dung aufgeschrieben.

Ich habe eine konkrete Frage an Sie: Sie haben
ausgefuhrt, dass ein Land, wenn es zu klein ist,
bestimmte Aufgaben am besten im Verbund mit
anderen Landern wahrnimmt. Dem kann ich im
Allgemeinen zustimmen und es mag sein, dass
das auch fir die IT-Struktur des Landes Sachsen-
Anhalt gilt.

Der Finanzminister hat vorweggenommen, dass
die Losung fur ihn bereits heute ,Dataport® hei3e.
Es klang so, als ob das nicht mehr umgestolien
werden kdnne. Ist das auch die Meinung der SPD-
Fraktion?

Herr Graner (SPD):

Herr Kollege Wagner, zunachst zur Diskussion in
den Ausschussen. Ich habe mir Ihren Antrag noch
einmal angeschaut. Die Ausschisse, die Sie ge-
nannt haben, stehen nicht darin. Ich denke aber,
es ist vollig unproblematisch, dass Sie die Uber-
weisung des Antrags an weitere Ausschisse vor-
schlagen.

Was Dataport angeht: Ich habe mich tUber die Ma-
terie informiert und halte Dataport unter den ge-
gebenen Umstanden fir eine durchaus sinnvolle
Variante, um die Probleme, die wir in der IT-Tech-
nologie im Land haben, mittel- und langfristig zu
I6sen. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Kollege Graner.

Wir durfen jetzt den zweiten Teil der Seniorinnen
und Senioren des Bundes der Ruhestandsbeam-
ten, Rentnerinnen und Rentner und Hinterbliebe-
nen aus Thale begrifRen. Herzlichen willkommen
im Landtag!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Fraktion DIE LINKE hat jetzt noch einmal
Frau Dr. Klein das Wort. Bitte schon.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Préasident. - Herr Graner, Sie haben
naturlich Recht. Das ist genau das Problem. Wir
haben lange Uberlegt, wie wir die Verbindlichkeit
hinbekommen, den Landtag als Gremium einzube-
ziehen. Das ist nicht einfach, weil die Ausarbeitung
des Vertrages exekutives Handeln ist. Wir haben
wirklich nur die Mdglichkeit der Information. Des-

wegen beantrage ich namens meiner Fraktion die
Uberweisung des Antrages an alle Fachausschiis-
se auller dem Ausschuss fiir Petitionen und dem
Ausschuss fur Wahlprifung. Auch der Bildungs-
ausschuss ist davon betroffen und muss sich we-
nigstens informieren kénnen.

(Frau Niestadt, SPD: Ach, Frau Dr. Klein!)

In der Sache kénnen wir de facto keine Beschlis-
se fassen. Ich mdchte aber, dass wir wenigstens
sagen konnen, wozu wir verbindliche Informatio-
nen brauchen.

Der Staatssekretar erzahlt uns immer etwas im Fi-
nanzausschuss. Es ist auch lieb und nett, Herr
Felgner, dass Sie das machen. Wenn wir nachfra-
gen, dann heilt es aber immer: Es kommt, es
kommt. Wir warten im Prinzip seit Marz auf eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Jetzt haben wir
schon wieder Mitte Juni.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

- Die kommt auch, ich weil}. Ich will sie aber nicht
erst vor der Unterzeichnung des Staatsvertrags
haben.

Ich finde, dass Dataport nicht alternativlos ist. Es
gibt andere Moglichkeiten. Herr Graner, Sie haben
es auch gesagt. Das mdchten wir im Vorfeld we-
nigstens abwagen konnen.

Wenn Dataport alternativlos ist, dann frage ich
mich natdlrlich, warum ein ITK-Beirat gegriindet
worden ist. Wenn ich schon weil, was ich will,
dann brauche ich eigentlich keinen Beirat, der mir
Empfehlungen gibt. Insofern haben wir noch viele
Dinge zu tun. Wir mdchten wirklich, dass bestimm-
te Fragen eine Rolle spielen.

Die Einbeziehung der mittelstdndischen Wirtschaft
ist bei einem Komplettbeitritt zu Dataport sehr
schwierig. Das habe ich schon gesagt. Die Preise
im Dataport-Shop liegen zum Teil bei weniger als
50 %. Das kann kein Mittelstdndler bieten. Die
kénnen sich gar nicht bewerben. Wenn Sie sich
einmal die Preislisten anschauen, dann sehen Sie,
dass die Preise fur die 6ffentliche Hand traumhaft
sind, aber naturlich nicht fir die mittelstandische
Wirtschaft.

Zu der Frage der Kosten der Bediensteten: Natur-
lich verdienen die Beschaftigten mehr. Die Anstalt
kann das machen. Bezahlen muss es letztlich aber
das Land; denn wir missen das Geld an Dataport
geben, damit dort héhere Lohne gezahlt werden
kénnen. Das ist richtig. Man muss aber einmal die
Dimensionen abschatzen kénnen, wenn man das
machen will.

Herr Minister, ich bin voll und ganz bei lhnen,
wenn Sie sagen, der Schritt zur Bundessteuerver-
waltung ware der entscheidende Schritt gewesen.
Dann héatten wir wesentlich weniger Arger im Land
und koénnten unsere Kraft auf wichtige andere Din-
ge konzentrieren.
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Wie gesagt, ich bitte Sie, dass wir Uber diesen An-
trag, so problematisch er fiir den einen oder ande-
ren vielleicht auch sein mag, auch in den anderen
Fachausschlssen beraten kdnnen.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Innenminis-
ter freiwillig sein TPA abgibt. Er hat daran jetzt
22 Jahre festgehalten. Ich weil} nicht, wie es ge-
hen soll. Herr Kollege Hévelmann, Sie sind es
zwar nicht mehr, wissen aber um die Probleme,
nicht wahr?

Wir missen sehen, dass alle Fachleute auch im
Landtag wenigstens sachkundig informiert werden
und notfalls ihr Veto einlegen kdnnen. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Dr. Klein. Herr Graner mochte eine
Frage stellen.

(Herr Graner, SPD: Intervention!)

Sie mochten intervenieren. Bitte, tun Sie das.

Herr Graner (SPD):

Herr Prasident! Liebe Frau Dr. Klein, ich moéchte
noch einmal darauf hinweisen, dass die Diskussion
in den einzelnen Fachausschiissen natirlich mog-
lich ist. Das kénnen wir machen. Wir hatten aber
vielfach Antrdge aus dem ganzen IT-Bereich und
zum Breitbandausbau des Landes - daflir bin ich
fur unsere Fraktion ein Stick weit zustandig -, Gber
die wir in mehreren Ausschissen parallel beraten
haben, bei denen das Interesse meines Erachtens
in vielen Fallen doch eher gering war. Ich glaube,
es reicht aus, sich damit zentral im Finanzaus-
schuss zu beschéaftigen. Deswegen bleibe ich bei
unserem urspriinglichen Antrag.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
So. Sie durfen auf die Intervention reagieren.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Graner, Uber das Problem diskutieren wir
auch oft im Finanzausschuss. Dann héren wir, der
Finanzausschuss reif3e alles an sich. Ich finde es
schon notwendig, dass wir sagen, die anderen
sollten sich auch damit beschéaftigen. Das ist eine
Fachfrage. Ich traue mir nicht zu, ohne Weiteres
zu beurteilen, welche Probleme es gibt, wenn wir
die Vernetzung der Schulen an Dataport Uber-
geben. Ich kann das nicht. Ich kann lhnen sagen,
dass das Geld kostet, kann lhnen die Folgen flr
die Schulen aber nicht benennen. Deswegen
mochten wir, dass sich damit wenigstens einmal
auch die Fachleute befassen.

(Frau Niestadt, SPD: Das kénnen Sie doch
auch so machen! Dazu brauchen Sie nicht
unseren Beschluss!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. - Wir sind am Ende
der Debatte. Wir sind uns einig, dass wir den An-
trag Uberweisen wollen. Wir sind uns einig Gber die
Federfiihrung des Ausschusses flir Finanzen,
mussen aber noch die Einigkeit bei den mitbera-
tenden Ausschissen herstellen.

Ich habe recht allgemein ,die Fachausschisse”
gehort.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Mit Ausnahme
des Petitionsausschusses und des Wahlpru-
fungsausschusses!)

- Also alle Ausschiisse aufler dem Petitionsaus-
schuss?

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Und Wahlpri-
fung!)

- Okay. Das ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Darlber stimmen wir jetzt ab. Wer dafir ist, dass
dieser Antrag an alle Ausschisse aulier dem Peti-
tionsausschuss Uberwiesen wird, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen zum Finanzausschuss. Die Federfiih-
rung hat sich erledigt, weil sich der Finanzaus-
schuss selbst fuhrt. Ich frage, wer dafir ist, dass
dieser Antrag an den Finanzausschuss Uberwie-
sen wird. - Das sind die Koalitionsfraktionen, die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Teile der
Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Niemand.
Wer enthalt sich der Stimme? - Teile der Fraktion
DIE LINKE. Damit ist der Antrag an den Finanz-
ausschuss uberwiesen worden. Wir haben den
Tagesordnungspunk 16 abgearbeitet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung

Rechtssicherheit fiir Betreiber freier WLAN-Net-
ze herstellen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1155

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1186

Den Antrag bringt Herr Wagner ein. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Danke schén, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Freie WLANSs sind fir DIE LIN-
KE essenzieller Bestandteil einer modernen Netz-
struktur und -kultur. Freie WLANSs sind Teil der In-
ternetverfiigbarkeit und fiir die Blrgernahe des
Staates kuinftig unabdingbar. Freie WLANs sind in
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Deutschland aber selten; denn es gilt die Storer-
haftung.

Wie sieht es mit der WLAN-Infrastruktur aus?
- Viele Privathaushalte, die sich mit Internet ver-
sorgen, haben mittlerweile Technik stehen, WLAN-
Router, die meistens eine WLAN-Infrastruktur fir
die Haushalte gewahrleisten.

WLAN ist eine Funktechnik in zwei Frequenzberei-
chen, dem 2,4-GHz- und dem 5,4-GHz-Frequenz-
band. Die Bundesnetzagentur hat diese Frequenz-
bander freigegeben, sprich: Der Nutzungsdienst ist
der Allgemeinheit unterstellt.

Das heil3t insbesondere, dass derjenige oder die-
jenige, die ein WLAN-Netz betreiben méchte, prin-
zipiell vorher um keine Genehmigung ersuchen
muss. Das machen wir alle zu Hause oder zum
Beispiel in unseren Wahlkreisburos.

WLAN ist somit wesentlicher Teil der Netzinfra-
struktur. So, wie wir es manchmal privat machen
und es vielleicht gar nicht merken, dass wir eine
Struktur aufbauen, von der theoretisch auch ande-
re partizipieren, oder es vielleicht gar nicht nur
Theorie ist, sondern tatsachlich passiert, zum Bei-
spiel weil die entsprechenden Netzwerke nicht
oder nicht hinreichend gesichert sind, gibt es auch
andere, die an genau dieser Sicherung gar kein In-
teresse haben, weil sie ihr WLAN tatsachlich als
Teil der Netzstruktur betrachten. Hierbei sind in
erster Linie die Freifunker zu erwahnen.

Freifunkinitiativen sind Initiativen, die insbesondere
in gréReren Stadten, so auch in Magdeburg und in
Halle, existieren und rein privat versuchen, die
Netzabdeckung dort, wo zum Beispiel Breitband
nicht zur Verfiigung steht, dartber herzustellen,
dass man die WLANSs o6ffnet. Damit leisten diese
Privaten, auch wenn sie es teilweise wollen, einen
wesentlichen Beitrag zum Netzausbau. Es gibt
aber auch offene Netze, teilweise o6ffentliche Net-
ze, zum Beispiel bei Universitaten und anderen 6f-
fentlichen Einrichtungen.

Far uns stellt sich das Internet allerdings als Kul-
turtechnik dar, nicht nur als Beiwerk, das einfach
nur etwas Technisches ist. ,Netz in 6ffentlichen
Einrichtungen® hei’t zum Beispiel auch: Netz in
Museen, Netz in Rathausern, Netz in Cafés und
vielleicht auch - wenn wir das Problem der Stérer-
haftung beseitigen, folgen vielleicht einige unse-
rem Beispiel - Netz in Wahlkreisbiros. Es ist ein
essenzieller Beitrag dafiir, dass wir, wenn wir of-
fentliche Einrichtungen besuchen, wenn wir Ver-
anstaltungen besuchen, auch mit einer guten Netz-
versorgung als Teil der o6ffentlichen Daseinsvor-
sorge rechnen koénnen, zumal UMTS- und LTE-
Vertrage, was die Tarife und die Kontingente anbe-
langt, tatsachlich erst einmal teuer sind.

Ein Beispiel konnten wir alle gestern Abend bei der
parlamentarischen Begegnung mit dem MDR im
Landesfunkhaus erleben. Es wurde ein Film pra-

sentiert und ein Interesse geweckt, sich sofort im
Internet Uber die dritte Saule dieses Mediums zu
informieren, sowie ein QR-Code prasentiert. Hat-
ten wir dort allerdings einen ordentlichen Emp-
fang? Gab es ein freies WLAN? - Nein, das gab es
nicht.

Netzpolitik ist Gesellschaftspolitik. Das heif’t, die
Frage, ob wir die WLANs &ffnen wollen, ist nicht
nur rein netzpolitisch tangiert. Nein, es geht dar-
Uber hinaus auch um einen Grundsatz, ndmlich um
den Grundsatz: Will man die Stérerhaftung nur
deswegen aufrechterhalten, um im Falle eines tat-
sachlich Uber das Netz begangenen Verbrechens
ermitteln zu kdnnen? Geht es also darum, praven-
tiv wieder Angst zu schiren, oder kénnen wir die
Weiche umstellen hin zu einer Entwicklung in Rich-
tung Freiheit?

In dieser ganzen Diskussion ist das ohnehin ein
zentrales Element. Begriffe wie Freiheit, Individua-
litdt und Partizipation spielen dabei eine grof3e Rol-
le, zum Beispiel eben beim Besuch im Burgeramt.
Wenn ich dort bei meinem mobilen Endgerat tat-
sachlich tber ein freies WLAN verflige, dann habe
ich auch den Gang zum Birgeramt ein wenig att-
raktiver gemacht, was zum Beispiel Wartezeiten
besser Uberbriicken lasst, aber auch prinzipiell die
Informiertheit der Gesellschaft erhdhen wurde.
Nicht zu vergessen ist, dass das nicht nur fir 6f-
fentliche Einrichtungen, sondern auch fir die Wirt-
schaft gilt. Dort, wo tatsachlich Netze offen sind,
hat sich im Netz eine Wirtschaftsdynamik ent-
wickelt, deren Produktivitat oftmals Uber die klassi-
scher Wirtschaftszweige hinausgeht.

Ich mdchte einmal kurz einen Ausblick geben, wie
es in anderen Landern aussieht. Es gibt tatsachlich
Lander in der Welt, die eine vorbildliche, freiheit-
liche und progressive Netzpolitik und Infrastruktur-
politik betreiben. Schauen wir in die EU, stellen wir
fest, dass gerade die Frage von frei verfliigbaren
WLANSs in Polen und in Spanien bereits realisiert
wird, dass es aber auch darlber hinaus in Europa
diese Tendenzen gibt, zum Beispiel im Baltikum.

Auch wenn man in die USA fahrt, ist es hin und
wieder Ublich, ein freies WLAN vorzufinden, dort
ins Netz zu gehen. Die Menschen dort haben auch
nicht unbedingt Angst, dass dadurch mehr Straf-
taten passieren oder in der Gesellschaft die Lust
an Straftaten geweckt wiirde.

In Deutschland sind es insbesondere die Stadt-
staaten, also Berlin, Bremen und Hamburg, aber
auch einzelne Grof3stadte wie Kdln und Minchen,
die sich als Internetstadt prasentieren wollen, flr
die eine freie Netzinfrastruktur auf der Basis von
WLAN mit zum Konzept gehért, wie man Blrger-
beteiligung tatsachlich herstellt. Aber das Problem
der Storerhaftung haben diese Stadte natirlich
auch nicht gelést.

In Hamburg, in K&In und in Minchen ist es vorwie-
gend die SPD, die dieses Thema forciert und es im
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Rahmen des Projektes Internetstadt versucht zu
etablieren. In Leipzig und in Berlin ist es die LIN-
KE.

Das Problem der Stérerhaftung als tatsachlich poli-
tisches und dariiber hinausgreifendes Problem
kam allerdings nicht auf die Tagesordnung, weil es
prinzipiell eine Rechtslicke gibt - wir wollen heute
die Rechtssicherheit behandeln -, sondern weil
sich aufgrund dieser Stoérerhaftung ein eigenes Ab-
mahnwesen hat etablieren kdnnen, welches zu ei-
nem Problem wurde, allerdings nur ein Symptom
fur den Netzausbau an sich ist.

Was passiert denn bei diesen Abmahnwellen?
- Zunachst muss ich sagen, dass es nicht das ori-
ginare Problem, sondern nur das Symptom einer
falschen netzpolitischen, weil freiheitseinschran-
kenden Weichenstellung ist.

Nehmen wir einmal an, eine Seniorin oder ein Se-
nior will das alte Telefon, das vielleicht schon
20 Jahre alt ist, weghaben. Das machen vielleicht
die Enkel. Dann bekommen sie so ein neuartiges
Ding in den Flur gestellt. Dann sagen die Enkel:
Na ja, gut, okay, da ist jetzt auch Internet dabei.
Aber ich weil3, du nutzt das nicht. Wir lassen das
jetzt einmal so.

Dann ist es tatsachlich passiert, dass diese Senio-
rin auf einmal einen Klagebrief eines Anwaltes er-
hielt, in dem sie abgemahnt worden ist. Sie wusste
Uberhaupt nicht, warum.

Was ist passiert? - Sie hatte ein freies WLAN, was
sie nicht wusste. In diesem sind offensichtlich tat-
sachlich urheberrechtsrelevante Straftaten began-
gen worden. Sie wurde am Ende verurteilt. Es ist
ja klar: Es gab ein Verbrechen. Demzufolge muss
es auch einen Straftater geben. Dass sie es nach-
weislich nicht war, war der Rechtsprechung an die-
ser Stelle leider egal, weil diese Rechtsunsicher-
heit besteht.

Oder was ist mit kleinen Cafés? - Diese sagen: Ich
mdchte, dass die Kunden in mein Café kommen
und nicht zu meinem Nachbarn gehen. Daflr sor-
ge ich, indem ich ein Angebot schaffe. Ich gebe
mein WLAN frei. Das heillt, man kann nicht nur ge-
mutlich Kaffee trinken, sondern man kann neben-
bei auch noch im Netz sein. Auch diese werden
teilweise abgemahnt.

Hinter diesen Abmahnungen stehen nicht immer
nur tatsachliche Straftaten dahinter. Nein, das ist,
wie ich es schon gesagt habe, bei einer eigenen
Industrie, die sich mittlerweile entwickelt hat und
damit gar nicht zu einem netzpolitischen Problem
wurde, eher ein allgemeinpolitisches Problem.

In diesem Jahr haben wir auch eine wunderbare
Geschichte gehabt. Es ging darum, dass bestimm-
te Router, die die Telekom an ihre Kunden ausge-
geben hat, eine so eklatante Sicherheitsliicke auf-
wiesen, dass diese zwar geschitzt waren, der

Schutz aber umgangen werden konnte und eine
Verhinderung dieser Sicherheitsliicke Uber einen
Monat lang ausstand, sodass selbst bei hinrei-
chender Technik und bei Verschlisselung es nach
wie vor das Problem gab, dass Uber diese Netze
VerstoRe im Internet begangen werden konnten,
ohne dass die tatsachlichen vermeintlichen Straf-
tater Uberhaupt nur gefasst werden kénnten. Das
heil3t, das Rechtsinstrument ist eines, welches im
Zuge der Aufklarung Gberhaupt nicht zutraglich ist.

Nunmehr ist es so, dass dieses Problem im letzten
Jahr bei diversen netzpolitischen Kongressen hoch
und runter diskutiert wurde, unter anderem bei der
.Netz fur alle“-Konferenz der Rosa-Luxemburg-
Stiftung und eine Woche spater bei dem netzpoliti-
schen Kongress der Boll-Stiftung. Dabei haben
verschiedene Aktivisten beklagt, dass die Bundes-
regierung, dieses Thema betreffend, eigentlich gar
nicht so sehr Interesse gezeigt hat, obwohl zu die-
sem Zeitpunkt die TKG-Novelle noch nicht durch
den Bundestag gebracht wurde. Schon damals hat
man sich darauf verstandigt: Okay, wenn das Uber
den Bundestag nicht klappt, dann missen wir in
den Landern aktiv werden.

Hamburg war dann das erste Land, welches im
Februar aktiv wurde. Denn man brauchte noch ei-
ne Losung, wie es strukturell anzugehen ist. Sie
haben gesagt: Dann wollen wir Leute, die tatsdch-
lich ihre WLANSs freigeben wollen, denen, die nach
§ 8 TMG Inhalte anbieten, gleichstellen.

Was diese Losung anbetrifft, bin ich ein bisschen
emotionslos. Das kann auch im Bundesrat noch
diskutiert werden. Das sollte es auch, wenn es der
Bundestag nicht will. Aber, okay, die Initiative ist
jetzt da, und die Initiative aus Hamburg und auch
die Folgeinitiative aus Berlin finden wir prinzipiell
unterstitzenswert. Insofern mussen wir der SPD
und der CDU in Berlin sogar danken.

Allerdings gehen diese Initiativen von der Grund-
annahme aus, man musse eine wie auch immer
geartete Authentisierung von Nutzern, das heif3t
ein Identifikationsmerkmal von Personen, nach wie
vor aufrechterhalten, damit eine Differenzierung in
befugte und unbefugte Nutzer solcher Netze nach
wie vor maoglich ist.

Das ist nicht mein Verstandnis von libertarer Netz-
politik. Ich halte es im Zuge der ganzen Cybercri-
me-Debatte, von der wir jetzt immer mehr hoéren,
eher fiur ein falsches Verstandnis.

Das ist naturlich auch der zentrale Unterschied
zwischen unserem Antrag und dem Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen. Ich weil3, dass Sie
sich damit schwertun, dass Sie Netzversorgung
prinzipiell so verstehen, dass der Zugang zum
Netz immer nur mittels Identifizierungssystemen
vonstatten gehen soll. Ich personlich halte das fiir
eher problematisch. Aber auch |hr Antrag geht,
auch wenn er diesbezlglich unsere Forderung
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nicht ibernimmt, prinzipiell in die richtige Richtung.
Deswegen werden wir den Anderungsantrag auch
nicht ablehnen.

Liebe Kolleginnen! liebe Kollegen! Was in Ham-
burg und in Berlin passieren kann, das muss ei-
gentlich auch in einem landlich gepragten Flachen-
land sukzessive gedeihen kénnen. Deshalb for-
dern wir heute eine wesentliche Grundlage dafr.
Das ist die Rechtssicherheit fur freie WLAN-Netze.
- Haben Sie vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke schoén, Kollege Wagner. - Fur die Landes-
regierung spricht die Justizministerin Frau Dr. Kolb.
Bitte schon, Frau Dr. Kolb.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich gestehe, am Anfang war
ich etwas unsicher, ob ich heute hier die richtige
Rednerin bin, weil ich den Antrag so verstanden
habe, dass es letztlich eher um die Mdglichkeit
geht, lokale WLAN-Netzwerke zu foérdern, indem
man im Sinne eines Hotspots einen freien Zugang
gewabhrleistet und Sie quasi nur als Voraussetzung
die Rechtssicherheit fordern, damit in Zukunft noch
mehr von diesen frei zuganglichen Netzen vorhan-
den sind.

Ich unterstitze grundsatzlich das Anliegen, dass
die Burger einen freien Zugang zum Internet ha-
ben und dass wir auch im o&ffentlichen Raum, in
den Kommunen, bei den Hochschulen, aber auch
an offentlichen Platzen entsprechende Moglichkei-
ten haben. Ich glaube, es hat jeder schon erlebt,
dass man, wenn man am Bahnhof steht und der
Zug nicht kommt, froh ist, wenn man eine Moglich-
keit zum Recherchieren hat, um festzustellen, mit
welchem Zug man vielleicht weiterkommt. Da hilft
einem manchmal die Information nicht so schnell
weiter wie das Internet.

Sie haben auch insoweit Recht, als es im Zusam-
menhang mit dem Internet viele ungeklarte recht-
liche Fragen gibt. Das ist nicht nur mit der Fra-
ge der Storerhaftung zu beantworten. Man muss
sich vielmehr bei bestimmten Fragen generell
samtliche Regelungen anschauen, die manchmal
auch Uber das Telekommunikationsgesetz oder
das Telemediengesetz hinausgehen und bestimm-
te Regelungen im Strafrecht oder im Zivilrecht
betreffen. Deshalb bin ich froh, dass auch die
Hamburger dieses Thema aufgegriffen haben. Wir
werden es nicht nur auf der Grundlage des Antra-
ges im Bundesrat behandeln, sondern wir werden
uns auch bei der Justizministerkonferenz in der
nachsten Woche mit diesem Thema zu beschafti-
gen haben.

Dass wir alle die Fallkonstellationen, die Sie hier
eben vorgetragen haben, tatsachlich werden I6sen
kénnen, bezweifle ich. Ich glaube, man muss
schon unterscheiden, ob eine Kommune im Rah-
men eines Birgerblros ein solches Angebot vor-
halt, meinetwegen auch ein Café als Serviceleis-
tung fir die Gaste, oder ob der einzelne Bilirger es
nutzt.

Sie haben von der alteren Dame, der Oma, ge-
sprochen, die mit den technischen Voraussetzun-
gen einfach uberfordert war. Ich glaube, wir wer-
den in Zukunft, auch was die rechtlichen Rahmen-
bedingungen betrifft, bestimmte Dinge im Hinblick
auf die Eigenverantwortlichkeit der Nutzer immer
wieder einfordern missen.

Insoweit ist es stets eine Gratwanderung beziiglich
der Verantwortung bei der Nutzung der Technik,
was einschlielt, dass man bestimmte Sicherheits-
vorkehrungen ergreifen muss, damit Dritte nicht
Zugriff auf das personlich eingerichtete WLAN ha-
ben.

Das geht so weit, dass, wenn ein iPhone nicht ge-
sichert ist -ich weil3 nicht, wer hier ein iPhone
nutzt; man sieht ja, wer hier im Raum ein iPhone
nutzt -, jemand die Moglichkeit hat, sich Uber die-
sen Anschluss einzuwédhlen und dann Dinge zu
tun, die das Strafrecht als strafbar ansieht.

Ich bin der Meinung - das habe ich an dieser Stelle
schon verschiedentlich betont -: Wir missen auch
im Internet Recht gewahrleisten. Wir mussen die
Rechtsdurchsetzung gewahrleisten. Das heilft,
wenn Straftaten begangen werden, ist es im Inte-
resse der Gesellschaft, dass die daflr Verantwort-
lichen zur Verantwortung gezogen werden.

Dabei geht es eben nicht nur um Urheberrechts-
verletzungen und diese Abmahnungen, die Sie
angesprochen haben; vielmehr geht es tatsachlich
auch um Straftaten. Ich denke nur an die Verbrei-
tung von Kinderpornografie. Aber auch fur andere
strafbare Angelegenheiten wird das Internet ge-
nutzt. Insoweit bewegen wir uns hierbei in einem
sehr komplexen Rahmen.

Deshalb bin ich personlich auf die Diskussionen in
der Justizministerkonferenz in der nachsten Wo-
che gespannt. Wir werden dabei auch eng mit den
anderen Landern zusammenarbeiten. Wir werden
die Bundesratsinitiative positiv begleiten.

Ich bin mir darin sicher, dass wir Uber das Thema
auch nicht in diesem Hohen Haus bzw. im Rechts-
ausschuss diskutiert haben. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir treten jetzt in
die vereinbarte FlUnfminutendebatte ein. Fir die
CDU spricht Herr Kurze. Bitte schon, Herr Kurze.
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Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist wichtig, dass wir uns
im Parlament auch mit diesem Thema beschéafti-
gen. Wir haben eben von unserer Ministerin ge-
hort, dass sich unsere Landesregierung bereits der
Sache angenommen hat. Es ist ein klarer Fahrplan
aufgezeigt worden.

Ich mochte flr unsere Fraktion erklaren, dass wir
es gut finden, dass wir diesen Fahrplan haben. Wir
werden ihn auch unterstitzen.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit mdchte ich
sagen, dass ich denke, damit unseren Standpunkt
ausfuhrlich deutlich gemacht zu haben.

Ich danke recht herzlich fur die Aufmerksamkeit
und bitte darum, dass unser Anderungsantrag eine
entsprechende Mehrheit erhalt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, qur Kurze. - Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr Herbst. Bit-
te schon, Herr Herbst.

(Herr Kolze, CDU: Séren, mach’s auch kurz!
- Heiterkeit bei der CDU)

Herr Herbst (GRUNE):
Herr Kurze fordert mich zur Kiirze auf.

(Heiterkeit - Herr Kolze, CDU: Nein, das war
ich!)

- Ach, das war Herr Kolze.
(Heiterkeit)

Ja, ich werde mich auch kurz fassen kdénnen. Vom
Einbringer des Antrags wurde sehr viel zu den
technischen Details gesagt und dazu, worauf es
ankommt.

Ich méchte mich aber noch kurz auf Frau Profes-
sor Kolb beziehen, weil ich glaube, Frau Kolb,
dass Sie vielleicht nicht ganz richtig verstanden
haben - das ist nicht bése gemeint -, wie das eine
oder andere in dem Antrag gemeint ist.

Sie haben mehr Eigenverantwortung eingefordert,
also Verantwortung fir diejenigen, die selbst im In-
ternet surfen, die auf die Webseiten gehen, Inhalte
verbreiten usw. Genau darum geht es uns. Wir
wollen die Haftung eben auf diese Ubertragen.
Darum geht es auch in dieser Bundesratsinitiative.

Im Moment ist es so: Wenn man einen WLAN-
Hotspot anbietet -ich zum Beispiel in meinem
Wahlkreisblro biete einen an; der soll moglichst
offen sein -, kdnnte jeder, der sich dort einloggt
und im Internet eine Straftat begehen wiirde, nicht
richtig zur Verantwortung gezogen werden; viel-

mehr wirde etwa ich zur Verantwortung gezogen
werden. Das ist das Unding. Das ist genau das,
was mit Storerhaftung gemeint ist und was in an-
deren Landern anders geregelt ist.

Um nichts anderes geht es in dieser Bundesratsini-
tiative. Wir wollen Rechtsklarheit schaffen. Ich glau-
be, das ist ein Ziel, hinter das sich alle Fraktionen
in diesem Hause stellen kénnen.

Sie haben den Grundsatz eingefordert, dass Straf-
taten im Internet verfolgt werden missen. Ja, das
Internet ist kein rechtsfreier Raum, selbstverstand-
lich nicht. Straftater werden verfolgt, jeden Tag.
Nur sie missen eben verfolgt werden kénnen, mit
genauer Zuordnung des Verursachers und nicht
durch PauschalmalRnahmen wie Netzsperren und
andere Anachronismen. Dahin muissen wir kom-
men.

Ich glaube, dass mit dem Antrag ein guter Weg
aufgezeigt wurde, wie unser Bundesland hierbei
aktiv werden kann: durch Unterstitzung der Bun-
desratsinitiative.

Sie, Frau Kolb, und die anderen Redner, haben
das, was ich lhnen gerade gesagt habe, hoffentlich
positiv aufgenommen und werden es hoffentlich in
den entsprechenden Gremien und in der Justiz-
ministerkonferenz weiter verfolgen.

In dem Sinne habe auch ich mich kurz gefasst und
bedanke mich.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei der CDU
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wie ein Boot auf hoher See, wo der Wind in die
Segel fahrt: Wir nehmen Fahrt auf und Herr Kol-
lege Graner erhalt das Wort. Er hat einen weiten
Weg. Bitte schon.

Herr Graner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ganz
so kurz werde ich mich nicht fassen;

(Oh! bei der CDU)

denn ich glaube, dass im Hinblick auf die Materie
noch einige Unterschiede bestehen. Rechtssicher-
heit herzustellen - vollig klar -, das ist nicht unser
Problem.

Aber Sie, Herr Wagner, bringen mit Ihrem Antrag
zwei weitere Punkte ein, denen wir uns nicht ohne
Weiteres anschlieBen kénnen. Diesbezlglich ist
mir auch nicht ganz klar geworden, wie |hre Posi-
tion, Herr Herbst, dazu eigentlich ist.

(Herr Herbst, GRUNE: Ich hatte vier Seiten!)
- Okay. Mir war es jedenfalls zu kurz.

Zur Gleichstellung mit Dienstanbietern nach dem
Telemediengesetz. Fir mich gibt es dabei keine
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Gleichstellung, auch wenn das die SPD-Kollegen
in Hamburg und in Berlin anders sehen.

Ein Dienstanbieter nach dem Telemediengesetz
kennt seine Kunden. Er will schliellich Geld von
ihnen haben. Er stellt den Kunden ein Angebot zur
Verfligung. Er ist Internetprovider und die Kunden
zahlen daftr.

In einem offenen WLAN, das jeder benutzen kann,
kennen Sie Ihre Kunden nicht. Deswegen glaube
ich, dass Sie eine solche Gleichstellung mit dem
Telemediengesetz an dieser Stelle nicht vorneh-
men kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch ich habe in meinem Wahlkreisbiiro einen
Hotspot. Ich wirde natirlich auch dariber nach-
denken, ihn freizuschalten. Aber ich moéchte nicht,
dass sich in Burg jeder einwahlen und darin ma-
chen kann, was er will, sich vielleicht heute Abend
fur die Demonstration in Insel anmelden - also flr
die andere Demonstration - oder was weil} ich. Ich
mdchte die Kunden kennen, die sich moglicher-
weise in meinem WLAN bewegen,

(Zustimmung bei der CDU - Frau Niestadt,
SPD: Richtig!)

abgesehen davon, dass ich erheblich hohere Si-
cherheitsmalRnahmen auf meinem eigenen Rech-
ner durchflihren muss, wenn ich das WLAN fir alle
Offne. Also, so einfach ist das nicht.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN,
in Punkt 2 fordern Sie von der Bundesregierung
rechtliche Lésungen ein, die eine rechtliche Vor-
aussetzung zur Authentisierung von Nutzern aus-
schlief3en.

Ich musste erst einmal ein wenig dartuber nach-
denken, was damit gemeint ist. Letztlich wollen Sie
komplett freie WLAN-Netze, in die sich jeder ein-
wahlen kann.

Dazu sage ich |hnen ganz klar: Das geht nicht.
Das fordern auch die SPD-Kolleginnen und -Kol-
legen in Hamburg und in Berlin nicht so.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD - Zuruf
von der LINKEN: Das ist das Problem!)

Die sagen ganz eindeutig - ich zitiere aus der Be-
grindung aus dem Berliner Abgeordnetenhaus -:

-Eine Haftung fur unbefugte Nutzer soll je-
denfalls dann nicht eintreten, wenn erforder-
liche technische Schutzmafllnahmen ihrem
Zweck entsprechend wirksam gegen eine
unbefugte Drittnutzung des Zugangs einge-
setzt worden sind.”

Eine Authentisierung der Nutzer sollte also schon
gegeben sein.

Ich nenne lhnen ein Beispiel, weil Sie die Kaffee-
hauskultur in Sachsen-Anhalt ein wenig im Auge

haben. Ich habe in den letzten Tagen, als ich wuss-
te, dass ich heute zu dem Thema reden darf, mei-
ne privaten Feldstudien betrieben.

Im City-Carré in Magdeburg gibt es ein freies
WLAN, in das Sie sich einwahlen kdnnen. Sie
mussen lhre Handynummer angeben. Sie erhalten
binnen weniger Sekunden einen Code auf Ilhr
Handy. Den Code nutzen Sie, geben ihn in lhren
Rechner ein und sofort sind Sie im WLAN und
kénnen das nutzen.

Natirlich kénnen Sie ein Handy auch anonym an-
melden, aber es ist zumindest eine gewisse Si-
cherheit fir den Anbieter dieses WLAN zu wissen,
wer in seinem Netz unterwegs ist.

So etwas méchte ich schon haben. Ich glaube ein-
fach, dass wir diejenigen, die in dem WLAN unter-
wegs sind, identifizieren kénnen mussen.

Wie sieht es bei uns - ich komme aus dem Wahl-
kreis Burg; das wissen Sie - in Burg aus? - In Burg
haben mir Kaffeehausbesitzer gesagt: Also wissen
Sie, mit dem Internet, das ist so eine Sache. Die
Leute sitzen den ganzen Tag bei uns im Café. Die
hangen am Rechner, die essen und trinken wenig.
AuRerdem benutzen sie noch standig meine Steck-
dosen, ohne zu fragen. Ich brauche kein WLAN.

Also, das Problem mit der Kaffeehauskultur liegt
vielleicht auch, aber nicht nur an dem Problem
hinsichtlich der Rechtssicherheit.

Daher haben wir einen Anderungsantrag formu-
liert, der Ihren ersten Punkt aufgreift, die zwei an-
deren Punkte aber weglasst. Ich bitte Sie, diesem
Anderungsantrag zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Graner. Ich bin lhnen dank-
bar, dass Sie vom Kaffeehaus gesprochen haben.
Von der Sache verstehe ich wenigstens auch et-
was.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Jetzt ist noch einmal der Kollege Wagner an der
Reihe.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe auch gedacht, dass Herr Robra
sprechen wirde, aber, Frau Justizministerin, Sie
haben ihn sehr wirdig vertreten. Ich glaube, Sie
haben einmal einen Beitrag im ,Collaboratory-Jour-
nal“ geschrieben. Da habe ich gedacht: Oh, guck
mal, was wir flr eine toughe, progressive Justiz-
ministerin haben. Also, im Grunde hat es mich ge-
freut, dass Sie gesprochen haben. Sie haben das
auch gut umrissen.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Sie haben auch die Konfliktlinien relativ gut umris-
sen. Herr Graner hat sie jetzt noch einmal ausge-
fuhrt - weil die CDU es offensichtlich nicht wollte;
denn eigentlich ist die Strafverfolgung im Netz ihr
Steckenpferd.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)

Ich bitte Sie also, dass Sie das in die Justizminis-
terkonferenz hineintragen. Vielleicht kdnnen Sie
auch einmal prinzipiell die Frage stellen, wie es
Uberhaupt weitergeht; denn - wir haben das in un-
seren Diskussionen, wenn ich mit den netzpoliti-
schen Sprechern anderer Landtage spreche, eror-
tert -: Wir laborieren daran, dass es kein Internet-
recht gibt. Ist das jetzt Medienrecht oder worunter
fallt das genau?

Es ist sicherlich auch ein Problem, wie es Uber-
haupt zu dieser Stérerhaftung kommen konnte.

Vorhin habe ich die Anekdote mit der Seniorin ge-
bracht, die abgemahnt wurde. Damit wollte ich
blo3 darstellen, was, wenn wir die Stérerhaftung
nicht aufheben, mit der Abmahnpraxis, die sich
daraus entwickelt hat, passiert. Leute werden nam-
lich fur Straftaten abgemahnt, weil sie nach der
Rechtsauslegung daflir zu belangen sind, aber
nachweislich gar nicht diejenigen sind, die die
Straftat begangen haben. Das ist in einem Rechts-
staat ein Umstand, den man anfassen sollte; darin
besteht auch Einigkeit.

Ich habe die Bundesratsinitiative aus Hamburg und
Berlin unterstitzt, weil sie in die richtige Richtung
geht - wenn auch nicht génzlich. Fur das Zitat, das
Sie gebracht habe, bin ich lhnen sehr dankbar. Fur
uns ist das gerade der Pferdefu® an dieser Initiati-
ve. Deswegen bringen wir auch diesen Antrag ein.

Es ist nicht so, dass wir jetzt einfach mal was un-
terstitzen, was aus Hamburg und Berlin kommt.
Nein, wir bitten die Landesregierung, etwas in den
Bundesratsausschussen zu unternehmen und
- jetzt zitiere ich noch einmal unseren eigenen An-
trag - ,von der Bundesregierung einzufordern, dass
sie eine rechtliche Voraussetzung zur Authentisie-
rung von Nutzern ausschlief3t.”

Das heil3t, es muss erst einmal diskutiert werden,
auf welcher Rechtsgrundlage das (berhaupt geht.
Fordern kann man es dartber hinaus sowieso.

Zur Legendenbildung nach dem Motto ,Es kann ir-
gendwie alles passieren, wenn das im Netz offen
ist“. Ich glaube nicht, dass das passiert; denn dann
musste man die Frage stellen, warum es nicht sig-
nifikant mehr Straftaten Gber das Internet zum Bei-
spiel in Spanien oder Estland gibt.

Ich mdchte noch etwas dazu sagen, was die Cafés
betrifft. Sie haben gesagt, Sie haben eine Feldstu-
die durchgefihrt.

Ich habe das auch getan. Allerdings war das fir
mich schwierig, weil ich einen falschen Ansatz ge-

wahlt habe. Ich habe gedacht, ich gehe zu den-
jenigen, die das jetzt machen. Aber das sind nicht
so viele.

Also bin ich zu einigen gegangen, die das nicht
machen. Die haben gesagt: Ja, ich kdnnte mir das
mal Uberlegen. Die wiirden das erst machen, wenn
es einige Leute gibt, die das vorbildlich vor-
machen. Gerade fir die brauchen wir auch die
Rechtssicherheit.

Zu der Frage der Authentisierung. Ich sehe die rie-
sengrofl’e Gefahr - das habe ich auch in der Be-
grindung zu unserem Antrag zu formulieren ver-
sucht -, dass dann, wenn wir das so fordern, auch
Betreiber von sehr kleinen WLAN-Netzen - egal,
ob in einem Haushalt, in einem Wahlkreisbiro
oder in einem sehr kleinen Café - betroffen waren,
die nicht in der Lage waren, solche Identifikations-
systeme anzufordern. Ich wuisste nicht, wie das
geht. Das ist doch eine Uberforderung fiir viele;
denn als offentliche Daseinsvorsorge ist der Netz-
ausbau oftmals nur eine Grundlage fiur das Ge-
schaft, nicht das eigentliche Geschaft selbst.

Cafés sollen bitte schon nach wie vor Kaffee und
leckeren Kuchen verkaufen. Die sollen sich nicht
darum kimmern, welches Identifikationsmerkmal
- zum Beispiel eine Handynummer - sie sich von
ihren Nutzerinnen und Nutzern besorgen, nur weil
sie selbst eventuell den Anspruch haben, die Nut-
zer nach ,befugt’ und ,unbefugt® diskriminieren zu
konnen.

Ich halte das fur eine falsche Weichenstellung.
Dass wir prinzipiell an der Stérerhaftung arbeiten,
kénnen wir nur begrifen.

Deswegen werden wir - das hatte ich schon ange-
kundigt - auch nicht gegen die Anderung durch Ih-
ren Antrag stimmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Wagner. - Die Debatte ist damit
beendet.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Ich ha-
be keine Uberweisungswiinsche gehért und lasse
deshalb Uber den Anderungsantrag in der Drs.
6/1186 abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag
der CDU und der SPD zustimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt
dagegen? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist der Anderungsantrag angenommen worden.

Dann stimmen wir jetzt Gber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 6/1155 in der soeben
geanderten Fassung ab. Wer stimmt diesem ge-
anderten Antrag zu? - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt
dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der
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Antrag in der geédnderten Fassung angenommen
worden. Wir haben den Tagesordnungspunkt 17
abgearbeitet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung

Antrag des Freistaates Bayern an den Bundes-
rat ,,Schaffung eines Bundesleistungsgeset-
zes‘“ unterstiitzen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1156

Einbringerin ist Frau Zoschke. Bitte schon.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sicher-
lich wundern Sie sich darlber, dass ausgerechnet
ein Antrag der bayerischen Landesregierung von
uns unterstitzt wird. Aber wir wollten lhnen die Zu-
stimmung zu einem unserer Antrage so leicht wie
mdglich machen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Lachen bei
der CDU)

Worum geht es also? - Es geht um einen Antrag,
den der Freistaat dem Bundesrat in der Drs.
282/12 als EntschlieBungsantrag zur Schaffung ei-
nes Bundesleistungsgesetzes vorgelegt hat und
der am 6. Juli 2012 dort auf der Tagesordnung
stehen wird.

Darin fordert die bayerische Landesregierung den
Bund zu einer Umsteuerung in der Behinderten-
hilfe auf. Mit der Erarbeitung eines Bundesleis-
tungsgesetzes soll begonnen werden.

Wenn auch vielleicht die vordergrindige Motivation
fur diese Antragstellung eher die finanzielle Situa-
tion der Lander und Kommunen und weniger die
Emanzipation der behinderten Menschen ist, so
bedeutet doch ein eigenes Leistungsgesetz fir
Menschen mit Behinderungen eine gewisse Ab-
kehr vom bisherigen Sozialhilfeprinzip.

Wir setzen unseren Schwerpunkt mehr auf die
emanzipatorische Seite des Antrages, halten aber
auch die finanzielle Motivation fur legitim.

Allein die Eingliederungshilfe in Sachsen-Anhalt
fordert mehrere hundert Millionen Euro im Jahr.
Diese Mittel tber ein Leistungsgesetz auf Bundes-
ebene im Sinne eines Nachteilsausgleichs zur Ver-
fugung zu stellen, ist ein Schwerpunkt des Antra-
ges aus Bayern.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Der Antrag aus Bayern
zeigt, dass es nach den vielen Jahren politischer
Diskussion nun an der Zeit ist, endlich die Leistun-
gen fir Menschen mit Behinderungen aus dem
Sozialhilferecht mit seinen paternalistischen Prin-

zipien und der Einkommensabhangigkeit heraus-
zuldsen.

Leistungen flir Menschen mit Behinderungen und
chronischen Erkrankungen missen nach dem in-
dividuellen Bedarf und nicht nach der Ursache der
Behinderung oder der Kassenlage bemessen wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem mussen sie ihre gesellschaftliche Teilhabe
umfassend ermdglichen.

Ein weiteres gleichberechtigtes Ziel ist es aber
auch, endlich eine sozialpolitische Absicherung
von Menschen mit Behinderungen gesetzlich zu
gewabhrleisten. Ja, ich rede bewusst von Gewahr-
leistung im Sinne gesetzlicher Sicherstellung und
nicht lediglich von Verbesserung.

Es geht darum, dass Menschen mit Behinderun-
gen in allen Lebensbereichen gleiche, gesetzlich
verankerte Rechte haben und auch bekommen,
ohne immer erst Gerichte anrufen zu mussen.

Die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zum
Nachteilsausgleich fir Menschen mit Behinderun-
gen und chronischen Erkrankungen ist seit vielen
Jahren ein politisches Anliegen der Partei DIE LIN-
KE. Seit Beginn der 90er-Jahre unterstitzt DIE
LINKE die Forderungen der Behindertenbewegung
in Deutschland nach einem eigenstandigen Leis-
tungsgesetz.

(Unruhe - Die Rednerin unterbricht ihren
Vortrag)

In den Jahren 2006 und 2011 hat unsere Bundes-
tagsfraktion einen Antrag gestellt, mit dem die
Bundesregierung zur Vorlage eines Gesetzes zum
Ausgleich behinderungsbedingter Nachteile, eines
sogenannten Nachteilsausgleichsgesetzes, aufge-
fordert wurde.

Mit dem heutigen Antrag wollen wir die Forderung
nach der Schaffung eines Bundesleistungsgeset-
zes im Sinne eines Nachteilsausgleiches fur Men-
schen mit Behinderungen bekraftigen.

Eines der wichtigsten Ziele des Antrages aus
Bayern und auch unser Ziel ist die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention und das damit
eng verbundene und im Grundgesetz verankerte
Recht auf Gleichstellung behinderter Menschen in
allen Lebensbereichen.

Es ist an der Zeit, nicht nur von Inklusion zu reden,
sondern endlich den daftr notwendigen Paradig-
menwechsel auch gesetzlich einzuleiten:

(Beifall bei der LINKEN)

Weg vom Flrsorgeansatz der Sozialhilfe, in die die
geltenden Leistungsanspriche noch immer einge-
bettet sind, hin zu einem menschenrechtsorientier-
ten Ansatz, wie er mit der UN-Behindertenrechts-
konvention vom Bundestag zur rechtlichen Grund-
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lage fur Deutschland und zu einer gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe gemacht wurde. Dazu soll
der Bundesrat die Erarbeitung eines Bundesleis-
tungsgesetzes fordern, das auch eine Reform der
Eingliederungshilfe beinhalten soll.

Der Antrag aus Bayern fokussiert sich aber nicht
nur auf die Kostenlibernahme durch den Bund. Ein
wichtiger Punkt ist auch die Forderung nach einer
Reform der Verfahrens- und Leistungsinstrumente
in der Eingliederungshilfe. Sie finden dies unter
Punkt 4.

Dabei geht es den Antragstellern vor allem um ei-
ne bessere Abbildung der Rechte der Menschen
mit Behinderungen im Leistungs- und Verfahrens-
recht, die Umorientierung von der einrichtungszen-
trierten zur personenzentrierten Leistungsgewah-
rung, die Einbeziehung der Betroffenen in die Be-
darfsfeststellungsverfahren und die Ganzheitlich-
keit der Hilfen.

(Unruhe)

In einem weiteren Punkt wird in dem Antrag an
den Bundesrat darauf verwiesen, dass die Gestal-
tung eines Sozialraums erforderlich ist, der Men-
schen mit Behinderungen in ihren Wohnorten
selbstverstandlich alle Teilhabemdglichkeiten in
der Mitte der Gesellschaft bietet.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, einen kleinen Moment bitte. Ich
wirde lhnen gern etwas mehr Gehor verschaffen
wollen.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Prasident.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt ist es gelungen. - Bitte schon.

Frau Zoschke (DIE LINKE):
Dazu brauchen die Kommunen Unterstitzung.

Ein langst Uberfélliges einheitliches Bundesleis-
tungsgesetz wird unserer Auffassung nach zu ei-
ner Erleichterung und Verbesserung in vielen Le-
bensbereichen behinderter Menschen beitragen.
Vorausgesetzt natirlich, die defizitorientierte Sicht-
weise, die noch immer der Sozialhilferegelung zu-
grunde liegt, wird damit tatsachlich durch eine voll-
standige Umsetzung der in der UN-Behinderten-
rechtskonvention geforderten Teilhabe und Inklu-
sion abgel6st.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang noch auf einen weite-
ren positiven Aspekt eines solchen Gesetzes hin-
weisen. Es wirde nicht nur die Rechte der Men-
schen mit Behinderungen starken, sondern ein

Weg in eine dringend notwendige Normalitat sein,
die zugleich einhergeht mit einem weiteren Abbau
von Diskriminierungen behinderter Menschen,
dann namlich, wenn mit der Schaffung eines sol-
chen Gesetzes ein weiterer entscheidender Schritt
getan ist zu einem wirklich selbstverstandlichen
Miteinander von Menschen mit und ohne Behinde-
rungen.

Letztlich geht es um Lebensqualitdt und Selbst-
bestimmung von Menschen. Das muss im Vorder-
grund stehen und genau dazu kann ein solches
Leistungsgesetz beitragen, vor allem dann, wenn
es konsequent gestaltet und umgesetzt wird.

Unabhéangig davon, von welcher Motivation die
Fraktionen sich dabei leiten lassen, sollte dies un-
ser gemeinsames Ziel sein. Deshalb hoffe ich,
dass Sie mit uns gemeinsam diesen Antrag aus
Bayern unterstiitzen. -Ich danke lhnen fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke schon, Frau Kollegin. - Fur die Landes-
regierung spricht jetzt Minister Herr Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Frau Zoschke, ich nehme
an, alle Mitglieder des Landtages werden dem zu-
stimmen, wenn das Bayern tut. Die Bayern knup-
fen eigentlich an die Arbeit der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe an, die schon jahrelang Uber diese
Thematik spricht. Zudem war dies auch Thema bei
den Arbeits- und Sozialministerkonferenzen. Das
ist es diesmal auch.

Es ist also kein neues Anliegen, weshalb man dem
Antrag nur zustimmen kann. Alles andere ist eben
von lhnen gesagt worden.

(Unruhe - Der Minister unterbricht seinen
Vortrag)

- Ich wollte jetzt genauso wie Frau Zoschke reagie-
ren. - Es ist mir gelungen.

(Zuruf von Frau Grimm-Benne, SPD)

Dass der Bund, so wie es Bayern fordert, die Kos-
ten tatsachlich vollstandig Ubernimmt, bezweifle
ich. Wenn er sich aber zumindest angemessen be-
teiligt, dann hatten wir schon einen Erfolg zu ver-
zeichnen. Das wird die Aufgabe im Rahmen der
Beratungen im Bundesrat sein. Die Reform der
Eingliederungshilfe ist eine Aufgabe, deren Erledi-
gung seit Jahren aussteht.

Bis auf einen Punkt ist alles gesagt worden: Ich
finde, angesichts der jahrelangen Bemuhungen so-
wohl der Sozial- und Arbeitsminister als auch der
Arbeitsgruppe sollten wir den Antrag Bayerns er-
weitern bzw. einengen und sagen, dies sollte nicht
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erst in der nachsten Legislaturperiode, sondern es
kénnte schon in dieser Legislaturperiode gesche-
hen; denn die Arbeiten sind bereits so weit voran-
geschritten, dass es durchaus jetzt erledigt werden
kann.

(Beifall bei der LINKEN)
- Vielen Dank.
(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir treten nun in die
vereinbarte Dreiminutendebatte ein. Fiir die CDU-
Fraktion beginnt Frau Gorr. Bitte schon, Frau Gorr.

Frau Gorr (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Das Wesentliche zu
diesem Antrag ist bereits, insbesondere von Herrn
Minister Bischoff, wenn auch nur kurz, vorgetragen
worden, sodass auch ich mich kurz fassen werde.

Der Antrag an sich, namlich die Bundesratsinitia-
tive des Freistaates Bayern zur Schaffung eines
Bundesleistungsgesetzes zu unterstitzen, wird
von uns mitgetragen. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist allerdings der Hinweis, dass dieser
Bundesratsinitiative Arbeiten einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung der Einglie-
derungshilfe zugrunde liegen, die auch in einen
entsprechenden Beschluss der Arbeits- und So-
zialministerkonferenz gemindet haben.

Auch wenn nicht alle Punkte dieser Bundesrats-
initiative die Zustimmung des Bundes finden durf-
ten - ich denke hierbei insbesondere an die Forde-
rung hinsichtlich der Finanzierung - bildet sie eine
sehr gute Diskussionsgrundlage.

Angesichts des Kostenvolumens, das die Einglie-
derungshilfe auch in unserem Landeshaushalt
zwischenzeitlich einnimmt, ist an dieser Stelle eine
Reform zwingend erforderlich.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dies vorangestellt, wird die CDU-Fraktion
dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE
zustimmen, allerdings lehnen wir den zweiten Ab-
satz in der Begriindung des Antrages, der auf Ini-
tiativen Bezug nimmt, die nicht Gegenstand der
bayerischen Bundesratsinitiative sind, ausdricklich
ab. Da die Begriindung allerdings nicht Teil des
Beschlusses unseres Hohen Hauses werden wird,
werden wir dem Antrag, wie bereits gesagt, zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Gorr. - Jetzt spricht flr die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Luddemann. Bitte schon.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Auch ich kann es
an dieser Stelle kurz machen.

Es ist bekannt, dass wir GRUNE schon lange an
einem bundeseinheitlichen Gesetz in diese Rich-
tung arbeiten. Bei uns heil3t es Bundesteilhabege-
setz. Es ist in der Tat Uberféllig, die Eingliede-
rungshilfe zu reformieren, zusammenzufassen und
aus diesem unsaglichen wohlfahrtsstaatlichen
Denken, Fursorgedenken herauszuholen.

Man sieht, dass Entwicklung im politischen Feld
doch etwas bringt. Dass aus Bayern auch einmal
etwas Positives kommt, hatte ich vor finf Jahren
noch nicht gedacht.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)
Die Welt dreht sich Gott sei Dank weiter.

Dieses Gesetz kann nur dazu dienen, dass behin-
derte Menschen in der gesamten Bundesrepublik
davon positiv profitieren kénnen.

Einen Punkt in dem Antrag finde ich etwas ver-
messen, aber ich denke, dass er nicht ernst ge-
meint ist und nur als Verhandlungsmasse dient;
denn ich glaube nicht, dass wir die gesamten Kos-
ten der Eingliederungshilfe zu 100 % auf den Bund
Ubertragen kénnen.

Ich glaube, dies ist etwas, was im Rahmen des
Diskussionsprozesses ausgehandelt werden muss.
- Ich sehe, dass alle Kollegen nicken. - Das ist das
Ubliche politische Geschaft.

Den zweiten Satz, namlich gleichzeitig das indivi-
duelle Leistungsvermdégen angemessen zu be-
ricksichtigen, sollte man streichen, weil es in der
Tat nicht das ist, was die UN-Behindertenrechts-
konvention meint. Vielmehr geht es darum, dass
man die Welt so gestaltet, dass alle positiv davon
partizipieren kdnnen und dass es eben unabhan-
gig vom Einkommen der Menschen gestaltet wer-
den muss.

Ich will es kurz machen, weil ich glaube, dass wir
uns an dieser Stelle einig sind. Man sollte den An-
trag unterstitzen.

Falls dieser Antrag und falls auch die Beschlisse
der Arbeits- und Sozialministerkonferenz, die sich
schon mehrfach in diese Richtung geaufert hat
und entsprechende Beschllisse gefasst hat, jetzt
nicht zum Erfolg fiihren, habe ich die Hoffnung
- ich bin mir eigentlich ziemlich sicher, dass es die
Bundesregierung jetzt auch nicht mehr schaffen
wird, darauf anzuspringen -, dass wir spatestens
im Oktober des nachsten Jahres die Gelegenheit
haben werden, das in verninftiger Weise umzu-
setzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke schoén, Frau Liddemann. - Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Dr. Spathe. Bitte schon.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Wie bereits gestern haben wir heute
wiederum einen Antrag, der die Zustimmung aller
Fraktionen finden wird. Noch dazu ist es ein Antrag
- das ist bereits erwadhnt worden -, den ausge-
rechnet die Partei DIE LINKE ausgerechnet aus
Bayern ibernommen hat.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: So sind wirl)

Was ich an diesem Antrag ganz besonders schon
finde, ist, dass dieser Antrag durch den kommu-
nalpolitischen Sprecher der CSU-Fraktion einge-
bracht worden ist. Ich kann nur an unsere Kom-
munal- und Innenpolitiker appellieren: Nehmen Sie
sich ein Beispiel!

(Beifall bei der LINKEN - Herr Borgwardt,
CDU: Die Thematik ist dann vielleicht eine
andere!)

Das Bundesleistungsgesetz ist bereits erwahnt
worden. Es geht nicht nur um die Ubernahme fi-
nanzieller Lasten durch den Bund, sondern es geht
- das ist meine Lieblingsstelle - um die Abkopplung
der Eingliederungshilfe von der Sozialhilfe und es
geht um die Durchsetzung fiir einen inklusives Le-
ben fir Menschen mit Behinderungen, die freie
Wahl des Wohnortes auf der Basis bedarfsgerech-
ter ambulanter Hilfsangebote. Indem wir den An-
trag unterstitzen, bekennen wir uns zu diesem
Ansatz.

Der Antrag greift die Arbeitsergebnisse der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe auf - das ist schon gesagt
worden - und verfugt deshalb Uber einen gewissen
Landerkonsens. Wir sollten uns dem anschliefl3en.

Auch die SPD-Fraktion beflrwortet, den Antrag der
Bayern in Berlin zu unterstitzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke schon, Frau Dr. Spathe. - Frau Zoschke
schittelt mit dem Kopf. Damit ist die Debatte be-
endet. Wir treten in die Abstimmung ein. Eine Uber-
weisung des Antrages wurde nicht gewinscht.

Wir stimmen nun Uber den Antrag in der Drs.
6/1156 ab. Wer stimmt ihm zu? - Das ist das Haus
in seiner Lange und Breite. Wer stimmt dagegen?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist der An-
trag einstimmig angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind 25 Minuten
Uber unserem urspringlichen Zeitplan. Ich frage,
ob es dabei bleibt, dass wir den Tagesordnungs-
punkt 19 auf die nachste Sitzung verschieben?

- Es sagt niemand nein; dann belassen wir es da-
bei.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung

Einfiihrung des Neuen Kommunalen Haushalts-
und Rechnungswesens (NKHR)

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1158

Ich gehe davon aus, dass Herr Griinert den Antrag
einbringt und dass die Redner ihre Redebeitrage
dann zu Protokoll geben. - Wunderbar, dann tun
wir das so. Herr Grlnert hat jetzt das Wort. Bitte
schon.

Herr Griinert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
Ende der vierten Wahlperiode beschloss der Land-
tag im Marz 2006 das Gesetz Uber die Einfihrung
eines Neuen Kommunalen Haushalts- und Rech-
nungswesens fir die Kommunen im Land Sach-
sen-Anhalt. Mit weiteren gesetzlichen und unter-
gesetzlichen Vorschriften bildet es die Grundlage
fur den Systemwechsel von der Kameralistik hin
zur Doppik, dem Buchflihrungssystem, das sich an
die kaufmannische Buchflihrung anlehnt.

Urspringlich war die landesweite Einfihrung des
Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungs-
wesen bis zum 1. Januar 2011 geplant, doch mit
der Gemeindegebietsreform wurde der Stichtag
auf den 1. Januar 2013 verschoben. Sechs Jahre
und knapp drei Monate ist das Gesetz jetzt alt. Im
Vorfeld gab es Modellversuche, unter anderem in
der Stadt Bitterfeld und im Landkreis Mansfelder
Land.

Begleitet wird der sich schrittweise vollziehende
Prozess seit der Einfliihrung des Neuen Kommuna-
len Haushalts- und Rechnungswesens durch das
fachlich verantwortliche Innenministerium sowie
durch die kommunalen Spitzenverbande, die
Hochschule Harz und den Landesrechnungshof.

Schrittweise wurden dabei Rechtsgrundlagen wie
die Gemeindeordnung, die Gemeindehaushaltsver-
ordnung-Doppik, die Gemeindekassenverordnung-
Doppik, die verbindlichen Muster zum Neuen Kom-
munalen Haushalts- und Rechnungswesen sowie
die Inventur- und Bewertungsrichtlinien erarbeitet
und/oder angepasst.

Zu den Bemihungen der Landesregierung, den
Herausforderungen dieses Umstellungsprozesses
gerecht zu werden, gehéren unter anderem das im
Mai 2009 verabschiedete Zweite Gesetz zur Fort-
entwicklung des Kommunalverfassungsrechtes so-
wie der noch durch den ehemaligen Innenminister
Hovelmann im Marz 2011 vorgelegte Leitfaden fiir
Rats- und Kreistagsmitglieder.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/27 ¢ 08.06.2012 2097

Zugleich férdert das Land in erheblichem Mal3e die
Einfihrung des Neuen Kommunalen Haushalts-
und Rechnungswesens in den Kommunen. Nach
eigenen Angaben wurden bis Mai 2011 Mittel in
Hohe von mehr als 7 Millionen € fir die Férderung
ausgewahlter Modellkommunen sowie die Erstat-
tung von Personalkosten fir Absolventen der
Hochschule Harz im Rahmen des Verwaltungs-
helferprogramms ausgegeben - vergleiche hierzu
Drs. 6/92.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zu wirdigen sind aus der Sicht der LIN-
KEN alle bisherigen Anstrengungen in den Kom-
munen, das Neue Haushalts- und Rechnungs-
wesen bis zum 1. Januar 2013 anzuwenden. Klar
war und ist, dass die Einflihrung der Doppik sich
nicht ohne eigene Investitionen der Kommunen
vollziehen lasst.

Doch rechtfertigen die bisherigen Erfahrungen und
die zu erwartenden Ergebnisse tatsachlich die bis-
herigen und die noch geplanten Investitionen?

Die im Februar 2009 vorgelegte Unterrichtung des
Landtages in der Drs. 5/1819 beurteilt diese Frage
nach einer umfangreichen Evaluierung im Grunde
optimistisch. Seitdem sind jedoch mehr als zwei
Jahre vergangen. Somit erscheint es notwendig,
dass sich der Gesetzgeber mit dem aktuellen
Stand der Doppikeinfiihrung in den Kommunen er-
neut befasst, um den gegebenenfalls neu entstan-
denen Handlungsbedarf zu ermitteln und nach-
steuernd einzugreifen.

Das dies notwendig ist, unterstreicht beispielswei-
se die Antwort der Landesregierung vom 9. Mai
2012 auf eine Kleine Anfrage in der Drs. 6/1118, in
der ausgefuhrt wird, dass fir die besonderen Er-
ganzungszuweisungen nach § 8 FAG derzeit noch
keine abschlieRenden Berechnungen vorgenom-
men werden kdnnen, da die Ergebnisse der Jah-
resrechnungsstatistik 2010 fur die noch kameral
buchenden und die bereits doppisch buchenden
Kommunen nicht kompatibel sind. Ferner heil}t es
darin, dass an einer Lésung derzeit noch gearbei-
tet wird.

In den kommunalen Zweckverbanden darf ange-
sichts fehlender Vergleichbarkeit zurzeit bezweifelt
werden, dass sich die Qualitat 6ffentlicher Dienst-
leistungen durch die Anwendung der Doppik ver-
bessern wird. Auch die Fragen meiner Kollegin
Hunger in den Fragestunden des Landtages im
Oktober 2011 sowie im April 2012 zur Rucklagen-
bildung bei Kreisen mit doppischer Haushaltsfih-
rung und die Antworten des Innenministeriums ver-
anschaulichen die Notwendigkeit der erneuten Be-
fassung im Landtag mit dem Thema; denn vieler-
orts bleiben derzeit noch Fragen offen.

Kann durch die Einfiihrung der Doppik tatsachlich
mehr Transparenz im kommunalen Haushalt er-
reicht, die Steuerung der Prozesse verbessert, die

Ressourcenverbrauchsorientierung gestarkt und
eine hohere Flexibilitat im Verwaltungshandeln er-
reicht werden? Koénnen die strategischen Wei-
chenstellungen in Kommunen hinreichend den zu-
kiinftigen Aufgaben gerecht werden? Kann ins-
besondere die Entscheidungskompetenz der Ge-
meinde- und Stadtrate sowie der Mitglieder der
Kreistage gestarkt werden?

Auf das Problem der Vergleichbarkeit habe ich im
Zusammenhang mit der Arbeit der kommunalen
Zweckverbande sowie im Zusammenhang mit mei-
ner Kleinen Anfrage zum Finanzausgleichsgesetz
bereits hingewiesen. In Bezug auf das Finanzaus-
gleichsgesetz und die zukiinftigen Bedarfsberech-
nungen sind langst nicht alle Fragen geklart. So
bleibt zum Beispiel hinsichtlich der Bedarfsermitt-
lung zu fragen, ob Kommunen mit gleicher Steuer-
kraft bei einem groRen Vermdgen hoéhere FAG-
Zuweisungen bekommen sollen als Kommunen,
die Uber ein deutlich kleineres Vermdgen verfligen.

Bei der Beantwortung dieser Frage sollten aus der
Sicht der LINKEN sowohl die Erhaltung des Ver-
mdgens als auch die Frage der Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse eine Rolle spielen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! DIE LINKE war in den letzten Wochen wie-
der einmal auf Kommunaltour. Wir machen das Ub-
rigens seit dem Jahr 1991. Wir haben uns im Rah-
men der Gesprache auch zu der Frage der Einfih-
rung und Umsetzung des Neuen Kommunalen
Haushalts- und Rechnungswesens sachkundig ge-
macht. Festzustellen ist, dass sich einerseits die
Doppikeinfihrung zu einer der groRten Herausfor-
derungen fir die kommunale Ebene entwickelt hat
und dass andererseits der landesseitig erwartete
Nutzen vor Ort nicht selten kritisch betrachtet wird.
Mancherorts fiihlen sich Verantwortungstrager al-
lein gelassen.

Vor dem Hintergrund, dass alle kommunalen Haus-
halte bis zum 1. Januar 2013 auf die sogenannte
Doppik umstellen muissen, halt es DIE LINKE da-
her fir notwendig, dass die Landesregierung den
Landtag bis zum 31. August 2012 Gber den Stand
der Einfihrung dieses Rechnungswesens in den
Kommunen unterrichtet. Fragen der Vergleichbar-
keit, der Transparenz und der Steuerung sollten
ebenso berucksichtigt werden wie die Bewertung
des Anlagevermogens, die Probleme der Haus-
haltskonsolidierung und die Ermittlung der kom-
munalen Finanzausstattung.

Neben einer vorlaufigen Kosten-Nutzen-Bewertung
sowie einer Aufstellung der bisherigen Haushalts-
umstellungskosten und der von jeder einzelnen
Kommune erhaltenen Zuschlsse sollen der gege-
benenfalls nétige Handlungsbedarf sowie die mog-
lichen Handlungsstrategien des Landes gegeniber
den Kommunen bei der Bewaltigung noch vorhan-
dener Probleme und der Klarung noch offener
Fragen dargestellt werden.
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Im zustandigen Ausschuss flr Inneres sollte die
oben genannte Unterrichtung bis zum 30. Septem-
ber 2012 vorgestellt und erdértert werden.

Ich habe im Zusammenhang mit dem Tagesord-
nungspunkt heute vernommen, dass die anderen
Fraktionen bereit waren, die Uberweisung dieses
Antrags in den Ausschuss zu unterstiitzen. Wir als
einbringende Fraktion sprechen uns ebenfalls da-
fur aus. - Ich bedanke mich fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Griinert. - Bevor wir fortfahren,
darf ich ganz herzlich eine Besuchergruppe be-
grien, namlich Damen und Herren der Land-
senioren des Altkreises Querfurt. Herzlich Willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Damit jetzt niemand denkt, dass der Oberburger-
meister von Magdeburg zurtickgetreten sei,

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

begriRe ich auch explizit den Oberbirgermeister
unserer Landeshauptstadt.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
kénnte die Landesregierung sprechen. Sie verzich-
tet darauf. - Oder nicht? - Dann habe ich ein fal-
sches Signal bekommen.

(Minister Herr Bullerjahn: Ich soll das zu Pro-
tokoll geben! - Zurufe: Ja!)

- Sie sollen das fir Herrn Minister Stahlknecht zu
Protokoll geben. So war das wohl abgesprochen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Er hatte das Recht, jetzt das Pult zu stirmen, aber
das tut er nicht. Die Landesregierung gibt ihre Re-
de zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)
Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und Sport:

Mit dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE soll die Landesregierung beauftragt werden,
zum einen Uber die Kosten-Nutzen-Bewertung der
Einfihrung des Neuen Kommunalen Haushalts-
und Rechnungswesens einschliel3lich der erhalte-
nen Zuschlsse jeder einzelnen Kommune sowie
zum anderen Uber den gegebenenfalls nétigen
Handlungsbedarf und mdgliche Handlungsstrate-
gien des Landes zur Bewaltigung noch vorhande-
ner Probleme im Rahmen der Einflihrung zu unter-
richten.

Hiermit Gbernimmt die Fraktion DIE LINKE erneut
einen Vorstol3, die Kosten der Einflhrung des

Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungs-
wesens zu diskutieren. Bereits in den Kleinen An-
fragen 5/6738 vom 21. Januar 2009 und 6/7005
vom 21. April 2011 wurde die Frage nach den Kos-
ten fir die jeweiligen Kommunen und nach den fi-
nanziellen Férderungen durch das Land gestellt.

Die Unterstitzung der Kommunen durch finanzielle
Mittel des Landes erfolgte durch die Ubernahme
eines Teils der Kosten fir ausgewahlte Modell-
kommunen in Hohe von ca. 293 000 € sowie durch
das sogenannte Verwaltungshelferprogramm, bei
dem 70 v. H. der Personalausgaben einer Vollzeit-
stelle fur jeweils einen Absolventen der Hochschu-
le Harz befristet gewahrt worden ist. Hierfir sind
zum jetzigen Zeitpunkt Erstattungen in Héhe von
ca. 7,5 Millionen € zu verzeichnen.

Welche konkreten Ausgaben hingegen in den ein-
zelnen Kommunen bereits entstanden sind oder
noch entstehen werden, ist - wie in den Antworten
auf die Kleinen Anfragen bereits dargelegt - nicht
quantifizierbar. Weder heute noch in der Zukunft
lassen sich aus den statistischen Erhebungen der-
artige von Kommune zu Kommune aufgrund nicht
vergleichbarer Gegebenheiten vor Ort sehr unter-
schiedliche Daten herleiten.

Um eine aussagefahige Kosten-Nutzen-Bewertung
vornehmen zu koénnen, ware es darlber hinaus
auch erforderlich, den Nutzen in ein messbares
System zu Uberflihren. Die Einfihrung des Neuen
Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens
ist jedoch nicht mit dem Umstellungszeitpunkt
2013 abgeschlossen. Bis sich der Nutzen in zah-
lenmaRig erfassbaren Daten widerspiegelt, werden
die Kommunen einen noch viele Jahre andauern-
den Prozess durchleben und entsprechende Erfah-
rungen im Umgang mit dem neuen System sam-
meln mussen.

Ein weiterer Grund dafiir, dass derzeit keine aus-
sagefahigen Daten erhoben werden kdnnen, ist die
Tatsache, dass bis jetzt erst 33 Kommunen das
neue kommunale Haushalts- und Rechnungs-
wesen eingeflhrt haben.

Ich komme nun zur Frage nach den mdglichen
Handlungsstrategien. Die Landesregierung unter-
nimmt bereits jetzt schon alle erforderlichen Unter-
stitzungsmalnahmen, die im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten liegen. Neben der finanziellen Férderung
und dem im Antrag bereits erwahnten Leitfaden fir
Rats- und Kreistagsmitglieder erfahren die Kom-
munen eine umfassende Betreuung durch die
Fachebene, sei es durch die permanente Weiter-
entwicklung und Anpassung der untergesetzlichen
Vorschriften oder durch die Herausgabe von In-
formationsschreiben und die Beantwortung von
Einzelanfragen.

Eine besondere Rolle spielen derzeit die Fragen
zur Bewertung. Hier werden viele Erleichterungen
fir die Kommunen geschaffen, wie jingst das Bei-
spiel der Einfihrung der Rickindizierung und der
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Ein-Euro-Bewertung im Rahmen der Gebadude-
bewertung zeigen. Im Ausnahmefall wird Kommu-
nen, fur die die Einhaltung des Stichtags zu gro-
Ren Problemen fiihrt, bereits eine Verlangerung
der Einfihrungszeit gewahrt.

Aus den vorgenannten Argumenten heraus sehe
ich derzeit keinen Anlass, dem Ausschuss fir In-
neres in dieser Angelegenheit zu berichten.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Die Funfminutendebatte beginnt jetzt mit dem Re-
debeitrag der Kollegin Schindler. Bitte schon, Kol-
legin Schindler.

Frau Schindler (SPD):

Ich habe keinen Redebeitrag in dem Sinne. Es ist
schon angekiindigt worden, dass sich die Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt darauf verstandigt
haben, dass sie gemeinsam eine Uberweisung des
Antrages in den Innenausschuss befirworten, um
die Argumente im Innenausschuss auszutauschen.
Damit verzichten wir heute auf unsere Redebeitra-

ge.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollegin Schindler. - Ich sehe und ho-
re niemanden, der mit Vehemenz das Wort ergrei-
fen mochte. Dann kommen wir jetzt zur Abstim-
mung.

Es liegt ein Antrag auf Uberweisung in den Innen-
ausschuss vor. Wer ist dafiir, dass der Antrag in
den Innenausschuss Uberwiesen wird? - Das ist
das ganze Haus. Ist jemand dagegen? - Enthalt
sich jemand der Stimme? - Nein. Damit ist der An-
trag Uberwiesen worden und der Tagesordnungs-
punkt 20 ist abgeschlossen worden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns noch ei-
nen Moment aufmerksam sein. Sie alle haben den

Programmablauf der in Stendal stattfindenden Ver-
anstaltung bekommen. Versammlungsleiter ist un-
ser Kollege Herr Wunschinski. In seinem Namen
soll ich allen, die mitfahren, Folgendes ausrichten:
Der Bus fahrt um 16.30 Uhr, also halb fiinf Uhr, vor
dem Landtag ab. Wir haben, da wir ein Stlick weit
in die Stadt Stendal hineinfahren, auf einem gro-
Ren Parkplatz, wo die Pkw-Fahrer umsteigen kon-
nen, ein Stlck zeitliche Verhandlungsmasse, wie
schnell wir dann weiterfahren. Ich glaube, wir sind
ganz gut beraten, an einem Freitagnachmittag
plnktlich loszufahren.

(Herr Togel, SPD: Bleibt es bei 18 Uhr?)

- Um 18 Uhr ist der Zwischenhalt, so steht es hier.
Wir belassen es dabei. Jeder ist gut beraten, wenn
er ein paar Minuten vorher dort ist. Die Busse blei-
ben so lange vor Ort.

Herr Wunschinski hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Wir sollten ihm noch einmal zuhdren.

Herr Wunschinski (CDU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Prasident!
Ein kurzer Hinweis fir die Kolleginnen und Kolle-
gen, die mit dem Auto fahren: Es wird Polizei pra-
sent sein und unter Umstanden mussen die, die
mit dem eigenen Pkw fahren, den Pkw o&ffnen.
Planen Sie wirklich ein bisschen mehr Zeit ein.
- Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vergessen Sie lhren Personalausweis und lhren
Abgeordnetenausweis nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Damit sind wir
am Ende der 15. Sitzungsperiode angelangt. Ich
berufe den Landtag zu seiner 16. Sitzungsperiode
fir den 12. und 13. Juli 2012 ein. Kommen Sie
jetzt gut nach Insel und nach Hause. Die Sitzung
ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.42 Uhr.
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