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Beginn: 9.05 Uhr.

Prasident Herr Gurth:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kdnn-
te heute der entspannteste Tag des Jahres wer-
den, weil Uberhaupt nichts passieren kann. Und
wenn etwas passiert, dann haben wir einen Schul-
digen, ndmlich Freitag, den 13. Daher ist es egal,
was passiert, wir haben immer schon eine Ent-
schuldigung parat. Das wird nicht jeden Tag gebo-
ten.

Fur diejenigen, die diesem Datum dennoch nicht
ganz trauen, haben wir auch einen glicklichen
Umstand hier im Hause; denn wir haben mit dem
Prasidenten der Handwerkskammer einen Bezirks-
schornsteinfegermeister, der nach allen Umfragen
hdchstes Glicksmoment an Tagen wie diesem
sein kann. Man kann ihm etwa die Hand schutteln.
- So viel vor dem eigentlichen Einstieg.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich eroffne hiermit die 3. Sitzung des Landtages
von Sachsen-Anhalt der sechsten Wabhlperiode.
Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Wir beginnen die heutige Beratung mit dem Tages-
ordnungspunkt 2. Danach folgt der Tagesordnungs-
punkt 11. Im Anschluss daran wird der Tagesord-
nungspunkt 10, der vom gestrigen Tag tbernom-
men wurde, eingeschoben.

Da sich der Zeitplan hierdurch etwas verandert,
bitte ich die parlamentarischen Geschéftsflhrer
der Fraktionen, sich vielleicht wahrend der Aktuel-
len Debatte daruber zu verstandigen, ob wir in eine
Mittagspause eintreten oder ob wir die Sitzung oh-
ne Mittagspause durchfiihren wollen. Ich bitte um
eine Verstandigung hierzu und um die Mitteilung
an das Prasidium.

Wir steigen in den Tagesordnungspunkt 2 ein:

Beratung

Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets
in Sachsen-Anhalt

Aktuelle Debatte Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/42

Die Redezeit fir die Aktuelle Debatte betragt zehn
Minuten je Fraktion. Die Landesregierung hat
ebenfalls eine Redezeit von zehn Minuten. Fir die
Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschlagen:
Es beginnt die Fraktion DIE LINKE. Danach spre-
chen die Fraktionen der CDU, der GRUNEN und
der SPD.

Zunéachst hat Frau Dirlich fur die Antragsstellerin,
die Fraktion DIE LINKE, das Wort.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich gedenke allerdings nicht, den ganzen
Tag fur alles Freitag, den 13., verantwortlich zu
machen. Ein paar Fragen habe ich dann doch
noch an die Regierung, sowohl an die Landesre-
gierung als auch an die Bundesregierung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Ur-
teil vom Februar 2010 der Bundesregierung unter
anderem aufgetragen, die Berechnung der Regel-
sédtze transparenter zu gestalten, dauerhafte atypi-
sche Sonderbedarfe anzuerkennen wund das
Grundrecht auf Teilhabe insbesondere fir Kinder
zu gewabhrleisten.

Darauf hat der Bundestag reagiert und einen Ge-
setzentwurf verabschiedet, der das so genannte
Bildungs- und Teilhabepaket beinhaltet.

Ich sage kurz etwas zu dessen Inhalt, weil es im-
merhin sein kann, dass Abgeordnete, die sich mit
diesem Thema nicht intensiv befassen, dariber
noch keinen Uberblick haben.

Das Bildungs- und Teilhabepaket umfasst folgende
Leistungen:

erstens Schul- und Kita-Ausfliige sowie mehrtagi-
ge Klassenfahrten nach Mal3gabe der schulrecht-
lichen Bedingungen und Bestimmungen - in Sach-
sen-Anhalt ist die Bereitstellung von Mitteln fur ei-
ne solche Klassenfahrt alle zwei Jahre vorge-
sehen; hierzu muss man einen Antrag stellen -,

zweitens den Schulbedarf in einem Umfang von
insgesamt 100 € pro Schiler - diese Regelung ist
nicht neu; neu ist nur, dass die Auszahlung des
Betrages gesplittet wird: 70 € im August und 30 €
im Februar; diese Mittel werden ohne Antragstel-
lung gewahrt und mit der Regelleistung ausge-
zahlt -,

drittens die Schulerbeférderung fir den Besuch
der nachstgelegenen Schule des gewahlten Bil-
dungsganges - hierfir muss man einen Antrag
stellen -,

viertens die Lernférderung, die Uber schulische An-
gebote hinausgeht - hierfir ist eine Antragstellung
notwendig -,

funftens das Mittagessen bei Teilnahme an einer
gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung, deren Kos-
ten einen Eigenanteil von 1 € Ubersteigen - auch
hierfir muss man einen Antrag stellen - und

sechstens die Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben - auch hierfiir muss man einen Antrag stel-
len.

Anspruchsberechtigt in Bezug auf diese Leistun-
gen sind Schulerinnen und Schiler, die unter
25 Jahre alt sind bzw. bei der Inanspruchnahme
der Teilhabeleistungen unter 18 Jahre alt sind, die
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eine allgemein- oder berufsbildende Schule be-
suchen und die keine Ausbildungsvergitung erhal-
ten.

Voraussetzung fur die Leistungsgewahrung ist der
Bezug von Leistungen, und zwar der Bezug von
Sozialgeld oder Arbeitslosengeld Il, geregelt im
SGB I, der Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem SGB Xll, der Bezug von Grundsiche-
rung bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII,
der Bezug eines Kinderzuschlags nach dem Bun-
deskindergeldgesetzes oder der Bezug von Wohn-
geld nach dem Bundeskindergeldgesetz.

Sind Sie mitgekommen, meine Damen und Her-
ren? - So richtig einfach und Gbersichtlich ist das
wohl nicht. Das macht Ubrigens einen Teil der
Schwierigkeiten und der Kritik aus. Aber dazu spa-
ter mehr.

Zunachst muss ich die grundsatzliche Kritik wie-
derholen, die diesem Hause nicht ganz neu ist,
weil wir diese Kritik schon in der Entstehungszeit
des Bildungs- und Teilhabepakets formuliert ha-
ben.

Grundsatzlich kritisieren wir die Auslagerung eines
Teils der Bildungsverantwortung aus der Schule.

(Beifall bei der LINKEN)

Ist es nicht eher deren Aufgabe, das Sitzenbleiben,
das Zurtckbleiben von Kindern zu verhindern?
Ware es nicht zielfUhrender, wenn das Ziel dieses
Bildungspaketes die Erreichung einer hoheren
Schulform ware?

(Beifall bei der LINKEN)

Noch dazu vor dem Hintergrund, wie sehr in
Deutschland der Bildungsabschluss und die sozia-
le Herkunft zusammenhangen.

Grundsatzlich kritisieren wir, dass Familien im
Harz-IV-Bezug unter den Generalverdacht gestellt
werden, dass entsprechende Leistungen nicht die
Adressaten erreichen, also nicht die Kinder, son-
dern die Eltern.

Grundsatzlich kritisieren wir das Stigmatisierungs-
potenzial, das in diesem Bildungspaket steht. Zum
Beispiel kann es durch ein Gutscheinwesen ent-
stehen.

Wir kritisieren auch, dass in dieses Stigmatisie-
rungspotenzial jetzt noch mehr Kinder einbezogen
werden, namlich auch noch die Kinder der Emp-
fangerinnen des Kinderzuschlages und von Wohn-
geld.

Grundsatzlich kritisieren wir die mangelnde Aus-
finanzierung dieses Pakets. Fir den Grundsiche-
rungsbereich sind Mittel in H6he von 626 Millio-
nen € und noch einmal Mittel in H6he von 150 Mil-
lionen € fur die Bezieherinnen des Kinderzuschla-
ges und von Wohngeld veranschlagt. 136 Millio-
nen € soll allein die Verwaltung des Pakets kosten.

Um den genauen Bedarf festzustellen, misste tb-
rigens bekannt sein, wie viele das Angebot eigent-
lich wirklich annehmen werden. Eine solche Erfas-
sung existiert bisher nicht. Das wird sicherlich noch
ein Weilchen dauern.

Eines ist jetzt schon klar: Wenn alle den Antrag
stellen, reichen die Mittel nie im Leben. Aber auch
die einzelnen Regelungen sind oftmals unklar. Sie
lassen Fragen offen oder sind rechtlich ungeklart.

Dazu einige Beispiele:

Die Kommunen kritisieren vor allem den neu ent-
stehenden hohen Bulrokratieaufwand. Dieser ent-
steht im Ubrigen allein schon aufgrund der Split-
tung der Auszahlung der Mittel fir den Schul-
bedarf. Allein schon dadurch entsteht ein neuer
Aufwand. Selbst wenn keine Antrage gestellt wer-
den miuissen, missen doch jedes Mal neue Be-
scheide verschickt werden, bisher nur einmal im
Jahr, jetzt zweimal im Jahr.

Schwierig zu uberschauen ist die Frage, wo ein
Antrag Uberhaupt gestellt werden muss. Fur
Hartz-IV-Empfangerinnen ist es das Jobcenter. Fir
Empfangerinnen von Hilfe zum Lebensunterhalt
oder von Grundsicherung bei Erwerbsminderung
ist es das zustandige Sozialamt. Fur Empfangerin-
nen des Kinderzuschlags oder von Wohngeld
muss bei der Familienkasse nachgefragt werden.

Vielleicht liegt es ja auch daran, dass sich die An-
tragstellung bisher noch schwer in Grenzen halt.
Es ist von bundesweit 5 % die Rede. Wenn ich es
richtig gehdrt habe, sind es in Sachsen-Anhalt im-
merhin 20 %. Das ist eine gute Zahl. Da sind wir
unter den Blinden sozusagen die Eindugigen.

Die Bundesregierung ist ubrigens der Meinung,
dass nur eine Stelle fur die Antragstellung aus-
reicht und sich nicht verschiedene Stellen damit
befassen missen, sodass nicht unbedingt Doppel-
strukturen entstehen missen.

Was wiurde das allerdings bedeuten? - Das wirde
bedeuten, dass entweder alle Menschen, die einen
Antrag stellen wollen, zum Jobcenter missen. Das
heil3t aber, dass dort Leute auflaufen wurden, die
sonst in dem System gar nicht bekannt und nicht
erfasst sind. Deren Vita ist gar nicht klar. Von ih-
nen gibt es dort Gberhaupt keine Daten. Empfan-
gerinnen von Wohngeld oder des Kinderzuschla-
ges sind dort nicht bekannt.

Oder aber es bedeutet, dass die Hartz-IV-Empfan-
gerinnen zusatzlich zum Sozialamt gehen muss-
ten, was den Anspruch des SGB II, Leistungen aus
einer Hand anbieten zu wollen, nun wirklich end-
glltig konterkarieren wirde. Kennt die Bundes-
regierung ihre eigenen Gesetze?

Nach wie vor ist die Situation bei der Schiler-
beférderung unklar. Laut Gesetz werden die tat-
sachlichen Kosten der Schuilerbeférderung tber-
nommen, sofern die Kosten nicht von Dritten ge-
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tragen werden. Demnach werden zunachst die
Kosten fir die Schilerinnen bis zum 10. Schuljahr-
gang vom Landkreis getragen. Dariiber hinaus
werden nach der letzten Schulgesetzanderung
auch die Kosten fur die Sekundarstufe Il erstattet,
bis auf den bekannten Eigenanteil von 100 €, von
dem ja gestern in einer Kleinen Anfrage bereits die
Rede war.

In den Léndern, die eine solche Regelung wie
Sachsen-Anhalt nicht haben -das sind unseres
Wissens alle Lander aufRer Sachsen-Anhalt; ir-
gendein Westland soll noch eine Regelung haben,
die dem &hnlich ist; ich kenne sie jetzt aber nicht,
wenn ich ehrlich bin -, werden im Wesentlichen die
tatsachlichen Kosten dbernommen. Das ware eine
Ungleichbehandlung gegeniiber den Schilerinnen
in anderen Bundeslandern.

Der Minister argumentiert, dass die im Regelsatz
fur Mobilitdt veranschlagte Summe unterschritten
wird und deshalb der Eigenanteil zumutbar ist.

Ich mache aber darauf aufmerksam, dass 10 € von
12 € bzw. von 18 € ein ziemlich hoher Anteil aus-
schlieBlich fur die Beférderung zur Schule und
wieder zurlick ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Bundesregierung hat auf eine entsprechende
Frage der Abgeordneten Rosemarie Hein geant-
wortet, dass es bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich anfallenden Kosten auch darauf an-
kommt, ob die Fahrkarte auch privat genutzt wer-
den kann.

Das ist unseres Wissens hdchst unterschiedlich.
Manche Schilerinnen fahren mit dem Zug, und
zwar nur damit. Manche fahren mit dem Bus und
kdnnen den Zug nicht nutzen. Manche haben ganz
andere Beftérderungsmaoglichkeiten. Diesbeziiglich
misste man -ich weil3 nicht, wie viele - Einzel-
I6sungen finden.

Es ist auch so, dass vor der 100-€-Regelung in
manchen Kreisen die tatsachlichen Kosten voll-
standig tbernommen wurden.

Das heifdt, man muss sich das wirklich genauer an-
schauen, damit wir es hierbei nicht mit einer Un-
gleichbehandlung zu tun bekommen. Vor allem
muss man darauf achten, dass es nicht zu einer
Ungleichbehandlung der Schilerinnen in den ein-
zelnen Kreisen und den einzelnen Orten kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Unklar ist, wie die Teilhabe am soziokulturellen
Leben im Einzelnen umgesetzt werden kann. Im
Salzlandkreis betragt beispielsweise der Mitglieds-
beitrag flr einen Sportverein 6 € pro Monat. Man
kann also mit den restlichen 4 € etwas anderes
machen. Aber was? Und: Muss man jedes Mal ei-
nen gesonderten Antrag stellen? Gute Frage.

Unklar ist, wer die Anbieterinnen von Lernforde-
rungen sind. Es gibt fur die Anbieter keinerlei Qua-
litatskriterien. Auch die Verpflichtung zum Ab-
schluss von Vereinbarungen ist im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens entfallen.

Zurzeit werden Ubrigens auch noch datenschutz-
rechtliche Barrieren beklagt, weil sie die Abstim-
mung zwischen den beteiligten Lehrerinnen und
den beteiligten Mitarbeiterinnen in den Jobcentern
erschweren, wenn nicht sogar unmadglich machen.

Unklar ist die Zukunft der Schulsozialarbeit. Hier-
bei wird ein Zusammenhang hergestellt zwischen
der Ubernahme der Kosten fiir die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung durch den
Bund. Von diesem Geld sollen die Kreise dann die
Schulsozialarbeit bezahlen.

Dummerweise ist das nicht im Gesetz geregelt. Wir
wissen sehr wohl - das ist auch keine Pflichtauf-
gabe von Kommunen -, wie die Kommunalaufsicht
vor allen Dingen in den Kreisen mit noch nicht
konsolidierten Haushalten mit so genannten freiwil-
ligen Leistungen umgeht.

Wir kdnnen also sehr gespannt sein, was aus der
Schulsozialarbeit wird. Wir wissen es nicht.

Die Landkreise arbeiten zurzeit auf der Grundlage
einer Verwaltungsvereinbarung, die nur zwei Jahre
Gultigkeit haben soll. Wir hoffen, dass das Gesetz-
gebungsverfahren nicht allzu lange auf sich warten
lassen wird. Wir wollen moglichst bald wissen, was
in diesem Gesetz wie geregelt werden soll.

Unser Fazit: Wir haben es mit einem ziemlich biro-
kratischen Monstrum und mit jeder Menge offener
Fragen zu tun. Wir kénnen lhnen versprechen,
sehr geehrte Damen und Herren, an die Landes-
regierung und an den Landtag gerichtet: Mit die-
sem Thema werden wir Sie nicht in Ruhe lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dirlich. - Wir steigen
nunmehr in die Aussprache zur Aktuellen Debatte
ein.

Zunéchst hat fur die Landesregierung Herr Minister
Bischoff das Wort.
Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erst
einmal einen schénen guten Morgen!

(Zuruf von allen Fraktionen: Guten Morgen!)
- Genau. Das hat schon einmal geklappt.
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Das Thema, um das es geht, beschéftigt nicht nur
die Fraktionen des Landtags, sondern naturlich
auch die Landesregierung.
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Ich mdchte voranstellen, Frau Dirlich: Die Schlach-
ten um die Frage, wie das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts umgesetzt wird und wie mehr
Kinder durch neue Regelsatze am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben kénnen, ohne ausgegrenzt
zu werden, sind meines Erachtens geschlagen.

Ich kann ganz deutlich sagen - zumindest wenn ich
fur die SPD und nicht fir die Landesregierung
spreche -, dass wir uns gewunscht hétten, dass
mehr in die Strukturen geftérdert worden wére. Es
gab aber andere Argumente, die besagt haben,
das Bundesverfassungsgericht habe das Urteil so
gefasst, dass die Leistungen direkt den Kindern
zugute kommen, also individuell gefasst werden
mussten.

Die Schlachten sind nun geschlagen. Es gab den
Kompromiss tiber Nacht mit den Ministerprasiden-
ten, die dabei waren.

Wir haben nun die Aufgabe, als Landesregierung
das umzusetzen, was der Bund beschlossen hat,
jedenfalls dabei mitzuhelfen; denn grof3tenteils
sind ja die Kommunen verantwortlich.

Wir haben daflir Sorge zu tragen, dass die Zustén-
digkeiten fiir die Durchfihrung des Bildungs- und
Teilhabepakets geklart sind. Nur fur die Kinder und
Jugendlichen der Rechtskreise des SGB Il und des
SGB XII - Sie haben diese eben auch genannt -
sind von vornherein die Landkreise und die kreis-
freien Stadte als Leistungstrager bestimmt worden.

Fiur die Kinder und Jugendlichen, deren Familien
Kinderzuschlag und Wohngeld beziehen, hat die
Landesregierung die sofortige Leistungserbringung
durch die Landkreise und kreisfreien Stadte als
Leistungstrager durch das Angebot und den Ab-
schluss entsprechender Verwaltungsvereinbarun-
gen abgesichert. Das ist in den letzten Wochen
passiert. Es gibt also verlassliche Anlaufstellen
und Ansprechpartner fir die Burgerinnen und Bir-
ger im Land.

Ferner wurde in der Verwaltungsvereinbarung die
Finanzierung des Bildungs- und Teilhabepakets
geregelt. Die Deckung der Aufwendungen erfolgt
durch die Erhdhung der Beteiligung des Bundes an
den Kosten der Unterkunft und Heizung.

Der Anteil der einschlie3lich fiur die Hortkinder und
fur die Schulsozialarbeit bereitgestellten Mittel be-
tragt 8,2 %. Die Hohe der Mittel wurde von den
Kosten der Unterkunft und Heizung des Jahres
2010 abgeleitet; das war die Grundlage. Dabei
handelt es sich um einen Betrag von ungefahr
45 Millionen €. Ab dem Jahr 2013 soll der Betrag
revidiert und an die tatsachlichen Ausgaben ange-
passt werden. Das Jahr 2011 ist sozusagen nur
das Referenzjahr.

Die abschlieBenden Regelungen hinsichtlich der
Zustandigkeit sowie der Finanzierung mussen frei-
lich einem Landesgesetz vorbehalten bleiben. Aus

Grinden der Neukonstituierung des Landtags wa-
re das flr einen sofortigen Vollzug des Bildungs-
und Teilhabepakets aber zu spat gekommen. Sie
wissen, wie lange es gedauert hat, bis der Bund
seinerseits das Gesetz in die Wege geleitet hat.

Die Landesregierung plant, lhnen zeithah einen
Entwurf fir die Neufassung des Grundsicherungs-
gesetzes des Landes vorzulegen.

Die Punkte, um die es geht, haben Sie genannt.
Die Inhalte brauche ich nicht zu wiederholen. Sie
haben auch kritisch betrachtet, wo Uberall Antrége
gestellt werden mussen.

Ich will noch einmal auf das hinweisen, was ich
vorhin schon gesagt habe: Wir hatten es uns auch
besser in den Strukturen vorgestellt. Es ist nun
einmal aber so. Es ist deutlich geworden, dass es
direkt den Kindern zugute kommen soll. Das si-
cherzustellen, geht zu einem groRen Teil eben nur
Uber Antrage.

Sie haben der Presse sicherlich enthommen, dass
das Paket trotz umfangreicher Offentlichkeitsarbeit
von den Blrgerinnen und Biirgern nur schleppend
in Anspruch genommen worden sei. Auf den Inter-
netseiten des Bundesministeriums, aber auch der
Jobcenter der Kommunen werden umfassende In-
formationen nicht nur fiir die leistungsberechtigten
Personen, sondern auch fur mdgliche Anbieter be-
reitgestellt. Das haben wir mitgekommen. Nicht nur
die Essensanbieter, sondern auch die Sportver-
eine sind mit im Boot.

Dariiber hinaus liegen in den Jobcentern seit eini-
gen Wochen kostenlose Flyer und Broschiiren
aus. Ich hoffe, dass wir dieses Informationsmate-
rial demnéachst auch auf den Internetseiten der
Landesregierung zur Verfigung stellen kénnen.

Zudem wirken die Leistungserbringer darauf hin,
dass Kinder und Jugendliche Zugang zu entspre-
chenden Angeboten der gesellschaftlichen Teil-
habe erhalten.

Bundesweit war dennoch vor etlichen Wochen
noch von Antragsquoten von 1,2 % die Rede. Der
Bundesgesetzgeber hat deshalb kirzlich die An-
tragsfrist fur die riickwirkende Leistungserbringung
bis zum 31. Mai verlangert. Ob diese Frist schritt-
weise noch bis Juni und dariiber hinaus verlangert
wird, weild ich nicht genau. Es werden auch Stim-
men laut, die sagen, je weiter man es hinauszdge-
re, desto mehr verringere man den Druck, sich tat-
sachlich damit zu beschéaftigen und Antrage zu
stellen.

Wie sieht es fir Sachsen-Anhalt aus? - Mit Stand
vom 30. April 2011 sind bei den zustandigen Tra-
gern im Land insgesamt 23 000 Antrdge auf die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets ein-
gegangen. Wie bereits erwahnt belauft sich die
Zahl der potenziell anspruchsberechtigten Kinder
und Jugendlichen im Land auf insgesamt 120 000.
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Daraus folgt, dass in Sachsen-Anhalt bereits
knapp 20 % der mdglichen Leistungsberechtigten
und damit weit mehr als im Bundesdurchschnitt ei-
nen Antrag gestellt haben, um in den Genuss der
Integration in gemeinschaftliche Strukturen zu ge-
langen.

Nach Aussagen der kommunalen Trager steigt die
Zahl der Antragseingange in diesem Bereich wei-
ter an. Es werden von Woche zu Woche mehr An-
trdge, wenn man einmal in die Landkreise hinein-
fragt.

Was kann die Landesregierung noch tun? - Das
Land fahrt im Bereich des Bildungs- und Teilhabe-
pakets die Rechtsaufsicht tiber die Kommunen und
steht mithin bei auftretenden Rechtsfragen als An-
sprechpartner bereit. Um moglichen Umsetzungs-
schwierigkeiten effektiv begegnen zu kénnen und
eine mdoglichst einheitliche Rechtsanwendung si-
cherzustellen, wurde im Rahmen des Bund-Léan-
der-Ausschusses nach dem SGB Il eine Arbeits-
gruppe eingerichtet, die sich mit grundsétzlichen
Fragen der Durchfuhrung dieses Pakets befasst
und wesentliche Leitlinien erarbeitet. Die Landes-
regierung wirkt in dieser Arbeitsgruppe mit.

Darliber hinaus wird das Land mit den Options-
kommunen kinftig auch Zielvereinbarungen zur
Verbesserung der sozialen Teilhabe abschlief3en,
um die Leistungserbringung zielgerichteter zu
steuern.

Deutlich gesagt: In der Kirze der Zeit kann man
ein bisschen Verstandnis dafir haben, dass es in
der Umsetzung noch etliche Unsicherheiten gibt.
Das ist eine vollig neuartige Leistungsart. Es lasst
sich, glaube ich, nicht vermeiden, dass es noch
Schwierigkeiten gibt. Wir werden das Nétige tun,
um diese zu beseitigen.

Das gilt sicherlich auch fur die Frage, ob der Ver-
waltungsaufwand riesig ist. Der Verwaltungsauf-
wand ist sehr grof3. Das ist aber vielleicht auch
verstandlich, weil die Leistungen eben nicht als
reine Geldleistung im Gesamtbudget der Bedarfs-
und Haushaltsgemeinschaften aufgehen, sondern
als direkte Leistungen bei den Kindern und Ju-
gendlichen ankommen sollen. Damit ist natur-
gemafl ein gewisser Verwaltungsaufwand ver-
bunden.

Ich hoffe, dass die Kommunen dafir fir das ganze
Jahr auch rickwirkend eine Entschadigung erhal-
ten; ein bestimmter Prozentsatz ist ja vorgesehen.

Wir werden das weiterhin begleiten. Dass Sie uns
kritisch begleiten und dass wir die Kommunen und
andere kritisch begleiten, das halte ich fur richtig.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Prasident Herr Glrth:

Herr Minister, ich will die kritische Begleitung nicht
verhindern, aber wirden Sie vielleicht eine Frage

der Abgeordneten Dirlich beantworten? - Frau Dir-
lich, Sie haben das Wort.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie sind jetzt nicht noch einmal auf
das Problem der Schilerbeférderung eingegan-
gen. Ich wirde gern nachfragen: Kénnen Sie tat-
séchlich ausschlieRen, dass Schilerinnen und
Schiller in Sachsen-Anhalt durch diese Regelung
im Schulgesetz gegeniber Schilerinnen in ande-
ren Landern benachteiligt werden?

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Ich bitte um Versténdnis dafiir, dass ich mich in
dieses Thema erst hineinarbeiten muss. Ich habe
mich sozusagen kundig gemacht, weil wir als ein-
ziges Land diese Schulgeldregelung bei uns ha-
ben.

Das, was ich gestern als Antwort auf Ihre Frage
dargestellt habe, dass von den Regelsatzen, die
fur die individuelle Schilerbeférderung in der
Grundsicherung enthalten sind, quasi der Eigen-
anteil von 100 € auch von jedem verlangt werden,
ist erst einmal so. Ob das gegeniber den Rege-
lungen in anderen Landern eine Benachteiligung
ist, kann ich noch nicht beurteilen.

Ich habe es schon einmal gesagt, ich muss mich
selber noch einmal kundig machen, ob das, was
ich gestern gesagt habe und was die Fachleute
dargestellt haben - den Bereich der Arbeit haben
wir jetzt erst Ubernommen -, so schlissig ist. Aber
ob es eine Benachteiligung ist, das muss ich sel-
ber erst noch einmal nachfragen. Diese Antwort
muss ich lhnen schuldig erst mal bleiben.

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Minister Bischoff, fur Ihren Bei-
trag und die Beantwortung der Frage. - Als nachs-
tes hat fur die CDU-Fraktion der Abgeordnete Herr
Jantos,

(Herr Rotter, CDU: Nein, ich!)
- Herr Rotter das Wort. Peter Rotter, nicht Jantos.

Herr Rotter (CDU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Das SGB Il, im Volksmund besser
bekannt als Hartz IV, ist vor kurzem sechs Jahre
alt geworden. In diesem relativ kurzen Zeitraum
hat sich das Bundesverfassungsgericht zwei Mal
mit grundlegenden Fragen des SGB Il zu beschaf-
tigen gehabt.

Ende Marz 2011 standen nun die erforderlichen
Neuregelungen im Bundesgesetzblatt und traten
groRtenteils rickwirkend zum 1. Januar 2011 in
Kraft. Die Umsetzung wird den Kommunen viel Ar-
beit abfordern, den Kindern aber deutlich bessere
Bildungschancen bieten. Ich denke, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, darauf kommt es an.
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Neben der fehlerhaften und intransparenten Herlei-
tung der Regelséatze fur Hartz-IV-Empfanger be-
mangelte das Bundesverfassungsgericht, dass Bil-
dungs- und Teilhabebedarfe bei der Festsetzung
des Existenzminimums bislang nicht hinreichend
Berucksichtigung gefunden hatten. Mit der Einfuh-
rung des Bildungs- und Teilhabepaketes werden
nun Leistungsanspriche fur Kinder und Jugend-
liche eingefuhrt, die zum Ziel haben, die Bildungs-
chancen und die Teilhabemdéglichkeiten bedurftiger
Kinder zu verbessern und zu erhéhen.

Zustandig fur das Bildungs- und Teilhabepaket sind
die kommunalen Trager in den Jobcentern. Der
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen im Bundes-
tag vom 26. Oktober 2010 sah noch die Zustén-
digkeit der Bundesagentur fiir Arbeit in den Job-
centern vor. Erst im Laufe des Vermittlungsverfah-
rens einigten sich Bund und Lander auf die kom-
munale Zustandigkeit, dies allerdings unter der
Pramisse, dass ein Kostenausgleich durch den
Bund fur diese neue kommunale Aufgabe erfolgt.

Leistungsberechtigt sind nicht nur Kinder und Ju-
gendliche im SGB-1I-Bezug, sondern auch die Kin-
der und Jugendlichen, die Sozialhilfe nach dem
SGB XIlI erhalten, sowie und Kinder und Jugend-
liche aus Familien, die Wohngeld oder einen Kin-
derzuschlag empfangen.

Fir Kinder und Jugendliche, die Sozialhilfe nach
dem SGB XlI erhalten, sind die Kreise und kreis-
freien Stadte nach den allgemeinen Regelungen
zustandig. Fur Kinder von Wohngeld- oder Kinder-
zuschlagsbeziehern konnte eine kommunale Zu-
stéandigkeit durch den Bundesgesetzgeber wegen
des Verbotes der Aufgabenibertragung in Arti-
kel 84 Abs. 1 Satz 7 des Grundgesetzes nicht be-
stimmt werden. Daher Ubertrug der Bundes-
gesetzgeber die Zustandigkeit fur diese Leistungs-
berechtigten auf die Lander. Dort sind nun landes-
rechtliche Regelungen zu treffen, um die Aufgabe
letztlich bei den Kommunen zu verorten.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundes-
gesetzes fehlte es in allen Landern noch an dieser
Zustandigkeitsbestimmung. Gleichwohl versuchen
die Lander im Zusammenwirken mit dem Bund und
mit den Kommunen, auch fir diesen Kreis zumin-
dest die Annahme der Antrage zeitnah sicherzu-
stellen.

Mithin gibt es vier verschiedene Gruppen von Leis-
tungsberechtigten, die in verschiedenen Rechts-
normen geregelt sind. Grundsatzlich erhalten Kin-
der, Jugendliche und junge Erwachsene diese
Leistungen bis zur Vollendung des 25. Lebensjah-
res, die Leistungen zur Teilhabe allerdings nur bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres.

Der Umfang der Leistungen fur die verschiedenen
Personengruppen ist identisch. Die Leistungen, die
hierfir infrage kommen, méchte ich nicht noch
einmal néher ausfihren,

(Zustimmung bei der LINKEN)

weil sich die Kollegin Dirlich in ihrem Redebeitrag
sehr ausfiihrlich damit befasst hat und uns sehr
anschaulich darlegen konnte, um welche Leistun-
gen es sich handelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von Anfang an
bestand zwischen dem Bund und den Landern Ei-
nigkeit daruber, die neuen Leistungen nicht als
Geldbetrag an die Leistungsberechtigten zu zah-
len, sondern als Sach- oder Dienstleistung mdg-
lichst nah an die Kinder heranzubringen. Die einzi-
gen Ausnhahmen bilden die Mittel fir den Schul-
bedarf und die Schilerbeférderung, die als Geld-
leistungen ausgezahlt werden.

Diese bildungspolitisch richtige Zielsetzung bringt
naturgemaf einen hoéheren Verwaltungsaufwand
mit sich. Die zustandigen Trager missen nun ein
Verfahren entwickeln, wie sie die Leistungen er-
bringen wollen, ob sie als Gutscheine, als Direkt-
zahlungen an die jeweiligen Leistungsanbieter oder
als sonstige Verfahren ohne Bargeld ausgestaltet
werden. Dabei haben die zustandigen Tréager auch
sicherzustellen, dass es sich um geeignete Anbie-
ter handelt. Sie Ubernehmen somit eine Gewahr-
leistungsfunktion.

Die kommunalen Trager hatten bislang nur wenig
Zeit, sich auf diese neue Aufgabe vorzubereiten,
da die kommunale Zustandigkeit erst im Laufe des
Vermittlungsverfahrens zur Diskussion stand. Da-
her konnte und kann mit dem Inkrafttreten des Bil-
dungs- und Teilhabepakets noch keine perfekte
Umsetzung moglich sein. Darin stimme ich Ihnen
durchaus zu, Frau Dirlich, dass dort noch Hand-
lungsbedarf besteht.

Prasident Herr Gurth:

Herr Kollege Rotter, wollen Sie eine Frage der Ab-
geordneten Frau Dirlich beantworten?

Herr Rotter (CDU):
Am Ende, selbstverstandlich.

Prasident Herr Gurth:
Am Ende der Rede.

Herr Rotter (CDU):

Die Auskémmlichkeit der Finanzierung des Bil-
dungs- und Teilhabepaketes wird den Bund, die
Lander und die Kommunen im Rahmen des Revi-
sionsverfahrens auch weiter beschéaftigen. Aktuell
geht es aber in erster Linie darum, das Paket in die
Praxis umzusetzen und die Kinder und Jugend-
lichen mit den Leistungen zu versorgen, um deren
Bildungs- und Teilhabechancen zu verbessern. Die
Kommunen arbeiten mit Hochdruck daran, auch
wenn nicht sofort bei dem Inkrafttreten des Geset-
zes alle organisatorischen Vorkehrungen bereits
perfekt getroffen werden konnten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits Anfang
Marz dieses Jahres haben sich das Land, die
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Landkreise, die kreisfreien Stadte und die Bundes-
agentur fUr Arbeit in Magdeburg darauf verstan-
digt, das so genannte Bildungs- und Teilhabepaket
in Sachsen-Anhalt zligig umzusetzen. Unserem
damaligen Wirtschaftsminister und heutigen Minis-
terprasidenten Dr. Reiner Haseloff ist es zu ver-
danken, dass sich die Akteure so schnell auf eine
zugige Umsetzung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets geeinigt haben.

Wie gesagt, das neue Paket hilft vor allem den
Kindern und ist eine echte Chance fir Familien,
die auf die Unterstitzung des Staats angewiesen
sind. Die Leistungen kénnen seit Marz von den
Hartz-IV-Empfangern bei den Jobcentern bean-
tragt werden. Familien, die Wohngeld oder Kinder-
zuschlag nach dem Bundeskindergeldgesetz er-
halten, wenden sich an die Kommunen, an die
Landkreise bzw. an die kreisfreien Stadte.

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen be-
stimmte Leistungen rickwirkend zum 1. Januar
2011 erbracht werden. Sachsen-Anhalt erhélt aus
Bundesmitteln im laufenden Jahr ca. 45 Millio-
nen €; der Herr Minister erwahnte es bereits.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt somit ver-
lassliche Anlaufstellen und Ansprechpartner fur die
Menschen in unserem Land. Ich mdchte mich hier
ausdriicklich noch einmal bei allen Beteiligten, die
dieses Verfahren so ermdglicht haben, recht herz-
lich bedanken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unabhéngig von
dieser vorlaufigen Regelung, die erforderlich war,
weil es wegen der Landtagswahl kurzfristig nicht
maoglich war, eine landesgesetzliche Regelung zur
Umsetzung des SGB Il, insbesondere des Bil-
dungs- und Teilhabepakets, herbeizufiihren, be-
darf es einer landesgesetzlichen Regelung, die die
Zustandigkeit sowie die Finanzierung normiert. Die
Landesregierung hat angekindigt, dies zeitnah
umzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Umsetzung
des Bildungs- und Teilhabepakets ist kritisiert wor-
den, da bislang zu wenige Antrdge gestellt worden
seien. Sicherlich ist ein Teil dieser Kritik berechtigt;
Frau Dirlich, Sie sind in Ihrem Beitrag auf diese kri-
tikwiirdigen Punkte eingegangen. Einige von die-
sen angemahnten Verbesserungsmaoglichkeiten
kann ich durchaus mittragen.

Wie gesagt, bedarf es natirlich einer wesentlich
groReren Akzeptanz und einer wesentlich gréf3eren
Zahl an Antragstellern. Um dieses zu erreichen,
hat Ende April auf Bundesebene ein Gesprach der
Bundesministerin Frau Dr. von der Leyen mit kom-
munalen Spitzenverb&dnden sowie mit Landerver-
tretern stattgefunden. Darin hat man sich auf eine
bessere Offentlichkeitsarbeit und eine Verlange-
rung der Frist fir die rickwirkenden Leistungen
verstandigt.

Minister Herr Bischoff hat in seiner Rede deutlich
gemacht, dass die Antragslage bei uns in Sach-

sen-Anhalt deutlich besser ist, als es die Aus-
gangslage fir den erwahnten Gipfel war. Mit 20 %
liegen wir in Sachsen-Anhalt wirklich deutlich Gber
dem Bundesdurchschnitt.

(Zustimmung bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ziel der Politik
sollte es sein, dass die berechtigen Kinder und Ju-
gendlichen schnell an die ihnen zustehenden Leis-
tungen kommen. Die Frage, ob die Leistung uber
einen Gutschein, eine Direktzahlung oder eine
Chipkarte abgerechnet wird, ist dabei nachranging
und sollte von jedem Trager eigenverantwortlich
beantwortet werden.

Was nicht geschehen sollte, ist, dass es zu einer
Zersplitterung durch einzelne kommunale Insel-
I6sungen von unterschiedlicher Qualitdt kommt,
die sich auch noch in den einzelnen Rechtskreisen
unterscheiden.

Ich hoffe, dass das Bildungs- und Teilhabepaket
von den Familien - nicht nur hier in Sachsen-An-
halt - weiterhin gut angenommen wird, sodass be-
stehende Unzulénglichkeiten bei der Umsetzung
mdglichst schnell im Sinne aller Beteiligten abge-
stellt werden konnen. - Danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege Rotter. Sie wollten noch
eine Anfrage der Abgeordneten Frau Dirlich be-
antworten. - Frau Dirlich, bitte.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Kollege, Sie haben im Grunde genommen
nichts weiter bestatigt, als dass es noch nicht wirk-
lich perfekt lauft. Sie sind nicht auf unsere recht-
lichen Bedenken eingegangen. Interpretiere ich
Sie richtig, dass Sie diese Bedenken teilen?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Es ist zwar so,
aber er darf es nicht zugeben! - Heiterkeit
bei der LINKEN)

Herr Rotter (CDU):

Kollege Gallert! - Frau Dirlich, wenn ich Ihre recht-
lichen Bedenken teilen wirde, hochverehrte Kolle-
gin, wére ich selbstverstandlich darauf eingegan-
gen. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Rotter. - Als N&chs-
te spricht Frau Kollegin Abgeordnete Liddemann
von der Fraktion GRUNE zu uns.

Frau Liddemann (GRUNE):

Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Dass wir uns heute Uber-
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haupt mit dieser Frage beschaftigen missen, zeigt
Planlosigkeit, die Planlosigkeit der Bundesregie-
rung an dieser Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

All die Umsetzungsschwierigkeiten, die ich nicht
noch einmal an allen Stellen wiederholen mdchte
- zu einigen werde ich aber nachher noch einmal
ausfuihren -, zeigen, dass an die Aufgabe, Armut
von Kindern in diesem Land zu verhindern oder zu
beseitigen, nicht grundséatzlich und nicht umfas-
send herangegangen wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Eine Aufsplittung von Leistungen erzeugt das zu
beklagende Wirrwarr. Wir haben uns jetzt damit
auseinanderzusetzen, wie wir das bekampfen kén-
nen. Wir GRUNE haben immer gesagt: Das darf
S0 nicht passieren. - Wir haben das Konzept einer
grunen Kindergrundsicherung vorgelegt. Hiermit
wirde jedem Kind gebiindelt und diskriminierungs-
frei unabhangig vom Sozialstatus der Eltern eine
Summe in Aufstockung des Kindergeldes zuge-
fuhrt, die das Existenzminimum abdecken wirde.
Das ist nicht der Fall bei dem, was wir jetzt zu be-
handeln haben.

Im Konzept der GRUNEN wiirden auch zusétzliche
Leistungen Berticksichtigung finden. Das heif3t, bei
Menschen mit Behinderungen beispielsweise wiir-
de es zusatzliche Leistungen geben. Dies ware
aus der Umschichtung von Familien- und Ehefétr-
derungsleistungen ohne Schwierigkeiten moglich.

Heute jedoch haben wir uns mit dem vorliegenden
Paket der Bundesregierung zu beschéftigen. Im In-
teresse der Kinder sollten wir das auch tun.

Auf der einen Seite kommen die Leistungen nicht
bei den Kindern an; das ist schon gesagt worden.
Es sind 5 bis 10 % im Bundesdurchschnitt; in
Sachsen-Anhalt profitieren dankenswerterweise
etwas mehr Kinder davon. Das resultiert haupt-
sachlich daraus, dass die Eltern die Anspriiche
schlicht und ergreifend nicht kennen. Flyer zu ver-
teilen ist gut und schon, aber wir wissen alle, wie
inflationar das gehandhabt wird. Das ist die eine
Seite.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auf der anderen Seite sind auch Menschen mit so-
zialen Behinderungen - zum Beispiel Menschen,
die Analphabeten oder funktionale Analphabeten
sind - mit diesen Mitteln nicht zu erreichen. Sie
sind Uberproportional in der in Rede stehenden
Gruppe vertreten. Darum muss man sich aber
kimmern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Es fehlen Rahmenvereinbarungen vor Ort zwi-
schen Kommunen, Jobcentern, Freizeiteinrichtun-

gen und Leistungserbringern, um eine geregelte
Leistungserbringung zu gewaéhrleisten. Ich hatte
mir gewlinscht, dass wenigstens alle Leistungsbe-
rechtigten einmal angeschrieben werden, um dar-
Uber informiert zu werden, welche Leistungen ih-
nen zustehen, und darlber, dass diese Leistungen
auch riickwirkend beantragt werden kénnen.

Prozentzahlen sind immer gut und schon. Ich habe
in meiner Heimatstadt einmal nachgefragt, um
deutlich zu machen, worlber wir reden. In Dessau
wurden beim Jobcenter 314, beim Sozialamt
259 Antrége gestellt. Die Zahl 573 hort sich viel-
leicht erst einmal nicht schlecht an, aber wenn die
Zahl derjenigen, die die Leistungen in Anspruch
nehmen kénnten, 3 300 betragt, ist das eine abso-
lut nicht befriedigende GréRenordnung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Bei Klassenfahrten sieht der Durchschnitt sogar
noch schlechter aus. Bisher wurden 38 Antrége
gestellt. Ich denke, dass alle, die Kinder haben,
wissen, dass gerade im Frihjahr viele Klassen-
fahrten stattfinden. Das ist ein Punkt, bei dem wir
nachfragen missen, warum das so ist.

Hierin kann ich Kollegin Dirlich nur zustimmen: Die
Antragsverfahren sind oft so diskriminierend, dass
sich - das haben Gesprache mit vielen Eltern be-
statigt - die Antragsberechtigten scheuen, noch
einmal zum Sozialamt oder zum Jobcenter zu ge-
hen, um diesen Wust auf sich zu nehmen; sie las-
sen ihre Kinder lieber zu Hause. Das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, kann nicht im Interesse un-
seres Anliegens sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Es gibt vielfaltige Probleme, mit denen wir uns
auseinandersetzen mussen. Die Zahlungsmodali-
taten zwischen den Kommunen, den Jobcentern
und den erbringenden Einrichtungen sind nicht ge-
klart. Die Bekanntmachungen - das habe ich schon
erwahnt - sind vollig unzureichend. Es ist zusatz-
liches Personal notwendig, und es entstehen zu-
séatzliche Kosten, die nicht - das hat mir zumindest
die Kommune Dessau angezeigt - durch die von
der Bundesregierung erstatteten Leistungen abge-
deckt sind. Es muss gepriift werden, wie das bes-
ser laufen kann.

Der Nachweis ist angesprochen worden. Zwar sind
Chipkarten sehr teuer, jedoch denke ich, dass es
nicht im Sinne einer modernen Sozialpolitik ist,
wenn man mit einem A4-Blatt, auf das die Leis-
tungseinrichtungen einen Stempel setzen mussen,
durch die Gegend rennt und jeder weil3, wenn man
mit diesem A4-Batt zu einer Einrichtung kommt,
aus welcher Art Haushalt man kommt. Solche Dis-
kriminierungen durfen wir uns nicht mehr leisten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)
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Viele Fragen stehen in Rede. Das mit der Schiuler-
beférderung habe ich immer noch nicht so richtig
verstanden. Ich denke, da missen wir im Aus-
schuss noch einmal nachfragen. Es war nicht be-
friedigend, was ich dazu gestern und heute gehort
habe.

Es sind viele Fragen vom Bund angesprochen
worden, die eigentlich originare Landersache sind.
Die Nachhilfe will ich herausgreifen: Welche Quali-
tat soll die Nachhilfe haben? Welche Anbieter sind
dabei Uberhaupt zu nutzen? Gibt es dafir Zertifi-
zierungen? -Das sind alles offene Fragen, die
man sich im zustandigen Ausschuss noch einmal
vornehmen sollte.

Auch die Frage beziglich des Mittagessens ist
noch offen. Wer gute Schule will, sollte ein Interes-
se daran haben - das ist jedenfalls meine Auffas-
sung -, dass die Kinder ein ordentliches Mittag-
essen bekommen. Dann muss man das so regeln,
dass die Eltern das wirklich in Anspruch nehmen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Musikschul- und Sportbereich sind ohne Zweifel
auf Landesebene zu regeln. Hierbei sind die Rah-
menbedingungen véllig ungeklart. Mir sind Ge-
schichten zu Ohren gekommen, die ich Ihnen jetzt
nicht zumuten will, aber: 6 und 4 € ist ja noch ein-
fach; es geht noch komplizierter.

Dann muss man sich von der zusténdigen Behor-
de jedes Mal wieder bestatigen lassen, dass das
noch geht.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das sind
alles Fragen, die, so denke ich, im Interesse der
Kinder zugig zu klaren sind. Ich kann fir meine
Fraktion ankindigen, dass wir in den entsprechen-
den Ausschiissen mit Vorlagen auf Sie zukommen
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Glirth:

Vielen Dank. Frau Kollegin Liddemann, wirden
Sie eine Nachfrage der Kollegin Dirlich beantwor-
ten?

Frau Liddemann (GRUNE):
Das habe ich nicht gesehen, Entschuldigung.

Prasident Herr Glirth:

Das konnte ich Ilhnen auch noch nicht mitteilen,
was ich aber hiermit getan habe. - Zuvor méchte
ich aber noch Gaste begriiRen. Auf der Besucher-
tribtine konnen wir Schilerinnen und Schiler der
Sekundarschule Allstedt in Eisleben willkommen
heiRen. Herzlich willkommen hier bei uns im Land-
tag!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Es ist eher eine Kurzintervention, aber Sie kénnen
trotzdem darauf reagieren. Liebe Kollegin, ich
glaube, wir miissen Uber die Frage, wie die ganze
Geschichte besser gelést werden kann, in Ruhe
diskutieren. Denn ich denke, dass eine Erhéhung
des Kindergeldes nichts nutzt, weil das Kindergeld
komplett auf den Regelsatz angerechnet wird. Da-
von haben sie genau Null.

Prasident Herr Girth:

Das war mehr eine Anmerkung oder Zwischen-
bemerkung. Wir kénnen es aber auch als Frage
verstehen.

Frau Liddemann (GRUNE):

Ich kann den Inhalt unseres Konzeptes jetzt nicht
ausfuhren. Ich habe mich ein wenig falsch ausge-
driickt. Um eine soziale Ausgewogenheit herzu-
stellen, misste man das Existenzminimum auf die-
sen Betrag aufstocken und das versteuerte Ein-
kommen der Eltern gegenrechnen.

(Herr Kurze, CDU: Die zahlen gar keine
Steuern!)

Ich denke aber, wir sind diesbeziglich gar nicht so
weit auseinander. - Danke.

Prasident Herr Girth:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Liddemann. - Wir
kommen nunmehr zum Debattenbeitrag der SPD-
Fraktion. Es spricht zu uns Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Bevor ich auf die einzelnen
Punkte des Bildungs- und Teilhabepakets eingehe,
mdchte ich die Zielsetzung, die uns das Bundes-
verfassungsgericht aufgegeben hat und die zu
dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und des Zwélften Bu-
ches des Sozialgesetzbuches gefiihrt hat, darstel-
len.

Es ging beim Bundesverfassungsgericht darum,
gerade die Bedarfe von Kindern und Jugendlichen
bei Bildung und Teilhabe zu beriicksichtigen und
sie gezielt zu fordern sowie eine verfassungskon-
forme Ermittlung von Regelbedarfen umzusetzen.
Das sollte zugleich auch ein Beitrag im Kampf ge-
gen Kinder- und Jugendarmut sein.

Seit 1. April sind die Leistungsanspriiche aus die-
sem Bildungs- und Teilhabepaket wirksam. Sozial
benachteiligten Familien soll mit einer zusatzlichen
Forderung bei Bildung und Teilhabe am soziokultu-
rellen Leben geholfen werden.

Dann gab es von der Bundesregierung eine wich-
tige Entscheidung zum Bildungs- und Teilhabe-
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paket, die das gesamte Verfahren sehr schwierig
macht. Frau Dirlich hat es schon gesagt. Statt Geld
haben Sachleistungen Vorrang - ausschlie3lich
Sachleistungen. Es war oberstes Ziel des Bundes-
gesetzgebers, dass die Eltern und Kinder eben
nicht Uber Geldleistungen frei verfligen konnen
und dass die Geldleistungen in den Regelsatzen
nicht einfach erhéht werden.

Frau Dirlich, mir liegen andere Zahlen vor. - Es
sind 350 Millionen € fur Leistungen im Bereich
Teilhabe und 603 Millionen € fur neue Schulsozial-
arbeiter und Mittagessen veranschlagt. Diese Zah-
len divergieren ein wenig; das ist aber vollig egal.
Denn Sie haben Recht: Fir die Verwaltung dieses
Paketes werden 20 % des Gesamtaufwandes ver-
anschlagt. Das ist ein Teil des Paketes, der gerade
nicht beim Kind ankommt, wie es so schon heif3t.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Auffallig ist bei den neu geschaffenen §§ 28 und 29
SGB I, dass nur kollektiv organisierte Teilhabe ge-
fordert wird. Individuelle Aktivitaten fallen vollig
heraus, obwohl Frau Bundesministerin von der
Leyen die Stuttgarter Familiencard immer als Vor-
bild hervorgehoben hat. Wenn man sieht, was mit
dieser Familiencard am meisten Anspruch gewor-
den wurde, dann waren das die Baderbetriebe mit
36 %, Zoos mit 22 % und schulische Angebote wie
Klassenfahrten mit 18 %. Lediglich 8,4 % entfallen
auf die Sportvereine und 0,25 % auf die Musik-
schulen.

Wenn ich die Klientel der &lteren Kinder bzw. jun-
gen Menschen betrachte, dann sind sie kaum noch
in Sportvereinen aktiv. Die Eltern dieser Kinder
bzw. dieser jungen Menschen werden keine An-
trage stellen. Sie fallen also aus dem Genuss des
Bildungs- und Teilhabepakets heraus.

Hinzu kommt, dass in absehbarer Zeit eine Kir-
zung und Entwertung der Kinderregelsatze erfolgt.
Dann fallen die jungen Menschen, die das nicht in
Anspruch nehmen, heraus. Somit ist dies kein Bei-
trag zur Verminderung der Armut von jungen Men-
schen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Man wird erleben - Frau Dirlich, das erleben wir
jetzt schon in unserem Landkreis -, dass diese
neuen Angebote nur sehr selektiv genutzt werden

(Herr Kurze, CDU: Warum?)

und gerade nicht den Kindern zugute kommen, die
besonders benachteiligt sind. Dies entspricht den
Erfahrungen, die generell mit Gutscheinen ge-
macht werden, zum Beispiel bei den Gutscheinen,
die dazu berechtigen, eine private Arbeitsvermitt-
lung in Anspruch zu nehmen, also ein arbeits-
marktpolitisches Instrument. Zunéchst haben we-
niger als 10 % den ausgegebenen Vermittlungs-
gutschein eingelost.

Diesbezlglich muss man zwischen denjenigen El-
tern unterscheiden, die das in Anspruch nehmen
- das waren vorwiegend Arbeitslose mit besseren
Beschéftigungschancen -, und denjenigen, die
Wohngeld beantragen. Die so genannten Auf-
stocker stellen mehr Antrage als diejenigen, die
Hartz-IV-Leistungen beziehen. Auch an dieser
Stelle wird es eine Selektierung geben, die schwie-
rig wird.

Warum hat es denn ein so grof3es Interesse daran
gegeben - an dieser Stelle muss ich meinen kom-
munalpolitischen Sprechern etwas auf die Fil3e
treten -, die Leistungen fur Bildung und Teilhabe
komplett an die Landkreise abzugeben? - Ich mei-
ne, dass es statt einer Verbesserung der Teilhabe-
mdglichkeiten eine Kostenverlagerung geben wird;
denn viele Leistungen fur Bildung und Teilhabe
sind nicht so neu, wie sie aussehen.

Die Kosten fir mehrtagige Klassenfahrten hat der
Kreis schon vorher dbernommen. Nun sind die
Aufwendungen flr eintdgige Schul- und Kita-Aus-
flige hinzugekommen. Die Mittagsverpflegung in
den Schulen wurde fur bedurftige Kinder in vielen
Fallen schon vorher, entweder Uber die Forderver-
eine der Schule, Uber die Stadt, Gber die einzelnen
Schultréager oder Uber die Kreistage, finanziert
bzw. bezuschusst. Im Rahmen der Jugendarbeit
mussten Kinder aus armen Familien auch vorher
schon keine Beitrage zahlen; siehe § 90 SGB VIII.
Die meisten Sportvereine haben auf Beitrdge von
Kindern aus Familien, die eine Grundsicherung er-
halten, verzichtet.

Es kann jetzt passieren, dass die Kommunen, die
diese Leistungen schon immer gewahrt haben,
jetzt prufen, ob sie diese mit den Leistungen aus
dem Teilhabepaket verrechnen kénnen. Ich denke,
dass alle, die kommunalpolitisch tatig sind, sehr
darauf achten sollten.

Ich mdchte noch auf einen Punkt eingehen, den
ich fur so schwammig halte, dass es dort am
schwierigsten wird, die Férderung fur benachteilig-
te Kinder hinzubekommen. Es handelt sich um die
Mdglichkeit, eine Lernférderung in Anspruch zu
nehmen; sprich: Nachhilfe. Unabhangig von der
Frage, warum unser Schulsystem Uberhaupt so
konstruiert ist, dass die Nachhilfe epidemische
Ausmalfie annimmt, ist die Umsetzung dieser Re-
gelung alles andere als klar.

Sie ist mit unzahligen unbestimmten Rechtsbegrif-
fen gespickt, die von den Gerichten noch ausge-
legt werden mussen. Die Lernférderung muss nicht
nur angemessen sein, sondern auch geeignet und
zuséatzlich erforderlich, um die nach den schul-
rechtlichen Bestimmungen festgelegten wesent-
lichen Lernziele zu erreichen.

Das Gesetz hat weitere sehr restriktive Vorgaben
gemacht. Eine Lehrkraft muss den Bedarf bestati-
gen, die Versetzung muss gefahrdet sein, aber der
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Lernerfolg muss bis zu den ndchsten Zeugnissen
mdglich sein.

Bei ausreichender Leistung, sprich bei einem ,Aus-
reichend”, endet die Foérderung wieder. Nachhilfe,
um von der Haupt- auf die Realschule oder von
dort auf das Gymnasium zu kommen, ist ausge-
schlossen.

Prasident Herr Glrth:

Frau Kollegin!

Frau Grimm-Benne (SPD):
Ich weil3. - Die Forderung soll grundsatzlich - -

(Herr Gallert, DIE LINKE: Aber es stort Sie
nicht!)

Prasident Herr Gurth:

Nein, nein. Redezeit ist noch vorhanden. Aber es
gibt eine Anfrage des Kollegen Gallert. Ich wollte
nur fragen, ob Sie diese beantworten mdchten.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ja, am Ende.

Prasident Herr Glrth:
Am Ende der Rede.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich fand es gestern sehr gut, als signalisiert wor-
den ist, wie man mit Kartenzeichen oder Handzei-
chen anzeigt, dass man eine Zwischenfrage oder
eine Frage am Schluss der Rede stellen méchte,
damit man den Redner nicht immer unterbrechen
muss. Ich fand das, was Frau Dr. Paschke gestern
Abend gesagt hat, sehr hilfreich. Vielleicht kénnten
wir das generell einfihren.

Die Forderung der Nachhilfe soll grundsatzlich
schulnah erfolgen. Im Salzlandkreis soll das auch
entsprechend geschehen. Trotzdem bleibt die be-
rechtigte Sorge dariiber, dass es den Markt fir
kommerzielle Nachhilfeinstitute geben wird. Das
wird noch eine ziemlich schwierige Angelegenheit.

Ich méchte noch auf einen anderen Punkt ein-
gehen. Die neuen Leistungen sehen aus wie indi-
viduelle Rechtsanspriiche, als hétte jedes Kind ei-
nen Anspruch auf bestimmte Dinge, auf Mittags-
versorgung, auf Foérderung und auf Bildung. Aber
in der Begrindung zu dem Gesetz wird deutlich,
dass es nur darum geht, eine Exklusion der hilfe-
bedirftigen Kinder dort zu vermeiden, wo ein Mit-
tagessen in der Schule angeboten wird.

Es gibt lediglich einen Anspruch auf vorhandene
Angebote. Das gilt auch fir Angebote auf Teilhabe
am kulturellen und sozialen Leben. Sachsen-An-
halt ist ein Land, das sehr landlich strukturiert ist.
Wenn ein Kind im landlichen Raum keinen Sport-

verein in erreichbarer Nahe hat, hat es auch kei-
nen Anspruch auf die 10 € im Monat und es hat
auch keinen Anspruch auf die Erstattung von
Fahrtkosten.

Zum Schluss mdéchte ich noch einmal sagen: Es
wird auch in unserem Land sehr unterschiedliche
Regelungen geben. An dieser Stelle sehe ich die
gréten rechtlichen Probleme. Denn der Bundes-
gesetzgeber hat nach Artikel 72 Abs. 2 des Grund-
gesetzes die Verpflichtung fir die Herstellungen
gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundes-
gebiet. Da er alles auf die Kommunen herunter-
gebrochen hat, wird es die unterschiedlichsten
Entwicklungen geben. Es wird Landkreise geben,
die ihren Auftrag vorbildlich erfullen. Es wird Land-
kreise geben, die nur das Notwendigste tun, je
nach Haushaltslage, wie es auch jetzt schon ist.
Das ist keine Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse.

Zum Schluss: Ich bin froh, dass wir im Koalitions-
vertrag vereinbart haben, die Schulsozialarbeit
fortzufihren, dass wir die Jugendpauschale bei-
behalten, dass wir beginnen wollen, eine Gemein-
schaftsschule zu entwickeln, und dass wir die
Ganztagsbetreuung in der Kita erreichen wollen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich finde, das sind bessere strukturelle Maf3nah-
men, um Kinder- und Jugendarmut zu bekampfen,
und daran sollten wir weiterhin festhalten. Denn
das, was man beim Bund umzusetzen versucht,
halte ich, mit Verlaub, fir einen Rohrkrepierer.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Brake-
busch, CDU, und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Grimm-Benne. - Herr
Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Grimm-Benne, mir ist jetzt als jemandem, der
sich zwar mit dem Thema beschéftigt hat, aber
nicht so intensiv wie die Redner, Folgendes aufge-
fallen. Frau Dirlich hat gesagt, beztiglich der Schul-
sozialarbeit ist vereinbart worden, dass der Bund
die Grundsicherungskosten im Alter und die Kos-
ten fur die alte, die klassische Sozialhilfe Uber-
nimmt; dafur hatten die Kreise dann mehr Geld fir
die Schulsozialarbeit. So ist es bei mir angekom-
men.

Sie sagten jetzt: Explizit hat der Bund Schulsozial-
arbeitskosten veranschlagt. Sie haben das zusam-
men mit den anderen Posten auf 603 Millionen €
beziffert. Kénnen Sie mich Uber diese Differenz
aufklaren? Gibt es nun direkte Zuschiisse fur
Schulsozialarbeit seitens des Bundes oder sollen
die Kommunen das sozusagen aus ihrer Ersparnis
aufbringen?
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Frau Grimm-Benne (SPD):

Frau Dirlich hat Recht. Wir hatten unterschiedlich
hohe Zahlen. Ich habe einfach alles zusammenge-
fasst, was vom Bundesgesetzgeber veranschlagt
worden ist, ohne dass ich dabei auf bestimmte Fi-
nanzierungsquellen abgehoben habe. Ich habe
nicht ausdriicklich gesagt, dass das vom Bund fi-
nanziert wird.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Es ist unterschied-
lich fir 2013 und ab 2014!)

- Ja.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Aha, das ahnte ich.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Wir haben noch die zusatzliche Problematik, dass
wir Schulsozialarbeit auf der Landesebene einge-
fuhrt haben.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das weil} ich. Daran kann ich mich erinnern. Alles
klar, in Ordnung.

Prasident Herr Girth:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. - Damit schlie3en
wir die Aktuelle Debatte zum Thema ,Umsetzung
des Bildungs- und Teilhabepakets in Sachsen-
Anhalt* ab. Beschlisse zur Sache werden geman
§ 46 unserer Geschaftsordnung nicht gefasst.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 11:

Beratung

Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenfreiziigig-
keit beschéftigungs- und sozialpolitisch gestalten

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/30

Einbringerin ist die Fraktion DIE LINKE. Es spricht
fur die Fraktion Frau Kollegin Rogée.

Frau Rogée (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit An-
fang dieses Monats brauchen die Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer aus Polen, Tschechien, Un-
garn, der Slowakei, aus Slowenien, Estland, Lett-
land und Litauen keine Arbeitsgenehmigungen
mehr, um in Deutschland zu arbeiten. Darauf
mussten sie seit ihrem Beitritt zur EU im Jahr 2004
warten.

DIE LINKE begrufdt die Arbeitnehmerfreiztigigkeit
und fordert dieses Recht auch fur die bereits im
Jahr 2007 der EU beigetretenen Lander Bulgarien
und Rumanien. Fur diese soll abgesehen von Sai-

sonkraften der Landwirtschaft und Studierenden
noch bis 2014 das diskriminierende Arbeitsverbot
gelten.

Schweden und Finnland dagegen haben von An-
fang an auf solche Fristen verzichtet. GroR3britan-
nien, Irland und Schweden haben im Jahr 2004 fur
die acht Neuen keine Einschrénkungen vorgenom-
men. Spanien, Portugal, Finnland und Griechen-
land haben bereits nach zwei Jahren die Uber-
gangsfristen aufgehoben.

Deutschland gehérte zu den EU-15-Staaten, die
ihren Arbeitsmarkt am starksten abgeschottet ha-
ben. Viel war vor dem 1. Mai 2011 in der Presse,
in den Medien von Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten zu lesen, zu héren und zu sehen. Die einen
spekulierten auf mehr Facharbeiter und Auszubil-
dende, die anderen erfiillte die Sorge in Bezug auf
ein weiteres Anwachsen des Niedriglohnsektors.

Die Arbeitnehmerfreizligigkeit steht seit 1968 in
den Européischen Vertrdgen. Sie ist auch Be-
standteil der Grundrechtecharta, die die Berufs-
freiheit, die Nichtdiskriminierung sowie die Frei-
zlgigkeit festschreibt. Ganz zu schweigen von Ar-
tikel 13 der UN-Menschenrechtserklarung, die je-
dem und jeder das Recht gewéhrt, seinen Aufent-
halt frei zu wéhlen.

Obwohl es also beim Thema Arbeitnehmerfrei-
zlgigkeit um Grundrechtsanspriiche geht, wird die
europaische und insbesondere die bundesdeut-
sche Debatte mit dem Fokus auf einer Zuwande-
rung mit zu befirchtenden schwerwiegenden Sto-
rungen des deutschen Arbeitsmarkts gefuhrt. Ich
glaube, es sollte einmal vor der eigenen Tir ge-
kehrt werden.

Uber Jahre hinweg war die Absenkung der Léhne
und Gehalter mit der Argumentation der Arbeits-
platzsicherung das Rezept fur die wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland und in Sachsen-An-
halt. In diesem Punkt waren sich fiihrende Politiker
und Wirtschaftsvertreter immer einig. Diese Politik
gipfelte in der Agenda 2010. Es entstanden die so
genannten Hartz-Gesetze, die die Gewerkschaften
mit Angst und Schrecken erfillten, weil fir sie ab-
sehbar war, dass damit dem Niedriglohnsektor Tur
und Tor geoffnet wiirde. Diese Politik, die von Ver-
tretern der Sozialdemokratie noch heute fir richtig
befunden wird, stérte durch die Deregulierung des
Arbeitsmarktes sowie der Sozialsysteme in der Tat
den Arbeitsmarkt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ein-Euro-Jobs sowie Mini- und Midijobs, Leiharbeit,
Teilzeitarbeit, befristete Arbeitsverhaltnisse, Werk-
vertrage, Scheinselbstandige und unbezahlte Prak-
tika zerstorten regulare Beschéaftigungsverhéaltnis-
se und setzten die 6ffentlichen Haushalte immer
mehr unter Druck, weil sie die Einkommen dieser
prekar Beschéftigten aufstocken und subventionie-
ren missen.
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Unser Antrag ist Uberschrieben mit ,Arbeitneh-
mer- und Arbeitnehmerinnenfreizligigkeit beschaf-
tigungs- und sozialpolitisch gestalten“. Das heif3t:
Anders als der Prasident des Ifo-Instituts Hans-
Werner Sinn wollen wir nicht die Freizligigkeit von
ihrer sozialpolitischen Einbettung trennen.

Wir wollen gleiche Rechte flr Einheimische, Zu-
wanderer und entsandte Arbeithnehmerinnen zur
Starkung des sozialen Zusammenhalts.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Der LINKEN fehlt das Soziale in Europa. Es war
ein Grundungsfehler, statt positiv nur negativ zu in-
tegrieren. Statt einen sozialpolitischen Ordnungs-
rahmen zur Steuerung von Mindeststandards zu
schaffen, ging man den Weg der negativen Inte-
gration, also der Anerkennung unterschiedlicher
Standards und des Herkunftslandprinzips.

Unter dem Leitbild globalisierter flexibler Arbeits-
markte wird kurzsichtig der Wettbewerb um die
besten Kopfe gefiihrt. Das hat zur Folge, dass in
Estland die IT-Fachleute abgeworben werden. In
GroRbritannien werden keine Krankenschwestern
mehr ausgebildet, weil die zugezogenen polni-
schen Fachkrafte schon bestens ausgebildet sind.
Die Schweiz, Schweden und Norwegen nehmen
die Fachkrafte aus Deutschland sehr gern.

Mit den langen Ubergangsfristen fiir die Arbeitneh-
merfreizligigkeit und Dienstleistungsfreiheit sugge-
rierte die politische Mehrheit, dass diese Abschot-
tungs- und Vertagungsstrategie den hiesigen Ar-
beitsmarkt schitze. Aber wovor? - Die Losung ist
aus unserer Sicht sehr einfach. Sozial- und Lohn-
dumping - wenn man sie denn bekampfen will -
lassen sich nur durch gleiche Bedingungen am
gleichen Arbeitsort verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu brauchen wir einen europaweiten Mindest-
lohn, der 60 % des jeweiligen nationalen Durch-
schnittseinkommens betragt, und fur Deutschland
den gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 €, der ein
Abdriften nach unten verhindert. Gut ausgebildete
Fachkrafte missen auch gut bezahlt werden. Ihre
Leistung muss anerkannt werden und sie missen
sich wohl fiihlen, wenn sie schon ihre Heimat ver-
lassen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Die Geiz-ist-geil-Mentalitdt wird die Facharbeiter-
licke nicht schliel3en. Sie wird dazu fihren, dass
die Menschen einen Bogen um Sachsen-Anhalt
machen. Ich glaube, Herr Haseloff hat gestern in
seiner Rede auch schon angedeutet, dass wir als
Land Sachsen-Anhalt doch ein Stiick davon weg-
kommen wollen.

Das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aus dem Jahr
1996 schaffte, ausgehend von der Baubranche,

sukzessive fiur funf weitere Branchen einen all-
gemeinverbindlichen Mindestlohn. Vor der Einfiih-
rung des Entsendegesetzes konnte man sehen,
was auf den Baustellen passierte. Da fir die ent-
sandten Arbeiter die Arbeits- und Sozialbedingun-
gen ihrer jeweiligen Herkunftslander galten, hatten
am selben Arbeitsort Deutsche, Portugiesen, Bri-
ten oder Spanier unterschiedliche Léhne, Arbeits-
zeiten, Pausen, Urlaub, Sozialversicherung und
Sonstiges.

Zur Verhinderung dieses Szenarios in anderen
Branchen bedarf es einer Ausweitung des Entsen-
degesetzes auf alle Branchen. Dienstleistungen
mit entsandten Arbeitnehmerinnen und grenziber-
schreitende Leiharbeit werden sonst aufgrund der
Regelungsliicke weiter zunehmen.

Vor allem muss die Leiharbeit in das Entsende-
gesetz aufgenommen werden. Der jungste Tarif-
abschluss ist aus meiner Sicht zur Lésung der Pro-
bleme der Branche nicht geeignet.

Eine nach wie vor unterschiedliche Bezahlung in
Ost und West ist durch nichts gerechtfertigt. Den-
noch ist es wichtig, die Leiharbeit in das Entsen-
degesetz aufzunehmen. So lange die Leiharbeit
nicht in das Entsendegesetz aufgenommen wird,
fuhrt sie zu Lohndumping, weil der Gleichstellungs-
grundsatz durch auslandische Leiharbeitsfirmen
unterlaufen werden kann und die Bezahlung noch
schlechter wird.

Wir als LINKE bleiben bei unserer alten Forderung,
dass Leiharbeit per se wieder auf maximal drei
Monate zu begrenzen ist und dass Leiharbeiter ab
dem ersten Tag

(Beifall bei der LINKEN)

gemal dem Grundsatz ,Gleiche Lohn- und Ar-
beitsbedingungen fur gleiche Arbeit* der Stamm-
belegschaft gleichzustellen sind. Fir flexible Ar-
beitsbedingungen sind die Arbeitnehmer mit einer
Flexibilisierungspramie in Héhe von 10 % zu ver-
sehen, wie das in Frankreich bereits praktiziert
wird.

Die Umsetzung guter Einkommens- und Arbeits-
bedingungen fiir alle Beschaftigten in Sachsen-An-
halt wollen wir mit stabilen Arbeitnehmervertretun-
gen, den Betriebs- und Personalréten, sichern.

Ja, wir wollen ein Vergabegesetz mit Tariftreue
bzw. einem Mindestlohn in H6he von 8,50 €. Nach
der gestrigen Diskussion, Frau Budde, habe ich
mich nun dazu hinrei3en lassen, noch etwas dazu
zu sagen. Ich kann mich nadmlich daran erinnern,
dass wir im Jahr 1999 gemeinsam an einem Ver-
gabegesetz gearbeitet haben. Herr Steppuhn und
Herr Henke kdnnen sich noch daran erinnern; ich
habe mit ihnen gesprochen. Wir waren damals
auch nicht die Ersten, also nicht Sachsen-Anhalt,

(Frau Budde, SPD: Stimmt!)
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sondern die Bayern waren die Ersten. Der Frei-
staat Bayern war viel klliger als wir; er hatte bereits
ein Vergabegesetz, um seine wirtschaftlichen Inte-
ressen im Land zu sichern. Das war namlich der
Hintergrund. Das war hier auf Dauer nicht gewollt.
Deswegen fiel es im Jahr 2002 den Liberalisie-
rungsinteressen der CDU-FDP-Regierung zum Op-
fer.

Leider ist es uns seitdem nicht gelungen - auch in
der vergangenen Legislaturperiode nicht-, ein
neues Vergabegesetz auf den Weg zu bringen.
Deswegen fordern wir das nach wie vor fur diese
Legislaturperiode und hoffen, dass wir irgendwann
gemeinsam ein Vergabegesetz fur das Land
Sachsen-Anhalt beschlief3en.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Deshalb steht die o6ffentliche Hand als Auftrag-
geber in einer besonderen Verantwortung. Unsere
Vorschlage fur ein Vergabegesetz liegen vor.
Deswegen erspare ich mir weitere Ausfiihrungen
dazu. Ich sage nur so viel: Auch wir wollen ein eu-
roparechtskonformes Vergabegesetz. In Thirin-
gen, Berlin, Brandenburg und Rheinland-Pfalz ist
das offensichtlich gelungen.

Um die sozialen Grundrechte nicht dem Wett-
bewerb unterzuordnen, will die DIE LINKE, dass in
den Lissabonner Vertrag eine soziale Fortschritts-
klausel aufgenommen wird. Der Europdaische Ge-
richtshof hat aus unserer Sicht den Demokratie-
und Sozialabbau durch eine Serie von Urteilen be-
schleunigt. Der Vertrag von Lissabon forderte die-
se Entwicklung; deswegen wollen wir die Aufnah-
me einer sozialen Fortschrittsklausel in den Lissa-
bon-Vertrag erreichen.

Diese muss erstens eindeutig festhalten, dass so-
ziale und politische Grundrechte Vorrang vor den
Grundfreiheiten des Marktes haben, zweitens dass
Mitgliedstaaten mehr als den minimalen Schutz
der Entsenderichtlinie verlangen durfen, um das
Prinzip ,gleicher Lohn und gleiche Arbeitsbedin-
gungen® auf ihren Arbeitsmarkten durchzusetzen,
drittens dass Gewerkschaften kollektive Mal3nah-
men ergreifen dirfen, um hohere Standards
durchzusetzen - das ist in Deutschland eigentlich
nicht uniblich -, und viertens dass Mindeststan-
dards nicht zu Hoéchststandards werden.

Meine Damen und Herren! DIE LINKE vermisst in
dieser Zeit das Interesse unserer Landesregie-
rung. Im Gegensatz zur brandenburgischen Lan-
desregierung sind die Informationen der hiesigen
Landesregierung zum Thema Freizuigigkeit und
Dienstleistungsfreiheit fir die acht inzwischen nicht
mehr so neuen Mitgliedstaaten aus Mittel- und
Osteuropa mehr als sparlich. Auch dieses Thema
vermissen wir im Koalitionsvertrag.

In Brandenburg hat das Kabinett dem Landtag ei-
nen Bericht zu der ab dem 1. Mai 2011 geltenden

Arbeitnehmerfreiziigigkeit vorgelegt. Er enthalt un-
ter anderem eine Bestandsaufnahme bisheriger
Kontakte, Aktivitdten und MalRnahmen der Landes-
regierung.

Meine Damen und Herren! Wir haben es bisher
nicht beantragt, aber ich ware demjenigen, der fir
die Landesregierung spricht - ich vermute einmal,
dass der Sozialminister spricht -, dankbar, wenn er
dazu vielleicht noch etwas sagen konnte. Sie bitte
ich um die Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Prasident Herr Gurth:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Rogée. - Bevor wir
mit den Redebeitrdgen fortfahren, gibt es einen
Antrag zur Geschéaftsordnung.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Prasident! Ich habe eine Bitte. Wir sind erst
am Anfang der Legislaturperiode, und die Regie-
rung dirfte eigentlich noch nicht so ausgepowert
sein, dass um 10.15 Uhr lediglich ganze zwei Mi-
nister anwesend sind. Es wére wunderbar, wenn
Initiativen stattfinden wirden, um die Minister her-
einzuholen. Das ist ein Thema, das, wie es eben
gesagt wurde, eigentlich alle interessieren misste.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Herr Girth:

Frau Kollegin, ich teile ausdriicklich lhre Auffas-
sung. Ich denke, man wird das den Kolleginnen
und Kollegen von der Regierungsbank mitteilen,
sodass sie so schnell wie méglich wieder im Saal
anwesend sind, wie sich das gehort.

Bevor Herr Minister Bischoff das Wort ergreift,
mdchte ich noch Gaste im Haus begrifRen. Wir
begrufRen auf der Besuchertribline Gaste der Lan-
deszentrale fur politische Bildung. Herzlich will-
kommen im Haus!

(Beifall im ganzen Hause - Minister Herr Bi-
schoff: Du musst mich noch ankiindigen!)

- Wir begriiRen am Rednerpult den Minister fur Ar-
beit und Soziales Norbert Bischoff.

(Heiterkeit - Herr Gallert, DIE LINKE: Immer-
hin ist noch einer da! - Heiterkeit bei der
LINKEN)

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Ich habe gedacht, dass ich nicht sprechen kénnte,
solange ich nicht angekiindigt worden bin. Aber
dass er es nun so formlich macht ... Herzlichen
Dank.
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Mit lhrem vorliegenden Antrag spricht die Fraktion
DIE LINKE unter der Uberschrift ,Arbeitnehmer-
und Arbeitnehmerinnenfreiziigigkeit  beschéfti-
gungs- und sozialpolitisch gestalten” eine ganze
Reihe sozialpolitischer Themen an, die alle sehr
komplex ausfallen und auf die ich auch nicht im
Einzelnen eingehen kann, weil das die Zeit wahr-
lich Uberschreiten wirde.

Auf die Frage der sofortigen Freizugigkeit fur Bul-
garien und Rumanien mochte ich nachher noch
kurz eingehen. Zunéachst ein paar grundséatzliche
Bemerkungen zum Thema Freizigigkeit.

Nach den bisherigen Beobachtungen und den vor-
liegenden aktuellen Studien kann als Folge tat-
sachlich kurzfristig davon ausgegangen werden
- das teilen, glaube ich, auch die Gewerkschaf-
ten -, dass die Zahl der temporaren Arbeitsaufent-
halte in Deutschland zunehmen wird. Jedoch wird
das auf Deutschland gerichtete Migrationspoten-
zial aus heutiger Sicht eher niedrig eingeschéatzt.
Sorgen um tief greifende Veranderungen auf dem
Arbeitsmarkt erscheinen deshalb auf mittlere und
lange Sicht unbegrindet. Dafir spricht auch die fur
die bisherigen Hauptzuwanderungsstaaten konsta-
tierte Entwicklung. Insgesamt werden aufgrund der
Arbeitsmigration aber positive volkswirtschaftliche
Effekte in den Einwanderungsléandern erwartet.

Warum das ist so ist, kann man sich recht einfach
erklaren. Vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung und eines vielfach vor allem fur den
Osten Deutschlands prognostizierten Fachkréfte-
mangels wird mittel- und langfristig kaum eine Al-
ternative zur Zuwanderung von gut ausgebildeten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bestehen.

In diesem Zusammenhang erscheint es einer Stu-
die des IWH zufolge bereits fraglich, ob das nach
den frihen Wanderungswellen noch vorhandene
Migrationspotenzial aus Mittel- und Osteuropa
Uberhaupt ausreicht, um die Nachfrage nach Fach-
kréaften bei uns in Sachsen-Anhalt zu befriedigen.

Um die Chancen Sachsen-Anhalts im Ringen um
Fachkrafte, das in den nachsten Jahren in der EU
und weltweit in den Industrielandern zunehmen
wird, nicht zu verschlechtern, sollten Fachkréfte,
jedenfalls bei uns, herzlich willkommen sein. Man
darf in diesem Zusammenhang auch nicht verges-
sen, dass die meisten Unternehmen mit der Ein-
stellung von hoch qualifizierten Fachkraften auch
die Einstellung von geringer qualifizierten Arbeits-
kraften verbinden. Das sind eigentlich alles glinsti-
ge Auswirkungen auch fir unseren Markt in Sach-
sen-Anhalt.

Was Bulgarien und Ruméanien betrifft: Sie sind
2007 vollwertige Mitglieder der EU geworden und
genielRen die grundsatzlichen Vorzige des euro-
paischen Binnenmarktes. Ihnen stehen insbeson-
dere auch die im Vertrag zur Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaft garantierten Grundfreihei-
ten schon heute zu.

Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass der
Prozess der schrittweisen Anpassung aufgrund
des Beitritts der neuen Mitgliedstaaten nicht ganz-
lich abgeschlossen ist. Vielmehr missen sowohl
die neuen als auch die alten Mitgliedstaaten die
Voraussetzungen fur die vollstandige Geltung des
Gemeinschaftsrechts in der erweiterten EU erst
noch schaffen. Diesem Umstand tragen unter an-
derem die Ubergangsbestimmungen im Bereich
der Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit gegeniber Bulgarien und Rumaénien
Rechnung.

Diese Ubergangsbestimmungen laufen in beiden
Landern bereits Ende dieses Jahres aus. Spates-
tens am 31. Dezember 2013 werden alle nationa-
len MafRnahmen nach der Beitrittsakte 2007 en-
den. Also spatestens dann ist auch dort die Arbeit-
nehmerfreizligigkeit garantiert.

Vor diesem Hintergrund scheint vielleicht nicht die
ganz grol3e Eile geboten. Man muss, auch im Zu-
sammenhang mit dem, was ich vorhin gesagt ha-
be, den Verantwortlichen die Chance lassen, diese
zwei Jahre vielleicht doch noch geregelt zu be-
kommen.

Auf die anderen Forderungen mdchte ich an dieser
Stelle nicht eingehen. Das ist schon gestern bei
der Debatte darliber, was im Koalitionsvertrag
steht und was nicht darin steht, zum Ausdruck ge-
kommen. Wir halten zumindest die Allgemeinver-
bindlichkeitserkléarung tariflicher Mindestléhne und
die entsprechende Ausweitung des Entsende-
gesetzes auf weitere Branchen fir die wichtigsten
Vorhaben, die wir in Sachsen-Anhalt umsetzen
kénnen.

Wir teilen auch den Grundsatz, dass beim Thema
Leiharbeit das Prinzip ,gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit" gilt. Das bezieht sich zwar auf die Drei-
monatsregelung und nicht auf die Forderung nach
einer Geltung vom ersten Tag an, aber zumindest
teilen wir diesen Grundsatz.

Was die soziale Fortschrittsklausel betrifft, kann
man eigentlich nur begrifRen, dass es sie gibt.
Aber es gibt unter den Fachleuten auch Fragen in
der Richtung - darin muss ich mich spater mehr
einlesen -, ob diese Klausel tatsachlich ein geeig-
netes Instrument ist, um die soziale Dimension der
EU zu starken. Ob sie in das europaische Primar-
recht ibernommen werden soll oder nicht, ist ei-
gentlich auch beim Europaischen Parlament um-
stritten. Man kann nicht sagen, dass dies nur bei
den Experten umstritten ist.

Zu der Anhorung zur sozialen Fortschrittsklausel
sind damals vier namhafte Experten eingeladen
worden. Mir wurde aufgeschrieben, dass Professor
Thising, Direktor des Instituts fur Arbeitsrecht und
Recht der sozialen Sicherung der Universitat Bonn,
einen kritischen Beitrag geliefert hat. Er ist der Auf-
fassung, wenn man sich um die Zukunft der EU
Gedanken macht, dann sollte dies schon konkreter
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geschehen, und nicht mit einer breit gefassten
Klausel. Er sagte, es wird zu viel hineingenommen,
und wenn man es nicht konkret fasst, wird es ver-
wassert.

Zumindest muss es in der Diskussion erwahnt
werden, weil diese sozialen Rechte in der EU ge-
nauso unteilbar sind, wie sie es auch bei uns sind.
Daher glaube ich, dass uns dieses Thema insge-
samt noch viel langer beschaftigen wird. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Minister Bischoff. - Wir treten
nunmehr in die Debatte ein. Es ist eine Funfminu-
tendebatte in der Reihenfolge CDU, GRUNE, SPD,
DIE LINKE vereinbart worden. Als Erster hat fir
die CDU-Fraktion Herr Abgeordneter Rotter das
Wort.

(Herr H6hn, DIE LINKE: Einer fur alles!)

Herr Rotter (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin heute zum zweiten Mal hier
vorn. Soweit mir der Freitag, der 13., keinen Strich
durch die Rechnung macht, verspreche ich Ihnen,
dass es heute das letzte Mal ist, dass ich hier vorn
stehe.

(Oh! bei der CDU)
- Danke. Auf diese Reaktion habe ich gewartet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zumindest in ei-
nem Punkt sind sich die antragstellende Fraktion
DIE LINKE und meine Fraktion einig. Auch wir be-
grien die seit dem 1. Mai 2011 geltende Arbeit-
nehmer- und Arbeitnehmerinnenfreiziigigkeit fir
die im Jahr 2004 der Europaischen Union beigetre-
tenen mittel- und osteuropaischen Staaten. Die
damit eintretende europdische Normalitat ist zu
begriRen. Diese Freiziigigkeit bildet gemeinsam
mit der Unionsbiirgerschaft das Fundament fir ei-
ne von den Birgerinnen und Blrgern akzeptierte
und getragene Europaische Union.

Im Zuge dieses Prozesses hat Deutschland den
zulassigen Zeitraum fir die Inanspruchnahme der
Ubergangsbestimmungen von sieben Jahren voll
ausgeschdpft. Diese Vorgehensweise hat sich aus
meiner Sicht bewahrt. Von dieser Vorgehensweise
sollte deshalb im Falle von Bulgarien und Ruma-
nien nicht abgewichen werden.

Bemerkenswert ist - dies ist von der Kollegin Ro-
gée von der Linksfraktion nicht erwahnt worden -:
Die vertraglich festgeschriebene Inanspruchnahme
von Ubergangsbestimmungen, die ubrigens von
mehreren Mitgliedstaaten parallel zu Deutschland
angewandt werden, bedeutet keine Abschottung
des deutschen Arbeitsmarktes gegeniiber Bulga-

rien und Rumanien. Vielmehr ist es eine Steuerung
des Arbeitsmarktzugangs nach deutschem Recht.
Dies sieht fur Unionsbirgerinnen und Unionsbiir-
ger aus Bulgarien und Rumaénien vielfaltige privile-
gierte Zugangsmoglichkeiten zum deutschen Ar-
beitsmarkt vor.

Zu dem Ansinnen der Fraktion DIE LINKE kann ich
mich deshalb, ahnlich wie Herr Minister Bischoff,
nicht zustimmend auf3ern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum wir als
Koalitionsfraktionen den meisten Punkten in dem
Antrag der LINKEN nicht zustimmen kénnen, hat
Herr Minister Bischoff in seiner Rede schon hin-
langlich dargelegt. Ich schlieRe mich dem inhaltlich
an.

Lassen Sie mich jedoch noch einen Gedanken
aulern, wie man auch als Land Sachsen-Anhalt im
Zusammenspiel mit dem Bund die Arbeithehmer-
und Arbeitsnehmerinnenfreiziigigkeit beschéafti-
gungs- und sozialpolitisch mitgestalten kann.

Es ist aus meiner Sicht von grofRer Bedeutung,
dass Arbeitnehmer, Arbeitgeber und die Offent-
lichkeit Uber die zum 1. Mai 2011 eingetretenen
Veranderungen und ber die Rahmenbedingungen
fur die Beschaftigung und Entsendung von Unions-
biirgern und Unionsbtrgerinnen gut informiert sind.
Ich betrachte dies als grundlegende Vorausset-
zung dafir, dass die Mdglichkeiten der vollen Frei-
zlgigkeit optimal genutzt werden und gleichzeitig
negative Auswirkungen fur die betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitsnehmer sowie fur den in-
l&ndischen Arbeitsmarkt verhindert werden. Sach-
liche Informationen sollen unbegriindeten Angsten
in Deutschland und in den neuen Mitgliedstaaten
entgegenwirken.

Machen wir uns nichts vor, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Diese Angste sind auf beiden Seiten
vorhanden und zum Teil nicht ganz unbegriindet.
Die einen firchten den weiteren Weggang gut
ausgebildeter, junger und hochmotivierter Arbeits-
krafte. Die anderen firchten Lohn- und Sozial-
dumping. - Auf diese Geschichtspunkte sind Sie,
werte Kollegin Rogée, eingegangen.

Darum ist im Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen konkret die Zielsetzung definiert worden,
Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt zu vermeiden.
Um dies zu erreichen, hat die Politik die Mittel, und
wir sollten sie auch entsprechend anwenden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Linksfraktion
hat in ihrem Antrag einige arbeitsmarktpolitische
Themenfelder angesprochen, Uber die es sich mit
Sicherheit gesondert zu diskutieren lohnt.

Ich méchte an dieser Stelle das Thema Zeit- oder
Leiharbeit anfiihren. Aber nur mit dem Grundsatz
.Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* wurde an dieser
Stelle aus meiner Sicht etwas zu kurz gesprungen,
wenn ich zum Beispiel an die Gleichstellung mit
der Stammbelegschaft in Bezug auf Mitbestim-
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mung, Weiterbildung oder andere soziale Stan-
dards denke.

Ich glaube, Frau Rogée, auch damit renne ich bei
Ihnen offene Tiren ein.

(Zustimmung von Herrn Dr. Thiel, DIE LIN-
KE)

- Danke. - Dazu sollten wir das Gesprach mit den
Sozial- und den Tarifpartnern suchen; denn nur
starke Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter als
gleichberechtigte Partner sichern uns den Fort-
bestand des Erfolgsmodells soziale Marktwirt-
schaft in Deutschland.

(Zustimmung bei der CDU)

Heute und jetzt mochte ich Sie bitten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, unserem Anderungsantrag
zuzustimmen; denn seine Umsetzung garantiert
die Nutzung der Chancen, die die Arbeithehmer-
und Arbeitnehmerinnenfreiziigigkeit fur den Ar-
beitsmarkt und die Wirtschaft unseres Bundeslan-
des bietet. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Glirth:

Vielen Dank, Herr Kollege Rotter. - Als nachstes
spricht fur die Fraktion der GRUNEN Herr Kollege
Erdmenger.

Ich darf mir den Hinweis erlauben, dass es der ers-
te Redebeitrag von lhnen in dieser Wahlperiode
und in diesem Hause ist. Herzlich willkommen hier
vorn!

Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir begriRen den Antrag der
Fraktion DIE LINKE. Wir begrif3en ihn auch des-
wegen, weil er das Thema in der richtigen Reihen-
folge behandelt: Darin wird zunachst die Arbeit-
nehmer- und Arbeithehmerinnenfreizligigkeit be-
grult und dann an der Frage angesetzt, wie wir
dies am Arbeitsmarkt flankieren kénnen.

In unserem Land ist zu lange mit einer diffusen
Angst davor gearbeitet worden, was die Arbeit-
nehmerinnen- und Arbeitnehmer aus den osteuro-
paischen Landern fiir unseren Arbeitsmarkt bedeu-
ten konnten. Wir haben uns an dieser Stelle zu
lange abgeschottet. Es ist gut, dass wir mit dieser
Angst jetzt ein Ende machen wollen und im Land-
tag dagegen ein Zeichen setzen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weil es diese Angste gibt, ist es natiirlich richtig,
die Flankierung auf dem Arbeitsmarkt anzuspre-
chen. Die Flankierung auf dem Arbeitsmarkt und
die MaBnahmen, die in dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE gesetzt werden, sind natirlich nicht nur
aus diesem Grunde richtig, sondern sie sind rich-
tig, weil es die richtigen MalRnahmen waren, die

wir in Deutschland heute ergreifen sollten. Deswe-
gen stimmen wir diesen Positionen zu.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Wir hatten uns gewlnscht, dass der Antrag einen
Schritt weiter geht. Herr Bischoff hat es angespro-
chen: Wir haben in Deutschland insgesamt und
auch in Sachsen-Anhalt ein Problem damit, dass
die Bevolkerungszahl deutlich zuriickgeht. Und wir
haben ein Fachkrafteproblem.

Deswegen ist es nicht damit getan, dass wir uns
im Landtag daflir aussprechen, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus Osteuropa
endlich ihre verbrieften Rechte bekommen; viel-
mehr ist es notwendig, dass wir daftr werben,
dass mdglichst viele Menschen hierher kommen,
hier Arbeit finden, sich hier niederlassen und mit
daran wirken, dass unser Bundesland sein volles
Potenzial entwickeln kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich Sie bitten, dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE zuzustimmen. Wir werden ihm zustim-
men und den Anderungsantrag der Regierungs-
koalition ablehnen. - Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Erdmenger. - Als nachs-
tes spricht Herr Steppuhn fur die Fraktion der SPD.
Das ware auch seine Jungfernrede. Allerdings ist
es nicht seine allererste Rede in diesem Hause;
denn er war schon einmal Mitglied des Landtages.

Herr Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin richtig froh, dass der
Prasident jetzt Detlef Gurth heil3t und dort oben
sitzt. Dann kann er namlich nicht allzu viel auf die
Gewerkschaften schimpfen.

(Zustimmung bei der SPD - Oh! bei der LIN-
KEN)

- Ich weil3, laut Geschéaftsordnung soll man mit
dem Prasidenten pflegsam umgehen; das will ich
auch zukinftig tun.

Vor knapp zwei Wochen ist die Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit der Beschéftigten von Firmen aus acht
europaischen EU-Staaten in Kraft getreten. Zu-
gleich gilt aber auch die Dienstleistungsfreiheit von
Unternehmen aus diesen Landern.

Wir alle sind, so denke ich zumindest, dafiir, dass
Europa weiter zusammenwachst und dass die
neuen EU-Mitbirgerinnen und -Mitblrger jetzt in
Deutschland, aber auch in vielen Teilen Europas
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arbeiten koénnen. Ich erinnere auch daran, dass
viele deutsche Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer auch aus Sachsen-Anhalt diese Freiheit in der
Vergangenheit schon vielfach genutzt haben.

Es ist gut, dass Europa immer weniger Grenzen
kennt. Wenn wir 20 Jahre zuriickschauen und das
heutige Europa mit dem Europa von damals ver-
gleichen, dann sind wir, denke ich, froh, dass wir
das Europa von jetzt und heute haben.

Gerade die heutige und vor allem die deutsche
Exportwirtschaft und auch viele Unternehmen aus
Sachsen-Anhalt, aber auch der heimische Ar-
beitsmarkt profitieren schon seit Jahren vom erwei-
terten Europa. Die Menschen aus den neuen Mit-
gliedstaaten kaufen unsere Produkte. Dort, wo
Produkte produziert werden, entstehen bekanntlich
auch Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren! Absehbar ist aber auch,
dass es Branchen gibt, die qualifizierte Fachkrafte
bendtigen werden, um ihre Produkte zu ent-
wickeln, aber auch zu produzieren. Daher werden
wir in einigen Bereichen auf die Zuwanderung aus
anderen Landern Europas, gerade auch aus Ost-
europa, angewiesen sein.

Wichtig ist auch - daher ist es gut, dass wir uns mit
dem Thema Arbeitnehmerfreiziigigkeit beschafti-
gen -, dafiir Sorge zu tragen, dass es auf unserem
Arbeitsmarkt verbindliche Regeln gibt, die ein-
gehalten werden. Diese Regeln miussen im Sinne
eines fairen Wettbewerbs von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, aber auch von den Unterneh-
men untereinander eingehalten werden.

Natirlich stellt uns die EU-Ost-Erweiterung vor
neue Herausforderungen. Wir wollen auf keinen
Fall, dass es zu Verwerfungen auf dem Arbeits-
markt kommt. Wir wollen ausdriicklich nicht, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer aus dem
osteuropaischen Ausland hierzulande zu Dumping-
Bedingungen oder auch illegal beschaftigt werden.

Wir wollen ausdriicklich nicht, dass es zu einem
Konkurrenzkampf auf der Grundlage von Niedrig-
I6hnen kommt. Deshalb ist es gut, dass die neue
Landesregierung dort weitermacht, wo sie in der
letzten Legislaturperiode aufgehort hat, némlich
gemeinsam mit den Gewerkschaften die Tarifbin-
dung zu starken,

(Zustimmung)

mehr Tarifvertrage fir allgemeinverbindlich zu er-
klaren und sich gleichzeitig dafiir einzusetzen, ge-
rade in den Dienstleistungsbranchen zu weiteren
Mindestlohnen im Rahmen des Entsendegesetzes
zu kommen.

Gerade in den sensiblen Bereichen, wie im Bau-
gewerbe, in einigen Handwerkszweigen und im
Gebaudereinigungshandwerk, gibt es Mindestloh-
ne, die bereits ihre Gultigkeit haben und nattrlich
nach oben weiterentwickelt werden missen.

Sicherlich wird es auch immer schwarze Schafe
bei den Unternehmen geben, die versuchen wer-
den, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Dienst-
leistungsfreiheit auszunutzen, um Menschen zu
schlechten Léhnen in Deutschland arbeiten zu las-
sen. Das, meine Damen und Herren, wollen wir
ausdrticklich nicht.

(Zustimmung von Frau Hampel, SPD)

Wir als Sozialdemokraten wollen vielmehr gemein-
sam mit den Gewerkschaften, den Arbeitgeberver-
banden und der Landesregierung dafiir sorgen,
dass dieses grol3er gewordene Europa nicht dazu
genutzt wird, Lohndriickerei zu betreiben. Deshalb,
glaube ich, ist es gut, dass wir uns mit dem Thema
hier und heute, aber auch dariiber hinaus beschaf-
tigen, um wachsam zu sein und um genau zu be-
obachten, was sich auf dem Arbeitsmarkt tut.

Das gilt insbesondere fir die Bereiche, in denen es
noch keine Mindestldhne gibt. In diesem Zusam-
menhang wird sich die Frage stellen, auf welche
Bereiche das Entsendegesetz mit neuen Mindest-
lohntarifvertrdgen noch ausgeweitet werden muss.

Ich sage auch sehr deutlich - Frau Budde hat es
gestern auch schon erwahnt-: Wir als Sozial-
demokraten sind nach wie vor fiir die Einfihrung
eines gesetzlichen Mindestlohnes erganzend zu
den allgemeinverbindlichen Mindestléhnen, die wir
schon haben. Ich weil3, dass DIE LINKE nicht m-
de werden wird, das immer wieder anzusprechen.

Dass wir in der Koalitionsvereinbarung den gesetz-
lichen Mindestlohn nicht festgeschrieben haben,
heil3t nicht, dass wir den gesetzlichen Mindestlohn
nicht haben wollen. Wir als Sozialdemokraten ste-
hen nach wie vor dafur.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Fra-
ge von Recht und Ordnung auf dem Arbeitsmarkt
ist nicht nur eine Frage, die sich an der Arbeitneh-
merfreiztgigkeit und an der Dienstleistungsfreiheit
festmacht, sondern ist ein Thema, das wir arbeits-
marktpolitisch auf der Landes- und der Bundes-
ebene aktiv begleiten missen.

Dies wollen wir tun, und zwar - wie es die Landes-
regierung in der Vergangenheit bereits getan hat -
gemeinsam mit den Gewerkschaften und den Ar-
beitgeberverbanden.

Dass wir als Sozialdemokraten Politik durchaus
auch mit einem Koalitionspartner, der CDU heif3t,
weiterentwickeln kénnen, wird ja auch daran deut-
lich, dass wir uns in der Koalitionsvereinbarung
sehr klar fur eine Ausweitung des Entsendegeset-
zes mit weiteren Mindestldhnen ausgesprochen
haben und dass wir uns dafiir ausgesprochen ha-
ben, ein Vergabegesetz zu schaffen, und dies so
schnell wie mdglich.

(Zustimmung bei der SPD)
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns die
Chancen sehen, die dieses veranderte Europa mit
sich bringt! Lassen Sie uns friihzeitig Probleme,
die sichtbar werden, angehen!

Ich glaube, knapp zwei Wochen nach dem 1. Mai
2011 ist es einfach noch zu frih, zu einer Ein-
schatzung zu gelangen. Deshalb lehnen wir den
Antrag der LINKEN ab und stellen unseren Ande-
rungsantrag zur Abstimmung. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Glirth:

Herr Kollege Steppuhn, es gibt eine Frage des Kol-
legen Henke. Méchten Sie diese beantworten?

Herr Steppuhn (SPD):
Gern.

Prasident Herr Glrth:
Bitte, Herr Henke.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Kollege Steppuhn, ich habe eine Nachfrage
zu dem Anderungsantrag, den Sie uns gerade an-
gedient haben. Ich stelle diese Frage auch be-
wusst an Sie als Sozialdemokraten, da wir hier ei-
nen sehr hohen - -

(Herr Erdmenger, GRUNE: Gehen Sie bitte
naher ans Mikro! - Herr Borgwardt, CDU:
Wir verstehen nichts! - Herr Kurze, CDU: Wir
horen nichts!)

Prasident Herr Glirth:

Entschuldigung, Herr Kollege Henke, kdnnen Sie
bitte prifen, ob das Mikrofon eingeschaltet ist?

Herr Henke (DIE LINKE):
Es ist eingeschaltet.
(Zurufe)

- Dann wiederhole ich das noch einmal. - Herr
Steppuhn, ich habe eine Frage zu dem Ande-
rungsantrag, den Sie uns gerade angedient haben.
Ich stelle diese Frage bewusst an Sie als Sozial-
demokraten und nicht an den Vertreter der CDU-
Fraktion; denn mein Anspruch an Sie ist ein héhe-
rer in dieser Frage.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Oh! bei der CDU)

Ich komme auch nicht umhin, festzustellen, dass
sich Ihre Ausfiihrungen zum Thema Mindestlohn
und Vergabegesetz soeben etwas anders anhor-
ten als die lhrer Partei- und Fraktionsvorsitzenden
gestern.

Meine Frage: Sie haben hier einen sehr nichts-
sagenden Text alternativ vorgelegt und formulie-

ren, Ziel misse es sein, Tarifvertrage zu starken.
Wie wollen Sie das machen?

Herr Steppuhn (SPD):

Ich kann da sehr gut auf die Vereinbarung verwei-
sen, die der damalige Wirtschaftsminister und jet-
zige Ministerprasident einige Monate vor den Wah-
len mit den Gewerkschaften und den Arbeitgeber-
verbanden getroffen hat.

(Zuruf von Herrn Kurze, CDU)

Darin ist sehr genau beschrieben, wie Tarifvertra-
ge gestarkt werden kénnen, wie Tarifautonomie
gestarkt werden soll. Nattirlich muss diese Verein-
barung noch mit Leben erfiillt werden. Aber ich bin
mir sicher: Das wird geschehen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Es gibt eine Nachfrage. Mdchten Sie diese beant-
worten?

Herr Steppuhn (SPD):

Gern.

Herr Henke (DIE LINKE):

Als gelernter DDR-BUlrger habe ich meine Schwie-
rigkeiten mit Appellen an das Bewusstsein. Jetzt
sagen Sie mir bitte, was die Vereinbarung des
heutigen Ministerprasidenten mit den Tarifparteien
aul3er Bewusstseinsappellen zur Starkung der Ta-
rifbindung beitragt.

(Oh! bei der CDU - Frau Budde, SPD: Das
mussen die Tarifparteien erklaren, die das
unterschrieben haben!)

Herr Steppuhn (SPD):

Herr Henke, ich glaube, Sie haben die Koalitions-
vereinbarung nicht gelesen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist hier aber nicht
wichtig! - Weitere Zurufe von Frau Tiedge,
DIE LINKE, von Herrn Gebhardt, DIE LIN-
KE, und von Frau Hunger, DIE LINKE)

In dieser Koalitionsvereinbarung steht zum Bei-
spiel, dass es noch mehr Mindestlohne auf der
Grundlage des Entsendegesetzes geben soll. Das
wird im Moment in Berlin verhindert, damit es dort
nicht weitergeht, weil die FDP dort mitregiert. Also,
das wollen wir zum Beispiel, um solche Tarifver-
trage noch starker zustande kommen zu lassen.

Dann gibt es das Instrumentarium der Allgemein-
verbindlichkeit. Dazu muss aber auch ein Antrag
von den Tarifvertragsparteien gestellt werden.

Das Dritte ist: Wir haben in der Koalitionsvereinba-
rung ein Vergabegesetz mit Tariftreue. Das ist also
auch verankert.
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Ich denke, das ist eine ganze Menge, was wir da
getan haben.

(Herr Hévelmann, SPD: Ja!)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege. Es gibt keine weiteren
Nachfragen. Wir danken fir den Redebeitrag. - Als
Letzte in der Debatte hat Frau Abgeordnete Rogée
von der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Frau Rogée (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! In Vorbereitung auf die
Rede habe ich gemerkt, dass es sehr viele Ecken
gibt und dass es sehr viele Informationen gibt, von
denen ich meine, dass wir uns damit beschéaftigen
missen. Ich finde, die Diskussionsbeitrage haben
das auch noch einmal deutlich gemacht.

Ich bedanke mich bei den GRUNEN fir die Unter-
stutzung. Dartber freue ich mich nattrlich.

Aber ich mdchte zu unserem Antrag etwas sagen
und die Bitte auf3ern, ihm doch zuzustimmen, weil
die Themen, die wir hiermit zur Beschlussfassung
vorgelegt haben, auf jeden Fall die Unterstiitzung
der SPD, aber auch die der CDU finden kénnten.

Wir haben in Deutschland sieben Millionen Men-
schen im Niedriglohnsektor und es gibt eine Studie
vom 29. April 2011, auf ,Spiegel-Online* veréffent-
licht. Ein Schweizer Forschungsunternehmen
- Prognos heifl3t es - hat sich damit beschaftigt und
hat vorgebracht, dass bei der Einfihrung eines
Mindestlohns von 8,50 € in Deutschland - ich sage
das ganz deutlich - der Staat Mittel in H6he von
7,1 Milliarden € sparen konnte, die er nicht aus-
geben misste

(Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!)

oder die er Uber Steuern oder sonstige Sozialleis-
tungen einnehmen koénnte, wenn die Menschen
ordentlicher bezahlt wirden.

(Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!)

Fur die CDU mochte ich hieraus an dieser Stel-
le zitieren. In diesem Artikel spricht der Chef der
Unions-Arbeitnehmergruppe im Bundestag Peter
Weil3. Er sagte den ,Stuttgarter Nachrichten, die
Union gebe immer branchenbezogenen Mindest-
Ibhnen den Vorrang, die von den Tarifpartnern
ausgehandelt wirden. - Das wissen wir.

Weiterhin sagt er:

-Wenn derartige Vereinbarungen aber nicht
moglich sind, schlagen die Sozialausschus-
se der CDU einen ergdnzenden allgemeinen
Mindestlohn vor.*

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich weil3 nicht, welche Unterstlitzung das bundes-
weit findet. Aber ich meine, er ist ja nicht irgend-
wer. - Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist die gemeinsame Erklarung
der Landesregierung und der Gewerkschaften vom
Oktober 2010 zur Starkung der Tarifpartnerschaft
im Land Sachsen-Anhalt. Ich finde, hierbei geht es
genau darum, dass man Betriebsrate und Tarifpar-
teien starken will. Das muss mit Leben erfullt wer-
den. Das hat eben in der Diskussion kurz eine Rol-
le gespielt. Ich finde, dass die Sozialdemokraten
dann auch das Festschreiben von Mitbestim-
mungsgrunden sowie die Starkung von Betriebs-
und Personalraten unterstitzen kdnnten.

Sie haben die Einhaltung von europarechtskon-
former Tariftreue in einem Vergabegesetz fir das
nachste Jahr vorgesehen. Ich frage Sie, weshalb
es nicht mdglich ist, unserem Antrag zuzustimmen.
Ich bitte Sie noch einmal eindringlich, Vernunft
walten zu lassen und dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Rogée. - Damit ist
die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt abge-
schlossen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. An-
trage auf Uberweisung in die Ausschiisse gab es
nicht. Aber es gab mehrere Bitten um Zustimmung
zu dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
und zu dem urspriinglichen Antrag.

Wir stimmen jetzt wie folgt ab: Zunachst stelle ich
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen in
der Drs. 6/45 zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Hand- oder um das Kartenzeichen. - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen?
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer enthalt
sich der Stimme? - Stimmenthaltungen gibt es
nicht. Damit ist dem Anderungsantrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen zugestimmt wor-
den.

Nunmehr stimmen wir (iber den durch den Ande-
rungsantrag geanderten Ursprungsantrag ab. Wer
dem so veranderten Antrag zustimmen moéchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Entschuldigung, ich
habe jetzt nicht vernommen, wie das Abstim-
mungsverhalten der Fraktion GRUNE gewesen ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Zustimmung!)

- Zustimmung. - Damit ist der geadnderte Ursprungs-
antrag mit den Stimmen der Koalition und der
Fraktion der GRUNEN bei Gegenstimmen der
Fraktion DIE LINKE beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Der Tagesordnungspunkt 11 ist somit erledigt. Wir
kommen zum nachsten Tagesordnungspunkt.

Wir fahren mit dem Tagesordnungspunkt 10 fort:



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/3 ¢ 13.05.2011 143

Erste Beratung

Ausstieg aus der Atomenergienutzung be-
schleunigen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/28
Anderungsantrag Fraktion GRUNE - Drs. 6/54

Das Wort fiir die Einbringerin hat die Kollegin Hun-
ger von der Fraktion DIE LINKE.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Mérz
2011 schaute die ganze Welt erschuittert nach Ja-
pan, dessen Region um Fukushima von einem
sehr starken Erdbeben und nachfolgend von ei-
nem Tsunami heimgesucht worden war.

Schnell folgte die noch alarmierendere Meldung
von der Havarie im dortigen Atomkraftwerk. In den
nachsten Tagen berichteten die Medien nahezu
rund um die Uhr von den seltsam hilflos wirkenden
Versuchen, der Folgen dieser Havarie Herr zu
werden.

Meldungen uber ausgetretene Strahlung, eine mdg-
liche Kernschmelze, Evakuierungen oder Sicher-
heitszonen waren geeignet, in Deutschland dem
Thema Ausstieg aus der Atomkraftnutzung neuen
Auftrieb zu geben, was auch durch die grof3en
Demonstrationen Ende Marz 2011 deutlich wurde.

Kurz vor dem 25. Jahrestag der Katastrophe von
Tschernobyl hat nun auch Fukushima gezeigt,
dass die Nutzung der Atomenergie immer mit ei-
nem Restrisiko verbunden ist, dass sie zu nicht
vorhersehbaren Gefahrdungen fiir Lebewesen, fir
die natlrlichen Lebensgrundlagen und fir Sach-
guter fuhrt.

Selbst die Bundesregierung mit der Kanzlerin, die
noch kurz vor dieser Havarie in Japan die Ver-
langerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke in
Deutschland quasi durchgesetzt hatte, reagierte
nun mit der Aussetzung der Laufzeitverlangerung
fiir drei Monate und mit einer technischen Uberprii-
fung der Kraftwerke und lie3 eine Ethikkommission
Uber die Verantwortbarkeit der Gewinnung von
Atomenergie diskutieren.

Diese Aktivitdten hatte man sich zwar schon vor
dem Beschluss tber die Verlangerung der Laufzei-
ten gewlnscht, aber zumindest konnte man den
Eindruck gewinnen, dass die Bundesregierung nun
doch den schnellen Ausstieg aus der Atomenergie
in Angriff nehmen wolle.

Nun sind fast zwei Monate vergangen und Fu-
kushima ist weitgehend aus der 6ffentlichen Wabhr-
nehmung verschwunden, obwohl noch immer
Strahlung austritt, die Sicherheitszone nach wie
vor existiert und von einer Beseitigung der Folgen
der Havarie keinerlei Rede sein kann.

Der Ausstiegselan der Bundesregierung spiegelt
sich nun in Gesprachen mit den Ministerprasiden-
ten und Fraktionsfihrungen wider. Die Zeit drangt,
wenn zum Ende des Moratoriums wirklich ein ge-
andertes Atomgesetz vorliegen soll, das alle par-
lamentarischen Hirden genommen hat. Bisher gibt
es aber nur Worte und Absichtserklarungen und
noch immer keine konkreten zeitlichen Festlegun-
gen fur einen Ausstieg.

Die Ethikkommission, so ist es Medien zu entneh-
men, empfiehlt in ihrem Berichtsentwurf den Aus-
stieg, pladiert fur die dauerhafte Stilllegung der
jetzt schon abgeschalteten Kraftwerke und fasst
fur die Ubrigen das Jahr 2021 ins Auge, aber mit
dem Hinweis, dass auch schon deutlich eher das
letzte Atomkraftwerk abgeschaltet werden kdnne.
Es ware gut, wenn sich die Bundesregierung diese
Auffassung zu eigen machte und die Landesregie-
rung sie darin unterstutzte.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Die von der Ethikkommission erwahnte Mdglich-
keit, eine Stand-by-Losung zu wahlen, um bei Ver-
sorgungsengpéassen eventuell doch noch einmal
ein Atomkraftwerk in Betrieb nehmen zu kdnnen,
halte ich fur falsch. Das ware Atomausstieg weich-
gespult und jederzeit autkiindbar.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

So ein Schwebezustand, sich diese Option noch
ein bisschen offen zu halten, ist nicht im Interesse
der Birger Sachsen-Anhalts. Neben den bereits
angesprochenen Gefahren verzégert ein Weiter-
betrieb der Atomkraftwerke weiter den Umstieg auf
erneuerbare Energien, und hierbei hat das Land,
wie hier schon mehrfach gesagt wurde und wie
auch wir es eingeschatzt haben, bereits beacht-
liche Ergebnisse erreicht.

Ein Weiterbetrieb der Atomkraftwerke verzégert
damit auch die Wende in der Struktur der Energie-
versorgung, von grof3en zentralen Versorgern mit
monopolistischen Strukturen auf viele regionale,
dezentrale Erzeuger mit breit gefacherter Eigen-
timerstruktur.

Hierin liegen gerade auch fir Sachsen-Anhalt
Entwicklungsmdglichkeiten. Nur wenn der wirkliche
Ausstieg aus der Atomenergienutzung gelingt, wird
sich Sachsen-Anhalt weiter als Vorreiter fur er-
neuerbare Energien profilieren kdnnen, werden
Anreize fir den Bau neuer Anlagen, fir die Durch-
fuhrung von Pilot- und Modellprojekten oder auch
fur die Entwicklung von Speicherlésungen vorhan-
den sein.

Ich meine, dass die Landesregierung diese Chan-
cen nicht verspielen darf. Sie muss deshalb ihre
Position gegeniber der Bundesregierung klar for-
mulieren und auf wirkliche Schritte zum Ausstieg
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statt auf Absichtserklarungen drangen. Die nur
sehr vage im Koalitionsvertrag formulierte Position,
sich fir die Ricknahme der Laufzeitverlangerung
einsetzen zu wollen, reicht dazu nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Dieser Beitrag ist fur eine wirkliche Energiewende
zu klein. Ich hoffe nicht, dass so die gestern mehr-
fach beschworene Energiepolitik mit Augenmal
aussieht.

Die Fraktion der LINKEN im Bundestag hat gerade
erst ein mogliches Ausstiegskonzept vorgelegt,
das sich auf verschiedene Studien stiitzt, zum Bei-
spiel auch auf die des Sachverstandigenrates fir
Umwelt, und von der Mdglichkeit ausgeht, den
Ausstieg bis 2014 zu realisieren.

Dazu werden verschiedene Schritte beschrieben:
die dauerhafte Stilllegung der bereits im Rahmen
des Moratoriums abgeschalteten Kraftwerke, die
Auflegung von Forderprogrammen fur Energie-
effizienz oder die Schaffung neuer Arbeitsplatze
fur die Atomkraftwerker. Im Einzelnen mdchte ich
darauf heute gar nicht eingehen; entsprechende
Schlussfolgerungen fur Sachsen-Anhalt sollen
spateren Antrdgen vorbehalten bleiben.

Mit dem heutigen Antrag méchten wir erreichen,
dass das Land konkrete Forderungen an den Bund
richtet, den Ausstieg wirklich zligig zu beginnen
und nicht aufkiindbar zu machen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Deshalb noch einmal kurz zu den drei Punkten, die
in dem Antrag angesprochen werden.

Zum ersten Punkt. Das Moratorium kann wirklich in
eine Stilllegung minden. Das wird in keiner Weise
die Versorgungssicherheit gefahrden. Zurzeit sind
sogar elf AKWs vom Netz und trotzdem ist die
Versorgungssicherheit im Land gewéahrleistet.
Deutschland ist Stromexporteur in Grofenordnun-
gen.

Zum zweiten Punkt. Mit einer Klage gegen die
Laufzeitverlangerung wére das Land in der Lage,
sich klar zu positionieren, dass es ein Mitsprache-
recht in Fragen der Nutzung der Atomenergie ha-
ben will. Die SPD hatte diesen Schritt gleich nach
dem Inkrafttreten der Laufzeitverlangerung ange-
kindigt; er ware also eigentlich tberféllig.

Zum dritten Punkt. Ich halte eine Verankerung des
Verbotes der Nutzung der Atomenergie im Grund-
gesetz fur wichtig, und zwar schon deshalb, weil
ich dies als die wirksamste Hirde gegen die Auf-
kindigung eines Ausstiegs empfinde. Wie schnell
man vom Ausstieg aus der Atomenergie wieder
Abstand nehmen kann, haben wir gerade erfahren.

Zum Anderungsantrag nur wenige Worte. Die
Punkte 1 und 2 nehmen eigentlich unsere Intention

auf. Wir kénnten diese Anderungen durchaus (iber-
nehmen. Uber kleinere Differenzen mdchte ich
jetzt gar nicht streiten. Dafir ist mir das Thema ins-
gesamt viel zu wichtig.

Ich wiirde aber nicht akzeptieren wollen, dass auf
den Punkt 3 offensichtlich verzichtet werden soll.
Ich habe schon gesagt, dass ich eine Regelung im
Grundgesetz fur die wirksamste Hirde halte, um
einen Ausstieg wirklich unkiindbar zu machen.

Hinsichtlich der Abstimmung mdchte ich eine Di-
rektabstimmung beantragen. Sie wissen, dass das
Moratorium im Juni 2011 auslauft. Wenn der An-
trag wirksam werden soll, dann mussten wir Uber
den Antrag schon direkt abstimmen. Wir kdnnen
Uber alle Punkte einzeln abstimmen. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hunger. - Als nachstes
hat Ministerin Frau Professor Dr. Wolff das Wort.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte
Damen und Herren! Im erst kirzlich zwischen den
Regierungsparteien geschlossenen Koalitionsver-
trag fir die jetzt anlaufende Legislaturperiode heif3t
es zur Atomenergie wortlich:

.Die Atomenergie ist eine Risikotechnologie,
weil selbst beste Sicherheitstechnik eine
atomare Katastrophe nicht vollstdndig aus-
schlieen kann. Fir uns ist die Ricknahme
der Laufzeitverlangerung von Atomkraftwer-
ken als Minimalforderung die Voraussetzung
fur die Entwicklung einer neuen Gesamtstra-
tegie fur den Atomausstieg.”

Sachsen-Anhalt steht diesbezlglich nicht allein.
Die Lander Nordrhein-Westfalen, Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz ha-
ben dies auch schon aufgegriffen.

Die Bundesregierung hat nach den Ereignissen in
Fukushima ein dreimonatiges Moratorium verkin-
det - es wurde eben schon erwéhnt -, innerhalb
dessen alle deutschen Kernkraftwerke einer Si-
cherheitspriifung unterzogen werden.

Als rechtliche Grundlage wurde 8§ 19 Abs. 3 des
Atomgesetzes herangezogen, in dem es um die
staatliche Aufsicht geht. Diese beginnt mit der Er-
richtung der Anlage und erstreckt sich tber die ge-
samte Betriebszeit bis hin zur Stilllegung und end-
glltigen Beseitigung.

Sachsen-Anhalt ist nun vom Moratorium zwar nicht
direkt betroffen, da wir im Land bekanntermafl3en
kein AKW haben. Diese formal andere Betroffen-
heit bedeutet jedoch keineswegs, dass die Frage
nach einem ziigigen Atomausstieg nicht auch von
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uns mit Nachdruck gestellt wird. Allein das sich in
der SchlieBung befindliche Endlager Morsleben ist
Grund genug, alle atomrechtlichen Sicherheitsan-
forderungen auch unsererseits ganz deutlich ein-
zufordern.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei den
GRUNEN)

Die atomrechtliche Aufsicht tber kerntechnische
Anlagen wird gemall 8§ 24 des Atomgesetzes in
Verbindung mit Artikel 85 des Grundgesetzes von
den zustandigen obersten Landesbehérden im
Auftrag des Bundes ausgelibt. Die zustandigen
Aufsichtsbehdrden der Bundeslander haben den
Betreibern der Kernkraftwerke entsprechende An-
ordnungen zugestellt.

Meine Damen und Herren! Die Ministerprasidenten
der Lander haben nach einem Gesprach mit der
Bundesregierung am 15. April dieses Jahres den
Zeitplan fur einen beschleunigten Ausstieg aus der
Nutzung der Kernenergie vereinbart. Am 6. Juni
soll danach das Bundeskabinett die erforderlichen
Gesetzentwirfe beschlieRen, unter anderem die
Atomgesetznovelle, die Gesetze zum Netzausbau,
zum Planungsrecht und Mafl3hahmen zugunsten
erneuerbarer Energien. Nach den Beratungen des
Bundestages soll der Bundesrat in seiner Sitzung
am 17. Juni den Gesetzen zustimmen.

Die wahrend des Moratoriums mit der Prifung be-
auftragten Kommissionen sollen ihre Abschluss-
berichte noch im Mai vorstellen; die haben wir aber
noch nicht. Die Arbeiten der Reaktorsicherheits-
kommission sollen am 16. Mai und die Arbeiten
der Ethikkommission am 27. Mai beendet sein.

All dies unterstreicht das erklarte Ziel der Bun-
desregierung, unter Berlcksichtigung der Versor-
gungssicherheit den Ausstieg aus der Kernenergie
konsequent und zlgig zu organisieren. Das oben
beschriebene Gesamtpaket wird somit auch dem
in der aktuellen Koalitionsvereinbarung formulier-
ten Ziel der Entwicklung einer Gesamtstrategie fur
den Atomausstieg grundsatzlich gerecht.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE greift insofern
einzelne Punkte der bereits zwischen den Minis-
terpréasidenten der Lander und der Bundesregie-
rung gefuhrten Gesprache auf, lieBe aber insbe-
sondere in der geforderten zeitlichen Abfolge die
meines Erachtens sinnvollerweise zu beriicksichti-
genden Ergebnisse der verschiedenen Kommis-
sionen unberiicksichtigt.

Demzufolge méchte ich gerade aufgrund der Kom-
plexitat der Materie und der intensiven Diskussion,
die die Nutzung der Atomkraft und der beschleu-
nigte Ausstieg aus dieser Technologie erfordern,
fir eine Uberweisung des Antrags in unseren Aus-
schuss werben. Dort kdnnen wir die Diskussion
unter Berucksichtigung der dann jeweils vorliegen-
den Erkenntnisse in der erforderlichen Breite und
Tiefe weiterfhren.

Lassen Sie mich abschlieRen mit einem Zitat vom
Chef der Deutschen Energieagentur, Stephan
Kohler:

.Energiewende heil3t nicht nur, AKW aus-
schalten. Energiewende heil3t Energieeffi-
zienz vorantreiben, heif3t erneuerbare Ener-
gien ausbauen, heil3t intelligente Stromsys-
teme aufbauen. Es ist ein grundlegender
Umbau.”

Die Quelle - das ist ja heutzutage wichtig - ist die
.Berliner Zeitung“ vom 8. Mai.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns diese
Diskussion auch in dieser Breite fiihren. Darauf
freue ich mich im Ausschuss. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Wir treten nun-
mehr ein in die Debatte zu diesem Tagesord-
nungspunkt. Man hat sich darauf verstandigt, eine
Finfminutendebatte durchzufiihren in der Reihen-
folge SPD, GRUNE, CDU, DIE LINKE. Die GRU-
NEN werden in dem Debattenbeitrag ihren Ande-
rungsantrag mit einbringen. Als Erster hat das
Wort fir die Fraktion der SPD Herr Kollege Berg-
mann.

Herr Bergmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! ,Atomkraft, nein danke!" - ein Slogan, der
in diesen Tagen so um die 40 Jahre alt sein muss-
te. Er ist 35 bis 40 Jahre alt.

Als ich horte, dass ich zu diesem Thema sprechen
darf, war es schon fast ein nostalgisches Geflhl.
Man dachte an alte Zeiten zuriick. Trotzdem ist
dieser Slogan, dieser Satz ,Atomkraft, nein danke!"
aktueller denn je. Es bleibt natirlich die Frage zu
beantworten, warum dauert es fast 40 Jahre, bis
man so weit ist, wie man jetzt vielleicht ist.

Nicht erst Fukushima, Frau Kollegin Hunger, nicht
erst Fukushima hat gezeigt, dass der Weg, Ener-
gie durch Atomkraft zu erzeugen, eine Sackgasse
ist. Es hat in der Vergangenheit, in der Geschichte
viele Storfalle gegeben. Lassen Sie mich einige
benennen.

Es hat selbst auf dem Gebiet der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik 1975 einen
Storfall im AKW Greifswald gegeben, der auf der
Stufe 4 der INES-Skala eingeordnet worden ist.
Es hat einen sehr interessanten Zwischenfall
gegeben - interessanten oder, sagen wir besser,
einen schrecklichen - in den USA in der Néahe
von Harrisburg, am Reaktor Three Mile Island
1979. Auch danach erfolgte kaum eine wirklich
verstarkte Diskussion Uber die Sinnhaftigkeit der
atomaren Nutzung. Es gab das Ungliick in Tscher-
nobyl.
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Man kann sich natirlich fragen - man sollte da ru-
hig ehrlich sein -, warum nicht bereits diese Anlas-
se zu einen Umdenken gefiihrt haben. Ich sage es
einmal aus deutscher Sicht: Wenn die Amerikaner
einen Unfall haben und machen weiter, dann ist
das richtig; dann machen wir auch weiter. Das ist
typisch. Wenn auf dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion so etwas passiert, dann ist das eben
russische Technik, das ist keine Siemens-Technik
und das geht bei uns besser. Machen wir uns
nichts vor: Da ist eine gewisse arrogante Haltung
durchaus vorhanden.

(Zustimmung von Herrn Lange, DIE LINKE)

Deswegen finde ich es umso schlimmer, dass erst
»Fukushima“ passieren musste in einem Staat, der
ahnlich zivilisiert und entwickelt ist wie die Bundes-
republik Deutschland, sodass man erst nach die-
sem schrecklichen Unfall jetzt da angekommen ist,
wo wir uns zurzeit alle befinden. Ich habe im Mo-
ment schon ein bisschen das Gefiihl, dass wir alle
dasselbe wollen, namlich den Ausstieg aus der
Kernenergie. Mir ist auch so, dass wir das alle zu-
sammen ernst meinen.

Ich habe hier vor einem halben Jahr gestanden bei
der Generaldebatte zur Regierungserklarung zum
Umweltschutz, die Herr Dr. Aeikens angeregt hat-
te. Da hatten wir noch ein kleines Geplankel mit
dem Koalitionspartner um die Energiepolitik. Ich
kann mich noch an einen Satz erinnern. Ich hatte
gesagt: ,Es ware schoén, wenn Sie noch einen
Schritt auf uns zukommen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU, wo das ansonsten schon so
schon klappt.”

Ich freue mich, dass dieser Schritt auf uns zu in-
zwischen gekommen ist. Frau Ministerin hat auf
den Koalitionsvertrag verwiesen. Ich habe die Wor-
te von Herrn Ministerprasident Haseloff gestern
sehr genau und sehr gern gehort. Ich glaube, wir
sind alle auf dem richtigen Weg.

(Zustimmung bei der SPD)

Was mir ein bisschen leid tut - verstehen Sie es
nicht falsch, meine Kolleginnen und Kollegen von
den GRUNEN -, aber nur heute und nur jetzt und
fur finf Minuten, ist, dass die Kollegen der FDP
dort nicht mehr sitzen. Ich hatte denen noch eini-
ges zu erzahlen, denn aus der Richtung - ich weil3,
dass Sie dort nicht sitzen wollten; das haben wir
alles gehort - kam sonst immer die Atomkraft, und
das in geballter Form von Herrn Franke aus der
Altmark.

Wir haben uns das oft anhéren missen, auch wie
teuer die regenerativen Energien sind, wobei er
jegliche volkswirtschaftliche Betrachtung aul3en
vor gelassen hat. Ich hatte ihm gern heute noch
ein paar Takte dazu gesagt. Das ist nun Geschich-
te. Auch diese Geschichte finde ich an dieser Stel-
le gar nicht so schlecht.

Wenn ich hore, was Herr Briiderle jetzt zu sagen
hat, dass wir demnachst natirlich mit dem Lei-
tungsausbau leben missen und dass es die Land-
schaft verschandelt, dann freue ich mich, dass sich
Herr Briiderle doch nach vielen Jahren endlich mal
Gedanken um das Landschaftsbild macht.

Wenn ich hore, dass Herr Rosler sagt, dass es
vielleicht doch nicht ganz so schnell gehen sollte,
es konnte ja auch teuer werden fiir die Bevélke-
rung, dann muss ich ganz klar sagen: Wenn wir
weiterhin billig bleiben wollen, dann tragen wir
auch weiterhin ein hohes Risiko, dann spielen wir
Preise gegen Sicherheit aus. Das kann es nicht
sein. Das fuhrt nur die Tradition innerhalb der FDP
fort, als Vorsitzender schlecht zu starten. Da zeigt
er, dass er auf Guido noch eins draufsetzen kann.

Ich sehe schon, das Ende der Redezeit wird ange-
zeigt. Ich will mich kurz fassen. - Sachsen-Anhalt
geht seit Jahren den richtigen Weg. Der Weg der
Erneuerbaren ist richtig. Ich will auch ganz klar sa-
gen, der Weg weg von der Atomenergie und hin zu
den Erneuerbaren darf nicht dazu fuhren, dass
mehr Kohleenergie genutzt wird, als wir noch
brauchen.

Wenn ich sage ,als wir noch brauchen®, dann mei-
ne ich damit die Mengen, die im Gutachten des
Sachverstandigenrates fir Umweltfragen angege-
ben waren zum endgultigen Umstieg auf regenera-
tive Energien im Jahr 2050. Ich sagte schon vor
wenigen Monaten hier, das geht meines Erachtens
auch noch schneller.

(Zuruf von den GRUNEN: Viel schneller!)

- Von mir aus auch viel schneller. Wir werden es
gemeinsam hinbekommen. In diesem Sinne: Pa-
cken wir es an! - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Bergmann. - Als
Nachste spricht fiir die Fraktion GRUNE Frau Ab-
geordnete Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! 25 Jahre nach Tschernobyl hat
uns die nukleare Katastrophe von Fukushima er-
neut die unkontrollierbaren Gefahren der Atom-
energie vor Augen gefihrt. Naturkatastrophen oder
terroristische Angriffe kdnnen unsere Infrastruktur
Uberall treffen, ebenso wie technisches und
menschliches Versagen. Das muss man noch ein-
mal deutlich machen.

Technische Standards sind erforderlich, aber es
gibt immer den menschlichen Faktor, und den
kann man niemals ausschlieRen. Deshalb ist die
Uberraschung uber ein Restrisiko eigentlich nicht
gerechtfertigt; denn das haben wir immer gewusst
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und das muss man auch immer einbeziehen. Das
ist Uberall so, bei allen technischen Anlagen, aber
nur bei Nuklearanlagen kénnen solche Ereignisse
zu Katastrophen fiihren, die sich raumlich und zeit-
lich nicht begrenzen lassen.

Die Katastrophe von Tschernobyl ereignete sich in
einem relativ diinn besiedelten Gebiet. In Fukus-
hima hat der gunstig stehende Wind einen Grof3teil
der freigesetzten Radioaktivitat auf das Meer hin-
ausgetrieben. Trotzdem mussten in Tschernobyl
Hunderttausende und in Fukushima bisher Zehn-
tausende Menschen umgesiedelt werden. In bei-
den Fallen sind ganze Landstriche unbewohnbar
geworden und Menschen missen schwere ge-
sundheitliche Folgen tragen. Man muss sich nur
einen ahnlichen Unfall in Deutschland vorstellen,
um zu begreifen, wie unverantwortlich der Betrieb
von Atomkraftwerken ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Angesichts der Ereignisse in Japan scheint nun
auch die Bundesregierung zu dieser Einsicht ge-
kommen zu sein. Nach dem schnell verkiindeten
Moratorium der kurz zuvor beschlossenen Lauf-
zeitverlangerung blieben die weiteren Aktionen aus
Berlin zogerlich und unspezifisch.

Sehr geehrte Frau Ministerin Wolff, zwar haben
Sie die Kette erlautert, Sie haben erlautert, welche
Kommissionen eingesetzt werden, jedoch kann ich
an einen zigigen Ausstieg noch nicht glauben,
wenn man sieht, wie zdgerlich die Bundesregie-
rung auf die ersten Aussagen der Ethikkommission
reagiert.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Far mich wirkt das immer noch wie eine Hinhalte-
taktik. Die Bundesregierung spekuliert darauf, dass
die nukleare Katastrophe in Fukushima aus dem
medialen Fokus gerat und sie mittelfristig wieder
auf ihren Kurs der atomaren Briickentechnologie
einschwenken kann. Eine verantwortungsvolle
Energiepolitik sieht anders aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Verantwortung heil3t, eine echte Energiewende her-
beizuftihren, weg vom nuklearen Risiko, weg vom
strahlenden Atommudll, weg von den klimaschad-
lichen fossilen Brennstoffen,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

hin zu einer erneuerbaren risikolosen und klima-
freundlichen Energieerzeugung. Nur damit werden
wir unserer Verantwortung gegeniiber den jetzt le-
benden Menschen und den nachfolgenden Gene-
rationen gerecht.

Mit dem Antrag der Fraktion DIE LINKE kann sich
unser Bundesland im Rahmen seiner Méglichkei-
ten fir die Energiewende auf Bundesebene ein-

setzen. Wir von den GRUNEN unterstiitzen ihn
deshalb.

Mit unserem Anderungsantrag mochten wir errei-
chen, dass auch der Pannenreaktor Krimmel nach
dem Ablauf des Moratoriums nicht mehr ans Netz
geht und dass die Reststrommengen der abge-
schalteten Reaktoren nicht auf andere Atomkraft-
werke Ubertragen werden. Nur so lassen sich die
Laufzeiten der AKWs und die Menge des Atom-
mulls vermindern.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Einige Bundeslander haben bereits gegen das
Verfahren zur Inkraftsetzung der Laufzeitverlange-
rung geklagt. Diesen Klagen sollte sich Sachsen-
Anhalt anschlielen. Das Grundgesetz beinhaltet
das Recht auf Leben und koérperliche Unversehrt-
heit. Die Festschreibung des Atomausstiegs im
Grundgesetz lehnen wir allerdings ab, weil wir mei-
nen, das Grundgesetz sollte nicht mit Regelungen
Uberfrachtet werden. Die Unumkehrbarkeit des
Atomausstiegs ergibt sich aus dem breiten gesell-
schaftlichen Konsens, wonach die Atomenergie
keine Zukunft hat. Diese Meinung vertreten auch
viele Menschen, zurzeit zu Hunderttausenden, auf
den Stral3en.

Ich bitte um Zustimmung zu den vorgeschlagenen
Anderungen und wiirde mich freuen, wenn auch
die SPD, die sich immer gegen die Atomenergie
ausgesprochen hat, diesem Antrag zustimmen
wuirde. Ich pladiere dafir, Gber den Antrag jetzt
abzustimmen und ihn nicht in die Ausschisse zu
Uberweisen, weil das Moratorium auslauft und es
um die konkreten Atomkraftwerke geht, die dauer-
haft stillgelegt werden sollen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Danke. Es gibt noch eine Anfrage des Kollegen
Gallert. Méchten Sie die beantworten?

Frau Frederking (GRUNE):
Ja.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Mir geht es um die Problematik Grundgesetz. Mich
wundert ein Stick weit die Positionierung der
GRUNEN. Sie haben das jetzt noch einmal gesagt.
Eine entsprechende Absage an die Nutzung der
Atomenergie im Grundgesetz wirde aus lhrer
Sicht das Grundgesetz Uberfrachten. Wenn das
wirklich eine der ganz zentralen strategischen Fra-
gestellungen, auch der Zukunft der Menschheit,
ist, warum ist das Grundgesetz, das an anderen
Stellen sehr viel detailliertere Regelungen enthalt,
damit dann Uberfrachtet? - Das ist meine erste
Frage.
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Meine zweite Frage: Ist es nicht gerade dann ver-
niinftig, so etwas in das Grundgesetz aufzuneh-
men, wenn es dem Konsens der (bergrof3en
Mehrheit der Menschen in dieser Bundesrepublik
entspricht? Ist es nicht geradezu eine Vorausset-
zung dafir, das in das Grundgesetz aufzunehmen,
und nicht eine Alternative dazu?

Frau Frederking (GRUNE):

Auf der einen Seite gebe ich lhnen insofern Recht,
dass es eine ganz grundlegende Frage ist. Herr
Bergmann hat es in seiner Rede gesagt: Wir ste-
hen vor dieser Frage schon 40 Jahre lang und dis-
kutieren dartber. Aufgrund der Tatsache, dass es
sehr grundlegend ist, kdnnte man dartiber nach-
denken.

Auf der anderen Seite denken wir, dass der Punkt
der korperlichen Unversehrtheit das schon aus-
macht; denn die Atomtechnik ist eine Technik, die
so viele Gefahren in sich birgt, dass sie auch auf
die menschliche Gesundheit abzielt. An diesem
Punkt sagen wir ganz klar, das ist unverantwort-
lich, und diskutieren und argumentieren mit diesem
Grundsatz, der dort schon festgeschrieben ist.

Wir hoffen auch, dass der breite gesellschaftliche
Konsens, der jetzt da ist - Ende des Monats wird
es wieder groRe Demonstrationen geben -, zu die-
sem Umschwenken fiihrt und wir dann gemeinsam
den schnellen Atomausstieg hinbekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Frau Kollegin, fiir lhren Beitrag. - Wir
kommen somit zum nachsten Redebeitrag. Die
Fraktion der CDU hat das Wort. Fir die Fraktion
der CDU wird der Kollege Rosmeisl sprechen.

Herr Rosmeisl (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Helmut Schmidt sagte am 17. Méarz 2011:

.Ich bin dagegen, die gegenwartige Drei-
fach-Katastrophe in Japan fur die innerdeut-
sche Pro- oder Anti-Kernkraft-Diskussion zu
missbrauchen.”

(Zuruf von den GRUNEN)

Er hat Recht, meine Damen und Herren. Wir brau-
chen hier in Deutschland eine emotionsfreie, sach-
liche Diskussion zum Thema Energieversorgung.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von den
GRUNEN)

Wir brauchen diese Diskussion, weil dies flr den
Wirtschaftsstandort Deutschland existenziell ist.
Die Koalitionsfraktionen von CDU und SPD sind
sich einig, dass wir in Deutschland mdglichst
schnell den Umstieg zu einer ressourcenscho-

nenden Energieerzeugung brauchen, mdglichst
schnell, auch ohne Nutzung der Kernenergie. In
dieser Frage gibt es keinen Dissens, auch nicht mit
den GRUNEN und auch nicht mit der LINKEN,
denke ich.

(Zuruf von den GRUNEN: Wir stimmen doch
zu!)

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es dazu keine Alterna-
tive. Aber, meine Damen und Herren, die Diskus-
sion, die wir hier fihren, begrenzt sich allein auf
den Ausstieg Deutschlands aus der Kernenergie-
wirtschaft. Da frage ich mich, ob dies tatsachlich
zielfihrend ist. Um uns herum, allein im européi-
schen Ausland, stehen 135 Kernkraftwerke.

Wenn die LINKE dann in der Begrindung zu ihrem
Antrag schreibt, ,Es ist nicht hinzunehmen, dass
die Bevolkerung in Deutschland einem solchen Ri-
siko weiter ausgesetzt wird.”, dann muss ich fest-
stellen, meine Damen und Herren, dass es in
Deutschland keine Mauer mehr gibt, dass es keine
Mauer in Europa gibt, keine Mauer, die Luftbewe-
gungen so beeinflusst, dass im Falle eines Falles,
der hoffentlich nie eintritt,

(Herr Rosmeisl, CDU, klopft drei Mal auf das
Rednerpult - Herr Gallert, DIE LINKE: Die
gab es noch nie!)

Deutschland unter einer Glocke der Gliickseligkeit
verbleibt.

(Frau Bull, DIE LINKE: Wie tief wollen Sie
denn noch sinken? - Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wir miissen europdaisch
denken. Wir missen international denken.

(Unruhe bei der LINKEN)

Wir muissen die Sicherheitsfragen nach Europa
und in die Welt tragen. Wir missen unser inge-
nieurtechnisches Know-how einbringen, damit
auch wir hier in Deutschland sicherer leben. Wir
mussen weiter forschen. Wir missen die Risiken
der Nutzung von Energie noch weiter reduzieren,
weil wir noch nicht ohne Kernenergie auskommen.

(Herr Striegel, GRUNE: Wir miissen ausstei-
gen, und zwar jetzt! - Beifall bei den GRU-
NEN)

Wer sagt uns denn, dass wir in funf, zehn oder
30 Jahren die Abfallprodukte der Kernspaltung
nicht so aufbereiten kénnen, dass sie die zukunfti-
gen Generationen nicht mehr belasten.

(Unruhe - Zuruf von Herrn Lange, DIE LIN-
KE)

Sie wissen, dass in diesem Bereich Forschungen
laufen. Zudem laufen Forschungen am Kernfusi-
onsreaktor ITER in Sudfrankreich.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Es ist ein européisches Projekt. Meine Damen und
Herren, wollen wir dort wirklich aussteigen?

(Zurufe von der LINKEN und von den GRU-
NEN Ja!)

Wollen wir uns wirklich vor die anderen Nationen
dieser Welt, die teilweise eine vollig andere Auf-
fassung von der Nutzung der Atomenergie haben
und die wir als Deutsche nicht belehren kénnen,
denen wir nur mit unseren Wissen weiterhelfen,
stellen und nur unsere Kraftwerke hier in Deutsch-
land abschalten?

(Unruhe - Frau Bull, DIE LINKE: Ja, das ist
ein Anfang! - Herr Striegel, GRUNE: Wir
wollen damit anfangen!)

Meine Damen und Herren! Ich denke, das ist nicht
der richtige Weg.

Die Bundesregierung hat ein Moratorium erlassen.
Die Ethikkommission ist eingesetzt. Im Juni sollen
dann auf der Ebene des Bundestages die entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen verabschiedet
werden.

(Frau Niestadt, SPD: Wurde der Bericht
schon geschrieben?)

Insofern kommt meiner Meinung nach der Antrag
der LINKEN an dieser Stelle schon zu spat.

(Oh! bei der LINKEN)

Zu einer sachlichen Debatte trégt er ohnehin nicht
bei.

(Beifall bei der CDU)

Deutschland braucht eine stabile Energieversor-
gung, die sich an wirtschaftlichen Aspekten und an
Aspekten der Umwelt und des Klimas orientiert.
Die Energieversorgung muss zugleich sozialver-
traglich gestaltet werden.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Die Preise fur Energie mussen flr die Blrger be-
zahlbar bleiben und natirlich auch fir die Wirt-
schatft.

(Frau Niestadt, SPD: Das widerspricht sich!)

Meine Damen und Herren! Es wurde vorhin kurz
angesprochen: Wir wollen aus der Kernenergie
aussteigen. Zur Energiegewinnung verfeuern wir
aber noch uber 50 % - beinahe 60 % - fossile
Energietrager. Es ist ein ambitioniertes Ziel, inner-
halb der nachsten zehn bis 15 Jahre aus der
Kernenergie auszusteigen.

Aber, meine Damen und Herren, in Bezug auf die
nachfolgenden Generationen frage ich mich schon,
ob es der richtige Weg ist, diese fossilen Rohstof-
fe, unsere Braunkohle, die wir fir ganz andere
Zwecke wertschopfend einsetzen konnten, weiter
zu verfeuern, oder ob es nicht ein sinnvoller Weg

ist, die Kernenergie, soweit sie denn noch sicherer
gestaltet wird, weiter einzusetzen.

(Herr Striegel, GRUNE: Wir wollen keine
neue Kohlekraftwerke im Land bauen!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch einmal
auf Helmut Schmidt zuriickkommen.

Prasident Herr Girth:

Es musste kurz sein; denn lhre Redezeit ist zu En-
de.

Herr Rosmeisl (CDU):

Okay. - Er mahnte eine unaufgeregte und sach-
liche Debatte an. Wir sehen, dass dies zum jetzi-
gen Zeitpunkt in dieser Sache nicht moglich ist.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das liegt aber
nicht an der Debatte!)

Trotzdem beantragen wir mit leichten Bauch-
schmerzen - das sage ich auch in Richtung unse-
res Koalitionspartners - die Uberweisung des An-
trages der LINKEN in den Ausschuss fir Wissen-
schaft und Wirtschatt.

(Beifall bei der CDU - Frau Budde, SPD: Sie
kdnnen nur zustimmen, ablehnen kdnnen
Sie ja nicht!)

Prasident Herr Girth:

Es gibt Nachfragen der Abgeordneten Frederking,
Striegel und Gallert. Méchten Sie diese beantwor-
ten?

Herr Rosmeisl (CDU):
Ja.

Prasident Herr Girth:

Dann in der genannten Reihenfolge. Frau Freder-
king spricht als Erste.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Rosmeisl, Sie argumentieren mit anderen
Landern, mit Nachbarlandern in Europa. Es ist be-
kannt, dass Frankreich viel mehr Atomkraftwerke
hat als Deutschland. Sie sind dort mit ca. 80 % und
bei uns mit ca. 20 % an der Energieerzeugung be-
teiligt. Wenn Sie so argumentieren, was ist lhre In-
tention? Wollen Sie dann in der Konsequenz, dass
wir den Weg von anderen Landern weitergehen?
Konkret auf Frankreich bezogen: Wollen Sie, dass
wir auch in Deutschland anstreben sollten, noch
mehr Atomenergie zu produzieren?

Herr Rosmeisl (CDU):

Nein, das habe ich nicht gesagt. Es ist unzweifel-
haft so, dass die Kerntechnik eine Risikotechnik
ist. Zum jetzigen Zeitpunkt kann der Weg nur dahin
fuhren, dass wir diese Technik auslaufen lassen.
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Prasident Herr Girth:
Nachste Frage. Das Wort hat Kollege Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Rosmeisl, dass Sie zu einer unaufgeregten
Debatte beitragen, ist wirklich richtig gut.

Sie haben in lhrem Redebeitrag gesagt, dass ein
Ausstieg aus der Nutzung von Atomenergie zum
jetzigen Zeitpunkt unumganglich sei. Ich frage Sie:
SchlieBen Sie einen Wiedereinstieg in die Atom-
energie nach diesem Ausstieg kategorisch aus, ja
oder nein?

(Herr Schwenke, CDU: Hatten Sie richtig
zugehort, wirden Sie die Antwort kennen!
- Unruhe)

Herr Rosmeisl (CDU):

Wir in Deutschland werden aussteigen - das steht
fest.

Prasident Herr Girth:

Entschuldigung. - Liebe Kolleginnen und Kollegen.
Es wurde eine Frage gestellt. Ich finde es toll, dass
sie diese alle beantworten wollen, aber die Beant-
wortung der Frage (bernimmt der Abgeordnete
Rosmeisl.

Herr Rosmeisl (CDU):

Dass wir aus der Atomenergie aussteigen wollen,
steht schon seit Langerem fest.

(Oh! bei der LINKEN und bei den GRUNEN
- Frau von Angern, DIE LINKE: Seit wann?
- Zurufe von der LINKEN und von den
GRUNEN)

Das hat damals schon Rot-Griin beschlossen. Die
CDU hat dies etwas weiter getragen. Es ist klar,
dass wir die Atomenergie als Briickentechnologie
noch eine Weile brauchen werden.

Ich méchte noch einmal Folgendes sagen: Man
sollte niemals nie sagen. Es wird geforscht. Es
wird zum Beispiel untersucht, ob die Abfallproduk-
te der Kernspaltung - das habe ich vorhin er-
wahnt - so aufbereitet werden konnen, dass sie
nicht mehr strahlen und nachfolgende Generatio-
nen nicht mehr belasten. Wir kénnen die Zukunft
nicht voraussagen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns deshalb weiter in dieser Richtung
forschen. Lassen Sie uns unser Know-how weiter
einbringen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Wessen?)

Prasident Herr Girth:
Die nachste Frage stellt Kollege Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Eine Vorbemerkung an die Kollegen der CDU ge-
richtet: Sie kdnnen sicher sein, dass ich die Reden
des Kollegen Rosmeisl mit wachsendem Interesse
zur Kenntnis nehme und mir jedes Wort intensiv
verinnerliche. Das wird immer besser.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Ich habe eine Frage, Herr Rosmeisl. Sie haben zu
Beginn Ihrer Rede sinngem&l davon gesprochen
- Sie haben zitiert -, dass man den Unfall in Japan
nicht fur eine solche Argumentation oder Diskus-
sion missbrauchen diirfe. Dazu sage ich ausdrtick-
lich: Es gibt Parteien, die haben ihre Positionen
zum Ausstieg zur Atomenergie vor diesem Unfall
identisch mit ihrer Position nach diesem Unfall ge-
habt. Dann gab es Parteien, die haben ihre Posi-
tion nach diesem Unfall verandert, und zwar ziem-
lich radikal.

Dann frage ich Sie jetzt: An wen geht der Vorwurf,
diesen Unfall in Japan in der Debatte zu missbrau-
chen?

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Frau Budde, SPD: Das wirde mich
auch interessieren! - Herr Borgwardt, CDU:
An wen ist der Vorwurf gerichtet?)

Herr Rosmeisl (CDU):

Man kann aus dieser Situation heraus fir einen
bestimmten Zeitraum Uber derartige Katastrophen
bzw. Uber solche wichtigen Dinge wie die Energie-
versorgung, die aus dieser Problematik heraus ei-
ne Anderung erfahrt, nicht verniinftig diskutieren.
Man braucht nach solchen Dingen eine gewisse
Zeit, um vernlnftig Gber die zukiinftigen Entwick-
lungen nachdenken zu kénnen.

Ich personlich bin mir nicht sicher, dass wir in
Deutschland uns diese Zeit tatsachlich genommen
haben.

(Frau Budde, SPD: Es gibt nur eine Partei
von denen, die hier im Landtag sitzen, die
ihre Position nach dem Unfall veréandert hat!
- Zurufe von der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Rosmeisl. - Wir kommen
somit zum néachsten Redebeitrag. Zum Abschluss
der Debatte hat noch einmal die Antragstellerin,
Frau Kollegin Hunger, das Wort.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Vorwurf, wir wirden den Unfall fir diese Debatte
missbrauchen, trifft ziemlich schwer. Ich glaube, es
hat niemanden gegeben, der davon nicht erschiit-
tert gewesen ist, einfach wirklich erschiittert. Ich
hatte bei sehr, sehr vielen Menschen, die der
Atomenergie durchaus nicht ablehnend gegenliber
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stehen, wirklich das Geflhl, dass dieser Unfall ein
Punkt gewesen ist, an dem sie sich wirklich gefragt
haben: Was machen wir hier eigentlich?

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Frau Budde, SPD,
und von Frau Grimm-Benne, SPD)

Insofern finde ich es ungeheuerlich, wenn uns
unterstellt wird, dass man damit Missbrauch be-
treibt.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Frau Budde, SPD,
und von Frau Grimm-Benne, SPD)

Ich méchte auf die verschiedenen Auffassungen
jetzt nicht weiter eingehen. Vielleicht lesen Sie sich
einmal die ,MZ" von gestern durch. Darin steht
zum Thema Energiepreise ein sehr interessanter
Artikel, unter anderem dazu, was zum Beispiel
Atomenergie wirklich kosten wiirde,

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

wenn sich die Kraftwerke wirklich versichern woll-
ten. Das nur zur Frage der Preise. Darliber kénnen
wir im Ausschuss gern noch einmal diskutieren.

Ich méchte aber jetzt auf den Antrag zuriickkom-
men. Ich halte es aus den folgenden Griinden
nicht fir zweckmafig, den Antrag in den Aus-
schuss zu Uberweisen. Die Ministerin hat ziemlich
klar dargestellt, wie die zeitlichen Ablaufe sein
werden. Das nachste Gesprach mit den Minister-
préasidenten soll, wenn ich das richtig gelesen ha-
be, am 3. Juni 2011 stattfinden, bei dem dann wohl
die Weichen gestellt werden sollen: Gibt es nun
einen Ausstieg oder gibt es keinen?

Wir haben gerade eben zum Schluss gehért: Man
soll niemals nie sagen. Ich habe kein rechtes Ver-
trauen dazu, dass es auch wirklich zu einem Aus-
stieg kommt.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Deswegen denke ich schon, dass wir den Minister-
prasidenten beauftragen sollten, sich in dem Sinne
Zu aufern, dass es wirklich zu einem Beginn des
Ausstieges kommen muss, damit wir nicht wieder
hinterher zu héren bekommen: Ja, wir haben dar-
Uber diskutiert, wir haben das alles gehort, aber zu
dem Ausstieg koénnte irgendwann demnéachst et-
was kommen.

Aus diesem Grunde fande ich es schon wichtig,
wenn wir zumindest Uber den ersten Punkt heute
abstimmen konnten. Uber die Punkte 2 und 3 kann
man sicherlich im Ausschuss noch diskutieren,
aber Uber Punkt 1 heute abzustimmen halte ich
schon fiir wichtig.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Noch einmal zu dem Anderungsantrag, zu unse-
rem dritten Punkt. Ich denke, man sollte die Aus-
sage in das Grundgesetz schreiben, dass man ei-
nen unumkehrbaren Ausstieg will und dass man
diese Nutzung demzufolge verbietet. Der heute ge-
fallene Satz ,Man soll niemals nie sagen“ zeigt,
dass es notwendig ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Frau Kollegin Hunger, es gibt eine Anfrage des
Kollegen Schroder. Mochten Sie diese beantwor-
ten?

Frau Hunger (DIE LINKE):
Selbstverstandlich.

Herr Schroder (CDU):

Frau Abgeordnete Hunger, ich mdchte Sie erstens
fragen, ob Sie anerkennen, dass die Diskussion
um einen Ausstieg aus der Atomenergie zwischen
den verschiedenen Parteien ausschlieBlich dahin
gehend gefiihrt wird, wann ein verantwortbarer
Zeitpunkt fir den Ausstieg aus dieser Technologie
gegeben ist, und nicht, ob der Ausstieg erfolgt oder
ob nicht.

Zweitens. Sind Sie bereit anzuerkennen, dass die
Aussage von Herrn Rosmeisl - so hat er sie ge-
tatigt -, man sollte niemals nie sagen, sich auf die
Frage bezog, inwieweit es richtig und sinnvoll ist,
in Deutschland die Kernforschung weiter zu betrei-
ben,

Frau Hunger (DIE LINKE):
Nein.

Herr Schroder (CDU):

und auf die Endlagerproblematik? Sind Sie bereit
anzuerkennen, dass sich die Aussage auf die Fra-
ge der Kernforschung und auf die Endlagerpro-
blematik bezog?

Frau Hunger (DIE LINKE):

Zuerst zur zweiten Frage. Das hat er nicht in die-
sem Zusammenhang gesagt. Vielmehr hat er auf
die Frage hin, ob er sich spater wieder eine Nut-
zung vorstellen kénne, ganz klar gesagt: Man soll
niemals nie sagen.

(Zuruf von der LINKEN: Richtig!)

Es bezog sich also nicht auf die Frage der Kern-
forschung.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Hinsichtlich des ersten Punktes gehe ich insofern
mit, dass ich sage: Es gibt inzwischen sehr viele
Menschen, sicherlich auch in der CDU, die ehrlich
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der Meinung sind, man misse aus der Atom-
energie aussteigen. Das ist richtig. Insofern gibt es
sicherlich zwischen den Parteien einen gewissen
Konsens, dass man sagt: Wir suchen einen geeig-
neten Zeitpunkt.

Das ist aber nicht das Einzige. Ich denke, dass es
auch hinsichtlich der Form des Ausstiegs sicherlich
sehr unterschiedliche Intentionen in den einzelnen
Parteien gibt. Auch in der Frage der Zugigkeit, wie
man das gestaltet, gibt es entscheidende Differen-
zen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Wir schlieen die Debatte noch nicht ab. Der Mi-
nisterprasident hat noch einmal um das Wort ge-
beten.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich moéchte keinen zusétzlichen Debattenbeitrag
bringen, sondern fur das weitere Verfahren in der
parlamentarischen Behandlung folgenden Vor-
schlag einbringen und das verbinden mit dem, was
ich gestern in meiner Regierungserklarung gesagt
habe.

Dem, was ich in der Regierungserklarung auf der
Basis des Koalitionsvertrages formuliert habe, ist
nichts hinzuzufiigen, aul3er dass fir uns fest steht,
dass wir den Atomausstieg erstens wollen und
zweitens zum frihestmoglichen Zeitpunkt. Das
heil3t so, dass volkswirtschaftlich ein entsprechen-
der Anpassungsprozess moglich und technisch
vollziehbar ist, der dazu fuhrt, dass die entspre-
chenden Ersatzmaf3nahmen geschaffen werden.

Als Drittes ist klar, dass das Ganze auf einem brei-
ten, parteiubergreifenden Energiekonsens basie-
ren muss. Eine Energiepolitik in dieser Volkswirt-
schaft, in diesem Land Deutschland ist nur mag-
lich, wenn es Uber Jahrzehnte hinaus einen klaren
Konsens gibt, unabhangig von politischen Konstel-
lationen, die sich auf Regierungsebene ergeben
kénnen. Demzufolge muss mit Blick auf die Volks-
wirtschaft eine belastbare Planungsgrundlage ge-
geben sein.

Dazu sind die politischen Grundsatzentscheidun-
gen in Deutschland gefallt. Keine Partei stellt infra-
ge, dass es einen Ausstieg aus der Kernenergie
gibt. Alles andere ist jetzt Sache des Vollzuges auf
der Basis eines breiten Energiekonsenses.

Ich bitte darum, dass der entsprechende Antrag
der Koalitionsfraktionen, der als Ergdnzungsantrag
formuliert wurde, als Grundlage herangezogen
wird und dass eine Uberweisung an den Aus-
schuss auf der Basis dessen, was fraktionsiber-
greifend in der Koalition besprochen wurde, erfolgt.
Meine klare Aussage ist, dass diese Uberweisung
dann erfolgen kann und dass wir die Erklarung der

Landesregierung auf der Basis des Koalitionsver-
trages uneingeschrankt zugrunde legen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Hunger, eine Anfra-
ge? - Herr Ministerprasident, méchten Sie die An-
frage beantworten?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Gern.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Ministerprasident, ich méchte Sie fragen: Wie
werden Sie sich denn nun in Berlin positionieren?
Im Sinne des Antrages, wie wir ihn formuliert ha-
ben, dass das Moratorium zu einer dauerhaften
Stilllegung flihrt, oder nicht?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Sie wissen genau, welche Entscheidungen auf der
Bundesebene in der Zustandigkeit der Bundes-
regierung getroffen worden sind. Das heil3t, die
Ethikkommission arbeitet. Die Ethikkommission
wird am 28. Mai 2011 einen entsprechenden Vor-
schlag machen. Die Ethikkommission ist sehr, sehr
breit besetzt und wird zum 30. Mai 2011 einen ent-
sprechenden Bericht vorlegen.

Dieser Bericht wird von der Bundesregierung und
von der Bundeskanzlerin abgewartet werden. Es
gibt keine prajudizierenden Vorarbeiten entspre-
chend den Dingen, die in diesem Meinungsbil-
dungsprozess laufen, sodass in einer Kabinetts-
befassung Anfang Juni 2011 auf der Basis dieses
Berichts der Ethikkommission ein entsprechender
Bericht vorgelegt wird und eine entsprechende
Kabinettsvorlage vorbereitet wird.

Unsere Gesprache, die wir mit den Fachressort-
ministern und den Bundesministern auf dem Weg
dahin fihren, sind ganz klar durch das geprégt,
was wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben; das
ist der frihestmdogliche Ausstieg.

Darin gibt es sogar eine Formulierung, die ich hin-
eingebracht habe, namlich dass der frihestmég-
liche Ausstieg nicht nur eine Rickkehr zu der bis-
her zugrunde gelegten rechtlichen Zeitachse be-
deutet, die von der alten rot-griinen Regierung fest-
gelegt wurde, sondern dass es dartber hinaus
durchaus auch Beschleunigungseffekte geben
kann, wenn sie denn technisch und volkswirt-
schaftlich umzusetzen sind. Das ist auch fir mich
eine ganz klare Marschrichtung fiir die weitere
Verhandlung und Meinungsbildung mit der Bun-
desregierung.

Fachtechnisch gesehen gibt es - das ist meine
personliche Meinung - eine Rckkehr der bisher
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vom Netz genommenen Kraftwerke in die Energie-
versorgung der deutschen Volkswirtschaft nicht.
Ich halte das technisch fiir nicht méglich, weil ich
nach der Auswertung der Szenarien in Japan die
finanziellen Aufwendungen fiir die Nachriistung ein-
fach fur zu hoch halte. Diese Mittel kénnen glinsti-
ger eingesetzt werden in den anderen Briicken-
technologien bzw. fur Alternativen wie die erneu-
erbaren Energien. Das ist aber meine personliche
Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin nicht die Bundeskanzlerin, sondern ich bin
hier von Ihnen nach meiner persénlichen Meinung
gefragt worden. Ansonsten kénnen Sie alles ande-
re im Koalitionsvertrag nachlesen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Glrth:

Ich empfehle einen Blick auf die Uhr und wiirde ei-
ne letzte Frage zulassen, wenn Sie darauf beste-
hen.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Es ist eigentlich nur eine kurze Erganzungsfrage.
Es gibt bisher den Entwurf der Ethikkommission, in
dem eigentlich schon empfohlen wird, das Morato-
rium sozusagen in die dauerhafte Stilllegung zu
Uberfiihren. Wenn das so bleiben sollte und auch
wirklich im Bericht so enthalten ist, wirden Sie
dem dann folgen kénnen?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Sie kénnen ganz klar davon ausgehen - das ist
Ubrigens eine ganz aktuelle Information, die erst
am vorgestrigen Abend wahrend eines Termins mit
der Kanzlerin abgeglichen wurde -, dass das Vo-
tum der Ethikkommission flur das weitere Handeln
der Bundesregierung sehr entscheidend sein wird
und dass sie bewusst wartet, bis dieser Bericht am
30. Mai 2011 vorgelegt wird, um darauf aufbauend
einen Kabinettsbeschluss vorzubereiten.

(Frau Hunger, DIE LINKE: Okay!')

Dass es gegebenenfalls technische Modifikationen
geben muss - wir alle wissen, dass wir uns in die-
ser Volkswirtschaft nicht das Wiinschenswerte,
sondern nur das technisch Umsetzbare zumuten
kénnen -,

(Frau Hunger, DIE LINKE: Das ist klar!)

ist eine ganz klare Sache. Aber die Stringenz der
Aussagen im Koalitionsvertrag dieser Landesregie-
rung zum frihestmdglichen Ausstieg lassen sich
sozusagen in alle weiteren Entscheidungsschritte
projizieren. Sie kdnnen davon ausgehen, dass ich
das konsequent vertreten werde.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Gurth:

Wir schlieBen den Tagesordnungspunkt somit ab.
Uns liegt der Antrag vor. Dazu liegen ein Ande-
rungsantrag und verschiedene Vorschlage in Be-
zug auf den Umgang mit diesen beiden Druck-
sachen vor. Nach unserer Geschaftsordnung ha-
ben wir zunachst iber den Antrag auf Uberwei-
sung des Ursprungsantrages der Fraktion DIE
LINKE abzustimmen. Wenn dieses Ansinnen eine
Mehrheit bekommt, wiirde der Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE automatisch mit iiberwiesen
werden.

Ich stelle somit die Uberweisung des Antrags der
Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/28 zur Abstim-
mung. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Gegenstimmen? - Das sind die
Oppositionsfraktionen. Damit ist eine Uberweisung
des Antrags in den Ausschuss fiir Wissenschaft
und Wirtschaft mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen beschlossen worden. Der Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE in der Drs. 6/54 ist damit
ebenfalls Uberwiesen worden. Wir beenden diesen
Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12:

Beratung

Qualitative Neugestaltung der Wirtschaftsfor-
derung

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/29

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/44

Fiur die einbringende Fraktion DIE LINKE hat der
Kollege Herr Dr. Thiel das Wort.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fragen
der Wirtschaftspolitik und der Wirtschaftsférderpoli-
tik haben immer wieder in diesem Hohen Hause
spannende Debatten hervorgerufen, geht es doch
um nicht mehr und nicht weniger als um die Frage,
wie viel Geld die Politik in die Hand nehmen will
oder muss, um die Marktbedingungen der Unter-
nehmen direkt oder indirekt zu beeinflussen.

Gestern hat Ministerprasident Herr Haseloff in sei-
ner Regierungserklarung bekanntgegeben, er wol-
le die Wirtschaftsférderpolitik in einigen markanten
Punkten revidieren. Es geht um solche Punkte wie
mehr Qualitat statt Masse, Berticksichtigung be-
stimmter Jahreseinkommen bei Dauerarbeitsplat-
zen oder Ausschluss von Unternehmen, die zu vie-
le Leiharbeiter beschéaftigen. Es sei notwendig, so
die Aussage, das Instrument Forderpolitik zu
scharfen. - Nun, dann wollen wir mit unserem An-
trag den Schleifstein einmal in Bewegung setzen.
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In der Antwort auf eine Kleine Anfrage unserer
Fraktion vom Marz 2011 wird deutlich, dass in den
letzten Jahren staatliche Fordermittel der Europai-
schen Union sowie des Bundes und des Landes in
Hoéhe von 1,27 Milliarden € in mehr als 1 500 Pro-
jekte geflossen sind. Damit wurden Gesamtinvesti-
tionen in Hohe von 7,4 Milliarden € bewirkt.

Der Anteil von Neuansiedlungen betragt dabei nur
durchschnittlich 20 % und weniger. Projekte mit
beantragten Lohnkostenzuschissen hatten daran
einen Anteil von 1 % bis maximal 2 %. Das Land
hat aus seinem Haushalt in den letzten funf Jahren
insgesamt Mittel in Hohe von ca. 400 Millionen €
bereitgestellt. - So weit die Fakten in Kiirze.

Betrachtet man die Zahlen in der Kleinen Anfrage
jedoch genauer, so stellt man fest, dass gerade bei
den Erweiterungsinvestitionen in bestehende Un-
ternehmen stets ein Anteil von mehr als 50 % auf
die vier Kategorien Errichtung, Erweiterung, Diver-
sifizierung oder Lohnkosten entfiel. Es wére inte-
ressant zu erfahren, wie hoch eigentlich der Anteil
von Mehrfachforderungen in diesen Bereichen
war.

Am meisten hat mich die letzte Antwort auf die
Fragen unserer Kleinen Anfrage verblifft. Der Sinn
der Frage bestand namlich darin, herauszufinden,
ob in Sachsen-Anhalt Uberhaupt Investitionen
stattfinden, ohne dass Foérdermittel flieBen. Die
Landesregierung erklarte dazu, dass ihr dazu kei-
ne Erkenntnisse vorliegen. Wie viele Investoren
gibt es eigentlich in Sachsen-Anhalt, die investie-
ren, ohne die Hand nach einer 6ffentlichen Finan-
zierung auszustrecken? Das wéare doch einmal ei-
ne spannende Frage.

Meine Damen und Herren! Im Koalitionsvertrag
haben die die Regierung tragenden Fraktionen
vereinbart, zeitnah ein Fordermittelkonzept fur die
Vergabe zu entwickeln, welches auch die Einhal-
tung von sozialen und tarifichen Standards be-
inhaltet.

Minister Haseloff verkiindete bereits Anfang Fe-
bruar, dass nach der Landtagswahl im zweiten
Quartal 2011 nach einer Anhérung der betroffenen
Verbéande eine neue GA-Richtlinie erarbeitet wer-
den solle. Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass
nicht nur die Geldempfanger, sondern auch der
Geldgeber, namlich der Landtag, angehért werden
mussen, bevor eine solche Entscheidung geféllt
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kénnen davon ausgehen, dass in den nachs-
ten Jahren die Zufihrung von Mitteln aus der Eu-
ropéaischen Union zuriickgehen wird. In der mittel-
fristigen Finanzplanung des Landes ist bisher stets
davon ausgegangen worden, dass die Kofinanzie-
rung der Bundes- und der EU-Mittel gesichert sei.
Die Frage wird deshalb sein, ob kiinftig die Fi-
nanzkraft vorhanden sein wird, um gegebenenfalls

dem Ausfall von Bundes- und EU-Mitteln ent-
gegensteuern zu kdnnen. Die Debatte dazu ist ge-
rade im Zusammenhang mit der Frage, welche
Steuereinnahmen wir in den nachsten Jahren zu
erwarten haben, angestol3en worden.

Ich komme nun zu den vier im Antrag formulierten
Forderungen.

Erstens. Vor der Anderung der Verordnung zur
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur® ist eine Analyse des In-
vestitionsgeschehens in den letzten Jahren und
dessen Auswirkungen auf die Starkung der Wirt-
schaftskraft und die Beschéaftigungssituation des
Landes im Ausschuss fir Wissenschaft und Wirt-
schaft vorzulegen.

Wir sind eben der Auffassung, dass eine griind-
liche Analyse des in den letzten Jahren erfolgten
Investitionsgeschehens erforderlich ist. In der Ant-
wort auf unsere Kleine Anfrage zur Investitions-
entwicklung im Zeitraum von 2005 bis 2010 - das
Papier ist als Drs. 5/3149 in den Landtagsdoku-
menten zu finden - wurden viele Fakten genannt,
aber es wurde keine Bewertung vorgenommen
bzw. keine Schlussfolgerung fiir die Zukunft gezo-
gen.

Nun wird mancher meinen, dass allein schon die
Erstellung eines solchen Berichts unter Umstan-
den bis zur nachsten Landtagswahl dauern wird.
Ich bin mir sicher, dass es so lange nicht dauern
wird. Denn bereits im Februar 2011 wurde dem
damaligen Kabinett Uber das Ansiedlungs- und In-
vestitionsgeschehen in den letzten Jahren berich-
tet. Meine Damen und Herren! Dartber hinaus fer-
tigt die Investitionsbank in jedem Jahr grindliche
Berichte zu den unterschiedlichen Kategorien der
Wirtschaftsforderung an.

Es ist an der Zeit, ¢ffentlich dartiber zu informieren
und vor allem Vorschlage zur Bewertung und fir
kunftige Anforderungen an das Foérdergeschehen
zu unterbreiten; denn wenn eine neue Verordnung
in Kraft gesetzt werden soll, dann muss man doch
zumindest die Wirksamkeit der alten einer Kkriti-
schen Analyse unterziehen. Deshalb sollte es kein
Problem sein, bereits in der Ausschusssitzung im
Juni 2011 dariiber zu berichten.

Zweitens. Wir méchten, dass die Gestaltung der
kunftigen Forderpolitik konsequent mit einer Ar-
beitsplatzbindung versehen wird und dass bei den
Kriterien fir die Zahlung von Zuschissen exis-
tenzsichernde, subventionsfreie Arbeitsverhaltnis-
se mit tariflicher Entlohnung bzw. einem Mindest-
lohn von 8,50 € sowie weitere soziale und 6kologi-
sche Faktoren beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Das stellt flr die Koali-
tion sicherlich eine hohe Hiirde hinsichtlich der Zu-
stimmung dar. Aber war es in der Vergangenheit
nicht haufig so, dass vielfach nach dem unterneh-
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merischen Konzept und seiner bankenmafiigen
Absicherung gefragt wurde, wahrend die Qualitat
der geférderten Arbeitsplatze kaum eine Rolle
spielte - auBer in der Frage der gezielten Forde-
rung von Lohnkosten bei einem Mindestbrutto-
gehalt von 25000 €, also von etwas mehr als
2 000 € im Monat? Solche Forderfalle haben einen
Anteil an der Gesamtférderung von 1 bis 2 %. Es
war offenbar nicht lukrativ, Arbeitsplatze direkt ge-
fordert zu bekommen. In Sachsen liegt die Grenze
Ubrigens bei 31 100 €.

Nunmehr soll nach dem Willen der Koalition die
Fordermittelvergabe an tarifliche und soziale Stan-
dards gebunden werden. Uns wirde schon inte-
ressieren, wie die konkreten Vorschlage dafiir aus-
sehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Fraktionsvorsitzender Schroder sagte gestern
bei seiner Erwiderung zur Regierungserklarung: Ja
zu sozialen Standards, aber nein zu einem Ein-
heitslohn per Gesetz.

Da haben Sie offenbar ein paar Dinge falsch ver-
standen, lieber Herr Kollege Schréder. Um einen
Einheitslohn geht es gar nicht, sondern es geht um
die unterste Lohngrenze, damit man in Deutsch-
land von seiner Hande Arbeit einigermal3en leben
kann.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zuruf von Herrn Schroder, CDU)

Abgesehen davon, dass ein Lohn von 8,50 € fir
eine Arbeitsstunde flr nicht wenige schon als nicht
mehr existenssichernd gilt, muss beachtet werden,
dass damit Altersarmut vorprogrammiert wird.

Fur DIE LINKE sind Unternehmen, die ihren Be-
schaftigten weniger als 8,50 € pro Stunde zahlen,
eigentlich nicht forderfahig. Diese Aussage wird
zumindest in einem Teil der Koalition auf heftige
Kritik stoRBen. Ich weil3, dass diese Forderung
schwer durchsetzbar ist. Dennoch bleiben wir bei
unserer Meinung, dass gerade bei Férderungen im
Niedriglohnbereich die gesellschaftlichen Haushal-
te doppelt belastet werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Experten der bekannten Prognos AG haben er-
rechnet, dass mit einem gesetzlichen Mindestlohn
in H6he von 8,50 € - das ist die zentrale Forderung
des Deutschen Gewerkschaftsbundes - etwa finf
Millionen Beschéftigte ein hdheres Arbeitsentgelt
erhielten. Zugleich trate eine Entlastung des Staats-
haushaltes von entsprechenden Sozialkosten und
Abflihrungen in Hohe von 7 Milliarden € ein.

Zum Vergleich noch zwei aktuelle Zahlen von heu-
te Morgen. Um 10.30 Uhr meldete der MDR: Erste
Meldung: Die Wirtschaft wachst starker als erwar-
tet. Das Brutto-Inlandsprodukt ist gegeniiber dem
ersten Quartal 2010 um 1,5 % gestiegen. Das
heilt, die Krise ist tiberwunden.

Zweite Meldung: Immer mehr Berufstatige bezie-
hen Hartz IV. Die Aufstockerleistungen betrafen im
Jahr 2010 1,4 Millionen Menschen in Deutsch-
land. Das sind 4,5 % mehr als im Jahr 2009. - Das
bedarf keines Kommentars.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass hoéhere ta-
rifiche Standards fir Unternehmen gelten sollten,
die staatliche Subventionen erhalten wollen.

Die néchste Frage: Zahlt zu den sozialen Standards
nicht auch das Thema betriebliche Mitbestimmung
durch Betriebs- und Personalrate? Jingst wurde
bei dem Unternehmen Varioboard aus Magdeburg
das Dilemma in ganzer Breite deutlich. Es ist
schon schlimm, dass aufgrund verstrichener Zeit-
raume Fordermittel nicht mehr zuriickzufordern
waren, da die Bindungsfrist abgelaufen ist. Wenn
aber ein Unternehmen mit mehr als 180 Mitarbei-
tern nicht einmal einen Betriebsrat hat, der Vor-
aussetzung fur die Mitbestimmung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer ist, dann sind Proble-
me und Konflikte geradezu vorprogrammiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Falle der Insolvenz oder der Betriebsschliel3ung
haben die Beschaftigten keine Einflussmoglichkeit.

Verantwortungsvolle Wirtschaftspolitik schlie3t die
Sichtweise sowohl der Unternehmer als auch der
Beschaftigten ein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ware es denn hinderlich, bei einem Fordermittel-
antrag auch einen nicht vorhandenen Betriebsrat
in die Entscheidungsfindung einzubeziehen? - Was
daran populistisch ist, lieber Kollege Ulrich Tho-
mas, kann ich nicht nachvollziehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Denn, meine Damen und Herren, Unternehmen
sind trotz Privateigentum keine Privatangelegen-
heit. Die Wirtschaft bestimmt das soziale und kul-
turelle Leben ihrer Beschatftigten und daruber hin-
aus das der Gesellschaft; sie hat Einfluss auf die
Inanspruchnahme natirlicher Ressourcen. Des-
halb kann auch die Wirtschaft kein demokratie-
freier Raum sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Frau Ministerin Wolff schrieb in ihrem Lehrbuch
,Einflhrung in die Personalékonomik* bereits im
Jahr 2000 - ich zitiere -:

JZiel moderner Personalwirtschaft ist es,
Menschen ihren Fahigkeiten und Préferen-
zen entsprechend einzusetzen und weiter-
zubilden, und zwar so, dass dies zugleich
fur den jeweiligen Mitarbeiter und das betrof-
fene Unternehmen vorteilhaft ist.”

Diesen gegenseitigen Vorteil gilt es auch durch
Rahmenbedingungen, die das Land mit seiner For-
derpolitik setzt, immer wieder in das 6ffentliche Be-
wusstsein zu ricken.
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Eine weitere Frage: Sollte die Forderpolitik nicht
auch die Leiharbeit in Grenzen halten? Im Koali-
tionsvertrag heildt es dazu: Die Koalitionspartner
streben bei der Leiharbeit das Prinzip ,gleicher
Lohn fur gleiche Arbeit* an - nach einer angemes-
senen Einarbeitungszeit von drei Monaten. Und
das war es dann auch.

Umso Uberraschter sind wir, dass Herr Minister-
prasident Haseloff in der gestrigen Regierungs-
erklarung erklarte: Jawohl, auch wir wollen ver-
suchen, das Thema Leiharbeit und Férdermittel-
politik in Einklang zu bringen, und dafir entspre-
chende Vorschlage unterbreiten.

Deshalb also die Frage: Warum gehen wir nicht
den mutigen Schritt wie in Thuringen? Dort heif3t
es: Unternehmen mit mehr als 30 % Leiharbeitern
erhalten keine Férderung. Unternehmen mit mehr
als 10 % erhalten nur eine Basisférderung.

Meine Damen und Herren! Die Absicht der Lan-
desregierung, das Land vom stetigen Subventions-
fluss zu lésen, ist von der Tendenz her grundsatz-
lich richtig. Die Uberwiegende Mehrheit der Unter-
nehmen in diesem Land muss ohnehin ohne For-
derung auskommen. Allerdings darf das Kind nicht
mit dem Bade ausgeschiittet werden. Das Krite-
rium Forschung und Entwicklung kann nicht das al-
leinige sein. Eine groliere Wertschdpfung bedeutet
zudem nicht automatisch mehr Lohn fir die Be-
schaftigten.

Wir bleiben bei unserer Forderung, die wir bereits
in dem Konzept ,Sachsen-Anhalt 2011 - Wirtschaft
und Arbeit fir ein lebens- und liebenswertes Sach-
sen-Anhalt* dargelegt haben: Die Fordermittelver-
gabe ist grundsatzlich nicht mehr nur mit Blick auf
die betriebswirtschaftlichen Effekte eines Unter-
nehmens auszurichten, sondern auf die volkswirt-
schaftlichen Effekte fur die Region und fir das
Land.

Die dritte Forderung: Bei der Vergabe von Foérder-
mitteln ist eine Erhdhung des Anteils von zinsglins-
tigen Darlehen anzustreben; die Investitionsbank
ist zu beauftragen, bis zum Auslaufen des Solidar-
pakts und vor dem weiteren Riickgang von EFRE-
und ESF-Mitteln ein Konzept dafir zu erstellen.

Naturlich ist es wesentlich lukrativer, mit verlore-
nen Zuschissen zu agieren, obwohl diese von
Hausbanken des Foérderprojektes als willkommene
eigene Risikominderung angesehen werden. Den-
noch ware es wichtig, einen Erfahrungsbericht zum
Einsatz revolvierender Fonds vorzulegen. Auch
das kdnnte ein Beitrag sein, um bis zum Jahr 2019
die selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung in
Sachsen-Anhalt zu erreichen.

Vierte Anmerkung: Vor dem Erlass der Verordnung
ist der Entwurf den zustandigen Ausschiissen des
Landtages zur Diskussion zuzuleiten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir sind der Auffassung, dass vor allem im Aus-
schuss fir Wissenschaft und Wirtschaft und im Fi-
nanzausschuss die notwendigen Diskussionen da-
zu gefiihrt werden sollen. Da es aber auch um In-
vestitionen in die kommunale Infrastruktur geht,
ware auch der Innenausschuss gut beraten, sich
dieses Themas anzunehmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Unsere Fragen und Standpunkte dazu sind formu-
liert worden. Die Diskussion in den Ausschiissen
kann beginnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben eigentlich
nicht mehr viel Zeit. In Thiringen ist zum 1. April
2011 eine neue Verordnung in Kraft getreten, in
Sachsen am 1. Mai 2011. In der Koalitionsverein-
barung heil3t es, man wolle relativ zeithah mit den
benachbarten Bundesléndern in Kontakt treten, um
eine abgestimmte Férderpolitik zu erreichen, damit
es eben keine Mitnahmeeffekte mehr gibt.

Deswegen hoffen wir, dass unser Antrag lhre Zu-
stimmung findet und dass wir in den genannten
Ausschissen zigig Uber diese Dinge beraten kon-
nen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank fur die Einbringung des Antrages,
Herr Kollege Dr. Thiel. - Bevor wir in die Debatte
einsteigen, mochte ich noch eine Information an
das Haus geben.

Wir haben eine beschlossene Tagesordnung, die
keine Mittagspause fur heute vorsieht. Die parla-
mentarischen Geschéftsfihrer waren gebeten,
auszuloten, ob wegen des Einschubs des zusétz-
lichen Tagesordnungspunktes und der damit ver-
bundenen langeren Sitzungszeit eventuell doch ei-
ne Mittagspause eingelegt werden sollte.

Eine einvernehmliche Verstandigung hierzu gab es
nicht. Das bedeutet, dass wir ohne Pause fortfah-
ren. Aber alles, was jetzt stattfindet, ist nicht nur
ein Reden gegen die Zeit, sondern auch gegen
zunehmend starker knurrende Méagen. Vielleicht
kénnen wir das mit beriicksichtigen.

Wir steigen nun in die Debatte tiber den Antrag ein.
Als Erste hat Ministerin Frau Professor Dr. Wolff
fur die Landesregierung das Wort.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Um gleich zur Sache zu kom-
men: Die Landesregierung sieht es auch so, dass
sich in Bezug auf die Wirtschaftsférderung einige
Umfeldfaktoren im Laufe der letzten 20 Jahre ein-
fach weiterentwickelt haben.
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In den letzten 20 Jahren stand ein grofRer Teil der
Wirtschaftsforderung sehr stark unter der Maxime
der Bekampfung von Massenarbeitslosigkeit. So-
weit ich das beurteilen kann, war das auch wirklich
unser dringendstes Problem.

In diesem Zusammenhang sind einige Erfolge er-
zielt worden. Das ist auch in der Antwort auf die
bereits erwéhnte Kleine Anfrage ausfihrlich darge-
legt worden. Das mdchte ich nicht wiederholen.

Ich glaube aber, dass wir jetzt schauen mussen,
ob wir nicht auch andere Prioritdten setzen wollen.
Lassen Sie mich drei wichtige Ziele vorschlagen.
Nach diesen Zielen missen wir uns dann Uber-
legen, wie wir instrumentell vorgehen, um die ope-
rativen Details, wie unsere landesspezifischen
GRW-Richtlinen, anzupassen.

Erstens glaube ich - das horte ich auch bei lhnen
heraus, Herr Thiel -, dass das Einkommensgefalle
zwischen den Ost- und den Westlandern, insbe-
sondere zwischen den Westlandern und Sachsen-
Anhalt, ein Thema ist, dem wir uns ganz intensiv
widmen missen. Wir liegen dabei immer noch bei
ca. 81 %. Es muss irgendwie in die Wirtschaftsfor-
derung eingehen, dass dieses Einkommensgefalle
verringert wird.

Zweitens haben wir inzwischen ein ganz deutliches
qualitatives demografisches Problem. Insbesonde-
re gut qualifizierte junge Menschen, Hochschul-
absolventen, verlassen nach wie vor in Scharen
das Land. Sie fehlen uns ganz besonders. Ich
denke, dies zu verhindern, ware ein zweites Ziel,
das wir bei der Weiterentwicklung der Wirtschafts-
forderkriterien im Hinterkopf haben sollten.

Drittens. Die Wissensintensitat der betrieblichen
Leistungsprozesse in unserem Land ist zu gering.
Ein Indikator dafir ist der FUE-Anteil an den Ge-
samtkosten der Unternehmen. Dieser Anteil liegt
bei uns unter 1 %. In anderen Bundesléandern be-
tragt dieser Anteil deutlich mehr als 4 %.

Ich moéchte das nicht auf das Einrichten eigener
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen begren-
zen. Das scheint mir angesichts der kleinteiligen
Struktur unserer Wirtschaft zu kurz gesprungen.

Ich wirde lieber allgemein vom Ziel der Erhéhung
der Wissensintensitat sprechen. Daflr haben wir
Vorschlage, die auch bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen greifen wirden und die unsere Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen und gerade
unsere kleinen und mittleren Unternehmen wun-
derbar miteinander ins Gesprach bringen kénnen.

Zugleich ist auch zu konstatieren, dass wir in Zu-
kunft aus den bekannten Grinden weniger Mittel
haben werden. Das allein zwingt uns schon, Uber
einen moglichst effizienten Mitteleinsatz nachzu-
denken und diesen starker zu fokussieren.

AuRBerdem haben wir im Moment die einigermaf3en
gluckliche Situation einer anspringenden Konjunk-

tur. Insofern kénnen wir jetzt einmal deutlich diffe-
renzieren zwischen konjunkturpolitischen staat-
lichen Fordermalinahmen, die im Moment nicht
mehr zu rechtfertigen sind, und strukturpolitischen
MalRnahmen, die eigentlich auch diejenigen sind,
die die GRW befliigeln sollen.

Weiterhin - auch das ist eben schon angedeutet
worden - zeigt eine Beobachtung zumindest exem-
plarischer Einzelfalle, dass in Bezug auf die Nach-
haltigkeit der Unternehmensaktivitdten im Land
nicht immer die entsprechenden Ziele erreicht wor-
den sind. Varioboard hat in der Tat anscheinend
nach dem Ablauf der Bindungsfrist ein Jahr Ka-
renzfrist verstreichen lassen. Jetzt gibt es eine Be-
triebsschlielBung. Immerhin ist es keine Insolvenz
oder ein Konkurs, aber trotzdem ist das nicht be-
friedigend.

Kurz und gut: Wir werden uns im Rahmen der not-
wendigen Diskussionen eine ganze Reihe von Fra-
gen stellen missen und Antworten darauf finden
mussen.

Die wichtigste Frage ist: Welche qualifizierten Kri-
terien wollen wir an die Ausreichung von Forde-
rung, insbesondere von Hoéchstférderung, knip-
fen?

Weiterhin ist zu fragen: Wie kénnen wir erreichen,
dass die FuE-Kapazitdt oder auch die Wissens-
intensitat bei Unternehmensansiedlungen sowie in
unseren heimischen Unternehmen erhoht wird?
Wie koénnen wir aber auch erreichen, dass die bi-
lanziellen Ergebnisse dieser Wertschdpfung dann
auch im Land bleiben?

AulRerdem missen wir uns fragen, wie genau wir
Anreize setzen bzw. verbessern wollen, damit
noch mehr besonders hochwertige Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Wir missen auch fragen, ob das Thema Energie-
effizienz eine Rolle spielt, wobei ich gleichzeitig
davor warnen mochte, die Wirtschaftsférderung mit
zu vielen Nebenzielen zu befrachten, da wir damit
wieder eine GiefRkannenstruktur schaffen wirden,
die genau das ist, was wir uns in Zukunft nicht
mehr leisten kbnnen und - auch um klare Ziele zu
erreichen - nicht mehr leisten wollen, wie ich den-
ke.

Eines ist aber sicher: Das Programm hei3t GRW.
Das ,R’ sollten wir sehr ernst nehmen. Es geht um
regionale Wirtschaftsstrukturen,

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU)
die wir weiterhin ganz klar im Auge haben sollten.

Gerne, meine Damen und Herren, wirde ich mit
Ihnen auch noch Uber sehr viel grundlegendere
Fragen diskutieren.

Zum Beispiel zeigt der internationale Vergleich der
Wirtschaftsférderung, dass wir moglicherweise et-
was grundsétzlich falsch machen. Wir belohnen
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Unternehmen dafiir, dass sie - plakativ ausge-
driickt - auf eine griine Wiese eine Produktions-
halle stellen.

Es gibt andere Lander, die Wirtschaftsforderung
nachgelagert betreiben, beispielsweise durch so
genannte Tax Discounts. Der amerikanische Bun-
desstaat Georgia ist damit sehr erfolgreich. Hierbei
belohnt man nach der Grundlogik der Fdrderung
Unternehmen dafiir, dass sie im Land Geld verdie-
nen und Steuern zahlen. Je mehr Steuern sie zah-
len, desto mehr betragt der prozentuale Discount-
wert.

Das war in der Vergangenheit bei uns aus vielen
Griinden nicht machbar, unter anderem aus steu-
errechtlichen Grinden und weil wir im Land noch
gar nicht gentigend Unternehmen hatten, die tber-
haupt die Kapitalbasis gehabt hatten. Aber viel-
leicht kann man auch solche zugegebenermaflien
auf den ersten Blick vielleicht etwas schréagen
Ideen in Zukunft einmal mit diskutieren.

AulRerdem finde ich, dass wir - auch das ist ange-
sprochen worden - die Leistung von Betrieben, die
bei uns im Land ohne Subventionen stabile Wert-
schodpfung leisten und sichere Jobs bieten, starker
waurdigen sollten. Auch dazu habe ich einige Ideen,
die ich gern detaillierter im Ausschuss diskutieren
wirde.

Last, but not least kbnnen wir auch Uberlegen, ob
wir nicht auch bei der instrumentellen Ausgestal-
tung der Forderung kreativer sein kénnen. Wir
missen nicht immer nur - plakativ gesagt - Geld
geben. Beispielsweise kdnnten wir, um die Hoch-
schulen und die Unternehmen miteinander ins Ge-
sprach zu bringen, auch Transfergutscheine in
Umlauf bringen - das musste noch etwas interes-
santer betitelt werden -, mit denen die zu férdern-
den Unternehmen Beratungsleistungen oder krea-
tive ldeen bei Hochschuleinrichtungen abfragen
koénnten. Das ist bereits mit der Hochschulrunde
und mit den Rektoren diskutiert worden und stof3t
durchaus auf groRe Gegenliebe.

All solche Ideen, so denke ich, sollten wir ausfihr-
licher diskutieren. Ausgehend von einer Verstandi-
gung Uber die Grundziele und die grundséatzliche
StoRrichtung der Foérderung sollten wir zu einer in-
strumentell und handwerklich sauberen Ausgestal-
tung der GRW-Landesregelungen kommen.

Entsprechend der Koalitionsvereinbarung ist die
Mannschaft im MWW bereits dabei, die schon im
Jahr 2010 eingeleitete und fortzuschreibende Eva-
luierung der Fordermittelvergabe abzuschlieRen
und uns auf dieser Basis einen Vorschlag fur die
Anderung der GRW-Landesregelungen zu unter-
breiten.

Sobald wir einen Entwurf hierzu haben, werden
wir, wie in 8 5 des Mittelstandsférderungsgesetzes
Sachsen-Anhalt vorgesehen, die zustandigen Kam-
mern und Verbande sowie die Spitzenorganisatio-

nen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber anho-
ren. Nach der Auswertung der Vorschlage der
Kammern, der Verbande und der Spitzenorganisa-
tionen werden wir den abgestimmten Entwurf dem
Kabinett zur Entscheidung vorlegen. Anschliel3end
werden wir den Landtagsausschuss fir Wissen-
schaft und Wirtschaft wiederum mit der Thematik
befassen.

Meine Damen und Herren! Wie Sie sehen, sind wir
dabei, das im Hinblick auf die Ausrichtung der For-
derpolitik in der Koalition Beschlossene zligig um-
zusetzen. Der Antrag der LINKEN befligelt inso-
fern tatsachlich die Diskussion und bestarkt Posi-
tionen, die auch wir bereits andenken.

Daher kann ich nur sagen: Ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss, obwohl ich den Antrag
in der vorliegenden Fassung im genauen Wortlaut
naturlich so nicht unterstitzen kann. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Frau Ministerin Wolff. - Wir steigen
nun in die Debatte ein. Es ist eine Redezeit von
funf Minuten je Fraktion vereinbart worden. Die
Fraktionen sprechen in der folgenden Reihenfolge:
SPD, GRUNE, CDU, DIE LINKE.

Es beginnt Frau Abgeordnete Budde. Frau Frak-
tionsvorsitzende, bitte.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Evaluierung der Ergebnisse der Wirtschaftsforde-
rung ist schon in der letzten Legislaturperiode ge-
meinsam im Ausschuss vereinbart worden. Es ist
Uber die Legislaturperiode hinaus vereinbart wor-
den, diese gleich am Anfang der neuen Legislatur-
periode durchzufiihren. Das ist auch richtig, well
die Offnung der Landesregelungen beziiglich der
Gemeinschaftsaufgabe ,Regionale Wirtschafts-
struktur* im Zuge der Finanzkrise und der globalen
Wirtschaftskrise auf andere Flf3e gestellt worden
ist.

Diesbeziglich gab es zugegebenermaflen auch
Diskussionen zwischen den Koalitionspartnern der
letzten Legislaturperiode, die auch diesmal wieder
Koalitionspartner sind.

Auch die Offnung der GRW dahin gehend, dass
man den Bestand erhalt und das nicht unbedingt
an Arbeitsplatze bindet, und noch ein paar andere
Dinge sind schon im Ausschuss diskutiert worden.

Der eine Punkt, den Sie, Herr Thiel, zu Recht im-
mer einfordern, ist im Grunde genommen erfiillt
worden. Immer wenn es Anderungen der Landes-
regelungen zur Gemeinschaftsaufgabe gibt, wer-
den sie auch beraten, aber natrlich erst nach Vor-
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lage eines Entwurfes; denn der muss ja erst ein-
mal da sein.

Es ist natirlich aller Ehren wert, wenn man schon
vorher seine Vorstellungen einbringt und hinterher
mdglicherweise sagt, ich klebe mein Label darauf
nach dem Motto ,Wir waren es!“, wie beim Ricola
Schweizer Krauterzucker. Aber das wird eben
auch nicht immer funktionieren.

(Heiterkeit bei der SPD - Zuruf: Das darf
doch nicht wahr sein!)

Ich glaube, dass wir insgesamt sehr gut mit dem
leben koénnen, was an Stichworten im Koalitions-
vertrag steht, was in die Neuausrichtung der Wirt-
schaftsférderung eingearbeitet werden soll. Dazu
gehoren natirlich ebenso hochwertige Arbeitsplat-
ze in der besonderen Forderung wie auch eine Er-
hoéhung der Wertschdpfungstiefe.

Ich glaube, dass das ein gutes Ziel fir die Wirt-
schaft in Sachsen-Anhalt ist, weil das Wirtschafts-
kraft nach Sachsen-Anhalt bringt und weil das in
der Regel auch die Schaffung hochwertige Arbeits-
platze fordert, die bei einer Facharbeiterausbildung
beginnen und bis in den ingenieurtechnischen Be-
reich, aber auch in den Marketingbereich und in
den finanztechnischen Bereich hineingehen.

Genauso gut ist es - ich finde es wirklich gut, dass
der Herr Ministerpréasident das gestern in seiner
Regierungserklarung schon einmal gesagt hat -,
dass das Thema Leiharbeit aufgenommen wird.
Wir hétten in der Tat ein Problem, wenn wir in
Sachsen-Anhalt eine groRe Anzahl von Unterneh-
men, eine wachsende Anzahl von Unternehmen
hatten, die in groBem Umfang mit Leiharbeitern
arbeiten.

Es mag mdoglicherweise so sein, dass in einigen
Branchen nie ganz darauf verzichtet werden kann,
weil sie saisonabhangig sind oder weil es Auf-
tragsspitzen gibt. Aber in dem Umfang, in dem das
jetzt stattfindet, kann es nicht weitergehen. So et-
was muss der Staat nicht auch noch tber Wirt-
schaftsférderung sanktionieren.

Wir missen genau schauen, in welche Bereiche
das wenige Geld, das wir haben, in Zukunft einge-
bracht werden soll. Es ist wesentlich weniger als in
den letzten 20 Jahren. Deshalb kdnnen wir ent-
scheiden, welche Schwerpunkte wir bei der Forde-
rung auch mit Blick auf die Qualitdt der Arbeits-
platze legen.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Grimm-
Benne, SPD: Das waren die Leiharbeiter!)

Naturlich wird es zukiinftig notwendig sein, auch
Anlagentechnik im Rahmen der Foérderkulisse fi-
nanziell zu unterstiitzen. Es wird nicht immer nur
um Arbeitsplatze gehen, weil sehr oft auch techni-
sche Voraussetzungen fir die Weiterentwicklung
geschaffen werden missen, um gerade jungen
Méannern und Frauen, die eine hochqualitative

Ausbildung haben, hochwertige Arbeitsplatze an-
bieten zu kénnen. Das wird auch weiterhin not-
wendig sein.

Neben den GRW-Bundesregelungen gibt es eben
deshalb die Landesregelungen, tber die wir inten-
siv beraten mussen und bei denen wir die Ziele
abwégen und bei denen wir Uberlegen mussen:
Was packen wir rein und was packen wir nicht
rein?

Es ist auch notwendig, dass das zeitnah erfolgt. Es
ist klar, wir miissen uns am Anfang neu ausrichten
und wir missen gleichzeitig fir den Einsatz der
Strukturfondsmittel, zum Beispiel der EFRE-Mittel,
die in den Wirtschaftsbereich gehen, die Weichen
stellen, wenn die Strukturfondsmittel neu program-
miert und neu strukturiert werden.

Aber, lieber Frank Thiel, wir haben naturlich hin-
sichtlich der Zeit sowie der Art und Weise, wie die
Landesregelungen erarbeitet werden, einen Inte-
ressenkonflikt. Ich als Koalitionspartner wirde der
Ministerin natirlich gern erst die Gelegenheit ge-
ben - das werden wir auch tun -, eigene Entwiirfe
vorzustellen, in denen sie - das hat sie auch ge-
sagt - die Dinge, die im Koalitionsvertrag stehen,
berucksichtigen wird.

Sie soll auch eigene Ideen mit einbringen; denn
darin liegt ja immer auch eine Chance, wenn man
neu aufstellt, neu regelt.

Ich wirde ihr natirlich auch gern die Chance ge-
ben - auch das sollte moglich sein -, erst einmal
selbst mit den Kammern und Verbanden uber ihre
eigenen Vorstellungen zu reden.

Das, was in Thuringen gelaufen ist, ist richtig gut.
Aber es ist zum Teil gegen die Kammern und Ver-
bande gelaufen. Manchmal kann man das nicht
ausschliel3en. Aber man sollte zumindest der Mi-
nisterin die Chance geben, das erst einmal selbst
vorzubesprechen.

Daher haben wir mdglicherweise darin einen Inte-
ressenkonflikt, dass das nicht sofort passiert, son-
dern dass es doch noch vier oder sechs Wochen
dauert, bevor wir das in den Wirtschaftsausschuss
zur Beratung bekommen.

In Bezug auf die Betriebsrate selbst sage ich: in
die Forderung einbeziehen. In den Unternehmen,
in denen es Betriebsrate gibt, die verniinftig in die
Unternehmenskultur einbezogen sind, funktioniert
das ja Uber die Wirtschaftsausschiisse in den Un-
ternehmen. Dort wird die langfristige Entwicklung
in den Unternehmen mit den Betriebsraten in den
Wirtschaftsausschiissen besprochen. Dort findet
das zwar nicht sozusagen nicht in Form eines Ha-
kens an der Wirtschaftsférderung statt, aber natir-
lich sinnvollerweise im Vorfeld, wenn es um die
Entwicklung der Unternehmen geht.

Ich glaube, dass das auch nicht das Problem der
Wirtschaftsforderung ist, sondern dass unser Pro-
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blem ist, dass wir zu wenig Unternehmen haben,
die eine so gut sortierte Betriebsratsarbeit haben.
Wir missen an der Stelle also erst die Vorausset-
zungen schaffen, namlich eine ordentliche Anzahl
von Unternehmen mit Betriebsraten.

An der Stelle ergeht noch einmal die Aufforderung
und die Bitte an den Ministerpréasidenten, der als
Wirtschaftsminister in der letzten Legislaturperiode
die Vereinbarung mit den Tarifpartnern unter-
schrieben hat, nicht nur die Tarifautonomie, son-
dern auch die Betriebsrate zu starken, und zwar in
dem Sinne, dass die Unternehmen in den Arbeit-
geberverband gehen, sodass beide Tarifpartner
Uberhaupt dort sind und in die Verbande einge-
bunden sind. Wenn wir diesbeziiglich einen Schritt
weiterkommen wirden, wirden wir auch auf der
anderen Seite einen Schritt weiterkommen.

(Zustimmung)

Das héangt naturlich alles ein Stiick weit mitein-
ander zusammen.

Man kann durchaus schauen, ob man Uber die
Wirtschaftsforderung versucht zu steuern. Daflr
sind wir sicherlich offen. Aber das allein wird nicht
reichen, sondern man muss auch den anderen
Weg gehen.

Im Grunde genommen ist alles gesagt worden,
was zu diesem Antrag zu sagen ist.

In dem Antrag der LINKEN gibt es allerdings einige
Dinge, zu denen ich noch etwas sagen mdochte.
Die Feststellung dessen, was in der Antwort auf
eine Kleine Anfrage steht, muss im Landtag nicht
unbedingt noch einmal erfolgen.

Zu der Forderung unter Nr.2, die Vergabe von
Fordermitteln an Tariflohne bzw. einen Mindest-
lohn von 8,50 € zu koppeln, sage ich: Das halte ich
an dieser Stelle fur falsch. Denn wenn die Ministe-
rin sagt und wir das gemeinsam tragen, dass wir
die Forderung an hochwertige Arbeitsplatze binden
wollen, dann ist damit auch tarifliche Entlohnung
und Bezahlung verbunden.

Damit wirde anders als beim Vergabegesetz, bei
dem es insbesondere mit Blick auf die einzelnen
Branchen notwendig ist, Uber eine Tarifbindung
und eine untere Grenze fur den Lohn nachzuden-
ken, bei der Wirtschaftsférderung - Gott sei Dank -
eine solche Vorgabe unndtig sein; denn wenn das
wenige Geld auf die Forderung hochwertiger Ar-
beitsplatze konzentriert wird, dann wird es einen
solchen Automatismus geben, der durchaus win-
schenswert wére.

Vor diesem Hintergrund haben wir einen Ande-
rungsantrag vorgelegt. Wir wirden uns freuen,
wenn Sie dem Anderungsantrag zustimmen wdr-
den.

Ich freue mich ganz ehrlich auf eine sehr inhalts-
reiche Diskussion uber die Neugestaltung der Wirt-
schaftsforderung in Sachsen-Anhalt. Ich glaube,

dass das an der Zeit ist, nicht nur aus finanztech-
nischen Grinden - auch, aber nicht nur -, sondern
auch aus inhaltlichen Griinden.

Ich freue mich, dass das mit dem Koalitionspartner
offensichtlich genauso gut funktionieren wird wie
mit den Oppositionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Budde. - Als nachstes
spricht Herr Kollege Erdmenger von der Fraktion
der GRUNEN.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir als Fraktion der GRU-
NEN begriiRen den Vorstof3 der LINKEN, dieses
Thema hier heute auf die Tagesordnung zu set-
zen. Es ist das richtige Thema.

Ich denke - wir haben das heute gehért und wir
sind uns in dem Punkt auch alle einig -, die Wirt-
schaftsférderung mit der Giel3kanne, wie wir sie
bisher in Sachsen-Anhalt kennen, muss aufhéren.
Wir missen uns etwas Neues Uberlegen. Wir mis-
sen sorgfaltig an dieses Thema herangehen und
sorgfaltig dartber diskutieren, welche neuen Kirite-
rien wir anlegen werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Uns unterscheidet von allen Redebeitragen, die ich
bisher gehort habe, allerdings, dass wir nicht nur
mit formalen Kriterien und mit einer formalen Dis-
kussion in diese Forderung einsteigen wollen.

Wir meinen, es missen die Fragen erlaubt sein:
Welches sind in Sachsen-Anhalt die zukunftsfahi-
gen Jobs in den Zukunftsbranchen? Welche Chan-
cen haben wir dort? Und wie wollen wir diese da-
durch, dass wir die Férderung umgestalten, nut-
zen?

Ich will lhnen das an zwei meiner Lieblingsbran-
chen erlautern.

Meine erste Lieblingsbranche sind die erneuer-
baren Energien. Bei den erneuerbaren Energien ist
meine Lesweise: Bei vielen Unternehmen kann
man |hnen Recht geben, wenn Sie fordern, die
Forderung daran zu koppeln, und sagen, wir wol-
len hochwertige Arbeitsplatze haben, wir wollen
eine hoéhere Wertschopfung haben. Das ist gut fir
die Branche und die Entwicklung der Branche in
diesem Land; denn damit kénnen wir fordern, dass
wir Unternehmen im Land haben, die eine eigene
Forschung betreiben, die auf dem Weltmarkt be-
stehen koénnen, die eine gewisse Starke hervor-
bringen und die méglichst in der Bezahlung ihrer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch tat-
sachlich unseren Anforderungen gerecht werden.

Dafir ist das die richtige MalRnahme und ist das
die richtige Diskussion.
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Eine andere Lieblingsbranche von mir ist die Er-
nahrungswirtschaft. In der Ernahrungswirtschaft
geht es aus meiner Sicht darum, dass wir uns
Uberlegen missen, wie wir es in Sachsen-Anhalt
hinbekommen, von dem wachsenden Markt flr
Okologische Produkte zu partizipieren. Das ist nicht
nur eine 6kologische, sondern auch eine 6konomi-
sche Frage.

In Deutschland wachst die Nachfrage nach Oko-
lebensmitteln. In Sachsen-Anhalt kommen wir nicht
hinterher, die Nachfrage zu befriedigen, obwohl wir
ein Agrarland sind. Das liegt unter anderem daran,
dass wir im Okobereich so gut wie keine Verarbei-
tungskapazitaten in der Erndhrungswirtschaft ha-
ben.

Jetzt muss man sich die Frage stellen, wie wir da-
hin kommen. Wir kommen meiner Meinung nach
nicht dahin, indem wir sagen, wir fordern eine
hohere Wertschopfungsintensitéat, wir fordern die
Konzentration der Branche auf wenige Standorte
und wir fordern grol3e Megaunternehmen mit Me-
gaverarbeitungskapazitaten. Vielmehr kommen wir
dahin, indem wir uns anschauen, welche Potenzia-
le wir haben und wie wir ndher zu den Verbrau-
chern kommen koénnen; denn die Ursache fir ei-
nen Teil der Lebensmittelskandale, die wir hatten,
liegt auch in den riesigen Unternehmen, die wir
haben.

Wir kdnnen nicht sagen, wir wollen pauschal die
Wertschopfung erhéhen. Wir miissen ganz anders
herangehen. Wir missen uns uberlegen, wie unse-
re Wirtschaft auf diese Herausforderungen reagie-
ren kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Frage ist also, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, mit welchen Branchen gestalten wir die Zu-
kunft unseres Landes.

Frau Wolff, ich muss Ihnen widersprechen: Ener-
gieeffizienz ist kein Nebenthema, wenn wir uns fra-
gen, wie zukunftsfahig die Unternehmen und Bran-
chen in unserem Land sind.

(Frau Budde, SPD: Sie hat gesagt, dass das
bisher eines war und dass das starker ein-
bezogen werden soll!)

- Frau Wolff hat gesagt, sie warne davor, zu viele
Nebenthemen in die Férderung aufzunehmen. Die
Warnung habe ich wohl vernommen.

Es ist aber gut, wenn wir uns einig sind: Energie-
effizienz ist kein Nebenthema der Wirtschaftsférde-
rung, sondern einer der entscheidenden Zukunfts-
parameter, die wir hinbekommen missen fir die
Unternehmensstruktur unseres Landes; denn wir
brauchen Unternehmen, die mit moglichst wenig
Energie mdglichst viel produzieren kénnen. Dafir
sollten wir sorgen und uns Uberlegen, wie wir das
in der Wirtschaftsforderung verankern kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Antrag der LINKEN geht leider nicht darauf
ein, welche Branchen wir brauchen, wie wir arbei-
ten wollen, welche Strukturen wir in der Wirtschaft
kiinftig haben und wo wir neue Jobs schaffen wol-
len. Deswegen ist er fir uns nicht zustimmungs-
fahig. Wenn er in den Ausschuss geht, dann, den-
ken wir, ist er eine gute Diskussionsgrundlage.

Der Anderungsantrag der Regierungskoalition
schwéacht hingegen aus unserer Sicht das Par-
lament, auch wenn ich mit Freude vernommen ha-
be, dass Sie im Ausschuss haufig berichten und
die Diskussion in das Parlament tragen wollen. Ich
denke, dazu hatte sich auch die Regierungskoali-
tion bekennen kénnen.

Wir werden auch diesen Anderungsantrag ableh-
nen. Ich freue mich auf die weitere Debatte. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Erdmenger. - Als
nachstes spricht fur die CDU-Fraktion Herr Abge-
ordneter Thomas.

Herr Thomas (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ge-
schatzter Kollege Thiel, es war nicht anders zu er-
warten, dass wir von lhnen zeitnah mit einem An-
trag zum Thema Wirtschaftsférderung konfrontiert
werden. Der letzte Antrag, den Sie dazu einge-
reicht haben, liegt noch kein Jahr zuriick.

(Zuruf von Frau Rogée, DIE LINKE)

Wie immer - das schatze ich an Ihnen - packen Sie
das in einen wunderschdnen Blumenstrauf3, in
dem sie vom Mindestlohn Uber die Verstaatlichung
von Unternehmen bis hin zur Kritik der bisherigen
Forderpolitik alles zusammenfassen.

(Lachen bei der LINKEN - Frau Bull, DIE
LINKE: Enteignung! Das ist wichtig!)

Das ist uUbrigens auch ein Grund, warum wir uns
mit diesen Antrdgen immer schwer tun. Es steckt
immer ein bisschen unterschwellig darin: Es war
nicht alles so gut, was ihr gemacht habt, - Klam-
mer auf - es war sogar ganz schlecht - Klammer
Zu.

Insofern macht es auch einmal Sinn zuriickzu-
blicken, wie wir uns in den letzten funf Jahren wirt-
schaftlich entwickelt haben. Ich nenne lhnen nur
ein Beispiel - dariiber haben wir im Ausschuss flr
Wirtschaft und Arbeit seinerzeit sehr intensiv dis-
kutiert -: Das war die Wirtschafts- und Finanzkrise.

Vor zwei Jahren, als sich das andeutete und wir
die Folgen noch nicht kannten, waren wir alle un-
sicher und waren Rezepte, wie wir durch die Krise
durchkommen, natirlich rar. Damals haben wir un-
ter der Federfilhrung des damaligen Wirtschafts-
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ministers und jetzigen Ministerprasidenten Dr. Rei-
ner Haseloff die Forderkriterien insbesondere im
Kernbereich an die Sicherung und an die Entste-
hung von Arbeitsplatzen angepasst.

Wenn wir heute feststellen kdnnen, dass wir im
Jahr 2010 mit durchschnittlich 12,5 % die geringste
Arbeitslosigkeit seit der Wende hatten, dann kann
das alles nicht so schlecht gewesen sein.

(Zustimmung von Herrn Bommersbach, CDU,
und von Herrn Weigelt, CDU)

Ich denke, ein entscheidender Grund fir diese
wirklich bemerkenswerte Zahl -immer vor dem
Hintergrund der Krise - sind die Forderbedingun-
gen, die wir in den letzten fiinf Jahren in unserem
Land hatten.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Wenn Sie in lhrem Antrag schreiben, wir hétten
1500 Projekte mit 7,4 Milliarden € Gesamtinvesti-
tionen bewirkt -ich will die Zahl wiederholen:
7,4 Milliarden €! -, dann, meine Damen und Her-
ren, spricht das doch dafir, dass Sachsen-Anhalt
fur Investoren interessant ist. Das ist ein guter
Wert flir Sachsen-Anhalt. Auf diesem Weg wollen
wir weitermachen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und
von Ministerprasident Herrn Dr. Haseloff
- Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Was schreiben uns die Herren von den LINKEN?
- Sie schreiben: ,Nur 20 % Neuinvestitionen“, Frau
Bull. Nur 20 %!

Ich sage Ihnen, wenn Sie die Statistik nehmen,
dann wissen Sie, dass wir mit den 20 % im bun-
desweiten Vergleich vorn liegen, dass wir zu den
Bundeslandern mit der hdochsten Quote an Neu-
investitionen gehodren. Das darf hier auch einmal
gesagt werden.

(Unruhe)

Ich sage lhnen auch: Fir mich persdnlich macht es
keinen Unterschied, ob die Férderung in eine Neu-
oder in eine Erweiterungsinvestition fallt. Ich will
Ihnen auch sagen, warum. Wenn sich ein Unter-
nehmen entscheidet, in Sachsen-Anhalt zu wach-
sen und weiter zu investieren, dann zeugt das da-
von, dass dieses Unternehmen in Sachsen-Anhalt
verwurzelt ist und dass es in Sachsen-Anhalt gute
Bedingungen vorfindet. Das bedeutet in der Folge,
dass dieses Unternehmen in Sachsen-Anhalt wei-
terhin prédsent und - das sage ich auch den Fi-
nanzpolitikern in der Runde - natirlich weiterhin
seine Steuern zahlen wird. Deswegen finde ich
das nicht kritikwirdig.

Ich warne ausdriicklich davor, Einzelféalle von Un-
ternehmen - auch ,schwarze Schafe* genannt -,
die Mitnahmeeffekte verursachen und die vielleicht
auch wieder von dannen ziehen, zu verallgemei-
nern und zum Malstab zu erheben.

Herr Thiel, wir kbnnen dartber im Ausschuss herz-
haft diskutieren. Vielleicht bringen Sie uns einmal
einen Kontrollmechanismus mit, der es von vorn-
herein ausschlie3t, dass so etwas passiert. Ich ah-
ne, dass wir dann solch einen Wust an Beantra-
gungsformularen bekamen, dass die Unternehmen
dies nicht auf sich nehmen wirden. Dann fanden
die Investitionen woméglich in anderen Bundes-
landern statt; denn wir alle wissen, dass wir in ei-
nem bundesweiten Wettbewerb stehen. Ich denke,
wir wollen in diesem Wettbewerb weiterhin gut be-
stehen. Das tun wir mit der Forderung, die wir bis-
her durchgefiihrt haben.

Ich moéchte Ilhnen einen nachsten Punkt nennen:
Sie haben gesagt, private Unternehmen seien kei-
ne Privatsache. - Das missen Sie mir einmal er-
klaren.

Wenn ich ein privates Unternehmen griinde, mein
privates Geld in dieses Unternehmen investiere
-ich kann dieses Unternehmen ja nur im gesell-
schaftlichen Kontext griinden, im Rahmen der Ge-
setzlichkeiten und der Richtlinien, an die ich mich
halten muss - und Sie mir heute erzahlen, dass
das dann nicht meine Privatangelegenheit sei,
dann frage ich Sie an dieser Stelle: Wessen Ange-
legenheit ist es denn dann, wenn nicht meine,
wenn ich mein Geld darin investiere?

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Foérdergelder! Die sind nicht pri-
vat!)

Deswegen halte ich es nicht fir sinnvoll, Betriebs-
rate in Foérdermittelverhandlungen mit einzubezie-
hen. Ich glaube schon, dass das Sache der Ge-
schaftsleitung ist. Ich sage Ihnen: Das ist mit uns
nicht zu machen!

Das ist ja DDR durch die Hintertlir. Das ist ein
Schritt zuriick. Das ist in etwa so, wie wir es einmal
hatten, wobei es das noch nicht einmal in der DDR
gab. In der DDR gab es eine Planfeststellungs-
kommission, die von den Betriebsleitern selbst er-
nannt wurde. Mich hat niemand gefragt, was ich
gern moéchte, sondern es wurde mir vorgeschrie-
ben, was ich am nachsten Tag zu kaufen hatte,
damit die Planerfillung stimmte.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage lhnen: Das ist mit der CDU nicht zu ma-
chen! Das ist keine Wirtschaftsférderung, wie wir
sie verstehen. Damit werden wir keinen Erfolg ha-
ben.

Eine weitere Frage, die ich hier schon einmal stel-
len méchte, damit Sie wissen, wortber wir uns im
Ausschuss sehr gern und sehr tiefgreifend unter-
halten wollen, dreht sich darum, dass Sie neben
dem Mindestlohn weitere soziale und 6kologische
Faktoren an die Wirtschaftsforderung kniipfen wol-
len. Mich wirde einmal interessieren: Welche 6ko-
logischen Faktoren sind es denn?



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/3 ¢ 13.05.2011 163

Ich habe von dem Kollegen Erdmenger gelernt,
dass er Lieblingsbranchen hat. Ich sage lhnen
ganz ehrlich: Mir ist jede Branche lieb und teuer,
solange sie Arbeitsplatze schafft und die Men-
schen davon ordentlich leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Strie-
gel, GRUNE)

Das, Kollege Erdmenger, ist Ubrigens bei einer
Wirtschaftsforderung sehr wichtig. Das haben wir
auch von der Frau Ministerin gehért. Es geht in der
Wirtschaftsforderung nicht darum, Bereiche aus-
zugrenzen; vielmehr wollen wir auch nach der
Nachjustierung der Wirtschaftsforderung jedem
Unternehmen die Moglichkeit geben, an der Forde-
rung zu partizipieren.

Allerdings - das muss man auch sagen - missen
natirlich Arbeitspléatze entstehen, die nachhaltig
sind, die modern sind.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Die finde ich aber nicht nur in diesen zwei Bran-
chen, die Sie besprochen haben. Mir fallen da vie-
le Branchen ein. Deswegen an dieser Stelle noch
mal fir uns als CDU: Jede Branche ist uns lieb und
teuer, die hier in Sachsen-Anhalt Arbeitsplatze
schafft und dafir sorgt, dass die Menschen in
Lohn und Brot kommen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir lassen uns die Wirt-
schaftsférderung und die wirtschaftliche Entwick-
lung der letzten funf Jahre nicht madig machen.
Deswegen werden wir lhren Antrag ablehnen.
Sachsen-Anhalt ist auf einem Erfolgspfad; den
wollen wir nicht verlassen.

Naturlich missen wir aufgrund der geringer wer-
denden finanziellen Mittel immer nachjustieren.
Aber das werden wir gewissenhaft tun. Die neue
Wirtschaftsministerin Frau Professor Wolff wird uns
die neuen Regelungen, die neuen Entwirfe vor-
legen. Wir haben heute das Angebot vernommen,
dass wir dartiber im Wirtschaftsausschuss diskutie-
ren werden, wobei - auch das muss ich sagen - die
Richtlinienkompetenz bei der GA-Foérderung nicht
beim Parlament liegt - das nur der Vollstandigkeit
halber.

(Frau Rogée, DIE LINKE: Das ist ja das
Traurige!)

Nichtsdestotrotz finde ich es umso besser, dass
wir die Mdglichkeit bekommen, dariber im Wirt-
schaftsausschuss zu diskutieren. Darauf freue ich
mich. Deswegen werbe ich fir den Anderungs-
antrag, der genau das, was ich gerade erzahlt ha-
be, beinhaltet. Ich bitte Sie um Zustimmung zum
Anderungsantrag der Regierungskoalition. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Thomas. Es gibt eine
Frage der Kollegin Frau Dr. Klein. Moéchten Sie
diese beantworten?

Herr Thomas (CDU):
Das tue ich sehr gern.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Thomas, ich mdchte nur wissen, ob ich das
richtig verstanden habe. Sie sprachen ja Uber den
Einsatz von Férdermitteln und privaten Mitteln und
sagten, was der Unternehmer mache, gehe uns
nichts an.

(Zuruf von der CDU: Das hat er nicht ge-
sagt!)

Solange es um sein eigenes Geld geht, gehe ich
da uneingeschrankt mit. Das kann er von mir aus
einsetzen oder in die Luft jagen oder verbrennen.
Das ist egal.

(Herr Borgwardt, CDU: Sinnvoll macht der
Unternehmer das in der Regel!)

Aber es geht um den Einsatz von Foérdermitteln.
Wir haben gerade in der letzten Legislatur hart ge-
rungen mit Vereinen und Verbanden, die Forder-
mittel des Landes bekommen, inwieweit sie Uber-
haupt weiter geférdert werden. Sie mussten unter-
schreiben, dass sie sich in neue Strukturen und
sonst etwas begeben, um die Mittel effizienter ein-
zusetzen.

Bei der Wirtschaftsférderung haben wir nun das
Phanomen, dass in den Haushaltsberatungen drei-
stellige Millionenbetrage Uber den Tisch gehen und
wir kein Recht haben, nachzufragen. Finden Sie
das mit Blick auf das Budgetrecht des Parlaments
wirklich gerechtfertigt, dass wir bei Vereinen und
Verbanden, wo es zum Teil um 2000 € oder
3000 € geht, harteste Bandagen anlegen, aber
dort, wo es um dreistellige Millionenbetrage geht
- das ist ja immer nur ein Block, der ist nicht unter-
setzt; das ist die Forderung fur private Unterneh-
men -, nicht einmal nachfragen dirfen?

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Erdmenger, GRUNE)

Prasident Herr Girth:

Ich dachte erst, es wére eine Intervention. Aber es
war doch eine Frage, die Sie jetzt beantworten
kénnen, Herr Kollege.

Herr Thomas CDU):

Verehrte Kollegin Klein, wenn ich als Privatunter-
nehmen eine Férderung bekomme, dann hangt die
Forderung auch von gewissen Verhaltnisquoten
ab, das heil3t also, eine Forderung wird fur mich
erfolgsverdachtiger - ich sage lhnen mal eine Zahl:
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90 % Privatkapital, 10 % Forderung -, umso hoher
die Privatquote ist. Umso hoher die Privatquote ist,
umso hoher ist wahrscheinlich auch die Férderung;
das ist logisch. Umso mehr Geld ich als Privater
hinein stecke, umso mehr bin ich von der Idee
Uberzeugt. Wir wissen aus der Geschichte Sach-
sen-Anhalts, es gab auch einmal andere Quoten.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Eben!)

Wenn jemand es schafft, vom Volumen her diese
80 oder 90 % privates Kapital darzustellen - oft
auch verbunden mit Krediten, Schulden und ho-
hem personlichen Risiko -, und wenn das geneh-
migt wird, dann halte ich es ab dem Moment
durchaus fiir hinnehmbar zu sagen: Mach deine
Investition, schaffe deine Arbeitsplatze. Dann halte
ich dieses Verfahren auch fur durchhaltbar.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege Thomas. - Zum Ab-
schluss der Debatte spricht fir die Einbringerin, fur
die Fraktion DIE LINKE, noch einmal Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Scha-
de, dass funf Minuten zu wenig Zeit sind, um die
vielen Argumente noch mal zu erlautern. Ich fange
mal beim Kollegen Ulrich Thomas an. Sie lobten
den bunten Blumenstraul3, und auf einmal offen-
barte er sich als ein Gestripp aus Disteln und
Brennnesseln fur die CDU-Fraktion.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das wundert mich wirklich nicht; denn ein paar
Dinge haben wir schon immer in diesem Landtag
debattiert. Wir haben immer wieder, auch in den
letzten Jahren, gesagt, was uns an bestimmten
Dingen stort und missfallt, gerade auch, was das
Thema Forderung betrifft.

Ich weil3 nicht, ob Sie gestern zugehdort haben, als
der ehemalige Wirtschaftsminister sagte: Es mag
sein, dass wir friiher Uber guinstige L6hne und breit
angelegte Foérderung konkurrieren mussten, um
Uberhaupt vom Fleck zu kommen. Diese Zeiten
sind jedenfalls vorbei. Also ist doch offenbar in den
letzten Jahren bei allen positiven Effekten an der
Stelle etwas nicht richtig gelaufen.

(Widerspruch bei der CDU - Herr Borgwardt,
CDU: lhr macht es euch gewaltig einfach!)

- Nein, es finden einfach Entwicklungen statt, mei-
ne Damen und Herren von der CDU-Fraktion, ob-
wohl es Ihnen schwerfallt, das zu begreifen.

Das Thema ,Privateigentum®. Ich zitiere gern noch
einmal aus meiner Rede:

~-unternehmen sind trotz Privateigentum kei-
ne Privatangelegenheit. Denn die Wirtschaft
bestimmt das soziale und kulturelle Leben

ihrer Beschaftigten und dartber hinaus der
Gesellschaft, hat Einfluss auf die Inanspruch-
nahme natirlicher Ressourcen. Auch des-
halb kann die Wirtschaft kein demokratie-
freier Raum sein.”

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Da ist von Enteignung und Verstaatlichung uber-
haupt nicht die Rede. Ich kann Ihnen, lieber Herr
Kollege Thomas, nur empfehlen, sich einmal von
einer Betriebs- und Personalratekonferenz einer
Gewerkschaft einladen zu lassen. Lassen Sie sich
einmal den Unterschied erlautern zwischen DDR-
Zeiten und heute. Oder unterstellen Sie den Kolle-
gen Betriebs- und Personalraten, sie waren ein
Uberbleibsel aus dem DDR-System? - Ich glaube,
da kriegen Sie ein paar Dinge gesagt, die werden
Ihnen missfallen.

(Zurufe von der CDU)

Zweite Bemerkung noch einmal zu Frau Budde.
Da das Ihre Lieblingsfrage ist, wer hat bestimmte
Dinge erfunden - -

(Frau Budde, SPD: Zusammen! Das ist im-
mer besser!)

- Richtig. Das ist eigentlich meine Ansage, es ware
viel besser, wir wirden die Antwort geben: Die
Parlamentarier haben es erfunden. Denn ich habe
etwas dagegen, dass wir uns - das habe ich schon
ein paar Mal auch in meinen eigenen Reihen ge-
sagt - immer als diejenigen darstellen, die alles
wissten, die fur alles Lésungen parat haben.

Hier geht es vielmehr darum, gemeinsam heraus-
zufinden, was sind denn die Dinge - wie Sie es
gestern gesagt haben, Herr Haseloff -, die fir das
Land bedeutsam sind. Deswegen bin ich und sind
wir als Fraktion der Auffassung, die Parlamentarier
sind die Vordenker, auch bei den Fragen der For-
derrichtlinien, und nicht die Sachbearbeiter in den
Referaten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Deswegen sollten wir die politischen Kriterien an-
melden; was ist uns wichtig. Dann sollten die Kol-
legen in den zustandigen Abteilungen aufschrei-
ben, wie man das umsetzen kann. Deswegen er-
heben wir die Forderung, diese Dinge vorher zu
diskutieren.

Frau Ministerin, Sie brauchen keine Angst zu ha-
ben, auch wenn Sie unsere Antréage nicht im Wort-
laut unterstitzen. Das, so glaube ich, kann nicht
das Ziel sein zwischen Regierung und Opposition.
Aber zumindest wollen wir ja mit unseren Dingen,
die wir auf den Tisch legen, lThnen gewissermal3en
auf die Spriinge helfen.

Da wird es Gemeinsamkeiten geben, die wir be-
tonen werden, und es wird Unterschiede geben,
auf die wir auch immer wieder eingehen kdnnen.
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Einen wichtigen Punkt haben Sie genannt - Kolle-
ge Erdmenger ist darauf eingegangen; da haben
Sie Recht -; Was sind denn eigentlich 6kologische
Kriterien oder was sind denn gewissermafRen Din-
ge, die vielleicht eine Foérderung Uberfrachten?

Das ist ein Thema, das wir generell bei vielen Fra-
gen haben, wo dann irgendwann einmal die Fest-
stellung kommt: Na ja, Uberfrachtet mal nicht mit
euren politischen Forderungen die Umsetzung. Ob
es Europarecht betrifft oder Bundes- oder Landes-
recht, es sind wichtige Fragen. Fiur wen machen
wir denn bestimmte Dinge?

Da hei3t es zum Beispiel fiir uns, 6kologische
Standards mit zu setzen. Wie sieht es denn aus
mit dem Ressourcenverbrauch? Wie nimmt die
kunftige geférderte Einrichtung die Umwelt in An-
spruch? Was passiert denn da eigentlich in diesen
Bereichen? Das sind Dinge, die sollte man nicht
als Nebenziele beschreiben.

SchlieBlich noch ein ganz wichtiger Punkt, der
auch mehrfach eine Rolle gespielt hat: In welchen
Bereichen soll eigentlich in welchen Grof3enord-
nungen geférdert werden?

Ich will noch einmal mit dem Marchen aufraumen,
DIE LINKE fordert, dass bei der Vergabe von For-
dermitteln Arbeitsplatze entstehen, die mit einem
Stundenlohn von mindestens 8,50 € entlohnt wer-
den. Das ist nicht unser Problem. Sie haben es
selbst gesagt, es geht um hochwertige Arbeitsplat-
ze. Die fangen nicht bei einem Einkommen von
2 000 € brutto an, sonst reden wir Uber eine fal-
sche Relation.

Wir haben lediglich gesagt - das mdchte ich dem
Hohen Haus noch mal fiir die Debatten mitgeben -,
ein Unternehmen, das weniger als 8,50 € pro Stun-
de zahlt bzw. das Arbeitnehmer beschitftigt, die
sich als Aufstocker nebenbei noch etwas vom Ar-
beitsamt holen mussen, ist fur uns nicht férder-
fahig. Das ist fUr uns der Maf3stab an der Stelle.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich weil, das ist eine hohe Hiirde. Das bricht auch
mit bisherigen Dingen. Aber Sie haben ja gesagt:
Wir wollten vor allem in Branchen investieren, die
das Land voranbringen; deswegen sind wir der
Auffassung, dass das der richtige Weg ist.

Zu lhrem Anderungsantrag: Meine Damen und
Herren, da fallt mir wirklich nichts ein. Es ist die
Kategorie ,Einem Antrag der LINKEN kann man
keinesfalls zustimmen, deswegen muss man ir-
gendetwas aufschreiben”. Diesen Antrag missen
wir doppelt ablehnen. Ich kann lhnen auch be-
grinden, warum.

Sie bitten die Landesregierung, eine Evaluierung
der Landesregelungen vorzunehmen. Meine Da-
men und Herren! Der Prozess lauft doch schon.
Da muss man nichts mehr bitten, der Prozess
lauft; wir stehen vor dem Abschluss. Ihre Forde-

rung muisste eigentlich sein, dass es an der Zeit
ist, endlich einmal die Bewertung der Dinge vorzu-
nehmen.

Zweitens. Sie unterbreiten Vorschldage mit dem Ziel
usw. Das ist eine Erwartungshaltung, die wir nicht
teilen. Wir wollen als starke Parlamentarier sagen,
wo wir die sozialen und 6kologischen Standards
sehen wollen, und dann mogen gewissermalien
die Kollegen in den Referaten entscheiden, wie die
entsprechende Drucksache bzw. die Vorlage aus-
zusehen hat. Das ist der fundamentale Unter-
schied, und deswegen miissen wir lhren Ande-
rungsantrag leider ablehnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Thiel. - Wir
schlieBen somit die Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt ab und treten nun in das Abstim-
mungsverfahren ein.

Zum Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs.
6/29 gibt es einen Anderungsantrag der Fraktionen
CDU und SPD, in der Drs. 6/44 vorliegend. Wir
stimmen zuerst liber den Anderungsantrag ab und
dann, sofern er eine Mehrheit bekommen sollte,
Uber den somit veranderten Ursprungsantrag.

Ich stelle den Anderungsantrag der Fraktionen
CDU und SPD zur Abstimmung. Wer dem zustim-
men mochte, bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen?
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Ohne Stimmenthaltung und bei
Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen hat der
Anderungsantrag eine Mehrheit gefunden. Noch
einmal zur Erklarung: Mit der Mehrheit der Koali-
tion hat der Ursprungsantrag die Fassung des
Koalitionsantrags bekommen.

Ich stelle nunmehr den so gednderten Ursprungs-
antrag zur Abstimmung. Wer dem so verénderten
Antrag zustimmen méchte, bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. - Ge-
genstimmen? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der mit dem
Anderungsantrag veranderte Antrag beschlossen
und der Tagesordnungspunkt 12 erledigt.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns
fortfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf;
Erste Beratung

a) Grundwasserprobleme nachhaltig l6sen
Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/31
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b) Nachhaltige Lésung der Grundwasserpro-
bleme

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/40

Einbringer fur die Fraktion DIE LINKE ist Herr
Dr. Kdck. Sie haben das Wort.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Landtag hat sich mit seinem Beschluss zur Grund-
wasserproblematik im Februar 2011 bereits der
Problematik angenommen. Seither ist Trockenheit
eingekehrt, und das Pendel schlagt fur die Land-
und Forstwirtschaft bereits in den entgegengesetz-
ten Extrembereich zuriick. Auch die Flisse in
Sachsen-Anhalt weisen bereits nur noch 40 bis
80 % der sonst Uiblichen Wasserfiihrung auf.

Trotzdem sind die Grundwasserstande immer
noch um drei bis fliinf Dezimeter hoher, als sie ei-
gentlich sein dirften. Die beiden riesigen Vernas-
sungsflachen beidseits der A 14 bei Kénnern sind
zwar etwas geschrumpft, aber haben sich mittler-
weile zu einem Eldorado fiir Wasservogel ent-
wickelt, sodass sie bereits in den Bereich des Bon-
ner Abkommens zum Schutz der ziehenden Tier-
arten fallen kénnen.

Meine Damen und Herren! Das Plenum hat keiner-
lei Moglichkeit, den Nachfolgern einen Auftrag zu
erteilen. Unsere Vorganger haben deshalb in ih-
rem Beschluss im Februar 2011 nur ihrer Erwar-
tung Ausdruck verliehen, dass die ihnen Nachfol-
genden sich der Problematik annehmen werden
und annehmen sollten. Zu dieser Problematik
mochte DIE LINKE heute einen Vorschlag unter-
breiten.

Es geht heute in keinem Fall um irgendwelche in-
haltlichen Fragen. Damit eine Beratung komplexer
und beratungsintensiver Themen ohne Zeitdruck
erfolgen kann und auch nicht durch die politische
Alltagsarbeit in den Ausschiissen in den Hinter-
grund gedrangt wird, bietet die Geschéaftsordnung
die Moglichkeit, einen zeitweiligen Ausschuss ein-
zusetzen oder aber einen Ausschuss zu beauftra-
gen, einen Unterausschuss zu bilden und dort im
kleineren Kreis die Fachthemen zu beraten.

Wie ich horte, tragen sich die Koalitionsfraktionen
mit &hnlichen Gedanken wie wir, denen wir in dem
Antrag Ausdruck verliehen haben. Dies reflektieren
in dem vorliegenden Antrag der beiden Koalitions-
fraktionen aber weder der Antragstext noch die
Begriindung.

Da uns aber ganz in dem Sinne, wie es gestern die
Schlussbemerkung des Ministerprasidenten deut-
lich gemacht hat, an einer fraktionstibergreifenden
Losung gelegen ist, werden wir uns einer Uberwei-
sung beider Antrage in den Umweltausschuss nicht
verweigern. Wir drangen aber auf eine schnelle

Grundsatzentscheidung, sodass die konstituieren-
de Sitzung in der nachsten Woche bereits fir eine
erste Verstandigung genutzt werden sollte.

Der Landtag hat mit den beiden Ausschussformen
bereits gute Erfahrungen gemacht: in der vierten
Wahlperiode mit dem so genannten Hochwasser-
ausschuss und in der zweiten und dritten Wahl-
periode mit dem Unterausschuss ,Abwasser”. Den
Unterausschuss préaferieren wir deshalb, weil er
flexibler gehandhabt werden kann. Er ist dem ein-
setzenden Ausschuss gegeniiber rechenschafts-
pflichtig und muss nicht zu jeder Frage hierher ins
Plenum. Im Ubrigen verweise ich auf die Begriin-
dung zu unserem Antrag.

Ich méchte - es ist offensichtlich heute Ublich, mit
Zitaten zu hantieren - auch mit einem Zitat enden,
das die Erwartungen und auch die Bereitschaft
meiner Fraktion fur die Arbeit in einem Ausschuss
- in welcher Form auch immer - sehr gut zum Aus-
druck bringt. Ich habe das Buch mitgebracht; es
behandelt die Abwasserproblematik in Sachsen-
Anhalt. Dort werden einige Seiten der Arbeit des
Unterausschusses gewidmet, und Herr Pampel,
den die ehemals im Umweltausschuss Gedienten
kennen, hat geschrieben:

-Im Laufe der Tatigkeit des Unterausschus-
ses konnte eine Form der gegenseitigen Un-
terrichtung und fruchtbaren Zusammenarbeit
mit den zustdndigen Ministerien entwickelt
werden, die wesentliche Fortschritte in vie-
len Verbanden ermdglichte. Sowohl die Ab-
geordneten als auch die Ministerialvertreter
trugen ungeléste Probleme in den Aus-
schuss und erarbeiteten Ldsungsansatze.
Empfehlungen und Beschliisse wurden zu-
meist mit grol3er Mehrheit gefasst.

So beschloss der Unterausschuss den Ab-
schlussbericht bei lediglich einer Stimment-
haltung. Es gab dazu im Plenum keine Aus-
sprache. Dies war bei dieser kontroversen
Materie, die jahrelang die Gemduter erhitzte,
wenige Monate vor der Landtagswahl 2002
ein bemerkenswertes Ergebnis.”

Ich bedanke mich.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Kock. - Den Antrag der Koa-
litionsfraktionen bringt jetzt Herr Bergmann ein. Bit-
te schon.

Herr Bergmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema Grundwasser hat uns bereits
in der letzten Legislaturperiode beschéftigt. Eigent-
lich findet hier und heute die FortfiUhrung der Be-
handlung der Problematik statt.
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Die Situation - Herr Dr. Kock hat es gerade be-
sprochen - hat sich auRerlich ein wenig geandert.
Wir haben zurzeit wirklich sehr trockene Tage.
Dennoch wissen wir, dass sich grundlegende Din-
ge an der Grundwasserproblematik nicht verandert
haben. Wir haben in vielen Bereichen noch bis vor
wenigen Wochen oberflaichig Wasser anstehen
sehen konnen; das ist erst in den letzten Tagen
weggetrocknet. Sie haben ein Beispiel dafir ge-
bracht, was immer noch vorhanden ist. Grundsatz-
lich wissen wir, dass viele Regionen im Land we-
gen der mannigfaltigen Problematik aufgrund des
Wassers nach wie vor besorgt sind.

Ich habe bereits in meiner Rede damals darauf
hingewiesen, dass diese Probleme mit dem
Grundwasser nicht nur aufgrund der erhéhten Nie-
derschlage entstehen, sondern dass gleichzeitig
das Hochwasser ebenso hinzukam wie die Ruck-
kehr des Grundwassers in den Bergbaufolgeland-
schaften. All diese Dinge spielen irgendwie inein-
ander. Manchmal wissen wir und auch die Exper-
ten gar nicht so genau, an welcher Stelle die Pro-
bleme woher kommen.

Sie sehen an der Einbringung gleich in der zweiten
Sitzungsperiode, dass uns die Grundwasserpro-
blematik wichtig ist und wir die Sorgen der Blrger
teilen und die Birger nicht allein lassen méchten.

Die Regierungsfraktionen bekennen sich aus-
dricklich dazu. Ich méchte diesbeziiglich aus dem
Koalitionsvertrag zitieren:

.Die Kommunen und die Unterhaltungsver-
bande werden bei der Umsetzung eines
nachhaltigen Grundwassermanagements un-
tersttzt. Die hierzu eingerichteten regiona-
len Arbeitsgruppen sollen unter Mitwirkung
der Betroffenen die konkreten Ursachen er-
mitteln, nachhaltige L&sungen entwickeln
sowie Finanzierungsinstrumente fur die Um-
setzung der erforderlichen MaRnahmen auf-
zeigen. In Auswertung der Arbeitsgruppen-
ergebnisse werden gezielte investive Mal3-
nahmen landesseitig begleitet.”

Ich habe das vorgelesen, weil ich gestern mit an-
héren musste, dass der Bereich Umwelt im Koali-
tionsvertrag nicht oder so gut wie gar nicht erwahnt
ist. Manchmal empfiehlt es sich, vorher reinzu-
schauen.

Herr Gallert, Sie haben lhrem einzigen Satz auch
nichts folgen lassen. Ich gehe einfach davon aus,
dass Sie diese Seiten Uberschlagen haben.

(Herr Gallert, DIE LINKE, schuttelt den Kopf)

Deswegen wollte ich lhnen diesen Teil des Koali-
tionsvertrages mit auf den Weg geben.

Ich mdchte jetzt nicht auf die bereits vom Ministe-
rium fur Landwirtschaft und Umwelt ergriffenen
MaRnahmen eingehen, weil ich davon ausgehe,

dass Herr Dr. Aeikens dies gleich in seinem Rede-
beitrag tun wird.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass in Schénebeck
bereits ein Pilotprojekt lauft. Dennoch soll in dieser
Jahreshélfte eine wasserwirtschaftliche Vorpla-
nung zu moglichen MalRnahmen an Oberflachen-
gewassern durchgefiihrt werden. Der Auftraggeber
dieser MalRinahme ist gehalten, sich mit den Bur-
gern auseinanderzusetzen und zusammenzuset-
zen, um entsprechende MaRnahmen zu erarbei-
ten. Viele andere Regionen im Land missen &hn-
lich unterstitzt werden.

Zum Alternativantrag der Koalitionsfraktionen. Sehr
geehrter Herr Kollege Kock, wir moéchten - wir hat-
ten uns schon kurz am Rande der gestrigen Sit-
zung unterhalten - |hren Antrag insofern gern be-
riicksichtigen, als dass wir ihn mit in die Ausschis-
se Uberweisen. Denn nach langen Diskussionen,
sowohl bei uns in der Fraktion als auch mit unse-
rem Koalitionspartner, kénnen wir uns gut vorstel-
len, einen zusétzlichen Ausschuss einzurichten.

Unsere Praferenz wéare eher die, einen zeitweiligen
Ausschuss einzurichten. Vielleicht machen wir es
so, dass wir lhren Antrag in den Ausschuss uber-
weisen und uns dann im Umweltausschuss dar-
Uber verstandigen. Ich wirde einen zeitweiligen
Ausschuss sehr gewinnbringend und gut finden,
weil wir dessen Arbeit nach einer gewissen Zeit
und nach Abarbeitung der Aufgaben einstellen
kénnten. Es gibt nicht unbedingt den Zwang, ihn
bis zum Ende der Legislaturperiode fortzufiihren.

Ich glaube, dass wir das sehr kollegial, wie wir das
oft im Umweltbereich gemacht haben, l6sen koén-
nen. Deswegen schlage ich Ihnen vor, dem Antrag
der Regierungskoalition zuzustimmen - er beinhal-
tet auch eine Berichterstattung der Landesregie-
rung - und gleichzeitig den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in die Ausschiisse zu Uberweisen. Ich
schlage vor, dass wir den Antrag zur federfiihren-
den Beratung in den Ausschuss fir Umwelt und
zur Mitberatung in die Ausschisse flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie fur Inneres
Uberweisen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Bergmann. Ich wollte Folgendes
klarstellen: Ich glaube, wir kbnnen an dieser Stelle
nicht mit dem Begriff ,Alternativantrag arbeiten.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das ist richtig!)

Es sind zwei gleichrangige Antrage, mit denen
aber so verfahren werden kdnnte, wie Sie gerade
vorgeschlagen haben. - Wir treten jetzt in die De-
batte zu beiden Antrdgen ein. Als Erster spricht
Herr Dr. Aeikens fur die Landesregierung. Wir ha-
ben eine funfminlitige Redezeit vereinbart. - Herr
Dr. Aeikens, Sie haben das Wort.
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Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Beide Einbringer haben zu Recht darauf
hingewiesen: Einerseits haben wir im Moment in
weiten Teilen des Landes eine erhebliche Tro-
ckenheit zu verzeichnen. Andererseits gibt es aber
auch Regionen, in denen noch Wasser auf den
Feldern steht und in denen unsere Mitburger noch
Wasser in den Kellern haben. Das heif3t, wir sind
gefordert, zu einem intelligenteren Wassermana-
gement zu kommen.

Ich begrif3e auRRerordentlich, dass beide Antrage
die Zielsetzung haben, die MaRBnahmen und das
Handeln der Landesregierung bei dieser wichtigen
Problematik, die auch innerhalb einer kurzen Zeit
nicht lésbar sein wird, zu begleiten.

Ich méchte zunachst kurz die Gelegenheit nutzen,
Sie Uber die Arbeit der Verwaltung in den letzten
Wochen und Monaten zu dem Thema ,L&sung der
Grundwasserprobleme® zu informieren. Wie be-
kannt ist, habe ich veranlasst, dass sieben re-
gionale Arbeitsgruppen ihre Arbeit aufgenommen
haben und die Thematik Vernassung unter Lei-
tung des Landesverwaltungsamtes intensiv bera-
ten.

Bisher haben jeweils zwei Sitzungen in den Ar-
beitsgruppen stattgefunden. Schon auf diesen ers-
ten Sitzungen fand ein intensiver Austausch zu
den Ursachen der Vernassung und zu mdéglichen
Gegenmalinahmen statt, woraus sich folgender
Kenntnisstand ergibt:

Bei den Ursachen reden wir nicht nur tUber zu viel
Niederschlag, sondern wir reden auch Uber einge-
stellte industrielle und kommunale Wasserentnah-
men, wir reden Uber Unterhaltungsmalnahmen,
Veranderungen bei der Landnutzung, auch Uber
Bauen an der falschen Stelle und mit falschen Ma-
terialien sowie tUber den Wiederanstieg des Grund-
wassers nach dem Bergbau und hier und da natiir-
lich auch Uber vermeintliche Konflikte mit dem Na-
turschutz.

In den Arbeitsgruppen werden auch mogliche Ge-
genmafnahmen erortert. Das heildt, es werden
Maoglichkeiten diskutiert, wie man geltendes Recht
auslegt. Es wird dartiber diskutiert, wie man gera-
de in Bergbaufolgelandschaften mit dem gestiege-
nen Grundwasser umgeht. Es wird auch dariiber
diskutiert, welche moglichen MaRnahmen man
durchfiihren kann, auch im Bereich der Unterhal-
tung. Zudem wird Uber die Finanzierung von Mal3-
nahmen gesprochen. Natirlich wird auch dariiber
gesprochen, wie man gegebenenfalls Kommunen
und betroffene Bilrger mit materiellen Mitteln un-
terstitzen kann. Wir sind dabei, das zusammenzu-
stellen.

Uber effiziente MaRnahmen, meine Damen und
Herren, werden wir erst im spateren Verlauf dieses

Jahres berichten kdnnen, weil wir zurzeit die Er-
fassungsbdgen auswerten, die uns von Betroffe-
nen zugearbeitet werden. Dabei geht es immerhin
um die Auswertung von etwa 6 000 Hinweisen, die
wir bekommen und die sorgféltig gewertet und ge-
wichtet werden wollen.

Die Arbeitsgruppen haben insbesondere zum
Thema Gewasserunterhaltung beraten. Die dazu
durchgefiihrten Sitzungen wurden in den Regionen
ganz Uberwiegend durch Gesprache zwischen
dem Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft und den Unterhaltungsverbén-
den vorbereitet. Sie dienten der Abstimmung und
Vorbereitung der MaRnahmen.

Auf3erdem wurden insbesondere die Schwierigkei-
ten finanzieller Art bei dem Thema Gewasser-
unterhaltung angesprochen. Ich sage auch, meine
Damen und Herren, wir missen auch in diesem
Hause dariiber sprechen, mit welcher Mittelaus-
stattung Gewasserunterhaltung in Sachsen-An-
halt in Zukunft durchgefiihrt werden soll, wenn wir
Uber die Lésungsansatze bei diesem Thema bera-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden auch vor Ort zu einer weiteren Differenzie-
rung der Arbeitsgruppenstruktur kommen. Es wer-
den Arbeitsgruppen gebildet werden, die raumliche
und sachliche Schwerpunkte abgrenzen. Es wird
vor Ort Gruppen geben, in denen Stadte und Ge-
meinden ihre Kenntnisse, ihre Erfahrungen und ih-
re Vorschlage einbringen kénnen.

Es freut mich besonders, dass diese Vor-Ort-Grup-
pen in Magdeburg, aber auch in Dessau und in ei-
nigen landlichen Regionen bereits tagen und ihre
Arbeit aufgenommen haben. Die Ergebnisse, die
aus diesen Arbeitsgruppen resultieren, werden in
die Gesamtarbeit einflie3en.

Es ist sichergestellt, meine Damen und Herren,
dass sich die Landesregierung weiterhin intensiv
mit dieser Thematik beschéaftigt. Wir werden so
schnell wie mdglich Lésungsvorschlage erarbeiten.
Wir sind gern bereit, in den zustdndigen Aus-
schiissen aktuell Gber den Stand unserer Arbeit zu
berichten. Wir haben ohnehin vor, dem Parlament
bis zum Jahresende einen ersten zusammenhan-
genden Bericht vorzulegen. Sie werden daraus er-
sehen, dass die Verwaltung engagiert daran arbei-
tet, dieses fiir viele Birger und fir viele insbheson-
dere landwirtschaftliche Betriebe bedriickende
Problem einer Lésung zuzufihren.

Ich glaube, gemeinsam mit den Verantwortlichen
vor Ort werden wir in der Lage sein, zu einem intel-
ligenteren Wassermanagement als bisher zu kom-
men. Unser Ziel ist es jedenfalls, die negativen
Folgen von extremen Niederschlagen, aber auch
von Trockenperioden, wie sie uns nach den Aus-
sagen der Klimaforscher bevorstehen werden, zu
minimieren.
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Fur die Begleitung und Unterstiitzung durch den
Landtag moéchte ich mich schon jetzt herzlich be-
danken.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Herr Minister, wollen Sie eine Frage der Abgeord-
neten Frau Dirlich beantworten?

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Gern.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Frau Dirlich, bitte.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Minister, in Schonebeck hat es aufgrund un-
terschiedlicher Aussagen von Ihnen und Ihrem
Staatssekretér Irritationen gegeben, ob bei dem Pi-
lotprojekt, das in Schénebeck entstehen soll, aus-
schlieBlich die Grundwasserprobleme von Scho-
nebeck betrachtet werden sollen oder ob die Pro-
blematik regional betrachtet wird, also auch unter
Einbeziehung der Dinge, die aus Barby, aus Gna-
dau usw. kommen.

Denn wir haben es dort mit einem Urstromtal zu
tun, wo das Wasser sozusagen aus dieser Rich-
tung kommt und erst einmal génzlich nach Scho-
nebeck hineinflie3t. Wenn wir die Probleme nur fir
Schonebeck l6sen, stehen wir in Barby immer
noch vor denselben Problemen. Vor diesem Hin-
tergrund gab es unterschiedliche Aussagen und
mich wiirde interessieren, was jetzt eigentlich gilt.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Es gilt das, was fachlich richtig ist, dass man ei-
nerseits in einer Arbeitsgruppe Uber die Thematik
Schoénebeck spricht, dass man die Thematik aber
in einer differenzierteren Struktur, wie ich sie auch
in meiner Rede erwahnt habe, selbstverstéandlich
auch Kommunalgrenzen uberschreitend betrach-
ten und auswerten muss, weil Wasser, wie wir alle
wissen, keine kommunalen Grenzen kennt.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Und was ist mit
dem Pilotprojekt?)

- Das Pilotprojekt ist ein Pilotprojekt, das sich der
Problematik widmet, wie man in einer Stadt in un-
mittelbarer Nahe eines Flusses mit dieser Thema-
tik umgeht. Im Ergebnis soll festgestellt werden,
wie eine Herangehensweise in einer derartigen Si-
tuation auf andere Stadte tUbertragen werden kann.
Das ist das Erste.

Das Zweite ist, dass wir in weiteren Arbeitsgrup-
pen selbstverstandlich grenziiberschreitend Ur-
sachenanalyse betreiben und Handlungskonzepte

entwerfen mussen. In dem Pilotprojekt wird primar
eine methodische Herangehensweise im Fokus
stehen. Bei den grenziberschreitenden Arbeits-
gruppen wird die Frage im Vordergrund stehen, mit
welchen Instrumenten fachlicher Art wir zur L6-
sung der Problematik beitragen kénnen.

Das sind zwei unterschiedliche Ansatze, und ich
glaube, dass wir mit diesem adaquaten Vorgehen
-auch mit der dankenswerten Unterstitzung des
Landkreises in der Region, die ich an dieser Stelle
noch einmal besonders wirdigen méchte - weiter-
kommen werden. Ich bin demnéachst wieder vor
Ort, um mich tber den Fortgang der Dinge gerade
in diesem besonders betroffenen Raum zu erkun-
digen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dirlich, DIE
LINKE: Danke!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Herr Zimmer. Sie ha-
ben das Wort.

Herr Zimmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst freue ich mich, dass die Brisanz
des Themas Grundwasser an sich hinsichtlich sei-
ner Wichtigkeit das Hohe Haus offensichtlich eint.
Ich nehme ebenso mit Freude zur Kenntnis, dass
Ihr heutiger Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Fraktion DIE LINKE, den gleichen Titel hat
wie der Alternativantrag, den wir als Koalitionsfrak-
tionen im Februar 2011 in das Hohe Haus einge-
bracht haben, namlich ,Grundwasserprobleme
nachhaltig I6sen”.

Aber anders als einige es damals prophezeiten,
arbeiten die Arbeitsgruppen heute. Das Haus mit
unserem Minister Dr. Aeikens an der Spitze ist auf
einem guten Weg, die Ursachen zu analysieren
und Handlungsempfehlungen zu formulieren. Und
es ist unbestritten unsere Aufgabe als Parlament,
dieses Handeln zu begleiten, kritisch zu hinterfra-
gen und bei der Losungsfindung zu helfen.

Mit dem heutigen Antrag der Koalitionsfraktionen
wird deutlich - lassen Sie mich das an dieser Stelle
betonen -: Die von uns bereits im Januar beantrag-
te Aktuelle Debatte und unser damaliger Alterna-
tivantrag waren richtig und nicht dem Wahlkampf
geschuldet. Wir haben den Betroffenen zugesagt,
dass wir gemeinsam mit der Landesregierung die
Ursachenanalyse vorantreiben wollen und dass wir
uns dann um langfristige Losungen kiimmern wer-
den. Genau das haben wir getan, genau das hal-
ten wir ein, auch im Koalitionsvertrag, es wurde
bereits erwahnt.

Meine Damen und Herren! Der Beschluss des
Landtages vom Februar 2011 ist bereits sehr weit-
gehend und unser jetziger Antrag bekraftigt diesen
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Beschluss. Wir sind uns, wie gesagt, dariiber einig,
dass die Arbeit der regionalen Arbeitsgruppen,
Uber die der Minister berichtete, seitens des Land-
tages konsequent zu begleiten ist.

Es ist ein wichtiges Thema, und deswegen bin
auch ich froh, dass wir es zu Beginn dieser neuen
Legislaturperiode behandeln. Es ist ein wichtiges
Thema, und wir scheuen uns auch nicht davor,
Verantwortung zu Ubernehmen, Verpflichtungen
einzugehen, Verpflichtungen zu tGbernehmen. Ob
aber - Sie haben es angedeutet - ein Unteraus-
schuss das richtige Mittel ist? - Lassen Sie uns im
Ausschuss dariiber reden.

Denn das Thema Grundwasser, wie wir es ver-
stehen, ist vielschichtig, zeigt viele Facetten. Wir
sprechen von Grundwasser, wir sprechen von
Schichtenwasser, von Oberflachenwasser, ja,
auch von Hochwasser. Es geht um verschiedene
Bereiche, Einflussfaktoren auf landwirtschaftliche
Flachen, Kellerverndssungen - das sind sichtbare
Zeichen der Wasserproblematik - und, seit einigen
Tagen auch medial aufgearbeitet, das Trockenfal-
len landwirtschaftlicher Flachen.

Es geht also insgesamt - das ist der Appell fur die
Behandlung im Ausschuss - um ein intelligentes
Wassermanagement. Ungentgender Abfluss der
Vorfluter, Altbergbau -auch dies sind Einfluss-
faktoren, die bereits genannt wurden.

Deswegen ist es unserer Meinung nach wichtig, in-
tensiv dariber nachzudenken, welche Aufgaben
und Fachkompetenzen bei der interdisziplinaren
Betrachtung dieses Gesamtspektrums zum Tragen
kommen mussen.

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang aus der
Rede meiner Kollegin Frau Brakebusch im Rah-
men der Aktuellen Debatte zu zitieren. Sie sagte
damals:

.Die Ursachen flr den Grundwasseranstieg
sind nattrlichen, klimatischen und jahres-
zeitlichen Ursprungs. Weiterhin handelt es
sich um menschlich verursachte Grundwas-
serschwankungen. Die Grinde dafir kon-
nen der Rickgang der Wasserentnahme,
die Einstellung des Bergbaus, die mangeln-
de Beachtung der Grundwasserverhaltnisse
bei InfrastrukturmaBnahmen, Anderungen in
der Landnutzung und anderes sein.”

Meine Damen und Herren! Ja, der Landtag muss
das Thema Wassermanagement intensiv beglei-
ten. Uber das konkrete Wie lassen Sie uns im Aus-
schuss diskutieren. Lassen Sie uns Aufgaben und
Verantwortlichkeiten, Themen und Ressourcenver-
antwortung aufarbeiten. Wir alle wollen den Betrof-
fenen helfen. Wir werden gemeinsam mit lhnen,
Herr Minister Dr. Aeikens, die fachliche Seite be-
leuchten.

Vielleicht kann -es ist angesprochen worden -
auch ein zeitweiliger Ausschuss analog zum Hoch-

wasserausschuss neben dem Umweltausschuss
doppeltes Gewicht in die Waagschale werfen,
wenn es darum geht, beim Finanzminister - er ist
gerade nicht da, aber es wird ihm mit Sicherheit
gesagt - die notwendigen finanziellen Ressourcen
zu erschliel3en.

Um eine fraktionsiibergreifende Losung zu finden,
an der auch ich sehr interessiert bin, an der unsere
Fraktion sehr interessiert ist, bitte ich um lhre Zu-
stimmung zur Uberweisung beider Antrage in die
entsprechenden Fachausschiisse. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Zimmer. Es gibt eine Nachfrage
von Herrn Dr. Thiel. Wollen Sie diese beantwor-
ten? - Dann wird Herr Dr. Thiel die Frage jetzt stel-
len.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Lieber Kollege Zimmer, wann beabsichtigen Sie
denn, mit der Arbeit eines solchen Ausschusses zu
beginnen?

Herr Zimmer (CDU):

In der kommenden Woche wird die konstituierende
Sitzung des Umweltausschusses stattfinden und
wir werden auf dieser konstituierenden Sitzung
den Fahrplan fir den Umweltausschuss und auch
die Themen festlegen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Eine Nachfrage noch?

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Eine Intervention. - Ich mdchte nur auf Folgendes
hinweisen: Uber den Einsatz eines zeitweiligen
Ausschusses entscheidet der Landtag, Uber einen
Unterausschuss entscheidet der Ausschuss. Sie
sollten sich also irgendwann entscheiden, was Sie
wollen.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Zimmer. - Das Wort hat jetzt
Herr Weihrich fiir die Fraktion GRUNE. Herr Weih-
rich halt heute seine erste Rede in diesem Haus.
Wir wiinschen |hnen viel Erfolg fir Ihre parlamen-
tarische Arbeit.

Herr Weihrich (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist meine erste Rede
am Freitag, dem 13. Ich habe Gliick, dass ich nicht
aberglaubisch bin. Aber ich mdéchte zum Thema
kommen.
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Meine Vorredner haben bereits darauf hingewie-
sen, dass es etwas merkwirdig anmutet, ange-
sichts der Trockenheit in den letzten drei Wochen
heute hier Uber gestiegene Grundwasserpegel zu
reden. Aber ich denke, jedem von uns ist die Situa-
tion zum Anfang des Jahres mit den drastisch ge-
stiegenen Pegeln und dem Hochwasser in den
Flissen noch in guter oder vielleicht besser gesagt
in schlechter Erinnerung.

Tatsachlich hatten wir es mit einer auf3ergewdhn-
lichen Situation zu tun; denn an mehr als der Half-
te der Grundwasserpegel-Messstellen in Sachsen-
Anhalt wurden Wasserstidnde gemessen, die es
noch niemals vorher in dieser Héhe gegeben hat.

Das Wort ,,Grundhochwasser* war plétzlich in aller
Munde. Sie alle kennen die Auswirkungen. Uber-
flutete Hauser, Acker und StraRen sowie vollgelau-
fene Keller waren die Folge. Besonders groR3e
Probleme machte die Situation deswegen, weil die
gestiegenen Grundwasserpegel mit dem Hoch-
wasser in den Fliussen zusammentrafen; beide
Prozesse bedingten sich naturlich gegenseitig.

Uber die Ursachen hat Dr. Aeikens schon recht
umfassend gesprochen. Er hat eine Ursache nur
ganz am Rande gestreift: den Klimawandel. Das
mdchte ich einmal deutlich hervorheben. Den Stu-
dien der Klimaforscher zufolge, die sich dbrigens
auch die Landesregierung zu eigen gemacht hat,
ist mit solchen klimatischen Extremereignissen in
Zukunft noch viel haufiger zu rechnen. Bereits in
der Vergangenheit haben die Niederschlage be-
sonders in den Wintermonaten deutlich zugenom-
men, wahrend die Niederschlage in den Sommer-
monaten deutlich zuriickgegangen sind.

Der Wechsel zwischen dieser extremen Nasse im
Winter und der extremen Trockenheit im Sommer
ist also symptomatisch fir das, was uns in der Zu-
kunft erwartet. Ich méchte hier einmal deutlich be-
tonen: Wir miissen darauf reagieren. Das bedeutet
einerseits Reduktion der Treibhausgasemissionen
und andererseits Anpassung an die Folgen des
Klimawandels.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um wieder zum eigentlichen Thema zurtickzukom-
men: Unsere Aufgabe als Landesparlament bei
dem hier zur Diskussion stehenden Problem der
gestiegenen Grundwasserstande wird es sein, die
Arbeit der Landesregierung und die Tatigkeiten der
kirzlich eingerichteten regionalen Arbeitsgruppen
ganz aufmerksam zu begleiten. Die Aufgabe wird
vermutlich sehr viel Zeit in Anspruch nehmen;
denn die Ursachen sind sehr vielschichtig.

Zum Teil - auch das hat Herr Dr. Aeikens ange-
sprochen - dirfte die mangelnde Pflege von Gra-
ben und &hnlichen Drainageeinrichtungen der
Grund fur diese gestiegenen Pegel sein. Wir mis-
sen in diesen Fallen darauf dringen, dass sowohl

das Land als auch die zustédndigen Grundstiicks-
eigentimer und die kommunalen Unterhaltungs-
verbande ihren Aufgaben nachkommen und die
Graben offen und funktionsttichtig halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dort, wo dies vernachlassigt wurde oder wo ander-
weitig investiert werden muss, ist das Land ge-
fragt, entweder direkt MaRnahmen in Auftrag zu
geben oder gemeinsam mit den Unterhaltungs-
verbdnden und Kommunen nach Lésungen zu su-
chen. Insofern wird auch tber die Finanzierung der
notwendigen Malinahmen zu sprechen sein. Dies-
bezlglich sage ich eines ganz deutlich: Dafir
reicht mir die Aussage aus dem Koalitionsvertrag
nicht, die Herr Bergmann zitiert hat und in der es
heif3t, dass investive MalRnahmen durch das Land
begleitet werden. Das ist keine klare Aussage.
Notwendig sind Mittel, die das Land zur Verfiigung
stellen muss. Das Land wird sich hierbei auf Dauer
nicht aus der Affare ziehen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist noch ein anderer wichtiger Punkt zu er-
ortern, namlich die Rolle des Landesbetriebs fir
Hochwasserschutz. Dabei wird es ganz besonders
um die Frage gehen, ob der LHW unter personel-
len und finanziellen Aspekten tberhaupt in der La-
ge ist, die Unterhaltungspflichten des Landes
wahrzunehmen. Denn in den letzten Jahren wur-
den die Mittel systematisch reduziert. Der LHW hat
kirzlich erklart, dass er aufgrund der gekirzten
Mittel nicht in der Lage war, diese Aufgaben wahr-
zunehmen und dass zusétzliche Schaden entstan-
den sind, die allein auf diese unterlassenen Unter-
haltungspflichten zurtickzuftihren sind.

Meine Damen und Herren! Die Problemlage ist al-
so sehr komplex. Sie ist viel zu komplex, als dass
sie im Rahmen der regularen Sitzungen des Um-
weltausschusses mit Berichten allein Uber die Ta-
tigkeiten der regionalen Arbeitsgruppen sachge-
recht behandeln werden kdnnte. Meine Fraktion
halt daher die Einrichtung eines Unterausschusses
des Umweltausschusses fir sachgerecht und not-
wendig. Das ist das richtige Gremium fur die Be-
handlung dieser Fragen. Insofern werden wir dem
Antrag der LINKEN zustimmen, in dem die Einrich-
tung eines solchen Unterausschusses gefordert
wird, wenn er denn nicht Gberwiesen wird.

Ganz zum Schluss mdchte ich noch erwéhnen,
dass ich personlich einen zeitweiligen Ausschuss
nicht fur das richtige Gremium halte, weil mir dort
einfach die Anbindung an den Umweltausschuss
fehlen wirde. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Weihrich. - Fir die Fraktion DIE
LINKE hat jetzt Herr Dr. Kéck das Wort.
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Herr Dr. Kdck (DIE LINKE):

Liebe Kollegen von der Regierungsfraktion, wir
mussen uns schon die Texte anschauen, die be-
schlossen worden sind. Es ist so, dass sowohl in
dem Beschluss in der Drs. 5/87/3111 B als auch in
dem heute vorliegenden Antrag der Koalitionsfrak-
tionen keine konkreten Aussagen zur Begleitung
der Prozesse durch das Parlament zu finden sind.
Deshalb haben wir uns darauf beschrankt, das auf
diese formellen Dinge zu fokussieren.

In Ihrem Antrag steht nicht - ich hatte es vorhin be-
reits gesagt -, ob Sie einen Unterausschuss oder
einen Sonderausschuss wollen. Auch bei Herrn
Zimmer war das sehr deutlich: ja, vielleicht. Diese
Frage ist also noch immer offen.

Beide Antrage sind selbstdndige Antrage. Wir
kénnten Uber beide direkt abstimmen. Das wirde
dann aber heiRen, dass der Auftrag an den Um-
weltausschuss geht. Er misste dann einen Unter-
ausschuss einsetzen. Aber wenn der Umweltaus-
schuss zu der Erkenntnis kdme, dass es eigentlich
glnstiger ware, einen zeitweiligen Ausschuss ein-
zusetzen, dann missten wir zuriick ins Plenum
gehen und das entsprechend formulieren. Uber die
Aufgabenstellung und die Zahl der Sitze im Aus-
schuss muss namlich das Parlament beschliel3en.

Wenn wir also Uber beide Antrage beschlieRen,
dann ware auch diese Mdglichkeit drin. Es ware
auf jeden Fall ein Zeichen nach aulRen, dass wir
nicht grofl3 debattieren, sondern zur Sache gehen.
Dann hatten wir auf jeden Fall den Unteraus-
schuss sicher und hatten trotzdem die Option auf
einen zeitweiligen Ausschuss. Denn der Antrag
lautet: Der Landtag beschliet, den Umweltaus-
schuss zu beauftragen, diesen Unterausschuss
einzusetzen. Der Unterausschuss wird also mit
dem Beschluss nicht schon eingesetzt, sondern es
ist erst einmal nur ein entsprechender Auftrag an
den Umweltausschuss ergangen.

Das mag jetzt vielleicht als Haarspalterei erschei-
nen, aber ich wollte damit deutlich machen, dass
wir Varianten haben, dass wir uns damit im legalen
Bereich bewegen und dass wir heute getrost tber
beide Antrage abstimmen kénnen. Das wirde na-
turlich ein gutes Zeichen nach aufRen sein, insbe-
sondere fir die Betroffenen, die auf eine Lésung
warten, und auch fir das Ansehen des Landtages
Uberhaupt. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Kdck. - Herr Bergmann hat
jetzt fur die SPD-Fraktion das Wort.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ma-
che es kurz. Ich mache jetzt nur zwei, drei Bemer-

kungen zu der letzten Diskussion. Herr Dr. Kéck,
ich schlage vor, bei dem von mir vorhin Gesagten
zu bleiben, also dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zuzustimmen und lhren Antrag in den Aus-
schuss zu Uberweisen. Wir unterhalten uns dann
im Umweltausschuss Uber die weitere Vorgehens-
weise.

Wir haben jetzt - ich mdchte es noch einmal ganz
klar sagen - auch in Bezug auf das, was Herr
Dr. Thiel angesprochen hat, keine Superdringlich-
keit. Natirlich ist das Problem da und natirlich
muss es losgehen. Aber wir haben allemal die Zeit,
um einen zeitweiligen Ausschuss einzusetzen.

Die Zustandigkeit, Herr Weihrich, liegt im Moment
sowieso beim Umweltausschuss. Wenn etwas ex-
trem wichtig, notwendig, akut oder so ist, hat der
Umweltausschuss jederzeit, auch jetzt, die Mdg-
lichkeit, entsprechend aktiv zu werden. Deshalb
glaube ich, dass wir das hinbekommen.

Ich bitte Sie und Ihre Fraktion aber, noch einmal
dariiber nachzudenken, ob der zeitweilige Aus-
schuss nicht doch effektiver ware; denn wir kénn-
ten ihn auch mit Kommunal- oder Innenpolitikern
besetzen. Das Thema sollte mit den Kommunen
gemeinsam besprochen werden, um die Effektivi-
tat zu erhdhen.

Ich kann einerseits lhre Kritik verstehen, dass das
dann ein bisschen losgeldst ist vom Umweltaus-
schuss. Andererseits waren es dann nicht nur die
Mitglieder des Umweltausschusses, sondern auch
Mitgliedern aus anderen Fachbereichen, die das
vervollstandigen wirden. Deshalb pladiere ich
noch einmal dafir. Wir kdnnen dann im Umwelt-
ausschuss in Ruhe dariiber nachdenken. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Bergmann. - Damit ist die De-
batte Uber die beiden Antrdge beendet und wir tre-
ten in das Abstimmungsverfahren ein.

Ich lasse zuné&chst tiber eine Uberweisung des An-
trages der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/31 ab-
stimmen. Wer ist dafiir, dass dieser Antrag in ei-
nen Ausschuss Uberwiesen wird? - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LINKE.
Wer ist dagegen? - Das ist die Fraktion der GRU-
NEN. Die Uberweisung ist beschlossen.

Nunmehr missen wir die Ausschiisse festlegen.
Ich gehe davon aus, dass der Antrag zur federfih-
renden Beratung in den Umweltausschuss und zur
Mitberatung in die Ausschisse fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie fur Inneres
Uberwiesen werden soll. Wer daftir ist, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Die Koalitionsfraktionen
und DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Die Fraktion GRUNE enthalt
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sich der Stimme. Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE an die genannten Ausschiisse Uber-
wiesen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der CDU und der SPD in der Drs. 6/50.
Wer ist fiir eine Uberweisung in die eben genann-
ten Ausschisse? - Die Koalitionsfraktionen und
DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Die Fraktion GRU-
NE. Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltun-
gen. Damit ist auch dieser Antrag an die genann-
ten Ausschisse Uberwiesen worden und der Ta-
gesordnungspunkt 13 ist abgearbeitet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14;

Beratung

Personalfragen des offentlichen Dienstes des
Landes weiterhin intensiv parlamentarisch be-
gleiten

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/32

Einbringerin ist Frau Dr. Paschke fur die Fraktion
DIE LINKE. Frau Dr. Paschke, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Hin-
sichtlich der Anforderungen und Erfahrungen aus
der letzten Legislaturperiode, insbesondere was
den Bereich Personal betrifft, besteht ein zwingen-
des Erfordernis, den vorliegenden Antrag umzu-
setzen. Was die brandneu aufgeworfenen Fragen
zu Beginn der sechsten Legislaturperiode angeht,
so wissen wir, dass es noch sehr viele offene,
neue Fragen gibt. Deshalb miissen wir unbedingt
weiterhin ein selbstéandiges Gremium haben, das
die Fragen des offentlichen Dienstes und der Per-
sonalentwicklung in einer eigenstandigen parla-
mentarischen Struktur erdrtert.

Wir haben gelernt, dass Personalfragen weitaus
mehr erfordern, als nur in den Haushaltsberatun-
gen mehr oder weniger intensiv Uber Stellenplane
zu diskutieren und sie zu beschlieRen.

Noch deutlicher wurden die Defizite, als im Zuge
der Fdderalismusreform Il bis auf das Statusrecht
der gesamte Bereich des Dienstrechtes auf die
Lander dbertragen wurde. Wir hatten uns mit
Staatsvertragen, mit dem Besoldungsgesetz und
mit dem Dienstrecht auseinanderzusetzen. Offen
ist noch das Versorgungsgesetz fir das Land
Sachsen-Anhalt.

Hinzu kam, dass in der Vergangenheit wie heute
sowohl das Finanzministerium als auch das Innen-
ministerium federfihrend Querschnittsfragen der
Personalentwicklung behandeln - es ist also ge-
trennt, was eigentlich zusammengehort. Ausschlag-
gebend fur die konsequente eigenstéandige Struk-
tur war letztlich die Vorlage des ersten Personal-

entwicklungskonzepts von Finanzminister Buller-
jahn im Jahr 2007. Nunmehr war es flir uns unab-
dingbar, die Fragen der Personalentwicklung und
die Fragen des offentlichen Dienstes insgesamt in
einem gesonderten parlamentarischen Gremium zu
begleiten.

Am Anfang dieser vier Jahre hat noch niemand
geahnt, wie im Laufe der Zeit mit diesem Papier im
Zuge jeder Fortschreibung mit Stellen und Perso-
nalzahlen jongliert, balanciert und - wenn man sich
die heutigen Ergebnisse betrachtet - auch regel-
recht manipuliert wurde. Herr Gallert hat dazu
schon Aussagen getroffen. Darauf komme ich
noch zuriick.

Von der Enquetekommission liegt eine ganze Men-
ge Material vor, auf das ich heute nicht weiter ein-
gehen muss. Drei zentrale Erkenntnisse seien
aber genannt.

Erstens. Die Enquetekommission hat massiv dar-
auf hingearbeitet, dass die Landesregierung nicht
allein den Personalabbau beschreibt. Nein, wo
~Personalentwicklung” draufsteht, sollte nicht nur
Personalabbau drin sein.

(Beifall bei der LINKEN)

So mahnte die Kommission standig an, sich auch
mit den qualitativen Faktoren der Personalentwick-
lung zu beschaftigen: Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung, das Werbebild fur den 6ffentlichen Dienst,
Leistungsorientierung und Fragen von Motivation,
Fuhrungsstil und Gender. Hierbei, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sind wir nur trépfchenweise vor-
angekommen.

Zweitens. In der Kommission wurde deutlich, dass
die Zahl der veranschlagten Neueinstellungen we-
der in den Schwerpunktbereichen noch in der so-
genannten Ubrigen Verwaltung ausreicht. Zudem
wurde massiv kritisiert, dass die Landesregierung
selbst die ausfinanzierten Neueinstellungen nicht
auslastete. Zum Zeitpunkt dieser Feststellung hat-
ten wir es jedoch mit einem ganz anderen Niveau
des Volumens bereitgestellter und geplanter Neu-
einstellungen zu tun. Wir haben es jetzt nach den
Aussagen von Minister Bullerjahn - das wurde ges-
tern schon angesprochen - mit einer Halbierung
der Zahl der Neueinstellungen zu tun.

Am Ende der Tatigkeit der Kommission kamen alle
Fraktionen mit Ausnahme der FDP zu der Er-
kenntnis, dass man dieses komplexe Thema auch
weiterhin in gesonderter Form parlamentarisch be-
gleiten misse.

Frau Fischer - jetzt Frau Niestadt - bekannte, Sie
habe am Anfang der Tatigkeit keine Notwendigkeit
daflr gesehen. Sie sagte riickblickend wortlich: Ich
dachte, man kann dariiber genauso gut im Finanz-
ausschuss oder in den anderen Fachausschissen
diskutieren; ich habe aber sehr schnell erkennen
missen, dass die Beschaftigung mit den Fragen
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von Personal und Personalplanung nur in einem
eigenstandig arbeitenden Gremium sinnvoll ist.

Herr Tullner von der CDU-Fraktion sagte wortlich:
Ich denke, wir missen diese Querschnittsaufgabe
sehr viel intensiver diskutieren und bearbeiten. Wir
sollten gemeinsam Uberlegen, ob wir das auch
strukturell machen sollten. Ich bin mir ganz sicher,
dass wir es machen missen. Sonst wird das ein
Stlck weit untergehen.

Ich muss nicht zitieren, was meine Fraktion gesagt
hat. Eigentlich waren wir schon immer fir einen
stéandigen Ausschuss.

Der Antrag greift also auch die Position der Koali-
tionsfraktionen zum Zeitpunkt 4. Februar 2011 auf.
Jetzt, nach der Wahl, kann diese Position ange-
sichts der Entwicklung der Vorhaben der Landes-
regierung nur noch bekréftigt werden. Dazu einige
wenige Beispiele.

Ich erwahnte schon, dass der Einstellungskorridor
nahezu halbiert wurde. Damit werden nahezu in al-
len Bereichen die im Koalitionsvertrag festge-
schriebenen Vorhaben konterkariert. Uber Polizei
und Lehrerinnen und Lehrern haben wir bereits
gesprochen. Noch im April 2010 verkiindete Fi-
nanzminister Bullerjahn, dass wir 180 Polizisten
pro Jahr einstellen werden. Jetzt sind wir schon bei
einem sehr ausmodifizierten System: 180 und
dann wieder herunter auf 120, um dann wieder die
Zahl heraufzusetzen.

Eine weitere Frage, die allerdings schon immer ein
Problem war, ist, dass die padagogischen Mit-
arbeiter, die im Koalitionsvertrag unter ,individuelle
und bedarfsgerechte Forderung“, also unter dem
Bereich Schulen stehen, nach wie vor einen Neu-
einstellungskorridor von null haben.

Daher frage ich mich, wie diese Mitarbeiter in der
Folge dazu beitragen sollen, eine individuelle For-
derung zu erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte einen Bereich der qualitativen Faktoren
der Personalentwicklung herausgreifen, der ges-
tern ebenfalls eine Rolle spielte, und zwar geht es
um den beim Ministerprasidenten zu griindenden
Beirat, der entscheidende Impulse geben soll, da-
mit in Bezug auf weibliche Fuhrungskrafte ein An-
teil von 40 % erreicht wird.

Wir meinen, dass hierflr sehr viel mehr notwendig
ist; denn man muss einmal von den Angaben aus-
gehen, die im Siebenten Frauenfoérderbericht vom
14. Dezember 2010 ausgewiesen sind. Der Frauen-
anteil bei den Beschéftigten betrug im Jahr 2007
von den damals 64 900 Beschéftigten fast 64 %.
Insgesamt hatten wir mit Blick auf die Fihrungs-
funktionen aber nur einen Frauenanteil von 4 %.
Das ist ein Zehntel von dem, was Sie erreichen
wollen.

Bei den Referatsleiterinnen in den obersten Lan-
desbehdrden geht es ganz sachte aufwarts. Hier
betrug der Frauanteil 25 %. Ubrigens betrug dieser
Anteil im Finanzministerium 7 %.

(Frau Weil3, CDU: Oh!)

Federfiihrend ist das Sozialministerium. Hier be-
trug der Frauenanteil 45 %. Dort wurde das Ziel
bereits Ubererflllt. Aber ich denke, man sollte sehr
differenziert schauen, wie man mit den anderen
Ressorts umgeht.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau WeiRR, CDU, und von Frau Rotzsch,
CDU)

Das ist nicht nur eine Frage des Beirates, sondern
es ware auch eine Frage des beantragten Unter-
ausschusses.

Drittens. Sie haben angekiindigt, das Personalver-
tretungsgesetz zu novellieren. Wir sehen diese
Notwendigkeit ebenfalls. Wir haben in unserem
Konzept die zu behandelnden Bereiche ausgewie-
sen.

Sie haben unter anderem direkt ausgewiesen,
dass das Problem der Leiharbeiterinnen und Leih-
arbeiter im offentlichen Dienst mit dem Personal-
vertretungsgesetz geregelt werden soll.

Im Moment gibt es in einigen Landern eine groRe
Diskussion Uber die Frage der Leiharbeiter im
offentlichen Dienst und zu der Frage, deren Zahl
zu begrenzen. Es stellt sich natirlich die Frage,
die diskutiert werden muss - - Herr Leimbach, Sie
gucken so.

Es wird in einigen Landern, zum Beispiel in Ham-
burg, die Frage von Leiharbeiterinnen und Leih-
arbeitern diskutiert. Dort hat die Landesregierung
auf Anfrage ausgewiesen, dass sie zum Beispiel
nicht wisse, wie die Beschaftigten aus diesen Leih-
arbeiterfirmen entlohnt wirden; denn das sei Sa-
che des verleihenden Betriebes.

Also haben wir uns in der nachsten Zeit intensiv
mit den Fragen zu befassen, was wir eigentlich mit
Leiharbeiterinnen und Leiharbeitern im 6ffentlichen
Dienst machen wollen, ob das gerechtfertigt ist, ob
wir es begrenzen missen und ob es nicht an den
Planstellen nagt, bei denen wir dann einen Ersatz
fur nicht ausgewiesene Stellen ausbringen.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Minister
Herrn Bullerjahn)

- Ja, Sie kbnnen noch alles absagen. Sie kdnnen
doch antworten.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

- Sie kénnen es ja dann klarstellen, wenn lhre Aus-
sagen immer so eindeutig sind, Herr Finanzminis-
ter Bullerjahn.

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren! Der Ministerprasident
hat in seiner Regierungserklarung darauf hinge-
wiesen, dass nur mit bestens motivierten, leis-
tungsfahigen und kompetenten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern die vor uns stehenden Herausfor-
derungen bewaltigt werden koénnen.

Die Landesregierung mag mit der Ansiedlung des
qualitativen Personalmanagements in der Staats-
kanzlei einen ersten Schritt in Richtung Quer-
schnittsaufgabe gegangen sein. Das ist Ubrigens
ein Schritt, den Staatsminister Robra immer abge-
lehnt hat und den wir immer gefordert haben. Jetzt
ist er so motiviert bei seiner neuen Aufgabe, dass
er nicht einmal im Saal ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Eines steht jedoch fest: Die Signale, die der Fi-
nanzminister in diversen Interviews gleich nach der
Wahl an die Beschéftigten ausgesendet hat, sind
in meinen Augen verheerend:

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr seid zu viel. Ihr seid Uberhéangig. Und wenn ihr
jung seid und euch fir den 6ffentlichen Dienst inte-
ressiert, dann geht lieber woanders hin; denn bei
uns kommt es schon mal vor, dass von heute auf
morgen ein Konzept, welches angeblich bis 2025
ausgelegt ist, Uber den Haufen geworfen wird, oh-
ne dass sich auflere Entwicklungen ergeben ha-
ben, die vorher nicht bekannt waren und damit
nicht Berechnungsgrundlage waren. Es gab nur ein
Ereignis: Es gab vor und es gab nach der Wahl.

An dieser Stelle ergibt sich Klarungsbedarf und
Arbeit fur die Landesregierung und fiir das Parla-
ment. Dazu soll der Unterausschuss einen Beitrag
leisten.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Dr. Paschke. - Wir treten jetzt in eine
Funfminutendebatte ein. Die Landesregierung hat
darum gebeten, am Ende der Debatte sprechen zu
darfen, womit diese dann neu erdffnet wirde.

Fur die CDU spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Barthel. Herr Barthel, auch firr Sie ist es die erste
Rede in diesem Hause. Sie kennen zwar diesen
Raum gut, aber als Redner erleben wir Sie heute
das erste Mal. Viel Erfolg fir Ihre parlamentarische
Tatigkeit!

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Barthel (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich moéchte eine Bemer-
kung voranstellen. Eine moderne und leistungs-
fahige Verwaltung ist ein wesentlicher Standort-
faktor flr unser Land. Nach vier Jahren in einer

obersten Landesbehdrde bin ich ein groRer Fan
von strategischem Personalmanagement und von
qualifizierten und leistungsbereiten Beschéftigten.

Mit groRem Interesse habe ich die Arbeit der En-
quetekommission verfolgt. Mehr als 250 Seiten
stark ist der Abschlussbericht, der unter dem Vor-
sitz meiner lieben Kollegin Nicole Rotzsch erstellt
wurde.

Die Arbeit der Enquetekommission hat nicht nur zu
einer ganzen Reihe von Handlungsempfehlungen
und Strategien fir eine zukunftsfahige Personal-
entwicklung gefuihrt; die systematische und inten-
sive Auseinandersetzung mit dieser Aufgabe hat
vor allem auch bewirkt, dass alle Beteiligten ein
héheres MalR an Sensibilitat fur dieses wichtige
Thema entwickelt haben.

Was die Empfehlungen der Kommission angeht,
gibt es die klare Erwartungshaltung bei den Betei-
ligten, dass diese nun erst einmal durch die Exeku-
tive umgesetzt werden.

Was die Sensibilitat fir das Thema betrifft, bin ich
mir sicher, dass bei jedem die Bedeutung und die
Notwendigkeit von gut ausgebildetem und moti-
viertem Personal noch immer prasent sind.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieser
Antrag schlagt die Schaffung eines Unterausschus-
ses vor, um eine angemessene parlamentarische
Begleitung sicherzustellen. Wenngleich auch im
Abschlussbericht die Bildung eines Unterausschus-
ses Personal angeregt wird, teile ich zum jetzigen
Zeitpunkt nicht die Befiirchtung, dass die vorhan-
denen Ausschisse dieses Thema nicht mit der
gebotenen Aufmerksamkeit behandeln werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte es zudem fur nicht sonderlich geschickt,
bereits vor der Konstituierung der standigen Aus-
schusse und noch bevor wir Uber Arbeitsschwer-
punkte und Inhalte reden konnten, Uber die Not-
wendigkeit eines zusatzlichen Ausschusses zu
entscheiden.

Spéatestens vor dem Hintergrund der Ergebnisse
der Enquetekommission sollte die Auseinanderset-
zung mit den Fragen von Personal und Personal-
entwicklung in den jeweils fachlich zusténdigen
Ausschiissen fir Inneres sowie fir Finanzen zum
Selbstverstandnis gehdren. Bei unseren Aus-
schussmitgliedern liegt diese Bereitschaft unein-
geschrankt vor.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Naturlich
ist es wichtig, dass wir die Frage der Personalent-
wicklung auch weiterhin intensiv parlamentarisch
begleiten. Als Mitglied des Finanzausschusses
muss ich jedoch an dieser Stelle dafir werben,
dass wir dies zunachst mit den Ressourcen tun,
die uns zur Verfiigung stehen.

Alle Belange der Personalentwicklung des Landes
Sachsen-Anhalt haben eine natirliche Affinitat zur
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Finanzpolitik. Ich halte nicht viel davon, dieses los-
gelést von solchen Erwagungen zu diskutieren,
und halte gerade die Anbindung an den Finanz-
ausschuss fur ein enorm wichtiges Thema.

Auf die Notwendigkeit, dass auch durch Anpas-
sungen in der Personalentwicklung zwangslaufig
ein Beitrag zur Konsolidierung der Landesfinanzen
geleistet werden muss, hat Herr Minister Bullerjahn
mehrfach hingewiesen. Das Thema wird uns also
zwangslaufig im Ausschuss begleiten.

Einen wesentlichen Aspekt blendet dieser Antrag
vollig aus. Infolge der Direktwahl von 41 CDU-
Abgeordneten sind auch in diesem Hohen Haus
neun zusatzliche Arbeitsplatze entstanden.

(Beifall bei der CDU)

Damit ist unser eigener Personalbestand um ca.
10 % gestiegen. Es ist sicherlich niemandem ver-
borgen geblieben, dass auch an dieser Stelle
pressewirksam der Zusammenhang zwischen der
demografischen Entwicklung im Land und der not-
wendigen Anzahl an Abgeordneten hergestellt
wurde.

Mit der Schaffung zusatzlicher parlamentarischer
Strukturen sollten wir deshalb grundsatzlich sehr
zurlickhaltend sein.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ach, du Gott! - Herr
Lange, DIE LINKE: Ach, du je! - Zuruf von
Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Im Hinblick auf das Anliegen des Antrages bin ich
sehr zuversichtlich, dass unser nun 105 Personen
starkes Parlament in der Lage sein wird, eine an-
gemessene Behandlung dieser Frage im Rahmen
der zustandigen Fachausschisse und ohne zu-
satzlichen Unterausschuss abzusichern.

(Zurufe von Herrn Kurze, CDU, und von
Frau Tiedge, DIE LINKE)

Wir werden den Antrag deshalb ablehnen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Barthel. - Frau Dr. Paschke
mdchte Ihnen eine Frage stellen. Wollen Sie diese
beantworten?

Herr Barthel (CDU):
Sehr gern.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Frau Dr. Paschke, bitte.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Wir sind schon so
viele Abgeordnete; deshalb brauchen wir kei-
ne Ausschiisse mehr? - Frau Budde, SPD:
Koénnte alles so schon einfach sein! - Heiter-
keit)

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Barthel, kdbnnen Sie mir vielleicht die Frage
beantworten, welche Veradnderungen sich objektiv
ergeben haben, dass Ihre Fraktion jetzt nicht mehr
das stutzt, was im Februar 2011 kurz vor der Wahl
sozusagen eine mehrheitsfahige Aussage war,
namlich dass es durchaus einer solchen Struktur
bedarf?

Sind es die 105 Landtagsmitglieder oder diejeni-
gen, die jetzt sozusagen mehr im Parlament sit-
zen,

(Frau Brakebusch, CDU: Das reicht nicht!)

oder welche Argumentation liegt dem zugrunde?

Herr Barthel (CDU):

Das ist mit Sicherheit gerade bei der Frage von
Personalschliisseln, von Vollzeitaquivalenzstellen
auch fur uns ein Thema.

AulRerdem: Zu dem Zeitpunkt war nicht sicher,
dass wir statt der 91 Regelabgeordneten 105 Ab-
geordnete im Hause haben werden. Das macht
14 Abgeordnete mehr, als hier normalerweise sit-
zen wirden.

Vor diesem Hintergrund bin ich schon der Auffas-
sung, dass bei einem solchen Zuwachs an Leis-
tungsfahigkeit ein solches Thema mit etwas mehr
Arbeit sicherlich in den Ausschissen fur Inneres
und fur Finanzen abgearbeitet werden kann. Dort
gehort es im Ubrigen auch hin.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Richtig! - Zurufe von Herrn Griinert,
DIE LINKE, und von Frau Tiedge, DIE LIN-
KE - Frau Weil3, CDU: Alles blo3 Aberglau-
be! - Frau Brakebusch, CDU: Heil3e Glut!)

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Dann verstehe ich das jetzt so, dass wir sozusa-
gen auch ein Vollzeitdquivalent sind.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das habe ich auch akustisch nicht so ganz ver-
standen. - Aber jetzt ist Herr Gallert an der Reihe,
wenn Sie, Herr Barthel, ihm antworten wollen.
Oder wollen Sie intervenieren, Herr Gallert? - Le-
gen Sie los!

Herr Gallert (DIE LINKE):
Das koénnen Sie hinterher entscheiden.

Ich versuche, die Logik nach dem Motto: ,Wir sind
jetzt 105 Abgeordnete und deshalb brauchen wir
keinen zusatzlichen Ausschuss, der vorher, als es
noch 97 Abgeordnete waren, in der Uberlegung
stand“, noch zu ergriinden.

(Heiterkeit bei der LINKEN)
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Das wird mir wahrscheinlich nicht gelingen. Aber
ich gebe mir groRe Mihe.

(Zurufe von Herrn Henke, DIE LINKE, von
Herrn Lange, DIE LINKE, und von Frau
FeuR3ner, CDU)

Ich habe noch eine andere Frage. Sie haben ge-
sagt: Das kdnnte man jetzt im Finanzausschuss
und im Innenausschuss mitbehandeln. Sie sagen:
Das gehort dort hin.

Nach dieser Logik wére das sozusagen ein The-
ma, das zwischen dem Innenminister und dem Fi-
nanzminister aufzuteilen ware. Nun steht in Ihrem
Koalitionsvertrag allerdings, dass die Staatskanzlei
fur die qualitative Personalentwicklung verantwort-
lich sein soll.

Warum ist denn die Landesregierung nicht Ihrer
Meinung, dass das in die anderen beiden Ressorts
gehort?

Herr Barthel (CDU):

Ich fange einmal mit dem zuerst Gesagten an. Bei
105 Abgeordneten ist es fiir mich schon ein Unter-
schied, ob ich nach auf3en hin den Eindruck er-
wecke, dass ich jetzt mdglichst viele Ausschiisse
finde, um die Arbeit auf noch mehr Schultern zu
verteilen, oder ob ich den Leuten, die bereits in
den Ausschiissen sind, etwas mehr zumute. Das
heif3t, dass jeder etwas mehr an Leistung bringt.

(Unruhe)

Man ist dadurch sozusagen in der Lage - wir alle
wissen, dass Ausschiisse auch Kosten verursa-
chen -, einen Beitrag zu leisten, um hier méglichst
effizient zu arbeiten.

(Zuruf von Frau Tiedge, DIE LINKE)

Ich habe Ubrigens auch nicht gesagt, dass der Fi-
nanzausschuss das irgendwie begleiten kann.
Vielmehr habe ich gesagt, es gehért in den Fi-
nanzausschuss hinein, weil es nicht zielfihrend ist,
rein finanzpolitische Erwagungen losgeldst von
diesem Thema anzustellen.

Ich bin sehr wohl der Meinung, dass man gut dar-
an tut, den Finanzausschuss dahin gehend zu
sensibilisieren, dass Personalpolitik nicht reine Fi-
nanzpolitik ist, sondern ein Gestaltungselement fir
die Zukunft ist. Gerade an der Stelle sorgen wir ja
dafir, dass, wenn das Thema drin bleibt, diese
Sensibilitat bei den Finanzausschussleuten erhal-
ten bleibt und dass das Thema nicht davon losge-
I6st in einem separaten Ausschuss diskutiert wird.
Darin sehe ich auch keinen Widerspruch.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Barthel, wollen Sie noch eine Frage der Ab-
geordneten Frau Dr. Klein beantworten?

(Zuruf von der CDU: Nein!)

Herr Barthel (CDU):
Nur zu.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Bitte, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Barthel, wir haben uns gestern schon unter-
halten. Sie sind der finanzpolitische Sprecher |hrer
Fraktion.

Der Finanzausschuss hatte in den funf Jahren der
letzten Legislaturperiode 108 Ausschusssitzungen,
also mit Abstand die meisten Sitzungen. Die meis-
ten dieser Sitzungen gingen mindestens sechs bis
acht Stunden, wenn nicht noch langer. Wir haben
auch einmal bis 0.30 Uhr getagt. Deshalb wird es
arbeitsmaflig kaum mdoglich sein - das ist meine
Erfahrung -, dort Personalfragen intensiv zu be-
handeln.

Personalfragen sind einerseits finanzielle Fragen.
Die Erkenntnis durch die Enquetekommission ist
jedoch, dass es andererseits auch inhaltliche Fra-
gen sind; denn dort, wo ich Personalstellen strei-
che, muss ich Arbeit anders verteilen.

Diese andere Verteilung von Arbeit kann der Fi-
nanzausschuss nicht leisten. Das muss wirklich mit
den Ressorts gemeinsam geklart werden: Wie kann
Arbeit anders aussehen? Wo kann Arbeit einge-
spart werden? Denn Aufgaben fallen in der Regel
nicht weg.

Das war jetzt eine Kurzintervention. Ich bitte um
Entschuldigung. Ich sehe keine Mdglichkeiten, im
Finanzausschuss noch viel mehr auf die Tages-
ordnung zu setzen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Eine Frage haben wir nicht gehort.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das war eine
Kurzintervention!)

- Okay. - Dann danken wir Herrn Barthel
(Beifall bei der CDU)

und den Fragestellerinnen und -stellern. - Das Wort
hat jetzt fur die Fraktion der GRUNEN Herr Weih-
rich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Vergangenheit habe ich die so ge-
nannte Personalentwicklung der Landesverwaltung
immer als Betroffener erlebt. Fiir mich war in mei-
nem Arbeitsleben die Personalversammlung, in
der die jeweiligen Vertreter der Landesregierung
ihre Zahlen prasentiert haben, immer ein ganz be-
sonderes Highlight

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Schon! - Wei-
tere Zurufe von der CDU)
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negativer Art.
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Gebetsmuihlenartig wurde da wiederholt, dass das
Land Sachsen-Anhalt viel zu viele Landesbediens-
tete habe.

(Zuruf von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

Vor Landtagswahlen war das eher verhalten, aber
nach den Landtagswahlen dann sehr drastisch.

(Zuruf von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

Das Motto lautete und lautet auch jetzt: Stellen-
wiinsche der einzelnen Ressorts werden vor den
Landtagswahlen wohlwollend aufgenommen, wohl
wissend, dass diese Zahlen nach der Wahl keinen
Bestand mehr haben kénnen.

Im Interview mit der ,Volksstimme*” in dieser Wo-
che hat das Finanzminister Bullerjahn in erstaun-
licher Offenheit eingeraumt. Herr Gallert hat ges-
tern auch schon umfangreich auf diesen Umstand
hingewiesen.

(Zuruf von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

Nach der Wahl, meine Damen und Herren, werden
nur noch Kirzungsplane prasentiert. Das aktuelle
Einsparungsziel lautet: 40 000 Landesbedienstete
im Jahr 2019, also eine Reduzierung um 15 000
Stellen.

(Zuruf von Frau Niestadt, SPD)

Als Vergleichszahl dient die auf Bundesebene
durchschnittliche Anzahl Landesbediensteter im
Verhaltnis zur Bevdlkerungszahl. Erklartes Ziel in
Sachsen-Anhalt ist es, auf 19 Bedienstete pro
1 000 Einwohner zu kommen.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Dieser Ansatz ist sehr pauschal und lasst viele As-
pekte unberiicksichtigt,

(Zuruf von der CDU: Was?)

zum Beispiel die unterschiedlichen Verwaltungs-
strukturen in den Bundeslandern und auch die un-
terschiedlichen Zuordnungen zu den unterschied-
lichen staatlichen Ebenen in den Bundeslandern.

Unberiicksichtigt bleibt auch die Frage, ob die Per-
sonalbemessung bezogen auf die Einwohnerzahl
Uberhaupt als Kriterium taugt.

(Zuruf: Nein! So ein Quatsch!)

Fir einige Bereiche ist namlich die Einwohnerzahl
vollkommen unerheblich. Ich denke hierbei nur an
die Landwirtschaft und die Naturschutzverwaltung,
die sich ausschlieB3lich auf die Flache beziehen
und nicht auf die jeweilige Einwohnerzahl.

(Zuruf: Richtig!)

Weiterhin unbericksichtigt bleibt das grof3te Pro-
blem in der Landesverwaltung: der drastisch ge-

stiegene und noch weiter steigende Altersdurch-
schnitt der Beschaftigten.

Dringend werden junge Beschéftigte bendtigt, die
aktuelles Wissen von ihren jeweiligen Ausbildungs-
statten in die Verwaltung einbringen. Schon jetzt
misste peu a peu qualifizierter Nachwuchs einge-
stellt werden, um die zu erwartenden Personal-
rickgange bis zum Jahr 2020 und auch schon
dartber hinaus ausgleichen zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der vereinbarte Neueinstellungskorridor von 400
Stellen, der im Koalitionsvertrag vereinbart wurde,
ist hier absolut unzureichend. Wir missten schon
jetzt viel mehr Referendare und Inspektorenanwar-
terinnen und -anwarter einstellen und - was natir-
lich noch wichtiger ist - diese dann auch in den
Landesdienst Ubernehmen, damit sie die ausschei-
denden Landesbediensteten irgendwann ersetzen
kbnnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Der Altersdurchschnitt ist ein riesiges Problem. Ich
selbst komme beispielsweise aus einer Behorde,
in der der Altersdurchschnitt schon bei 52 Jahren
liegt - mit steigender Tendenz. Nur die Fenster des
Gebaudes sind noch alter - das nur am Rande an-
gemerkt.

(Heiterkeit und Zustimmung bei den GRU-
NEN)

In der letzten Wahlperiode hat es die Enquetekom-
mission zur zukunftsfahigen Gestaltung der Perso-
nalentwicklung gegeben. Quantitativ war das Er-
gebnis durchaus beachtlich, aber qualitativ eher
mafig.

Angesichts der in dem Bericht dargestellten zahl-
reichen offenen Fragen und ungeldsten Probleme
wirden wir der Einrichtung eines Unterausschus-
ses grundsétzlich zustimmen. Die Einrichtung ei-
nes Unterausschusses des Innenausschusses hal-
ten wir aber nicht flir sachgerecht; denn die Zu-
stéandigkeit liegt nun einmal formal beim Aus-
schuss fur Finanzen.

Ich denke, letztlich missen sich alle Ausschiisse
mit diesem Problem inhaltlich beschéftigen. Es
geht nicht nur um quantitative, sondern auch um
qualitative Aspekte. Insofern ist es vollkommen un-
problematisch, wenn dieses Thema auch im Innen-
ausschuss mehr oder weniger thematisiert wird.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Wir se-
hen die Personalentwicklung in der Landesverwal-
tung, wie sie im Moment vonstatten geht, als nicht
sachgerecht an. Nach der Rasenmahermethode
sollte man diese nicht betreiben.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Frau Nie-
stadt, SPD: Dann haben Sie das PEK aber
nicht gelesen! - Minister Herr Bullerjahn: Er
kann es jetzt ja noch lesen!)
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Wir missen dafur sorgen, dass die Verwaltung
motiviert ist und auch funktioniert. Ich habe in mei-
ner Rede zu dem vorhergehenden Tagesord-
nungspunkt schon darauf hingewiesen, was pas-
siert, wenn die personelle Ausstattung nicht aus-
reichend ist wie im Fall des Landesbetriebs fir
Hochwasserschutz, dass dann Schaden entstehen
und dass dieses Gemeinwesen dann nicht mehr
so reibungslos funktioniert, wie wir es haben wol-
len.

Also: Die Personalentwicklung ist nicht nur ein
Thema des Finanzausschusses, sondern muss in
allen Ausschiissen behandelt werden. Das Per-
sonal ist nicht nur ein Kostentrager. Es sind auch
soziale, arbeitsrechtliche und fachlich-inhaltliche
Aspekte zu berilicksichtigen. Insofern gehort das
Thema in alle Ausschiisse, aber wir wiirden einen
Unterausschuss des Finanzausschusses begri-
Ren. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Weihrich, gestatten Sie eine Frage des Abge-
ordneten Rothe?

Herr Weihrich (GRUNE):
Sehr gern.

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege, als 52-Jéhriger erlaube ich mir die
Frage, was eigentlich an Verwaltungsmitarbeitern
dieses Alters auszusetzen ist?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD
und bei der CDU - Herr Lange, DIE LINKE:
Die Menge!)

Herr Weihrich (GRUNE):

Vielen Dank, fiir diese Frage. Ich bin ein bisschen
am Zoégern, was ich darauf antworten soll.

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Das
war eine Gleichstellungsfrage!)

Naturlich habe ich diese Anmerkung nicht diskrimi-
nierend gemeint. Aus meiner Sicht ist absolut nichts
dagegen zu sagen, dass Bedienstete 52 Jahre alt
sind und dass 52-jahrige Bedienstete genauso
leistungsfahig wie 22-jahrige oder 27-jahrige sind.

Das ist Uberhaupt nicht das Thema, sondern das
Thema ist, dass diese 52-Jahrigen irgendwann
einmal 63 und 65 Jahre alt werden und dann aus
dem Dienst ausscheiden.

(Unruhe bei der CDU und bei der SPD - Mi-
nisterprasident Herr Dr. Haseloff: Das ist ja
diskriminierend!)

Auf dieses Problem missen wir uns jetzt schon
einstellen. Das war mein Petitum und nichts ande-
res.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Weihrich. - Es gibt noch eine
Frage des Abgeordneten Herrn Schroder. Wollen
Sie diese auch beantworten?

Herr Weihrich (GRUNE):
Ja.

Herr Schroder (CDU):

Herr Abgeordneter, ich habe nur eine Verstandnis-
frage: Der Antrag der Fraktion der LINKEN sieht
die Bildung eines Unterausschusses des Innen-
ausschusses vor. Sie haben jetzt in lhrer Rede da-
fur geworben, einen solchen Unterausschuss im
Finanzausschuss zu bilden. Ist das richtig?

Herr Weihrich (GRUNE):
Das ist richtig.

Herr Schroder (CDU):

Wir missen ja Uber den Antrag der Fraktion der
LINKEN abstimmen. Sie beantragen, diesen zu
andern?

Herr Weihrich (GRUNE):

Wir wirden den Antrag in dieser Fassung ableh-
nen, weil wir einen Unterausschuss im Finanzaus-
schuss sehen, das Thema ansonsten aber in allen
Ausschiissen behandelt wissen wollen.

Herr Schroder (CDU):
Aha. Vielen Dank.

Herr Weihrich (GRUNE):
Insofern sind wir ganz auf lhrer Linie.

(Oh! bei der CDU - Herr Leimbach, CDU:
Halb!)

Warum nicht?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. Weitere Fragen gab es nicht. - Dann
ruft der 56-Jahrige jetzt den jungen Abgeordneten
Herrn Erben auf, der heute auch seine Jungfern-
rede in diesem Hohen Hause halt. Wir nutzen die
Gelegenheit, ihm viel Gliuck und Erfolg fur seine
parlamentarische Tatigkeit zu wiinschen. Herr Er-
ben, Sie haben das Wort.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst recht herzlichen Dank fir
die guten Wiinsche.

Eigentlich wollte ich mich heute sehr eng an den
Antrag der Fraktion der LINKEN halten, aber der
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Kollege Weihrich von den GRUNEN hat uns ja
durchaus einen Vorgeschmack gegeben, was uns
in den nachsten Jahren an Forderungen beim The-
ma Personal und Personalausstattung noch alles
ereilen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Sicherstel-
lung einer gesetzmaligen Verwaltung ist eine
Pflichtaufgabe des Landes. Dazu gehdrt es nun
einmal, daflr das notwendige Personal zur Ver-
fugung zu stellen. Das heil3t aber auch, dass die
finanzpolitischen Rahmenbedingungen beriicksich-
tigt werden missen und dass die Frage beantwor-
tet werden muss, wenn mehr Personal oder eine
bessere Personalausstattung gefordert wird, wa-
rum wir diese Aufgaben im Vergleich zu anderen
Bundeslandern in bestimmten Aufgabenbereichen
zurzeit noch mit deutlich mehr Personal erfillen,
als es dort der Fall ist.

Die Koalitionspartner haben in dem Koalitionsver-
trag fur die laufende Legislaturperiode entspre-
chende Vereinbarungen insbesondere zum Perso-
nalmanagement getroffen. Ich erlaube mir, daraus
zu zitieren:

.Das Personalentwicklungskonzept wird zu
einem Personalmanagementkonzept weiter-
entwickelt. Dazu wird ein strategisches Per-
sonalmanagement eingerichtet.”

Damit haben wir die Ergebnisse der bereits mehr-
fach erwéhnten Enquetekommission fortgeschrie-
ben. Ich will an dieser Stelle Folgendes ausdrick-
lich festhalten: Die Enquetekommission hat eine
sehr wichtige und eine sehr gute Arbeit abgeliefert.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Sie hat den Istzustand grindlich aufgearbeitet, das
Politikfeld Personalentwicklung erstmalig in der
Geschichte so grindlich beleuchtet sowie Notwen-
digkeiten und Eckpunkte fur die Personalentwick-
lung im Landesdienst benannt. Daflir gebihrt der
Enquetekommission, ihren Mitgliedern und ihrer
vormaligen Vorsitzenden unsere grof3e Anerken-
nung.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Mit der Arbeit der Enquetekommission in der funf-
ten Wahlperiode sind die Méglichkeiten aber auch
erschopft, die eine solche Kommission hat. Die
Kommission ist nun einmal eine Kommission und
kein Personalreferat.

(Herr Leimbach, CDU: Ja!)

Eckpunkte oder langfristige Ziele sind das eine,
konkrete personelle MaBhahmen das andere.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Im Abschlussbericht der Enquetekommission ist
folgerichtig dargestellt, dass das Personalmana-
gement im offentlichen Dienst drei Aufgaben be-
inhaltet. Ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, sehr geehr-
ter Herr Prasident:

Erstens. Es gilt, mit differenzierten Alters- und Per-
sonalstrukturanalysen in den einzelnen Einheiten
ein detailliertes Bild der Situation zu bekommen.

Zweitens. Es missen Maflnahmen einer alters- und
alternsgerechten Personalpolitik entwickelt werden.

Drittens. Die Personalgewinnung muss sich auf ei-
nen immer wieder ansteigenden Neueinstellungs-
bedarf bei einem gleichzeitig wachsenden Wett-
bewerb um qualifiziertes Personal einstellen.

Diese Aufgabenstellungen richten sich zunéchst
an die Landesregierung und nicht an den Landtag
und sind auch von der Landesregierung zu bear-
beiten. Deswegen pladiere ich dafir, die Landes-
regierung zunachst liefern zu lassen, bevor wir uns
mit dem Thema in Ausschissen, Unterausschis-
sen und Kommissionen beschéftigen. - Das sage
ich, obwohl oder gerade weil ich bis vor kurzem an
exponierter Stelle der ausfuhrenden Gewalt ge-
dient habe. Wir sollten zunachst die Landesregie-
rung - ich sage: die neue Landesregierung - arbei-
ten lassen.

Das sah auch einmal die LINKE so. Ich will einmal
zeigen, was die LINKE zum Abschlussbericht der
Enquetekommission zugeliefert hat.

(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch)

Es gab ein schones Organigramm. Das zeige ich
einmal kurz herum. Das kdnnen Sie aus der Ferne
vielleicht nicht lesen. Dartiber steht nicht etwa Un-
terausschuss Personalentwicklung, sondern Per-
sonalmanagement Landesregierung.

Darauf wollte ich hinweisen und an dieser Stelle
vielleicht auch noch einmal zum Nachdenken an-
regen. Insofern teilen wir das Ansinnen der LIN-
KEN nicht und pladieren fiir die Ablehnung des An-
trags.

Ich freue mich trotzdem und bin gespannt auf die
Debatte zum Personal und zur Personalausstat-
tung im Finanzausschuss und in den Fachaus-
schiissen; denn dort gehdrt es hin. Uns erwartet
ein Haushaltsaufstellungsverfahren. Dann ist die
Stunde gekommen, in der wir sicherlich wieder die
Forderungen der Opposition héren werden, in der
wir sicherlich auch die mehr oder weniger berech-
tigten Forderungen der Fachminister erklart be-
kommen und am Ende hier im Parlament als
Haushaltsgesetzgeber entscheiden missen. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Erben. - In Zeiten der Zitatenkri-
se will ich in die Fu3stapfen meines Vorgangers
Dr. Fikentscher treten und darauf hinweisen, wie
das mit den Zitaten hier in diesem Hause ist, nam-
lich so wie bei einer Doktorarbeit: Sie missen sie
nicht genehmigen lassen, aber anzeigen. Es muss
nur angezeigt werden, dass es ein Zitat ist.
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Frau Dr. Paschke, Sie wollten Herrn Erben eine
Frage stellen, oder wollten Sie sich jetzt zu Ihrem
Redebeitrag melden?

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Da er sich schon hingesetzt hat und mit Blick auf
die Zeit - -

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Ich wollte Sie fragen, ob Sie das Wort jetzt win-
schen oder auf die Rede des Ministers warten, mit
der er die Debatte neu eroffnet.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):
Das Letztere.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Gut, dann hat jetzt Herr Minister Bullerjahn das
Wort.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ha-
be mich deswegen nicht gemeldet, weil es hier um
Strukturfragen des Parlamentes geht. Das sind zu-
allererst Fragen, die parlamentarisch ausgetauscht
und entschieden werden missen.

Ich habe aber auch den Eindruck, wir haben wie-
der eine vorgezogene Haushaltsdebatte erlebt. Al-
so, ich finde es ja immer gut. Ich staune nur dar-
Uber, dass Sie irgendwie voéllig ausblenden, dass
wir, beginnend mit Juni, sicherlich jede Landtags-
sitzung Uber dieses Thema Haushalt reden wer-
den, wahrscheinlich bis Ende dieses oder Anfang
des nachsten Jahres. Ich hoffe, dass die Energie
ausreicht, in jeder Sitzung das Thema so tiefge-
hend zu beleuchten. Hauptsache, die Kraft lasst
nicht nach.

(Frau Tiedge, DIE LINKE: Bei uns ja!)

Ich will aber die Klarheit, die Frau Dr. Paschke an
den Tag gelegt hat, auch zuriickgeben. Ich habe
die Zielzahl 19 auf 1 000 immer wieder hervorge-
hoben. Es ermiidet mich selber, aber man muss es
wahrscheinlich machen.

Mein geschéatzter Kollege Markov aus Branden-
burg - Klammer auf: Linker, Klammer zu -, der tGb-
rigens anerkannt ist im Kreis der Finanzminister
- wir waren in dieser Woche wieder in Hamburg -,
will diese 19 auf 1 000 im Jahr 2016 erreichen. Der
gehort Ihrer Partei an.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Dieselben Argumente, die ich hier vorbringe, trei-
ben ihn um. Ubrigens stehen sie in einem Gutach-
ten, das ich lhnen schon einmal vorgelegt habe.
Zum Beispiel ist festzuhalten, dass er nur noch
Lehrer und Polizisten einstellen will, obwohl er da-
von auch zu viele hat. Das heildt aber, dass die

gesamte Landesverwaltung sonst keine einzige
neue Einstellung vornehmen darf. Das missen Sie
doch mal zur Kenntnis nehmen.

Ich unterstelle Ihnen einfach mal, Frau Dr. Pasch-
ke, in aller Klarheit - egal wie das Kind oder der
Ausschuss heifdt -, Sie wollen hier eigentlich keine
politische Verantwortung fiir einen Personalabbau
Ubernehmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen hat Wulf Gallert gestern so locker ge-
sagt: Ich bin auch gegen neue Schulden. Aber Sie
kommen heute her und sagen: Beim Personal-
abbau darf es aber nicht vorwarts gehen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Wir sind in der
Opposition!)

Wenn ich einmal unterstelle, dass wir im Vergleich
zum schlechtesten - ich sage nicht unbedingt, ob
das richtig ist -, zum Kollegen aus Schleswig-Hol-
stein - der kadmpft wie ein Léwe darum, dass
Schleswig-Holstein seine eigene Entwicklung in
der Hand behdlt - rund 10 000 Stellen zu viel ha-
ben und nicht nachweisen kdnnen, dass wir in die-
sen Bereichen, in den diese 10 000 Stellen vor-
handen sind, Uber Gebihr besser sind, dann muss
es doch sinnvoll sein, tUber diese 500 Millionen €
pro Jahr - so viel macht das aus - nachzudenken.
Damit kdnnte man gleichzeitig den Haushalt sanie-
ren und - was Sie alle wollen - zusatzliche Mittel
bereitstellen zum Beispiel fir die Sanierung der
Schulen. Das ist einfache Mathematik.

Das werde ich in aller Klarheit zuriickgeben. Sie
wollen sich dieser Verantwortung nicht stellen. Das
ist Ihr gutes Recht als Opposition. Mein gutes
Recht ist es - dafir bin ich den beiden Regierungs-
fraktionen dankbar -, das in den Gremien in dem
nachsten halben Jahr zu diskutieren.

Es wird sicherlich manches geben, was ich vor-
schlage, was das Ende der Beratungen nicht errei-
chen wird. Das ist nun mal so; das ist auch nichts
Neues. Ich bin mir aber sicher, dass wir im Vorfeld
so gut diskutieren, dass vieles davon tragfahig ist
und wir diese Hirde gemeinsam nehmen.

Denn am Ende - das sage ich in der Klarheit; Sie
fragen, was denn neu ist - wollen Sie es entweder
nicht wissen - aber ich schéatze Sie aufgrund lhrer
Fachkompetenz - oder Sie verschweigen - das wird
wahrscheinlich Ihr Anliegen sein -, dass wir seit
November/Dezember des letzten Jahres etwas
Neues haben. Wir haben jetzt in der Landeshaus-
haltsordnung eine eigene Schuldenbremse. Die
gab es voriges Jahr noch nicht.

Diese eigene Schuldenbremse, die Sie nicht wol-
len - das ist Ihr gutes Recht -, wird aber den Fi-
nanzminister, die Landesregierung aufgrund des
guten Konjunkturverlaufs zwingen, fir das nachste
Jahr einen Haushalt ohne neue Schulden vorzu-
legen.
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Ich sage lhnen eines: Ich bin froh, dass ich diese
Aufgabe habe, nicht weil man sich damit beliebt
macht, sondern weil diejenigen, die vielleicht nach
uns hier sitzen, Spielraume erhalten, auch in Zu-
kunft noch Politik zu machen.

Ich bin in drei Wochen oder sogar schon in zwei
Wochen wieder im Stabilitatsrat. Ich habe mir die
Berichte der einzelnen Lander angeschaut. Da wir
hier unter uns sind, kann ich lThnen mal sagen, was
so darin steht.

Das Saarland schafft es wahrscheinlich nicht bis
zum Jahr 2019, einen ausgeglichenen Haushalt
hinzubekommen. Man kann das ,wahrscheinlich”
auch streichen. Bei Bremen steht dort - ich nehme
die Lander, weil es da auch unterschiedliche Kons-
tellationen gibt -, wenn das Wetter gut bleibt, die
Wirtschaftskraft hoch und jemand hilft, kriegen sie
es bis zum Jahr 2019 hin.

Berlin will ich gar nicht ansprechen. Berlin hofft
immer, dass irgendjemand kommt und noch ein
Museum aufkauft oder irgendetwas macht. Aber
die Zahlen selber sprechen eine deutliche Spra-
che, dass Berlin es wahrscheinlich auch nicht ganz
allein schafft.

Ich mochte - ich glaube, das will auch die Mehrheit
hier im Parlament -, dass Sachsen-Anhalt diesen
Weg nicht gehen muss, sondern dass wir es in den
nachsten Jahren hinkriegen, so viele Veranderun-
gen vorzunehmen, dass wir es gerade beim Per-
sonalabbau auf der einen Seite schaffen, unsere
Aufgaben zu erflllen, auf der anderen Seite aber
den Haushalt so sanieren, dass in den néchsten
zehn bis 15 Jahren noch Politik moglich ist. Dafur
stehe ich hier auch immer.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Ich werbe bei lhnen dafir. Ich habe ja auch in der
Enquetekommission zuerst gesagt: Ich glaube
nicht, dass es etwas bringt. Ich muss sagen, ich
habe meine Meinung revidiert. Nun geben Sie mir
oder der Regierung doch mal die Zeit, das alles
umzusetzen. Das ist unsere Aufgabe. Dafir sind
wir in der Verantwortung.

Es ist Ihr gutes Recht, in dieser Umsetzungsphase
zu sagen, das ist richtig oder falsch. Deswegen, so
glaube ich, braucht es keine neue Gremien, son-
dern den gemeinsamen politischen Willen, diese
Debatte gerade im nachsten halben oder Dreivier-
teljahr auch auszuhalten.

Dabei erwarte ich eigentlich von jedem, der das so
engagiert vortragt, dass er dann auch eigene Lo-
sungsvorschldge auf den Tisch legt. Es reicht
nicht, nur zu sagen: Das passt mir nicht, jenes will
ich nicht, das sollte der mal anders machen. Ohne
eigene Vorstellungen - das ist schmerzhaft - wird
man irgendwann auch unglaubwirdig. Das wird
heute ein Aufgalopp sein. Das Thema Personal
wird uns nicht loslassen. Ich sage hier auch: Sie
helfen dem Personalkdrper als Ganzes auch nicht.

Wir haben jetzt bei den Lehrerinnen und Lehrern
folgenden Zustand - das ist einmalig und kann so
nicht bleiben -: Wir haben auf der einen Seite
2 000 Lehrerinnen und Lehrer, die in der Ruhepha-
se zu Hause sitzen. Das entspricht rund 100 Mil-
lionen €. Auf der anderen Seite musste ich mir
letztens wieder anhoren, dass wir im Grundschul-
bereich trotzdem noch eines der besten Schiiler-
Lehrer-Verhaltnisse haben.

Im Sekundarschulbereich ist Thdringen besser.
Ganz schlecht ist der Berufsschulbereich. Das ha-
ben wir aber so gewollt, weil wir gesagt haben: Da
wachst etwas heraus, da missen wir uns die
Strukturen anschauen.

Das konnen Sie doch niemandem mehr erklaren,
der in den Landerfinanzausgleich einzahlen muss
oder, wie Hessen, Schulden aufnimmt, damit er fur
uns zahlen kann und mir solche Statistiken vorlegt,
und ich sage: Wir brauchen im Prinzip trotzdem
mehr Personal, weil das vor Ort verlangt wird.

Das wird auf Dauer nicht funktionieren. Ich glaube
auch nicht, dass ein solcher Solidargedanke den
ostdeutschen Landern auf Dauer hilft. - Schénen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU
- Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Herr Gallert!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, wollen
Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Gallert be-
antworten? Und der Abgeordneten Frau Dr. Klein?
- Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Also, ich wehre mich noch mal ganz eindeutig ge-
gen liebgewordene Klischees.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Ich hore die immer von der anderen Seite.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich weil3 nicht, wer hier im Raum sitzt und verlangt
hat, dass wir die Zahl der Lehrer aufstocken. Das
hat niemand. In den nachsten Jahren verlassen
500 bis 800 Lehrer jahrlich die Schulen. Die politi-
sche Debatte dreht sich darum, ob wir 150 oder
310 pro Jahr ersetzen. Das ist die politische Alter-
native, nichts anderes.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Punkt 2. Deshalb habe ich mich eigentlich gemel-
det. Sie, Herr Kollege Bullerjahn, sagen, im Ver-
haltnis zum Positionspapier des Finanzministers
vom Oktober 2010 zur Personalentwicklung, in
dem 800 Neueinstellungen pro Jahr vorgesehen
sind, gab es danach eine neue Entwicklung, ndm-
lich die von Ihnen vehement vorgetragene und ver-
fochtene Schuldenbremse in der Landeshaushalts-
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ordnung. Warum haben Sie dann nie und an kei-
ner Stelle gesagt: Wenn wir dies in die Haushalts-
ordnung des Landes aufnehmen, dann kénnen Sie
alles vergessen, was wir bisher an Personalkon-
zepten aufgeschrieben haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Das ware ehrlich gewesen. Dass Sie das nicht tun,
ist das Problem.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Kollege Gallert, da wir uns ja lange kennen und
schatzen, will ich bei dem Klischee kurz anknlp-
fen. Ich habe DIE LINKE nicht benannt, aber da
Sie sich die Jacke anziehen - sei's drum. Ich habe
gestern friih zugehort, und ich habe gestern ge-
merkt, dass ich eine gewisse Rolle in der Rede
gespielt habe - mit Vorhaltungen, die wirklich dem
Vorwurf des Klischees sehr nahe kommen.

Es ist Ihr gutes Recht - ich war ja auch schon in
der Opposition -, Dinge, die die Regierung vor-
schlagt, anders machen zu wollen und zu negie-
ren. BloRR solange Sie mir nicht helfen oder eigene
Vorschlage entwickeln, wie dieses schwierige Ge-
schaft umzusetzen ist, werde ich Sie mit diesen
Klischees auch weiter treiben. Denn natirlich kann
man sich drauBen hinstellen und sagen: Mit uns
ware das alles nicht so schmerzhaft, um gleicher-
mafien zu erleben, wie Uber alle Parteigrenzen
hinweg alle Finanzminister an dieser Front aktiv
sind.

Hier in den Haushaltsberatungen ausweichen und
Unterausschiisse bilden zu wollen, obwohl wir die-
se Fragen wahrscheinlich im Finanzausschuss alle
miteinander fiinfmal auf dem Tisch haben, ist nicht
glaubwirdig. Da werden Sie mir gestatten, dass
ich auch mit solchen holzschnittartigen Vorwirfen
agiere und agieren werde, so lange, bis Sie sagen:
Hor mal zu, Bullerjahn, das ist mein ernsthaftes
Konzept: Das ist das, was wir mittragen wirden.
Dann sind wir in einer anderen Diskussionskultur.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das haben wir
veroffentlicht!)

-Ja, ja, ich habe es ja gelesen. Dafir brauchten
wir 700 bis 800 - -

(Zuruf von der LINKEN)

- Ach, lassen Sie uns doch nicht streiten. Ich bin
doch jemand, mit dem man Uber vieles reden
kann. Aber Sie werden mir das Recht zugestehen,
eine andere Meinung zu haben als Sie.

Zweitens. Zum Einstellungskorridor. Ich habe da-
mals, bei der Vorlage dieser Eckpunkte - so nann-
te sich das im vorigen Jahr - an dieser Stelle dar-
auf hingewiesen, dass das, was darin steht, die
Uberlegungen der einzelnen Ressorts sind, und
ich habe hier gesagt, dass das wahrscheinlich
nicht das sein wird, was nachstes Jahr - sprich: in
diesem Jahr - als PEK beschlossen wird.

Denn ich habe damals eine Lehrerzielzahl von
13 000 bis 14 000 aufgegriffen. Wir haben damals
fur die Polizei etwas unterstellt, was einem Durch-
schnitt entspricht, was nicht von der Realitat unter-
futtert war, und bei der allgemeinen Verwaltung
haben wir bisher noch nicht die konkreten Zahlen
gehabt. Da war, glaube ich, eine Zielzahl - das ha-
ben Sie selbst einmal errechnet - von tber 4 000,
die noch nicht unterfiittert war, wenn man 19 VBE
auf 1 000 Einwohner erreichen will; das habe ich
damals gesagt.

Gleichermalien habe ich bei der Umsetzung der
Schuldenbremse hier im Parlament zur zweiten
Lesung darauf hingewiesen, dass wir, wenn das
umgesetzt wird - was auch unser Vorschlag war -,
zuallererst beim Personal zuséatzliche Einsparun-
gen vornehmen mussen. Ich glaube, ich bin selbst
im Wahlkampf und nicht nur im Interview in der
sVolksstimme" in dieser Woche - Sie waren ja teil-
weise dabei, Herr Gallert - sehr offen gewesen,
habe trotz Wahlkampf darauf hingewiesen: Wenn
Sie mich wahlen, werde ich trotzdem beim Perso-
nalabbau weitermachen missen, weil die Zahlen
da relativ einfach zu durchdringen sind.

Wie gesagt, es ist lhre Grundhaltung, eine andere
Perspektive zu haben. Meine Verantwortung ist
aber, im Jahr 2012 einen sanierten Haushalt ohne
neue Schulden hinzubekommen und dafirr zu sor-
gen, dass 2014 mit dem Tilgen begonnen werden
kann, damit die nachste Wahlperiode darauf auf-
bauen kann.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Dr. Klein zieht ihre Frage zuriick. - Dann dan-
ken wir Ihnen, Herr Minister Bullerjahn. Frau
Dr. Paschke, Sie bekommen jetzt Ihr Rederecht.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Minister Bullerjahn, Sie werden mir zugeste-
hen missen, dass ich Sie immer verteidigt habe,
dass Sie als Finanzminister ein Konzept zur Per-
sonalentwicklung vorlegen. Das Personalentwick-
lungskonzept 2009 ist ein Beschluss des Kabi-
netts. Darin sind andere Zahlen enthalten, als Sie
sie nach der Wahl verkiindet haben; der Kollege
von den GRUNEN ist schon darauf eingegangen.
Mit dieser Vorgehensweise, dass man Beschlisse
im Kabinett fasst, dass sich der Landtag damit in-
tensiv befasst und nachher alles ,April, April!"
heil3t, diskreditieren Sie eigentlich Ihr Kabinett.
- Das muss das Kabinett mit sich selbst aus-
machen. - Aber damit diskreditieren Sie auch un-
sere Arbeit, die wir in muhevoller Kleinarbeit die
Ressorts durchforstet haben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Eines muss man auch sagen: Was die Landes-
regierung der Enquetekommission richtig schuldig
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geblieben ist, ist namlich zu sagen: Jawohl, an der
Stelle kann ich die und die Aufgabe einsparen.
- Jetzt steht im Koalitionsvertrag ,auf die unbedingt
notwendigen Aufgaben zu reduzieren®. Mir ist kei-
ne Aufgabe bekannt, die benannt worden waére.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Minister Bullerjahn, Sie sagen, wir wollen
nicht Verantwortung fur den Personalabbau tber-
nehmen. Wir haben uns in dem Konzept, aus dem
Herr Erben ein Organigramm hochgehalten hat,
eindeutig dazu bekannt, dass wir nicht alle 11 000,
die in der nachsten - also in dieser - Legislatur-
periode den offentlichen Dienst verlassen, aus fis-
kalischen, aber auch aus personellen Griinden er-
setzen kénnen. Wir haben die Verantwortung tber-
nommen, und wir haben jede Zahl, die Sie neu ein-
gebracht haben, gegengerechnet und unsere ei-
genen Vorschlage gemacht. Insofern ist es unred-
lich, uns zu unterstellen, dass wir keine eigenen
Vorschlage hatten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sie sagen: Lassen Sie jetzt doch erst einmal die
Regierung arbeiten! - Unser Problem ist doch, dass
wir den Dingen nicht hinterherrennen wollen und
dass wir gemerkt haben, dass wir eine eigene
Struktur haben missen, um es verninftig zu be-
gleiten.

(Zuruf von der SPD: Aber es geht doch nicht
anders!)

- Aber in der eigenen Struktur; die wollten Sie ja
selbst. - Herr Erben, Sie haben natirlich das Or-
ganigramm - Seite 34 unseres Konzepts - hoch-
gehalten.

(Zuruf von der SPD: 249!)

Aber was Sie nicht hochgehalten haben - das steht
unter anderem in dem Konzept -: Fir die parlamen-
tarische Arbeit erachtet die Fraktion DIE LINKE
folgende Schritte als notwendig: Bildung eines
standigen Ausschusses 6ffentlicher Dienst des
Landes Sachsen-Anhalt. - Das widerspricht ja nicht
einer Bundelung in der Staatskanzlei.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Gallert,
DIE LINKE: Wir sind eben diejenigen, die
nach der Wahl immer noch das sagen, was
sie vor der Wahl gesagt haben!)

Herr Weihrich, Ihnen muss ich sagen: lhre Argu-
mentation hat sich fur mich nicht ganz erschlos-
sen. Sie haben in Ihrem Diskussionsbeitrag durch-
aus dargestellt, dass das nicht nur eine fiskalische
Angelegenheit ist, was die Entwicklung im offent-
lichen Dienst und die Personalentwicklung betrifft,
sondern sehr wohl sehr viele andere Aspekte be-
ricksichtigt werden missen. Deshalb wollten wir
genau nicht diese Anbindung - abgesehen von der
Arbeitsintensitat - an den Finanzausschuss, weil
man dann definitiv wieder fiskalisch angebunden
sein wird.

Zu Herrn Barthel mdchte ich jetzt weiter nichts sa-
gen. Da kamen viele Nachfragen in diese Rich-
tung. Wir kdnnten uns ja Uberlegen, da wir 105
sind, ob wir noch einige Ausschiisse abschaffen,
um das dann hinzubekommen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Dr. Paschke. - Wiinscht eine der an-
deren Fraktionen, nach der neu eréffneten Debatte
jetzt noch einmal das Rederecht zu nutzen? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Debatte abgeschlos-
sen.

Wir kommen in das Abstimmungsverfahren zur
Drs. 6/32. Es gibt, wenn ich das richtig registriert
habe, keinen Antrag auf Uberweisung.

(Zuruf von der CDU: Das ist richtig!)

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wer dem
Antrag in Drs. 6/32 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion DIE LINKE und
Frau Rotzsch. Wer stimmt dagegen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen und die GRUNEN ohne
Frau Rotzsch. Wer enthalt sich der Stimme? - Eine
Stimmenthaltung. Dann ist der Antrag abgelehnt
worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 14 er-
ledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung

Keine Anwendung der CCS-Technologie in Sach-
sen-Anhalt

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/33

Einbringer ist Herr Luderitz. Sie haben das Wort.

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Gaste! Zu dem vorliegenden Antrag méchte
ich mich auf vier Fragestellungen beschranken und
nur auf diese eingehen.

Erstens. Warum gibt es bereits heute diesen An-
trag im Landtag zum gestern in den Bundestag
eingebrachten Gesetzentwurf?

Zweitens. Warum nicht einfach nur eine generelle
Ablehnung der CO,-Speicherung in Sachsen-An-
halt?

Der dritte Punkt befasst sich mit der Frage, warum
wir, die LINKE, der CCS-Technologie und der da-
mit verbundenen CO,-Speicherung ablehnend ge-
genlberstehen.

Vierte Frage. Welche Risiken und Probleme sehen
wir gerade in der Altmark und was kdnnte Landes-
politik anders machen, um das nicht umsetzen zu
missen?
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Zur ersten Frage. Ich verweise noch einmal auf die
EU-Richtlinie 2009/31/EG, die den 25. Juni 2011
als Stichtag vorgibt, um die Richtlinie in nationales
Recht umzusetzen. Der zustandige EU-Kommissar
Oettinger hat im April in Berlin dazu eine ganz kla-
re Ansage gemacht: Auch wenn er selbst aus
Deutschland kommt, wird er die Bundesrepublik
Deutschland nicht verschonen, wenn diese Rege-
lung nicht so umgesetzt wird.

Gestern im Bundestag fand die erste Lesung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung, auf den
sich unser Antrag bezieht, statt. Es gab auch einen
Antrag meiner Fraktion. Sowohl der Gesetzentwurf
als auch der Antrag sind Gberwiesen worden.

Am 27. Mai wird sich der Bundesrat erstmals mit
diesem Gesetzentwurf befassen. Es ist vorge-
sehen, diesen Gesetzentwurf in beiden Gremien
noch vor der Sommerpause passieren zu lassen.

Hierzu ist nach unserer Auffassung dringend eine
Positionierung der Landesregierung erforderlich.
Der Landtag sollte Gleiches tun und seine Posi-
tion, die er bereits in der letzten Legislaturperiode
vertreten hat, noch einmal deutlich machen.

Der Ministerprasident hat weder gestern noch im
Rahmen des Interviews der ,Volksstimme* deutlich
gemacht, ob er bei seiner vorsichtigen Haltung, die
er als Wirtschaftsminister in der finften Wabhlperio-
de vertreten hat, bleibt, oder ob er die Haltung an-
nimmt, die damals der Landtag beschlossen hatte,
namlich keine CO,-Speicherung zu ermdéglichen.
Ich hoffe, dass wir heute dazu etwas horen.

Ich habe bereits daraufhin hingewiesen, dass es
bei der Diskussion Uber den Landesentwicklungs-
plan zu einem parteitibergreifenden Konsens ge-
kommen ist. Das Hohe Haus hat einmitig gegen
eine CO,-Speicherung in der Altmark votiert - auch
wenn die Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN
damals nicht dabei war, denke ich, hétten sie die-
sen Konsens mitgetragen -, obwohl der damalige
Wirtschaftsminister und heutige Ministerprasident
genauso wie der Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt schon damals fur eine ,Offenhaltung” ge-
worben haben, um die mégliche Entscheidung des
LAGB zum Forschungsprojekt in der Altmark in
Maxdorf offenzuhalten, bis eine bundesrechtliche
Regelung vorliegt; denn dann kodnnte auch das
LAGB positiv entscheiden.

Jetzt liegt ein solcher Gesetzentwurf vor, der wie
gesagt, sehr schnell in Kraft gesetzt werden soll.
Er Uberlasst es dem Land - das ist das Entschei-
dende -, Ja oder Nein zu sagen. Wir mdchten gern
wissen, wie die Entscheidung der Landesregierung
dazu ausfallen wird.

Wir als Landtag sollten ein klares Signal an die
Menschen in der Altmark senden und der Landes-
regierung mit auf den Weg geben, das so genann-
te CCS-Gesetz entweder in seiner Gesamtheit ab-
zulehnen, oder, wenn eine Mehrheit im Bundesrat

fur eine Annahme dieses Gesetzes votiert, dann
fur das Land Sachsen-Anhalt die Regelung des § 2
Abs. 5 zu ziehen. - Herr Dr. Haseloff, Ihre Kollegen
McAllister und Carstensen haben das bereits an-
gekundigt.

Damit komme ich zu Frage 2. Ich gehe davon aus,
dass der Antrag meiner Partei den Bundesrat lei-
der nicht erreichen wird, obwohl ich ihn fiir konse-
guenter und besser halte, da er ein ganzliches
Verbot vorsieht. Da dieses Gesetz im Bundesrat
zustimmungspflichtig ist, wird der Regierungsent-
wurf im Bundesrat Arbeitsgrundlage sein.

Um der Koalition die Hirde nicht ganz so hoch zu
legen, ermoglicht unser Antrag zumindest, den § 2
Abs. 5 -das habe ich bereits erwéhnt- zur An-
wendung zu bringen. Ich méchte an dieser Stelle
daraus zitieren:

.Die Lander kénnen durch Landesgesetz be-
stimmen, dass eine Erprobung und Demons-
tration der dauerhaften Speicherung nur in
bestimmten Gebieten zulassig ist oder dass
diese in bestimmten Gebieten unzuléssig ist.”

In der Gesetzesbegrindung wird explizit darauf
hingewiesen, dass im gesamten Landesgebiet der
Ausschluss von Gebieten durch diese fachgesetz-
liche Regelung rechtlich mdglich wird.

Auch weitere Paragraphen des vorliegenden Ge-
setzentwurfes mit dem sperrigen Titel ,Gesetz zur
Demonstration und Anwendung von Technologien
zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaf-
ten Speicherung von Kohlendioxid“ erméglichen es
dem Land Sachsen-Anhalt, eine Speicherung ab-
zulehnen. Das ist unter anderem unter Anwendung
des § 13, der die Versagung der Planfeststellung
bzw. die Erteilung der Plangenehmigung regelt,
wenn dem sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschrif-
ten entgegenstehen, mdglich. Wir haben bekann-
termafien einen Landesentwicklungsplan, der dem
entgegensteht. Nach der Uberpriifung durch die
Landesbehdrden lasst sich gemaR § 27 Ahnliches
entscheiden.

Ich moéchte es nicht versaumen, auf einige Unzu-
langlichkeiten des vorliegenden Gesetzentwurfes
hinzuweisen und die Landesregierung zu bitten,
dies auch im Bundesrat anzusprechen. Hierin ist
insbesondere die Méglichkeit der Abweichung ge-
nannt, die es ermdglicht, statt einer Planfeststel-
lung eine Plangenehmigung auszusprechen. Das
wirde eine wesentliche Beeintrdchtigung der Tra-
ger offentlicher Belange bedeuten.

Ich mochte kritisieren, dass es eine Verordnungs-
ermachtigung fir das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und fur das Bundesministerium fir Umwelt
ohne Beteiligung des Bundesrates gibt, die besagt,
dass fir diese Forschungs- und Demonstrations-
anlagen keine Umweltvertraglichkeitsprifung erfor-
derlich ist, es eine sehr weitreichende Duldungs-
pflicht gibt, es nur sehr diinne Stilllegungsfestlegun-
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gen gibt. Zudem fehlt die Beteiligung der kommu-
nalen Gebietskdrperschaften. Die vorgesehenen
Haftungsregelungen sind alles andere als justizfest.

Mit Blick auf die relativ kurze Frist fur die Ubertra-
gung auf die Lander nach bereits 30 Jahren mdch-
te ich darin erinnern, dass selbst der Wirtschafts-
minister im Rahmen der Debatte in der flinften
Wahlperiode gesagt hat, das sei unzureichend.

Sie sehen, so richtig gelungen ist der vorliegende
Gesetzentwurf nicht. Aber bekanntermaf3en droht
die EU. Sie droht nicht nur mit Sanktionen, son-
dern sie droht auch mit einem Entzug von Forder-
mitteln in dreistelliger Millionenhéhe.

Damit komme ich zu Frage 3 - DIE LINKE und
CCS. Sie werden keine Brandenburg-Debatte von
mir hdéren. Wenn es gewilnscht ist, dann kann ich
das auf Anfrage gern nachholen. Ich méchte mei-
nerseits nur eine sehr kurze stichpunktartige Auf-
listung von Pro und Kontra, also Argumenten dafur
und dagegen, machen.

Argumente fur CCS, die auch in sehr breiten Krei-
sen immer wieder angesprochen werden, betreffen
die Klimaschutzproblematik. Mit CCS wuirden wir
die CO,-Emmission in die Atmosphéare vermindern
und altere Kohlekraftwerke kénnten vom Netz ge-
hen. Deutschland, aber auch das Land Sachsen-
Anhalt sollen Vorreiter fir die CCS-Technik wer-
den und diese auch exportieren, um die Probleme,
vor allem im asiatischen Raum, zu beherrschen.

Zudem lieRBe sich diesbeziiglich die Diskussion
Uber die Grundlast anfihren, insbesondere vor
dem Hintergrund der Kohlekraftwerke. Ferner sind
die Arbeitsplatze im Bereich Braunkohle ein Pro-
blem, das Sachsen-Anhalt betrifft. Auf3erdem kann
man die Fragen der Versorgungssicherheit mit
Strom und elektrischer Energie anfihren. Und laut
Kollege Gabriel kann man den Atomausstieg an-
geblich mithilfe von CCS zementieren.

Es gibt aber auch sehr viele und fir mich sehr
wichtige Argumente dagegen. Ich will sie auch nur
stichpunktartig benennen, beispielsweise die Un-
sicherheit in Bezug auf eine Leckage. Dafir gibt es
Beispiele in Kanada, in Ruanda, in Geisa in Thi-
ringen und im Fuldatal, auch wenn letzteres ein
paar Jahre zurtckliegt.

Hinzu kommt das Problem der Beeinflussung des
Grundwassers. Ich will darauf hinweisen, dass ein
Liter mit CO, gesattigte Salzlésung mindestens ein-
hundert Liter SuBwasser vergiftet. Man kann sich
die Potenzierung durchaus vorstellen.

Man kénnte noch viele andere Dinge anfihren: die
ungeplante und unkontrollierte Entwicklung von
CO,-Verbindungen im Untergrund - es wird be-
kanntermaf3en nicht in ein Vakuum verpresst -, die
Probleme der Langzeitsicherheit - auch das ist in
Kanada deutlich geworden -, die Probleme mit Blick
auf eine Gefahrdung durch Erdbeben, hier vor
allem die Bewegungen in tieferen geologischen

Schichten. Auch im Raum Salzwedel gibt es
seismisch nachweisbare Bewegungen in diesen
Schichten.

Es lieBe sich sehr ausfihrlich eine Debatte Uber
die Speicherkapazitat fihren. Alle einschlagig be-
kannten Institutionen, die sich damit beschéftigt
haben, gehen davon aus, dass, nur bezogen auf
die gegenwartige Kraftwerksleistung und alle ir-
gendwie mdglichen Speicher in Deutschland ein-
gerechnet, eine Speicherung von CO, fir maximal
27 Jahre mdglich wére. Viele andere sprechen gar
nur von 15 bis 20 Jahren. Das ist vollig unzurei-
chend fur den tatséchlichen Bedarf.

Ich méchte gar nicht auf die Wirkungsgradverluste
eingehen oder auf zusatzliche Energiebedarfe fir
Abschaltung, Transport und Verpressung. Damit
kénnte man ganze Konferenzen durchfuhren; das
hat man in der Vergangenheit auch getan.

Fazit: Es konnte eigentlich nur ein CO,-Speicher-
Verbotsgesetz in der BRD geben. Das hat, wie ge-
sagt, die Fraktion DIE LINKE in den Bundestag
eingebracht. Das wird aber, glaube ich, nicht mehr-
heitsfahig sein.

Nun einiges zu den konkreten Problemen in der
Altmark. Auf die seismischen Unsicherheiten habe
ich bereits hingewiesen.

Erstens. Das Bundesministerium fur Wirtschaft hat
gegenwartig keinerlei Interesse daran - auch das
wurde im April in Berlin recht deutlich gesagt -, das
Forschungsprojekt Maxdorf/Mahlsdorf fortzusetzen.

Zweitens. Ein verlasslicher Langzeitsicherheits-
nachweis, bei dem man die mehr als 400 Altbohr-
I6cher einbezieht, ist de facto unmdéglich.

Drittens. Ein Transport von CO, ist weder 6kono-
misch noch 6kologisch darstellbar, vom Schutz der
menschlichen Sicherheit vor Ort ganz zu schwei-
gen.

Viertens. Ketzin, das immer wieder als Beispiel
herangezogen wird, kann man nicht zur Beurtei-
lung von Gasfeldern in der Altmark heranziehen.
Ketzin ist eine Saline Aquifere, ist also ein vollig
anderes Feld als in der Altmark. In der Altmark ha-
ben wir unter anderem Formationswasser mit ei-
nem sehr hohen Druck, die standig nachfliel3en.
Wenn ich dort CO, verpresse, kommt man dort,
selbst wenn man es mit einem relativ hohen Druck
tut, nie auf die Druckverhéltnisse der Formations-
wasser, die es dort gibt. Das heif3t, das CO, wiirde
immer nur nach oben verdrangt werden.

Flunftens. Damit wird der Altmark jegliche Entwick-
lungsmdglichkeit verbaut. Die Altmark ist in unse-
rem Land nach Einschatzung der Geologen am
besten geeignet fir eine Geothermienutzung. Eine
CO,-Speicherung wiirde dies ausschlieRen. Geo-
thermienutzungen sind grundlastfahig und - ja, das
ist so - sie stecken noch in den Kinderschuhen.
Aber da hat Frau Professor Wolff vielleicht eine



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/3 ¢ 13.05.2011 187

echte Chance, Wissenschaft und Wirtschaft zu
verbinden und das Land Sachsen-Anhalt zum Vor-
reiter zu machen, statt riickwartsgewandten Risi-
kotechnologien Vorschub zu leisten.

Sechstens. Das ist fir mich eines der wichtigsten
Kriterien. Kaum einer in der Altmark will es, und ich
finde, das ist richtig so. Wenn man den Menschen,
die dort leben, Gehoér schenkt, dann kann man
diese Forderung nur uneingeschrankt unterstit-
zen. In diesem Hohen Hause sollte auch akzeptiert
werden, dass man dort keine CO,-Verpressung
haben méchte.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Meine werten Kolleginnen und Kollegen von den
Koalitionsfraktionen, nutzen Sie die Ihnen von uns
gebotene Chance und stimmen Sie unserem An-
trag zu. Sagen Sie nein zur CO,-Verpressung in
der Altmark oder anderswo in Sachsen-Anhalt.
Fordern Sie mit uns gemeinsam die Landesregie-
rung auf, dieses Gesetz abzulehnen oder, sollte es
einen Mehrheitsbeschluss im Bundesrat geben,
die Ausstiegsklausel zu nutzen und zeitnah lan-
desgesetzliche Regelungen in diesem Hohen Hau-
se vorzulegen.

Ein Tipp von mir an die Landesregierung: Der Ge-
setzentwurf meiner Bundestagsfraktion lie3e sich
1:1 ubernehmen. Ich brauchte nur die Worter
.Bundesrepublik Deutschland“ durch die Worter
.Land Sachsen-Anhalt* austauschen.

Wir bitten um Direktabstimmung tber unseren An-
trag, da, wie eingangs erwahnt, dringender Hand-
lungsbedarf besteht. - Ich danke fiur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fur die Einbringung, Herr Luderitz.
- Wir treten jetzt in eine FUnfminutendebatte ein.
Fur die Landesregierung spricht Frau Professorin
Wolff.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
keinen aktuellen Bedarf im Land fur die Anwen-
dung besagter Technologie. Gleichwohl werden
die Kohleverstromung und die prozessbedingten
Emissionen, insbesondere der energieintensiven
Branchen, in den nachsten 20 bis 30 Jahren auch
in Sachsen-Anhalt noch weiterhin das Problem
CO, zur Folge haben.

Daher hat sich die Landesregierung bislang nicht
generell gegen die CCS-Technik ausgesprochen.
Grundlage einer Entscheidung fiir eine solche
Technologie musste jedoch unbedingt sein, dass

zunéchst durch eine Erforschung und Erprobung
der CCS-Technik eine sichere und wirtschaftliche
Anwendung nachgewiesen werden kann und ein
Rechtsrahmen vorhanden ist. Davon sind wir weit
entfernt.

Klar ist aber auch: Von europdischer Ebene ist
hinsichtlich der CCS-Technologie der Rechtsrah-
men vorgegeben, der bis zum 25. Juni 2011 in
deutsches Recht umzusetzen ist. Das Européische
Parlament hat mit Zustimmung des Rates am
23. April 2009 durch die Richtlinie 2009/31/EG uber
die geologische Speicherung von Kohlendioxid
und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG des Rates sowie der Richtlinien - sorry,
aber das ist wichtig fiir das Protokoll - 2000/60/EG,
2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und der
EG-Verordnung Nr. 1013/2006 den Rechtsrahmen
vorgegeben, der bis zu jenem Termin, eben dem
25. Juni 2011, in deutsches Recht zu transformie-
ren ist.

Die Bundesregierung hat daher am 15. April 2011
einen Entwurf fir ein Gesetz zur Demonstration
und Anwendung von Technologien zur Abschei-
dung, zum Transport und zur dauerhaften Spei-
cherung von Kohlendioxid in das Bundesratsver-
fahren gegeben.

Im Mittelpunkt des aus insgesamt neun Artikeln
bestehenden Gesetzentwurfs steht das vom Um-
fang und von seiner Bedeutung her dominierende
Kohlendioxidspeichergesetz. Damit soll erstmals
ein Rechtsrahmen fir die Erprobung und die De-
monstration der dauerhaften und umweltvertrag-
lichen Speicherung von Kohlendioxid in tiefen geo-
logischen Gesteinsschichten gesetzt werden.

Damit nicht der falsche Eindruck entsteht, irgend-
wer wirde auf Bundes- oder Landesebene irgend-
welche unausgegorenen Technologien pushen
wollen, betone ich: Das Kohlendioxidspeicherge-
setz ist in seiner jetzigen Form ausschliel3lich auf
die Erprobung und Demonstration dieser bislang
nicht eingeftihrten Technik beschrankt.

Eine Erweiterung auf kommerzielle Vorhaben
kénnte damit frihestens nach der fir das Jahr
2017 vorgesehenen Evaluierung erfolgen. Bis da-
hin werden lediglich Forschungsvorhaben mit ei-
nem Gesamtvolumen von bis zu 100 000 t dauer-
haft eingelagertem CO, mit Genehmigungserleich-
terungen durch das Gesetz ermdglicht. AulRerdem
wird der Fokus auf die Planfeststellung fir CO,-
Pipelines gerichtet.

Verfahrensrechtlich sieht der Gesetzentwurf Fol-
gendes vor: Die Bundesanstalt fur Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) soll die Speicher-
potenziale in Deutschland analysieren und ein Re-
gister der Speicherprojekte fiihren. Das Umwelt-
bundesamt (UBA) soll die Grundlagen zur Ermitt-
lung und Bewertung der Umweltauswirkungen
durch Speicherprojekte erarbeiten.
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Das Kohlendioxidspeichergesetz normiert mehrere
Genehmigungstatbestande fiir CO,-Speicher. Die
in diesem Zusammenhang notwendig werdenden
Entscheidungen zur Erkundung, zur Errichtung
und zum Betrieb sowie zur Stilllegung der Speicher
sollen durch die Lander getroffen werden. BGR
und UBA sind von den Landesbehodrden bei den
Verfahren zu beteiligen.

Neben der Eigentberwachung der Betreiber wah-
rend Betrieb und Stilllegung eines Speichers wird
eine staatliche Uberwachung vorgesehen. Betrei-
ber haben zur Absicherung ihrer Haftung eine De-
ckungsvorsorge nachzuweisen. Friithestens 30 Jah-
re nach der Stillegung kann die Ubertragung der
Verantwortung auf das genehmigende Land bean-
tragt werden.

Auf Betreiben der Lander Schleswig Holstein und
Niedersachsen wurde eine landesgesetzliche Opt-
out-Klausel aufgenommen, mit der die Erprobung
und Demonstration der dauerhaften Speicherung
in bestimmten Gebieten zulassig oder unzuléssig
gemacht werden kann.

Meine Damen und Herren! Grundsétzlich ist bei
der Bewertung dieses Gesetzentwurfs zu bertick-
sichtigen, dass es zur CO,-Speicherung im tiefen
Untergrund bislang keine Erfahrungswerte gibt.

Es werden auch Regelungen fir Zeitrdume not-
wendig, fur die es, abgesehen vom Verhalten der
geologischen Barrieren, kaum Langzeiterfahrun-
gen gibt. Daher ist es richtig, dass durch den Ge-
setzentwurf lediglich Demonstrationsvorhaben er-
mdglicht werden sollen.

Dariiber hinaus beinhaltet der Gesetzentwurf noch
einige weitere Punkte, Uber die zu diskutieren ist.
Problematisch ist die im Gesetzentwurf vorge-
sehene alleinige Haftung des genehmigenden Lan-
des fur Auswirkungen, die bei einem etwaigen
Schadensfall von einem untertdgigen Speicher
nach dem Ubergang der Verantwortung ausgehen
kénnten. Dies kdnnte zu hohen finanziellen Belas-
tungen fur das jeweilige Land fiuhren. Gerade bei
einem so neuen Gebiet und den insofern nicht ab-
schlieRend einschéatzbaren Folgen pladieren wir fur
eine Haftungsbegrenzung fir die Lander.

In Analogie zu vergleichbaren Regelungen fir
Spatschaden durch kerntechnische Anlagen sollte
die Haftung des jeweiligen Landes durch eine Be-
teiligung des Bundes begrenzt werden. Das wurde
mdglicherweise auch das Verantwortungsbewusst-
sein der Entscheider auf der Bundesebene noch
einmal fordern.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht hinsichtlich
des Vollzugs von einer Landeszustandigkeit aus.
Aufgrund vielerlei Erwégungen, nicht nur aufgrund
des Haftungsaspektes, ware es jedoch sach-
gerecht und geboten, dass der Vollzug von einer
Bundesbehorde, hier der Bundesanstalt fiir Geolo-
gie und Rohstoffe (BGR), durchgefihrt wird. Das

Land hat hierzu entsprechende Antrdge im Bun-
desrat gestellt.

Vor dem Hintergrund des weiterhin bestehenden
Diskussionsbedarfs pladieren wir fiir eine Uberwei-
sung des Antrags in den Ausschuss fur Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie in den Ausschuss fir
Umwelt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Frau Ministerin, wol-
len Sie eine Frage von Frau Professor Dalbert be-
antworten?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ja.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Und dann noch eine Frage von Herrn Luderitz?
- Bitte schon.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Frau Wolff, ich habe mit Interesse Ihre Ausfihrun-
gen verfolgt. Sie haben wiederholt darauf hinge-
wiesen, dass es bei dem Gesetzentwurf darum
geht, Forschungsanlagen zu ermdglichen, die die
Technologie sozusagen erst erforschen.

Am Ende Ihrer Ausfiihrungen haben Sie mit Ihren
Ausfiihrungen zu den Haftungssummen deutlich
gemacht, dass es sich um eine sehr risikoreiche
Technologie handelt, die moglicherweise mit mas-
siven Schadigungen einhergeht, sodass sich das
Land vor unbilligen Kosten schiitzen muss.

Teilen Sie meine Ansicht, dass man bei einer sol-
chen Risikotechnologie eigentlich die Sicherheits-
standards fur Forschungsanlagen erhthen musste
und dass die Sicherheitsstandards im vorgelegten
Gesetzentwurf aber abgesenkt werden?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ich kann die technologischen Sicherheitsstandards
nicht im Einzelnen beurteilen. Das wirde ich gern
den Fachleuten tUberlassen. Es tut mir leid.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
Dariiber missen wir aber heute befinden.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Nein. Es geht doch jetzt gerade darum, solche
Standards flir den Betrieb eventueller spaterer An-
lagen erst einmal zu finden und zu setzen.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/3 ¢ 13.05.2011 189

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt kénnte Herr Luderitz seine Frage stellen.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie sind ja recht intensiv auf den
Inhalt des Gesetzentwurfs eingegangen. Ich habe
mich lediglich auf die Schwerpunkte bezogen. Eine
ganz klare Fragestellung: Was beabsichtigt die Lan-
desregierung hinsichtlich Maxdorf? Will man in dem
jetzt offenen Verfahren hinsichtlich der Variante
Forschungsprojekt Maxdorf positiv entscheiden
oder will man § 2 Abs. 5 des vorliegenden Gesetz-
entwurfs nutzen und eine eigene landesgesetzliche
Ausschlussregelung fiir Maxdorf treffen?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Wir missen jetzt erst einmal abwarten, wie die
Bundesdebatte ausgeht und ob es utberhaupt zu
einer solchen Option kommt. Dann werden wir
dariber im Kabinett und mdglicherweise auch in
den Ausschiissen diskutieren missen. Das ist
noch nicht festgelegt worden.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Dann frage ich noch einmal ganz konkret: Wie vo-
tieren Sie denn nun am 27. Mai 20117

(Herr Schroder, CDU: Die Frage ist doch be-
antwortet! - Weitere Zurufe von der CDU:
Die Frage ist doch beantwortet!)

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ein Stadium wie das jetzige, in dem es um For-
schung geht, dann schon abzuwiirgen und nicht
einmal zu forschen, halte ich flr nicht fir sinnvoll.

(Beifall bei der CDU)

Es geht doch erst einmal darum - -

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Sie sind also fur Forschungsprojekte, unter Um-
standen auch in Sachsen-Anhalt? Da zumindest
kénnte ich - -

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Darliber haben wir noch nicht diskutiert. Aber
wenn irgendein Bundesland das gern mochte, soll-
te man es diesem Bundesland nicht verwehren.
Wir reden doch Uber zwei Fragen. Zunéachst: Gibt
es grundsatzlich Gberhaupt die Méglichkeit? Und
die nachste Frage wird dann irgendwann sein: Wo
finden solche Forschungsprojekte statt?

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Also dieses Irgendwann -ich denke, das wissen
die Kollegen, die in der funften Wahlperiode hier

schon tatig waren, durchaus - ist ja nicht so fern.
Sie mussen doch, wenn Sie am 27. Mai 2011 im
Bundesrat sitzen, eine ganz klare Ansage haben.
Sie konnen diesen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung entweder mittragen oder - - Sie haben
es angesprochen, was die Landerklausel betrifft,

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ja.

Herr Luderitz (DIE LINKE):
wo Sie offensichtlich der Auffassung sind,
(Unruhe bei der CDU)

dass die Verantwortung auf Bundesbehérden ab-
geschoben werden sollte. Das heil3t, Sie beabsich-
tigen nicht - ich frage noch einmal eindeutig -, die
Landerklausel zu nutzen, um eine CO,-Speiche-
rung zu Forschungszwecken in Sachsen-Anhalt
auszuschlieRen?

(Zurufe von der CDU - Unruhe bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Wir sollten jetzt der Frau Ministerin die Chance zur
Antwort geben.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Diese Frage koénnen wir, denke ich, erst dann be-
antworten, wenn wir sehen, wie das Gesprach und
die Entscheidung am 27. Mai 2011 laufen, ob wir
dann Uberhaupt eine Opt-out-Klausel haben. All
das ist doch zu diesem Zeitpunkt noch offen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Barth fur die SPD-Fraktion.

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Versuch und Irrtum sind die Triebkrafte der
Entwicklung. Die Erforschung der CCS-Technolo-
gie ist in diesem Sinne erst einmal grundsatzlich
richtig. Sie ist - das sollten wir uns immer vor Au-
gen halten - eine Technologie, die den weiteren
Anstieg des CO, in der Atmosphare mindern und
damit der Erderwarmung entgegenwirken soll. Sie
koénnte, wenn sie ausgereift ist und Sicherheit fr
Mensch und Umwelt bietet, einen wichtigen Bei-
trag zur Erflllung der Klimaschutzziele leisten.

Derzeit sprechen noch die nicht ausgerdumten Ri-
siken fir Mensch und Umwelt und der mit der Ab-
scheidung, dem Transport und der Einlagerung
verbundene Energieaufwand gegen den Einsatz
der CCS-Technologie.
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Die Regierungsfraktionen haben deshalb im Lan-
desentwicklungsplan dafir pladiert, die raumord-
nerische Sicherung der ehemaligen Erdgaslager-
stétten fur die CO,-Verpressung zu streichen und
stattdessen darauf zu verweisen, dass bei allen
Entscheidungen (ber eine Nachnutzung die Risi-
ken fur Menschen und Umwelt umfassend abzu-
wéagen sind.

Bezlglich des Antrags der LINKEN mochte ich Ih-
nen sagen, dass ich die Auffassung teile, eine An-
wendung der CCS-Technologie auf dem Gebiet
von Sachsen-Anhalt auszuschlieRen.

Bei so viel Zustimmung zu dem Antrag werden Sie
sich sicherlich fragen, warum dieser in den Aus-
schuss uberwiesen werden soll. Die Antwort ist
ganz einfach: Der Gesetzentwurf ist, wie der Name
schon sagt, zurzeit noch ein Entwurf. Die erste Le-
sung im Bundestag hat erst gestern stattgefunden
- das ist heute mehrfach erwahnt worden -; im
Bundesrat wird Uber den Gesetzentwurf dem-
nachst in den Ausschissen beraten.

Herr Luderitz, zu lhrer Frage, die Sie der Ministerin
gestellt haben. Wir wissen doch noch gar nicht,
wie die Ausgestaltung des Gesetzes aussieht. Das
ist ein Entwurf. Ihre Frage kann man erst stellen,
wenn wir genau wissen, was in dem Gesetz steht.
Jetzt kdnnen wir das hoch und runter diskutieren.

Brandenburg hat unserer Erkenntnis nach zum
vorliegenden Gesetzentwurf bereits eine Reihe
von Anderungsantragen eingebracht. Man muss
sehen, ob diese durchgehen oder nicht und wie es
dann wirklich aussieht.

Ob die vorgesehene Entscheidungsbefugnis der
Lander Uber die Anwendung der CCS-Technologie
letztlich auch Gesetz wird - - Wie gesagt, schauen
wir einmal.

Insofern halten wir es fur sinnvoll, den Antrag in
den Ausschuss fir Wissenschaft und Wirtschaft
- bitte nur in diesen Ausschuss, Herr Président - zu
Uberweisen. Wir sollten die Beratungen im Bun-
destag und im Bundesrat bis zur Verabschiedung
des Gesetzes kritisch begleiten und danach aus
dem Ausschuss heraus eine Beschlussempfehlung
an den Landtag geben.

Dem von der Bundesregierung zur Beratung vor-
gelegten Gesetzentwurf stehen wir als SPD-Land-
tagsfraktion natirlich sehr kritisch gegeniiber. Die
Hauptkritikpunkte sind dabei, dass die Verantwort-
lichkeiten offensichtlich an die Lander abgescho-
ben werden, dass das Land nach 30 Jahren die
Haftung ibernehmen soll und dass die Offentlich-
keitsbeteiligung durch Plangenehmigung einge-
schrankt wird. Eine solche Vorgehensweise ist
nicht akzeptabel, schon gar nicht vor dem Hinter-
grund, dass es bislang keine Erfahrungswerte zur
CO,-Speicherung gibt.

Ich stehe heute auch an dieser Stelle, weil wir bei
uns in der Altmark gerade mit dem Problem in

Maxdorf befasst sind. Wir haben uns, denke ich,
sehr eindeutig vor Ort positioniert. Es gibt hierzu
auch einen Kreistagsbeschluss, der mit nur einer
Gegenstimme angenommen worden ist, in dem
sich der Kreistag eindeutig positioniert - ich zitie-
re -:

.Die Verpressung von CO, im Untergrund
wird durch den Kreistag des Altmarkkreises
Salzwedel sowohl fur die Errichtung eines
Forschungsspeichers bei Mahlsdorf*

- ich lasse einmal die Genehmigungsbezeichnung
weqg -

»als auch fir die Errichtung und den Betrieb
eines groR3flachigen Kohlendioxidspeichers
... auf dem Gebiet des Altmarkkreises Salz-
wedel aus sachlichen Erwagungen grund-
satzlich abgelehnt.”

Ich denke, diese Positionierung ist eindeutig. Die
sachlichen Grinde sind hier zum Teil schon er-
wahnt worden. Ich méchte noch einen Grund an-
fugen. Das ist die Tatsache, dass es technisch vol-
lig unklar ist, wie es bei Leckagen oder erheblichen
Unregelmafigkeiten gelingen soll, eingetretene
Leckagen und deren Folgen wirksam bzw. voll-
stéandig zu beseitigen bzw. kinftig zu verhiiten,
wenn man sie nicht von vornherein ausschlief3en
kann.

Herr Luderitz, Sie haben auf die Ausstiegsklausel
hingewiesen. Ich gehe davon aus, dass es diese
Ausstiegsklausel, wenn das Gesetz so durch-
kommt, geben wird.

Herr Haseloff, ich kann mich daran erinnern, dass
Sie aufgrund der ganzen Widerstande in der Be-
volkerung in der Offentlichkeit Verstandnis dafiir
gedulert haben, dass sie vor ihrer Haustir nicht
solche CO,-Verpressungen haben méchten. Des-
halb gehe ich davon aus, dass wir dann, wenn die-
se Ausstiegsklausel kommt, diese Option ziehen
werden, sodass wir Klarheit in der Altmark hatten.

Das bezieht sich ausdriicklich auch - das mochte
ich an dieser Stelle sagen - auf Forschungs- und
Pilotprojekte.

AbschlieBend moéchte ich noch einmal betonen,
dass fiir uns eine Nutzung der CCS-Technologie in
den ehemaligen Erdgasfeldern der Altmark derzeit
nicht in Frage kommt. Die CCS-Technologie darf
nur unter der Voraussetzung Anwendung finden,
dass nach menschlichem Ermessen keine Gefahr
fur Mensch und Umwelt davon ausgeht. Das muss
auch fir entsprechende Pilotvorhaben gelten.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN)
Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Barth. - Fiir die Fraktion GRUNE
spricht Frau Frederking.
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Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die unterirdische Verpressung
von Kohlendioxid ist mit erheblichen Risiken ver-
bunden. Dazu zahlen unter anderem Grundwas-
serverunreinigung, Bergschaden, CO,-Austritt aus
undichten Gesteinsschichten, L6sung von Schwer-
metallen. Der Einsatz dieser Technik kénnte somit
undbersehbare Folgen fir Mensch und Umwelt
haben. Wir wirden uns damit ein neues Endlager-
problem schaffen. Und genau das wollen wir nicht
zulassen. Von daher ist es richtig, die CCS-Tech-
nik nicht anzuwenden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN tragt
deshalb den Antrag der LINKEN mit. Dieser Antrag
geht in die richtige Richtung, wobei wir uns win-
schen wirden, dass sich DIE LINKE uberall gegen
CCS ausspricht.

An dieser Stelle sei erwahnt, dass es schon kurios
ist, dass sich DIE LINKE in einer Regierung anders
verhalt und dann fur CCS ist,

(Herr Borgwardt, CDU: So ist es!)

allen voran der Wirtschaftsminister Christoffers aus
Brandenburg.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wer gegen eine unterirdische CO,-Endlagerung
ist, der muss auch gegen die Entstehung des Koh-
lendioxids sein, das verpresst werden soll, ndmlich
das aus Kohlekraftwerken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch in diesem Fall sehen wir eine unzureichende
Positionierung bei der LINKEN, die sich nicht kon-
sequent gegen ein neues Braunkohlenkraftwerk im
Burgenlandkreis ausspricht.

(Beifall bei den GRUNEN)

In meine Kritik mdchte ich auch die Landesregie-
rung einschlieRen, die den Ausbau der Kohlever-
stromung will, und zwar in Verbindung mit CCS.
Herr Ministerprasident Haseloff, Sie haben sich in
einem Interview am 30. Marz 2011 so geéaulRert,
damals noch als Wirtschaftsminister.

Fur uns Bindnisgriine ist es nicht nachvollziehbar,
bei einem schnelleren Ausstieg aus der Atomener-
gie verstarkt auf die Kohle zu setzen. Sachsen-
Anhalt sollte sich eher als Musterland fur erneuer-
bare Energien prasentieren statt als Botschafter
der riickwérts gewandten Kohleverstromung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die erneuerbaren Energien haben in Sachsen-
Anhalt einen Anteil von tber 35 % an der Strom-
erzeugung und haben damit die Kohle langst ein-
geholt. Wir produzieren im Land mehr Strom, als
wir verbrauchen. Die Versorgung ist gesichert. Ein

schrittweiser und sozialvertraglicher Ausstieg aus
der Kohle bis zum Jahr 2030 ist mdglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Antrag benennt den am 13. April 2011 im Bun-
deskabinett beschlossenen Gesetzentwurf und
nimmt auf die so genannte Landerklausel Bezug.
Dieses gesetzliche Konstrukt ist aber ein faules Ei.
Es wurde eine schwammige Formulierung gewabhilt,
die keineswegs rechtssicher gewahrleistet, dass
die CO,-Verpressung in einem Bundesland kate-
gorisch ausgeschlossen werden kann.

Diese Befluirchtungen sind bereits vom Bundeswirt-
schaftsministerium bestétigt worden. Das Bundes-
wirtschaftsministerium hat sich auf eine entspre-
chende Frage wie folgt geduflert: Falls CCS ir-
gendwo ausgeschlossen werden solle, misse da-
zu ein umfangreicher Nachweis erbracht werden;
das beziehe sich auf einzelne Gebiete und nicht
auf ein gesamtes Bundesland.

Zudem hat die sachsen-anhaltische Landesregie-
rung Uber einen Bundesratsausschuss den Antrag
gestellt, die Landerklausel ganzlich zu streichen.
Damit will sie ein bundeseinheitliches Gesetz, das
die CCS-Technik in Sachsen-Anhalt und damit
auch in der Altmark erlauben wirde. - An dieser
Stelle méchte ich auch die Birgerinnen und Blrger
aus der Altmark auf der Triblne begrifen.

Wenn man sich das geplante Projekt bei Maxdorf
anschaut, ist diese Option ein Skandal. Gerade die
bekannten Mangel bei den Bohrlochern wirden
das Projekt zu einem Feldversuch mit riesigem Ge-
fahrdungspotential machen. Das ware unverant-
wortlich.

Frau Ministerin Wolff, Sie haben verdeutlicht, es
gehe bei dem Gesetz um Forschung und Demons-
tration. Das schatzen wir anders ein. Bei diesem
Gesetz geht es nicht um Forschung und Demonst-
ration. Das sind schon Groéfl3enordnungen, die eine
grof3technische Anwendung zulassen.

Es geht in dem Gesetz um 8 Millionen t pro Jahr,
die verpresst werden kdnnen, pro Standort sogar
3 Millionen t. Das ist kein Forschungsmalf3stab.

Auch das Projekt bei Maxdorf ist ein Feldversuch,
keine Forschung. Forschung - Sie als Wissen-
schaftlerin sollten das wissen - darf sich nicht da-
durch definieren, dass man nur Erkenntnisse ge-
winnt. Forschung muss sicher sein. Forschung
muss die Folgen bedenken und auch ethisch ver-
tretbar sein. Die genannten Risiken stehen dem
entgegen; das hat auch der Kollege Luderitz aus-
geflhrt.

Statt CO, wegzusperren, muss die Entstehung des
Gases vermieden werden. Wir missen auf erneu-
erbare Energien setzen, auch auf die geothermi-
sche Nutzung, auf Energieeffizienz und Einspa-
rung. Wenn CO, entsteht, muss es intelligent, das
heiRt ohne Risiken, eingefangen und verwendet
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werden. Dazu gehoren unter anderem Aufforstun-
gen, die Verwendung von Holz als Baustoff, der
Schutz der Walder vor Abholzung, die Reduzie-
rung des CO,-AusstoRes aus prozessbedingten
Emissionen und auch die Forschung zur chemi-
schen Verwertung von CO,.

BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN erwarten von der
Landesregierung, dass sie ihre Haltung tberdenkt
und sich im Sinne des Antrages im Bundesrat da-
fur stark macht, dass faktisch keine CO,-Verpres-
sung in Sachsen-Anhalt stattfinden wird.

Auf die Hinweise von Herrn Luderitz und auf Frau
Ministerin Wolff zuriickkommend, dass die EU-
Richtlinie uns vorschreibt, ein nationales Gesetz
auf den Weg zu bringen, méchte ich sagen, dass
ich diese Eile nicht unbedingt gegeben sehe. Ich
wirde eher fast schon gelassen einer EU-Klage
entgegensehen bzw. ich sehe eine solche EU-
Klage nicht. Denn nach meinem Kenntnisstand
haben erst Frankreich und Spanien ein vollwerti-
ges CCS-Gesetz.

Aus diesem Grund mdchte ich die Landesregie-
rung sogar bitten, den Entwurf des Gesetzes im
Bundesrat abzulehnen; denn er setzt weiterhin auf
die fossilen Energien, die wir in dieser Form wirk-
lich nicht brauchen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und von der Zu-
schauertribline)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Frederking. - Bevor ich Herrn
Thomas aufrufe, méchte ich auf die Gepflogenheit
verweisen, dass Begrif3ungen ausschlie3lich aus
dem Présidium heraus vorgenommen werden.

(Frau Weil3, CDU: Es darf auch nicht ge-
klatscht werden!)

Jetzt hat der Kollege Thomas das Wort.

Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei
dem Antrag der Fraktion DIE LINKE unter der
Uberschrift ,Keine Anwendung der CCS-Techno-
logie in Sachsen-Anhalt, der uns heute vorgelegt
wurde, hat man schon das Gefiihl: Das hort sich
gut. Jawohl, wir nehmen die Sorgen der Menschen
in der Altmark ernst.

Das tun wir auch. Das Thema ist fiir dieses Hohe
Haus nicht neu. Wir haben hier und da bereits ver-
nommen, dass wir uns mit diesem Thema schon
intensiv beschéftigt haben.

Nichtsdestotrotz reibt man sich etwas verwundert
die Augen, und zwar nicht wegen dieses Antrags,
sondern wegen dieser Antragsteller; denn die
Fraktion DIE LINKE kommt doch ein bisschen wie
der Wolf im Schafspelz daher.

(Oh! bei der LINKEN - Herr Dr. Thiel, DIE
LINKE: Besser als das Schaf im Wolfspelz!)

- Warum? - Ich sage es lhnen. Ja, ich sage es Ih-
nen ja.

Erst am 28. Januar 2011 wurde durch die rot-rote
Brandenburger Landesregierung Vattenfall an den
Standorten Neutrebbin und Beeskow eine CCS-
Untersuchung genehmigt. Sie hatten es schon an-
gedeutet. An vorderster Stelle k&mpft hierbei der
Wirtschaftsminister von Brandenburg Herr Christof-
fers von der LINKEN.

(Herr Luderitz, DIE LINKE: Ein einsamer
Kampf!)

Ich kann mich noch gut an den Wahlkampf erin-
nern, den DIE LINKE in Brandenburg gemacht hat,
bei dem sie das von vornherein ausgeschlossen
hat; das kdme nie infrage.

Und siehe da: Die Verwandlung. Auf einmal fordert
Herr Christoffers alle auf, diese Landerausstiegs-
klausel aus dem Bundesgesetz herauszunehmen,
und zwar mit der Begrindung: Wenn wir das
schon machen, dann missen sich alle Lander zu
ihrer Verantwortung bekennen und nicht nur das
eine oder das andere.

Das, meine Damen und Herren, ist unredlich. Sie
kénnen nicht in Sachsen-Anhalt sagen, Sie wollen
es nicht, und 100 km weiter westlich sagt ihr Par-
teifreund: Hier machen wir das.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Dann hétten Sie aus
der CDU austreten mussen! - Zuruf: Ostlich!)

Dazu sage ich Ihnen: An der Stelle habe ich ein
Déja-vu. Ich gehe in der Zeit einmal sehr weit zu-
rick und komme zu dem, was mir bewusst gewor-
den ist, als in den 80er-Jahren die ersten Umwelt-
aktivisten auf den Plan traten. Die GRUNEN haben
dankenswerterweise Verantwortung Gbernommen
und haben uns dafir sensibilisiert.

Ich kann mich noch an die Schlagzeilen damals er-
innern. Damals gab es die ersten Smog-Alarme in
Berlin, wohlgemerkt nur in West-Berlin; denn in
Ost-Berlin gab es das ja nicht. Damals gab es die
Schlagzeile: Im Westteil der Stadt ist Smog-Alarm.
Ich kann mich auch noch an die Schlagzeile im
.Neuen Deutschland” erinnern: So etwas gibt es im
Ostteil unserer sozialistischen Hauptstadt nicht.

Das heif3t, lhre Logik ist doch, dass Umweltschutz
an Grenzen Halt macht. Damals war es die Mauer
und heute ist es die Landesgrenze. Das, meine
Damen und Herren, macht lhren Antrag unredlich.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der LINKEN)

Deswegen nimmt es lhnen auch niemand ab, dass
Sie es wirklich ernst meinen. Sie drehen es sich
so, wie Sie es brauchen. Wir missen allein fur die
Entsorgung der Hinterlassenschaften lhrer Vor-
gangerpartei,

(Frau Tiedge, DIE LINKE: Und Ihre!)

Atommill und Uranhalde, 13 Milliarden € aufwen-
den. Wir nehmen das zur Kenntnis und kénnen nur
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feststellen: Sie kénnen alles Mdgliche; Umwelt-
schutz kénnen Sie nicht.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
Tiedge, DIE LINKE - Herr Striegel, GRUNE:
Das kdénnen wir besser!)

- Das konnen Sie besser. Das sage ich den GRU-
NEN. Auch wenn Sie dagegen sind, sind Sie dabei
wenigstens konsequent und sind immer dagegen.
Auch das ist eine Einstellung. Diese bringt uns
zwar nicht weiter, aber immerhin ist sie konse-
quent und ehrlich.

(Beifall bei der CDU - Frau Dr. Klein, DIE LIN-
KE: Warten wir erst mal ab, Herr Thomas!)

Meine Damen und Herren! Deswegen halte ich es
an dieser Stelle fur richtig, dass wir Gber diesen
Antrag, der wohl in der Tat noch geprift werden
muss - ich bin froh, dass wir nun einen Ausschuss
haben, der sich nicht nur Ausschuss fiir Wirtschatft,
sondern flir Wissenschaft und Wirtschaft nennt -,
Uber dieses wissenschaftliche Thema - so wirde
ich es bezeichnen - dort bald diskutieren kénnen.

Herr Lideritz, Sie kennen sich in lhren Strukturen
doch besonders gut aus. Rufen Sie bitte bei Ihrem
Parteifreund an und fragen ihn, wie das Demons-
trationsbergwerk oder diese Demonstrationslager-
statte in Neutrebbin funktioniert. Vielleicht kénnen
Sie uns dann aus erster Hand Informationen ge-
ben. Dann verlieren wir keine Zeit und kénnen uns
unsere Meinung bilden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Frau
Dr. Klein, DIE LINKE)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Thomas, es gibt Fragesteller. Zun&chst Herrn
Dr. Kéck, dann Herrn Dr. Thiel und danach Frau
Tiedge. Sind Sie gewillt, deren Fragen zu beant-
worten?

Herr Thomas (CDU):
Ich hore sie mir erst einmal an.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Gut. Dann Herr Dr. Kéck, bitte.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Thomas, warum richten Sie die Frage, die Sie
an uns gerichtet haben, nicht an lhren Koalitions-
partner?

Herr Thomas (CDU):
Weil Sie den Antrag gestellt haben.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Sie haben von der rot-roten Regierung in Branden-
burg gesprochen.

Herr Thomas (CDU):

Herr Kock, Sie stellen einen Antrag und sprechen
in Sachsen-Anhalt mit A und in Brandenburg mit B.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist lhnen nicht
unbekannt! - Unruhe)

Sie kdnnen mir nicht die Frage beantworten, wa-
rum das so ist. Ich akzeptiere das ja. Ich bin ein
bekennender Fan von Foderalismus. Dann seien
Sie aber auch so ehrlich und geben es zu.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Herr Barth hat B gesagt und Herr Platzeck sagt A.
Also, horen Sie auf!

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das ist bei der
SPD auch nicht anders!)

Warum haben Sie den Gesetzentwurf unserer
Bundestagsfraktion jetzt nicht mit gewurdigt?

Herr Thomas (CDU):

Warum ich den Gesetzentwurf lhrer Bundestags-
fraktion nicht gewirdigt habe?

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):
Sie kennen ihn wahrscheinlich gar nicht.
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Herr Thomas (CDU):

Das Ubersteigt zum einen meine Kompetenz und
zum anderen mein Interesse. Es tut mir leid.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Frau
Dr. Klein, DIE LINKE: Jetzt wissen wir es;
Sie sind nicht kompetent! - Beifall und Zu-
rufe von der Tribline)

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):
Eine letzte Frage.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Einen kleinen Moment, bitte, Herr Dr. Kock.

Ich darf die Zuhorer auf der Tribline bitten, von
Beifallsbekundungen und Kommentaren abzuse-
hen. - Bitte, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Ich weild nicht, ob Sie Neffen und Nichten haben,
Herr Thomas. Wirden Sie fir sie die Verantwor-
tung Ubernehmen?

(Herr Weigelt, CDU, lacht)

Herr Thomas (CDU):

Jetzt muss ich erst einmal Gberlegen - Neffen und
Nichten und ob ich fiir sie Verantwortung Uber-
nehmen wirde. - Ja, das wirde ich tun.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das hat auch was
mit Kompetenz zu tun!)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt ist Herr Dr. Thiel mit seiner Frage an der Rei-
he.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Lieber Kollege Thomas, wir haben in der jetzigen
Debatte die Meinungen von drei Fraktionen und
die Meinung der Landesregierung gehort. Ich habe
eine AuRerung dazu vermisst: Welche Meinung
hat eigentlich die CDU zu dem Inhalt dieses An-
trags?

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Thomas (CDU):

Herr Thiel, seien Sie nicht so ungeduldig; die be-
kommen Sie im Ausschuss serviert.

(Herr Gallert, DIE LINKE, lacht - Zurufe von
der LINKEN: Oh!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Tiedge hat ihre Frage zuriickgezogen. - Vie-
len Dank, Herr Thomas.

(Beifall bei der CDU)

Fir die Fraktion DIE LINKE hat jetzt noch einmal
Herr Luderitz das Wort.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch wenn es schon Freitagnachmittag ist und die
Uhr immer weitertickt, muss ich diese funf Minuten
mehr als ausnutzen.

(Zuruf von der CDU: Miissen Sie nicht!)

Ich beginne mit der Diskussion Uber den vor-
liegenden Gesetzentwurf, der am 13. April 2011
von der Bundesregierung beschlossen und da-
nach relativ zligig dem Bundestag, dem Bundes-
rat und den zustandigen Gremien zugeleitet wor-
den ist. Heute haben wir den 13. Mai 2011. Am
27. Mai 2011 soll sich dazu der Bundesrat verhal-
ten.

Wenn vor diesem Hintergrund eine Landesregie-
rung, die fir Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit
in diesem Land wirbt, keine Antwort hat, dann fra-
ge ich mich, wie handlungsfahig diese Landes-
regierung ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ministerin Frau Wolff, ich habe eher den Verdacht,
dass man hierbei durch die Hintertir die Anlage in
Maxdorf als Forschungsanlage aktivieren will. Man
versucht, durch die Abschaffung der Landerklausel
- darin gebe ich der Kollegin Frederking durchaus
Recht - in diesem eher schlechten als guten Ge-
setzentwurf die Zustandigkeit auf die Bundesbe-
hdrden zu verlagern, um sich dann hinstellen und
sagen zu kénnen: Wir konnten es nicht verhindern.

Das ist alles andere als guter Stil und hilft den
Menschen in der Altmark in keiner Weise.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Wir hatten heute an dieser Stelle erwartet, dass
die Landesregierung ein klares Bekenntnis zur
Nicht-CO,-Speicherung in der Altmark abgibt.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Das ist nicht erfolgt. Im Gegenteil: Selbst der Kol-
lege Barth hat immer noch von ,derzeit* gespro-
chen, also eine ganzliche CO,-Speicherung in der
Altmark nicht ausgeschlossen.

Naturlich, Frau Ministerin, wusste ich sehr gut,
dass es in dem Gesetz um maximal 8 Millionen t
CO, pro Jahr - das entspricht noch nicht einmal
der Wochenproduktion eines Kraftwerkes - zu For-
schungszwecken geht. Damit soll - das haben Sie
zu Recht gesagt - eine gesetzliche Folgeregelung
ab 2017 vorbereitet werden.

Sich hinter Formulierungen von Bundesregelungen
zu verstecken, ist, so denke ich, einer Landes-
regierung, die die fachliche Kompetenz im Landes-
bergamt hat, unwirdig.

Kollege Barth, ich hoffe, das, was Sie hier ge-
auRlert haben, bleibt nicht nur Wunschdenken.

Das hoffe ich vor allem fiir die Birgerinnen und
Birger in der Altmark.

(Frau Grimm-Benne, SPD: Er hat sich doch
eindeutig positioniert! Ich weild gar nicht,
was Sie wollen, Herr Lideritz! - Frau Budde,
SPD: Unterstellen Sie ihm mal nichts! - Un-
ruhe)

- Ich habe ihm nichts unterstellt. Ich habe gesagt,
ich hoffe, dass es nicht nur bei Wunschdenken
bleibt.

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Haben
Sie ein bisschen Vertrauen! - Zurufe von der
SPD)

- Herr Dr. Haseloff, das fehlt mir an dieser Stelle
und, ich denke, vielen anderen auch.

(Zuruf von der CDU)

Zu den Kollegen von den GRUNEN so viel: Man
kann natirlich sehr unterschiedlich darliber debat-
tieren. Aber ich habe lhnen auch nicht vorgehalten,
was im Saarland mit Beteiligung der GRUNEN
passiert

(Herr Gallert, DIE LINKE: Oder was in Ham-
burg passiert ist!)

oder was damals mit Moorburg in Hamburg pas-
siert ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch da haben Sie im Interesse des Koalitions-
partners auf bestimmte Entscheidungen verzichtet.
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Das bringt die Kompromissfindung in einer Lan-
desregierung nun einmal mit sich.

(Zurufe von der LINKEN, von Herrn Tho-
mas, CDU, und von Herrn Weigelt, CDU)

Kollege Thomas, zum Inhalt haben Sie - das hat
mein Kollege Dr. Thiel schon zu Recht festge-
stellt - gar nichts gesagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Haltung der CDU-Fraktion bleibt nebulds, wie
sie es eigentlich schon damals bei der Diskussion
Uber den Landesentwicklungsplan war; denn da-
mals war auch immer die Ansage: Ja, wir missen
sehen, wie die Bundesregelungen aussehen, und
dann entscheiden wir neu.

(Herr Schréder, CDU: Das war unsere Posi-
tion! - Herr Scheurell, CDU: Da haben Sie
soeben wohl nicht gut zugehdrt, Herr Lide-
ritz! - Frau Weil3, CDU: Da waren Sie wohl
nicht dabei! - Unruhe bei der CDU)

- Doch, ich war sehr wohl dabei.
(Frau Weil3, CDU: Ach was!)
Auch heute haben Sie wieder nichts gesagt.

(Herr Weigelt, CDU: Es reicht! - Herr Borg-
wardt, CDU, lacht)

Ich weil3 nicht, ob Sie nach wie vor der Meinung
sind, dass Sie gegentuber den Gasten aus der Alt-
mark oder der Offentlichkeit keine Stellung neh-
men mussen. Das ist wahrscheinlich lhr Credo.

(Frau Grimm-Benne, SPD: Geht es um die
Sache oder um die Person?)

- Es geht um die Sache.

(Frau Budde, SPD: Davon merkt man aber
nicht viel! - Herr Borgwardt, CDU: Den Ein-
druck hatte ich gelegentlich aber nicht!
- Zuruf von Herrn Scheurell, CDU - Weitere
Zurufe von der CDU und von der SPD)

Da es um die Sache geht, will ich deutlich sagen:
Ja, der Kollege Christoffers in Brandenburg ist ein
Verfechter der CCS-Technologie als Mdoglichkeit
zur Lésung der Brandenburger Probleme. Aber Sie
hatten auch die Beschliisse meiner Parteikollegen
in Brandenburg lesen mussen, die dem genau ent-
gegenstehen. Und es ist in einer Koalition durch-
aus Ublich, dass man bestimmte Kompromisse ein-
gehen muss;

(Frau Niestadt, SPD: Ja!)
ich wiederhole mich diesbeziglich gern.

Der Kollege McAllister und der Kollege Carsten-
sen in Schleswig-Holstein verhalten sich nicht an-
ders.

(Zuruf von Frau Niestadt, SPD)

Sie versuchen, von diesen Dingen abzulenken.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE - Zuruf:
Richtig!)

Denn sie, McAllister und Carstensen, waren es,
die dafiir gesorgt haben, dass die Landerklausel in
dem Gesetz steht.

(Zurufe: Prima! - Quark!)

Sie wollen aber ausschliel3en, dass in Niedersach-
sen und in Schleswig-Holstein Demonstrations-
anlagen gebaut werden und CO,-Speicherung er-
folgt.

Sie von der CDU sollten dem folgen, wenn Sie der
Auffassung sind, dass Sie in der CDU alles einheit-
lich entscheiden miissen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Thomas, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Luderitz. - Die Debatte zu die-
sem Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
6/33 ein. Es ist der Antrag auf Uberweisung in
den Ausschuss fur Wirtschaft und Wissenschaft
gestellt worden. Andere Uberweisungswiinsche
habe ich nicht gehort. Ich lasse jetzt dariiber ab-
stimmen.

Wer fiir die Uberweisung des Antrages in den ge-
nannten Ausschuss ist, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
- Wer ist dagegen? - Das sind die Fraktion DIE
LINKE und die Fraktion der GRUNEN. Damit ist
der Antrag in den Ausschuss fir Wirtschaft und
Wissenschaft Uberwiesen worden und der Tages-
ordnungspunkt 15 erledigt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 16. Bezlg-
lich des Tagesordnungspunkts 16 méchte ich Sie
darauf aufmerksam machen, dass es einen Korri-
gierten Antrag der Fraktion der GRUNEN gibt. Dar-
in ist in der Uberschrift das Wort ,Planfeststel-
lungsverfahren” durch das Wort ,Planungsverfah-
ren“ ersetzt geworden.

Ich rufe jetzt also den Tagesordnungspunkt 16
auf:

Beratung

Planungsverfahren fur den Schleusenkanal Tor-
nitz (Saale-Seitenkanal) abbrechen

Antrag Fraktion GRUNE - Drs. 6/39 neu

Einbringer ist Herr Erdmenger. Sie haben das Wort.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen
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heute zum finalen Tagesordnungspunkt. Das ist
auch keine in diesem Hause ganz unbekannte De-
batte. Ich freue mich aber, dass wir etwas dazu
beitragen kdnnen.

Der Herr Ministerprasident - er ist gerade nicht an-
wesend - hat uns gestern aufgefordert, diese De-
batte fair und an der Sache orientiert zu fiihren. Ich
mdchte mich bemiihen, einen Beitrag dazu zu leis-
ten.

Ich mdchte damit beginnen, Uber zwei Punkte zu
reden, von denen ich glaube, dass wir uns darin
nicht unterscheiden.

Erstens. Ich glaube, niemand hier im Hause macht
es sich leicht, mit einer Investition von 150 Millio-
nen € umzugehen und zu sagen, das hétten wir
mal gern, weil es vielleicht etwas nitzt.

Das kénnen wir vielleicht von vornherein ausrau-
men. Alle sehen sich an und stellen die Frage:
Nitzt es wirklich etwas und welchen 6konomi-
schen Nutzen hat es? Das ist das, woriiber wir hier
diskutieren sollten.

(Zuruf: Richtig!)

Zweitens. Wir sollten festhalten, dass es heute in
dieser Debatte um ein Projekt geht, ndmlich um
den Saale-Seitenkanal. Es geht nicht um die ge-
samte Schifffahrt in Mitteldeutschland, die Wasser-
stralR3enverwaltung sowie das Verkehrskonzept der
Landesregierung in Ganze, sondern es geht nur
um dieses eine Projekt. Wir sind heute hier, um
dariiber zu diskutieren und eine Entscheidung zu
treffen.

(Zuruf: Ach so!)

Ich méchte mich auf die 6konomischen Argumente
konzentrieren; denn ich glaube, das sind die aus-
schlaggebenden Argumente in dieser Debatte. Es
gibt aus meiner Sicht zwei wesentliche 6konomi-
sche Argumente fur den Kanal, die immer wieder
ins Feld gefuihrt werden.

Das eine Argument ist: Wir brauchen diesen Kanal
fur das Transportaufkommen der Unternehmen an
der Saale. Die interessanteste Erkenntnis dazu
fand ich nicht in der Nutzen-Kosten-Analyse, die
die Bundesregierung hat erstellen lassen - sie ist
im Jahr 2002 erstellt worden und war die Grund-
lage -; denn das ist ein sehr diinnes Papier, dem
man sehr wenig entnehmen kann und das man
sehr schwer nachvollziehen kann.

(Zuruf von Herrn Schroder, CDU)

Die interessanteste Erkenntnis fand ich in den
Schreiben der Firmen, die an der Saale beheima-
tet sind: Solvay, Caproleuna, Esco und Schwenk
Beton. Wir haben die Schreiben in den Ausschuss-
unterlagen vorliegen. Ich kann lhnen sagen, ich
habe diese Schreiben sehr genau gelesen; denn
ich mochte sehr genau wissen, was die Firmen ei-
gentlich zugesagt haben.

Wenn Sie in die Dokumente genau hineinschauen,
dann werden sie feststellen, dass die Firmen ein
ehrliches Statement abgegeben haben; denn Sie
haben ein Statement dazu abgegeben, welcher
Anteil ihrer Produktion potenziell Gber Wasserstra-
3en zu transportieren ist.

Sie haben nichts dazu gesagt, inwieweit das mit
dem Bau des Saale-Seitenkanals zusammenhangt
oder ob das durch den Bau des Saale-Seiten-
kanals auch tatséchlich das Transportaufkommen
sein wird, das sie transportieren kénnen.

Damit sind wir bei dem entscheidenden Punkt,
namlich bei der Frage: Genugt der Saalekanal, um
die Bedirfnisse an Transportaufkommen auf der
Saale zu befriedigen?

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Weigelt,
CDU: Sie sollten sich einmal mit Caproleuna
direkt unterhalten!)

Wir wissen doch alle, dass die zugesagten Trans-
portmengen - ob das 2,5 Millionent oder 3 Millio-
nent sind; 3,6 Millionent werden auch genannt -
heute auf der Elbe nicht transportiert werden. Das
liegt nicht daran, dass es an der Elbe keine Unter-
nehmen gabe, die ein Interesse daran hétten,
Massenguttransporte Uber die Elbe abzuwickeln,

(Zuruf von Herrn Scheurell, CDU)

sondern es liegt einfach daran, dass die Elbe auch
nach massiven Unterhaltungsmaf3nahmen und In-
vestitionen, die in den letzten Jahren an der Elbe
getatigt worden sind,

(Herr Scheurell, CDU: Nein!)

immer noch nicht eine solche Attraktivitat als Was-
serstrale besitzt, dass die Firmen an der Elbe ihre
Massengiiter tatsachlich in grof3erer Menge darauf
transportieren.

(Herr Scheurell, CDU: Das haben Sie doch
erfolgreich verhindert!)

Schauen Sie sich die Transportzahlen von 2010
an. Von der Wasserstral3enverwaltung wurde ge-
lobt: Es ist ein Anstieg zu verzeichnen. Gegeniiber
dem Jahr 2009 sind wir von etwa 1 Milliont Gu-
tern, die transportiert wurden, auf 1,2 Millionen t
gekommen.

Dabei wird jedoch nicht beachtet, dass wir im
Jahr 2005 schon einmal bei 1,2 Millionen t waren.
Zwischendurch waren wir durchweg unter 1 Mil-
lion t. Schauen Sie sich die Zahlen an. Die Zahlen
liegen durchweg weit unter dem, was nach den
Prognosen Uber den Saalekanal transportiert wer-
den soll.

(Zuruf: Richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist
keine Uberzeugende Basis, um eine solche Investi-
tion zu tatigen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Es gibt mitunter das Argument: Herr Erdmenger,
sehen Sie sich doch nicht nur die Massengter an.

Dazu muss ich zunachst sagen: Natirlich schauen
wir uns nicht nur die Massengiiter an. Aber: Die
Unternehmen, die gesagt haben, wie viel sie tber
den Kanal transportieren werden, haben von Mas-
sengltern gesprochen. Deswegen miissen wir uns
die natirlich auch ansehen.

(Zuruf: Richtig!)

Wir schauen uns natirlich auch an, was Uber
Stuckguttransporte, was Uber Containertransporte
geht.

Dazu mdéchte ich lhnen sagen: Gegen Stiickgut-
transporte auf der Elbe, gegen Transporte schwe-
rer Maschinen beispielsweise, gibt es doch gar
nichts einzuwenden, wenn die mit dem Tiefgang,
den sie auf der Elbe erreichen kdénnen, klarkom-
men. Dann hat doch niemand was gegen diese
Schifffahrt.

(Zuruf von der CDU)

Das ist wie mit der Passagierschifffahrt. Die kon-
nen doch in einem ganz anderen Umfang fahren,
bei wesentlich niedrigeren Wasserstanden.

Damit haben wir doch gar nicht das Problem; viel-
mehr haben wir, wenn wir Uber die Unterhaltungs-
maRnahmen an der Elbe oder Uber den Saale-
kanal sprechen, bei den Massengutertransporten
ein Problem. Deswegen mussen wir die Debatte
darauf konzentrieren.

Dann gibt es das Argument, dass der Kanal zur
Entwicklung der Wirtschaft in Mitteldeutschland
generell gebraucht werde.

Herr Thomas, den ich fir seine gelungenen For-
mulierungen schatze, hat die Formulierung gefun-
den: Schone Landschaften zahlen keine Steuern.
- Herr Thomas, von lhnen als Abgeordneter aus
dem Harz hétte ich eine andere Aussage erwartet.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich habe diesbeziiglich eine ganz andere Wahr-
nehmung. In Sachsen-Anhalt sind 20 000 Men-
schen im Tourismus beschéftigt. Die Hélfte aller
Ubernachtungen findet im Harz statt. Das hat mei-
ner Meinung nach damit zu tun, dass wir im Harz
eine schone Landschaft haben und die Menschen
deswegen dorthin fahren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ich mdchte hinzuftigen, dass wir etwa 2 000 Be-
schaftigte infolge des Elbe-Fahrradtourismus ha-
ben. Das finde ich ziemlich gut und ziemlich viel.
Darauf kénnen wir stolz sein.

Die Industrie- und Handelskammer an Mosel und
Saar hat erhoben, wie viele Arbeitspldtze man an
Mosel und Saar hat. Dort gibt es 30 000 Arbeits-
platze, die auf den Tourismus an Mosel und Saar

zuriickgehen. Ich mdchte lhnen sagen: In diese
Richtung méchte ich in Sachsen-Anhalt auch.

(Herr Weigelt, CDU, lacht)

Damit hangt zusammen, dass wir unsere schonen
Landschaften bewahren.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf: Mei-
ne Herren!)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich Sie bitten, dass wir uns auf die
wahren Herausforderungen in unserem Bundes-
land konzentrieren.

Wir haben groRe Herausforderungen in der Ver-
kehrspolitik zu bewaltigen. Wir missen Guter auf
die Schiene bringen.

(Herr Schréder, CDU: Und auf die Wasser-
stral3e!)

Die Investitionen am Guterbahnhof in Halle sind
wichtig. Der zweigleisige Ausbau der Amerikalinie
ist wichtig. Wir stehen vor grol3en Herausforderun-
gen im Personenverkehr. Ich mdchte diese gar
nicht alle auffihren.

Wir haben auch Herausforderungen an den Flis-
sen. Es gibt ja viel zu tun und auch durchaus viel
zu bauen an unseren Flissen. Unsere Kraft brau-
chen wir aber, um die gute 6kologische Gewas-
sergiite, die uns die EU vorschreibt, an unseren
Gewassern endlich zu erreichen. Diesbeziglich
haben wir wirklich eine Menge zu tun und darauf
sollten wir unsere Kraft richten.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Bom-
mersbach, CDU: Feuchtbiotope!)

Im Ubrigen brauchen wir, um genau das umzuset-
zen, nach meiner Einschatzung auch tatséchlich
die WasserstraRenverwaltung.

Ich modchte Sie bitten: Lassen Sie uns heute Ab-
schied von der ldee eines Saale-Seitenkanals neh-
men! Lassen Sie uns damit einen Strich unter eine
alte Diskussion machen und lassen Sie uns daran
arbeiten, dass wir die touristischen Potenziale in
Sachsen-Anhalt nutzen und die gute ©kologische
Qualitat unserer Gewasser hinbekommen! - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Erdmenger, es gibt zwei Fragen. Die eine hat
der Abgeordnete Herr Gurth und die andere der
Abgeordnete Herr Thomas. Wollen Sie die Fragen
beantworten?

Herr Erdmenger (GRUNE):
Gern.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Bitte, Herr Gurth.
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Herr Glrth (CDU):

Herr Kollege Erdmenger, ich bin erst einmal sehr
dankbar fiir die Sachlichkeit der Einbringung des
Antrages zu diesem Thema. Ich habe den folgen-
den Umstand, zu dem ich fragen méchte.

Ist Ihnen bekannt und im Bewusstsein, dass es in
der Region um Bernburg herum nach 1990 einen
Verlust von Arbeitsplatzen im Industriesektor ge-
geben hat, der zwischen 70 und 85 % lag? Das
hatte mit tausendfacher Erwerbslosigkeit und mit
Bruchen in den Erwerbsbiografien der Menschen
zu tun.

Vor diesem Hintergrund ist die Ansiedlung von Un-
ternehmen wie Schwenk oder Solvay direkt in
Bernburg, auf die Saale bezogen, dort sehr dank-
bar aufgenommen worden. Diese Ansiedlungen er-
folgten mit der Zusage der Ertlichtigung der Bun-
deswasserstral’e. Das war damals im Bundesver-
kehrswegeplan - immerhin ein Gesetz - zugesagt
worden.

Ich sage das auch vor dem Hintergrund, dass die
Unternehmensleitung von Solvay vor nicht allzu
langer Zeit mitgeteilt hat, wo der Konzern im Welt-
markt stehe, welche Standorte bereits geschlossen
worden seien und dass die Verteidigung des
Standorts Bernburg immer schwerer falle, weil
Bernburg der einzige Standort des Unternehmens
an einer Wasserstralle sei, die nicht genutzt wer-
den kénne.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Sind Sie bereit, solche Aspekte in lhre Argumenta-
tion einflieBen zu lassen?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Bitte, Herr Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):
Herr Gurth, vielen Dank fur diese Frage.

Ich glaube, ich habe heute deutlich gemacht, dass
ich sehr wohl bereit bin, mir die wirtschaftlichen
Argumente auch einzelner Firmen zu vergegen-
wartigen und auf die entsprechenden Fragen Ant-
worten zu geben.

Ich bin allerdings der Meinung, dass wir Politike-
rinnen und Politiker gefragt sind, ehrliche Antwort
zu geben. Wenn wir heute sehen, dass wir nicht in
der Lage sind, eine Schifffahrtsstralle mit einem
entsprechenden Tiefgang, einer so genannten Ab-
ladetiefe, herzustellen, wie sie fur den wirtschaft-
lichen Betrieb notwendig ist, dann missen wir die
ehrliche Antwort geben, dass es nicht mdoglich ist,
diese Infrastruktur bereitzustellen, und dann mis-
sen wir nach anderen Wegen suchen.

Ich bin jemand - darauf kdnnen Sie sich verlas-
sen -, der immer dabei ist zu sagen, wo wir zu-
kunftsfahige Arbeitsplatze schaffen, férdern und

unterstiitzen kénnen, um diese zu erhalten. Das
kdnnen wir aber nicht dadurch, dass wir unehrliche
Zusagen machen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt ist Herr Thomas an der Reihe. Herr Felke hat
auch noch eine Frage angemeldet.

Herr Thomas (CDU):

Geschatzter Kollege Erdmenger, man muss es
erst einmal schaffen, vom Saalekanal zum Harz zu
springen, das mit einzubringen. Diesbezlglich ge-
be ich das Kompliment gern zurtick.

Ich habe eine Frage zu den Landschaften: Stim-
men Sie mit mir darin Uberein, dass es nicht die
Landschaften im Harz, sondern die touristischen
Angebote, die wir im Harz vorhalten, sind, die so
viele Gaste in den Harz ziehen und die dement-
sprechend zur Wertschopfung beitragen?

(Unruhe bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Bitte, Herr Erdmenger, Sie haben das Wort.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Thomas, etwa 92 % aller Touristinnen und
Touristen im inlandischen Tourismus in Deutsch-
land sagen, sie mdchten in unversehrte Land-
schaften reisen und dort ihre Angebote finden.
Damit sind die Landschaften eine Voraussetzung
daflr - insoweit gebe ich lhnen Recht -, aber die
Angebote sind natirlich genau der Faktor, fir den
wir sorgen missen, damit wir die wirtschaftlichen
Potenziale erschlieBen kénnen. Das hatte ich vor-
getragen. Das ist genau das, was wir im Moment
an Elbe und Saale noch nicht in dem MaRe schaf-
fen, wie wir es schaffen kénnen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt kénnte Herr Felke seine Frage stellen. Das
tut er auch.

Herr Felke (SPD):

Herr Kollege Erdmenger, Sie haben auf den Bun-
desverkehrswegeplan aus dem Jahr 2002 abge-
hoben. Sie wissen, wer zu dieser Zeit im Bund re-
giert hat; es gab die Verantwortlichkeit von Rot-
Grun.

Sie haben in Zweifel gezogen, inwieweit der Kos-
ten-Nutzen-Vergleich, der damals angestellt wor-
den ist, noch den Tatsachen entspricht. Insofern
wurde ich gern Nachhilfe oder Auskunft von lhnen
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bekommen, inwieweit zu jener Zeit auch die Gri-
nen Bedenken angemeldet haben.

Nach meiner Erinnerung gab es damals Verstan-
digungen zwischen dem Bundesumwelt- und dem
Bundesverkehrsminister und in groRem Einver-
nehmen wurde ein Sternchenvermerk in den Bun-
desverkehrswegeplan aufgenommen; das kdnnen
wir im Detail noch ausfuhren.

Mich wadrde interessieren - vielleicht waren Sie
noch etwas naher dran -, ob es schon damals die-
se grinen Bedenken gab, die Sie heute so aus-
fuhrlich dargestellt haben. Mir zumindest sind sie
nicht in Erinnerung.

Herr Erdmenger (GRUNE):
Herr Felke, vielen Dank fur diese Frage.

Ich war damals nicht an den Verhandlungen betei-
ligt und kann lhnen keine weiteren Insiderkennt-
nisse vermitteln. Ich kann Ihnen aber versichern,
dass die Bedenken gegen ein Projekt Saalekanal
auch hier in Sachsen-Anhalt schon damals groR3
waren und geduf3ert wurden. Sie waren nicht un-
bekannt.

(Zuruf von Herrn Rosmeisl, CDU)

Heute, im Jahr 2011, stehen wir aber nicht hier,
um Uber die Entscheidungen aus dem Jahr 2002
oder aus noch weiter zuriickliegenden Jahren zu
diskutieren, sondern heute stehen wir vor der Fra-
ge, wie wir unser Land voranbringen koénnen. Ein
wichtiger Beitrag daflrr ist, dass wir heute nach
einer ehrlichen Meinungsfindung sagen, mit wel-
chem Projekt wir weitergehen wollen, und der
Saale-Seitenkanal gehdrt aus meiner Sicht nicht
dazu.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat Herr Schroder das Wort. Er will auch eine
Frage stellen. Bitte.

Herr Schréder (CDU):

Herr Erdmenger, gestatten Sie mir nur eine kurze
Nachfrage zu lhrer Rede.

Vorausschicken mdéchte ich aber noch die Prazi-
sierung, dass die Bundesregierung noch eine ak-
tualisierte Blankostudie aus dem Jahr 2003 mit ei-
nem positiven Kosten-Nutzen-Verhaltnis nachge-
reicht hat, die im Jahr 2004 veréffentlicht wurde.

Meine Frage zu lhrer Rede: Sie haben Investitio-
nen in die Wasserwege beflrwortet vor dem Hin-
tergrund der Erreichung 6kologischer Richtwerte,
wie sie EU-weit vorgeschrieben sind.

Nun handelt es sich bei der Saale um eine Bun-
deswasserstral3e. Der Bund hat zur Sicherung der
Leichtigkeit und zur Sicherheit des Verkehrs Millio-
nenbetrdge in ihren Ausbau und in ihre Unterhal-
tung investiert. In die Schleusenautomatisierung ist

erst kirzlich ein Betrag von ca. 5 Millionen € ge-
flossen.

Sind Sie der Meinung - das entnehme ich Ihrer Re-
de -, dass bereits auch diese Investitionen sinnlos
waren?

Herr Erdmenger (GRUNE):

Ich mochte nicht mein Urteil Gber jede einzelne In-
vestition fallen. Aber ich kann lhnen sagen: Ja, in
der Tat, ich bin der Meinung, dass die Investitio-
nen, die in der Annahme, dass ein Kanal kommen
werde - von dem auch damals viele gesagt haben,
dass er nie kommen wirde -, vorgenommen wur-
den, tatsachlich auch nicht sinnvoll sind, gerade
vor dem Hintergrund des Transportaufkommens,
das wir seit Jahren auf der Saale haben und das
gegen Null tendiert.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Erdmenger. - Fur die Landes-
regierung spricht jetzt Herr Minister Webel.

Herr Webel, Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Erdmenger, ich bin Ihnen dankbar.
Sie haben das hier sehr sachlich vorgetragen. Es
geht ja gerade fir Sie um ein emotionales Thema.
Sie haben eben einen entscheidenden Satz ge-
pragt: Wir wollen das Land fit machen fir morgen.
- Deshalb brauchen wir diesen Kanal, weil wir die-
ses Land fur morgen fit machen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Das Problem bei den Argumenten, die wir seit
nahezu 20 Jahren austauschen, ist ja folgendes
- egal ob es bei der Elbe, bei der Saale, beim Elbe-
Havel-Kanal oder beim Mittellandkanal ist-: Wir
haben die Argumente fir diese AusbaumafRnah-
men, aber unsere Gegner wie Sie glauben uns
nicht. Deshalb missen wir sachlich dartber disku-
tieren. Deshalb bin ich lhnen auch dankbar, dass
Sie hier sachlich vorgetragen haben.

Seit Mitte des vergangenen Jahres befasst sich
das Bundesverkehrsministerium mit der Frage, wie
der Bereich der Verwaltung der Bundeswasser-
stral3en neu geordnet werden kann. Dabei wurde
als erster Schritt im Januar dieses Jahres das be-
reits genannte Klassifizierungskonzept im Entwurf
vorgelegt. Dieses Konzept ist ja auch die Grund-
lage fur Ihren heutigen Antrag, den Sie noch sehr
kurzfristig im Altestenrat eingereicht haben.

Wichtig ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass der Prozess der Neuklassifizierung der
Wasserstrallen, der in Sachsen-Anhalt alle Bun-
deswasserstralRen, also nicht nur die Saale, son-
dern auch die Elbe, den Mittellandkanal und den
Elbe-Havel-Kanal betrifft, soeben erst begonnen
hat. Der erste Entwurf aus dem Monat Januar, der
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bis jetzt im Wesentlichen unverandert geblieben
ist, befindet sich im Stadium der o6ffentlichen Er-
Orterung.

Im Entwurf sind keine Aussagen enthalten, die
einzelne Wasserstra3en betreffen, auch nicht in
Bezug auf die Saale. Das BMVBS hat entspre-
chende anderslautende Meldungen der letzten
Woche dementieren lassen. Ganz im Gegenteil,
erst kirzlich hat uns ein hochrangiger Vertreter
des Ministeriums in Berlin mitgeteilt, dass der im
Februar ausgefallene Scoping-Termin zur Saale in
diesem Sommer nachgeholt wird.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Die Lander sowie die Verbande der Schifffahrt, der
Hafen und der Unternehmen sind an der Erstellung
des Entwurfs nicht beteiligt worden. Deshalb hat
die Verkehrsministerkonferenz am 6. April einen
einstimmigen Beschluss gefasst, der auf eine Be-
teiligung der Lander abzielt. Darauf hat das BMVBS
jetzt reagiert und die Lander fur den 17. Mai zu ei-
ner Besprechung eingeladen.

Von den zehn Beschlusspunkten der Verkehrs-
ministerkonferenz sind acht ohne Gegenstimmen
gefasst worden. Nicht nur Sachsen-Anhalt, son-
dern alle Lander mit Binnenschifffahrtsinteressen
- das sind 15 von 16 - lehnen das Konzept in der
bisherigen Fassung ab.

Die Einwande beginnen bei der Fragwirdigkeit der
Festlegung der reinen Gitermenge als MaR3stab.
Windenergieanlagenfligel zum Beispiel wiegen
nicht viel. Ihr Transport ist aber bei einer abseh-
baren Lange von 60 m anders als auf Wasserstra-
Ren kaum mehr zu bewaltigen. Hier weitet sich der
mdgliche Wegfall dieses Transportweges schnell
zu einer Standortfrage aus. Ahnliches gilt fir Ge-
neratoren, die zwar lediglich bis zu 200t wiegen,
aber wertmaRig ganz anders zu Buche schlagen
als Kiestransporte.

Ebenso verhélt es sich mit der zugrunde gelegten
Verkehrsprognose fur 2025, die bei den Wasser-
stralen vom heutigen Infrastrukturbestand aus-
geht. Auf die Saale bezogen hiel3e das, kein Ver-
kehrsaufkommen im Jahr 2025, weil der Status
Quo zugrunde gelegt wird und die Engpésse nicht
beseitigt wirden.

Die Schlechterstellung der Wasserstraen im Ver-
gleich zu anderen Verkehrstragern und die damit
verbundene Absage an Verkehrsverlagerungen
widersprechen nicht zuletzt der europaischen Ver-
kehrspolitik,

(Zustimmung bei der CDU)

wie sie erst jungst im Verkehrsweibuch der EU-
Kommission verdeutlicht wurde. Wie sollen denn
sonst die Verlagerungsziele erreicht werden, ohne
dass wir die Wasserstralen ausbauen? Bleibt die-
ses Klassifizierungskonzept so bestehen, dann
wirkt sich das auf unsere Wirtschaft und vor allem

auf die Wirtschaftskraft unserer ganzen Region
negativ aus. Im Elbe-Saale-Raum sind es 140 mitt-
lere bis groRe Unternehmen, die die Wasserstra-
en nutzen oder im Falle der Saale nutzen wollen.

Sachsen-Anhalt hat sich mit zwei Punkten in den
Beschluss der Verkehrsministerkonferenz einge-
bracht. Der sich abzeichnende Systemwechsel bei
der Verteilung der staatlichen Mittel geht tber die
Tragweite einzelner Haushaltsplane hinaus und
bedarf deshalb einer ordnungsrechtlichen Grund-
lage. An dem Ziel der Herstellung ausgeglichener
infrastruktureller und wirtschaftlicher Verhaltnisse
im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland
und ihren TeilrAumen muss festgehalten werden.
Beide Punkte wurden ohne Gegenstimmen ange-
nommen.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses arbeitet ei-
ne Landerarbeitsgruppe unter der Fiihrung Nieder-
sachsens an einem Alternativkonzept unter wis-
senschatftlicher Beratung, die vor allem den Netz-
nutzen des Systems Wasserstral3e herausarbeitet.
Sachsen-Anhalt beteiligt sich an dieser Arbeits-

gruppe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gibt
oder gébe es Griinde, an der Wirtschaftlichkeit des
Saale-Ausbaus zu zweifeln, dann wirden wir sie
kennen.

(Zustimmung bei der CDU)

Gegenwartig gehen wir - die Zahlen sind hier ge-
nannt worden - bei dem Transport von einem Jah-
resvolumen von 2,5 Millionen Gutertonnen aus,
obwohl uns hodhere Schéatzungen bekannt sind.
Das Vorhaben ist nach wie vor im vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes und wiirde
nach den heute giltigen Maf3stdében auch wieder
eine vorteilhafte Kosten-Nutzen-Relation aufwei-
sen. Das wissen auch seine Gegner. Warum sonst
sollten sie im Falle des Kanalbaus eine Erhéhung
des Ausbaudrucks auf die Elbe beflirchten?

Wird die Schifffahrt auf der Saale nicht ermdglicht,
ist die Entwidmung als Bundeswasserstra3e un-
umganglich und die bisher getétigten Investitionen
waren endgultig verschwendet. So wurde zum
Beispiel der Hafen Halle mit Fordermitteln der Eu-
ropaischen Union in Héhe von 30 Millionen € aus-
gebaut.

(Herr Erdmenger, GRUNE: Schlimm genug!)

Die funf vorhandenen Staustufen der Saale wur-
den sukzessive instandgesetzt und modernisiert,
bis zur Fernsteuerung aller finf Schleusen durch
die im letzten Jahr fur 4,5 Millionen € vollendete
Leitzentrale in Bernburg. Diese Saale-Schleusen
haben durch Instandhaltung und Modernisierung
einen Wiederbeschaffungswert 500 Millionen € er-
langt,

(Herr Schroder, CDU: Hort, hort!)
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welcher von uns, aber insbesondere von unseren
Vorfahren seit den 30er-Jahren investiert worden
ist. Ich denke, wir haben auch in diesem Hause al-
le die Achtung vor den Leistungen unserer Vorfah-
ren zu bericksichtigen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Budde,
SPD: Bei den 30er-Jahren bin ich mir da
nicht so sicherl!)

Diese Investitionen sowie die jahrlichen Unterhal-
tungskosten werden erst gemafl ihrem Verwen-
dungszweck nutzbar, wenn die Saale wirklich als
BundeswasserstralRe fur die Binnenschifffahrt ver-
fugbar ist. Die dafiir notwendigen geplanten Mittel
in H6he von 100 Millionen € sind daher der Schliis-
sel fUr die aktivierten, bereits investierten 500 Mil-
lionen €, die nicht fir eine Bundeswasserstralie
ohne Schifffahrt ausgegeben worden waren.

Die Landesregierung erneuert ihre Absicht, im Zu-
ge des anstehenden Planfeststellungsverfahrens
gemeinsam mit dem Bautrager eine weitraumige
Grundwassersanierung sowie die Renaturierung
des Uferlaufs der Saale in die Planung mit einflie-
Ben zu lassen. Dies wird sich sehr positiv auf die
Lebensqualitat, den Artenschutz und die Auswei-
sung von naturnahen Raumen auswirken und das
Biospharenreservat westelbisch quantitativ und
qualitativ erweitern.

Dann noch mal eine Anmerkung zu der Frage von
Herrn Felke. Ich kann mich daran erinnern. Ich war
ja bis 2002 Landtagsabgeordneter. Ich salR da auf
lhren Platzen. Der Saale Ausbau war damals hier
schon immer ein Thema.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

- Sie saBRen in der Mitte. Aber wir sallen weiter
druben, auf lhren Platzen.

(Herr Daldrup, CDU: Stimmt nicht!)

Das war damals schon ein Thema. Damals kam ja
von den Umweltverbanden der Vorschlag, um die
Saale-Auen zu schiitzen, einen Saale-Seitenkanal
zu bauen, um die Investitionen in Hb6he von
500 Millionen €, die auf unsere Vater und Vorvater
zuriickgehen, vernuinftig nutzen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich weil3 ja, woran es liegt. Thnen geht es in erster
Linie um die Elbe. Aber durch die Diskussion in
den letzten Wochen und Monaten um die Einstu-
fung der Elbe als eventuelle Restwasserstral3e ist
die Tschechische Republik natirlich erst einmal
munter geworden. Die Tschechische Republik hat
herausgefunden, dass sie einen Anspruch hat, die
Elbe von Deutschland dauerhaft als Wasserstrafie
nutzbar gemacht zu bekommen. Das ist 1919 im
Versailler Vertrag vereinbart worden, und daran ist
Deutschland heute noch gebunden, meine Damen
und Herren. Auch das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen.

Die Entscheidung zum Bau des Mittellandkanals
ist vor tGber 100 Jahren im damaligen Deutschen
Reich gefallen. Die hatten keine Prognosen fir
Tonnagen, die haben eine weitsichtige Politik be-
trieben. Diese weitsichtige Politik hat dazu geflihrt,
dass der Mittellandkanal als schiffbare Wasser-
stral3e vom Rhein bis an die Oder moglich gewor-
den ist.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf)

- Sie kommen noch da hin. Wenn die so kurzsich-
tig gewesen wéaren wie Sie beim Saale-Seiten-
kanal, hatte es diesen Mittellandkanal nicht gege-
ben. Und die Entscheidung in den 30er-Jahren,
das VW-Werk in der Stadt Wolfsburg zu errichten,
ist nur gefallen, weil die WasserstraRe Mittelland-
kanal dort vorbeigegangen ist, ansonsten ware
Wolfsburg heute noch ein Dorf.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich sage an dieser Stelle: Es war eine kluge Ent-
scheidung, die unsere Vorvater getroffen haben.
Seien wir alle nicht dimmer als unsere Vorvéater
und lassen Sie uns den Saale-Seitenkanal bau-
en! - Herzlich Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Sie haben jetzt die
Redezeit fur die Abgeordneten - in ihrer Mdglich-
keit zumindest - mehr als verdoppelt.

(Zustimmung bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Es spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion Frau Budde.
(Zurufe von den GRUNEN)

- Entschuldigung. Vor lauter Schock Uber die lange
Redezeit habe ich |hre Frage ganz vergessen.
- Herr Webel, sind Sie gewillt, eine Abgeordneten-
frage zu beantworten?

Herr Webel, Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr:

Ja.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Webel, nur ganz kurz. Die von lhnen eben
sehr dezidiert und eindeutig vertretene Position,
war das lhre individuelle Position oder ist das die
Position der Landesregierung, der Koalition?

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Das ist die Position der Landesregierung und der
Koalition. Denn wir haben im Koalitionsvertrag den
Satz stehen,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Welchen?)
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dass der Bund die Entscheidung Uber die Wasser-
straBe Saale-Seitenkanal endlich treffen soll, weil
es eine BaumalRnahme des Bundes ist; das wis-
sen Sie auch. Sachsen-Anhalt wéare gar nicht in
der Lage, diese BaumaRnahme zu finanzieren,
sollte sich der Bund von dieser WasserstralRe ver-
abschieden. Deshalb ist der Bund in der Pflicht,
diese WasserstralRe zu bauen.

Wir kampfen naturlich dafur, dass der Bund seiner
Pflicht gerecht wird, auch fir das Wasserstral3en-
netz in Sachsen-Anhalt Verantwortung zu tragen.
Alle MalRnahmen, die wie zum Beispiel diese Ka-
tegorisierung zu einer Herabstufung unserer Was-
serstraBen fuhren, lehnen wir ab, weil wir nicht
wollen, dass der Osten Deutschlands vom west-
europaischen WasserstralBennetz abgeschnitten
wird.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der
CDU: So ist es!)
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Gallert hat noch eine Nachfrage.
Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:
Das ist kein Problem. Wir kdnnen uns den ganzen
Tag lang unterhalten.
Herr Gallert (DIE LINKE):

Wir missen uns nicht den ganzen Tag unterhalten,
das kann ganz schnell gehen. - Das heilit, Ihre In-
terpretation des Satzes im Koalitionsvertrag ist die,
dass die Koalition von der Bundesregierung ver-
langt, diesen Saale-Seitenkanal zu bauen?

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Das ist meine Interpretation.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Alles klar, danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Einen kleinen Moment, Herr Minister. Wirden Sie
auch noch eine Anfrage des Abgeordneten Herrn
Weihrich beantworten wollen?

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Ja.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Minister Webel, Sie haben viel tber die ach
so klugen Entscheidungen unserer Vorvater ge-
sprochen. Dann kénnen Sie sicherlich auch dem
Plenum vortragen, wie viele Schiffe denn in den

letzten Jahren im Hallenser Hafen angelegt haben,
was ja auch eine Investitionsentscheidung unserer
Vorvater war.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Schwach-
sinn!)

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Das ist eine kluge Frage, die Sie stellen. Ich weil3
gar nicht, wie Sie es schaffen wollen. Ich gehe jetzt
einmal davon aus, Sie bauen sich ein Haus. Das
Haus ist fertig,

(Zuruf von der LINKEN)

es fehlen lhnen aber der Stromanschluss und der
Wasseranschluss. Daher ist dieses Haus nicht
bewohnbar. Genauso verhalt es sich auch beim
Ausbau der Saale. Es fehlen die entscheidenden
Kilometer vom Hallenser Hafen zur Elbemindung
und von der Elbemindung in Richtung Hallenser
Hafen, und um diese entscheidenden Kilometer
- das sind ca. 8 bis 9- geht es, um endlich die
Saale von der Mindung bis zum Hallenser Hafen
schiffbar zu machen. Das geht ohne diesen Saale-
Seitenkanal nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wollen Sie noch Fragen beantworten?

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Ja.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Minister Webel, nur eine kurze Anmerkung:
Ich selbst wiirde kein Haus ohne Strom- und Was-
seranschluss bauen. Darauf wollte ich hinaus.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Herr Webel, Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr:

War das eine Frage? - Gut.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Jetzt ist Frau Budde
an der Reihe. Bitte schon, Frau Abgeordnete, Sie
haben das Wort.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dann
sortieren wir einmal auseinander, was im Koali-
tionsvertrag steht und wozu wir uns verstandigt
haben. Da ich Gott sei Dank etwas mehr Redezeit
habe, kann ich das auch in einen guten Zusam-
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menhang stellen; das kommt mir also sehr ent-
gegen. Denn um zu entscheiden, wie wir heute da-
mit weiter umgehen, muss man in der Tat ein
Stlickchen in die Geschichte gehen und sich an-
sehen, wann und unter welche Voraussetzungen
welche Entscheidungen getroffen worden sind.

Die Vollendung des Saale-Ausbaus ist in der Tat
bereits in den Bundesverkehrswegeplan 1992, und
zwar als Staustufen bei Klein-Rosenburg, aufge-
nommen gewesen. Da gab es eine breite Ableh-
nung, nicht nur im Land, sondern tber die Parteien
und Fraktionen hinweg, und aufgrund dieser - zu
Recht erfolgten - Ablehnung der Staustufen gab es
eine kleinere Kanalvariante - das ist der heutige
Saale-Seitenkanal, wie er genannt wird -, und im
Verkehrswegeplan 2003 wurde das neu bestimmt.

Auch wenn Olli Wendenkampf da oben abgewinkt
hat: Es gibt in der Tat aus dieser Zeit, und zwar als
Alternative zu den Staustufen in Klein-Rosenburg,
durchaus positive AuRerungen auch des BUND
und von Herrn Dorfler, die sagen, dass das eine
bessere Variante ist - in der damaligen Zeit, das
muss man dazusagen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der
LINKEN: Falsch!)

- Lassen Sie mich das einfach in Ruhe ausfuhren,
dann werden Sie sehen, bei welcher Schlussfolge-
rung ich heute ankomme.

(Zuruf von der LINKEN)

Das Zweite ist, dass der urspringliche Vorschlag,
das Uber einen Saale-Seitenkanal zu machen, tat-
sachlich vom Geschéaftsfiuhrer des WWF-Auen-
Instituts, von Herrn Rast, unterbreitet worden ist.
Das gehort einfach dazu, und zu diesem Zeitpunkt
hat man das damals so gesehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Da muss man nicht nein sagen, sondern das war
damals so. Es ist als bessere Variante gegentber
den Staustufen angesehen worden.

Aber die Geschichte geht ja weiter, und ich sage
immer in meinen Jugendweihereden: Nur Dumme
andern ihre Meinung nie. Denn wenn neue Argu-
mente dazukommen, muss man eben auch neu
abwagen. Das gehdrt zu der Geschichte natirlich
dazu.

(Zustimmung bei der SPD)

Also wurde der Saale-Seitenkanal im Ergebnis der
Untersuchungen unter Rot-Griin in den Bundes-
verkehrswegeplan 2003 in den ,Vordringlichen Be-
darf* aufgenommen. Die Untersuchungen fir die
6konomische Wirksamkeit ergaben eine wirtschaft-
liche Bewertung mit dem Faktor 3, also dreifacher
Nutzen gegenuber den Kosten zum damaligen
Zeitpunkt.

Im Oktober 2008 wurde das Raumordnungsverfah-
ren beantragt und mit der Findung einer bevorzug-

ten Trasse abgeschlossen. Das hat in der Tat alles
richtig Geld gekostet. Aber auch die natirlichen
Veranderungen, das Klima, alles hat sich in den
letzten Jahren weiterentwickelt, und daraufhin ist
2008 eine Studie von Professor Zabel auf den
Markt gekommen, der die klimatischen Verande-
rungen berucksichtigt hat.

Was das Thema Niedrigwasser in den Flissen an-
geht -dazu komme ich nachher noch einmal -,
kénnen wir heute ein Lied davon singen. Das ist
namlich in der Tat heute anders, als es noch vor
zehn oder 15 Jahren war.

Die Studie von Professor Zabel hat dann die Prog-
nose einer ganzjahrigen Schiffbarkeit von Saale
und Elbe vor allen Dingen als auf3erst unrealistisch
beschrieben. Es geht hierbei namlich nicht nur um
die Saale, sondern es geht auch um die Elbe. Er
hat gesagt, dass die Aussage zur 6konomischen
Vorteilhaftigkeit des Saale-Kanals unhaltbar ge-
worden ist und dass er ihn weder fir 6konomisch
noch fir 6kologisch verantwortbar halt, dass sogar
durch den Bau des Saale-Seitenkanals und der
dann mdglicherweise nachfolgend notwendig wer-
denden - Sie haben es sehr deutlich gesagt, Herr
Minister Webel - Ausbaumaflinahmen der Elbe
- das ist nirgendwo vereinbart - eine Geféahrdung
von Okosystemen und der Grundwasserstabilitat
auftreten wirde.

Seit der Verdffentlichung dieser Studie, die mal
diskriminiert, mal herangezogen wird - ich kann sie
fachlich nicht beurteilen; ich kann nur lesen, was
darin steht -, und dem Abschluss des Raumord-
nungsverfahrens gab es seitens des Bundes keine
nennenswerten Aktivitdten zur Umsetzung. Der bis-
her geplante Scoping-Termin im Februar dieses
Jahres ist kurzfristig abgesagt worden.

Ja, das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung plant eine Reform der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung, in deren Rahmen eine
veranderte Gewasserklassifizierung, nicht nur fur
die Saale, sondern auch fir andere Gewasser,
vorgesehen ist. Dazu, Herr Minister, wird es einen
Erorterungstermin mit den Landern geben - das
war mir vorhin etwas zu verworren -, nicht zum
Thema Saale-Seitenkanal, sondern zu dem Thema
der neuen Gewasserklassifizierung insgesamt, al-
so zu dem Gesamtpaket, das im Bund besprochen
wurde.

(Zuruf von Minister Herrn Webel)

- Das war sehr missverstandlich; nicht nur fir mich.
- Dazu wird sich das Land positionieren muissen.
Es gibt durchaus noch andere Dinge, wie den Mit-
tellandkanal und den Erhalt von Behdrden und
Verwaltungen. An dieser Stelle kommen wir sicher-
lich zusammen. Es ist die Aufgabe des Verkehrs-
ministeriums und auch die Aufgabe der Abgeord-
neten, das zu bewerten und sich dazu zu positio-
nieren. Aber es gibt sicherlich kein gesondertes
Einzelverfahren nur fir das Thema Saale-Seiten-
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kanal, und das steht ganz sicher so auch nicht im
Koalitionsvertrag.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Debatte wird von beiden Seiten sehr emotions-
geladen gefiihrt. Auf der einen Seite kommen im-
mer die grofen Keulen und es wird gesagt, die
ganze Wirtschaft bricht zusammen. Auf der ande-
ren Seite werden immer ideologische Bekenntnis-
se erwartet.

Der Antrag, der heute von Ihnen vorgebracht wur-
de, ist sicherlich in der Sache fiir Sie nachvollzieh-
bar, aber im Grunde hat er nur einen Bekenntnis-
wert; mehr hat er nicht. Den Antrag hatten wir an-
dersherum - -

(Herr Striegel, GRUNE, lacht)

- Sie mussen nicht lachen. Ich werde das gleich
noch erklaren. - Ein Antrag zu demselben Thema
- genau andersherum - ist hier am Ende der letzten
Legislaturperiode von der FDP gestellt worden, die
genau das Gegenteil wollte. Das hatte genauso
Bekenntniswert.

(Herr Striegel, GRUNE: Bekenntnisse sind
wichtig!)

Diese ideologischen Bekenntnisse oder sehr ein-
geschrankten Bekenntnisse flir oder gegen etwas
werden Sie in dieser Form von Volksparteien
schwer bekommen - das will ich ganz ehrlich sa-
gen -, weil wir in unseren Reihen in der Regel ein
sehr ausgewogenes Verhéaltnis zwischen Befir-
wortern und Gegnern dieser Projekte haben.

Das ist auch bei anderen Themen, wie der Braun-
kohlenutzung oder -nichtnutzung, der Verstromung
oder Nichtverstromung und den regenerativen
Energien, das Spannungsfeld. Das ist unser Pro-
blem. Das mussen wir losen.

Aber deshalb ist es fur uns nicht so einfach, hier
mit ideologischen Bekenntnissen zu arbeiten und
einfach auf die Pauke zu hauen. Vielmehr haben
wir unter uns einen anderen Abwagungsprozess
vorzunehmen.

Ich will auch sagen, dass ich personlich die Forde-
rung der Wirtschaft nach ginstigen Transport-
bedingungen und damit zumindest einer Wett-
bewerbsneutralitat fir durchaus gerechtfertigt halte
und fur richtig erachte und auch unbedingt eine
Lésung dafur finden will.

Aus meiner persoénlichen Sicht sage ich aber auch,
dass ich den Saale-Seitenkanal bei einer Ab-
wagung in der heutigen Zeit nicht fir eine geeigne-
te Losung halte, um alle Transportprobleme zu 16-
sen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich muss auch sagen, dass Vergleiche mit der
Schiffbarmachung - es war so, als wenn Sie die
gestrige Regierungserklarung des Ministerprasi-

denten mit Blick auf den Heimatkundeunterricht ein
wenig untersetzen wollten, Herr Webel; das hatte
schon ein Format dessen - und mit den Staustufen
und der Frage, warum sie in einem vergangenen
Jahrhundert angelegt worden sind, in Bezug auf
heute hinken. Denn die Summe der Eingriffe in die
Natur ist zum jetzigen Zeitpunkt eine ganz andere,
als sie das vor 100 Jahren, vor 70 Jahren oder vor
80 Jahren war.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich will
Ihnen das nur mitgeben. Sie sind auch eine grolRe
Volkspartei.

(Frau Weil3, CDU: Das bleiben wir auch!)

Ich meine das ganz ehrlich. Man sollte ab und zu
neu justieren und abwégen: Wie weit geht die Un-
terstitzung der Wirtschaft und in welchen Berei-
chen? Wie weit haben wir heute eine andere Auf-
gabe, auch Natur zu bewahren und damit Schop-
fung zu bewahren?

Ich will auch einmal eine gréRere Keule heraus-
holen; denn wir sind heute in einem anderen Ab-
wagungsprozess. - Herr Bonisch, Sie missen nicht
erschreckt hochgucken. - Einfach nur fir sich sel-
ber abwagen, weil ich glaube, man muss sich im-
mer mal wieder selber neu justieren. Das meine
ich nicht garstig und nicht bose, sondern das mei-
ne ich durchaus ernst. Man muss einfach einmal
dartber nachdenken. Wir sind heute in der Tat in
einer anderen Situation, als das unsere Altvorde-
ren vor 100 Jahren waren.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben andere Anstiege des Grundwassers.
Wir haben eine andere industrielle Situation. Wir
haben andere Klimaverhéaltnisse, was Regen oder
Nichtregen angeht. Wir haben eine andere Fluss-
standsfiihrung. Die Flisse haben eine andere Ho-
he. Es ist einfach eine andere Situation, die auch
neu bewertet werden muss.

Ich mochte behaupten, dass der Rhein heute,
wenn er noch im Naturzustand wére und ausge-
baut werden sollte, nie so ausgebaut wirde, wie er
uns heute zur Verfiigung steht. Das ist eben zu je-
der Zeit unterschiedlich zu bewerten.

Meine sehr verehrten Kollegen von den GRUNEN,
vielleicht darf ich an der Stelle einfach fragen, weil
mir das schon mehrfach aufgefallen ist: Wo ist Ih-
nen eigentlich das ,Blindnis 90“ abhanden ge-
kommen? Das fallt mir immer auf. Wenn man die
Antrage und Ahnliches liest, dann steht darauf
,GRUNE". Wenn ich mir die anderen Fraktionen in
Baden-Wirttemberg oder in Rheinland-Pfalz an-
schaue, dann heit es immer noch BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Das wiirde mich in der Tat interes-
sieren.

(Beifall bei der SPD)
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Das hat aber mit dem Thema nichts zu tun. Aber
als ich es ausgesprochen habe, ist es mir wieder
aufgefallen. Mich wirde das einfach interessieren.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Fragen Sie
die Landtagsverwaltung!)

- Nein, das missen Sie entscheiden. - Ich muss
trotz meiner verlangerten Redezeit zum Schluss
kommen.

Trotzdem sage ich, dass meine personliche Mei-
nung heute hier uninteressant ist, weil wir uns in
einem rechtsstaatlichen Verfahren befinden. Ich
teile ausgesprochen viele der Aussagen des Ver-
kehrsministers nicht. Trotzdem befinden wir uns in
einem Planungsverfahren. Wir sind nicht an der
Reihe. Unser Bekenntnis hier wiirde faktisch nichts
andern. Das wissen Sie als GRUNE auch ganz
genau, weil es lhnen namlich in Baden-Wirttem-
berg mit Stuttgart 21 und in Rheinland-Pfalz mit ei-
nigen Verkehrsprojekten genauso geht. Das muss
man sich nicht jedes Mal gegenseitig um die Oh-
ren hauen.

Deshalb glaube ich, dass es fir uns jetzt wichtig
ist, drei Dinge einzufordern: Die Bundesregierung
soll darlegen, ob das Projekt Schleusenkanal Tor-
nitz auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse und insbesondere auch mit Blick auf
den Klimawandel, seine 6konomische Tragfahig-
keit und seine 6kologischen Auswirkungen neu zu
bewerten ist. Sie muss jetzt hopp oder topp sagen
und nicht standig dieses Mikadospiel zu uns her-
Uberschicken. Sollte dies der Fall sein, so muss
diese Neubewertung ganz zeitnah erfolgen. Ich
habe keine Lust auf diese Debatten alle zwei, drei
oder vier Wochen im Landtag.

Die Bundesregierung muss auch darlegen, welche
Auswirkungen die Klassifizierung der Gewasser
auf die BundesstralBen hat. Insgesamt darf der
Nachteil nicht nur zulasten Ostdeutschlands ge-
hen. Deshalb, meine Damen und Herren, werden
wir lhren Antrag heute trotzdem ablehnen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)
Das haben wir zugesagt und besprochen und dar-
an halten wir uns auch.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

lhre Redezeit - -

Frau Budde (SPD):

Aber wir werden bei diesem Projekt in jedem Fall
das wachsame Auge der Koalition sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Frau Abgeordnete, es gibt drei Wortmeldungen.
Wollen Sie die Fragen beantworten?

Frau Budde (SPD):
Dann hatte ich mich gar nicht beeilen mussen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wollen Sie die Fragen beantworten?

Frau Budde (SPD):

Ich versuche es zumindest.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Als Erstes hat sich Herr Gallert gemeldet.

Frau Budde (SPD):

Ich versuche es zumindest.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Die Frage ist relativ einfach. Frau Budde, Sie ha-
ben die Interpretation des Verkehrsministers zu
dem einen bestimmten Satz im Koalitionsvertrag
zum Saale-Seitenkanal gehort. Ich habe eine ganz
einfache Frage: Stimmen Sie seiner Interpretation
zu?

Frau Budde (SPD):
Nein.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann kann nach dieser kurzen Frage und dieser
kurzen Antwort Herr Bonisch seine Frage stellen.

Herr Bonisch (CDU):

Ich bin immer wieder erstaunt, wenn bei der Frage,
ob ein Seitenkanal gebaut wird oder nicht, davon
gesprochen wird, dass dort die Natur erhalten blei-
ben muss. Ich méchte Sie ganz personlich fragen:
Sind Sie schon einmal Uber dieses Gelande geflo-
gen? Wenn nicht, dann sollten Sie sich das einmal
antun; denn dann sehen Sie, dass es dort nichts
Naturliches mehr gibt. Alles, was es dort gibt, ist
von Menschen geschaffen worden.

So wie die Laufe jetzt liegen, wurden sie von Men-
schen geschaffen. Natur sieht anders aus. Man
kann es aber von oben erkennen. Von daher lasst
sich einfach nachvollziehen, wie viel Menschen
schon gemacht haben. Sie sollten sich von dieser
Attitide, dass wir die Natur so lassen missen, wie
sie war, gleich verabschieden. Wenn der Rhein
noch so aussehen wirde, wie er urspriinglich aus-
gesehen hat, dann ware NRW heute vermutlich ein
ganz armes Land.

(Beifall bei der CDU)
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Frau Budde (SPD):

Driibergeflogen bin ich nicht. Damit kdnnte ich die
Frage beantwortet haben. Aber ich wiirde gern da-
Zu sagen, dass ich das nicht gesagt habe, Herr
Bdnisch. Ich habe gesagt, dass wir uns in der heu-
tigen Zeit wirklich auch personlich die Zeit génnen
missen. Sie kdnnen ja zu einer anderen Entschei-
dung kommen als ich. Das ist so. Unterschiedliche
Menschen haben unterschiedliche Auffassungen,
auch bei uns in der Fraktion. Herr Felke wirde die
Frage zum Beispiel ganz anders beantworten.

(Zustimmung)

Aber man muss es sich, finde ich jedenfalls, unter
der Bedingung, welche Eingriffe heute in die Natur
vorgenommen werden kdénnen, auch génnen dir-
fen, das einmal neu zu bewerten und zu fragen:
Will ich diese zusatzlichen Veranderungen jetzt
auch noch? Mich hat sehr aufmerksam gemacht,
dass der Herr Verkehrsminister immer vom Aus-
bau der Elbe gesprochen hat, und das - das kann
ich lhnen deutlich sagen - steht nicht im Koali-
tionsvertrag. Darin stehen Unterhaltungsmaf3nah-
men und es wird keinen Millimeter Abweichung
davon geben.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt hat Herr Herbst eine Frage.

Herr Herbst (GRUNE):

Frau Budde, ich habe eine kurze Nachfrage. Viel-
leicht habe ich es nur nicht richtig verstanden, wie
die Entscheidungsfindungsprozesse innerhalb der
SPD-Fraktion funktionieren. Sie haben gesagt, Sie
hatten Ihre Entscheidung fir heute abgesprochen.
Sie als Fraktionsvorsitzende haben eine ziemlich
engagierte Rede bzw. eine stark von Bedenken ge-
tragene Rede gegen den Saalekanal vorgetragen.
Frau Budde (SPD):

Ja.

Herr Herbst (GRUNE):

Dennoch haben Sie angekindigt, es sei abgespro-
chen, dass lhre Fraktion trotzdem den Antrag ab-
lehnen werde.

Frau Budde (SPD):

Ja, ich habe das auch begriindet.

Herr Herbst (GRUNE):
Ich verstehe nicht, wie das beides libereinkommt.

Frau Budde (SPD):

Weil wir in einem laufenden Planungsverfahren
sind.

(Zuruf)

- Ja, ich kenne das. - Das ist keine Ausrede, son-
dern das ist eine Tatsache und das kennen Sie als
GRUNE in anderen Landern inzwischen auch. Sie
missen sich auch diesen laufenden Planungsver-
fahren stellen, ob lhnen das gefallt oder nicht ge-
fallt. In diesem Fall sind wir eben in dem Planungs-
verfahren fir den Saale-Seitenkanal.

Deshalb steht aus gutem Grund in dieser Koali-
tionsvereinbarung etwas anderes als in der ver-
gangenen Koalitionsvereinbarung. In dieser Koali-
tionsvereinbarung steht, dass wir vom Bund eine
zuigige Entscheidung erwarten, weil dieser in der
Tat am Ruder ist. Und wenn diese Entscheidung
gefallt ist, dann werden wir mdglicherweise auch
nicht mehr viel dafiir oder dagegen tun kénnen, je
nachdem, wie die Positionen sind. Diese sind im
Landtag ja sehr unterschiedlich verteilt. Aber wir
haben diese Entscheidung jetzt erst einmal abzu-
warten.

Ich méchte, dass dieser Schwebezustand in Sach-
sen-Anhalt jetzt endlich aufhért, in dem wir uns
gegenseitig die Keulen auf die Képfe schlagen mit
den Argumenten, die schon hunderttausendmal
ausgetauscht worden sind. Es sollte vermieden
werden, dass der Bund das missbraucht, um még-
licherweise die eine oder andere Beschlusslage im
Landtag herbeizufiihren und damit dann seine ei-
gene Entscheidung zu begriinden. Der Bund ist in
der Pflicht, er hat jetzt zu entscheiden und dann
sind wir dran. Aber zum jetzigen Zeitpunkt eben
nicht.

Das ist meine Begriindung. Deshalb werden wir
genauso, wie wir den FDP-Antrag abgelehnt ha-
ben, heute auch lhren Antrag ablehnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Es sind noch zwei Fragen angezeigt worden, Frau
Budde.

(Herr Schréder, CDU: Eine Intervention!)

- Eine Intervention. - Frau Frederking hatte eine
Frage oder eine Intervention?

(Frau Frederking, GRUNE: Eine Frage!)

- Eine Frage. - Wirden Sie diese Frage noch be-
antworten wollen? Sie missen es nicht.

Frau Budde (SPD):

Ja. Das ist schon ein wichtiges Thema. Ich mochte
mich nicht driicken.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Bitte, Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Frau Budde, ich gehe davon aus, dass Sie die
SPD immer noch als Volkspartei sehen. Sie haben
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sich dahin gehend geaufRert, dass ideologische
Bekenntnisse von Volksparteien schwer zu bekom-
men sind. Sie haben im Dezember 2010 einen
Parteitagsbeschluss gefasst, nach dem Sie als
Partei den Saalekanal ablehnen. Ich frage Sie:
Was fir eine Art von Bekenntnis war das?

Frau Budde (SPD):

Das war eine Mehrheitsfindung, die sich tber Jah-
re in der SPD entwickelt hat. Daher sieht der Koali-
tionsvertrag heute auch so aus, wie er aussieht,
und nicht mehr wie in der letzten Legislaturperiode.
Aber dieses Bekenntnis hier und heute wahrend
eines laufenden Planungsverfahrens hatte eine
andere Qualitat, als wenn sich eine Partei politisch
mit einer Mehrheitsfindung festlegt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Budde. - Jetzt hat der Fraktions-
vorsitzende der CDU die Mdglichkeit zu einer In-
tervention.

Herr Schroder (CDU):

Ich habe die Anfrage an Herrn Erdmenger - die
Antwort nehme ich mit Respekt zur Kenntnis - des-
halb gestellt, um hier im Hohen Hause zunéchst
klarzustellen, dass man in der Debatte unterschei-
den muss zwischen der Positionierung zu dem
Projekt Saale-Seitenkanal und der Positionsbestim-
mung zu BundeswasserstraRen in Ganze.

Aus der Antwort von Herrn Erdmenger ging klar
hervor, dass man zwar in Zeiten einer rot-griinen
Bundesregierung die Rechtsgrundlagen auf der
Bundesebene fiir ein solches Projekt geschaffen
hat, dass man nunmehr aber nicht nur den Saale-
Seitenkanal ablehnt, sondern sich auch fir eine
Abstufung der BundeswasserstralRe, fir eine Re-
naturierung ohne Schifffahrt ausspricht.

(Frau Budde, SPD: Ja!)

Das ist ein entscheidender Unterschied, der
zwangslaufig zur Ablehnung dieses Antrages flih-
ren muss.

Das Zweite, das ich sagen will: Herr Gallert hat die
Interpretationsunterschiede des Koalitionsvertra-
ges damit begriindet, dass es einen entscheiden-
den Satz gibt. Diese Aussage ist falsch. Ich mdch-
te aus dem Koalitionsvertrag zitieren:

-Um dem starken Wachstum des Giiter- und
Personenverkehrs gerecht zu werden, sind
alle Verkehrstrager bedarfsgerecht zu si-
chern und gegebenenfalls auszubauen. Da-
bei sind verstarkte Anstrengungen zur Ver-
lagerung von der StraBe auf die Schiene
und die Wasserstral3en zu unternehmen.”

Auf der nachsten Seite, Seite 56, steht dann:

,Die landesbedeutsamen Hafen*

- also auch Halle -

»sollen in ihrer Funktion als trimodale Schnitt-
stellen fur die Hinterlandanbindung an Nord-
und Ostsee gestarkt werden.”

Da bekanntlich am Hafen Halle keine Flugzeuge
landen koénnen, sind hier unter trimodaler Schnitt-
stelle mehrere Verkehrstrager unter Einschluss der
WasserstralBe zu verstehen. Ich darf fir meine
Fraktion noch einmal erklaren, dass der Koali-
tionsvertrag auch an diesen Stellen flr uns gilt.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Schréder. - Jetzt hat fiir die
Fraktion DIE LINKE Herr Dr. Kéck das Wort. Bitte
schon.

Herr Dr. Kdck (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Es ist nicht das erste
Mal, dass ich zu dieser Problematik spreche. Ich
muss eigentlich beklagen, dass nie richtig hinge-
hort wird. Vielleicht schaffen wir das heute.

Ich méchte zum Einstieg meine Frage an den Fi-
nanzminister, an den Verkehrsminister und an die
Wirtschaftsministerin richten: Waren Sie bereit,
Mittel in Hohe von 100 Millionen € aus dem Lan-
deshaushalt zu nehmen und den Saalekanal zu
bauen, wenn sich der Bund aus der Finanzierung
verabschieden wiirde?

(Minister Herrn Bullerjahn: Nein!)

- Nein. - Die Begriundung, die bisher immer in
Richtung Berlin geschickt wurde, lautet doch, dass
es fur die Wirtschaft unerlasslich sei. Wenn es
denn derart unerlasslich ware, dann miissten wir
dartber nachdenken, wie und woher wir die
100 Millionen € bekommen, um dieses Infrastruk-
turprojekt aus eigenen Mitteln zu stemmen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Vdllig logisch!)

Der von Herrn Raumsauer vorgeschlagene Para-
digmenwechsel lauft doch darauf hinaus, dass es
in der Binnenschifffahrt ebenso aussehen wird wie
bei der Bahn. Wir haben also Bundeswasserstra-
Ren hochster Kategorie und dann haben wir letzt-
lich WasserstralRen, die, wenn das Land mdchte,
dass dort Schifffahrt stattfindet, in Eigenregie un-
terhalten werden mussen.

Ubrigens hat Herr Minister Daehre noch in seinen
letzten Tagen

(Zurufe)

als Minister in einem Brief an Frau Merkel zu die-
ser Thematik genau diesen Gedanken aufgegriffen
und hat deutlich gemacht, dass das Nebenwasser-
stral3ennetz Zubringerfunktion fiir die Hauptwas-
serstraf3en hat. Das ist offensichtlich eine Erkennt-
nis, die er als Verkehrsminister zu Zeiten gewon-
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nen hat, als die Nebenlinien im Bahnverkehr in
Sachsen-Anhalt abbestellt worden waren.

Das heil3t, das Herangehen von Herrn Raumsauer
lehne ich auch ab. Es ist - ich méchte es jetzt ein-
mal von der sportlichen Seite her nehmen - nicht
fair, Leistungen von Sportlern zu vergleichen, die
unterschiedliche Ausgangsbedingungen haben.
Beim Boxen werden die Gewichtsklassen in Ab-
sténden von 1,5 kg Kérpermasse festgelegt und in
der Frage der Wasserstral3en werden Rhein und
Donau mit Saale und Elbe auf einer Leistungs-
basis verglichen. Die Ausgangsbedingungen, die
hydrologischen Bedingungen sind vollig anders.
Das haben wir hier schon x-mal geklart, ich méch-
te das also nicht weiter vertiefen.

Aber dieses Herangehen seitens des Bundesver-
kehrsministeriums hat alte Graben aufgerissen.
Und - man hoére und staune - Frau Undine Kurth
hat sich Herrn Webel an die Seite gestellt, weil sie
der Meinung ist, es sei nicht schicklich, den Mittel-
landkanal mit dem Saale-Seitenkanal in einen Topf
zu werfen. Damit hat sie véllig Recht.

Ubrigens: So schnell wird es mit der Aufhebung
des Charakters der Bundeswasserstralle Saale
nichts. Denn wer sich das Bundeswasserstraf3en-
gesetz einmal zu Gemiute zieht, der sieht, dass
dieses ein Planfeststellungsverfahren auch fir die
Aufhebung einer Bundeswasserstral3e vorsieht.

Das kann schlie8lich auch 20 Jahre in Anspruch
nehmen. Die Besonderheiten der Saale bedirfen
auch einer besonderen Betrachtungsweise.

Herr Thomas hat vor Kurzem gefordert, doch end-
lich dieses 80 Jahre alte Projekt abzuschliel3en.
Ein 80 Jahre altes Projekt, das heil3t, es ist eine
80 Jahre alte Technologie. Vor 80 Jahren hatten
wir keine Handys, hatten wir keinen Fernseher und
waren noch nicht auf dem Mond. Das heif3t also,
dass wir die Saale jetzt fur einen Schiffstyp aus-
bauen wollen, der vor 80 Jahren hochmodern war.
Nun haben die Schiffe die positive Seite, dass sie
60 Jahre, 70 Jahre alt werden. Das heil3t, es ist
nicht zu erwarten, dass die Schiffe in den néchsten
30 Jahren aussterben.

Aber ich habe mit mehreren Kapitdnen von Bin-
nenschiffen, mit Partikulieren, in Sachsen-Anhalt
gesprochen. Sie fragen nicht nach der Volkswirt-
schaftlichkeit, also dem Kostenfaktor der Investi-
tion. Sie fragen, ob sie mit ihrer Ladung in die
schwarzen Zahlen fahren; das ist fur sie entschei-
dend. Die groRe Sorge besteht ja darin: Es wird
ein Saale-Seitenkanal gebaut und trotzdem fahrt
kein Schiff. Das ist auch der Ausgangspunkt von
Professor Zabel.

Es gibt das Gutachten von Petschow aus dem
Jahr 2008. Es enthalt die gleiche Aussage Uber die
Betriebskostenanalyse der Binnenschiffer: Sie fah-
ren einfach nicht, weil sie 800t Ladung haben
mussen, um in die schwarzen Zahlen zu fahren.

Mit Blick darauf ist es eben wichtig, dass die Saale
zwar jetzt schon eine Abladetiefe von 2,50 m hat,
dass aber die Elbe den Standard haben soll, der
eine ganzjahrige Abladetiefe von mindestens
1,60 m und eine Abladetiefe von mehr als 1,60 m
an 150 Tagen im Jahr garantieren soll. Das heif3t
also - das wird immer bestritten -, in der Halfte der
Zeit kdnnen die Schiffe, selbst wenn sie in der
Saale voll abladen kénnten, nicht abladen, weil sie
auf der Elbe kein Wasser unter dem Kiel haben.

Ein Logistiker hat mit Blick auf die Wasserstral3e
sehr klug gesagt: Wenn man einen Lkw mit 27t
Tragfahigkeit hat, dann lasst man den auch nicht
mit 3t Ladung fahren. Genau so ist es. Das heil3t
also, wenn wir uns nicht von dem Paradigma ver-
abschieden, dass man dort mit dem herkdmm-
lichen Schiffstyp wirtschaftlich fahren kénnen muss,
dann haben wir keine Chance, weil die Schiffe, die
jetzt fahren, mit der Rhein- und Donauschiene im
Wettbewerb stehen. Dort werden die Preise ge-
macht.

Wir mussen letztlich - das ist eigentlich unser An-
satz, unser Vorschlag, der bisher aber nicht erhort
worden ist; aber vielleicht seine Umsetzung jetzt
mit der Frau Ministerin mdglich, es war ein erfreu-
licher Hoffnungsfunke zu erkennen- auf die
Schubverbande setzen, weil diese bei einer Was-
sertiefe von 1,60 m wesentlich besser abgeladen
fahren konnen. Sie mussen bis zum Mittelland-
kanal fahren; dort missen Koppelverbande zu-
sammengestellt werden. Koppelverbande mit einer
Ladekapazitat von bis zu 2 000 t sind mdglich; da-
fur ist der Mittellandkanal zugelassen. Deshalb
muss der Mittellandkanal eben nicht nur bis Hal-
densleben in einer vorrangigen Stufe des Wasser-
strallennetzes eingestuft sein, sondern es muss
bis Magdeburg gehen. Ja, Herr Webel, Haldens-
leben ist jahrelang Ihre Residenzstadt gewesen.

(Minister Herr Webel: Das habe ich doch ge-
sagt!)

Der Chef des Hafens in Haldensleben ist der Ein-
zige, der schon vor Jahren gesagt hat: Den Saale-
Seitenkanal brauchen wir nicht.

(Zurufe von Herrn Felke, SPD)

Jetzt komme ich vielleicht einmal noch zu den
Rahmenbedingungen. Die Prognosen des Bundes
fur die Saale gehen von einem jahrlichen Fracht-
aufkommen von -das ist unterschiedlich; im
Jahr 1989 waren es noch 2,9 Millionen t - maximal
1,7 Millionent aus. Der Verein zur Hebung der
Saaleschifffahrt geht von 2,5 Millionen t aus. Und
-man hore und staune - ganz Uber Nacht ist in
dem Brief, den Herr Erdmenger - ich glaube, Sie
waren es - schon hoch gehalten hat

(Der Redner halt ein Schriftstiick hoch)

und den wir als Reaktion auf die Ankindigung
des Bundes, dieses WasserstralRensystem zu ver-
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andern, erhalten haben, auf der letzten Seite von
einem potenziellen Binnenschifffahrtsanteil von
3,625 Millionen t im Einzugsgebiet der Saale die
Rede. Das sind mehr als 3 Millionen t - und mehr
als 3 Millionen t heiRt nach dem Ramsauer’'schen
Konzept, dass man dann schon in dem Nebennetz
landen wiirde.

Lobbyismus ist ja gut, aber irgendwo gibt es eine
Grenze. Man sieht auch, dass von den 3,6 Millio-
nent der Hafen in Halle allein 1,65 Millionen t bei-
steuern soll. Wenn wir den abziehen, dann sind es
2 Millionen t.

Und komischerweise gab es vor zwei Tagen fol-
genden O-Ton im ,Wochenspiegel* vom Mittwoch,
dem 11. Mai 2011: Auf Schiffe nie verlassen - ein
Bericht aus dem Hafen Halle -; wenn man auch
noch Schiffe in Halle abfertigen kdnnte, ware das
ein ,nettes Zubrot®, steht hier. Ein nettes Zubrot
aus 1,65 Millionen t.

Meine Damen und Herren! Ich méchte damit sa-
gen, dass diese Zahlen nicht seriés sind. Die In-
vestitionskosten in Héhe von 500 Millionen €, die
Herr Minister Webel hier ins Feld gefuhrt hat, sind
genau die 500 Millionen €, von denen auch in
diesem Brief die Rede ist. Das heif3t also, dass das
in den ganzen Jahren vorher propagierte Guter-
verkehrsaufkommen von 2,5 Millionent pro Jahr
vielleicht mdglich ware, aber eben nicht gesichert
ist.

Diese Luftbuchungen fallen uns auf der anderen
Seite auf die FuRe; denn die 3,625 Millionen t gibt
es schon jetzt. Die werden jetzt gefahren. Durch
wen? - Jedenfalls nicht durch Schiffe auf der Saa-
le. Also werden sie durch Lkw und die Bahn gefah-
ren. Es gibt Analysen, nach denen im Saale-Ein-
zugsgebiet 90 % des Guteraufkommens mit dem
Lkw gefahren werden.

(Herr Schroder, CDU: Also sind Giter da!)

- Ja, das heil3t, die Giiter sind da. - Das heilt, das
Binnenschiff musste diese Giter erst von der
Stral3e zuriickgewinnen. Zahlen der Binnenschiff-
fahrt zufolge missen die Preise etwa um 10 %
glunstiger sein, bevor ein Unternehmen daran
denkt, den Verkehrstrager zu wechseln. - Damit
mdchte ich es bewenden lassen.

Ich denke, es ist hochste Zeit, dass wir die Gele-
genheit nutzen und uns vielleicht doch alle zusam-
menraufen. Ich hatte einmal den Vorschlag ge-
macht, ein Zukunftsforum ,Binnenschifffahrt* ins
Leben zu rufen, bei dem man wirklich alle Zahlen
vorurteilsfrei auf den Tisch legt, um zu Uberlegen,
wie man unter den Bedingungen der jetzigen Zeit
mit der Konkurrenz im Westen flr das Elbestrom-
gebiet eine wirtschaftliche Binnenschifffahrt hinbe-
kommt. - Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Kock. Herr Dr. Kock, wirden
Sie eine Frage von Herrn Borgwardt beantworten?

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Bitte schon.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Dr. Kock, ich habe eine Frage. In Wittenberg
hat beispielsweise das SKW Piesteritz, also das
ehemalige Stickstoffwerk, fir mehrere Hundert Mil-
lionen den Hafen ausgebaut.

(Zurufe: Sie missen in das Mikrofon spre-
chen!)

- Ja, das versuche ich ja. - Neben den arabischen
Staaten ist zum Beispiel die Tschechische Repu-
blik einer der grofiten Abnehmer dieses Dingers.
Dazu gibt es ganz konkrete Berechnungen. Aber
das mdchte ich jetzt hier gar nicht sagen.

Die Birgerinitiativen und Vertreter, die gegen die
Flussunterhaltung sind, sind auch dagegen, wenn
der Betrieb dann die Straf3e nutzt, namlich die
Dessauer StralRe, weil er keine andere Mdéglichkeit
mehr hat. Wenn man lhrer Argumentation folgt,
dann kommt man aber sehr schnell ins kurze Gras.
Das muss ich Ihnen ganz klipp und klar sagen.
Deswegen ist Ihre Argumentation nicht tragend.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Ich bin doch auch schon einige Jahre Abgeordne-
ter. Denken Sie,

(Zurufe von der CDU und von der SPD)

ich komme nicht mit genau solchen Widerspriichen
in Kontakt, dass das, was fur A gut ist, es fir B
eben nicht ist? Was dem einen sin Uhl, ist dem
anderen sin Nachtigall, heil3t der Spruch.

(Herr Borgwardt, CDU: Wie losen wir es?
Indem wir nichts machen? - Frau Budde,
SPD: Eine Transportinfrastruktur muss zur
Verfigung stehen, sonst werden wir das
nicht schaffen!)

- Ja, das kann man jetzt nicht von hier aus, vom
griinen Tisch aus entscheiden.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Kock. - Jetzt hat Herr Abge-
ordneter Scheurell das Wort.

Herr Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident Miesterfeldt! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Gerichte
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lehnen Antrdge auch schon einmal aus formalen
Grinden ab. Parlamentarier tun dies nicht.

Die GRUNEN haben sich ihren ersten parlamenta-
rischen Stockfehler gleich selbst mit einem neu ge-
fassten Antrag zum eigenen Antrag eingestanden.
Gegenseitig vorfihren wollten sich die Opposi-
tionsparteien hier nicht.

Inhaltlich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, schenken sich der alte griine der neue griine
Antrag allerdings nichts. Sie sind gleichermafien
abzulehnen. Ich bin sehr dankbar fir die Gelegen-
heit, mich hier auch dieser griinen Dagegen-
Offensive im Namen meiner Fraktion entgegenstel-
len zu dirfen und genau fiir diese Sache streiten
zu dirfen.

(Lachen bei und Zurufe von der LINKEN)

Meine Damen und Herren vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die gemaR der Drs.55 der sechsten
Wahlperiode fiir uns kurz GRUNE heiRRen diirfen,
.Die Umwelt wirde Schiff fahren®, lautete die
Uberschrift eines Artikels der ,Frankfurter Rund-
schau“ vom 13. Januar 2011. - Richtig, denn die
Emissionen des Binnenschiffes sind im Verhaltnis
zur beforderten Lademenge deutlich geringer als
auf der StralRe und der Schiene, und das bei er-
kennbar geringerer La&rmemission.

Die Voraussetzungen in Deutschland sind gut. Das
hiesige Wasserstral3ennetz ist das leistungsfahigs-
te weltweit. - Das sagte der ausgemachte Fluss-
experte des Umweltverbandes BUND Ernst-Paul
Dorfler. Wo ist er denn? Er ist jetzt weg.

(Zuruf: Der ist weg! - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: Kann ich auch verstehen! - Heiterkeit
und Beifall bei der LINKEN)

- Ja. Sehr geehrter Herr Gallert, ob Sie es glauben
oder nicht, auch ich muss mich manchmal zwin-
gen, dort oben sitzen zu bleiben, wenn manch ein
anderer Parlamentarier hier spricht. Glauben Sie
es mir, Herr Gallert.

(Beifall bei der CDU - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: Das glaube ich!)

Geradezu absurd ist, meine Damen und Herren,
dass Herr Dorfler im gleichen Atemzug beklagt,
dass es nicht gelinge, mehr Verkehr auf den
Wasserweg zu verlagern. Das ist kein Wunder,
sieht es sein Verband doch als seine Hauptaufga-
be an, die Schifffahrt auf Elbe und Saale mit allen
Mitteln zu bekampfen und Transportverlagerungen
auf den Wasserweg, wo nur mdoglich, zu blockie-
ren.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass sich die
Fraktion der GRUNEN im Landtag von Sachsen-
Anhalt nicht zur Dagegen-Partei, sondern zur Da-
fur-Partei entwickelt und dass sie es mdglich
macht, ékologisch sinnvolle Vorhaben 6konomisch
Zu vertreten.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt - meine hochge-
schatzte Kollegin, die Fraktionsfiihrerin der Sozial-
demokratie, hat es eben schon gesagt - hat sich in
der Vergangenheit des Ofteren richtigerweise mit
diesem landespolitisch, ja bundespolitisch so be-
deutenden Projekt beschaftigt. Frau Budde hatte
es wahrend der letzten Debatte der fiinften Legis-
laturperiode im Februar 2011 an dieser Stelle auf
den Punkt gebracht. Dem ist nichts hinzuzufugen.
Die Landesregierung ist auch mit ihren Worten ge-
beten worden, auf die Einleitung eines Planfest-
stellungsverfahrens zum Saale-Seitenkanal hinzu-
wirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Derzeit
laufen auf verschiedenen Ebenen wichtige Ge-
sprache zur Reform der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung und zur Kategorisierung der Bundes-
wasserstrallen. Insofern wéare es ein sehr ver-
heerendes Signal, wenn sich der Landtag hier und
heute nicht zu diesem fir die Entwicklung unseres
Landes wichtigen und notwendigen Projekt be-
kennt.

Der Bund muss endlich Farbe bekennen: Will er
mit einer Art Sparkonzept den Férdergedanken
ad absurdum fiihren und wie jetzt geplant nur
noch prosperierende Wirtschaftsrdume entlang
von Rhein, Main und Donau unterstiitzen? Oder
soll mithilfe vorausschauender Verkehrs- und In-
frastrukturpolitik tatsachliche Forderpolitik erfolgen
und so auch den strukturschwécheren Raumen Mit-
teldeutschlands ermdglicht werden, neue Wachs-
tumspotenziale zu erschlie3en? Diese Frage muss
beantwortet werden, meine Damen und Herren.

Naturlich gibt es ein Projekt wie den Saale-Seiten-
kanal, sehr geehrte Kollegin Dalbert, nicht zum
Nulltarif. Die Kritik der GRUNEN an dem Vorhaben
wie an zahlreichen anderen wichtigen Verkehrs-
projekten in Sachsen-Anhalt dient meiner Meinung
nach nur der Mobilisierung lhrer eigenen Anhan-
gerschaft.

Volksparteien sind da in einer ganz anderen Situa-
tion. Die Sozialdemokratie - die Frau Fraktionsfuh-
rerin Budde hat es richtig gesagt - ist eine Volks-
partei. Ich wirde ungern - -

(Unruhe bei der CDU)

- Nein, sie ist eine, Gott sei dank. Die Sozialdemo-
kratie in Mitteldeutschland muss doch dafiir sor-
gen, dass nicht so viele Sympathisanten der So-
zialdemokratie nach links abdriften. Das ist das
Problem der Sozialdemokratie in Mitteldeutsch-
land.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich mochte die vielen, vielen Zahlen nicht wieder-
holen; Sie alle wollen nach Hause,

(Zuruf: Das stimmt! - Zustimmung bei den
GRUNEN)
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und Sie alle wollen in Wirklichkeit, dass es mit un-
serem Bundesland vorangeht. Es wird vorangehen,
wenn wir diesen Saale-Seitenkanal endlich fir un-
sere Verkehrsinfrastruktur haben.

Ich mdchte eines Tages das Lied von Franz Kugler
umgetextet wissen, sodass wir dann mit lhnen, der
GRUNEN-Fraktion, gemeinsam singen: Auf der
Saale frischem Wasser fahren Schiffe stolz und
kuhn.

Sie kdnnen sich in unseren Reigen eingesellen.
Sie sollten bitte daran denken - unser Verkehrs-
minister hat es getan; unser Fraktionsfiihrer hat es
auch getan -, wie viele investive MaRnahmen in
den vergangenen Jahren - -

(Unruhe)
- Nun warten Sie es doch ab.
(Lachen bei der LINKEN)

- lhr kriegt den Saale-Seitenkanal. Wir werden al-
les dazu beitragen, glaubt es mir.

(Lachen bei der LINKEN)

- - wie viel Geld gerade nach der politischen Wen-
de in dieses fur Mitteldeutschland sinnvolle Vor-
haben geflossen ist. Zu den trimodalen Schnittstel-
len - man kann schimpfen auf die Bahn; man kann
auch schimpfen auf den Laster. Aber sagen Sie
uns: Wollen Sie uns mit Ihrer Politik wirklich in die
Steinzeit zurlickversetzen,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei
der SPD - Lachen bei der LINKEN)

sodass wir uns mit Keule und Barenfell hier be-
gegnen? Das, meine Damen und Herren, ist doch
die Politik, die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Das ist doch
eine Kabarettveranstaltung!)

- Das ist keine Kabarettveranstaltung. Es ist kaba-
rettreif, wie Sie Antrage stellen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

Ich kénnte noch so viele Fakten bringen, ich bin
blof3 ein bisschen - -

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei
der SPD - Zurufe von den GRUNEN)

-Ja, ja. Glauben Sie es mir. - Eines reizt mich
doch.

(Zurufe)

- Nein, nicht ein Abend noch. - Ich héatte eine gan-
ze Menge, sehr geehrte Frau Kollegin.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD)

Wir wissen, dass zum Beispiel auch die EU auf die
Binnenschifffahrt setzt. Das ist neulich erst, am
9. Mai, veroffentlicht worden.

(Frau Budde, SPD: Dieses Jahres!)

- Ja, dieses Jahres. - Ich méchte lhnen nur sagen,
meine Damen und Herren: Wenn wir doch alle so
gute Europaer sind, unterstiitzen wir die Erkennt-
nis der Europaischen Union dahin gehend und bie-
ten wir der Wirtschaft und der Binnenschifffahrt die
Mdglichkeit, diese wichtige Stelle endlich passie-
ren zu kdnnen. Denn dann ergeben die in der Ver-
gangenheit getétigten Investitionen endlich Sinn.
- Danke, meine Damen und Herren. Lehnen wir
das gemeinsam ab.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei
der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Scheurell. - Fur die Fraktion
GRUNE hat nunmehr Herr Erdmenger das Wort.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich firchte, an dieses Niveau werde ich
nicht heranreichen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Ich werde mich bemihen, auf die Argumente, die
in einigen Redebeitrdgen genannt worden sind,
einzugehen.

Ich mochte zunéachst auf eines hinweisen: Der Na-
me unserer Fraktion ist BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Das ist auch so mitgeteilt worden.

(Oh! bei der CDU)

Die Kurzform lautet: GRUNE. Es ist in diesem
Hause Ublich, so habe ich gelernt, dass auf Antra-
gen die Kurzform vermerkt wird.

So weit zur Aufklarung. Das ist der Hintergrund.
Ich hoffe, dass ich dazu beitragen konnte, diesen
Teil der Verwirrung aufzulésen.

Frau Budde, ich mochte auf lhren Beitrag zur Ab-
lehnung des Saale-Seitenkanals und auf die Ab-
lehnung unseres Antrags eingehen.

Aber zunachst mochte ich Folgendes deutlich ma-
chen, Herr Schroder: Wir haben hier nicht dartiber
diskutiert, ob die Schifffahrt génzlich eingestellt
werden soll. Vielmehr méchte ich Sie daran erin-
nern, dass ich mich positiv zur Passagierschifffahrt
und zu den Sondertransporten bekannt habe und
dass wir an dieser Stelle nicht Uber die gleichen
Abladetiefen sprechen. In diesem Sinne bitte ich,
aus meiner Rede keine Dinge herauszuhdren, die
ich nicht gesagt habe.

Mir ist nicht deutlich geworden, Frau Budde, wieso
die SPD kein Bekenntnis im Landtag abgeben
kann, wenn sie doch in der Lage ist, auf ihrem Par-
teitag im Dezember 2010 ein entsprechendes Be-
kenntnis zu beschliel3en.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das mussen Sie mit sich selber ausmachen. Ich
kann verstehen, dass es in einer Koalition Zwénge
nach dem Koalitionsvertrag gibt. Das kann ich gut
verstehen. Das ist auch durchaus Ublich.

Aber aus meiner Sicht - dabei haben wir die glei-
che Sichtweise - haben Sie sich im Koalitionsver-
trag doch durchgesetzt. Es gibt einfach nicht mehr
das Bekenntnis der Landesregierung dazu, dass
der Saale-Seitenkanal gebaut werden sollte. In
diesem Sinne, denke ich, spricht auch Uberhaupt
nichts dagegen, unserem Antrag zuzustimmen, zu-
mal die CDU in der letzten Legislaturperiode - so
war es im Protokoll nachzulesen - auch kein Pro-
blem damit hatte, dem Bekenntnisantrag der FDP
zuzustimmen.

In diesem Sinne, denke ich, kénnen wir heute in
diesem Haus auch die Paosition korrigieren, die da-
mals gefasst wurde; denn aus den Redebeitragen
entnehme ich, dass es in diesem Haus eine Mehr-
heit gibt, den Bau des Saale-Seitenkanals nicht
mehr bei der Bundesregierung einzufordern.

(Beifall von den GRUNEN - Herr Schréder,
CDU: Nicht wahr!)

Ich mdchte noch einen Satz dazu sagen, wer den
Saale-Seitenkanal erfunden hat. Glauben Sie mir,
ich ware richtig froh, wenn ich mich hier hinstellen
stellen kénnte und sagen konnte, dass ich es ge-
wesen sei, und dann sagen kdnnte, dass mich die
Wirklichkeit allerdings gelehrt habe, dass das nicht
mehr klug sei. Das fande ich sehr glaubwurdig.

Es tut mir leid; ich war es nicht, der den Saale-
Seitenkanal erfunden hat. Ich méchte auch nicht
weiter in den Annalen forschen, wer den Saale-
Seitenkanal nun erfunden hat oder wer die Idee
dazu hatte. Vielmehr denke ich, es gilt - auch das
hat Frau Budde richtig gesagt-: Der Kluge lernt
dazu; wir beurteilen die Argumente, die wir heute
kennen, und nicht die Argumente, die wir vor zehn
Jahren kannten.

Heute kennen wir die Argumente und wissen, ein
Saale-Seitenkanal wird nicht zu dem erhofften Auf-
schwung in der Schifffahrt fihren. Deswegen kon-
nen wir ihn heute guten Gewissens aufgrund der
Erkenntnisse, die wir haben, ablehnen.

Ein letzter Punkt. Es wird in der Diskussion immer
wieder gern darauf verwiesen, es gabe internatio-
nale Vertrage. Herr Webel, Sie haben dies heute
auch getan. Sie beziehen sich dabei auf den Ver-
sailler Vertrag.

Ich kann das nicht nachvollziehen. Es gibt keine
explizite Erwahnung in diesem Vertrag. Es gibt
keine rechtliche Bindung. Es gibt so etwas wie in-
ternationale Gewohnheitsrechte. Worin diese ge-
nau bestehen und unter welchen Umstanden diese
einzuhalten sind, ist, so habe ich es mir von Juris-
tinnen und Juristen erklaren lassen, ein sehr kom-
plexes Unterfangen. Es ist auf jeden Fall nichts,
das irgendwie gerichtlich einklagbar ist. In diesem

Sinne, glaube ich, missen wir uns an diesem Ar-
gument nicht orientieren.

Lassen Sie mich abschlieRend Folgendes sagen:
Der Anfang einer neuen und besseren Politik ist
immer die Ablehnung der alten und schlechteren
Politik. Wenn das unsere Rolle ist, dann bin ich
hier und heute gern der Vertreter der Partei, die
sich gegen die Planungen zum Saale-Seitenkanal
ausspricht. Damit sind wir daftr, dass wir die tat-
sachlichen wirtschaftlichen Potenziale, die unser
Bundesland bietet und die tatséchliche Schonheit,
die unser Bundesland bietet, daftir nutzen, dass
wir wirtschaftlich vorankommen.

Deswegen bitte ich Sie um die Zustimmung zu un-
serem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Erdmenger. - Es gibt eine Frage
von Herrn Barthel. Wollen Sie diese beantworten?

Herr Erdmenger (GRUNE):
Na klar.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann hat der Kollege jetzt die Moglichkeit zu fra-
gen.

Herr Barthel (CDU):

Sehr geehrter Herr Endmenger, eigentlich missten
Sie doch der gréRte Fan des Scopingtermins und
des Planfeststellungsverfahrens fur den Saale-
Seitenkanal sein. Wenn es denn so ist, dass das
alles unwirtschaftlich und furchtbar und ein Angriff
auf die Schopfung ist, muss ein so detailliertes
Verfahren, wie der Scopingtermin und das Plan-
feststellungsverfahren, zwangslaufig zum gleichen
Ergebnis kommen, es sei denn, Sie unterstellen,
dass es ein politisches Interesse gibt, unsinnig
Geld zu verbrennen.

Ich habe den Eindruck, dass Sie sich vor dem Er-
gebnis, das ein Verfahren bringen wirde, ein
Stick weit furchten; denn wenn das im Rahmen
eines rechtsstaatlichen Verfahrens entschieden ist,
wirde es bedeuten, dass das alles doch nicht so
falsch ist. Deswegen verstehe ich nicht, wieso Sie
in dieser Phase, bevor die Ergebnisse vorliegen,
die Planungsverfahren abbrechen wollen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Einen kleinen Moment. Es gibt einen Antrag zur
Geschaftsordnung.

(Herr Striegel, GRUNE: Danach!)
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- Gut, danach. Dann kénnen Sie die Frage jetzt be-
antworten.

Herr Erdmenger (GRUNE):
Vielen Dank fiir diese Nachfrage.

Es gibt zwei Argumente, warum wir kein Planfest-
stellungsverfahren und auch keinen Scopingtermin
zum Kanal wollen. Das erste Argument ist relativ
banal. Wenn wir heute schon wissen, dass dieses
Projekt nicht funktionieren kann, dann brauchen
wir nicht das Geld zu verwenden. Es kostet viel
Geld, ein Planungsverfahren durchzufiihren,

Das zweite Argument ist aber entscheidender. Sie
fuhren nach deutschem Recht Planfeststellungs-
verfahren nicht durch, um zu prifen, ob ein Projekt
sinnvoll ist; vielmehr werden Planfeststellungsver-
fahren nach deutschem Planungsrecht durchge-
fuhrt, um festzustellen, wie ein Projekt durchge-
fuhrt werden muss. Deswegen ist es richtig, dass
man ein Planfeststellungsverfahren zu einem Pro-
jekt, das man nicht méchte, erst gar nicht einleitet.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)
Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Erdmenger. - Herr Striegel hat
einen Antrag zur Geschéftsordnung gestellt.
Herr Striegel (GRUNE):

Meine Fraktion bittet um namentliche Abstimmung
nach § 75 Abs. 3 der Geschéftsordnung.

(Unruhe)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Dann werden wir die namentliche Abstimmung
durchfuhren.

Ich mochte vorher fragen: Einen Uberweisungs-
antrag gibt es nicht? - Nein. Also stimmen wir di-
rekt Gber den Antrag ab.

Es ist beantragt worden, hieriber namentlich ab-
zustimmen. Schriftfihrer Herr Born wird Sie na-
mentlich aufrufen und Sie geben die entsprechen-
de Antwort. - Herr Born, Sie haben das Wort.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Frau von Angern Ja

Herr Barth Nein
Herr Barthel Nein
Herr Bergmann Ja

Herr Bischoff Nein
Herr Bommersbach Nein
Herr Bonisch Nein

Herr Borgwardt Nein

Herr Born

Herr Dr. Brachmann
Frau Brakebusch
Frau Budde

Frau Bull

Herr Bullerjahn
Herr Czapek

Herr Czeke

Frau Prof. Dr. Dalbert
Herr Daldrup

Frau Dirlich

Frau Edler

Herr Erben

Herr Erdmenger
Herr Felke

Frau Feul3ner

Frau Frederking
Herr Gallert

Herr Gebhardt
Herr Geisthardt
Frau Gorr

Herr Graner

Frau Grimm-Benne
Herr Grinert

Herr Girth

Herr GUssau

Frau Hampel

Herr Harms

Herr Hartung

Herr Dr. Haseloff
Herr Henke

Herr Herbst

Herr Hoffmann
Frau Hohmann
Herr H6hn

Herr Hovelmann
Frau Hunger

Herr Jantos

Herr Keindorf

Frau Dr. Klein

Herr Knéchel

Frau Koch-Kupfer
Herr Dr. Kéck

Frau Prof. Dr. Kolb
Herr Kolze

Herr Krause (Zerbst)
Herr Krause (Salzwedel)
Herr Kurze

Nein
Nein
Nein
Nein
Ja

Nein
Nein

Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja

Nein
Nein
Ja

Nein

Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein

Nein
Ja
Ja

Ja
Nein

Nein

Nein



214 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/3 ¢ 13.05.2011

Herr Lange

Frau Latta

Herr Leimbach
Herr Lienau

Herr Loos

Frau Luddemann
Herr Luderitz
Herr Mewes
Herr Miesterfeldt
Frau Mittendorf
Herr Mormann
Frau Niestadt
Frau Dr. Pahle
Frau Dr. Paschke
Frau Quade
Herr Radke

Frau Reinecke
Frau Rogée
Herr Rosmeisl
Herr Rothe

Herr Rotter

Frau Rotzsch
Herr Scharf

Herr Dr. Schellenberger
Herr Scheurell
Frau Schindler
Herr Schroder
Herr Schulz
Herr Schwenke
Frau Dr. Spathe
Herr Stahlknecht
Herr Steinecke
Herr Steppuhn
Herr Striegel
Herr Sturm

Ja
Ja

Enthaltung
Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Ja

Nein

Nein
Nein

Nein
Nein
Ja

Nein

Frau Take Nein
Herr Dr. Thiel Ja
Herr Thomas Nein
Frau Tiedge Ja
Herr Togel Nein
Herr Wagner Ja
Herr Wanzek Nein
Herr Weigelt Nein
Herr Weihrich Ja
Frau Weil3 Nein
Frau Wicke-Scheil Ja
Herr Wunschinski Nein
Herr Zimmer Nein
Frau Zoschke Ja

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Ist noch jemand im Saal, der seinen Namen nicht
gehort hat? - Niemand. Dann werden jetzt die
Stimmen ausgezahlt.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben das Abstimmungsergebnis
vorliegen. Es stellt sich wie folgt dar: 50 Abgeord-
nete haben mit Nein gestimmt. 35 Abgeordnete
stimmten mit Ja. Es gab eine Stimmenthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Oh!
bei der LINKEN)

Der Tagesordnungspunkt 16 ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am En-
de der zweiten Sitzungsperiode angelangt. Ich be-
rufe den Landtag zu seiner 3. Sitzungsperiode fir
den 9. und 10. Juni 2011 ein.

Ich wiinsche Ihnen ein gutes Wochenende. Der
Agrotechniker in mir sagt, es mdge feucht von
oben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss der Sitzung: 16.45 Uhr.

Herausgegeben vom Landtag von Sachsen-Anhalt

Eigenverlag
Erscheint nach Bedarf



