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Beginn: 9 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns
punktlich beginnen. Das ist der beste Weg hin zu
einem punktlichen Ende.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Es muss jemand
da sein, um beginnen zu kdnnen!)

Ich hoffe, Sie hatten alle gute parlamentarische
Begegnungen gestern Abend und haben danach
mindestens genauso gut geschlafen, damit wir uns
jetzt wieder gemeinsam unseren Aufgaben wid-
men kénnen. Diese besteht hauptsachlich darin,
dass wir die Tagesordnung abarbeiten. Ich darf Sie
daran erinnern, dass wir gestern den Tagesord-
nungspunkt 9 - Seilbahnen - vertagt haben und
dass wir ihn heute nach der Aktuellen Debatte be-
handeln werden.

Zunachst darf ich aber die Gelegenheit wahrneh-
men, unserem heutigen Geburtstagskind, das sich
gerade drucken lasst, dem Kollegen Thomas Leim-
bach, ganz herzlich zum Geburtstag zu gratulieren.
Bleibe gesund und frohgemut!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Wir steigen jetzt ein in
den Tagesordnungspunkt 22:

Aktuelle Debatte

Energiewende mit Vernunft und AugenmaR ge-
stalten - Fur eine preisstabile, unabhangige und
sichere Stromversorgung

Antrag Fraktion CDU - Drs. 6/1514

Die Redezeit betragt zehn Minuten pro Fraktion.
Die Landesregierung hat ebenfalls eine Redezeit
von zehn Minuten. Es wurde die Reihenfolge ver-
einbart: CDU, GRUNE, SPD und LINKE. Zuné&chst
hat die Antragstellerin, die CDU, das Wort. Herr
Kollege Thomas wird es jetzt auch ergreifen. Bitte
schon.

Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege, ich muss Sie kurz unterbrechen. Ich
habe in meinem GeburtstagsbegriRungseifer ver-
gessen, die Beschlussfahigkeit festzustellen. Das
will ich aber hiermit fir das Protokoll getan haben.
- Jetzt geht es los.

Herr Thomas (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. Dann wird der Mor-
gen noch perfekter. - Wir haben ein Geburtstags-

kind im Saal. Auch von mir von dieser Stelle aus
herzlichen Glickwunsch. Wir haben wunderbares
Wetter. Energiepolitisch gesehen scheint die Son-
ne. Es geht auch ein leichter Wind. Die Windrader
drehen sich. Insofern macht es Sinn -das war
auch der Anlass flir unsere Aktuelle Debatte -, die-
ses Thema heute hier zu debattieren.

Ich glaube, es hat kaum jemanden von uns Uber-
rascht, dass wir heute dieses Thema auf uns neh-
men; denn es wird auch bundesweit sehr intensiv
diskutiert.

Meine Damen und Herren! Am 15. Oktober wurden
die aktuellen Preise fir die Okostromumlage ver-
offentlicht. Rund 5,3 Cent hat der deutsche Strom-
kunde je Kilowattstunde im nachsten Jahr fiir den
Anteil regenerativer Energien zu zahlen. Hinzu
kommen die Kosten der Energiewende, die aus
dem Netzausbau, der Beteiligung an Schaden-
ersatzzahlungen, aus neuen Kraftwerks- und Spei-
chertechniken und einem inzwischen extrem auf-
wendigen Energiemanagementsystem resultieren.

Meine Damen und Herren! Alles in allem wird die
Stromkunden die Férderung der Okostromerzeu-
gung im Jahr 2013 knapp 20,4 Milliarden € kosten.
Zum Vergleich: 2012 waren es noch 14,1 Milliar-
den €. Im Jahr 2010 betrug der Anteil noch 8,3 Mil-
liarden €.

Das heillt in Zahlen, dass die Gesamtaufwendun-
gen fur den Okostrom in nur drei Jahren um
12,1 Milliarden € angestiegen sind. Man mag sich
gar nicht ausmalen, wohin diese Entwicklung noch
gehen wird.

Meine Damen und Herren! Die Schmerzgrenze ist
Uberschritten. Die Tageszeitungen, die das immer
sehr schén kommentieren, sind voll mit Uberschrif-
ten: Angst vor Okostrom, Strom macht arm, Strom-
preise steigen im Rekordtempo.

Tatsachlich betragt der Anteil von Steuern, von
Umlagen und Abgaben am Strompreis inzwischen
fast 50 %. Mit jeder Solarzelle, mit jedem Windrad
und mit jeder Biomasseanlage steigt dieser Anteil
weiter, weil natiirlich eine héhere Okostromumlage
auch die Abgaben und Steuern automatisch mit
anhebt.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Situa-
tion, die sehr ernst ist, nicht nur was die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft betrifft,
sondern auch was die soziale Balance in unserer
Republik betrifft.

Nach einer aktuellen Deutschland-Umfrage der
ARD ist der Anteil der Birger, die eine Energie-
wende positiv bewerten, von 63 % im vergangenen
Jahr auf aktuell nur noch 42 % gesunken. Die
Menschen spuren, dass hier etwas Grundlegendes
schieflauft. Um es anders zu sagen: Nachdem der
erste Kostenvoranschlag fir die Energiewende
vorliegt, sinkt die Akzeptanz.
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Spéatestens an dieser Stelle sind wir bei der politi-
schen Bewertung. Zu unserer aller Erinnerung: Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz, das diese Umlage
verursacht und dokumentiert, wird uns bis heute
als einer der zentralen Erfolge der GRUNEN

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: So ist es!)

aus ihrer Zeit in der rot-grinen Bundesregierung
verkauft.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Ganz ge-
nau!)

Seit Jahren - das spure ich auch heute wieder -
wird dieses EEG wie eine Monstranz verteidigt.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Wie ein Ge-
setz!)

Als es immer teurer wurde und wir versucht haben,
diese Teuerung zu begrenzen, spielen Sie sich
noch als Retter stabiler Energiepreise auf. Was fir
ein Zynismus!

(Zustimmung bei der CDU)

Den zu hohen Strompreis kritisieren, aber die ho-
he EEG-Vergiitung beibehalten wollen. Die GRU-
NEN und niemand anderer im Land sind verant-
wortlich fiir die zu hohen Energiepreise in diesem
Land.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben ein EEG gestrickt, das nicht auf Quali-
tat, sondern auf Masse gesetzt hat, nur um uns al-
le vor politisch vollendete Tatsachen zu stellen. Ich
finde es einfach skandal6s, wie Sie sich diese fal-
sche energiepolitische Welt schonreden. Da wird
plétzlich der Sindenbock Industrie erfunden. Sie
behaupten doch allen Ernstes, dass die Befreiun-
gen der Industrie den Strompreis in die HOohe trei-
ben.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

- Ich sage Ihnen jetzt, was richtig ist, Herr Striegel.
Richtig ist, dass allein die EEG-Umlage zur For-
derung des Solarstroms mit 1,77 Cent pro Kilo-
wattstunde dreimal so teuer ist wie die beson-
dere Ausgleichsregelung fir die Industrie, die bei
0,6 Cent pro Kilowattstunde liegt. Das ist die Wahr-
heit.

(Zustimmung bei der CDU)

Trotz dieser Entlastung tragt unsere Industrie bzw.
unsere Wirtschaft 4 Milliarden € mehr an Belas-
tungen durch |Ihr EEG.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, dass
wir im Wettbewerb stehen. Wir haben in Deutsch-
land mit die hdchsten Energiepreise Europas bzw.
auch weltweit. Dabei lenken Sie auch noch ab, in-
dem Sie auf die Selbstverbraucher verweisen, wie
schon das sei, die sich mehr oder minder aus der

Solidargemeinschaft ausklinken, die sich ihren
Strom selbst machen und damit natiirlich auch von
diesen Umlagen und Belastungen befreit sind.

(Herr Striegel, GRUNE: Die sich unabhangig
machen von den grofen Stromriesen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN,
wenn Sie das einmal aufwiegen, dann stellen Sie
fest, dass diese 0,6 Cent Erleichterung gut ange-
legtes Geld sind, weil dadurch Hunderttausende
Arbeitsplatze in der energieintensiven Wirtschaft in
Sachsen-Anhalt und deutschlandweit geschaffen
werden. Das sind gute Arbeitsplatze, und auch um
diese muissen wir uns kimmern. Wir als CDU tun
das.

(Zustimmung bei der CDU)

Im Gegensatz dazu ist die Solarindustrie, die drei-
mal mehr geférdert wird und zudem Forschungs-
mittel sowie GA-Foérdermittel erhalt, vergleichswei-
se eine Randerscheinung. Sie rechnen einfach die
Mehrkosten klein, die wir alle tragen mussen.

Ich halte es flir besonders bemerkenswert, dass
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN, als griine Lobby die Okostrombranche un-
terstutzen, die ihrerseits mit allen Mitteln versucht,
ihre milliardenschweren Subventionen aufrechtzu-
erhalten.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der
LINKEN: Das haben wir von der Atomlobby
noch nie gehort!)

Meine Damen und Herren! Wenn die Kommunen
mehr fur die Stralenbeleuchtung bezahlen und
wenn dem Backer fir den Betrieb seines Ofens
hohere Stromkosten entstehen, dann werden die-
se Mehrkosten vollkommen zu Recht auf die Ver-
braucher umgelegt. Sie nehmen in Kauf, dass wir
in Deutschland mit Blick auf den Strompreis infla-
tionare Entwicklungen organisieren.

AuBerdem - das passt zu den GRUNEN - begin-
nen Sie lhre Hausbauten von oben. Sie bauen zu-
erst das Dach, auf dem die Solaranlage errichtet
wird. Dann Uberlegen Sie, wie die Wande und das
Fundament errichtet werden sollen.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Schonfarberei
nimmt Ihnen doch heute keiner mehr ab.

Nebenbei bemerkt, hat das EEG auch dazu ge-
fuhrt, dass wir in den zurlickliegenden zehn Jahren
mehr Millionare in Deutschland zu verzeichnen
hatten als zu Zeiten des deutschen Wirtschafts-
wunders, weil Sie den Energiemarkt zu einem
Renditeobjekt gemacht haben, weil Sie durch das
EEG Kapitalgeber in den Energiemarkt hineinge-
lockt haben mit dem Ansatz, ihr Kapital zu vermeh-
ren.

(Zustimmung bei der CDU)
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Gleichzeitig fordern Sie gemeinsam mit den LIN-
KEN eine Besteuerung der Reichen. Gleichzeitig
fordern Sie also die Besteuerung derjenigen, die in
diesen Bereich investieren sollen.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von den
GRUNEN)

- Lieber Kollege Striegel, ich dricke Ihnen die
Daumen, dass Sie sich energiepolitisch noch wei-
terentwickeln. Als sozialer Christdemokrat méchte
ich lhnen dabei eine Hilfestellung geben, wenn Sie
mir das gestatten.

(Herr Thomas, CDU, ubergibt Herrn Striegel,
GRUNE, eine gefiillte Babytrinkflasche - Hei-
terkeit bei der CDU)

Ich gebe Ihnen einmal eine Nuckelflasche mit
Energie drin. Wenn Sie einmal zu sehr in Rage
sind, dann nehmen Sie einen Schluck, nuckeln Sie
ein bisschen; denn das hilft.

Vielleicht konnen Sie dann auch einer alleinerzie-
henden Mutter erklaren, warum sie ihre Miete
zweimal bezahlen muss. Einmal zahlt sie die Kalt-
miete und dann zahlt sie eine zweite Miete Uber
den zu hohen Strompreis, weil der Vermieter eine
Solaranlage aufs Dach gebaut hat, was diese Frau
Uber ihren Strompreis mitbezahlen muss. Das ist
doch sozial ungerecht.

Meine Damen und Herren! Deswegen brauchen
wir eine Anderung des EEG.

(Frau Dr. Paschke, DIE LINKE: Das hatten
Sie schon machen kénnen!)

Das durfen wir aber nicht mit der Forderung nach
Mindestléhnen verknipfen, sondern wir muissen
hier entlasten.

Vielleicht erklaren Sie uns gleich auch, wie Sie un-
ter solchen Voraussetzungen das Budget redlich
schaffender Menschen in unserem Land aufbes-
sern wollen. Sie reden den Menschen ein, dass wir
mehr fir den Klimaschutz tun miissen. Das legen
Sie wie eine Decke darliber und begriinden damit
die Preiserhohung.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie unseren An-
trag richtig gelesen haben, dann werden Sie fest-
gestellt haben, dass darin nicht von Klimaschutz
oder Okologie die Rede ist. Das ist nicht mehr un-
ser Thema.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

- Herr Gallert, ich sage lhnen auch, warum das
nicht mehr unser Thema ist. Das ist nicht mehr un-
ser Thema, weil Deutschland in diesen Bereichen
ohnehin unbestritten eine weltweit anerkannte Vor-
reiterrolle einnimmt.

(Zustimmung bei der CDU)

Daher interessieren uns vordergriindig die Interes-
sen der Verbraucher. Das andere ist fir uns als

CDU selbstverstandlich. Wir als CDU sagen: Wir
brauchen eine bezahlbare, unabhangige und si-
chere Stromerzeugung.

Stattdessen fordern die Kollegen der GRUNEN,
schnellstmoglich 100 % des Strombedarfs aus er-
neuerbaren Energien sicherzustellen. Dass dies
volliger Mumpitz ist, wird Ihnen jeder Energetiker
bestatigen. Wenn keine Sonne scheint und kein
Luftzug geht, bringt lhnen das alles gar nichts.

(Zuruf von der LINKEN: Klar!)

- Héren Sie doch zu, meine Damen und Herren
von der LINKEN. Ich klare Sie doch gerne mit auf.

Das wird so lange nicht funktionieren - dartiber ha-
ben wir im Landtag schon debattiert -, solange wir
keine ausreichenden Speichertechniken haben.
Diese werden wir in absehbarer Zeit - zumindest in
einem bezahlbaren Rahmen und im notwendigen
Volumen - auch nicht haben.

Flr uns als CDU gibt es keine Gegensatze zwi-
schen Okologie und Okonomie.

(Lachen bei der LINKEN)

Wir werden die Energiewende nur hinbekommen,
wenn wir auf einen breiten Energiemix setzen, der
auch auf die heimische Braunkohle setzt.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von den
GRUNEN)

Ihre Argumente, dass Braunkohle fur die Luftver-
schmutzung verantwortlich sei sowie zu zusatz-
lichen Kosten im Bereich der Gesundheit und im
Bereich der Umwelt fiihre, sind genauso Mumpitz,
da diese Kosten durch den Emissionshandel inter-
nalisiert werden konnen.

(Oh! bei der LINKEN)

Dariber hinaus haben wir heute - das sind techni-
sche Parameter, meine Damen und Herren, das
sind Fakten - moderne Kohlekraftwerke mit Wir-
kungsgraden von 45 %.

(Unruhe)

Zum Vergleich: Der Wirkungsgrad der heute gan-
gigen Solarzelle liegt gerade einmal bei 17 %. Hin-
zu kommt, dass die Sonne kraftig scheinen muss.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

In diesem Zusammenhang finde ich besonders er-
wahnenswert, liebe Kollegen von der LINKEN - jetzt
gucke ich zu lhnen, darauf haben Sie gewartet,
das weil} ich ja -, dass auch die LINKEN fir ein
Ende der Braunkohleverstromung eintreten. Das
erstaunt mich insofern, als wir alle wissen: Wenn
die Wende nicht gekommen ware, dann hatten Sie
die halbe DDR zugunsten der Braunkohleférde-
rung weggebaggert.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der LIN-
KEN)
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Vor diesem Hintergrund ist es doch besonders zu
hinterfragen, wenn Sie heute sagen: Die Braun-
kohle baggern wir nicht weg, wir verzichten auf
dieses Element der Strompreisstabilisierung durch
Braunkohle, aber gleichzeitig wollen wir kosten-
freie Energietarife fir Sozialhilfeempfanger for-
dern.

Meine Damen und Herren, vielleicht kdnnen Sie
uns erklaren, wer das alles bezahlen soll. Wir sind
diesbezlglich schon auf lhre Antworten gespannt.

Meine Damen und Herren! Dass wir ein Ende der
EEG-Subventionierung einleiten kdénnen, ist Ubri-
gens auch ein Hinweis der Solarbranche selbst.
Wer vor zwei Wochen im Wirtschaftsausschuss die
Aussagen der Vertreter der Solarbranche gehort
hat, der weil}, dass diese Branche schon lange
nicht mehr auf Subventionen setzt.

Meine Damen und Herren! Das EEG als Hilfe zur
Markteinfiihrung alternativer Energiegewinnung, so
war es vor zehn Jahren gedacht, ist heute nicht
mehr notig.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU, und
von Herrn Weigelt, CDU)

Es muss endlich Schluss damit sein, dass die
deutsche Hausfrau den chinesischen Staatskon-
zern sponsert.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Bull, DIE
LINKE: Oh! - Unruhe bei der LINKEN)

Es muss damit Schluss sein, dass die Strompreise
weiter ungeziigelt steigen.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Was ist zu tun? - Die CDU-Fraktion hat sich in wei-
ser Voraussicht

(Frau Bull, DIE LINKE: Das kann nicht sein!)

schon vor einem Jahr als einzige Fraktion intensiv
mit diesem Thema beschaftigt. Wir haben als ein-
zige Fraktion ein entsprechendes Energiepapier
vorgelegt.

Ich bin dem neuen Bundesumweltminister Altmaier
sehr dankbar, dass er auch in Berlin endlich die
Notbremse in Sachen EEG zieht. Es wird Zeit,
dass wir das EEG im Sinne der Verbraucher an-
passen und ungezugeltes Wachstum zulasten der
Allgemeinheit eindammen.

Das heilt nicht, dass wir vom Klimaschutz ab-
ricken.

(Frau Bull, DIE LINKE: Ganz sicher?)

Vielmehr missen wir uns starker denn je am tech-
nisch Machbaren orientieren.

(Herr Lange, DIE LINKE: Genau!)

Die Energiewende wird gelingen. Diesbeziglich
bin ich optimistisch, aber nicht um jeden Preis.

Wenn Sie sich Uberlegen, dass kiinftige Generatio-
nen einen Wert von mittlerweile mehr als 300 Mil-
liarden € Uber einen durch Gesetz garantierten
Zeitraum von 20 Jahren abtragen mussen, dann ist
das ein Webfehler, der zulasten der Aligemeinheit,
aber auch zulasten von Arbeitsplatzen und Wett-
bewerb geht.

Wie schwierig das auch in 20 Jahren zu begrin-
den sein wird, méchte ich lhnen an einem Beispiel
verdeutlichen: Viele von uns im Raum kennen noch
den legendaren Robotron-Chip oder Honecker-
Chip genannt. Stellen Sie sich einmal vor, man
hatte diesen Chip damals genauso subventioniert,
wie wir heute die Solarstrombranche subventionie-
ren, und dann stellen Sie sich vor, dass die techni-
sche Entwicklung eines Chips bedeutet, dass des-
sen Leistung jahrlich verdoppelt wird. Dann erkla-
ren wir in 20 Jahren unseren Nachfahren, warum
wir eine Solarzelle mit 17 % Wirkungsgrad auch im
Jahr 2032 noch in diesem Umfang fordern. Das,
meine Damen und Herren, wird schwer, das wird
nicht méglich sein. Darauf gilt es auch heute hier
hinzuweisen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Meine Damen und Herren! Deswegen - das wie-
derhole ich gern - muss mit dieser Subventionie-
rung endlich Schluss sein. Wir brauchen eine en-
gere Koordinierung der hoheitlichen Aufgaben der
Lander. Wir mussen der Uberforderung Einhalt ge-
bieten. Wir missen unndétige Mehrkosten vermei-
den und wir missen schnellstens weg von diesem
ungezigelten quantitativen Ausbau, meine Damen
und Herren.

(Herr Lange, DIE LINKE: Was?)

Aber es muss auch klar werden, dass wir in Zu-
kunft jene an den zusatzlichen Kosten der Ener-
giewende wie des Netzausbaus beteiligen, die in
die Stromnetze einspeisen.

Ich bin der Landesregierung, insbesondere unse-
rer Wirtschaftsministerin, aulRerordentlich dankbar,
dass sie sich klar und unmissverstandlich zur
Braunkohle und zu den Industriestrompreisen ge-
aulert hat. Das ist der richtige Weg.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Kommen Sie bitte zum Ende.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Herr Thomas (CDU):

Gut. - Die Birger haben ein Recht auf bezahlbaren
Strom. Wir stehen in der Verantwortung, die Ener-
giewende so zu gestalten, dass die Lasten der
deutschen Energieverbraucher auch in Zukunft in
einem existenzsicheren Rahmen bleiben.

Herr Prasident, vielen Dank, dass ich diesen Satz
noch sagen durfte. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Thomas. Herr Kollege
Thomas, Sie haben mit lhrer Rede flinf Kollegen
zu Nachfragen motiviert.

(Herr Wagner, DIE LINKE: Provoziert!)

Die Reihenfolge lautet: Herr Gallert, Herr Erdmen-
ger, Herr Striegel, Herr Dr. Thiel, Herr Weihrich. In
dieser Reihenfolge arbeiten wir das jetzt ab.

Aber bevor wir das tun, begrifien wir ganz herzlich
Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarschule aus
Blankenburg. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt stellt der Kollege Gallert seine Frage. Bitte
schon.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Thomas, Sie haben eine sehr eindrucksvolle
Beschreibung des Strompreisdesasters und der po-
litischen Situation in der Bundesrepublik Deutsch-
land dargelegt. Ich habe inzwischen den Eindruck
gewonnen, dass die Bundeskanzlerin seit zehn
Jahren ganz offensichtlich die griine Kanzlerin ei-
ner absoluten Mehrheit der GRUNEN in der Bun-
desrepublik ist.

(Zustimmung bei der LINKEN - Beifall bei
den GRUNEN)

Denn anders ist es nicht zu erklaren, dass die Si-
tuation aus lhrer Perspektive so desastrds und ka-
tastrophal ist. Irgendjemand hat mir einmal erzahlt,
dass die CDU seit vielen Jahren in dieser Bund-
esregierung und auch in diesem Bundesland re-
giert. Offensichtlich sind Sie in lhrer Tatigkeit alle
Agenten der GRUNEN. Oder wie ist das, Herr Tho-
mas?

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Wourden Sie von den GRUNEN unterwandert, Herr
Thomas, und auch Frau Merkel und Herr Haseloff?

Herr Thomas (CDU):

Herr Gallert, ich will Innen mit den Worten antwor-
ten: lernen, lernen, lernen.

(Frau Budde, SPD: Das war eher schwim-
men, schwimmen, schwimmen, Herr Tho-
mas! - Unruhe bei der LINKEN)

Sie wissen bestimmt, wer diese Worte gesagt hat.
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Diese Worte stammen von Lenin. Den Satz hat er
gesagt, als er das Zeugnis von Walter Ulbricht ge-
sehen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Genauso mdchte ich lhnen auch antworten: Das
mag |hr Eindruck sein, aber er ist schlichtweg
falsch.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU
- Frau Bull, DIE LINKE: Das war sehr uber-
zeugend!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Die nachste Frage stellt der Kollege Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Thomas, ich hatte die gleiche
Frage.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Entschuldigung, Herr Kollege. - Wir missen den
Gerauschpegel zumindest so weit senken, dass
der Befragte die Frage hier vorn versteht. - Bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank, das halte ich auch fir eine gute MaR3-
nahme. - Herr Kollege Thomas, mir lag die gleiche
Frage auf den Lippen, nachdem Sie ausgefihrt
haben, wie sich die Preise seit dem Jahr 2009
entwickelt haben. Diesbeziiglich habe ich mir auch
die Frage gestellt: Wer stellt denn seit dieser Zeit
die Bundesregierung?

Ich mochte Ihnen eine andere Frage stellen: Sie
haben in lhrer Rede die bemerkenswerte Aussage
gemacht, dass wir die Subventionen des EEG
nicht mehr brauchen. Darf man das so verstehen,
dass Sie, wenn Sie konnten, wie Sie jetzt wollten,
tatsachlich im nachsten Jahr Schluss mit Einspei-
severgltung nach EEG machen wirden?

Herr Thomas (CDU):

Herr Kollege, ich bin Ihnen auerordentlich dank-
bar fir diese Frage; denn sie verschafft mir die
Mdglichkeit, etwas klarzustellen: Wenn ich Uber
das EEG in der heutigen Form spreche, dann rede
ich mit Blick nach vorn. Damit stelle ich nicht die
Zusagen an Forderung der letzten Jahre infrage.
Diese geniefen fur uns Vertrauensschutz, und all
diejenigen, die nach geltenden Regeln Geld inves-
tiert haben, haben es verdient, dass das, was ih-
nen versprochen und garantiert wurde, auch er-
folgt.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Gleichwohl miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass
wir diesen Korridor bei den erneuerbaren Ener-
gien, der einmal bei 3,5 GW lag, gerade im Be-
reich Solar weit Uberzogen haben. Es muss dann
auch erlaubt, mdglich und notwendig sein, dass wir
nachjustieren.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)
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Wenn wir merken, dass ein Markteinfiihrungs-
instrument besser funktioniert hat, als wir uns das
alle haben trdumen lassen, dann muss es auch er-
laubt sein zu Uberlegen, ob diese Férderung zu-
kiinftig notwendig ist. Wie gesagt, ich habe nicht
umsonst gesagt, dass die Solarbranche selbst
sagt, sie sei am Markt mittlerweile wettbewerbs-
fahig und komme auch ohne Subvention, insbe-
sondere mit Blick auf das Ausland, sehr gut zu-
recht.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Erdmenger mdchte noch einmal nachfragen.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Ich will noch einmal nachfragen, weil mir wichtig
ist, dass wir diese Debatten nicht als Klamauk ver-
anstalten, sondern uns ernsthaft iber unsere Posi-
tionen austauschen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zustimmung bei der SPD)

Ich erkenne deswegen durchaus an, dass Sie ge-
rade gesagt haben, die in der Vergangenheit ge-
machten Zusagen geniel3en Vertrauensschutz. Al-
les andere ware auch mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar. Das erkenne ich an.

Aber in die Zukunft gerichtet, haben Sie jetzt von
Nachjustieren gesprochen, in Ihrer Rede haben
Sie nach meiner Auffassung von Abschaffen ge-
sprochen. Daher noch einmal die Frage, Herr Tho-
mas: Abschaffen oder nachjustieren?

Herr Thomas (CDU):

Perspektivisch: Abschaffen. Klare Aussage. So
sollte es eigentlich mit allen Subventionen sein.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt kann der Kollege Striegel seine Frage stellen.
Bitte schon.

Herr Striegel (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Thomas, bisher
habe ich Herrn Briderle fir den groften Bitten-
redner in Sachen Energiepolitik in diesem Land
gehalten. Ich muss gestehen, dass ich ihm diesen
Titel offensichtlich zu Unrecht verliehen habe;
denn Sie verdienen ihn. Sie bearbeiten dieses
Thema inzwischen offenbar ausschlief3lich mit
Klamauk.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen: Bisher habe
ich gedacht, man kann sich mit dieser CDU ernst-

haft Gber ein paar Themen in diesem Land unter-
halten und Uber zentrale Zukunftsthemen wie die
Energiepolitik kann man einen sachlichen Diskurs
fihren. Das ist offenbar nicht moglich.

(Unruhe bei der CDU)

Sie sind offenbar noch nicht einmal in der Lage zu
erkennen, wie der Zustand der Energiepolitik oder
der erneuerbaren Energien in diesem Land ist. Die
erneuerbaren Energien sind dem Babyalter lange
entwachsen, und zwar gegen den Widerstand |hrer
Partei und gegen den Widerstand der Konserva-
tiven in diesem Land.

Wenn es nach Ihnen ginge, lebten wir noch heute
im Kohle- und Atomzeitalter. Ich bin froh, dass die-
se Zeiten vorbei sind, und ich bin froh, dass Ihre
Bundeskanzlerin - das war eine Darstellung - eine
Agentin griner Politik ist, die grine energiepoliti-
sche Ziele verfolgt. Mein Eindruck ist allerdings:
Sie ist es nicht. Sie musste und kdnnte viel konse-
quenter sein.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Die Aufgaben liegen vor uns. Lassen Sie sie uns
mit Seriositat und Ernsthaftigkeit angehen und
nicht mit Klamauk.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Herr Thomas (CDU):

Herr Striegel, ich danke Ihnen fir Ihren Beitrag. Ich
habe mich geflhlt, als horte ich eine Rede auf dem
Landesparteitag der GRUNEN.

Ich sage lhnen in voller Ernsthaftigkeit: Dass man
Ihnen hier die Wahrheit sagt, wird auch nicht durch
das Wort Klamauk entwertet. Nehmen Sie die
Realitdt zur Kenntnis.

Letztendlich ist es momentan eine CDU-gefihrte
Bundesregierung, die |hr EEG umsetzt. Das muss
man nichtern feststellen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sie verschenken
Nuckelflaschen!)

Insofern haben Sie noch Potenzial, mit uns zu
wachsen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Ja, genau!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt hat Herr Dr. Thiel das Wort.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Lieber Kollege Thomas, ich glaube, es gibt in
Deutschland eine breite Koalition Uber alle Partei-
grenzen hinweg und Uber Unternehmens- und In-
dustriebereiche hinweg, dass der Weg in Richtung
erneuerbare Energien der richtige ist. Ich verstehe
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nicht, warum diese Position bei lhrer Fraktion in
Sachsen-Anhalt noch nicht angekommen ist. Aber
das war nicht meine Frage.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung bei der SPD)

Sie sprachen davon, dass die Braunkohle weitest-
gehend subventionsfrei ist und auch in Zukunft
bleiben wird. Ist Ihnen bekannt, dass gerade in der
Braunkohleindustrie bzw. in der braunkohlever-
arbeitenden Industrie in wachsendem Malte darum
gerungen wird, dass man moglichst kostenlose
oder kostengunstige CO,-Zertifikate mit Sonder-
konditionen erwerben kann, um gewissermalien
einen wirtschaftlichen Betrieb aufrechtzuerhalten?
Wirden Sie kostenlose oder kostengiinstige CO,-
Zertifikate als nicht subventioniert betrachten?

Herr Thomas (CDU):

Zunachst zur Richtigstellung: Niemand hat den
Weg mit erneuerbaren Energien in die Zukunft in-
frage gestellt.

(Herr Lange, DIE LINKE: Doch Sie! - Herr
Striegel, GRUNE: Doch, Sie haben das
Ganze infrage gestellt!)

- Nein, darauf lege ich Wert. Das hat hier niemand
infrage gestellt. Wir diskutieren heute dariber, was
uns dieser Weg kosten wird und was wir unseren
Birgern zumuten kdnnen. Diese Diskussion fiihren
wir heute. Ich lege schon Wert darauf, dass das,
was gesagt wird, dann auch entsprechend ausge-
legt wird.

Wir alle wissen - zumindest diejenigen, die in Ver-
antwortung sind -, dass wir die Braunkohle zumin-
dest als Brickentechnologie brauchen, bis wir ge-
nug Alternativen haben, die bezahlbar sind. Auch
das habe ich in meinem Redebeitrag gesagt.

Dass auch der Handel mit Zertifikaten ein Handel
am Markt ist und wir gucken mussen, was die EU
in Zukunft mit diesen Zertifikaten macht, darin ha-
ben Sie vollkommen Recht. Das ist aber eine poli-
tische Aufgabe, der wir uns hier stellen werden.

(Unruhe bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt kommen wir zur letzten Frage. Herr Weihrich.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Er kann Nuckelfla-
schen verteilen, aber keine Fragen beant-
worten!)

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Thomas, ich habe zu lhrer Rede noch ein
paar Nachfragen, die sachlicher Natur sind und
die, so denke ich, zur gesamten Wahrheit dazuge-
horen.

Erstens. Sie haben in Ihrer Rede von Ausnahmen
fur die energieintensive Industrie geredet, und zwar

nur von der EEG-Umlage. Ist lhnen bekannt, wie
hoch die Erleichterungen fir die energieintensive
Industrie bei allen Subventionen, zum Beispiel
auch bei der Okosteuer, bei der Erteilung von kos-
tenlosen CO,-Zertifikaten usw., insgesamt sind?
Neulich war von Betragen in Héhe von 9 Milliar-
den € die Rede, die als Erleichterung fiir die ener-
gieintensiven Betriebe flieRen. Kénnen Sie diese
Zahl bestatigen oder wie sind lhre Zahlen dazu?

Zweitens. Wenn Sie Uber Strompreise reden, dann
sollten Sie nicht nur Uber die Strompreise fir die
Verbraucher reden, sondern auch uber die Bor-
senpreise. Meine Frage: Stimmen Sie mir zu, dass
die Borsenpreise fir Strom in den letzten Jahren
erheblich gesunken sind?

Meine dritte Frage betrifft Braunkohlekraftwerke.
Sie haben nur von dem Wirkungsgrad geredet. Ich
denke, zur Wahrheit gehért auch -das ist das
grélRte Problem im Zusammenhang mit den er-
neuerbaren Energien -, dass die Braunkohlekraft-
werke nicht sonderlich regelbar sind, dass sie also
in Zeiten, in denen viel Wind weht und die Sonne
scheint, nicht komplett vom Netz genommen wer-
den konnen, sondern immer in einer gewissen
Weise weiterbetrieben werden mussen, weil sie
eben nicht regelbar sind. Das ist ein grofes Pro-
blem im Zusammenhang mit Braunkohlekraft-
werken. Stimmen Sie mir auch in dieser Position
zu?

Herr Thomas (CDU):

Ich versuche einmal, Ihre Fragen von hinten nach
vorn zu beantworten. Nach dem Kenntnisstand,
den ich habe, lassen sich moderne Braunkohle-
kraftwerke durchaus schon regeln. Klar ist: Ein
Problem eines jeden Grundlastkraftwerks, das mit
fossilen Energietragern arbeitet, ist, dass es in be-
stimmten Situationen immer schwierig ist, dieses
Kraftwerk abzuschalten, weil viel Okostrom da ist,
und es dann wieder zuzuschalten; denn dann mus-
sen wir mit diesem Kraftwerk au3erhalb der Ge-
winnzone arbeiten.

(Frau Budde, SPD: Das liegt aber daran,
dass die Netze nicht da sind!)

Das sorgt dafur, dass viele Betreiber sagen: Das
lohnt sich far mich nicht mehr. Das ist eine Ent-
wicklung, bei der wir hinsichtlich des Einspeisevor-
rangs einmal Uberlegen mussen, was sinnvoll ist
und was nicht.

Ein zweiter Punkt. Sie sprachen Uber die Entlas-
tung. Naturlich ist es eine Entlastung, wenn ich sa-
ge: Ich gebe euch 1 % nach. Aber wenn der Preis
vorher um 10 % steigt und man sie von diesen
10 % wieder um 2 % entlastet, dann hat man noch
immer eine Preissteigerung. Das heil3t, absolut ge-
sehen haben wir hiermit - das ist nicht von der
Hand zu weisen - eine Mehrbelastung der deut-
schen Wirtschaft. Sie wird auch zu Recht beklagt.
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Wir missen aufpassen, dass unsere Wirtschaft
auch mit diesen Energiepreisen wettbewerbsfahig
bleibt. Es gibt bereits erste Tendenzen - nicht nur
im Zusammenhang mit der Eigenversorgung -,
dass Unternehmen unser Land verlassen, weil sie
ihre Energie woanders glnstiger beziehen. Das
muss uns doch nachdenklich stimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fir die Beantwortung der Fragen.

Herr Weihrich (GRUNE):

Die Frage nach den Bdrsenpreisen ist noch nicht
beantwortet worden.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es ist das Recht der Kolleginnen und Kollegen,
nicht alle Fragen zu beantworten, aus welchen
Griinden auch immer.

Jetzt spricht fur die Landesregierung die Ministerin
Frau Professor Wolff. Bitte schon.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Deutschland hat nach der Katastrophe von Fuku-
shima den ziigigen Ausstieg aus der Atomenergie
beschlossen und will den Strombedarf mdglichst
umfassend mit regenerativen Energien decken.
Dieser Prozess stellt uns alle zweifelsohne vor
groRe Herausforderungen. Die zentralen Heraus-
forderungen der Energiewende in Deutschland und
der Energiepolitik in Europa sind dabei die Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit und die
Einhaltung des Klimaschutzes bei steigendem
Energieverbrauch, und das Ganze zu bezahlbaren
Preisen. Vor diesem Hintergrund sieht sich die Po-
litik in der Tat mit zahlreichen Fragestellungen kon-
frontiert, die es mdglichst durch ein abgestimmtes
Konzept zu beantworten gilt.

Brennpunkte der aktuellen Debatte sind erstens
Klimaschutz und Energieeffizienz, zweitens die
Okostromumlage und das EEG sowie, damit ver-
bunden, das Thema steigende Strompreise und
drittens die Anbindung von Offshorewindparks so-
wie der Netzausbau. Diese Themen sind eng mit-
einander verflochten. Es ist eine Herausforderung,
so an den Stellschrauben zu drehen, dass ein in
sich stabiles und effizientes, zukunftsfahiges
Marktmodell entsteht, das Versorgungssicherheit,
moglichst stabile Strompreise und Investitions-
sicherheit gewahrleistet.

Wie schwierig das ist, zeigen die gegenwartigen
energiepolitischen Debatten, zuletzt der Verfah-
rensvorschlag von Bundesumweltminister Altmaier

zur Neuregelung des EEG. Die Diskussion ist ge-
rade entbrannt; ihr Ausgang ist noch ungewiss.

Ein vorgeschlagener EEG-Dialog soll zwischen
November 2012 und Mai 2013 die politische Debat-
te Uber die erneuerbaren Energien und zum Netz-
ausbau begleiten. Zu gegebener Zeit, wie es heildt,
soll ein politischer Konsens zwischen Bundeslan-
dern und Bund hergestellt werden. Laut Bundes-
netzagentur soll in der ersten Halfte 2013 das
Bundesbedarfsplangesetz, dem gleichfalls Birger-
dialoge vorausgehen, verabschiedet werden.

Es zeigt sich schon jetzt - zumindest in der ver-
oOffentlichten Meinung -, dass die Bereitschaft in
der Bevolkerung und bei den Unternehmen, weite-
re Preissteigerungen zu akzeptieren, schwindet.
Trotz der Vorteile der erneuerbaren Energien ist
eine EEG-Umlage von 5,4 Cent/kWh zu hoch und
stellt eine erhebliche Belastung fir Wirtschaft,
Birger und Kommunen dar.

Steigende Energiekosten, vor allem steigende
Kosten aus der Besteuerung von Energie, wirken
sich laut einer aktuellen Studie des Ifo-Instituts ne-
gativ auf die Beschéftigung aus. Dabei sind die
Auswirkungen in Ostdeutschland deutlich negati-
ver als in den alten Landern. MaRgeblich hierfiir
sind Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur. In
Ostdeutschland sind die Baubranche, die Ernah-
rungsindustrie, der Landverkehr und die Energie-
versorgung starker als in den alten Bundeslandern
vertreten. Diese Bereiche sind aber am starksten
von Steuererhéhungen betroffen.

Deshalb stimmt die Landesregierung den Vor-
schlagen von Bundesminister Altmaier zu, die Kos-
ten fur die erneuerbaren Energien zu begrenzen
und dabei auch marktwirtschaftliche Instrumente
einzusetzen. Die Regeln sind dabei so auszuge-
stalten, dass sie den Ausbau der erneuerbaren
Energien, vor allem auch der dezentralen Netze
nicht behindern.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE,
und von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Denn die Branche der erneuerbaren Energien bie-
tet Sachsen-Anhalt neben ihren 6kologischen Vor-
teilen auch Chancen zu neuer Wertschdpfung im
Land und sie schafft Arbeitsplatze.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn
Erdmenger, GRUNE)

Wie bei allen Diskussionen um regenerative Ener-
gien ist es fUr die Landesregierung unverzichtbar,
dass getatigte Investitionen nicht entwertet wer-
den. Politik muss berechenbar sein. Die Spielre-
geln dirfen nicht standig mitten im Spiel geandert
werden.

(Beifall bei der CDU)

Auf welche Strategie setzt nun die Landesregie-
rung in Sachsen-Anhalt selbst? - Mit dem Ziel ei-
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ner preiswerten, verlasslichen und ékologisch ver-
tretbaren Energieversorgung setzt das Land auf
einen vernunftigen Mix der Mallnahmen. Die L6-
sungsansatze drehen sich allesamt um die ein-
gangs genannten drei Brennpunkte: erstens Klima-
schutz und Energieeffizienz, zweitens den Preis-
druck am Energiemarkt und drittens das Netzpro-
blem.

Zum Klimaschutz und zur Energieeffizienz. Wir
bauen regenerative Energien konsequent weiter
aus. In diesem Bereich hat Sachsen-Anhalt be-
reits eine Spitzenposition inne. Der Anteil erneuer-
barer Energien am Gesamtenergiemix ist seit
2002 kontinuierlich gestiegen und liegt derzeit bei
gut 35 %.

Gerade in dieser Woche haben wir die Kabinetts-
vorlage zur Grindung der Energieagentur in die
Mitzeichnung gegeben. Ich glaube, wir haben jetzt
ein ganz gutes Konzept gefunden. Die Energie-
agentur wird uns helfen, Ideen weiterzuentwickeln
und vor allem die Umsetzung zu beflugeln.

Es geht darum, die Markte, die Energielosungen
bieten, weiterzuentwickeln sowie Angebot und
Nachfrage zusammenzubringen. Dabei kann uns
die Energieagentur maflgeblich helfen. Es geht
nicht darum, Markte zu verdrangen, sondern Mark-
te weiterzuentwickeln.

Die Energiewende wird uns nicht gelingen, wenn
wir sie gegen die Markte versuchen. Wir missen
die Markte zur Umsetzung der Energiewende nut-
zen, sie quasi als Instrument vor den Karren der
Energiewende spannen. Daflr gibt es viele gute
Ansatzpunkte.

Zum Thema Preisdruck. Wir werden noch auf ab-
sehbare Zeit fossile Brennstoffe als Briicken-
technologien brauchen, derzeit vor allem um die
Grundlast sicherzustellen. Gas, Mineralél und
Braunkohle werden auch zukiinftig - vorerst - un-
verzichtbar sein.

Die Gewinnung von Gas und Braunkohle spielt fir
Sachsen-Anhalt eine Rolle, die wir akzeptieren
missen. Natlrlich will niemand den Abbau von
Braunkohle oder die Férderung von Gas vor der
eigenen Haustur; das ist verstandlich. Aber wenn
wir all die Ziele erreichen wollen, die sich Deutsch-
land in einem breiten gesellschaftlichen Konsens
vorgenommen hat, dann wird dies nur funktionie-
ren, wenn eine Akzeptanz auch fir die Gewinnung
und Nutzung von fossilen Energietragern vorhan-
den ist, zumindest fiir eine Ubergangszeit.

Dies gilt auch fur den Bau von Kraftwerken, fur die
Sachsen-Anhalt aufgrund seiner Lage im Gas- und
Stromnetz hervorragende Standorte bietet. Zwei
fossile Kraftwerksprojekte sind in Sachsen-Anhalt
in der Pipeline: zum einen das Braunkohlekraft-
werk Profen mit 660 MW Leistung - die Unterlagen
fir das Genehmigungsverfahren sollen im nachs-

ten Jahr eingereicht werden - und zum anderen
das Gaskraftwerk Calbe an der Saale mit zweimal
455 MW Leistung. Die Genehmigung wurde be-
reits erteilt, aber die Investitionsentscheidung durch
den Eigner steht noch aus.

Auch am Ubergang vom Kraftwerk zu den Spei-
chern passiert einiges. In der Pipeline ist bei uns
der Druckluftspeicher Adele in Sta3furt mit 100 MW
bzw. in der zweiten Ausbaustufe mit 200 MW. Das
Projekt ist in Planung. Gegenwartig wird die tech-
nische Machbarkeit sichergestellt. Die Umsetzung
soll wahrscheinlich ab 2015 erfolgen.

Dartiber hinaus ist ein Ausbau der Pumpspeicher-
kapazitat in Sachsen-Anhalt geplant, und zwar zu-
nachst um 100 MW. Diese Plane sind aber noch
im Konzeptstadium.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist ganz
wichtig, dass wir uns daran gewohnen, die Ener-
giewende nicht nur als Drohszenario zu sehen,
sondern auch als Chance. Sowohl die normale
Wirtschaftsforderung als auch die Wissenschafts-
forderung profitieren von diesem Thema. Wissen-
schafts- und Wirtschaftsférderung bieten Ansatz-
punkte zur Unterstitzung der Energiewende, zur
Nutzung von Chancen, beispielsweise fur die An-
siedlung von Batterie- oder Brennstoffzellenferti-
gungen.

An diesen Themen arbeiten wir. Wir haben die
GRW-Fdorderrichtlinien so umgestaltet, dass Uber
das Bonussystem auch Themen der Energiewen-
de gut und besonders unterstutzt werden kénnen.

In der Wissenschaftsforderung sind nicht erst seit
dieser Legislaturperiode mindestens drei Leucht-
turmprojekte gefdordert worden: IKAM, CSP und
CBP. Dabei geht es um die Themen Leichtbau, al-
ternative Mobilitat und Weiterentwicklung der PV-
Industrie. Es geht um Alternativen zu fossilen Roh-
stoffen in der energetischen und stofflichen Ver-
wertung, auch in der Chemie- und Kunststoff-
industrie. Die Wissenschaft ist darauf eingestellt,
fur die Europastrategie 2020, fiir Horizon 2020 und
auch fur das Programm Innovationspatenschaften
2020 gerade zum Thema Energiewende weitere
innovative Ideen zu entwickeln.

Die Energiewende bietet findigen Wissenschaft-
lern, Technikern und Unternehmern zahlreiche
Chancen. Dies sollten wir nicht aus lauter Angst
vor steigenden Energiepreisen aus den Augen ver-
lieren. Genauso konnten wir uns aus Angst vor
dem Tod erschief3en.

Erlauben Sie mir zum dritten Thema, dem Netz-
ausbau, noch einige Anmerkungen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Ministerin, darf ich Sie an das Ende der Re-
dezeit erinnern?
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Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ja. - Die dezentrale Einspeisung der regenerativen
Energien und die daraus resultierenden Anforde-
rungen an ein intelligentes Netzmanagement sind
die eine Aufgabe. Die andere Aufgabe sind Pla-
nung, Bau und Finanzierung der erforderlichen
Uberlandleitungen.

Sachsen-Anhalt ist im Bereich der Hoéchstspan-
nungsleitungen nur mit dem Teilstick Bad Lauch-
stadt - Redwitz betroffen. Das ist schon fertig. Aber
auf der Thuringer Seite gibt es Widerstande.

Wichtig sind fir uns auch Punkte bei der Umset-
zung des Netzentwicklungsplans des Bundes. Die-
se haben im Moment Vorrang. In der Stellung-
nahme der Landesregierung an die Bundesnetz-
agentur haben wir beispielsweise gefordert, bei der
Erstellung des Netzentwicklungsplans fir eine ver-
starkte Abstimmung zwischen den Netzkoppelstel-
len zu sorgen. Dafur sind umfassende Datenerhe-
bungen und Datenabgleiche erforderlich. Auch ha-
ben wir gefordert, die Verfahrensfihrung im Land
anzusiedeln. Das ware bei uns das Landesverwal-
tungsamt.

Es ist zu begrifRen, dass der Bund die Lander
stark in die Entwicklung des Bundesbedarfsplans,
in die Bundesfachplanung sowie in die Planfest-
stellung einbezieht.

Denn die Herausforderung einer kostengulnstigen,
sicheren und 6kologisch vertretbaren Energiever-
sorgung werden wir nur meistern kbénnen, wenn
der Bund und die Lander sowie die verschiedenen
privatwirtschaftlichen Akteure gemeinsam und auf-
einander abgestimmt den Wandel vollziehen. Das
bedeutet auch, das EEG so zu novellieren, dass
die Anreize fir den Markt mit den genannten Zie-
len kompatibel sind und ihnen nicht zuwiderlaufen.

Sachsen-Anhalt wird sich weiterhin intensiv in die-
se Diskussion einbringen, und wir werden hart
daran arbeiten, um hoffentlich mit vereinten Kraf-
ten auch die Chancen der Energiewende fur unser
Land zu nutzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Gallert hatte Ihnen gern eine Frage gestellt,
Frau Ministerin. MOchten Sie sie beantworten?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft

und Wirtschaft:

Ja, gern.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich mdchte zuvor konstatieren, dass die drohende
Unterwanderung der CDU durch die Grinen bei
lhnen, Frau Ministerin, offensichtlich schon einen

Teilerfolg errungen hat. - Herr Thomas, Sie mus-
sen wirklich aufpassen; Sie sind umstellt.

(Herr Thomas, CDU: Von der Ministerin las-
se ich mich gern umstellen! - Heiterkeit bei
der CDU)

Aber meine Frage ist eine andere. Frau Wolff, wis-
sen Sie, wie hoch die Gewinne der grof3en vier
Energiekonzerne in der Bundesrepublik Deutsch-
land im letzten Jahr gewesen sind?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Woflr ist das wichtig? Fir den Klassenkampf?

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das ist wichtig fir die Strompreisgestaltung, Frau
Wolff.

(Zuruf von der CDU: Wir sind doch nicht
mehr im Kommunismus! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Sie wissen es nicht?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ich weif} nicht, was diese Diskussion soll.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Es ist eine Frage, keine Diskussion. Ich habe le-
diglich gefragt: Wissen Sie, wie hoch die Gewinne
der vier grof3en Stromkonzerne - -

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ja, naturlich. Aber stellen Sie doch Ihre Frage.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Ich habe sie ja gestellt.
(Heiterkeit bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Er hat eine Frage gestellt und Sie entscheiden
sich, ob Sie sie beantworten. - Sie beantworten sie
nicht.

(Herr Thomas, CDU: Sie hat ja gesagt!
- Herr Schroder, CDU: Das war die Antwort!
- Weitere Zurufe von der CDU)

- Okay, wir nehmen zur Kenntnis, es wurde ja ge-
sagt, aber keine Zahl genannt. - Herr Erdmenger,
Sie wollten eine Frage stellen? Habe ich das rich-
tig gesehen? - Frau Ministerin, wirden Sie auch
die Frage von Herrn Erdmenger beantworten?

(Zuruf von den GRUNEN: Auch mit Ja! - Herr
Schrdder, CDU: Oder mit Nein! - Heiterkeit)
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Herr Erdmenger (GRUNE):

- In der Tat. - Vielen Dank, Frau Ministerin, fur die-
se Ausfiihrungen. Ich bin tatsachlich dankbar da-
fur, weil Sie etwas Ruhe in diese wichtige Debatte
hineingebracht haben. Ich finde, das ist dem The-
ma auch angemessen.

Ich habe mich besonders auf den letzten Teil Ihrer
Rede zum Netzausbau gefreut, weil das die Her-
ausforderung ist, die wir im Land vor uns haben.
Wir sind uns zwar darlber einig, dass das die Her-
ausforderung ist, aber dann ist es doch relativ
schwer zu fassen, worin die Herausforderung be-
steht.

Jetzt habe ich |hrer Rede entnommen, dass Sie
konstatieren, dass eine Hochstspannungsleitung
bereits gebaut worden ist, und dass Sie dartber
hinaus Verfahrensfragen gegenuiber der Bundes-
regierung kommentiert haben. Heil’t das, dass Sie
als Landesregierung sich bisher nicht damit aus-
einandergesetzt haben, welcher Netzausbau bzw.
welche Umschaltstationen im Land tatsachlich zu-
satzlich notwendig sind? Oder ware das eine Fehl-
interpretation?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Dazu gibt es ganz detaillierte Ausarbeitungen. Wir
haben auch im Ausschuss schon dariiber ge-
sprochen. Dazu habe ich einmal relativ detailliert
berichtet. Sie kdnnen sicher sein, dass wir uns
sehr detailliert damit befassen. - Also, ja. Aber das
wollte ich jetzt nicht in aller Ausfuhrlichkeit darstel-
len.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Dann war es keine Ja-Nein-Frage.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das hatte die Redezeit endgliltig gesprengt. Vielen
Dank. - Jetzt kommen wir zu den Beitrdgen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben
sich fir Abgeordnetensplitting entschieden. Das
heifl3t, sowohl Frau Frederking als auch Herr Erd-
menger werden sprechen. Sie haben gemeinsam
eine Redezeit von zehn Minuten. Frau Frederking
beginnt. Sie, Herr Erdmenger, werden unmittelbar
danach sprechen? - Nein, Sie werden nach Frau
Hunger sprechen. Sehe ich das richtig? - Gut,
dann spricht jetzt Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren
von der CDU,

(Herr Leimbach, CDU: Sind wir keine Kolle-
gen?)

Sie wollen die Energiewende mit Augenmal} ge-
stalten, aber lhre Politik ist mit Scheuklappen be-
haftet. Sie beschranken Ihre Sicht auf gestiegene
Strompreise. Dabei gerat lhnen aus dem Blick,
dass die Energiewende eine grol3e nationale Auf-
gabe ist, die natlrlich nicht zum Nulltarif zu I6sen
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Thomas, naturlich brauchen wir PV. Wie sollte
es sonst gehen, dass wir von den fossilen Energie-
tragern und der Atomenergie wegkommen?

(Herr Thomas, CDU: Das wollen wir alle!)

Sie von der CDU - so war es in der Pressemittei-
lung von Herrn Schroder zu lesen - werfen uns ei-
ne unsoziale Energiepolitik vor.

(Herr Thomas, CDU: Da hat er Recht!)

Doch gerade die CDU ist dafir verantwortlich,
dass es zu Energiepreiserhhungen kommt. Denn
Schwarz-Gelb auf der Bundesebene hat die Er-
neuerbare-Energien-Umlage in die Hohe getrie-
ben, und zwar durch unnétige Ausnahmeregelun-
gen fur Unternehmen, die einfach nur viel Energie
verbrauchen, durch das Eigenstromprivileg und
durch die Marktpramie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war bereits im Jahr 2012 so. Aber das Rezept
der Bundesregierung heifst nicht etwa umsteuern,
sondern es heif3t: noch eins draufsetzen. So wer-
den im Jahr 2013 noch mehr Unternehmen von
der EEG-Umlage befreit. Dartiber hinaus wird die
Reserve im EEG-Topf unverhaltnismalig vergro-
Rert.

Doch anstatt die erneuerbaren Energien mit At-
tacken und mit Lamentieren auszubremsen,

(Oh! bei der CDU)

missen und kénnen wir auch die Kosten sinnvoll
dampfen und fair verteilen. Die Erhéhung der
EEG-Umlage um 1,7 Cent ist ein Rekordanstieg.
Darlber sind wir uns alle einig. Aber ich unterstelle
an dieser Stelle, dass diese drastische Erh6hung
auch so gewollt ist. Denn sie misste gar nicht so
hoch sein und kénnte bei einer echten Politik mit
Vernunft und Augenmaly sogar um 0,9 Cent/kWh
niedriger liegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit weiteren MalRnahmen konnte der Strompreis
kurzfristig sogar um 1,5 Cent/kWh sinken. Damit
kénnte dann auch die Erhéhung der EEG-Umlage
ausgeglichen werden.

(Zuruf von Herrn Rosmeisl, CDU)

- Das erzahle ich Ihnen. - Angetrieben von den In-
teressen der Industrie- und Energiekonzerne wird
jede Gelegenheit genutzt,

(Zustimmung von Herrn Rosmeisl, CDU)
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um die erneuerbaren Energien als Strompreistrei-
ber zu diskreditieren. Damit soll die Akzeptanz fiir
die erneuerbaren Energien bei der Bevolkerung
gebrochen werden. Das hat Herr Thomas auch
angesprochen.

(Zuruf von Herrn Thomas, CDU)

Es geht um Verteilungskdmpfe mit Ellenbogen-
methoden. Inzwischen haben die erneuerbaren
Energien einen Anteil von 25 % am Strommix. Sie
sind eine ernste Konkurrenz. Hier geht es also um
den Kampf zwischen Alt und Neu.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Rosmeisl,
CDU: Wie war das mit den Scheuklappen?)

Seit der Einfiihrung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes im Jahr 2000 ist der Strompreis bis jetzt
um 12,1 Cent/kWh gestiegen. Davon geht aber le-
diglich ein Drittel auf das Konto der erneuerbaren
Energien. Die erneuerbaren Energien sind definitiv
nicht die Strompreistreiber. Im Gegenteil: Sie sor-
gen sogar flr eine Senkung des Strompreises an
der Borse. Denn in Zeiten groRer Nachfrage, nam-
lich zur Mittagszeit, ist viel Solarstrom im Netz, und
teure Spitzenlastkraftwerke missen nicht mehr
angeschaltet werden.

(Zuruf von Herrn Rosmeisl, CDU)

Auch langfristig kdnnen uns nur die heimischen
und dezentralen erneuerbaren Energien vor Liefer-
und Preisrisiken bewahren.

Bei den Energiepreisen wird Bezahlbarkeit einge-
fordert. In der Diskussion werden auch immer die
Einkommensschwachen genannt. Hier frage ich
mich: Sind sie wirklich der Gradmesser? Oder
werden sie nicht eher als Vorwand missbraucht,
um bestehende Strukturen zu festigen, statt sie zu
andern?

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die soziale Frage kann
doch nicht mit ,billig“ beantwortet werden, weder
mit billigem Strom noch mit biligem Fleisch aus
tierqualerischer Haltung noch mit billiger Kleidung
aus menschenunwdirdiger Produktion.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Wenn es wirklich um Einkommensschwache geht
- das hat die gestrige Diskussion gezeigt -, dann
brauchen wir doch einen Mindestlohn, eine besse-
re Grundsicherung, auskémmliche Renten und
mehr Arbeit in zukunftsfahigen Branchen. Das hilft
wirklich gegen Energiearmut.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zurufe von der CDU)

Ich mdchte in der Preisdebatte deshalb um mehr
Ehrlichkeit bitten, damit wir die wahren Fehlent-
wicklungen erkennen koénnen und auch wirksam
gegensteuern kénnen.

Ja, Energie muss bezahlbar sein - Herr Rosmeisl,
Sie haben danach gefragt - und Energie kann auch
in Zukunft bezahlbar bleiben. Um die Preissenkung
von 1,5 Cent/kWh fiir private Haushalte, den Mit-
telstand und das Handwerk zu erreichen, missen
erstens die Ausnahmeregelungen fiir energieinten-
sive Unternehmen zuriickgefahren werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zweitens. Energieunternehmen mussen die Vortei-
le aus den gesunkenen Bdrseneinkaufspreisen an
Stromkundinnen und Stromkunden weiterreichen.

Drittens. Unwirksame und kostentreibende Elemen-
te im Erneuerbare-Energien-Gesetz missen ge-
strichen oder angepasst werden. Ich hatte die
Marktpramie schon erwahnt. Beispielsweise sollte
die Liquiditatsreserve bei 3 % bleiben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Selbstverstandlich muss das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz auch angepasst werden. Aber es wird
weiterhin gebraucht. Es muss auch kinftig der Mo-
tor fur die Energiewende sein. Aber es muss eben
weiterentwickelt werden. Einiges muss heraus, an-
dere Elemente missen hinein, zum Beispiel Anrei-
ze fiir Speichertechniken.

Hierzu nun noch einmal die Frage an die CDU, die
von Perspektive gesprochen hat. Das EEG soll
perspektivisch abgeschafft werden. Wir brauchen
eine Klarung dazu, was sie mit ,Perspektive*
meint. Wir haben aus der Rede des Vertreters der
CDU-Fraktion den Eindruck gewonnen, dass das
schnell gehen soll. Dazu hatten wir vom Minister-
prasidenten gern gewusst, wie die CDU dazu
steht.

Leider fehlt von Bundesumweltminister Altmeier in
seinen Vorschlagen zur kinftigen Anderung des
EEG jede ernsthafte Analyse. Altmeier will zeitliche
und zahlenmafige Ziele fiir den Ausbau der erneu-
erbaren Energien. Dazu kann ich nur sagen: Ja,
wenn er damit meint, so schnell wie méglich und
zu 100 %. Aber Finger weg von Ausbaudeckeln
und Quotenregelungen!

Die Bundesregierung kapituliert vor den Heraus-
forderungen. Sie laufen zurlick auf den Stand des
Jahres 2000. Aus Berlin ist von Herrn Vaatz schon
zu horen, dass das EEG abgeschafft werden soll

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

und dass die CDU weiterhin auf Atomenergie
setzt. Aber allen HasenfliRen im Bund um im Land
kann ich nur sagen: Wir sind auch noch da. Unse-
re Vorschlage liegen auf dem Tisch.

Die CDU erwahnt in der Aktuellen Debatte, 50 %
des Strompreises sind Steuern, Umlagen und Ab-
gaben. Die Branntweinsteuer fur Rum betragt auch
50 %. Soll man deshalb den Rum abschaffen?
Was wirde dann aus der christlichen Seefahrt,
Herr Borgwardt?
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Die Energiewende ist eine gesellschaftliche Auf-
gabe. Sie muss von allen mitgetragen werden. Nur
so kann das Ziel einer CO,-neutralen Lebens- und
Arbeitsweise erreicht werden, die letztendlich un-
ser Uberleben sichert, und damit auch eine Abkehr
von den fossilen Energietragern und vom Atom-
strom, Frau Professor Wolff.

Wir haben die Pflicht, endlich etwas gegen den
Klimawandel zu tun. Die Energiewende gibt es
nicht umsonst. Aber die Kosten miissen und kon-
nen fair verteilt werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, wiirden Sie eine Frage des Kollegen
Scheurell beantworten? - Das ist auf3erhalb |hrer
Redezeit. Diese ist gestoppt worden. Es verbleibt
noch eine Redezeit von zwei Minuten und sechs
Sekunden. - Bitte.

Herr Scheurell (CDU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Frederking, sagen Sie,
wie sieht das jetzt eigentlich aus? Sie haben ge-
sagt, dass die Erhéhung der EEG-Umlage im
nachsten Jahr um 1,7 Cent/kWh gewollt sei und
dass man sie um 0,9 Cent senken kénne.

Haben Sie im Blick, dass dann alle Umlagebefrei-
ungen auler Kraft zu setzen sind und dass dann
in Deutschland etwa 900 000 Arbeitsplatze auf der
Kippe stehen? Teilen Sie unserer Fraktion bitte
unbedingt mit, wann Sie dann gemeinsam mit
den Beschaftigten der Industrieunternehmen vor
den Werkstoren fiir die Abschaffung der Umlage-
befreiung demonstrieren. Vergessen Sie das bitte
nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Frau Frederking (GRUNE):

Wir wollen die Umlagebefreiung nicht abschaffen,
wir wollen sie abschmelzen, und zwar um 1,8 Mil-
liarden €. Wir wollen das Eigenstromprivileg ein-
schranken und damit 0,3 Milliarden € sparen. Wir
wollen die Marktprémie abschaffen; das bringt
0,5 Milliarden €. Wir wollen die Liquiditatsreserve
auf 3 % begrenzen statt der jetzt vorgesehen
10 %; das bringt 1,1 Milliarden €.

(Herr Gurth, CDU: Das ist riskant!)

Wir wollen bei den Netzentgelten eine Einschréan-
kung vornehmen; das bringt noch einmal 0,5 Mil-
liarden €. Alles zusammen ergibt 4,2 Milliarden €.
Wenn man diese 4,2 Milliarden € aufteilt, dann
kommt man insgesamt auf 1 Cent.

Herr Scheurell (CDU):
0,9 Cent.

Frau Frederking (GRUNE):

Nein, 0,9 Cent war der Betrag, den man bei der
EEG-Umlage sparen kann, und 0,1 Cent bei der An-
derung der Netznutzungsentgelte. Dann kommen
Sie auf 1 Cent. Des Weiteren ware eine Senkung
um 0,5 Cent mdglich, wenn die Vorteile aus den
gesunkenen Bdrsenpreisen an die Verbraucherin-
nen und Verbraucher weitergegeben werden.

(Herr Rosmeisl, CDU: Es ist abenteuerlich,
was Sie sagen!)

Das steht auferhalb des EEGs. So kommen wir
auf die 1,5 Cent. Von daher bin ich lhnen fiir die
Nachfrage sehr dankbar, da ich jetzt auch die Ge-
legenheit habe, das zu erklaren.

Es ist so, dass der Strompreis flr die Industrie in
den letzten Jahren tatsachlich gesunken ist, unter
anderem deshalb, weil es eben auch die niedrigen
Bdrsenpreise fur den Einkauf von Strom gegeben
hat. Von daher ist da Luft und die Unternehmen
kénnen gut wirtschaften.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Scheurell (CDU):

Wann demonstrieren Sie vor den Werkstoren fiir
die Abschaffung der Umlagebefreiung?

Frau Frederking (GRUNE):
Nur wenn Sie dabei sind, Herr Scheurell.

Herr Scheurell (CDU):

Ich komme dazu.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Nunmehr spricht fir
die SPD-Fraktion der Kollege Mormann. Bitte
schon, Herr Kollege.

Herr Mormann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vorab: Herr Kollege Thomas, ich stehe
wirklich nicht im Verdacht, DIE LINKE verteidigen
zu wollen, aber in der DDR sind die Doérfer im
Braunkohlengebiet nicht nur von der SED wegge-
baggert worden, sondern auch unter dem klingen-
den Blockflétenspiel lhrer Partei.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Herr Scheurell, CDU: Was soll das
jetzt? Das ist aber unfein, Herr Mormann!
Das ist sehr unfein!)

- Was das soll? Das ist unfein? - Das ist unfein, im
wahrsten Sinne. Ich empfinde lhren heutigen Re-
debeitrag fur die Wirde des Parlaments als mehr
als eine Zumutung.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)
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Sie sollten sich vielleicht die Titelseite der heutigen
»,MZ" fur Ihre Rede zu eigen machen. Da gibt es
ein Zitat von Tucholsky, das da heilt: ,Die Basis
einer guten Ordnung ist ein grolRer Papierkorb.®

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Ich komme zur Sache. Meine Damen und Herren,
die Energiewende ist das gesellschaftspoliti-
sche Projekt in Deutschland. Sie ist die aktuelle
und die zuklnftige Herausforderung in Deutsch-
land und in Sachsen-Anhalt. Die politischen Di-
mensionen sind gerade in der letzten Zeit immer
deutlicher geworden. Sie ist Verbraucherschutz-
politik, sie ist Umweltpolitik, sie ist Wirtschaftspoli-
tik.

Und wenn man mitbekommt, wie Frau Merkel beim
Arbeitgebertag in dieser Woche offen die Ausnah-
men bei der EEG-Umlage hinterfragt hat - ich zitie-
re Frau Merkel an dieser Stelle: ,Die Ho6he der
EEG-Umlage mussen wir uns noch einmal an-
schauen, ob das jetzt eigentlich richtig war, dass
wir so viele Unternehmen herausgenommen ha-
ben. Denn es sind jetzt mehr als die, die im inter-
nationalen Wettbewerb stehen®-, dann muss ich
Herrn Scheurell fragen - schade, dass er jetzt nicht
im Raum ist-, ob er Frau Merkel mit vor die
Werkstore nehmen mdchte.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Zuruf von Frau Prof. Dr. Dalbert, GRU-
NE)

Demnach wird auch die Energiewende wohl wie-
der einmal zur Chefsache.

Es ist also offensichtlich ein weites Feld, das da
beackert werden muss, um aus der Energiewende
einen Erfolg zu machen, und dieser Erfolg ist wirk-
lich alternativlos. Dafir ist geschlossenes Handeln
die Voraussetzung, auch Geschlossenheit bei der
schwarz-gelben Bundesregierung.

Lassen Sie mich die Herausforderungen der Ener-
giewende einmal an Sachsen-Anhalt verdeutlichen:
Wir missen es schaffen, den Anteil der erneuer-
baren Energien weiter zu erhdhen, gleichzeitig den
Netzausbau zu forcieren und wahrenddessen die
Grundlastfahigkeit unserer Netze und eine stabile
Versorgung von privaten und gewerblichen Ver-
brauchern zu realisieren sowie eine bezahlbare
Energieversorgung zu gewahrleisten. Bitte Letzte-
res nicht mit einer billigen Energieversorgung ver-
wechseln!

Ich denke, jedem, der in diesem Hohen Hause ist,
dirfte diese Komplexitat bewusst sein. Dabei ist
die gesamte Branche der erneuerbaren Energien
eine Erfolgsstory in Sachsen-Anhalt. Sie ist
Wachstumsmotor, schafft und sichert Arbeitsplatze
und bringt Wertschépfung vor Ort.

Daneben gibt es die heimische Braunkohle, die
uns bei der Grundlastfahigkeit und Versorgungs-

sicherung mittelfristig unterstitzt, wobei die Braun-
kohle aus unserer Sicht langfristig viel zu wertvoll
ist, um sie nur zu verstromen.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Wenn Sie bedenken, dass diese Herausforderun-
gen in jedem der 16 Bundeslander in mehr oder
weniger ahnlicher Form vorliegen, unterstreicht
das die Forderung nach abgestimmtem - aber be-
stimmt nicht nach von der Bundesregierung diktier-
tem - Handeln.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz
auf drei Kernpunkte der Diskussion um die Ener-
giewende eingehen, erstens das Erneuerbare-
Energien-Gesetz. Ziel des EEG 2000 war es, im
Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
ermoglichen und den Beitrag erneuerbarer Ener-
gien an der Stromversorgung deutlich zu erhéhen,
um dem Ziel der Europaischen Union und der
Bundesrepublik Deutschland, den Anteil erneuer-
barer Energien am gesamten Energieverbrauch
bis zum Jahr 2010 mindestens zu verdoppeln, zu
entsprechen. So war es im EEG 2000 beschrie-
ben.

Heute wissen wir, dass wir hinter diese erste Ziel-
stellung einen Haken machen kénnen. Im Jahr
2000 waren wir bei einem Anteil von 6,4 % der er-
neuerbaren Energien, 2011 waren es 20 %, im
ersten Halbjahr 2012 bereits 25 %. Das zeigt uns
deutlich, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz
ein Erfolg auf ganzer Linie ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Es zeigt aber genauso deutlich, dass Anpassun-
gen notig sind. Ausbauziele gilt es zu definieren,
und das nicht nur vor dem Hintergrund einer Um-
stellung unserer Energieversorgung auf regenera-
tive Energiequellen, nein, auch vor dem Hinter-
grund, der in Anbetracht der ganzen Debatten Gber
Strompreise, Kosten und Netzausbau zunehmend
in Vergessenheit gerat: der Klimaschutzziele
Deutschlands, der EU und der Welt. Man moge
sich doch bitte vor Augen halten, dass durch er-
neuerbare Energien im Jahr 2011 Treibhausgas-
emissionen mit einem Umfang von 130 Millionen t
CO,-Aquivalenten -davon 70 Millionent durch
EEG-verglteten Strom - eingespart wurden.

Als die rot-griinen Koalitionsfraktionen 2000 in ei-
ner Sternstunde des deutschen Parlamentarismus
das Erneuerbare-Energien-Gesetz beschlossen ha-
ben, geschah dies aufgrund der Notwendigkeit ei-
ner Uberarbeitung des Stromeinspeisegesetzes.
Und was haben uns die Umwelt- und Energiepoli-
tiker von SPD und GRUNEN geschaffen? - Einen
Exportschlager. Knapp 65 Lander auf der ganzen
Welt haben sich bei ihrer nationalen Gesetz-
gebung an deutschem Recht orientiert. Das EEG



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/33 ¢ 19.10.2012 2637

ist damit auch ein echter Exportschlager fur ein
Gesetz made in Germany.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Es ist ein MarkteinfiUhrungsgesetz. Es hat die an-
fanglichen Nachteile der erneuerbaren Energien
gegenuber den herkdmmlichen Energietragern
Kohle und - damals noch - Atom ausgeglichen.

Es ist ein Marktreifegesetz. Schon heute stehen
manche erneuerbaren Energien wie beispielsweise
Onshore-Windenergie bereits an der Schwelle zur
Wettbewerbsfahigkeit. Dennoch bleibt die beson-
dere Forderung der erneuerbaren Energien not-
wendig.

Es ist ein Preissenkungsgesetz. Es wird uns in der
Zukunft von steigenden Rohstoffpreisen fir bei-
spielsweise Ol, Gas und Kohle - nicht nur in der
Zukunft, auch schon heute - unabhangig machen.
So sparte man in Deutschland durch die erneuer-
baren Energien beim Import von fossilen Energie-
tragern mehr als 6 Milliarden €. Vieles hat das
EEG bereits geschafft, vieles ist in Fluss, an vielen
Stellen sollte nachgebessert werden.

Aber was Schwarz-Gelb seit der zweiten erklarten
Energiewende tut, offenbart ein sonderbares Bild.
Man halte sich einmal vor Augen, dass es in den
letzten drei Jahren drei Novellen zum EEG gab.
Die tagespolitisch motivierten Anderungen am
EEG bringen das Projekt Energiewende aber nicht
weiter. Das EEG ist ein gutes Instrument, um An-
reize zur Etablierung und Nutzung von erneuer-
baren Energien zu schaffen. Es soll vor allem ei-
nen planbaren und sicheren Rahmen fir den Um-
stieg auf erneuerbare Energien und damit die
Energiewende gewahrleisten. Ein dauerndes Her-
umdoktern ist nur kontraproduktiv.

Zweitens. Die EEG-Umlage. Wie wir alle am Mon-
tag erfahren haben, wird die EEG-Umlage 2013
auf 5,277 Cent pro Kilowattstunde ansteigen, ein
Anstieg, der zu Recht kontrovers diskutiert wird.
Auch hierbei wird das nichteinheitliche Auftreten
der Bundesregierung deutlich. Man erinnere sich
an das anfangliche Zitat der Kanzlerin gegenliber
den Bestrebungen des Wirtschaftsministers Rds-
ler.

Fakt ist eines: Die EEG-Umlage steigt. Bemerkens-
werterweise erleben wir aber erst seit 2009 die
groRen Preisspriinge. Wir hatten 2009 eine EEG-
Umlage in Héhe von 1,31 Cent pro Kilowattstunde
- eine stetige Steigerung seit 2000. Aber was pas-
sierte dann? - 2010 2,05 Cent, 2011 3,53 Cent,
2012 3,59 Cent und 2013 5,28 Cent pro Kilowatt-
stunde. Wer allein die erneuerbaren Energien als
Preistreiber anprangert, liegt wohl daneben.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Ursprunglich waren die Ausnahmeregelungen als
Schutz fir stromintensive Industriezweige vor Be-
nachteiligungen im internationalen Wettbewerb an-
gedacht. Heute sind die Schwellen so niedrig ge-
halten, dass Golfplatze und Hahnchenmastanla-
gen darunter fallen. Solche Absurditaten haben
dazu gefihrt, dass sich das Volumen der Entlas-
tungen in den letzten zwei Jahren verdoppelt hat.
Mit den Neuerungen im EEG sollen sie sogar wei-
ter steigen.

Unter Rot-Griin waren 400 Betriebe von der EEG-
Umlage ganz oder teilweise befreit. Heute sind es
rund 2 000 Unternehmen, und weitere 2 000 Antra-
ge auf Teilbefreiung liegen fiir das kommende Jahr
vor. Das ist ein Punkt, eine Grenze, an der wir uns
ernsthaft Gber Gerechtigkeit und Akzeptanz unter-
halten mussen. 5,27 Cent je Kilowattstunde betragt
die Steigerung der EEG-Umlage fir 2013. Far
Golfplatze, die sich angeblich dem internationalen
Wettbewerb stellen mussen, gilt dies nicht.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren! Daneben gibt es noch
andere Dinge, die hier und in Berlin besprochen
werden mussen - denken Sie zum Beispiel an die
notwendige Weiterentwicklung von Speichertech-
nologien.

Lassen Sie mich als dritten Punkt noch auf die
Strompreise und deren Bezahlbarkeit eingehen.
Der Verbraucher ist miindig, und er weil3, dass er
die Energiewende nicht zum Nulltarif bekommt.
Aber dass die Strompreise geradezu davonlaufen,
das kann und das will er sicherlich nicht verstehen.
Das wirde auch die Akzeptanz der Energiewende
gefahrden, und die ist - wir werden nicht mide,
das zu betonen - alternativlos.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was muss die Politik, was missen wir tun? - Die
Energiewende ist gesamtgesellschaftlich gewollt
und notwendig. Wir brauchen sie, um unser Land
von den teuren und endlichen fossilen Energietra-
gern unabhangig zu machen und die Folgen des
Klimawandels einzudammen.

Nebenbei sind in dieser Branche rund 380 000
neue Arbeitsplatze - mehr als 16 000 in Sachsen-
Anhalt - entstanden. Diese Entwicklung wirkt sich
vor allem vor Ort, fir Kommunen und fir Bulrgerin-
nen und Birger, die in die erneuerbaren Energien
investieren, positiv aus. Es ware ein fataler Fehler,
das Erneuerbare-Energien-Gesetz in Ganze infra-
ge zu stellen; es geht darum, vernunftige Anpas-
sungen vorzunehmen.

Wenn dem Bundesankindigungsminister Altmaier
nicht mehr einfallt, als dem Volk Energieberater zu
empfehlen, die dem kleinen Mann das Strom-
sparen erklaren sollen, dann ist das dasselbe, als
wenn man den Flutopfern, nachdem bei Hoch-



2638 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/33 ¢ 19.10.2012

wasser der Deich gebrochen ist, Schwimmunter-
richt anbietet.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, dem
Projekt Energiewende endlich die Aufmerksamkeit
und Sorgfalt zu widmen, die es aufgrund seiner in-
dustriepolitischen und gesellschaftlichen Bedeu-
tung verdient. Alles andere ist Realitats- bzw. Ar-
beitsverweigerung. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Mormann. Es gibt eine
Frage vom Kollegen Gallert und eine Frage vom
Kollegen Thomas. - Zunachst ist Kollege Gallert an
der Reihe.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Mormann, ich frage Sie im Grunde genom-
men in demselben Zusammenhang, in dem ich
schon die Wirtschaftsministerin befragt habe: Se-
hen Sie einen Zusammenhang zwischen den Ge-
winnen der vier groRen Energiekonzerne in der
Bundesrepublik Deutschland und der Strompreis-
entwicklung?

(Herr Thomas, CDU: Das haben Sie die Mi-
nisterin nicht gefragt! - Oh! bei der LINKEN)

- Ist gut. - Ich frage Sie das jetzt: Sehen Sie einen
solchen Zusammenhang zwischen der Energie-
preisentwicklung und den Gewinnen der vier gro-
Ren Stromkonzerne?

Herr Mormann (SPD):

Den sehe ich eindeutig.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Nunmehr ist der Kollege Thomas an der Reihe.

Herr Thomas (CDU):

Herr Kollege Mormann, ich habe Ihren AuRerun-
gen zu Beginn lhrer Rede enthnommen, dass viel-
leicht der Eindruck entstanden sein kénnte, dass
ich durch gewisse Aktivitaten in meiner Rede dazu
beigetragen habe, dem Ansehen des Hohen Hau-
ses zu schaden. Sollte sich dieser Eindruck er-
geben haben, mdchte ich mich daflr entschuldi-
gen. Das war nicht mein Ansatz.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich wollte eher einen Beitrag fir eine lebendige
Debatte leisten. Herr Striegel, falls Sie es mir per-
sonlich Ubel nehmen sollten, mdchte ich mich auch
bei Ihnen dafiir entschuldigen.

(Zustimmung bei CDU)

Ich mdchte aber auch noch eine Frage stellen. Kol-
lege Mormann, Sie haben in lhrer Rede auch auf
Ausnahmeregelungen abgestellt und erwahnten
dabei beispielsweise Golfplatze. Ich nehme an,
dass lhre Informationsquelle die gleiche ist, die ich
auch habe: Das ist der ,Tagesspiegel“ vom 2. Ok-
tober 2012, der das veroffentlicht hat.

Meine Frage lautet: Ist Ihnen bekannt, dass sich
der Redakteur dieses Artikels mittlerweile von die-
sem Artikel distanziert? - Mir liegt eine Erklarung
vor, in der er schreibt, dass das eine Falschaus-
sage ist, dass es mitnichten Ausnahmeregelungen
fir Kinobetreiber, Gefligelhtfe, Spielbanken oder
auch den Friedrichstadtpalast Berlin gibt. Das
modchte ich nur zur Klarstellung beitragen. Nicht,
dass wir hier an Legenden stricken, die nicht
stimmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Mormann (SPD):

Das ist mir nicht bekannt

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fur die Fragen und Antworten, auch
fur lhre persoénliche Erklarung, Herr Kollege Tho-
mas. Ich denke, wir haben sie so zur Kenntnis ge-
nommen.

Ich wirde, bevor ich als nachste Rednerin Frau
Hunger fiir die Fraktion DIE LINKE aufrufe und sie
bitte, nach vorn zu kommen, noch einmal auf das
Thema Redezeit zu sprechen kommen. In der Ak-
tuellen Debatte wurde am Anfang angesagt, dass
alle, auch die Landesregierung, zehn Minuten Re-
dezeit haben. Wenn die Landesregierung ihre Re-
dezeit Uberzieht, dann gilt § 62 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung und die Redezeit der Abgeordne-
ten verlangert sich. Deswegen haben Sie jetzt
zwolIf und der Kollege Herr Erdmenger hat dann
noch etwa vier Minuten Redezeit. - Frau Hunger,
Sie haben das Wort.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Ener-
giewende mit Vernunft und Augenmaf®, so haben
Sie |hre heute angekiindigte Debatte Uberschrie-
ben und machen sie, wie es zu erwarten war, an
der gestiegenen EEG-Umlage fest. Reden wir also
zuerst Uber den Strompreis -ein bisschen im
Schnelldurchgang. Frau Frederking hat dazu hier
schon sehr viele Zahlen genannt. Auch Herr Mor-
mann ist an der Stelle schon eingestiegen.
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14 % EEG-Umlage, 33 % Erzeugung und Vertrieb
und 24 % Steuern sind zurzeit die Hauptbestand-
teile des Strompreises. Die EEG-Umlage in Héhe
von 14 % fihrt zu etwa 5 € Mehrkosten im Monat
fur den Durchschnitts-Dreipersonenhaushalt. Die
Stromkosten sind mit etwa 3 % an den Ausgaben
eines Durchschnitts-Dreipersonenhaushaltes be-
teiligt. 3 % gibt er fir Strom aus.

Ich meine, dass diese 5 € flir die meisten Haushal-
te zu tragen sind, wenn ich mir das Ziel dieser
Energiewende ansehe. Es geht darum, eine Ener-
giewende anzustreben, die wirklich unsere Zukunft
ist und unser Leben zukinftig auch schiitzen wird.
Dafir sind die 5 € im Monat fir den Durchschnitts-
haushalt nicht zu viel.

Allerdings benétigt eine zunehmende Zahl an
Haushalten eine deutliche Entlastung. Wo kann
diese Entlastung herkommen? -Ich hatte schon
gesagt, dass 33 % der Kosten aus Erzeugung und
Vertrieb stammen. Seit dem Jahr 1997 ist die
Strompreisaufsicht fir die Preisbildung der Privat-
haushalte abgeschafft. Damit ist eine deutliche
Quelle fur Extraprofit eréffnet worden, indem sin-
kende Borsenpreise eben nicht an die Endkunden
weitergegeben werden.

Hierbei geht es schon um erhebliche Summen. Al-
lein die beiden groRen Unternehmen E.ON und
RWE erwarten in diesem Jahr einen Gewinn von
gut 19 Milliarden €. Das ist deutlich mehr als das,
was flr die Vergutung fur die EEG-Umlage gezahlt
wurde. Das waren namlich nur 16,7 Milliarden €.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn nur ein Teil dieses Gewinns an die Endkun-
den weitergegeben worden ware, dann hatte der
Preis um zwei Cent gesenkt werden kdnnen. Die
EEG-Umlage - das ist heute schon mehrfach ge-
sagt worden - wird von fast 700 Firmen in Deutsch-
land, die etwa 20 % der Energie verbrauchen, nur
minimal mitgetragen. Das bringt diesen einen Vor-
teil von etwa 9 Milliarden € ein. Wenn davon nur
ein Teil bezahlt worden ware, dann hatte der Preis
noch einmal um etwa 1,5 % gesenkt werden kon-
nen. Damit ware die Mar von den unertraglich ho-
hen Energiepreisen durch erneuerbare Energien
eigentlich vorbei.

Die Willkir der Stromwirtschaft bei der Preisgestal-
tung und unberechtigte Privilegien der Industrie
sind die Preistreiber. Die erneuerbaren Energien
sorgen flr sinkende Borsenpreise, die sich aber
bis jetzt eben die Grohandler und auch die strom-
intensive Industrie in die Tasche stecken.

Im Ubrigen ist auch konventioneller Strom nicht bil-
lig, nur tauchen manche Kosten nicht direkt im
Strompreis auf. Denken wir nur an die Kosten flr
MalRnahmen gegen den Klimawandel oder an die
Kosten fiir die Asse-Entsorgung und die Suche
nach einem geeigneten Endlager. Wenn man die-
se Kosten sozusagen in eine Konventionelle-Ener-

gien-Umlage umrechnen wirde, dann wirde diese
den Berechnungen der Organisation Greenpeace
zufolge 10,6 Cent betragen. Diese Umlage ist wohl
deutlich héher als die, die wir heute fiir die erneu-
erbaren Energien zu zahlen haben.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

.=energiewende mit Vernunft* heil’t fir mich: eine
entschiedene und bewusste Hinwendung zu er-
neuerbaren Energien, immer mehr Verwendung
von kostenloser Sonne und Wind anstatt standig
teurer werdender konventioneller Brennstoffe.
Energiewende mit Vernunft heit eben auch, alle
an den Kosten fur die nétigen Umbauten in der In-
frastruktur zu beteiligen. Die Wende wird nicht ge-
lingen, wenn nicht die Belastungen auf alle verteilt
werden und die schwachsten keine Unterstitzung
bekommen.

Diese kann in einem Sozialtarif bestehen, in einem
Verbot von Stromsperren oder auch in der Unter-
stitzung der Anschaffung energieeffizienter Gera-
te. Meine Kollegen in der Bundestagsfraktion hat-
ten angeregt, zum Beispiel die zusatzlichen Mehr-
wertsteuereinnahmen, die durch die Erhéhung des
Strompreises zustande kommen, zur Unterstit-
zung der Anschaffung energieeffizienter Gerate zu
nutzen.

.-Energiewende mit Vernunft* heilt auch: Weiter-
entwicklung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes.
Es ist schon angesprochen worden - Herr Mor-
mann hat das sehr ausfuhrlich gewirdigt -, dass
das EEG ein Erfolgsmodell ist. Es ist weltweit an-
erkannt. Es hat eigentlich erst die Entwicklung der
erneuerbaren Energien ermdglicht und diese
schnelle Zunahme in Deutschland initiiert.

Naturlich ist eine Weiterentwicklung des EEG auch
eine Anpassung an vorhandene Gegebenheiten.
Diesbezlglich muss man der Bundesregierung ei-
gentlich schon jetzt deutliche Versdumnisse vor-
werfen. Viele Sachen hatten viel eher gemacht
werden konnen. Viele falsche Signale, die damit
gesetzt wurden, hatten auch viel eher zuriickge-
nommen werden kénnen.

Das heil3t nicht, dass man an dieser Stelle in Aktio-
nismus verfallen muss. Es muss berechenbar blei-
ben. Aber an vielen Stellen hatte man eher reagie-
ren kénnen. Frau Frederking ist darauf eingegan-
gen. Es geht um die Marktpramie, das Eigenstrom-
privileg und die unheimlich grof3en Ausnahmerege-
lungen. Hierbei hatte man viel eher reagieren kon-
nen.

Herr Altmaier hat das nun angekundigt. Ich hoffe,
dass es eine ernstzunehmende Ankindigung ist.

Auch wir kdnnen uns vorstellen, dass man am EEG
auch jetzt noch andere Anderungen vornimmt. Wir
haben im Zusammenhang mit den Biogasanlagen
beispielsweise dariber gesprochen, dass man an-
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dere Einsatzstoffe wahlt und dass auch andere
Einsatzstoffe privilegiert werden missen. Man
koénnte sich vorstellen, dass man Speicherldsun-
gen in das EEG einbezieht. Ich glaube, es gibt im
EEG sehr viel, was weiterentwicklungsbediirftig ist.

Was allerdings nicht passieren sollte, ist, dass das
EEG nur der Anpassung der erneuerbaren Ener-
gien an die Bedurfnisse der fossilen Energietrager
dient.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nein, es soll gerade den vielen neuen Technolo-
gien Moglichkeiten fir die Entwicklung bieten. Des-
wegen muss es auch weiterhin Bestand haben;
denn es ist sozusagen als Entwicklungsgesetz fur
die erneuerbaren Energien gedacht. Es gibt auch
heute noch eine grole Menge an Technologien,
die weiterentwickelt werden missen. Das soll so-
zusagen im Schutze des EEG geschehen.

Ich habe den Eindruck, Herr Thomas, Sie gehen
bei lhren Forderungen immer noch von den Struk-
turen der konventionellen Energieerzeugung mit
den groflen Erzeugereinheiten und den langen
Ubertragungsleitungen aus und wollen die erneu-
erbaren Energien in diese Strukturen einordnen.

(Herr Schroder, CDU: Energiemix!)

Ich finde, dass das der falsche Ansatz ist. Man
muss von den fir die erneuerbaren Energien be-
noétigten Strukturen ausgehen, die kleinteiliger sind,
gerade auch beim Netzbausbau und beim Netz-
management.

Eine Energiewende mit Vernunft muss auch auf
Effizienz und Sparen setzen. Dazu habe ich heute
von Ihnen keinerlei Ansatze vernommen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Ich bin gespannt, welchen Stellenwert dies im neu-
en Energiekonzept des Landes einnehmen wird.

Am spannendsten und wichtigsten an der Ener-
giewende ist fur mich ihr Potenzial fir eine Demo-
kratisierung der Energieversorgung. Breite Bevol-
kerungskreise und eine Vielzahl von Akteuren und
Technologien werden einbezogen, Versorgungs-
monopole werden gebrochen, Energiedorfer ent-
stehen, die Wertschopfung erfolgt dezentral und
gibt auch von der Demografie gebeutelten Gebie-
ten eine Chance.

Es ist eine Energiewende von unten, die nicht
mehr danach fragen wird, ob Sie hier ein Ausbau-
ziel oder Ahnliches vorgeben wollen. Es ist eine
Energiewende, bei der man einfach Anlagen bau-
en und sagen wird: Ich kann meine Eigenversor-
gung realisieren und die Strompreistreiberei der
Grofden interessiert mich nicht mehr.

Diese Entwicklung beeintrachtigt natirlich das
Wirtschaftsergebnis der gro3en Versorger. Darin

liegt der eigentliche Grund fir das Entfachen der
Diskussion um die Preise. Es geht darum, Ver-
unsicherung zu schiren, ob denn die Wende zu
schaffen ist, und zu bremsen, um moglichst viel
vom alten Geschaft zu retten.

Jede Kilowattstunde aus erneuerbaren Quellen
bringt uns weg von Kampfen um sinkende Res-
sourcen, ist praktischer Klimaschutz durch CO.-
Einsparung und verhindert weitere Schaden in der
Umwelt durch die Gewinnung und Nutzung von
Kohle, Gas und Ol. Wir werden es nicht zulassen,
dass diese Energiezukunft weiter behindert, ge-
bremst und diskreditiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Thomas, ich mochte nur auf zwei Sachen
eingehen, die Sie in lhrer Rede angesprochen ha-
ben. Sie haben von dem unsolidarischen Verhalten
gesprochen, wenn man seinen Strom selbst er-
zeugt und sich damit aus der Solidargemeinschaft
verabschiedet. Das zeigt mir, dass Sie den Cha-
rakter der Energiewende wirklich nicht verstanden
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist die Zukunft: Kleinteilig, nicht jeder fur sich,
aber in kleinen Einheiten, Energiegenossenschaf-
ten, Stadtwerke, die dies regeln werden, nicht die
Grol3energie.

(Herr Thomas, CDU: Wer bezahlt das Heu-
te?)

Das ist die Zukunft. An der Zukunft arbeiten in die-
sem Land leider noch zu wenige von unten. Es gibt
Lander, die hinsichtlich der Energiewende von un-
ten viel weiter sind. Genau das wird es sein.

(Zuruf von Herrn Thomas, CDU)

Zu der zweiten Behauptung, dass wir Klimaschutz-
vorreiter sind. Sie haben selbst an der Veranstal-
tung teilgenommen, bei der die Energiestudie vor-
gestellt worden ist und feststellt wurde, dass im
Jahr 2030 der CO,-Aussto3 aus der Stromerzeu-
gung zunehmen soll. Also wenn das Klimavorreite-
rei ist!

(Zuruf von Herrn Thomas, CDU)

Wir sind momentan bei 12 kg pro Kopf. Nun kon-
nen Sie sagen, wir werden immer weniger. Aber
die Menge 12 kg ist von den zu erreichenden ma-
ximal 2 kg pro Kopf noch sehr weit entfernt. Ich
glaube, da haben wir im Land noch eine riesige
Aufgabe zu bewaltigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Hunger. -Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Erdmenger
noch einmal das Wort. Bitte schon.
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Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank. - Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Ich modchte noch einmal
kurz das Wort ergreifen, weil ich denke, dass wah-
rend dieser lebhaften Debatte drei Unterschei-
dungen noch nicht deutlich genug geworden sind,
die wir aber beachten muissen, wenn wir wirklich
ernsthaft Gber das Thema Energiepreise reden
wollen.

Erstens. Wir haben heute wieder einmal, wie es in
Energiedebatten haufig passiert, nur Uber den
Strom geredet. Das hat uns den Blick darauf ver-
sperrt, dass wir seit den letzten Jahren tatsachlich
eine wesentlich dramatischere Energiepreisent-
wicklung im Bereich Verkehr und im Bereich War-
me haben, die im Wesentlichen auf die Preisstei-
gerungen im Bereich der fossilen Energien zurtick-
geht, weil fossile Energien knapper werden und
deswegen unser Umstieg auf erneuerbare Alterna-
tiven alternativlos ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein zweiter Unterschied ist mir auch immer noch
zu kurz gekommen, obwohl er immerhin in allen
Reden anklang. Es ist ein Unterschied, ob man
Uber Verbraucherstrompreise oder tber Industrie-
strompreise redet. Es wird nach wie vor immer
wieder -ich muss das leider in aktuellen Presse-
mitteilungen von interessierten Verbanden auch
immer wieder zur Kenntnis nehmen - durchein-
andergeworfen, dass die EEG-Umlage steigt und
was dann die Industriestrompreise machen, und
zwar die Strompreise der energieintensiven Indus-
trie. Die energieintensive Industrie ist von der
EEG-Umlage wie von vielen weiteren staatlichen
Abgaben entlastet worden. Bei Strompreisen von
etwa 7 Cent andert sich daran auch aktuell nicht
viel.

Ich will einen letzten Punkt vortragen. Es geht um
den Unterschied zwischen den Auffassungen, ob
man im EEG nachsteuern muss - ich glaube, dies-
bezlglich sind sich die meisten hier einig - oder ob
man es abschaffen muss, wie es hier die CDU
- vielleicht gibt es noch eine Klarstellung - oder nur
Teile der CDU heute gefordert haben. Wenn ich
eine Bundesregierung der CDU beobachten muss,
die aus dem guten Instrument EEG so einen
Murks gemacht hat und die aktuelle Entwicklung
zu verantworten hat, dann geht mir wirklich die
Wut in den Bauch.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Frau Budde, SPD)

Wenn dann Vertreter der gleichen Partei hier auf-
stehen und sagen, weil wir jetzt so viel Murks ge-
macht haben, kdnnen wir das Instrument gleich
abschaffen, dann zeigt mir das doch, dass es wirk-
lich Zeit wird, dass wir lhnen

(Zuruf: Genau!)

dieses Instrument aus der Hand nehmen. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erdmenger, Sie haben
die Zeit nicht ausgenutzt.

Auf der Sudtriblne durfen wir gemeinsam ganz
herzlich Damen vom Projekt alleinerziechender
Mutter aus Sangerhausen begrifien. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt hat Frau Budde als Fraktionsvorsitzende um
das Wort gebeten. Sie hat es hiermit. Bitte schon.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich sa-
ge einmal mit einem Augenzwinkern: Ich habe am
Dienstag im Kabinett schon gesagt, ich weif3 nicht,
ob es eine gute Idee ist, wenn die CDU die Aktuel-
le Debatte beantragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, nach der Debatte, so wie sie stattge-
funden hat, sollten wir uns das vielleicht auch wirk-
lich Uberlegen.

Ich will aber auch noch einmal deutlich sagen: Fur
uns als Teil der Koalition hat das Fremdschamen
auch seine Grenzen. Es tut mir leid, dass ich lhnen
das nicht ersparen kann.

Herr Thomas, es ist gut, dass Sie sich entschuldigt
haben. Aber ich will das ausdrticklich noch einmal
fur die SPD-Fraktion als Teil der Koalition bei |h-
nen, Herr Striegel, tun; denn es war eine Beleidi-
gung mit Ansage. Sie kamen gar nicht drumherum,
sich zu entschuldigen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Trotz allem will ich den Blick flir das Thema noch
einmal ein Stlckchen scharfen, weil das, glaube
ich, auch so ein bisschen durch die Art der Debatte
untergegangen ist.

Sofern sich bei der Gestaltung der Energiewende
nicht deutlich etwas verandert, ist das Bundesland
Sachsen-Anhalt doppelter Verlierer dieser Energie-
wende. Zum einen deshalb, weil wir mit den struk-
turbestimmenden Unternehmen in der Chemie, im
Bereich der Metallindustrie, der GieRerei und der
Ernahrungsguterindustrie eigentlich alle Unterneh-
men haben, die immer noch ausgenommen sind
bei den Preisen, die sie zu zahlen haben. Herr
Erdmenger, Gott sei Dank ist das immer noch der
Fall.

Wenn fir diese Unternehmen die Preise steigen,
dann liegt das nicht an dem EEG, sondern es liegt
an den Stromunternehmen, mit denen sie das ver-
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handeln, weil sie diese Umlage namlich gar nicht
zahlen. Bezlglich der Frage, wie lange dieses
System noch halt, sich dehnen lasst und immer
noch weiter auf die andere Seite verlagert werden
kann, geht nattirlich eine gro3e Angst um.

Es sind aber die strukturbestimmenden Unterneh-
men in Sachsen-Anhalt, die daflr sorgen, dass wir
Arbeitsplatze haben, die, wenn wir uns an die ges-
trige Debatte erinnern, vernunftig bezahlt werden,
und bei denen Menschen arbeiten, die es sich leis-
ten kénnen zu sagen, die Energiewende sei insge-
samt etwas Gutes; denn sie als Verbraucher kon-
nen das mit ihren L6hnen aushalten.

Angesichts dessen ist es wirklich ein hohes Risiko,
das wir fahren. Das wird sich auf Sachsen-Anhalt
niederschlagen, wenn es keine verniinftige kurz-,
mittel- und langfristige Konzeption fir die Energie-
wende gibt. Diese Konzeption gibt es noch nicht;
die gibt es einfach nicht. Es wird immer nur an ir-
gendwelchen Stellen herumgedoktert. Dieses Pro-
blem auf das EEG oder auf die erneuerbaren
Energien zu schieben, ist aus meiner Sicht ein
grundfalscher Ansatz.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Zum anderen ist Sachsen-Anhalt auch bei dem
Thema der erneuerbaren Energien ein Verlierer.
Denn das Thema erneuerbare Energien erstreckt
sich bei uns nicht nur auf den Bereich Solarindus-
trie. Vielmehr haben wir einen industriepolitischen
Ansatz im Bereich der erneuerbaren Energien ver-
folgt, namlich eine Industrie in Sachsen-Anhalt zu
etablieren und diese mit einigen groRen Unterneh-
men der Windkraftbranche, die Gott sei Dank noch
da sind, zu besetzen. Diese Unternehmen zahlen
auch vernlnftige Léhne. Es ist davon auszugehen,
dass es einen weiteren Ausbau nicht nur der In-
dustriestandorte, sondern der erneuerbaren Ener-
gien, namlich mit den Windkraftanlagen in Sach-
sen-Anhalt gibt.

Dies hat mit Augenmald zu erfolgen; das wissen
wir. Dabei ist auch die Bevolkerung zu bertcksich-
tigen. Oft erledigt sich dieses Augenmal bereits
durch einen Austausch vorhandener Anlagen, weil
es heute bereits andere Maschinen gibt.

Meine Damen und Herren! Herr Thomas, Herr Alt-
maier hat einen Satz gesagt, der mich sehr auf-
horchen lie®. Er wolle von Berlin aus bestimmen,
an welchen Stellen regional ausgebaut werden
durfe, wo es ein zusatzliches Aufkommen von er-
neuerbaren Energien gebe.

Ich habe Herrn Altmaier bei einer kleinen Frih-
stlicksrunde in Berlin erlebt, bei der er sinngemaf
Folgendes sagte: Die Bundeslander im Norden
hatten die ganzen erneuerbaren Energien und
brachten sie in das Stromnetz ein. Im Siden wer-
de die Energie verbraucht. Und nun wollten die

Bundeslander im Norden auch noch weiter aus-
bauen. Hierfiir sollten die Netze von Nord nach
Sid gebaut werden und das sollten alle zahlen.

Es ist bereits lange eine gemeinsame Forderung,
dass es nicht nur eine EEG-Umlage gibt, sondern
dass es auch beim Netzausbau eine Umlage gibt,
sodass nicht die Regionen, die die Energiewende
vorantreiben und die erneuerbaren Energien er-
zeugen, doppelt belastet werden.

In der Aussage von Herrn Altmaier sehe ich eine
Gefahr. Herr Ministerprasident, an dieser Stelle ap-
pelliere ich auch an Sie, und ich gehe davon aus,
dass wir die gleiche Auffassung haben: Es kann
nicht sein, dass Uber dieses Instrument, ob aus-
gebaut werden darf oder nicht, von Berlin aus ent-
schieden wird, in welchen Regionen es einen wei-
teren Ausbau gibt, und damit das Vorhaben ad ac-
ta gelegt wird, dass es Netze von Nord nach Sud
geben wird, weil das dann auch die anderen Bun-
deslander betreffen wird. An dieser Stelle sehe ich
eine sehr groRe Gefahr, Ubrigens die zweite flr
Sachsen-Anhalt bei diesem Thema.

(Beifall bei der SPD)

Bei dem Thema Braunkohle befinden wir uns in ei-
nem Streit. Aber Streit ist nichts Schlechtes und
jedes Argument enthalt etwas Wahres. Die SPD
steht ganz klar zum Thema Braunkohleabbau und
fur einen Ubergangszeitraum auch fiir eine Ver-
stromung. Besser ist die stoffliche Nutzung. Aber
auch bei der stofflichen Nutzung werden wir wei-
terhin Braunkohle abbauen missen.

Hierbei handelt es sich um ein Spannungsfeld.
Aber das missen wir aushalten. Das ist eine grofRe
Industrie. Wir sind ein rohstoffreiches Land. Des-
halb wird das Spannungsfeld weiterhin bestehen
bleiben. Hierzu kann man unterschiedlicher Auf-
fassung sein. Denn es ist egal, ob eine Verstro-
mung oder eine Verwertung stattfindet; in jedem
Fall wird Braunkohle abgebaut.

Ja, auf der anderen Seite haben die GRUNEN und
auch andere natirlich Recht, wenn sie immer wie-
der darauf hinweisen, dass das ein Eingriff in die
Natur ist. Das hilft aber auch, bei den Unterneh-
men - diese sind anders aufgestellt, als es noch
vor 20 Jahren der Fall war - den Blick dafiir zu
scharfen, dass man diese Eingriffe mdglichst mi-
nimiert.

Dieser Streit ist ein konstruktiver Streit. Hierzu
kann man unterschiedliche Auffassungen haben.
Aber die Argumente, die I|hrerseits vorgetragen
werden, wische ich nicht einfach vom Tisch. Viel-
mehr missen wir auch bei einem weiteren Braun-
kohleabbau verntinftige Lésungen finden.

Ein letzter Satz: Die Energiewende wird es nicht
zum Nulltarif geben. Diesen Satz unterschriebe
ich. Der beste Weg, eine Sozialvertraglichkeit her-
zustellen, ist der, dass wir es erreichen, dass aus-
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kdmmliche und gute Léhne gezahlt werden, die
den Menschen die Luft lassen, dass sie diese
Energiewende akzeptieren kénnen und gut finden.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich habe drei Wortmeldungen vorliegen, und zwar
vom Ministerprasidenten und vom Fraktionsvorsit-
zenden der CDU. Ich glaube, Herr Weihrich méch-
te lhnen eine Frage stellen.

Herr Ministerprasident, sind Sie damit einverstan-
den, dass wir erst zur Fragestellung kommen und
Sie danach reden?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Ich spreche am Schluss.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann stellt zunachst Herr Weihrich seine Frage an
Frau Budde. - Bitte schoén, Herr Weihrich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Frau Budde, ich moéchte auf das Thema Klima-
schutz zuriickkommen. Herr Thomas hat fir die
CDU-Fraktion, lhren Koalitionspartner, geaufert
- so habe ich es jedenfalls verstanden -, dass man
sich von dem Klimaschutz komplett verabschieden
will und Uberhaupt niemand mehr Gber den Klima-
schutz reden will. Meine Frage: Wie bewerten Sie
diese Aussage?

Frau Budde (SPD):

Die SPD wird sich nicht vom Klimaschutz verab-
schieden.

(Herr Thomas, CDU: Das haben wir auch
nicht gesagt!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Nun hat der Fraktionsvorsitzende Herr Schroder
das Wort, da der Ministerprasident zum Schluss
der Debatte reden mochte. Dadurch wird die De-
batte neu eroffnet. Bitte schon, Herr Schroder.

Herr Schréder (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich gestatte mir einige wenige Anmerkun-
gen. Erstens. Die Debatte, die auch auflerhalb
dieses Hauses gefuhrt wird, zeigt aus meiner
Sicht, dass es richtig ist, ein solches aktuelles
Thema durch unsere Fraktion aufzugreifen. Des-
wegen kundige ich fir meine Fraktion an, dass wir
bei dem Thema Energiepolitik am Ball bleiben und
dieses Thema auch immer wieder im Landtag be-

handeln werden. Weil wir wissen, dass wir gute Ar-
gumente fir unsere Positionen haben, werden wir
naturlich immer wieder versuchen, diesen Argu-
menten auch Gehdr zu verschaffen.

Zweitens. Ich mdchte Katrin Budde ausdricklich
Recht geben in der Aussage, dass in Sachsen-An-
halt spezifische Interessen vorhanden sind. Wir
missen bei der Frage, wie wir kiinftig mit dem
EEG umgehen, und bei der Frage der Weiterent-
wicklung der Gesetzesgrundlage auf der Bundes-
ebene auch die Realitaten in Sachsen-Anhalt be-
ricksichtigen, beispielsweise bei der Debatte Uber
die Abstimmung des Ausbaus der erneuerbaren
Energien mit dem Ausbau der Netze und bei der
Debatte (ber die regionale und geografische Ko-
ordinierung und Abstimmung.

Der Eindruck, den die Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU bei ihrer Konferenz gewonnen haben,
bei der auch um dieses Thema gerungen wurde,
ist noch frisch. Die Kosten fir den Netzausbau
kénnen nicht einfach bundesweit umgelegt wer-
den, ohne die Vorleistungen und Realitaten zu be-
rucksichtigen. An dieser Stelle haben wir spezifi-
sche Interessen einzubringen.

Aber ich glaube, die Diskussion dreht sich nicht um
die Frage, ob man eine EEG-Reform macht oder
nicht. Ich glaube, hieriber besteht Konsens; da
muss man ran. Es geht jedoch um die Frage, in-
wieweit man diese EEG-Reform nutzen sollte, um
eine Gesamtbetrachtung der Energiewende mit
dieser Reform vorzunehmen. Vor diesem Hinter-
grund wirde das EEG ein zentrales Instrument zur
Steuerung der Energiewende.

Wir als CDU-Landtagsfraktion unterstiitzen Bun-
desumweltminister Altmaier ausdricklich bei sei-
nem Vorhaben, diesen Ausbau der erneuerbaren
Energien berechenbar zu machen, indem man
hierfiir einen Rahmen vorgibt, indem man die Her-
stellung von Markt- und Wettbewerbsfahigkeit und
die Marktintegration erneuerbarer Energien, die wir
alle wollen, forciert, indem man letztlich auch die
Kopplung der Férderung an diese Ausbauziele vor-
antreibt und die Koordinierungsaufgabe zwischen
dem Bund und den Bundeslandern l6st.

Nach der Wiedervereinigung galt bei uns ein Bun-
desverkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz.
Ich bin persénlich der Uberzeugung, dass wir fir
die rasche Ertlichtigung unserer Energienetze
ebenfalls ein Beschleunigungsgesetz auf der Bun-
desebene bendtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
brauchen bei der Abstimmung im Landerkontext
und zwischen den Energietrdgern vor allem auch
die Einbeziehung konventioneller Energien. Es ist
in dem Redebeitrag von Herrn Thomas noch ein-
mal deutlich geworden, dass die CDU auch wei-
terhin auf diesen Energiemix setzt und den Ausbau
erneuerbarer Energien berechenbar gestalten will.
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Hiertiber konnen sich die Parteien trefflich streiten
und werden das wohl auch in Zukunft tun.

Die CDU-Landtagsfraktion hat als erste Fraktion zu
Beginn dieser Wahlperiode im Landtag ein Posi-
tionspapier zur Energiepolitik vorgelegt, an dem
man weiter arbeiten muss; denn es ist ein stetiger
Prozess. Aber ich reklamiere fir uns, dass wir bei
diesem Thema auch in Zukunft konstruktiv mit-
arbeiten werden. - Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Budde, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender. - Herr
Ministerprasident, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich méchte fir die Landesregierung abschliefsend
Folgendes klarstellen:

Die Energiewende ist irreversibel. Wir haben in der
Runde der Ministerprasidenten mit 16 : 0 Stimmen
beschlossen, wie wir aus der Sicht der Lander die-
se in Deutschland im Zusammenspiel mit der Bun-
desregierung und mit Europa herbeifihren wollen.

Wir wissen, dass es eine nationale Herausforde-
rung ist, die es in dieser Form noch nicht gegeben
hat, die nur vergleichbar ist mit den Herausfor-
derungen, die wir bei der Wiedervereinigung in
Deutschland erlebt haben. Wir wissen, dass es
auch eine volkswirtschaftliche Herausforderung
bedeutet, nicht nur technologisch, sondern auch
gesamtgesellschaftlich Lésungen herbeizuflhren,
die es ermdglichen, dass die Akzeptanz in der Be-
volkerung fir diese Energiewende nicht verloren-
geht.

Wir haben aber auch die Aufgabe, politisch daflr
zu sorgen, dass es nicht nur als Herausforderung
gesehen wird, sondern auch als Chance. Denn die
Wege, die wir beschreiten, sind in gewisser Weise
eine Fortsetzung der Schritte, die wir schon in den
90er-Jahren und auch im letzten Jahrzehnt einge-
leitet haben. Das Energie- bzw. Stromeinspeise-
gesetz, das damals noch von der Bundesumwelt-
ministerin Angela Merkel in Gang gesetzt wurde,
war eine erste Stufe, die dann fortgesetzt wurde
mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz. Wir wis-
sen, dass in der nachsten Legislaturperiode von
einer neuen Bundesregierung weitere Entschei-
dungen und gesetzgeberische Aktivitaten erforder-
lich sind.

Das merken wir in Sachsen-Anhalt gerade auch an
den Punkten, an denen es - das sagte Frau Bud-
de - den Netzausbau betrifft, aber auch die Justie-
rung verschiedener, zu unterschiedlichen histori-

schen Zeitpunkten gesetzter Gesetzgebungsstruk-
turen.

Damit meine ich zum Beispiel das KWK-Gesetz,
das Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz, das nicht
mehr mit dem kompatibel ist, was im Erneuerbare-
Energien-Gesetz auch im Sinne des Vorrangs de-
finiert ist. Beispielsweise kénnen Unternehmen in
Stallfurt derzeit ihren klimafreundlichen KWK-
Strom nicht mehr ans Netz und an den Markt be-
kommen. Damit werden auch industrielle Struk-
turen infrage gestellt, bei denen es darum geht,
den Verlust von Industriearbeitsplatzen in Europa
zu vermeiden und ein Abwandern in andere Konti-
nente nicht zu provozieren.

Ich weise auch darauf hin, dass es Handlungs-
bedarf innerhalb des EEG gibt, und zwar Uber das
hinaus, was im Rahmen der letzten Novellen auf-
gegriffen wurde, unter anderem im Hinblick auf
groRe Biogasanlagen und angesichts des Um-
standes, dass wir eine Umsteuerung der agrari-
schen Urproduktion in Richtung Energie erleben,
wie wir sie ethisch und moralisch nicht mehr ver-
antworten kdénnen.

Auch vor dem Hintergrund der Einspeisevergitung
unterschiedlicher Strukturen, vor allem im Sinne
der dezentralen Strukturen und nicht der groR-
industriellen Produktionsstrukturen, sehen wir drin-
gend Handlungsbedarf. Deswegen ist eine gene-
relle Novelle des EEG im Zusammenhang mit an-
deren Gesetzen in Deutschland erforderlich.

Wir werden am 2. November 2012 einen Energie-
gipfel im Kanzleramt haben, bei dem alle 16 Bun-
deslander mit der Bundesregierung zusammentre-
ten werden. Dabei wird es vor allem darum gehen,
dass wir uns einigen, ob die Bundeslander an ih-
ren einzelnen energiepolitischen Ansatzen festhal-
ten wollen und die Energiewende von jedem Bun-
desland weiterhin autark betrieben werden soll
oder ob wir das zu einer nationalen Energiepolitik
im grof3en Rahmen der Europaischen Union in Mit-
teleuropa zusammenfihren wollen. Das ist flr
Sachsen-Anhalt von existenzieller Bedeutung, so-
wohl von den Auswirkungen als auch von den In-
vestitionen her.

Solange einzelne Bundeslander auf energiepoliti-
sche Autarkie setzen, wird das, was wir im Zu-
sammenhang mit dem Offshore- und Leitungsaus-
bau auf den vier geplanten Trassen von Norden
nach Sdden planen, ins Leere laufen. Das wird fur
den Birger und fir die gesamte Volkswirtschaft
nicht bezahlbar sein. Es muss eine Angleichung
bzw. Vernetzung der Landesenergiekonzepte ge-
ben. Sonst werden wir ein Desaster erleben.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung
betreffend die Strompreisentwicklung in den letz-
ten Tagen machen. Ich bitte um eine sachliche
Diskussion auch im Sinne der Blirgerinnen und
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Birger, die an dieser Stelle das Vertrauen in die
Politik nicht verlieren dirfen.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Das, was jetzt bekannt gegeben worden ist und
am 1. Januar 2013 wirksam werden soll, ist keine
Uberraschung. Jeder wusste, wie hoch die Zubau-
raten in den letzten Quartalen waren. Das hat noch
nicht einmal etwas mit den Novellen zum EEG zu
tun, die wir in den letzten Monaten in Berlin auf der
Agenda hatten.

Jeder wusste, dass das kommt und - das muss ich
auch ganz klar sagen - dass wir diese Zubauraten
im Rahmen des Energiekonzepts der Bundes-
republik Deutschland geplant haben.

Wir wissen, wie hoch die Zubauraten sein muissen,
damit wir die Ziele, die wir in Richtung Brissel bis
zum Jahr 2020 abgegeben haben, aber auch die
Ziele im Rahmen der Energiewende, die auf das
Jahr 2050 gerichtet sind, einhalten kénnen. Ein
Zubau ist notwendig. Es ist aber ganz klar, dass er
auf Jahresscheiben aufgeteilt, verninftig gesteuert
und umgesetzt werden muss, damit es im System
nicht zu Brichen und Unwuchten kommt.

Das, was jetzt offenkundig geworden ist, ist also
bezogen auf das EEG keine Uberraschung, son-
dern erwartet worden. Wir missen uns aber dar-
Uber unterhalten, dass der Strompreis zwar auf der
einen Seite wegen des EEG um ca. 1,5 bis
1,6 Cent pro Kilowattstunde steigt, dass er auf der
anderen Seite aber an der Strombdrse in den letz-
ten sechs Monaten, die statistisch erfasst worden
sind, um 1 Cent gefallen ist, dass das von den Er-
zeugern aber nicht an die Verbraucher weiterge-
geben wird.

Wir mussen uns daruber verstandigen, was poli-
tisch bis in das Kartellrecht und das Marktdesign
der Strombdrse in Deutschland hinein nachjustiert
werden muss. Es kann nicht sein, dass wir das,
was wir politisch im Rahmen der Energiewende
prajudiziert haben, 1:1 weitergeben, aber der
niedrigere Preis, der sich am Markt gebildet hat
- der der niedrigste seit zehn Jahren ist- beim
Kunden nicht ankommt. Das ist eine Sache, die wir
nicht hinnehmen werden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Das hat mit Wettbewerb nichts zu tun. Diesen
Wettbewerb wollten wir gerade durch die Deregu-
lierung in den letzten zehn Jahren erzeugen, auch
durch das Hinzunehmen weiterer Komponenten
wie Stadtwerke und Kleinerzeuger, damit wir in
Sachsen-Anhalt eine grundlastfahige Struktur ha-
ben, die auf Braunkohle basiert und einen sténdig
zunehmenden Anteil erneuerbarer Energien auf-
weist, der speicherbar sein, aber auch bezahlbar
bleiben muss.

Das ist unsere Herausforderung. Das ist keine
leichte Aufgabe. Wir missen sie bewaltigen. Wir

werden sie bewaltigen. Wir sollten gemeinsam
dafiir sorgen, dass wir politisch das Signal geben,
dass die Bevolkerung den handelnden Politikern
parteilbergreifend vertrauen kann. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zu-
stimmung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. Herr Gallert
wirde lhnen gern eine Frage stellen. Wirden Sie
die Frage beantworten?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:
Ja.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich verbinde meine Frage mit der Ankundigung,
dass ich nicht noch einmal als Fraktionsvorsitzen-
der reden werde. Ich war mit dem Redebeitrag
meiner Kollegin vollig einverstanden und muss das
nicht noch einmal machen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Haseloff, ich glaube, Sie haben im letzten Teil
Ihrer Rede einen ganz wichtigen Punkt berthrt.
Frau Hunger hat dargestellt, dass die Gewinne von
RWE und E.ON im letzten Jahr gréRer gewesen
sind als das Gesamtvolumen der EEG-Umlage,
namlich 19 Milliarden € im Verhaltnis zu 16 Milliar-
den €. Diese Dinge entwickeln sich offenbar galop-
pierend weiter. Wir wissen, wir haben vier grol3e
Stromkonzerne. Ich kenne die Zahlen fir die bei-
den anderen nicht. Die Gewinne sind also deutlich
héher als die Kosten der EEG-Umlage.

Die Frage ist: Welche politischen Schritte schlagen
Sie vor, um diese extreme Gewinnabschopfung,
die die Preise offenbar viel starker ansteigen lasst
als die EEG-Umlage, politisch in den Griff zu be-
kommen und die Gewinne an den Verbraucher
weiterzuleiten?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Herr Gallert, ich méchte eines grundséatzlich klar-
stellen. Ich hatte ein riesengrof’es Problem damit,
wenn diese Konzerne keinen Gewinn machten.

(Zustimmung von Herrn Rosmeisl, CDU)
Dann hatten wir ein richtiges Problem.
(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Es ware das Schlimmste, was einer Volkswirt-
schaft passieren konnte, dass Wirtschaftsunter-
nehmen unterwegs sind, die keine Gewinne ma-
chen.

Die Frage ist nur, wie gro® der Gewinn ist, ob er
opportun ist, ob er von den Instrumentarien her,
die wir gesetzgeberisch geschaffen haben, in die-
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ser Grofdenordnung politisch gewollt ist und wofur
er verwendet wird, ob er an die Aktiondre ausge-
schittet oder fiir Investitionen und Vorkehrungen
verwendet wird, die auch der Energiewende die-
nen.

Es wird kein Kinderspiel sein, den Anteil der Ener-
gieerzeugung aus Atomkraft in Hohe von 25 % in
den nachsten Jahren, die uns zur Verfiigung ste-
hen - es sind nicht einmal mehr zehn Jahre -,
zu substituieren. Wir missen das einigermalien
bewaltigen, bis hin zu dem Problem der Endlage-
rung.

Vollig aus dem Ruder gelaufen ist der gesamte
Mechanismus - ich habe es vorhin mit dem Stich-
wort ,Marktdesign® benannt - aus der Pflicht zum
Einbringen des erzeugten Stroms, dem formalen
Zurlckkaufen und dem Vorrang der erneuerbaren
Energien, was auf die Strompreise an der Strom-
bérse wirkt. Dadurch wird der Preis an der Strom-
borse immer durch den Uberschussstrom be-
stimmt, der eigentlich nicht mehr benétigt wird. Es
besteht aber auch kein Anreiz mehr, in Deutsch-
land ein Gas- oder Kohlekraftwerk zu errichten. Es
sind Widerspriiche aufgebaut worden, die damals,
als man das System aufgebaut hat, nicht erwartbar
und nicht gewollt waren.

Deswegen mussen das EEG, das KWK-Gesetz,
die Systematik der Strombdrse einschlieRlich Vor-
rang und die kartellrechtliche Bewertung dieses
Gesamtsystems als formalem Oligopol, von dem
wir in bestimmten Bereichen trotz Netzentflechtung
und Unbundling immer noch sprechen mussen, auf
den Tisch kommen und einer Generalrevision zu-
geflihrt werden.

Nur dann bekommen wir es hin, dass von den Un-
ternehmen auf der einen Seite opportune, vernunf-
tige Gewinne erzielt werden, auch von den Stadt-
werken, und auf der anderen Seite die erneuer-
baren Energien verninftig weiter ausgebaut wer-
den, damit wir auf der einen Seite unsere Wett-
bewerbsfahigkeit nicht verlieren und die Menschen
und die Volkswirtschaft auf der anderen Seite da-
von ausgehen konnen, dass in Deutschland Ver-
sorgungssicherheit gegeben ist.

Was sich derzeit abspielt, ist, dass sich wesent-
liche volkswirtschaftliche Elemente abkoppeln,
dass Grollkonzerne eine eigene Stromversorgung
auf konventioneller, fossiler Basis planen. Das Er-
gebnis ware, dass unsere ganzen staatlichen Pla-
nungselemente ins Leere liefen. Zudem kdnnte die
Autarkie zum Beispiel von Grof3abnehmern, indem
sie sich ihre eigenen Versorgungsstrukturen schaf-
fen, dazu flhren, dass wir unsere klimapolitischen
Ziele nicht erreichen und woanders nicht kompen-
sieren koénnen. Das ist eine Geschichte, die wir
nicht einfach laufen lassen kénnen. Deshalb ist
jetzt der Staat gefordert.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich wollte Sie bitten, noch fir einen Moment am
Podium zu verweilen, weil sich Frau Dalbert ge-
meldet hat. - Sie hat sich aber als Fraktionsvorsit-
zende gemeldet. Dann kénnen Sie sich jetzt gern
setzen, Herr Ministerprasident. Ich wollte Sie nicht
hin und her laufen lassen - wegen des Energiespa-
rens.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD
- Herr Schroder, CDU: Zu spat!)

Sie mochte als Fraktionsvorsitzende sprechen.
Dann kdnnen Sie sich jetzt setzen. - Vielen Dank.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Sie wollte nicht zu mir reden, sondern zu uns allen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Zu uns allen, aber selbstverstandlich auch zu |h-
nen.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Das ist eine groRRe Freude, Frau Dalbert.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Professor Dr. Dalbert, Sie haben das Wort als
Fraktionsvorsitzende.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Danke, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe dieser Debatte und ihrer Fort-
fihrung aufmerksam gelauscht. Es war eine De-
batte mit Hohen und Tiefen - um es einmal so zu
beschreiben.

Um einmal so anzufangen: Ich respektiere es, dass
sich Herr Thomas entschuldigt hat. Ich moéchte
mich bei Frau Budde ausdricklich fur ihre einlei-
tenden Worte bei ihrem Statement als Fraktions-
vorsitzende bedanken.

Die Debatte Uber die Energiepreise hat mehrere
Dinge sehr deutlich gemacht. Sie hat sehr deutlich
gemacht, dass wir in der Tat ein Energiepreispro-
blem haben. Sie hat aber auch deutlich gemacht,
dass es zu kurz gesprungen ware, wenn wir uns
hier nur Uber die Energiepreise unterhielten.

Ich muss lhnen sagen, Herr Ministerprasident: Es
geht nicht um die Justierung von Gesetzesstruktu-
ren. Das wird am Ende der Debatte stehen, an
dem sich politisches Handeln in Gesetze nieder-
schlagt.

Es geht um die Frage, wie wir mit der Energiewen-
de weiter umgehen wollen. Dabei geht es zunachst
darum, welche Vorstellungen wir davon haben, wie
die Energiewende weiterentwickelt wird und wie
der Energiemarkt aussehen soll. Wir sagen sehr
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deutlich, wir missen zeitnah eine Energiewende
hinbekommen, die eine CO,-neutrale Energiever-
sorgung gewahrleistet.

Der Unterschied besteht eben darin, wie man die
Energiewende betrachtet. Wir richten den Blick
darauf, wie man die COj-Neutralitat erreicht, und
zwar so, dass die Strom- und Warmeversorgung
genauso wie die Mobilitdt gewahrleistet sind, dass
die Leute das bezahlen konnen und dass sich die
Industrie auch am Standort Sachsen-Anhalt ent-
wickeln und Gewinne machen kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Seien Sie versichert, auch wir vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN stehen in engem Kontakt mit der In-
dustrie am Standort Sachsen-Anhalt und unterhal-
ten uns mit ihnen Gber ihre Probleme und Uber ihre
Strompreise.

Bei den Preisen missen wir feststellen, dass die
Energiepreise fir die Industrieunternehmen gesun-
ken sind, wahrend sie fir die Haushalte gestiegen
sind. Im Augenblick lastet das Problem auf den
Haushalten und nicht auf der Industrie.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zur Wahrheit gehort auch, dass Rot-Griin, als es
das EEG gemacht hat, die Ausnahmen selbst vor-
gesehen hat, eben weil wir sagen, dass es ener-
gieintensive Unternehmen gibt, die wir im Kern
schitzen muissen. Das ist aber aus dem Ruder ge-
laufen.

(Frau Liddemann, GRUNE: Nicht nur das!)

An dieser industriepolitischen Komponente erken-
nen Sie aber genau den Zwiespalt, mit dem wir es
in Sachsen-Anhalt wie in einem Brennglas zu tun
haben. Wir haben in Sachsen-Anhalt einen hohen
Anteil an armen Menschen in prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen, die natirlich als erste Opfer
einer Politik werden, die wir im Augenblick bei
Schwarz-Gelb beobachten, indem die Ausnahmen
fur die Industrie von den Privathaushalten bezahlt
werden missen.

Dennoch sind wir natlrlich auch ein Standort von
Industrieunternehmen, Frau Budde, die viel Strom
verbrauchen und zum Teil den Kern eines Clusters
bilden. Diese Unternehmen muss man natirlich
schitzen. Deswegen wird es auch mit den GRU-
NEN immer Ausnahmen geben.

(Zustimmung von Herrn Rosmeisl, CDU
- Frau Budde, SPD: Vadllig richtig!)

Das sind dann aber wirklich Ausnahmen und keine
flachendeckenden Regelungen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der letzte Punkt. Sie haben natlirlich Recht, Frau
Budde: Unterschiede muss man aushalten. Bei der
Kohle haben wir natirlich einen Unterschied. Wir

sagen, mit der Kohle muss im Jahr 2030 Schluss
sein, wenn die jetzigen Kohlekraftwerke und die
Kohlegruben an ihr Ende kommen. Das betrifft am
Ende wieder die Frage, wie man die Energiewende
betrachtet. Unser Primat besteht eben darin, dass
die Energieerzeugung schnell CO,-neutral passie-
ren muss. Mit Kohle kann es eben nicht COs-neu-
tral sein.

Im Moment geht es darum, dass man Vorstellun-
gen davon entwickelt, wie der Energiemarkt aufge-
stellt werden soll, wie er uns in den nachsten 20,
30 Jahren vernlnftig begleiten kann. Erst ganz am
Ende, wenn wir diese Vorstellungen entwickelt und
daruber miteinander diskutiert haben, dann kommt
die Feinjustierung der Gesetze. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Frau Budde, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Fraktionsvorsitzende. - Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass das Thema
wichtig war, konnten wir allein an der Quantitat der
Beitrage sehen. Wir haben eine Stunde langer dis-
kutiert, als geplant gewesen ist. Es gab 16 zusatz-
liche Wortmeldungen.

Ich persdnlich méchte mich am Ende der Debatte
auch bei Herrn Striegel entschuldigen. Ich hatte
Sie besser schitzen missen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Laut § 46 der Geschafts-
ordnung werden Beschlisse zur Sache nicht ge-
fasst. Wir verlassen jetzt diesen Tagesordnungs-
punkt und kommen zu dem gestern vertagten Be-
ratungsgegenstand.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber Seilbahnen im
Land Sachsen-Anhalt (SeilbG LSA)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/1214

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Landesent-
wicklung und Verkehr - Drs. 6/1494

Anderungsantrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1525

Anderungsantrag der Fraktion CDU und SPD - Drs.
6/1534

Die erste Beratung fand in der 28. Sitzung des
Landtages am 12. Juli 2012 statt. Wir bitten Herrn
Felke als Berichterstatter um den Bericht. Bitte
schoén, Sie haben das Wort.
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Herr Felke, Berichterstatter des Ausschusses
fiir Landesentwicklung und Verkehr:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nun zum schénen Thema Seilbahnen, ver-
mutlich etwas kirzer, als der Tagesordnungspunkt
eben. Den Entwurf eines Gesetzes uber Seilbah-
nen im Land Sachsen-Anhalt, einen Gesetzentwurf
der Landesregierung in der Drs. 6/1214, hat der
Landtag in der 28. Sitzung am 12. Juli 2012 zur
Beratung in den Ausschuss fur Landesentwicklung
und Verkehr Uberwiesen. Mitberatende Ausschus-
se bestimmte der Landtag nicht.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richt-
linie des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber Seilbahnen fir den Personenverkehr in natio-
nales Recht.

Der Ausschuss fur Landesentwicklung und Ver-
kehr hat sich in der 13. Sitzung am 5. Oktober
2012 mit dem Gesetzentwurf befasst. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst legte dem Aus-
schuss eine mit dem Ministerium flr Landesent-
wicklung und Verkehr abgestimmte Synopse vor.
Diese Synopse, die Uiberwiegend rechtsférmliche,
redaktionelle und sprachliche Anderungsempfeh-
lungen enthielt, wurde als Vorlage 1 zu dem Ge-
setzentwurf verteilt.

Wahrend der Beratung wurden von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Fragen zu den zu-
standigen Behorden bei der Umsetzung des Ge-
setzes gestellt. Nach Aussagen des Ministeriums
fur Landesentwicklung und Verkehr sei der im
Land ubliche Verwaltungsaufbau gewahlt worden;
man gehe jedoch davon aus, dass die Landkreise
und die kreisfreien Stadte auf der Grundlage des
Gesetzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit
vereinbaren wiirden, dass ein Landkreis diese Auf-
gaben fir alle erledige.

Zu diesem Punkt liegt lhnen heute nochmals ein
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Drs. 6/1525 vor. Dariiber hinaus
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der SPD in der Drs. 6/1534 vor, der wei-
tere redaktionelle Anderungen aufgreift, die vom
GBD kurzfristig nachgereicht worden sind.

Uber die vorliegende Beschlussempfehlung in der
Drs. 6/1494 wurde auf der Grundlage der in der
Synopse enthaltenen Anderungsempfehlungen ab-
schlieBend beraten; sie wurde mit 12:0: 1 Stim-
men beschlossen. - Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank Herr Kollege Felke. - Fur die Landes-
regierung spricht jetzt Herr Minister Webel. Bitte
schoén, Herr Minister.

Herr Webel, Minister fiir Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Bei diesem Entwurf eines
Gesetzes Uber Seilbahnen, der lhnen heute vor-
liegt, wird sich mancher fragen, warum wir ein Seil-
bahngesetz in Sachsen-Anhalt brauchen. Thomas
Felke hat es schon gesagt, ich habe es schon bei
der Einbringung gesagt: Es gibt eine Europaische
Richtlinie 2000/9/EG, die sogenannte Seilbahnricht-
linie, die wir in nationales Recht umsetzen mus-
sen.

Nun ist Sachsen-Anhalt kein typisches Seilbahn-
land. Wir haben mit unseren drei Seilbahnen auch
keine Vorreiterrolle in Deutschland eingenommen.
Diese hat das Land Bayern inne. Bayern hat es
sich zur Aufgabe gemacht, die Seilbahngesetz-
gebung auf den neuesten Stand zu bringen und
bei der Europaischen Kommission zu notifizieren.

Wir haben es als sinnvoll erachtet, den Abschluss
dieses Verfahrens abzuwarten und erst danach die
Novellierung des Seilbahngesetzes in Angriff zu
nehmen. Der vorliegende Gesetzentwurf basiert
daher auf den bayerischen Seilbahnvorschriften.

So wie es die EU-Richtlinie vorschreibt, hat die
Landesregierung diesen Entwurf bei der Europai-
schen Kommission notifiziert. Einwendungen ge-
gen den Entwurf wurden innerhalb der sogenann-
ten Stillhaltefrist nicht vorgebracht. Deshalb gehen
wir davon aus, dass der Entwurf EU-konform ist.

Fir die Umsetzung des Seilbahnrechts sollen die
Landkreise und die kreisfreien Stadte als Anhé-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde sowie als
Seilbahnaufsichtsbehdrde verantwortlich sein. Die
Kosten fur die Aufgabenwahrnehmung werden
vom Land erstattet, soweit sie nicht durch Gebuh-
ren gedeckt werden kdnnen. Wir erwarten aller-
dings keinen hohen Verwaltungsaufwand fiur die
Landkreise und kreisfreien Stadte, weil der Sessel-
lift vor wenigen Jahren neu gebaut und die Prifung
des Neubaus der Kabinenbahn in Halle im April
2012 abgeschlossen wurde.

Deshalb empfehlen wir, den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen.
Den Anderungsantrag der Fraktionen SPD und
CDU, der im Grofden und Ganzen auf Empfehlun-
gen des GBD basiert, tragen wir mit. - Ich bedanke
mich fir die zlgige Beratung und bitte um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf. Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir treten jetzt in die
vereinbarte Dreiminutendebatte ein. Die Fraktio-
nen sprechen in der Reihenfolge: GRUNE, CDU,
DIE LINKE. Die SPD hat mir gestern signalisiert,
dass sie auf einen Redebeitrag verzichtet. - Daran
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scheint sich nichts geandert zu haben. Dann hat
jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Erdmenger das Wort. Bitte schon.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Seilbahngesetz fir Sachsen-An-
halt liegt uns ein birokratischer Schildburger-
streich vor.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ist schon schwer, sich davon Uberzeugen zu
lassen, dass ein Land wie Sachsen-Anhalt mit sei-
nen drei Seilbahnen ein Seilbahngesetz braucht
und dass es diesen Bereich nicht wie bisher im
Eisenbahngesetz regeln kann. Aber wahrschein-
lich haben sich alle gedacht: Na gut, wenn das
Verkehrsministerium meint, dann machen wir halt
ein Seilbahngesetz; vielleicht ist es ja unproble-
matisch. So ist es dann auch im ersten Anlauf im
Landtag ohne Debatte durchgewunken worden.

Wenn man dann aber genauer in das Gesetz
schaut, dann stellt man fest, dass das Gesetz fir
die drei Anlagen, die wir haben, drei neue Verwal-
tungsebenen schafft. Diese drei Verwaltungsebe-
nen - oben, in der Mitte und unten; man kénnte an
Berg-, Zwischen- und Talstation denken, das trifft
es aber nicht - bilden das Ministerium, das Lan-
desverwaltungsamt und die Landkreise.

(Zuruf von Herrn Borgwadt, CDU)

Nun kann man sich fragen, ob man diesen buro-
kratischen Aufwand wirklich braucht. Dann gibt es
das Argument: Vielleicht brauchen wir ihn gar
nicht, weil es gar keine Genehmigungen gibt. Man
kann nur hoffen, dass sich vielleicht nur der Land-
kreis Harz darauf vorbereitet und dass andere
Kreise sagen: Bei uns sind keine Seilbahnen ab-
sehbar.

Selbst dann bedeutet das vorliegende Gesetz,
dass die kreisfreien Stadte dann, wenn zum Bei-
spiel im Zuge einer Landesgartenschau eine Seil-
bahn aufgebaut werden soll, die Genehmigungs-
kapazitdten einholen missen. Entweder haben sie
dann schon ein Abkommen mit dem Landkreis
Harz, dass dieser die Genehmigung flr sie macht,
oder sie haben noch keines und missen dann
dariber verhandeln oder kurzfristig Kapazitaten
schaffen. Ob das dann wirklich im Sinne der Si-
cherheit ist, die wir bei den Seilbahnen brauchen,
wage ich doch zu bezweifeln.

Was hatte man also anders machen kdnnen?
- Man hatte es vielleicht wie bisher machen kon-
nen. Vielleicht gab es gute Grinde daflr, das nicht
beim Eisenbahnbundesamt zu lassen und es quasi
bei einem Fachressort anzusiedeln. Man hatte
auch sagen konnen, wir machen eine Lander-
kooperation. Sachsen und Tharingen haben auch

Seilbahnen. Dann hatten wir doch einmal etwas
von der mitteldeutschen Kooperation. Das hat man
nicht getan.

Wenn das nicht geht, kann man das immer noch
an das Landesverwaltungsamt geben. Jetzt wird
es wirklich kurios, meine Damen und Herren. Die
Begrindung, warum das nicht an das Landesver-
waltungsamt geht, ist: Das Landesverwaltungsamt
hat womdglich nicht die personellen Kapazitaten
dafir.

Das heildt nichts anderes, als dass dieses Gesetz
- der Finanzminister ist gerade nicht hier- das
Personalentwicklungskonzept zu unterlaufen ver-
sucht und sagt, wir entwickeln die Kapazitaten
quasi am Personalentwicklungskonzept vorbei, wir
schaffen die Kapazitaten an anderer Stelle, bezah-
len sie mit Geld. Das kann nun wirklich keine ver-
ninftige Begriindung sein. Deswegen bitte ich Sie,
unserem Anderungsantrag zuzustimmen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erdmenger. - Fir die
Fraktion der CDU hat jetzt Herr Scheurell das Wort
und drei Minuten Redezeit. Bitte schon.

Herr Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Erdmenger, um es
vorwegzunehmen: Wie werden lhrem Anderungs-
antrag nicht zustimmen. Das konnten Sie sich si-
cherlich denken. Herr Felke hat, gemeinsam mit
unserem Minister, die wesentlichen Punkte schon
erwahnt. Wir haben, sehr geehrter Herr Erdmen-
ger, in bewahrter Art und Weise auch Uber lhre In-
tentionen und Ideen, die sicherlich Uberlegenswert
waren, diskutiert. Aber wir sind dem Prinzip der
Subsidiaritat verpflichtet und wollen dann doch die
Kompetenzen dort ansiedeln, wo sie auch gefragt
sind.

Sie haben das so ein bisschen als Schildblrger-
streich klassifiziert. Das gibt mir die Gelegenheit
eine kleine Anekdote zum Besten zu geben: Die
Richtlinie Uber Seilbahnen fur den Personenver-
kehr im EU-Amtsblatt 106/21 vom 3. Mai 2000 er-
fordert die Umsetzung rechtlicher Vorschriften Gber
Seilbahnen flr alle Mitgliedstaaten.

Sachsen-Anhalt verflgt, anders als Berlin, Bremen
oder Hamburg, Uber Seilbahnen. Als das Land
Berlin sich weigerte, ein eigenes Seilbahngesetz
zu erlassen, wurde Deutschland von der EU we-
gen Vertragsverletzung vor dem Europaischen Ge-
richtshof verklagt. Die Kosten beliefen sich auf
rund 800 000 €. - So der Bericht vom 3. Dezember
2003.
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Es ist also ratsam, den EU-Vorgaben zu folgen,
zumal es in Sachsen-Anhalt Seilbahnen gibt.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Angesichts der 800 000 € kann bei dieser Geset-
zesinitiative nicht von einem Schildbiirgerstreich
gesprochen werden. Das kann jetzt, nachdem Sie,
Herr Erdmenger, Kenntnis von dieser Tatsache er-
langt haben, auch nicht Ihr Ansinnen sein.

(Zuruf von Herrn Erdmenger, GRUNE)

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat uns
eine Uberlastungsanzeige zuteil werden lassen. Es
ware sicherlich méglich gewesen, all diese Ande-
rungen auch wahrend der normalen Beratung im
Ausschuss durchzubringen. So immens sind sie
nicht. Wir werden dem gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der CDU und der SPD zustimmen, da
er lediglich redaktionelle Anderungen enthalt.

Ich denke, die Seilbahnen sind auf feste Funda-
mente gesetzt und kénnen alle Menschen glicklich
auf die Héhen des Lebens flhren. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Scheurell. - Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht Herr Hoffmann. Bitte
schén, Herr Hoffmann.

Herr Hoffmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am An-
fang der Woche hatte ich noch Wetten darauf ab-
geschlossen, dass ich an diesem Wochenende
eher Seilbahn fahre, als dass wir noch so viele
Worte daruber verlieren. Nur gut, dass ich es nicht
gemacht habe.

Ich denke, zu dem Thema wurde alles gesagt. Es
gibt zwei Anderungsantréage, es gibt eine gute
Vorarbeit durch den GBD, der mit dem vorliegen-
den Text auch ein handhabbares und lesbares
Gesetz vorgelegt hat. Deswegen war die Diskus-
sion im Ausschuss auch relativ entspannt.

Der einzige wirklich zur Diskussion gebrachte
Punkt war die Frage der Zustandigkeit. Deswegen
war ich zundchst durchaus damit einverstanden,
die urspringliche Reihenfolge der Redner dahin
gehend zu verandern, dass Herr Erdmenger den
Anderungsantrag noch einmal vorstellen kann, um
zu schauen, ob in der Argumentation, was die
Handhabung des Gesetzes betrifft, wirklich neue
Intentionen entstehen.

Ich habe mich auch per Blickkontakt mit meinen
Fraktionskollegen aus dem Ausschuss dazu kurz-
geschlossen. Wir haben keine Veranlassung, un-
ser Abstimmungsverhalten im Ausschuss zu an-
dern. Das heilt, wir sehen die von den Fraktionen
der SPD und der CDU vorgeschlagenen redaktio-

nellen Anderungen in Umsetzung der Empfehlun-
gen des GBD als ziemlich unkritisch an. Was die
Frage der BlUndelung der Kompetenz, die Land-
kreisebene, den Harzkreis betrifft, haben wir auch
keine Veranlassung, uns zu Kkorrigieren.

Ich bin der Auffassung, wir sollten den Anderungs-
antragen der SPD und der CDU zustimmen sowie
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses. Der Vorschlag von
Herrn Erdmenger ist zwar durchaus handhabbar,
aber wir werden unsere grundsatzlich ablehnende
Meinung dazu nicht &ndern. Jetzt sollten wir die
Seilbahnen fahren lassen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. - Die SPD
verzichtet auf ihren Redebeitrag. Deshalb treten
wir jetzt in das Abstimmungsverfahren ein. Der
Ausschuss hat uns, wie von Herrn Felke vorgetra-
gen, die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung empfohlen. Es lie-
gen zwei Anderungsantrage vor, die ich soeben
genannt habe.

Ich schlage vor, zuerst (iber die Anderungsantrage
abzustimmen. - Ich sehe, dass sich hiergegen kein
Widerspruch erhebt. Dann rufe ich den Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drs. 6/1525 auf. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das ist die Antragstellerin. Wer stimmt dagegen?
- Das sind die drei anderen Fraktionen des Hau-
ses. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt
worden.

Ich rufe jetzt den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der SPD in der Drs. 6/1534 auf. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? - Das sind
die Fraktion DIE LINKE, die Fraktionen der SPD
und der CDU sowie die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist dieser Anderungsantrag an-
genommen worden.

Wir stimmen nun Uber die selbststandigen Bestim-
mungen ab. Ich schlage vor, Uber die selbstandi-
gen Bestimmungen unter Berlicksichtigung der so-
eben beschlossenen Anderungen insgesamt ab-
zustimmen. Wer stimmt diesen zu? - Das sind die
Fraktion DIE LINKE und die Fraktionen der SPD
und der CDU. Wer stimmt dagegen? - Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Das ist so beschlos-
sen worden.

Wir kommen zu den Abschnittstiberschriften. Wer
den Abschnittstiberschriften zustimmt, den bitte ich
jetzt um das Kartenzeichen. - Das sind wieder die
Fraktion DIE LINKE und die Fraktionen der SPD
und der CDU. Wer stimmt dagegen? - Niemand.
Wer enthalt sich der Stimme? - BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Das ist so beschlossen worden.
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Ich lasse jetzt Uber die Gesetzesuberschrift - sie
lautet: ,Seilbahngesetz des Landes Sachsen-An-
halt“ - abstimmen. Wer stimmt dieser Gesetzes-
Uberschrift zu? - Das sind die Fraktion DIE LINKE
sowie die Fraktionen der CDU und der SPD. Wer
stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich der
Stimme? - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Das ist so
beschlossen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber das Ge-
setz in seiner Gesamtheit. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Fraktion DIE
LINKE, die Fraktion der SPD und die Fraktion der
CDU. Wer stimmt dagegen? - BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Das Gesetz ist damit beschlossen wor-
den und der Tagesordnungspunkt 9 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber die Anderung von
Zustiandigkeiten im Bereich Landwirtschaft,
Forsten und Umwelt

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/1473

Einbringer ist der Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt Herr Dr. Aeikens. Herr Minister, ich glaube,
Sie als Landwirtschaftsminister freuen sich eben-
so, wie ich mich als gelernter Agrotechniker dar-
Uber freue, dass wir jetzt gemeinsam Damen und
Herren der Fachschule fir Agrarwirtschaft Hal-
densleben begrifen dirfen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst darf ich bestatigen, Herr Prasi-
dent, dass ich mich gemeinsam mit Ihnen Uber
diesen Besuch freue.

Zu dem Gesetzentwurf. Mit diesem Entwurf eines
Gesetzes Uber die Anderung der Zustandigkeiten
in den Bereichen Landwirtschaft, Forsten und Um-
welt knipft die Landesregierung an das Zweite
Funktionalreformgesetz an. Mit diesem Gesetz
wurden den Landkreisen und kreisfreien Stadten
zahlreiche Aufgaben insbesondere aus dem Be-
reich des Umwelt- und Landwirtschaftsressorts
Ubertragen.

Das Ministerium fur Landwirt und Umwelt hat sei-
nen Aufgabenbestand erneut einer Prifung unter-
zogen. Es werden weitere Aufgaben Ubertragen
und Synergieeffekte erschlossen.

Lassen Sie mich nun kurz auf die Aufgaben ein-
gehen, die mit dem Gesetzentwurf neu auf die
kommunale Ebene Ubertragen werden sollten.

Erstens. Vollzug des Erneuerbare-Energien-War-
megesetzes. Dieses Gesetz verpflichtet Gebaude-
eigentimer, die Deckung des Warme- und auch
Kaltebedarfs von Gebauden durch die anteilige
Nutzung von erneuerbaren Energien sicherzustel-
len.

Die Ubertragung des Vollzugs des Erneuerbare-
Energien-Warmegesetzes soll auf die Landkreise,
die kreisfreien Stadte und die Gemeinden erfolgen,
denen die Aufgaben einer unteren Bauaufsichts-
behérde obliegen. Dies entspricht im Ubrigen der
Regelungspraxis in den meisten Bundeslandern,
die dieses Bundesgesetz schon umgesetzt haben.

Zweitens. Verordnung Uber das Inverkehrbringen
und Beférdern von Wirtschaftsdlinger. Die vorge-
sehene Aufgabenibertragung auf die Landkreise
und die kreisfreien Stadte flhrt zu einer Erganzung
der mit dem Zweiten Funktionalreformgesetz tber-
tragenen Aufgaben. Bei den Kontrollgdngen wer-
den kinftig die Anforderungen der Dingeverord-
nung und der Verordnung Uber das Inverkehrbrin-
gen und Beférdern von Wirtschaftsdiinger uber-
pruft.

Drittens. Zustandigkeiten fir Handelskontrollen im
Rahmen des Herkunftsschutzes flir Agrarerzeug-
nisse und Lebensmittel. Diese Aufgabe ist nicht im
Lebensmittelrecht, sondern im landwirtschaftlichen
Marktrecht anzusiedeln. In der praktischen Auswir-
kung vor Ort handelt es sich aber um Kennzeich-
nungskontrollen im Lebensmittelhandel. Die kom-
munale Ebene ist bereits fiir Kontrollen im Bereich
der Handelsklassen und Vermarktungsnormen so-
wie der Lebensmitteliberwachung zustandig. Auch
diese Aufgaben kénnen daher durch die kommu-
nale Verwaltung wirtschaftlicher erledigt werden,
als dies durch gesonderte Kontrollen von Landes-
behdrden mdglich ware.

Zusatzlich zu den genannten drei neuen Aufgaben
ist es unter Berlcksichtigung der Erfahrungen aus
der zum 1. Januar 2010 in Kraft getretenen zwei-
ten Funktionalreform vorgesehen, Anderungen bei
den Aufgaben in den Bereichen ,Ausweisung von
Naturschutzgebieten“ und ,Forsthoheit” vorzuneh-
men.

Sie erinnern sich sicherlich daran, dass mit dem
Zweiten Funktionalreformgesetz die Ubertragung
der Zustandigkeiten der unteren Naturschutzbehor-
den fur die Ausweisung von Naturschutzgebieten
ab dem Jahr 2014 festgelegt worden ist. Mit dem
Inkrafttreten dieser Zustandigkeit erst ab dem Jahr
2014 sollte seinerzeit vermieden werden, den
Kommunen die Aufgabe der Ausweisung der
Schutzgebiete zur Umsetzung der Natura-2000-
Richtlinie zu Ubertragen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist
jedoch abzusehen, dass die Ausweisung der
Schutzgebiete aufgrund der angespannten Finanz-
und Personalsituation im Ressortbereich bis zum
Jahr 2014 nicht leistbar sein wird.
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Hierauf Bezug nehmend sieht der Gesetzentwurf
zwei Anderungen vor: Die Ausweisung der Natur-
schutzgebiete durch Verordnung verbleibt bei der
oberen Naturschutzbehérde, der Vollzug der Re-
gelungen in Naturschutzgebieten wird einheitlich
auf die unteren Naturschutzbehérden Ubertragen.

Das Ziel, den unteren Naturschutzbehdrden nach
dem Abschluss der Umsetzung von Natura 2000
auch die Zustandigkeit fur die Ausweisung von Na-
turschutzgebieten zu Ubertragen, wird jedoch
grundsatzlich aufrechterhalten.

Meine Damen und Herren! Der vorbeugende Wald-
brandschutz ist ein Teilbereich der Forsthoheit, die
mit dem Zweiten Funktionalreformgesetz auf die
kommunale Ebene Ubertragen wurde. Aktuell muss
das Landeszentrum Wald auf der Grundlage von
Verwaltungsvereinbarungen mit den zustandigen
unteren Behorden vor Ort Unterstitzung leisten.

Die Unterstitzung umfasst zum Beispiel forstfach-
liche Empfehlungen oder praktische Arbeiten wie
das Anlegen von Schutzstreifen. Diese Zustandig-
keit von zwei Behdrden erschwert die Aufgaben-
erfullung sehr. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
es sich um einen Aufgabenbereich handelt, der oft
durch Gefahr im Verzug gepréagt ist und in dem
zigige Entscheidungen erforderlich sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass Verwaltungsver-
einbarungen zum Waldbrandschutz leider nicht mit
allen Landkreisen zustande gekommen sind und in
Einzelfallen Schwierigkeiten bei der Erreichbarkeit
der kommunalen Behoérden aufgetreten sind. Mit
dem Gesetzentwurf wird daher das Ziel verfolgt,
den Teilbereich des vorbeugenden Waldbrand-
schutzes wieder der Landesverwaltung, konkret
dem Landeszentrum Wald, zu Ubertragen.

Ich mochte ausdricklich darauf hinweisen, dass
mit dieser Anderung keinerlei Kritik an der sehr
engagierten Arbeit der Landkreise verbunden ist,
sondern vielmehr eine Verbesserung der bisheri-
gen Struktur der Aufgabenwahrnehmung erfolgen
soll. Aus diesem Grund ist es auch vorgesehen,
die Funktion des Landeszentrums Wald als Trager
offentlicher Belange, soweit forstliche Belange we-
sentlich berthrt werden, wegfallen zu lassen.

Diese Doppelarbeit bindet zusatzliche Kapazitaten
im Landeszentrum Wald. Angesichts der Personal-
situation im Zustandigkeitsbereich des MLU kon-
nen wir uns Doppelarbeiten nicht leisten. Forstpoli-
tischer Einfluss kann mindestens ebenso effektiv
durch die obere Forstbehdrde durchgesetzt wer-
den.

Die udbrigen Kernaufgaben der unteren Forst-
behdrden bleiben unverandert. Dies betrifft bei-
spielsweise verschiedene Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes- und Landeswaldgesetz so-
wie die Beteiligung bei flachenbezogenen Planun-
gen.

Die Veranderungen in den Aufgabenbereichen
Forsthoheit und Naturschutz gleichen sich etwa
aus. Es ist eine Ubertragung von drei neuen Auf-
gaben vorgesehen. Der Gesetzentwurf fihrt somit
insgesamt zu einer Starkung der kommunalen
Ebene. Zusatzlich wird eine Effizienzsteigerung
des Verwaltungshandelns durch die Biindelung mit
anderen kommunalen Uberwachungsaufgaben er-
reicht.

Mit diesem Entwurf wollen wir einen Beitrag zu ei-
nem effizienteren Einsatz knapper Personalres-
sourcen leisten. Fur eine Unterstitzung des Par-
laments zur Erreichung dieser Zielsetzung ware
ich sehr dankbar. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fir die Einbringung des Gesetzent-
wurfes, Herr Minister. - Wir treten jetzt in die ver-
einbarte Finfminutendebatte ein. Als erster Red-
ner hat fUr die Fraktion DIE LINKE Herr Dr. Kock
das Wort. Bitte schon, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gute
oder schlechte Gesetze gibt es nicht, wohl aber
gut oder schlecht gemachte Gesetze. Das soeben
eingebrachte Gesetz gehdrte zu letzteren.

Wahrend die Einbringerin danach trachtet, ihre
Schreibtische von offenen Regelungsschnipseln zu
befreien, wird spatere Kritik am fertigen Produkt al-
lein dem Parlament angelastet.

Schon die Gesetzestiberschrift ist irrefihrend. Das
Erneuerbare-Energien-Warmegesetz fallt entweder
in den Zustandigkeitsbereich des Wirtschaftsminis-
teriums oder in den des Bauministeriums, nicht
aber in den Zustandigkeitsbereich des Umwelt-
ministeriums. Dabei ist Artikel 4 mit dem langst
Uberfalligen Ausflihrungsgesetz zu dem seit dem
1. Januar 2009 in Kraft getretenen EEG-Warme-
gesetz meiner Meinung nach der wichtigste Artikel
dieses Gesetzes Uberhaupt. Wirden Sie dieses
Gesetz in einem Artikelgesetz tUber die Aufgaben-
Ubertragung auf die Kommunen suchen? -Ich
nicht.

Meine Damen und Herren! Viel mehr kann ich aus
Zeitgriinden zu den Inhalten noch nicht sagen. Da-
zu ware es erforderlich, solche verschlungenen
Rechtsverweise wie den Folgenden bis zum aktu-
ell glltigen Gesetzestext im Zusammenhang zu-
rickzuverfolgen:

~Zustandige Stellen nach § ... des ...geset-
zes vom ..., zuletzt gedndert durch Artikel ...
des Gesetzes vom ... in der jeweils gelten-
den Fassung, in Verbindung mit Artikel ...
und Artikel ... der Verordnung ... des Rates
vom ..., zuletzt gedndert durch Verord-
nung ...“
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Meine Damen und Herren! Das vorliegende Arti-
kelgesetz ist ein Paradebeispiel fur ein sogenann-
tes Omnibus-Gesetz. Gleich einem Omnibus, der
an der Haltestelle eine grofiere Anzahl von Fahr-
gasten aufnimmt, die in unterschiedlichem Male
miteinander verwandt, bekannt oder befreundet
sind oder auch nichts miteinander zu tun haben,
und diese vereinigt, vereinigt ein sogenanntes
Omnibus-Artikelgesetz mehrere mehr oder weni-
ger und im Extremfall Uberhaupt nicht miteinander
in Beziehung stehende Rechtsénderungen.

Das Einigende in dem vorliegenden Fall ist die
Fahrtrichtung: zu den Kommunen. Im Gesetzesbus
sind miteinander vereint: ein eigenstandiger kom-
pletter Gesetzentwurf, mehrere Anderungen von
Originalgesetzen sowie eine untergesetzliche Re-
gelung, die Geblihrenordnung.

Die Nutzerfreundlichkeit kommt bei solchen
Schachtelanderungen vollends auf den Hund. An-
gesichts dieser kritikwlrdigen Umstande sollte die
Landesregierung ihren Gesetzentwurf zurlickzie-
hen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da sie nicht das Kreuz dafir haben wird, sollte ihr
der Landtag die Gelbe Karte zeigen und den Ge-
setzentwurf an die Landesregierung zuriickverwei-
sen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Kock. - Fur die Fraktion der
SPD spricht jetzt der Kollege Herr Barth. Bitte
schon, Herr Barth.

Herr Barth (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der Landesregierung
mit der Uberschrift ,Gesetz tiber die Anderung von
Zustandigkeiten im Bereich Landwirtschaft, Fors-
ten und Umwelt” ist ein Sammelsurium von Neu-
regelungen bis hin zu einer Anderung der Allge-
meinen GebUhrenordnung und des FAG.

Die bedeutendste Neuerung des Gesetzentwurfes
ist sicherlich das Ausflihrungsgesetz zum Erneuer-
bare-Energien-Warmegesetz. Danach wird fir die
Umsetzung des Erneuerbare-Energien-Warme-
gesetzes die untere Bauaufsichtsbehdrde als zu-
standige Behorde bestimmt. Dies ist sinnvoll und
fur eine effiziente Aufgabenwahrnehmung gut. Zu-
dem folgt das Land Sachsen-Anhalt damit dem
Beispiel anderer Bundeslander.

Herr Minister Dr. Aeikens hat die einzelnen Punkte
schon detailliert dargestellt. Ich mdchte an dieser
Stelle eine kurze Stellungnahme dazu aus unserer
Sicht abgeben.

Die Ubertragung des Herkunftsschutzes fiir Agrar-
erzeugnisse auf die Landkreise ist in Sachsen-An-
halt mdglich; denn wir haben nichts in der Art wie
die Thuringer Rostbratwurst in Thiringen. Das wa-
re ein explizites Beispiel dafir.

Die wenigen geschutzten Produkte wie Halber-
stadter Wirstchen oder Salzwedeler Baumkuchen
sind lokal verankert. Anders ware es naturlich,
wenn wir eine Sachsen-Anhalt-Wurst oder Ahn-
liches kreieren wollten.

(Herr Borgwardt, CDU: Wir haben schoéne
Schnapse!)

- Solche Bestrebungen sind mir allerdings nicht
bekannt, Herr Borgwardt. Vielleicht fallt Ihnen dazu
noch etwas ein.

Aus der Sicht der Altmark kame vielleicht die Alt-
markische Hochzeitssuppe infrage, die man si-
cherlich landesweit propagieren kdnnte.

(Zuruf von der CDU: Stolberger Lerchen!)

Ich denke, bisher sind die beiden Landkreise, die
das betrifft, ganz gut damit zurechtgekommen.

Bei der Ubertragung sind gegebenenfalls auch
Synergien zur Lebensmitteliberwachung denkbar.
Insofern ist es verniinftig - der Minister hat darauf
hingewiesen -, dass dies auch so passieren wird.

Hinsichtlich des Naturschutzrechts mdchte ich zum
Ausdruck bringen, dass wir es begriRen, die Zu-
standigkeit fur die Ausweisung von Naturschutz-
gebieten beim Landesverwaltungsamt zu belas-
sen. Ein Zustandigkeitswechsel bei begonnenen
Verfahren ware nicht hilfreich.

Meine Damen und Herren! Die Ubertragung der
Uberwachung des In-Verkehr-Bringens von Wirt-
schaftsgltern auf die Landkreise ist die logische
Konsequenz, nachdem mit dem Zweiten Funktio-
nalreformgesetz bereits die Uberwachungsaufgabe
fir die Dingeverordnung auf die Landkreise (ber-
tragen wurde.

Hinsichtlich des Waldgesetzes mochte ich Ihnen
sagen, dass wir die Ubertragung des Waldbrand-
schutzes auf das Landeszentrum Wald ausdrick-
lich begriRen. In den Forstdmtern muss fir diese
Aufgabe allerdings ausreichend Personal bereitge-
stellt werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Mit dem Gesetz ist weiterhin vorgesehen, dass die
Aufgabenwahrnehmung des Landeszentrums Wald
als Trager offentlicher Belange entfallen soll. Wir
sind der Auffassung, dass das Landeszentrum
Wald als forstliche Behorde das aus wald- und
forstwirtschaftlicher Sicht bestehende Interesse in
besonderem Male vertritt, da sich im Landeszen-
trum Wald der forstliche Sachverstand konzen-
triert. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden,
dass bei den Landkreisen Interessenkonflikte auf-
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treten, die eine objektive Wahrnehmung der Tra-
gerschaft oOffentlicher Belange erschweren. Inso-
fern haben wir hier noch erheblichen Klarungs-
bedarf.

Herr Dr. Kock, lhrem Antrag kénnen wir so natir-
lich nicht zustimmen. Ich denke, wir werden uns
der Gesetzesinitiative der Landesregierung an-
schliel3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
danke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, He__rr Barth. - Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Frederking. Bit-
te schdn, Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden Zu-
standigkeiten neu sortiert oder erstmalig festge-
legt, wie es in Artikel 4 mit dem Ausfiihrungsgesetz
des Landes zum Erneuerbare-Energien-Warme-
gesetz der Fall ist.

Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz auf der
Bundesebene ist bereits seit dem 1. Januar 2009
in Kraft. Darin wird geregelt, dass bei Neubauten
ein gewisser Anteil der Warmeversorgung durch
erneuerbare Energien gedeckt wird. Nach dem
Gesetz sollen die Lander regeln, welche Behdrden
in ihrem Land fir die Einhaltung der Pflichten
der Gebaudeeigentiimerinnen und Gebaudeeigen-
tumer zustandig sind.

Das hat nun vier Jahre lang gedauert. Das ist ein
Zeitraum, in dem vermutlich nicht so sehr nach der
Einhaltung der Vorgaben geschaut wurde. Es ist
aber gut, dass es jetzt auf den Weg gebracht wird.

Es ist sinnvoll, dass die erforderlichen Nachweise
im Zusammenhang mit dem Vollzug baurechtlicher
Vorschriften erbracht werden missen. Wir begri-
Ren deshalb den Vorschlag der Landesregierung,
dass die Landkreise und kreisfreien Stadte als un-
tere Bauaufsichtsbehorden die Pflichten der Bau-
herrinnen und Bauherren sicherstellen sollen.

In Baden-Wirttemberg ist bereits vor der Bundes-
gesetzgebung ein eigenes Erneuerbare-Energien-
Warmegesetz geschaffen worden. Dabei hat man
auch diese Behordenzustandigkeit gewahlt. Damit
gibt es schon viele Erfahrungen.

Es gibt auch einen Erfahrungsbericht aus Baden-
Wirttemberg, aus dem hervorgeht, dass die Ver-
pflichteten in der Praxis ihrer Nachweispflicht, also
der Forderung nach einem Nachweis daruber, wie
viel erneuerbare Energien sie installiert haben,
sehr oft erst nach Aufforderung nachkommen. Das
bedeutete einen erheblichen Aufwand. In manchen

Fallen kam es bis zu vier Aufforderungen und auch
zur Androhung von Bufigeld. Die Nachweise sind
zum Teil auch fehlerhaft. Deswegen entsteht ein
weiterer Kommunikationsaufwand.

Als grof3e Herausforderung wird von den Behoérden
die Prifung der Nachweise auf Plausibilitat gese-
hen. Diese Prifung ist fachlich sehr anspruchsvoll.

In Ihrem Vorschlag sehen Sie unter Artikel4 § 5
vor, dass den Landkreisen und kreisfreien Stadten
fur jedes Kalenderjahr 78 000 € fir diese zusatz-
lichen Aufgaben zugewiesen werden sollen. Das
ist skandalds niedrig vor dem Hintergrund der Auf-
gaben, die ich dargestellt habe. Das waren in etwa
zwei Vollzeitstellen im gehobenen Dienst fiir das
gesamte Land. Mit dieser Personalausstattung
werden keine Stichproben in ausreichender Kon-
trolldichte maoglich sein.

Es gibt auch die Empfehlung, dass 2 % der Neu-
bauten vor Ort geprift werden sollen. Wir meinen,
dass das nicht ausreichend ist. Dann kann man
den Bauherrinnen und Bauherren auch gleich mit-
teilen, dass diese Kontrollen ohnehin nicht zu er-
warten sind. Das kann aber eigentlich nicht gewollt
sein.

Dem Landeszentrum Wald sollen die Aufgaben
des vorbeugenden Brandschutzes Ubertragen wer-
den. Dies begriindet die Landesregierung aus un-
serer Sicht schlissig. Allerdings wurde seitens der
angehdrten Verbande Kritik getbt. Daher missen
wir das im Ausschuss noch vertiefen.

Wir halten es allerdings nicht fur schlissig be-
grundet, dass das Landeszentrum Wald nicht mehr
Trager offentlicher Belange bei forstwirtschaft-
lichen Angelegenheiten sein soll. Dazu gab es ein
Gesprach zwischen dem MLU und den Beteiligten,
in dem noch kein Einvernehmen hergestellt wer-
den konnte.

Wir wirden es begrifRen, wenn man in den Dis-
kussionen im Ausschuss noch mehr auf die Stel-
lungnahmen der Beteiligten eingehen kdnnte. Die-
se wurden zum Teil nicht schriftlich abgegeben.
Die Landesregierung teilte zudem mit, diese seien
mehrheitlich nicht begrindet worden. Wenn wir
dennoch die Positionen genauer hinterfragen
kénnten, ware das sicherlich hilfreich. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Frederking. - Fir die
Fraktion der CDU spricht der Kollege Geisthardt.
Bitte schon, Herr Geisthardt.

Herr Geisthardt (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man als letzter Redner bei einem technischen The-
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ma zu Wort kommt, ist man versucht, die Rede zu
Protokoll zu geben. Das kann ich aber leider nicht
machen, weil ich mir nur Stichpunkte aufgeschrie-
ben habe und der Stenografische Dienst damit et-
was Uberfordert ware.

Lassen Sie mich nur einige wenige Anmerkungen
machen. Die Idee des Gesetzentwurfs 1duft darauf
hinaus, eine Verwaltungsvereinfachung vorzuneh-
men und Subsidiaritat zu Gben. Das haben wir bei
vielen Dingen immer wieder angemahnt. Hier pas-
siert nun etwas. Wenn man mit dem EEWG und
mit der Dingemittelverordnung bestimmte Zustan-
digkeiten bundelt, dann ist das nattrlich sinnvoll.

Bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten - das
ist sicherlich unstrittig in diesem Hause - ist die
Regelung, dass die Zustandigkeit vorlaufig beim
Land bleibt, sehr sinnvoll. Wir missen uns aller-
dings im Ausschuss darlber unterhalten, wie wir
prufen, wie lange das Land die Zustandigkeit be-
halten soll und wann das umgestellt werden kann.

Mit Blick auf den vorbeugenden Waldbrandschutz
ist klar, dass es keinen Sinn macht, die Zustandig-
keit bei den Landkreisen zu belassen, wenn nicht
alle Landkreise im Boot sind. Die Zustandigkeit
des Landeszentrums Wald ist insofern sinnvoll.

Was die Frage der Trager offentlicher Belange an-
betrifft, habe ich eine eigene Meinung. Ich rege an,
dass wir eine Anderung des Planungsrechts ange-
hen und dabei Uberlegen, ob alle mdglichen Leute
und alle mdglichen Einrichtungen Trager o6ffent-
licher Belange sein missen oder ob nicht ein biss-
chen ausgeforstet werden muss; denn hierbei
werden Verwaltungsverfahren teilweise maflos in
die Lange gezogen und von Individualinteressen
bestimmt. Das muss ein Ende haben.

Ich freue mich auf eine Diskussion im Ausschuss.
Wir wollen diesen Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
und an den Ausschuss flir Umwelt Uberweisen.
- Ich bedanke mich fur die ungeteilte Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Kollege Geisthardt.

Wir haben damit die Debatte beendet und treten
nunmehr in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
6/1473 ein. Wir kommen zu der Frage, an welche
Ausschisse der Gesetzentwurf lUberwiesen wer-
den soll. Ich habe den Wunsch gehort, den Ge-
setzentwurf an den Ausschuss fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten und an den Ausschuss
fur Umwelt zu Uberweisen. Da dieser Gesetzent-
wurf auch finanzielle Relevanz hat, soll er auch an
den Ausschuss fir Finanzen Uberwiesen werden.
Ansonsten wirde er selbstredend an diesen Aus-
schuss Uberwiesen.

Dann stimmen wir jetzt ab (iber die Uberweisung
an diese drei Ausschisse. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Re-
gierungsfraktionen und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist dieser Gesetzent-
wurf an diese drei Ausschiisse Uberwiesen wor-
den.

Nunmehr bestimmen wir den federfihrenden Aus-
schuss. Ich gehe davon aus, dass dies der Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
sein soll. - Ich sehe keinen Widerspruch. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? - Teile der Fraktion DIE LINKE.
Wer enthalt sich? - GroRere Teile der Fraktion DIE
LINKE. Es ist so beschlossen worden.

Damit haben wir die entsprechenden Beschllsse
gefasst und den Tagesordnungspunkt 12 abgear-
beitet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber den Digitalfunk
der Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben im Land Sachsen-Anhalt (DiFuG
LSA)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/1501

Einbringer ist der Minister fir Inneres und Sport
Herr Stahlknecht. Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Aufgrund des Zeitverzugs erlaube ich mir, die Ein-
bringung kurz zu machen, weil wir uns in den Aus-
schissen die entsprechende Zeit nehmen sollten.

Die Einfuhrung des digitalen Sprach- und Daten-
kommunikationsnetzes fur alle Behdérden und Or-
ganisationen mit Sicherheitsaufgaben ist unserer
Auffassung nach eines der gréfiten und zudem
technisch schwierigsten Modernisierungsvorhaben,
das aber am Ende mit Blick auf die Sicherheits-
struktur und die Schnelligkeit der Ubertragung der
Kommunikation allen Burgerinnen und Buirgern
unmittelbar zugutekommt.

Der Neuaufbau in Sachsen-Anhalt ist weitgehend
abgeschlossen. Die Erprobung lauft in acht Land-
kreisen und in den drei kreisfreien Stadten. Wir
haben die Hoffnung, dass ab Januar 2013 im
Landkreis Mansfeld-Sidharz, im Burgenlandkreis
und ab August 2013 auch im Landkreis Harz der
Netzaufbau abgeschlossen ist, sodass wir im We-
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sentlichen Ende 2013 hier mit dem Netzaufbau fer-
tig sind und damit auch 2014 in die bundesweite
Fertigstellung eintreten kdnnen.

Die Ausstattung mit Handsprechfunkgeraten ist
abgeschlossen. Der Fahrzeugeinbau und die Um-
ristung der Leitstellen sind vorangeschritten. Dafur
danke ich auch den Vorgangern, Holger Hovel-
mann und Rudiger Erben, die das in der vergan-
genen Legislaturperiode mit vorangebracht haben.

An dieser Stelle sage ich aber auch, dass die ge-
aullerte Kritik an der Grofle der Handfunkgerate
teilweise unbegrundet ist. Diese sind gleichwonhl
anwendbar. Die technische Entwicklung schreitet
eben voran. Das ist aber kein Manko und kein
Grund, dies dauerhaft zu kritisieren. Die Gerate
genugen den Voraussetzungen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf trifft Festlegungen zur verbindlichen
Inbetriebnahme und Nutzung des Digitalfunks fir
alle Behorden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben in unserem Land. Wir haben auch einen
verbindlichen Termin fir die Migration, namlich
den 31. Dezember 2013, festgelegt.

Weiterhin werden die organisatorischen Vorgaben
in den Bereichen der Betriebsorganisation zum
BOS-Digitalfunk und ihre Befugnisse gegeniber
allen BOS im Land getroffen. Diese MaRnahmen
dienen der Sicherstellung des stérungsfreien Netz-
betriebs im Land.

Die schwierigsten Diskussionen sind immer die
Diskussionen, in denen es ums Geld geht, und
wenn es ums Geld geht, hort in der Regel die
Freundschaft auf. Hierbei geht es um die Beteili-
gung der Landkreise und kreisfreien Stadte Sach-
sen-Anhalts an der Finanzierung der jahrlichen Be-
triebskosten des Digitalfunks.

Wir haben uns entschieden, die Gemeinden nicht
an der Finanzierung der Betriebskosten zu beteili-
gen, sondern die Landkreise und kreisfreien Stad-
te, und zwar in Héhe von 30 %. 70 % der Kosten
tragt das Land. Damit liegen wir in einem guten
Rahmen im bundesweiten Vergleich. Andere ha-
ben teilweise hdhere Beteiligungsquoten.

Ich weil}, dass der Landkreistag noch etwas darum
kampft in der Hoffnung, dass es weniger wird. Wir
haben diese Besprechung mit dem Landkreistag
relativ frih begonnen. Herr Theel, der heute auf
der Besuchertribline sitzt, wird sich sicherlich an
die Besprechung erinnern. Am Ende werden wir
uns darauf einigen mussen, einen Teil der Be-
triebskosten umzulegen. Ich denke, wir werden
das in Ruhe und mit der gebotenen Sachlichkeit im
Ausschuss bereden.

Insofern habe ich mich mit meiner Redezeit hof-
fentlich relativ kurz gehalten, Herr Prasident. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Sie haben sich nicht
relativ kurz, sondern absolut kurz gehalten. - Wir
treten jetzt in die Flinfminutendebatte ein. Fir die
Fraktion DIE LINKE hat der Kollege Grinert als
Erster das Wort. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Herr Griinert (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Mit der Drucksache 6/1501 legt die Landes-
regierung den Entwurf eines Gesetzes Uber den
Digitalfunk der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben im Land Sachsen-Anhalt vor.

Mit diesem Gesetz soll die Verpflichtung des Lan-
des Sachsen-Anhalt zur Mitwirkung bei der Sicher-
stellung des storungsfreien Betriebs des bundes-
weit eingefihrten Digitalfunks der Behdrden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben - abge-
kirzt: BOS - umgesetzt werden.

Zustandig fur die Errichtung und den Betrieb des
Digitalfunknetzes der Behdrden und Organisatio-
nen mit Sicherheitsaufgaben ist die entsprechende
Bundesanstalt. Die Lander haben sich im Verwal-
tungsabkommen dber die Zusammenarbeit von
Bund und Landern beim Aufbau und Betrieb eines
bundesweit einheitlichen digitalen Sprech- und Da-
tenfunksystems fiir alle Behérden und Organisa-
tionen mit Sicherheitsaufgaben verpflichtet, die
Bundesanstalt bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen.

Im Bereich des Landes soll diese Amts- und Voll-
zugshilfe durch die Landesbetriebsorganisation
zum Digitalfunk BOS, insbesondere durch die so-
genannte Autorisierte Stelle, umgesetzt werden.
Zu diesem Zweck bendtigt diese Stelle Befugnisse
gegeniber allen BOS im Land.

Dafiir ist eine gesetzliche Regelung erforderlich,
da hierzu insbesondere auch die zum kommunalen
Verantwortungsbereich gehdrenden nichtpolizei-
lichen BOS, zum Beispiel Feuerwehr, Rettungs-
dienst, Katastrophenschutz, gehéren; denn die so-
genannte fur den stérungsfreien Funkbetrieb ver-
antwortliche Autorisierte Stelle verfligt nicht Uber
die spezifische Befugnis und kann im Rahmen der
Fachaufsicht nicht ohne Weiteres technische An-
ordnungen erteilen.

Zu den einzelnen Regelungen. Entgegen der Auf-
fassung der Landesregierung stellen aus unserer
Sicht die Regelungen des § 3 Abs. 4 einen gesetz-
lichen Eingriff in die Befugnisse der kommunalen
Ebene dar und unterliegen folglich den Regelun-
gen des Artikels 87 Abs. 3 der Landesverfassung,
da sie die Landkreise und kreisfreien Stadte ver-
pflichten, taktisch-technische Betriebsstellen einzu-
richten.

Auch der Verweis, dass die Kommunen bereits fir
den analogen Funkverkehr zustandig waren, greift
nicht, da aufgrund der differenzierten, nicht ver-
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bindlichen Regelung zum Betriebsbeginn teilweise
Uber einen langeren Zeitraum Doppelstrukturen
vorgehalten werden muissen, die zu einer erheb-
lichen Mehrbelastung der Kommunen fihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Regelungen des § 4 bezliglich der Rechtsver-
bindlichkeit der durch die Autorisierte Stelle zu tref-
fenden fir den Betrieb erforderlichen technischen
Festlegungen und Anordnungen lassen eine Nach-
prufbarkeit durch die Kommunen unter dem Aspekt
der Zweckmafigkeit, Angemessenheit und Erfor-
derlichkeit der zu treffenden Standards nicht zu.
Damit sind aus unserer Sicht die Durchgriffsrechte
der Autorisierten Stelle auf die BOS der Kommu-
nen verfassungsrechtlich nicht gesichert.

Im Rahmen des §5 sollen die Landkreise und
kreisfreien Stadte in Hohe von 30 % an den Kos-
ten beteiligt werden. Bereits jetzt schon haben die
Kommunen nicht die erforderlichen finanziellen
Mittel, die digitalen Endgerate zu erwerben und in
die Fahrzeugtechnik zu installieren. Mal abge-
sehen davon, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt
die vorhandene Technik Uberaltert ist. An dieser
Stelle ist die vorgeschlagene Regelung der Kos-
tenbeteiligung nicht zielfihrend und verkennt die
diese Mangel.

Die Entnahme von 1,2 Millionen € aus dem Aus-
gleichsstock ist aus unserer Sicht nicht geeignet,
die entsprechend den Aufgaben notwendige Fi-
nanzstruktur nachzuweisen.

Die Reglungen zur Verordnungsermachtigung las-
sen keinerlei Rickschlisse auf die Angemessen-
heit und Erforderlichkeit der zugrunde gelegten
Kostenbestandteile zu. Sollen nun die Kosten nach
betriebswirtschaftlichen Erfordernissen oder nach
Einheitssatzen oder auf welcher Grundlage sonst
ermittelt werden? Welche Abschreibungen sind zu
tatigen, welche Kostenbestandteile sollen zu den
Betriebskosten gezahlt, welche Ricklagen sollen
gebildet, welche Vorkehrungen sollen zum Beispiel
im Bereich des Massenanfalls von Verletzten vor-
gehalten werden usw.?

Diese Fragen sind durch die Regelungen des § 6
aus unserer Sicht nicht umfasst. Auch die Verkiin-
dung einer periodischen Uberpriifung der festge-
legten Parameter lasst die Einflussnahme kommu-
nalen Aufgabentrager vollig offen und steht nicht
im Gesetzestext.

Werte Damen und Herren! Meine Fraktion wird
sich einer Ausschussuberweisung zur federfihren-
den Beratung in den Innenausschuss und zur Mit-
beratung in den Finanzausschuss sowie in den
Ausschuss fir Recht, Verfassung und Gleichstel-
lung zur Klarung auch der aufgeworfenen Fragen
nicht entgegenstellen. - Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Griinert. - Fiir die SPD
spricht der Kollege Herr Erben. Bitte schén, Herr
Erben.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist bereits richtigerweise darauf hinge-
wiesen worden, dass es vor allem auch um ein
technisches Gesetz geht. Ich will aber trotzdem ei-
nige allgemeine Aussagen zum Thema Einfiihrung
des digitalen Behdrdenfunks in Sachsen-Anhalt
voranstellen.

Wir haben eines der groften und im Offentlichen
Bereich wahrscheinlich sogar das gréfte Infrastruk-
turprojekt der letzten Jahrzehnte zu bewaltigen.
Fir die deutsche Industrie ist das kein Ruhmes-
blatt gewesen. Die offentliche Hand hat sich sehr
haufig immer wieder auf Versprechen der Industrie
verlassen. Deswegen ist es zu wesentlichen Ver-
zbgerungen bei der Einfihrung des digitalen Be-
hérdenfunks gekommen.

Es ist aber auch deswegen so, weil es immer wie-
der auch politische Vorgaben gab, die unrealistisch
waren, die die Arbeitsebenen jeweils Uberhaupt
nicht umsetzen konnten.

Wir haben nunmehr das Ergebnis, dass es zu ei-
nem erheblichen Zeitverzug gekommen ist. Des-
wegen gilt mein besonderer Dank all denjenigen,
die das auf der Arbeitsebene, egal ob hier in Sach-
sen-Anhalt oder bei der Bundesanstalt fir den Di-
gitalfunk der Behorden und Organisationen, zu
bewaltigen haben. Das ist keine einfache Aufgabe
gewesen.

Es ist im Ubrigen auch kein Digitalfunk - das wird
immer erzahlt -, den es auller im Kosovo und in
Albanien Uberall in Europa gebe; das ist mitnichten
der Fall. Vielmehr ist es eines der modernsten
Funknetze der Welt.

Ich komme zu den kommunalen Beteiligungen, um
die es im Kern in diesem Gesetzentwurf geht. Ich
halte sie fir unabdingbar. Natirlich miussen alle
Nutzer des digitalen BOS-Funks auch an den Be-
triebskosten beteiligt werden.

Wir haben in der Vergangenheit zweistellige Millio-
nenbetrage flr die Erstinvestition ausgeben. Im
Nachhinein muss man natirlich auch sagen: Was
nichts kostet, ist manchmal auch nichts wert. Ich
hatte schon manchmal den Eindruck, dass im kom-
munalen Bereich mehr Gber die Grdélie der Sprech-
tasten diskutiert worden ist als Uber die Aufwen-
dungen, die das Land insgesamt getatigt hat.

Ich halte es, wie gesagt, fur alternativios. Es muss
eine Beteiligung an den Betriebskosten erfolgen.
Im Ubrigen haben wir auch einen Haushalt be-
schlossen, der fir das Jahr 2013 entsprechende
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Beteiligungen auf der Einnahmenseite des Lan-
deshaushaltes vorsieht.

Es ist auch nicht einzusehen, warum das Land mit
null Beteiligung die Kosten des Rettungsdienstes
- Uber die kommunale Beteiligung erfolgt auch eine
Beteiligung der Kostentrager des Rettungsdiens-
tes -, die letztendlich die Krankenkasse zu tragen
haben, subventionieren sollte.

Insofern freue ich mich auf die Diskussionen im In-
nenausschuss in den nachsten Wochen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erben. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abgeord-
neter Striegel. Bitte schon.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Der Digitalfunk
kommt. Er kommt zwar wesentlich spater und we-
sentlich teurer als geplant, aber er kommt.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Warten wir es
ab! - Herr Erben, SPD: Der zweite Teil stimmt
Uberhaupt nicht!)

Wir erinnern uns: Nach dem grof3spurigen Ver-
sprechen des damaligen Bundesinnenministers
Otto Schily sollte der Digitalfunk bereits zur Ful3-
ball-WM 2006 zur Verfigung stehen. Es mag ja
sein, dass sich der Minister falschlicherweise auf
die deutsche Industrie verlassen hat, aber dann
gab es Alleingange des Ministers und Vertrage per
Handschlag sowie einen festgefahrenen Konflikt
mit den Bundeslandern, weil es bei der Fdderalis-
musreform | nur um das BKA ging und nicht dar-
um, dass der Aufbau eines einheitlichen bundes-
weiten Digitalfunks als Aufgabe des Bundes defi-
niert wurde.

Im Ergebnis haben wir mit der Bundesanstalt fiir
den Digitalfunk der Behérden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben eine doch ein wenig
schwerfallige Bund-Lander-Behoérde, die mit der
Bewaltigung dieses GroRprojektes schon aufgrund
ihrer Organisationsstruktur so ihre Probleme hatte
und noch immer hat.

(Herr Erben, SPD: Er muss es ja wissen!)

Die derzeit bestehenden analogen Funknetze ha-
ben ihre Wurzeln in den 50er-Jahren des letzten
Jahrhunderts. Sie sind technisch veraltet und stor-
anfallig. Sie kénnen die wachsenden Anforderun-
gen der Polizei, der Feuerwehr, des Rettungs-
dienstes sowie des Katastrophenschutzes nicht
mehr erfillen und stol3en an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit.

Die heutigen technischen Mdglichkeiten der mobi-
len Kommunikation und DatenlUbertragung kénnen
mit dem analogen Funksystem nicht mehr umge-
setzt werden. Daruber hinaus lassen die Hersteller
die Produktion und Entwicklung analoger Funk-
technik auslaufen. lhre Instandhaltung wird somit
immer schwieriger und teurer.

An dieser Stelle kann der Digitalfunk Abhilfe schaf-
fen. Seine Einfihrung gestaltet sich aber von Bun-
desland zu Bundesland unterschiedlich. Was ganz
Europa kann, bringt die Bundesrepublik als selbst-
erklarte Hochtechnologienation nicht oder nur un-
ter Schwierigkeiten zustande - so schien es zu-
mindest lange Zeit.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll nun die weite-
ren Voraussetzungen zur Umstellung des Digital-
funks in Sachsen-Anhalt schaffen. Die Frage, ob
es hierzu eines vollig neuen Gesetzes bedurft hat-
te, will ich einmal dahingestellt lassen. Wenn es
der Sache dienlich ist, dann soll es so sein.

Seit April dieses Jahres lauft der Probebetrieb auf
etwa 80 % der Flache des Landes Sachsen-An-
halt. Herr Minister, Sie haben dazu ausgefiihrt. Es
bestehen noch Netzllicken; diese sollen geschlos-
sen werden.

Ich hoffe, dass es uns gelingt, dieses ambitionierte
Ziel zu erreichen. Bei der Vorgeschichte kann ich
Menschen, die das bezweifeln, durchaus verste-
hen; aber ich hoffe, dass wir das hier in Sachsen-
Anhalt hinbekommen.

Kritisch am Gesetzentwurf - der Kollege der Frak-
tion DIE LINKE hat es bereits ausgefiihrt - sehen
auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die finanziellen
Auswirkungen auf die kommunalen Haushalte.

Dass die Kommunen an den Kosten fiir die Be-
triebsphase des Netzes beteiligt werden sollen,
kann ich mit Blick auf deren Verantwortung fir den
Rettungsdienst sowie den Brand- und Katastro-
phenschutz nachvollziehen, auch wenn es Beispie-
le aus anderen Bundeslandern gibt, wie Rhein-
land-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen, die
ihre Kommunen an dieser Stelle freistellen.

Allerdings ist die in § 5 des Entwurfes vorgesehe-
ne prozentuale Beteiligung in Hohe von 30 % fur
die Kommunen und angesichts ihrer auf Kante ge-
nahten Haushalte letztlich doch eine Rechnung mit
Unbekannten.

(Minister Herr Stahlknecht: Landkreise!)
- Zu den Kommunen gehdren die Landkreise.
(Minister Herr Stahlknecht: Okay!)

- Sind wir uns einig? - Man geht, so die Gesetzes-
begrindung, zwar derzeit von einem Erstattungs-
betrag zulasten der Kommunen in Héhe von ca.
1,4 Millionen € aus, doch die Beispiele aus ande-
ren Landern, beispielsweise aus Bayern, zeigen,
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dass Kostensteigerungen in Héhe von 20 % bis
30 % nicht ausgeschlossen werden kénnen.

An dieser Stelle einen jahrlichen Festbetrag fest-
zuschreiben, der Uber die Zuweisungen des FAG
abgezogen wird, hielte ich mit Blick auf die Pla-
nungssicherheit fur die Haushalte der Landkreise
fur sinnvoller. Dies wirde auch der Kritik, die sei-
tens des Landkreistages und des Stadte- und Ge-
meindebundes gedulert worden ist, Rechnung
tragen. Wir sollten uns hiermit, meine Damen und
Herren, in den Ausschissen beschaftigen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Striegel, der Herr Kollege Barthel
wuirde Ihnen gern eine Frage stellen.

Herr Barthel (CDU):

Herr Kollege Striegel, Sie haben zu Beginn lhrer
Rede ausgefiihrt, dass die Nichteinfliihrung des Di-
gitalfunks zur FuBballweltmeisterschaft im Jahr
2006 vermutlich darin begrindet gewesen sei,
dass sich der damalige Minister auf die deutsche
Industrie verlassen habe. Darf ich Ihrer Aussage
entnehmen, dass Sie der Annahme sind, dass die
deutsche Industrie nicht ausreichend leistungsfa-
hig sei, um so etwas zu I6sen, und dass die Ursa-
che fir die Nichteinfihrung in der mangelnden
Leistungsfahigkeit der deutschen Industrie gelegen
hat?

(Herr Erben, SPD: Der Deutschen Bahn AG!)

Herr Striegel (GRUNE):

Es haben in diesem konkreten Fall viele dazu bei-
getragen. Es war ein Versprechen, das nicht ein-
gehalten werden konnte. Es lag, so glaube ich,
nicht nur an der Industrie, sondern es war ein Zu-
sammenspiel von Industrie und Politik und im kon-
kreten Fall -ich glaube, der Kollege Erben hatte
darauf Bezug genommen - auch der Deutschen
Bahn AG.

(Herr Erben, SPD: Die DB Telematik GmbH!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Striegel. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Herr Kolze. Bitte schén, Herr
Kolze.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In unserem Bundesland wurde im April
dieses Jahres der erweiterte Probebetrieb fir den
Digitalfunk BOS gestartet. Derzeit knnen wir 89 %
des Territoriums unseres Landes mit Digitalfunk
abdecken. Bis voraussichtlich Ende des Jahres
wird die vollstdndige Netzabdeckung erreicht sein.

Bei einem Besuch der Polizeistation in Harzgerode
konnten wir uns vor Ort ein Bild von der - dies ist

der Topologie geschuldet - schwierigen Ablésung
des analogen Sprechfunks machen. Man ist aber
zuversichtlich, dass bis zum Ende des Jahres alle
Basisstationen fertiggestellt sein werden. Die Feu-
erwehren, die Hilfsorganisationen und die Polizei
erwarten die flachendeckende BOS-Digitalfunkver-
sorgung in Fahrzeugen sehnsiichtig.

Wie wir alle den Medien entnehmen konnten, be-
wahrte sich der BOS-Digitalfunk auch beim koénig-
lichen Besuch in Oranienbaum und Wérlitz im April
dieses Jahres. Von der Einsatzleitung wurde ins-
gesamt ein positives Fazit der Nutzung gezogen.

Die festgestellte fehlende Funkversorgung in den
Schlbssern ist mit hoher Wahrscheinlichkeit dann
erledigt, wenn die Funkstreifenwagen der Polizei
auch mit fest eingebauten BOS-Digitalfunkgeraten
ausgestattet sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies al-
les ist Ergebnis intensiver Arbeit der im Techni-
schen Polizeiamt verorteten Projektgruppe der
Landespolizei, der fur ihre Arbeit unser Dank ge-
bihrt.

Nur zum Hintergrund: Insgesamt wurden fir das
digitale Funknetz landesweit 54 Funkmasten neu
errichtet. Das Netz besteht aus Richtfunkstrecken
mit einer Gesamtlange von 1 700 km.

Meine Damen und Herren! Minister Stahlknecht
hat heute den Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf
Uber den Digitalfunk der Behérden und Organisa-
tionen mit Sicherheitsaufgaben in dieses Hohe
Haus eingebracht. Vieles ist bereits gesagt wor-
den. Lassen Sie mich daher auf die fur die CDU-
Fraktion mafRgeblichen Punkte eingehen.

Durch den Gesetzentwurf wird die Verpflichtung
Sachsen-Anhalts zur Mitwirkung bei der Sicherstel-
lung des storungsfreien Betriebs des bundesweit
eingeflihrten Digitalfunks der Behorden und Orga-
nisationen mit Sicherheitsaufgaben - Abkirzung:
BOS - umgesetzt. Es geht um nicht mehr als die
Erflllung landesspezifischer Aufgaben im Zusam-
menhang mit der bundesweiten Einfihrung und
dem Betrieb von BOS im Land.

Wie wir alle wissen, haben sich die Lander in ei-
nem entsprechenden Verwaltungsabkommen tber
die Zusammenarbeit bei Aufbau und Betrieb des
Digitalfunksystems dazu verpflichtet, die fir den
Betrieb des Digitalfunks zustandige Bundesanstalt
fur den Digitalfunk der Behdérden und Organisatio-
nen mit Sicherheitsaufgaben zu unterstiitzen. Die
Lander und der Bund sichern darin zu, notwendige
Amts- und Vollzugshilfe zu leisten, damit die Bun-
desanstalt ihre Aufgabe zur Abwehr netzspezifi-
scher Gefahren wahrnehmen kann. Hierbei geht
es um nicht weniger als um den Schutz der Funk-
tionsfahigkeit und des laufenden Betriebs des Digi-
talfunks.

Fir die Amts- und Vollzugshilfe bedirfen die in
Sachsen-Anhalt flr den stérungsfreien Funkbetrieb
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verantwortlichen Stellen Befugnisse gegenuber al-
len BOS im Land. Bis dato fehlen jedoch diese Be-
fugnisse gegenuber nicht polizeilichen BOS, der
Feuerwehr, dem Rettungsdienst und dem Katas-
trophenschutz, die zum kommunalen Verantwor-
tungsbereich zahlen und denen eine Stelle der
Landespolizei nicht ohne Weiteres technische An-
ordnungen erteilen kann. Dies wird nunmehr voll-
zogen und diesem Problem wird abgeholfen.

Des Weiteren wird in den Gesetzentwurf deklarato-
risch die bundesweit einheitliche Betriebsorganisa-
tion fur die funktionssichere Nutzung des Digital-
funks aufgenommen. Diese vereinbarte Betriebs-
organisation ist hier in Sachsen-Anhalt schon jetzt
behdrdlich vorbildlich umgesetzt.

Ich sehe, meine Redezeit neigt sich dem Ende zu.
Im Grunde genommen haben meine Vorredner
schon das Wesentliche gesagt, das es jetzt noch
zu beraten gilt. Ich schlage dem Hohen Haus die
Uberweisung in den Innenausschuss vor und freue
mich dort auf angeregte Debatten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Kolze. - Damit ist die
Debatte beendet. Wir kommen jetzt zum Abstim-
mungsverfahren zur Drs. 6/1501.

Ich habe keinen Antrag auf generelle Uberweisung
gehort. Ich habe die Uberweisung in drei Aus-
schisse gehort, namlich Innen, Finanzen sowie
Recht, Verfassung und Gleichstellung.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)
- Ja, von lhnen.

(Herr Kolze, CDU: Nur in den Innenaus-
schuss!)

- Das werden wir jetzt mit Mehrheit so oder so be-
schliefien.

Herr Dr. Thiel méchte noch etwas sagen.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):
Ist der Finanzausschuss automatisch mit dabei?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wenn Sie das nicht beschliefen, dann wird das
automatisch in den Finanzausschuss gehen. Das
besagt unsere Geschaftsordnung in § 28 Abs. 3
Satz 1.

(Herr Dr. Brachmann, SPD: Dann kénnen
wir es auch gleich beschliefien!)

- Jetzt hat Herr Kollege Brachmann vorgeschla-
gen, dass wir es dann auch beschlieen kdnnen.

Ich frage jetzt: Wer daflr ist, dass dieser Gesetz-
entwurf in den Innen- und in den Finanzausschuss

Uberwiesen wird, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist das gesamte Haus. Wer ist da-
gegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Nie-
mand. Die Uberweisung ist beschlossen worden.

Dann stimmen wir Uber die federfihrende Bera-
tung ab. Daflir bietet sich der Innenausschuss an.
Ich sehe keinen Widerspruch. Wer ist dafiir, dass
der Innenausschuss die Federfihrung Gbernimmt?
- Auch hierbei ist das ganze Haus daflr. Ist je-
mand dagegen? - Enthalt sich jemand der Stim-
me? - Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen
worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 13 erledigt.
- Bitte schon.

Herr Griinert (DIE LINKE):

Herr Prasident, Sie haben tiber die Uberweisung in
den Ausschuss flir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung nicht abstimmen lassen. Das mussten wir
noch nachholen. Ich habe ja ausgeflihrt, dass im
Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf aus mei-
ner Sicht auch der Verfassungsgrundsatz des Arti-
kels 87 Abs. 3 berlhrt ist. Aus diesem Grund habe
ich die Uberweisung in den Ausschuss fir Recht,
Verfassung und Gleichstellung zur Mitberatung
beantragt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Grinert, Sie haben Recht, dass Sie das ge-
sagt haben. Ich habe das, als ich das aufgerufen
habe, nicht noch einmal verstarkt vernommen.
Aber Sie haben natlirlich Recht, dass Sie jetzt ein
Recht darauf haben, dass dariber abgestimmt
wird.

Sie wissen, dass der Gesetzentwurf nach unserer
Geschaftsordnung nur dann in einen bestimmten
Ausschuss Uberwiesen ist, wenn es daflr eine
Mehrheit im Landtag gibt. Ich mache deshalb den
Tagesordnungspunkt 13 noch einmal auf und fra-
ge: Wer ist daflir, dass der Gesetzentwurf in den
Ausschuss fir Recht, Verfassung und Gleichstel-
lung Uberwiesen wird? - Das sind die Fraktion DIE
LINKE und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in groBen Teilen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Regierungsfraktionen. Damit ist der Antrag
abgelehnt worden und es bleibt bei dem oben
festgestellten Ergebnis.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich bitte jetzt darum, dass sich die parlamentari-
schen Geschaftsfuhrer darauf einigen, wann wir
die Mittagspause machen.

(Zuruf: Nach 14!)

-Nach dem Tagesordnungspunkt 14. Sind alle
damit einverstanden? - Gut, dann machen wir noch
den Tagesordnungspunkt 14 und gehen danach in
die Mittagspause.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung

Professorinnen und Professoren angemessen
entlohnen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/911

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/948

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/966

Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Finanzen
- Drs. 6/1493

Die erste Beratung fand in der 23. Sitzung des
Landtages am 23. Marz 2012 statt. Berichterstatter
ist der Abgeordnete Herr Barthel. Bitte sehr.

Herr Barthel, Berichterstatter des Ausschusses
fir Finanzen:

Danke. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der genannte Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und die Anderungsantréage
wurden in der 22. Sitzung des Landtages zur fe-
derfuhrenden Beratung an den Ausschuss fur Fi-
nanzen und zur Mitberatung an den Ausschuss fur
Wissenschaft und Wirtschaft Gberwiesen.

Der Antrag zur Uberpriifung der Besoldung von
Professorinnen und Professoren ist mit der Auffor-
derung zu Schlussfolgerungen durch die Landes-
regierung verbunden, weil die Antragsteller in die-
sem Bereich einen Verbesserungsbedarf sehen.

Es ist davon auszugehen, dass das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts auch Sachsen-Anhalt
betrifft, da das Grundgehalt der Besoldungsgruppe
W 2 auch hier vergleichbar gering ist. Die einbrin-
gende Fraktion geht davon aus, dass die Ergeb-
nisse zu Schlussfolgerungen fiihren, wie zukiinftig
Uber eine Neugestaltung der W2-Besoldung disku-
tiert werden konnte.

In der 26. Sitzung am 30. Mai 2012 hat der Finanz-
ausschuss den vorliegenden Antrag und die Ande-
rungsantrage beraten. Die regierungstragenden
Fraktionen beantragten, den Antrag in der Fas-
sung des Anderungsantrags von CDU und SPD
anzunehmen.

Auch in diesem Fall wendete sich die Fraktion der
CDU gegen die Bereitstellung zusatzlicher Finanz-
mittel im Zuge einer eventuellen Verabschiedung
eines Nachtragshaushaltsplans. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar 2012
kénne in Sachsen-Anhalt durch eine Verschiebung
zwischen Sockelbetrag und Leistungszulage finan-
ziert werden; denn es gehe letztendlich um eine
héhere Grundabsicherung. Der angesetzte Ge-
samtbetrag fur die Besoldung von Professorinnen

und Professoren erscheine hingegen respektabel.
Insofern ergebe sich eher fir die Hochschulen eine
Aufgabe, die vorhandenen Budgets umzuschich-
ten, zumal Landesregierung und Hochschulen das
Ziel vertreten héatten, in finanzieller Hinsicht Pla-
nungssicherheit flir beide Seiten zu schaffen.

Der Ausschuss hat eine vorlaufige Beschlussemp-
fehlung in der Fassung des Anderungsantrags der
Koalitionsfraktionen mit 8:2:3 Stimmen be-
schlossen.

Der mitberatende Ausschuss fir Wissenschaft und
Wirtschaft hat sich in der 12. Sitzung am 21. Juni
2012 mit dem Antrag, den Anderungsantrégen und
der vorlaufigen Beschlussempfehlung befasst, eine
im Vergleich mit der vorlaufigen Beschlussempfeh-
lung gednderte und konkretisierte Beschlussemp-
fehlung erarbeitet und mit 8:0:4 Stimmen be-
schlossen.

In der 31. Sitzung am 26. September 2012 hat sich
der federflhrende Finanzausschuss erneut mit
dem Thema befasst. Die Grundlage der Diskus-
sion war die Beschlussempfehlung des mitberaten-
den Ausschusses fir Wissenschaft und Wirtschaft.
Mit geringfigigen Umformulierungen schloss sich
der Finanzausschuss der lhnen vorliegenden Be-
schlussempfehlung mit 7 : 0 : 4 Stimmen an.

Der Ausschuss fur Finanzen bittet um Zustimmung
zu der lIhnen vorliegenden Beschlussempfehlung
in der Drs. 6/1493. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU - Zustimmung
von Frau Niestadt, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Barthel, flr die Berichterstat-
tung. - Fur die Landesregierung spricht Finanz-
minister Bullerjahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
kann es ganz kurz machen: Dem ist nichts hinzu-
zufligen. Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass die
Landesregierung im Zuge lhrer Diskussion noch
keinen Entwurf vorgelegt hat. Ich habe schon beim
letzten Mal ausfuhrlich erldutert, warum das so ist.

Ich gehe derzeit - das wird aus unserer Sicht auch
so bleiben - von einer kostenneutralen Vorlage
aus. Uber das Fachliche miissen wir uns mit dem
Kultusministerium und letztlich auch mit dem Wis-
senschaftsministerium einigen. Wir werden mit
dem Parlament dartiber zu reden haben. Bis dahin
bitte ich um Verstandnis. - Schénen Dank.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD, und
von Herrn Schrdder, CDU)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Es ist eine Dreiminu-
tendebatte festgelegt worden. Als erster Debatten-
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redner spricht der Abgeordnete Herr Lange fir die
Fraktion DIE LINKE.

Herr Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Ausschuss fur Wissen-
schaft und Wirtschaft haben wir uns langer mit der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auseinandergesetzt. Es herrschte Einigkeit dar-
Uber, dass in den ersten Punkten auf jeden Fall ei-
ne Konkretisierung erfolgen sollte.

Hintergrund ist, dass aus den Wissenschaftsein-
richtungen, aus den Hochschulen der sehr mit
Nachdruck vorgebrachte Hinweis kam, dass man
das Abstandsgebot zwischen W 2 und W 3 unbe-
dingt beachten muss - das ist etwas, was sicher-
lich auch hinsichtlich des Besoldungsgesetzes ei-
ne groRere Rolle spielen wird - und dass die W-
Besoldung mit dem Prinzip der Leistungsbezige
verbunden ist.

Wenn man diese Leistungsbeziige de facto kiirzt
und als garantierte Leistungsbezlge auszahlt,
dann wirde dieses Prinzip ad absurdum gefiihrt
werden. Da hiel® es schon, dann kénnte man auch
die C-Besoldung wieder einfihren, das ware dann
ein ahnlicher Effekt. Deswegen kam von uns der
Hinweis, das Prinzip der Leistungsbezlige weiter-
hin aufrechtzuerhalten und das zu tun, was das
Bundesverfassungsgericht gefordert hat, namlich
die Leistungsbeziige transparent, rechtskonform
und einklagbar zu verankern. Die Forderung der
Fraktion DIE LINKE dazu ist, dass das nicht zulas-
ten der Hochschulen gehen darf.

So kam zum Beispiel aus dem Finanzausschuss
die Uberlegung, dass man die Strukturen entspre-
chend anpassen koénnte, die Hochschulen Stellen
einsparen und daraus dann Leistungsbeziige be-
zahlt werden koénnten. Das kann nicht unsere Poli-
tik sein. Es darf keine Stelleneinsparungen fir die
Leistungsbeziige geben.

Jede gerichtlich erzwungene Anpassung der Be-
soldung anderer Beamter wirde ganz selbstver-
standlich aus Personalverstarkungsmitteln bezahlt.
Das liegt auch in der Logik der Tarifanpassung, die
auch ausgeglichen wird, was in den Zielverein-
barungen verankert ist.

Meine Damen und Herren! Es ist dringend not-
wendig, im Ausschuss fur Wissenschaft und Wirt-
schaft schnellstmdglich die entsprechenden Be-
richte zu erhalten. Ich weil}, wir haben das so ver-
abredet, dass das nach der Sommerpause ge-
schehen soll. Deswegen fordere ich die Landes-
regierung auf, schnellstmdglich im Ausschuss fir
Wissenschaft und Wirtschaft Bericht zu erstatten.

Wir enthalten uns der Stimme, weil der Antrag am
Anfang zwar in die richtige Richtung geht, aber im
letzten Punkt noch immer die Kostenneutralitat

verankert ist. Ich denke, das kénnen wir den Hoch-
schulen bei Uberlast im Moment nicht zumuten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Lange. - Fir die SPD-
Fraktion spricht die Abgeordnete Frau Dr. Pahle.

Frau Dr. Péahle (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Barthel hat die Diskussionen in beiden Ausschiis-
sen, namlich Wissenschaft und Wirtschaft sowie
Finanzen, schon so zusammengefasst, dass es
zum eigentlichen Diskussionsablauf kaum noch
etwas hinzuzufigen gibt. Deswegen mochte ich
mich an dieser Stelle kurz fassen.

Ich bin allen Beteiligten sowohl im Ausschuss fur
Wissenschaft und Wirtschaft als auch im Aus-
schuss fir Finanzen sehr dankbar dafir, dass die
Diskussion Uber diesen Antrag bisher sehr sach-
lich und zielorientiert gefiihrt wurde.

So hat Ministerin Frau Professor Dr. Wolff im Aus-
schuss bereits im Juni sehr ausfiihrlich dazu Stel-
lung genommen und berichtet, um wie viele Stellen
es in den Hochschulen geht, bei denen geprift
werden muss, ob zur Erreichung der Verfassungs-
konformitat eine Angleichung geboten ist.

Sie hat auch deutlich gemacht - das wurde eben-
falls vom Finanzminister im Finanzausschuss ge-
tan -, dass das Land sehr genau prifen wird und
prifen muss, ob Veranderungen nétig sind und bei
welchen Professuren Veranderungen nicht notig
sind. Ich denke, das ist einfach vor dem Hinter-
grund der gesamten Haushaltssituation in unserem
Land auch geboten.

Es ist weiterhin zu priifen, was mit einer Anderung
der Besoldung erreicht werden soll. An erster Stel-
le geht es natirlich darum, eine verfassungskon-
forme Besoldung der Professorinnen und Profes-
soren zu regeln. Allerdings mussen dabei die ver-
schiedenen anderen Punkte beachtet werden.

Herr Lange hat schon auf das Problem des Ab-
standsgebotes zwischen W2- und W3-Professuren
hingewiesen. Ebenso sollte meiner Meinung nach
der Leistungsgedanke in den Besoldungssystemen
erhalten bleiben, um den Leistungstragerinnen und
Leistungstragern an unseren Universitdten auch
weiterhin Motivation fir ihre sehr gute Arbeit zu
gewahren.

Die Abwéagung dieser verschiedenen Punkte wird
in den weiteren Diskussionen zwischen den Minis-
terien sicherlich eine Rolle spielen und auch in die
inhaltliche Losung des Problems einflief3en.

Von daher freue ich mich dann auf die Vorlage des
Berichtes und bin gespannt, ob wir vielleicht im
Prozess vorher schon eine AuRerung héren kén-
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nen. Vielleicht geht alles ja ein bisschen schneller.
Nichtsdestotrotz hoffe ich naturlich, dass es eine
grindliche Abwagung, eine grindliche Prifung
gibt. Wenn die bis Dezember dauert, dann soll es
halt so sein. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dgnke sehr, Frau D_(. Pahle. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Professor
Dr. Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fir die antragstellende Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN darf ich hier festhalten, dass wir auer-
ordentlich dankbar sind fir die konstruktive Dis-
kussion Uber unseren Antrag und das sehr gute
Ergebnis, das wir in den konstruktiven und sach-
lichen Ausschussdebatten gemeinsam erreicht ha-
ben.

Es war das Ziel unseres Antrags zu sagen, wir
mussen schnell dahin kommen, dass wir eine ver-
fassungskonforme Alimentation der neu berufenen
jungen Professorinnen und Professoren - um die
geht es ja -, die ab dem Jahr 2005 berufen worden
sind, sicherstellen. Zur der Verfassungskonformitat
gehdrt naturlich auch das Abstandsgebot zwischen
den zwei professoralen Stufen W 2 und W 3. Das
soll schnell passieren.

Der Finanzausschuss hat in seiner Diskussion den
Vorschlag des mitberatenden Ausschusses flr
Wissenschaft und Wirtschaft ibernommen. Ange-
sichts der Tatsache, dass er erst am 9. Oktober
2012 den Beschluss gefasst hat, hat er gesagt,
dass der Bericht im Dezember vorgelegt werden
soll. Das hat eine gewisse inharente Logik.

Ich stimme Frau Dr. Pahle darin zu, dass wir uns
freuen, wenn es friiher geht. Vor allen Dingen hof-
fe ich - so habe ich auch Herrn Bullerjahn verstan-
den -, dass wir nicht nur einfach einen Bericht be-
kommen, sondern vielleicht auch schon den Ge-
setzentwurf, damit wir etwas in der Hand haben.
Insofern Iasst das auch noch Spielraum fir Inter-
pretationen, was wir dann eigentlich bekommen.
Aber ich habe zunachst einmal Vertrauen in das
Verfahren und freue mich auf eine spannende Dis-
kussion.

Der Knackpunkt werden die Leistungszulagen
sein. Das Verfassungsgericht hat gesagt, sie mis-
sen transparent und einklagbar sein. An dieser
Stelle geht es dann auch um den Landeshaushalt.
Wie wird der Vorschlag sein? Welche Kosten ent-
stehen dadurch?

Das Problem dabei ist, dass einklagbare Leistungs-
zulagen nicht mehr gedeckelt sind. Denn Sie wol-
len ja damit erreichen, dass alle Professoren und

Professorinnen gute Leistungen bringen und dass
sie dieses Ziel ereichen. Insofern habe ich aus der
Perspektive des Landeshaushalts ein Problem,
weil am Ende sozusagen der Deckel fehit. Ich bin
gespannt, wie der Vorschlag genau aussehen wird.
Deshalb bin ich eben auch froh, dass hier noch
einmal festgehalten wird, dass ein Vorschlag vor-
gelegt wird, der zunachst nicht auf die Kostenneut-
ralitdt schaut,

(Herr Lange, DIE LINKE: Nein, nein! Nicht
allein!)

sondern der erstmal sachgerecht ist. Dann missen
wir gemeinsam schauen, was da umzusetzen ist.

Ganz klar ist - das wurde auch im Ausschuss deut-
lich gesagt und festgehalten-, wenn man das
macht, kann das nicht zulasten der Hochschulen
gehen. Die Hochschulen - wir werden dariber an
einer anderen Stelle heute bezogen auf eine unse-
rer Universitaten debattieren - sind, was die Finan-
zen anbelangt, am Ende der Fahnenstange ange-
kommen. Wenn es zu Kostenaufwlichsen kommt,
dann mussten sie zulasten des Landeshaushaltes
gehen.

Deswegen sind wir ganz gespannt, welcher Vor-
schlag vorgelegt wird. Ich freue mich auf gute Dis-
kussionen in den zustandigen Ausschissen spa-
testens im Dezember. Aber zunachst freue ich
mich Uber eine gute Beschlussempfehlung, der wir
sehr gern zustimmen werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Barthel.

Herr Barthel (CDU):

Danke, Frau Prasidentin. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Professor Dalbert, es wird Sie nicht
Uberraschen - es spricht nicht nur der Abgeordnete
Barthel fur die CDU, sondern auch der finanzpoliti-
sche Sprecher -, dass wir den zuletzt angespro-
chenen Teil ein bisschen anders sehen. Naturlich
gehdrt ein Deckel obendrauf.

Naturlich ist es so, dass es genau so, wie es nicht
zulasten der Hochschulen gehen darf, nicht stan-
dig zulasten des Landeshaushaltes gehen darf.
Diese Tischlein-deck-dich-Mentalitat, die man bei
vielen entdeckt, dass immer dann, wenn irgendwo
Defizite entstehen, der Einzelplan 13 oder der
Landeshaushalt bemiht wird, das wird uns in der
Zukunft zunehmend schwerfallen. Insofern bleiben
wir auch bei der Auffassung, die wir im Ausschuss
vertreten haben.

Es geht eben nicht darum, dass die Besoldung in
Ganze unangemessen niedrig sei, es geht ja - Sie
haben es richtig gesagt- darum, dass die Leis-
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tungszuschlage transparent und nachvollziehbar
ausgereicht werden. Es ist auch nicht beméangelt
worden, dass Professoren zu wenig verdienen,
sondern dass der Mindestleistungsbezug fiir den
Fall, dass man keine Leistungszulagen bekame,
unangemessen niedrig sei. Genau in diesem
Spannungsfeld bewegen wir uns.

Insofern haben wir grolRes Vertrauen in das Fi-
nanzministerium, dass wir eine Losung bekommen
werden, die sich nicht vdllig von dem Leistungs-
gedanken verabschiedet. Ich verspire auch ein
gewisses Fremdeln bei einigen Kollegen hinsicht-
lich der Idee, dass man tatsachlich einen Teil hat,
der sich an den individuellen Leistungen eines Pro-
fessors orientieren soll, und dass man Uber ein-
klagbare garantierte Leistungsbeziige spricht. Al-
so, ein garantierter oder einklagbarer Leistungs-
bezug ist quasi ein leistungsunabhangiger Leis-
tungsbezug.

(Herr Lange, DIE LINKE: Nein, ist es nicht!
Das ist Kase!)

Das ist ja per se schon ein Widerspruch in sich.
Ein echtes Leistungssystem - das ist Gberall so -
ist ein Bonus-Malus-System. Das heil3t nicht, leiste
100 % oder weniger und bekomme 100 % bzw.
leiste etwas mehr und bekomme 100 % plus X,

(Herr Lange, DIE LINKE: Frau Dalbert er-
klart es gleich noch einmal!)

sondern das heilt, dass jeder nach seinen indivi-
duellen Moglichkeiten, nach seinen Starken und
Schwachen leistungsgerecht bezahlt und besoldet
wird. Am Ende des Tages muss hergestellt wer-
den, dass die Guten besser besoldet werden als
die weniger Guten. Das ist genau das Kredo, das
meine Fraktion dahinter auch sieht. Insofern bitte
ich um Zustimmung zu unserer Beschlussempfeh-
lung und freue mich auf den Bericht des Finanzmi-
nisters.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Frau Professor
Dr. Dalbert. - Bitte sehr.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich bin nicht so sicher, ob es eine Nachfrage ist
oder eine Intervention. - Herr Barthel, ob Fremdeln
oder nicht - ich wei nicht, wen Sie da fremdeln
sehen -, wenn ich sage, einklagbare Leistungs-
zulage, dann zitiere ich aus dem Urteil des Ver-
fassungsgerichtes, das gesagt hat, die Leistungs-
zulagen missen transparent und einklagbar sein.

Das heif¥t, sie mussen so formuliert sein, dass der-
jenige, der meint, er habe die Leistung erbracht, zu
Gericht gehen und eine Prufung verlangen kann.
Dann wird das Gericht feststellen, ob das so ist.
Damit entsteht das Problem der Deckelung. Denn
sobald sie Leistungen aufnehmen und diese nicht

deckeln, ist die Leistungszulage auch nicht ge-
deckelt.

Das Verfassungsgericht sagt, die Leistungszula-
gen mussen einklagbar sein. Der jeweilige Profes-
sor und die jeweilige Professorin muss das Recht
haben, die Zulage einzuklagen.

Herr Barthel (CDU):

Ich will doch noch einmal darauf antworten, Frau
Professor Dalbert. An dieser Stelle sind wir uns ei-
nig. Es ist aber so, wenn ich ein Leistungsbudget
habe und wenn ich im Prinzip den Besten und den
Schlechtesten kenne, dann kann ich innerhalb des
Budgets eine Spreizung erzeugen, die transparent
ist, ohne dass es am Ende mehr kostet. Denn das
ist nicht eine nach oben offene Richterskala.

In dem Bereich, in dem wir uns hier befinden, geht
es darum, fur Sachsen-Anhalt Spitzenkrafte zu
rekrutieren. Denen ringen wir mit einer Diskussion
Uber Leistungszulagen einer W2-Besoldung nur
ein mides Kopfschitteln ab. An dieser Stelle re-
den wir Uber vollig andere Betrage. Vielmehr geht
es darum, dass wir innerhalb des Systems eine
gerechte Verteilung der Leistungszulagen organi-
sieren. Wenn man das moéchte und weil3, wo man
am Ende landen muss, kann das auch klagefest
gestalten. Davon bin ich fest Gberzeugt.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau
Niestadt, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon. - Damit ist die Debatte beendet. Wir
stimmen jetzt Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Finanzen in der Drs. 6/1493 ab.
Wer stimmt zu? - Das sind die Koalitionsfraktions-
fraktionen und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist die Beschlussempfehlung so angenommen wor-
den und wir kénnen den Tagesordnungspunkt 14
verlassen.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Ich schlage
vor, wir setzen die Sitzung um 13.20 Uhr fort.

Unterbrechung: 12.25 Uhr.
Wiederbeginn: 13.24 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf;

Beratung

a) Zehnter Tatigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz fiir die Zeit vom
1. April 2009 bis 31. Marz 2011

Unterrichtung Landesbeauftragter fir den Da-
tenschutz Sachsen-Anhalt - Drs. 6/398
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Stellungnahme der Landesregierung zum
Zehnten Tatigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz fiir die Zeit vom
1. April 2009 bis 31. Marz 2011

Unterrichtung Landesregierung - Drs. 6/997

Beschlussempfehlung Ausschuss flir Inneres
und Sport - Drs. 6/1489

b) EntschlieBung zur Fortentwicklung des Da-
tenschutzrechtes in Sachsen-Anhalt

Antrag Fraktionen CDU, DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/1502

Ich weise darauf hin, dass die Uberschrift der Ent-
schlieBung noch eine Anderung erfahren soll. Be-
richterstatter zu der Beschlussempfehlung des
Ausschusses sowie Einbringer zu der Entschlie-
Rung ist Herr Dr. Brachmann. Sie haben das Wort.

Herr Dr. Brachmann, Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Datenschutz geht uns eigentlich alle an.
Insoweit ist es bedauerlich, dass der Plenarsaal
bislang nur maRig gefiillt ist. lch gehe einmal da-
von aus, dass das nicht an dem Gegenstand, son-
dern erfahrungsgemafl der Tatsache geschuldet
ist, dass wir jetzt unmittelbar nach der Mittagspau-
se zu diesem Tagesordnungspunkt zusammensit-
zen.

Zu der Beschlussempfehlung. Zunachst zum For-
malen. Der Zehnte Tatigkeitsbericht des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz fir die Zeit vom
1. April 2009 bis zum 31. Marz 2011 sowie die
Stellungnahme der Landesregierung zu diesem
Bericht sind gemal § 40 Abs. 1 der Geschéaftsord-
nung des Landtages zur federfihrenden Beratung
an den Ausschuss fur Inneres - zum damaligen
Zeitpunkt hie® er noch so - sowie zur Mitberatung
an die Ausschisse fur Recht, Verfassung und
Gleichstellung, fir Bundes- und Europaangele-
genheiten sowie Medien und fir Bildung und Kultur
Uberwiesen worden.

Meine Damen und Herren! Tatigkeitsberichte - dies
ist, wie gesagt, der zehnte - sind hier im Landtag
schon des Ofteren behandelt worden. Bei der Be-
ratung zu diesem Zehnten Tatigkeitsbericht sind
wir jedoch einen neuen Weg gegangen. Ich darf
das kurz erlautern.

Im Verlauf der Beratungen zu dem Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung datenschutzrecht-
licher Vorschriften - das war vor einem Jahr, im
Kern ging es um die Ubertragung der Zustandig-
keit fur den Datenschutz im nicht-Gffentlichen Be-
reich - wurde seitens des Datenschutzbeauftragten
die Einrichtung einer Datenschutzkommission an-
geregt. Hintergrund dieser Anregung war, das Par-

lament starker in die wichtige Aufgabe des Daten-
schutzes einzubinden. Fur die Einrichtung einer
solchen Datenschutzkommission fand sich damals
jedoch keine Mehrheit.

Ich hatte daraufhin angeregt, den Belangen des
Datenschutzes bei der Beratung des Tatigkeits-
berichts des Landesbeauftragten einen breiteren
Raum einzurdumen. Das geschah dann auch im
Rahmen einer Klausurtagung des Ausschusses fir
Inneres. Er befasste sich erstmals in der 17. Sit-
zung am 11. April 2012 sehr ausfuhrlich mit den
beiden Drucksachen. Ich erinnere mich daran,
dass das mehrere Stunden in Anspruch nahm.

Der Ausschuss konzentrierte sich allerdings auf
die grundlegenden Fragen des Datenschutzes so-
wie auf jene Abschnitte des Berichts, die seinen
Zustandigkeitsbereich betreffen. Mit den Ubrigen
Abschnitten sollten sich -so die Auffassung des
Innenausschusses - die dafiir jeweils sachlich zu-
stéandigen Ausschisse befassen.

Da sich der Tatigkeitsbericht auf zahlreiche Sach-
gebiete erstreckt, die in den Zustandigkeitsbereich
weiterer Ausschisse fallen, die nicht im Uberwei-
sungsbeschluss genannt waren, hatte ich in einem
Schreiben darum gebeten, dass sich auch diese
Ausschisse mit dem Tatigkeitsbericht befassen
mdgen. Dies betraf die Ausschiisse fiir Finanzen,
fir Wissenschaft und Wirtschaft, fur Landesent-
wicklung und Verkehr sowie fur Arbeit und Sozia-
les.

Im Ergebnis wurde damit erreicht, dass sich alle
Fachausschlisse, deren Aufgabenbereiche vom
Tatigkeitsbericht betroffen waren, im Mai, Juni und
Juli dieses Jahres mit den jeweils sie betreffenden
Abschnitten des Zehnten Téatigkeitsberichts sowie
mit der Stellungnahme der Landesregierung be-
fassten. Sie nahmen jeweils beide Drucksachen
zur Kenntnis.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfahl
daruber hinaus, das Anliegen des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz zu unterstitzen und
bei der Landesregierung einen Ansprechpartner
fur Verbraucherdatenschutz, insbesondere zur Ko-
operation mit dem Landesdatenschutzbeauftrag-
ten, einzusetzen.

AuRerdem empfahl der Ausschuss, die Aufklarung
von Verbraucherinnen und Verbrauchern hinsicht-
lich der Internetnutzung, insbesondere (ber be-
stehende Rechte, zu beférdern und den Landes-
beauftragten fir den Datenschutz starker in diese
Arbeit einzubeziehen, insbesondere in die inter-
ministeriellen Arbeitsgruppen, die dazu bestehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Ausschuss fir Inneres und Sport - er hat sich in
der Zwischenzeit umbenannt - befasste sich in der
23. Sitzung am 4. Oktober 2012 abschlielend mit
dem Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten so-
wie mit der Stellungnahme der Landesregierung.
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Der Datenschutzbeauftragte fuhrte aus, dass sich
aus seiner Sicht dieses erstmals praktizierte Ver-
fahren, alle von seinem Tatigkeitsberichtsbericht
betroffenen Ausschiisse in die parlamentarische
Beratung einzubeziehen, bewahrt habe.

Im Ergebnis seiner Beratung beschloss der Innen-
ausschuss einstimmig die |hnen vorliegende Be-
schlussempfehlung in der Drs. 6/1489. Ich darf Sie
bitten, dieser Beschlussempfehlung zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Bislang habe ich im
Wesentlichen zum Verfahren gesprochen und auf
Inhalte verzichtet. Es wiirde auch zu weit flhren,
die Beratungen zu dem rund 300 Seiten umfas-
senden, einzeilig geschriebenen Tatigkeitsbericht
hier Revue passieren zu lassen. Das muss ich
auch nicht tun.

Zur Einbringung des EntschlieBungsantrags. lhnen
liegt in der Drs. 6/1502 ein fraktionsubergreifender
EntschlieBungsantrag zur Fortentwicklung des Da-
tenschutzrechts in Sachsen-Anhalt vor. Dieser
zeigt - quasi im Ergebnis der Beratungen zum Ta-
tigkeitsbericht - die Grundlinien auf, auf die es bei
der Fortentwicklung des Datenschutzes ankommt.
Dass dies ein Antrag aller Fraktionen ist, zeigt,
dass es zu den dort formulierten Schwerpunkten
im Hohen Hause Einigkeit gibt.

Gestatten Sie mir - Frau Prasidentin, Sie haben es
bereits angekiindigt -, zunachst auf ein redaktio-
nelles Versaumnis aufmerksam zu machen. Wir
waren uns im Innenausschuss einig, dass die
Uberschrift des Antrags ,EntschlieRung zur Fort-
entwicklung des Datenschutzes in Sachsen-An-
halt* lauten soll, also nicht: ,des Datenschutz-
rechts“. Es geht bei den im Antrag formulierten
Punkten namlich keineswegs nur um die Fortent-
wicklung des Datenschutzrechts, sondern auch
darum, wie seine Verwirklichung und Umsetzung
optimiert werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat in ihrer Stellungnahme zum Zehnten Tatig-
keitsbericht des Landesdatenschutzbeauftragten
dessen Position bestétigt, wonach Planungen und
MalRnahmen zur Gewahrleistung eines modernen
Datenschutzes im 21. Jahrhundert auf vier Eck-
pfeilern beruhen. Sie finden sich im Antrag wieder.
Ich darf in der gebotenen Kiirze darauf eingehen.

Erstens. Das Datenschutzrecht selbst bedarf der
Fortentwicklung. Diese wird sich kilinftig mehr noch
an europaischen Vorgaben orientieren mussen.
Der Datenschutzbeauftragte hat in seiner Bericht-
erstattung in den Ausschiissen Uber die aktuellen
Diskussionen zum neuen europaischen Rechts-
rahmen fir den Datenschutz und insbesondere
Uber die von der Kommission vorgestellte Daten-
schutzgrundverordnung informiert und auf die Er-
wartungen der Datenschutzkonferenz hingewiesen.

Ein neuer europaweit einheitlicher Datenschutz auf
hohem Niveau ist von groRer Bedeutung, gerade

mit Blick auf das globale Tatigwerden von sozialen
Netzwerken wie Facebook oder auch Suchmaschi-
nen wie Google.

Auf Selbstregulierung und Selbstverpflichtungen
zu setzen greift zu kurz. Auch fir den Datenaus-
tausch mit den USA erfahrt der Grundrechtsschutz
durch ein solches europaisches Datenschutz-
regime eine starkere Beachtung.

Allerdings wird es noch einige Jahre dauern, bis es
ein rechtsverbindliches europaisches Datenschutz-
recht gibt, vermutlich sogar bis zum Jahr 2016. So
lange kénnen und wollen wir mit der Novellierung
und Modernisierung des Landesdatenschutzgeset-
zes nicht warten.

Der Landtag hatte bereits mit Beschluss vom
8. September 2011 - Drs. 6/388 - die Landesregie-
rung aufgefordert, bis spatestens Ende 2012 einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Landesdaten-
schutzgesetzes vorzulegen, der die nétige Anpas-
sung der landesgesetzlichen Regelungen im Da-
tenschutz an den Stand von Wissenschaft und
Technik gewahrleistet und der dem Bediirfnis der
Blrgerinnen und Burger nach mehr Transparenz
und einer Starkung des Rechts auf informelle
Selbstbestimmung Rechnung tragt.

Dieser Beschluss wird in dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag bekraftigt. Worum es dabei im
Einzelnen geht, ist unter Punkt2 des Antrags
nachzulesen.

Eine Nuancierung zu dem friiheren Beschluss gibt
es freilich. Mit dem Beschluss war die Landes-
regierung aufgefordert worden, bis Ende 2012 - ich
sagte das bereits - die Novelle zum Landesdaten-
schutzgesetz vorzulegen. Angesichts dessen, dass
wir im Ausschuss fiir Inneres und Sport in diesem
Jahr noch Uber eine ganze Reihe anderer wichti-
ger Gesetzesvorhaben zu beraten und diese zu
beschlieen haben, wird es erst im ersten Quartal
2013 mdglich sein, sich mit der Problematik zu be-
fassen.

Zweitens. Die rasante Entwicklung der Technik
stellt den Datenschutz vor neue Herausforderun-
gen. Die technologischen Springe in der Informa-
tionsgesellschaft, maflgeblich durch das Internet
unterstitzt, sind gewaltig. Die Beispiele Cloud-
Computing, Mobile Computing oder Smart Grids,
mit denen das Internet auch in den Haushalt Ein-
zug halt, und vieles mehr belegen dies. Das Recht,
das vorgibt, was technisch erlaubt ist, kommt oft
nicht hinterher.

Der Landesbeauftragte hat stets nicht nur auf die
Chancen, sondern auch auf die Risiken aufmerk-
sam gemacht. Es ist gut, dass der Landesbeauf-
tragte mit dem fur die IT-Anwendung und das
E-Government federfihrend zustandigen Finanz-
ministerium und den entsprechenden Gremien zu-
sammenarbeitet. Je friihzeitiger er in die Arbeiten
in diesem Bereich einbezogen wird, umso wirk-
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samer kann auch den Belangen des Datenschut-
zes Rechnung getragen werden.

Im Ubrigen sollte der Landesdatenschutzbeauf-
tragte auch an der Vorbereitung von Rechtsvor-
schriften, die Datenschutzlagen beriihren, rechtzei-
tig beteiligt werden. Der Landesdatenschutzbeauf-
tragte hat gelegentlich zu Recht darauf aufmerk-
sam gemacht, dass dies - auch in der jungeren
Vergangenheit - nicht immer der Fall war.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf Punkt 7
des gemeinsamen Entschliefungsantrages hinwei-
sen. Danach wird die Landesregierung gebeten, im
ersten Quartal 2013 dem Ausschuss fiir Recht,
Verfassung und Gleichstellung Uber die daten-
schutzrechtliche Fortentwicklung des PPP-Modells
JVA Burg zu berichten. Dass es diesbeziiglich in
Burg einige Probleme gab, Iasst sich im Tatigkeits-
bericht nachlesen.

Drittens. Wir brauchen eine wirksamere Kontrolle.
Es ist allemal kllger, die Selbstkontrolle in Behor-
den und Betrieben zu starken, als zu sehr auf
Fremdkontrolle durch den Datenschutzbeauftrag-
ten zu setzen. Dieser wirkt allerdings beratend mit,
und zwar oft praventiv; auf diese Weise unterstitzt
er die Selbstkontrolle.

Das gilt insbesondere im Bereich der Unterneh-
men. Ein moderner Datenschutz dient einerseits
den Beschaftigten, den Kunden und den Verbrau-
chern, andererseits aber auch dem Unternehmen
selbst im Sinne eines Markt- und Wettbewerbsvor-
teils. Er dient zudem der Sicherheit seiner Ge-
schaftsgeheimnisse.

Ein guter Datenschutz bewirkt Vertrauen und Ak-
zeptanz nach innen und aufen. Allerdings bedarf
es der starkeren Wahrnehmung eines angemes-
senen Datenschutzmanagements in den Unter-
nehmen und Einrichtungen. Der Landesbeauftrag-
te hat die Kooperation mit den Industrie- und Han-
delskammern sowie den Verbanden gestartet. Die
Landesregierung sollte sich ebenfalls beteiligen.

Man kann das Thema auch nicht allein den Ver-
braucherzentralen Uberlassen. Der Verbraucher-
datenschutz - das zeigt die jingste Debatte Uber
ein verkorkstes Meldegesetz - ist ein aktuell wich-
tiges Politikfeld. Das kommt in dem Entschlie-
Rungsantrag unter den Punkten 3 und 5 zum Aus-
druck.

Viertens. Ich komme zum letzten Punkt. Die Me-
dienkompetenz vor allem von Kindern und Jugend-
lichen ist zu starken. In den Ausschussberatungen
zu dem Tatigkeitsbericht spielte dieses Thema ei-
ne grofRe Rolle. Bei der Landesmedienanstalt wur-
de dazu eine Netzwerkstelle eingerichtet. Diese
hat ihre Arbeit aufgenommen. Der Landesbeauf-
tragte wirkt in ihren Initiativen und Projekten mit.

Die Landesregierung wird unter Punkt4 des Ent-
schlieBungsantrages gebeten, die Umsetzung des

Konzeptes zur Medienkompetenzbildung von Kin-
dern und Jugendlichen zu intensivieren und die
Sensibilitat junger Menschen im Umgang mit ihren
personlichen Daten zu starken. Zusatzlich sollten
auch in die Bereiche Schulsozialarbeit und Ju-
gendarbeit Inhalte der Medienbildung einschliel-
lich des Datenschutzes einbezogen werden.

Das Kultusministerium wird gebeten, im ersten
Quartal des Jahres 2013 zum Stand der Umset-
zung des Medienkompetenzkonzeptes - dazu hat
der Landtag bereits in der finften Wahlperiode ei-
nen Beschluss gefasst- in den Ausschussen fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Me-
dien und fir Bildung und Kultur zu berichten.

Aber auch fur diesen Bereich gilt: Ma3nahmen al-
lein kdnnen das Problem nicht l16sen. Stets bedarf
es verbindlicher rechtlicher Vorgaben, die besa-
gen, was geht und was nicht geht.

Meine Damen und Herren! Der Datenschutz und
ein besserer Schutz der Privatsphare und der Ver-
haltensfreiheit durch informationelle Selbstbestim-
mung sind unerlasslich flir unseren Rechtsstaat
und unsere Demokratie. Manche sehen im Inter-
netzeitalter das Ende der Privatsphéare gekommen.
Nur weil es im Internetzeitalter schwieriger wird,
die Privatsphare zu wahren, auch weil viele Zeit-
genossen frei und freigiebig ihre Datenspuren im
Netz hinterlassen, sollte man das Grundrecht auf
Privatsphare nicht aufgeben.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

Im Gegenteil: Fir diejenigen, die ihre Privatsphare
nicht offentlich machen wollen, muss das Internet
auch einen rechtlich geschitzten Bereich bieten.
Gerade angesichts der Bemihungen zur Verwirk-
lichung von mehr Transparenz, mehr Informations-
freiheit und mehr Open Government bedarf es der
Beachtung der schutzwirdigen Interessen Dritter.
Transparent bedeutet nicht gldsern. Privatheit ge-
hort zum Schutzgut des Gemeinwesens. Der Da-
tenschutz muss aber - darber sind sich alle einig -
im Internetzeitalter angepasst und modernisiert
werden.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Antrag zur Fortentwicklung des Datenschutzes in
Sachsen-Anhalt bekennt sich der Landtag zu all
diesen Handlungserfordernissen. Ich darf Sie bit-
ten, diesem EntschlieBungsantrag mit der erwahn-
ten redaktionellen Korrektur in der Uberschrift zu-
zustimmen.

Ich méchte - das ist jetzt mein letzter Gedanke - es
nicht versaumen, bei dieser Gelegenheit dem Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz Herrn
Dr. von Bose -er sitzt auf der Besuchertribiine -
und seinen Mitarbeitern fir die engagierte Arbeit
sehr herzlich zu danken.

(Beifall im ganzen Hause)
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Ich glaube, das kann ich im Namen des Hohen
Hauses tun. Der Beifall bekraftigt das. Ich wiinsche
Ihnen auch fiirderhin, dass ihre Arbeit Friichte tragt
und dass deshalb der nachste Tatigkeitsbericht
vielleicht nicht ganz so umfanglich ausfallen muss.
- Vielen Dank. Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fiur die Berichterstattung, Herr
Dr. Brachmann. - Es ist vereinbart worden, keine
Debatte hierzu zu fihren. Winscht dennoch je-
mand das Wort? - Das sehe ich nicht.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Inneres und Sport in der Drs. 6/1489 lautet, der
Landtag moge den Zehnten Tatigkeitsbericht des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sowie die
Stellungnahme der Landesregierung zum Zehnten
Tatigkeitsbericht fir die Zeit vom 1. April 2009 bis
zum 31. Marz 2011 zur Kenntnis nehmen. Dartber
missen wir nicht abstimmen; denn es handelt sich
um eine Kenntnisnahme.

Ferner liegt der Entschliefungsantrag in der Drs.
6/1502 vor. Eine Uberweisung ist nicht beantragt
worden. Allerdings ist eine Anderung in der Uber-
schrift beantragt worden. Wir stimmen jetzt Uber
den EntschlieBungsantrag in der Drs. 6/1502 unter
Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Anderung
ab. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist
der Antrag angenommen worden und wir verlas-
sen den Tagesordnungspunkt 15.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Wahl eines stimmberechtigten Mitglieds sowie
eines stimmberechtigten stellvertretenden Mit-
glieds des Landesjugendhilfeausschusses

Wahlvorschlag Landesregierung - Drs. 6/1472

Als Einbringer fir die Landesregierung spricht der
Minister fiir Gesundheit und Soziales Herr Bi-
schoff. Bitte sehr.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Landtag hat die Aufgabe, zwdlf stimmberechtigte
Mitglieder und ihre Stellvertreter auf Vorschlag ver-
schiedener Institutionen zu wahlen. Das schreibt
das Kinder- und Jugendhilfegesetz vor. Der Lan-
desjugendhilfeausschuss hat 30 Mitglieder; 20 da-
von sind stimmberechtigt, zehn weitere Mitglieder
stehen ihm beratend zur Seite.

Ein Teil der Stimmberechtigten wird auf Vorschlag
von Institutionen gewahlt. Das sind zum Beispiel
die katholische und die evangelische Kirche, die
kommunalen Spitzenverbande, der Kinder- und Ju-
gendring und die Beauftragten fiir die Belange von
Menschen mit Behinderung. Das KJHG schreibt
vor, dass der Landtag die Mitglieder und deren
Stellvertreter auf den Vorschlag dieser Institutio-
nen hin zu wahlen hat.

Zwischenzeitlich sind zwei der im September 2011
gewahlten Mitglieder ausgeschieden. Es handelt
sich dabei um das stimmberechtigte Mitglied Herrn
Pfarrer Hansch, der als Vertreter der katholischen
Kirche in diesem Gremium mitgearbeitet hat und
sein Amt zur Verfigung gestellt hat. Sein Nach-
folger soll Herr Christoph Tekaath werden. Er ist
Leiter der Arbeitsstelle Jugendpastoral im Bistum
Magdeburg.

Ausgeschieden ist zudem das dazu gehdrende
stellvertretende stimmberechtigte Mitglied Herr
Dr. Gritz. Er ist vielen von Ihnen bekannt. Als
Nachfolgerin wird Frau Sabina Lenow vorgeschla-
gen worden. Sie ist die Geschaftsfiihrerin des Fa-
milienbundes im Bistum Magdeburg und auch die
Nachfolgerin von Herrn Dr. Gritz.

Beide Personen wurden zustandigkeitshalber von
der katholischen Kirche vorgeschlagen. Eine Be-
grindungspflicht fiir die Vorschlage gegentiber der
obersten Landesbehdrde besteht nicht. Es ist aber
davon auszugehen, dass die katholische Kirche
Personen vorgeschlagen hat, die besonders ge-
eignet sind.

Das Sozialministerium als oberste Behdrde hat
keine gesetzlichen Ausschlussgrinde festgestellt,
sodass die zur Wahl vorgeschlagenen Mitglieder
gewahlt werden koénnen. Ich bitte Sie, diese beiden
Personen zu wahlen, damit sie in den Landes-
jugendhilfeausschuss entsandt werden kénnen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fur die Einbringung, Herr Minister. Es
ist vereinbart worden, hierzu keine Debatte zu fiih-
ren. Winscht dennoch jemand das Wort? - Das
sehe ich nicht.

Dann stimmen wir Gber den Wahlvorschlag in der
Drs. 6/1472 ab. Die Fraktionen haben sich auf eine
Wahl per Handzeichen verstandigt. Dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch.

Bevor wir dber den Wahlvorschlag abstimmen,
mdchte ich darauf hinweisen - der Herr Minister
hat es bei der Aussprache des Namens schon be-
tont -, dass Frau Lenow mit Vornamen Sabina, und
nicht, wie in der Vorschlagsliste aufgefiihrt, Sabine
heifl3t. Das haben wir damit geklart.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Wahl-
vorschlag. Wer stimmt diesem zu? - Das sind alle
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Fraktionen. Damit ist der Wahlvorschlag der Lan-
desregierung angenommen worden. Wir verlassen
den Tagesordnungspunkt 16.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung
Bildungsprogramm demokratisch legitimieren

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1482

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1516

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1517

Als Einbringerin spricht die Abgeordnete Frau Lid-
demann. Bitte sehr.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Man kdnnte sagen,
dass Neugier unseren Antrag begrindet; denn wir
wollen wissen, was in dem neuen Bildungspro-
gramm steht. Es soll verbindlich werden fiir alle
Kindertageseinrichtungen in diesem Land. Des-
wegen halten wir es fiir wichtig, vorher zu wis-
sen, was darin steht. Wir wollen darlber mit einer
Fachoffentlichkeit diskutieren, es in einer Anhd-
rung besprechen und dann durch einen Landtags-
beschluss verbindlich machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Landtagsbeschluss - an dieser Stelle hat mei-
ne Fraktion zu Recht geklatscht - ist der entschei-
dende Teil. Denn dadurch erhalt das Bildungspro-
gramm politisches Gewicht. Gerade gegenuber
den Einrichtungstrdgern und dem padagogischen
Personal ware dies ein klares Zeichen des Land-
tages. Das ist der Konsens, auf den sich die Ab-
geordneten verstandigt haben. Das ist das, was
wir im Bereich der friihkindlichen Bildung in diesem
Land wollen und was die Akteurinnen und Akteure
vor Ort mit Leben zu erflllen haben.

Auf Seite 2 des aktuellen Bildungsprogramms ,Bil-
dung elementar - Bildung von Anfang an“ ist Fol-
gendes zu lesen - ich zitiere -:

,Die Landesregierung hat in ihrer Sitzung
am 21. September 2004 beschlossen, die
vorliegende Fassung zu veroffentlichen.®

So weit wollen wir GRUNE es in diesem Fall nicht
kommen lassen. Wir sagen: Wenn sich alle Kinder-
tageseinrichtungen an dieses Bildungsprogramm
halten missen und es nicht nur eine Mdglichkeit
ist, dann sollte dies mit hochst mdglicher Transpa-
renz beschlossen werden. Das ist nach unserer
Auffassung - bei aller Wertschatzung fir das zu-
standige Ministerium - nicht allein nur Uber Verord-
nungen zu leisten.

An dieser Stelle hatte ich mir schon ein bisschen
mehr versprochen als das, was der Alternativ-
antrag der Regierungskoalition verheilt, namlich
eine nichtoffentliche Ausschussinformation.

Worum geht es eigentlich bei diesem Bildungspro-
gramm? -Im Bildungsprogramm verzahnen sich
wissenschaftliche und politische Intentionen. Im
Rahmen dessen wird ein moglichst exakt gefass-
tes entwicklungspsychologisches Kinderbild samt
politischen Ableitungen erarbeitet. Zusatzlich wird
zumindest im vorliegenden Bildungsprogramm ei-
ne ausflhrliche Arbeit am Begriff unternommen.
Bildung wird als Selbstbildung definiert, padagogi-
sche Grundorientierungen werden definiert, Bil-
dungsbereiche werden abgegrenzt und definiert.
Das Bildungsprogramm ist Politik- und Praxisbera-
tung und verzahnt dies mit wissenschaftlicher For-
schungstatigkeit und empirischer Datenauswer-
tung. - So weit, so gut.

Aber das Bildungsprogramm ist eben keine reine
wissenschaftliche Studie, kein Gutachten und kei-
ne Erhebung. Vielmehr trifft hierbei wissenschaft-
licher Diskurs auf politische Leitvorstellungen. Die-
se entsprechende politische Bewertung des Pro-
gramms kann aus unserer Sicht eben nicht allein
vom Ministerium geleistet werden. Hierbei muss
das gesamte Parlament involviert werden.

Ich méchte ein Beispiel herausgreifen, um deutlich
zu machen, worum es uns geht. In der aktuellen
Fassung des Bildungsprogramms findet sich nur
einmal das Wort ,Demokratie”, und zwar nicht im
inhaltlichen Teil, sondern im Literaturverzeichnis.

Das kann aber auch ganz anders aussehen. Wenn
man sich beispielsweise das Bildungsprogramm
von Schleswig-Holstein anschaut, dann stellt man
fest, dass darin Demokratie als Leitprinzip fur die
Arbeit in allen Kindertagesstatten verankert ist.
Den Einrichtungen wird explizit empfohlen, Kinder
demokratisch in den Einrichtungen zu beteiligen.
AuBerdem wird beschrieben, wie dies erfolgen
kann.

Wir denken, das Bildungsprogramm ist der richtige
Ort, um solche politischen Leitvorstellungen zu
verankern. Im Ubrigen findet man Ahnliches auch
im Bildungsprogramm von Bayern.

Was will ich mit diesem Beispiel sagen? - Ich will
zum Ausdruck bringen, dass nicht wissenschaftlich
verifiziert oder falsifiziert werden kann, ob und wie
etwa beispielsweise Kinderbeteiligung ein Teil des
Bildungsprogramms wird. Dies ist eine rein politi-
sche Wertentscheidung. Uber solche Fragestel-
lungen wollen meine Fraktion und ich im Rahmen
der geforderten Diskussionen Uber das Bildungs-
programm reden und dann gemeinsam entschei-
den.

Dieser inhaltliche Punkt wurde in der Anhdérung
zum KiF6G wiederholt betont: Starkung der Kin-
derbeteiligung sei geboten. Vor diesem Hinter-
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grund ist es recht und billig, wenn die Fraktionen
daruber entscheiden, in welcher Art und Weise
dieser Aspekt in das Bildungsprogramm aufge-
nommen werden sollte.

Die Politik hat in dem Fall zu sagen, dass uns bei-
spielsweise Demokratie wichtig ist und in welcher
Weise wir dies in das Bildungsprogramm aufneh-
men wollen. Die Wissenschaft kann sagen, warum
es wichtig ist. Kinder, die beteiligt werden, lernen
besser. Ob wir das wollen, ist eine politische Ent-
scheidung.

Wir GRUNE sagen immer: Kindergarten und Kin-
dertagesstatten missen Kinderstuben der Demo-
kratie werden. Aber ob wir diese Uberzeugung alle
gemeinsam tragen, ob wir sagen, das ist etwas,
was in diesem Land als frihkindlicher Bildungs-
leitwert bestehen soll, ist eine politische Wertent-
scheidung, nicht eine wissenschaftliche Sachaus-
sage und insofern nicht von Wissenschaftlern zu
leisten.

Wir wollen mit unserem Antrag die Dinge, die poli-
tisch zu entscheiden sind - nicht wissenschaftlich -,
in den dafur vorgesehenen Raum holen. Dieser
Raum ist in diesem Fall aus unserer Sicht das Par-
lament.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Beschreibung des Kindes als eigendetermi-
niertes System und die entsprechende Beschrei-
bung von Bildung als Selbstbildung hilft der Politik
und der Praxis bei der Absicherung von Entschei-
dungen. Aber das Kind als Blrger zu sehen, als
Rechtssubjekt zu betrachten, das haben wir als
Parlamentarier in den Prozess einzubringen und,
sofern wir es wollen, in das Bildungsprogramm hin-
einzuschreiben.

Deswegen fordern wir eine Ausschussbefassung,
eine Anhoérung und einen Landtagsbeschluss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mir geht es inhaltlich nicht primar um das Beispiel
der Demokratieerziehung. Hierbei handelt es sich
lediglich um ein Beispiel, um deutlich zu machen,
dass das Bildungsprogramm einen wissenschaft-
lich-inhaltlichen Teil hat, aber auch einen politi-
schen Teil, der mit Leitwerten von der Politik un-
tersetzt werden muss. Dazu braucht es politischer
Debatten, die den wissenschaftlichen Diskurs er-
ganzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiteres Argument fir unseren Antrag findet
man, wie ich meine, in der Begrindung des Alter-
nativantrages der Koalitionsfraktionen. Darin heif3t
es, dass es keine externe Evaluierung des Bil-
dungsprogramms gegeben habe. In Anbetracht
dessen sollte zumindest der Landtag als externes
Korrektiv hinzugezogen werden. Dies ist durch die
Annahme unseres Antrages zu leisten.

Ich sage es noch einmal: Eine Verordnungs-
ermachtigung ist rechtlich sicherlich nicht zu be-
anstanden. Das ist nicht die Frage. Aber diese de-
legierende Gesetzgebung ist in diesem Fall unan-
gemessen; denn den GRUNEN ist das Bildungs-
programm zu wichtig und wir wollen es in den 6f-
fentlichen politischen Raum holen.

Sicherlich gab es o6ffentliche Veranstaltungen im
Rahmen der Neufassung des Programms. Es sind
Interviews mit Leiterinnen gefiihrt worden, die - da-
von gehe ich aus, ohne den Inhalt des neuen Pro-
gramms zu kennen - sicherlich auch in die Neufas-
sung einbezogen worden sind. Aber ich glaube, an
dieser Stelle ist noch mehr leistbar. Wenn man ei-
nen solchen Prozess tatsachlich demokratisch bis
zum Ende denkt, dann muss man die beteiligten
Akteure auch in die sogenannte Endabnahme ein-
beziehen.

In der Anhdrung wollen wir kléren, ob die Rahmen-
bedingungen, die sich aus diesem neuen Bildungs-
programm ergeben, in dem neuen KiF6G, das
zeitgleich novelliert wird, auch tatsachlich gegeben
sind, ob sich die Dinge so verzahnen, dass das
Optimale, das wir vom Bildungsprogramm erwar-
ten, in den Einrichtungen auch umgesetzt werden
kann.

Eine weitere Gruppe mdchten wir gern in den Pro-
zess einbeziehen. Es ist von Frau Grimm-Benne
im Rahmen einer Veranstaltung, die in dieser Wo-
che stattgefunden hat, sehr schon gesagt worden,
dass die Eltern als Erziehungspartner im System
der frihkindlichen Bildung ernster genommen wer-
den mussten. Diese Aussage kann ich unterschrei-
ben. Aber angesichts dieser Aussage will ich sie
auch in diesem Punkt ernst nehmen und einbezie-
hen und héren, was sie beizutragen haben und wie
man diese Meinung in den Prozess der Erarbei-
tung des Bildungsprogramm einbinden kann.

Ich personlich und auch meine Fraktion wirden
auch die Kinder als Betroffene mit einbeziehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber so weit wollte ich es an dieser Stelle nicht
treiben.

Ein Fachgesprach mit den Autorinnen und Autoren
des Bildungsprogramms, wie es der Antrag der
Fraktion DIE LINKE vorsieht, greift aus unserer
Sicht deutlich zu kurz und reicht bei Weitem nicht
aus. Noch weniger reicht ein blof3er Bericht in den
Ausschissen aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wenn dabei gemal der Begriindung des An-
trages der Fraktionen der CDU und der SPD ein
inhaltlicher Konsens angestrebt wird, bleibt es
letztlich beim Status quo, wonach das Sozialminis-
terium allein zu entscheiden hatte.

In der Anhérung zum KiF6G hat Frau Professor
Dr. Rabe-Kleberg ausgefiihrt, dass das Bildungs-
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programm in seiner Neufassung erheblich an Um-
fang und an Inhalt gewonnen habe. Sie hat uns
mitgeteilt, dass sich aus dem Bildungsprogramm
Auswirkungen ergeben kdnnten, die bis in die Kon-
zeptionen einzelner Einrichtungen eingreifen kénn-
ten, die finanzielle Folgen nach sich ziehen kénn-
ten. Wie gesagt, ich kenne das neue Bildungspro-
gramm noch nicht. Ich halte diese Ankindigungen
jedoch fir so gewichtig, dass sie im o6ffentlichen
Raum diskutiert werden mussen.

Ich teile auch ausdricklich die von der Wissen-
schaftlerin geduflerte Auffassung, dass eine Land-
tagsbefassung und eine breite Diskussion das Bil-
dungsprogramm auf eine vollig neue Stufe der
Wertschatzung heben wirden und eine vollig neue
Akzeptanz nach sich ziehen wirden. Ich glaube,
dies ist der Thematik auch sehr angemessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE
LINKE, noch ein Wort zu lhrem Antrag. Natdrlich
ware es sehr winschenswert gewesen, die Dinge
zeitlich anders zu stricken; erst das Bildungspro-
gramm zu verabschieden und dann das KiFoG.
Aber so, wie sich die Macht der Fakten darstellt, ist
das schlicht und eingreifend nicht mehr méglich.

Im Zweifel sagen wir, dass das KiF6G den Rah-
men setzt, aber dass man das Bildungsprogramm
durchaus ausklammern kann. Im Zweifel trifft das
KiF6G in Kraft und das neue Bildungsprogramm
eben ein bisschen spater. Aber ich finde, wenn wir
immer davon reden, dass die Qualitat der frihkind-
lichen Bildung in den Mittelpunkt gertickt werden
muss, dann missen wir uns auch die Zeit nehmen,
uns adaquat mit dem Bildungsprogramm zu be-
schaftigen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deswegen braucht es die unter Nr. 3 unseres An-
trages aufgestellte Forderung. Diese ist aus unse-
rer Sicht in keiner Weise verzichtbar. Wir haben
diesen Punkt durchaus in unseren Anderungs-
antrag zum KiF6G aufgenommen; das ist richtig.
Aber wenn sich die Dinge heute positiv entschei-
den wirden, dann ware diese Forderung hinfallig.
Das ware sicherlich das kleinste Drama.

Ich glaube, wir brauchen eine hohe politische Legi-
timation fur das Bildungsprogramm.

Einen Punkt mdchte ich noch erwdhnen, der in der
Landtagssitzung im Februar zum Tragen gekom-
men ist. Damals hat die Fraktion DIE LINKE einen
analogen Antrag eingebracht, der das Landespro-
gramm zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention betraf. Die Fraktion DIE LINKE wollte
hierzu einen entsprechenden Landtagsbeschluss
herbeiflhren.

Eine der Hauptargumentationen, dies abzulehnen,
war, wenn ich mich richtig erinnere, Minister Bi-
schoff, dass sich das Landesaktionsprogramm in
stetigem Fluss befinde, stets gedndert werde, also

auch die Beschlussfassung stetig angepasst wer-
den misse, und dass das ein Prozess ware, der
die Sache Uberfrachten wirde.

Nun gehe ich aber davon aus, dass das neue Bil-
dungsprogramm, wenn es denn in Kraft tritt, ahn-
lich wie das jetzige auch fir eine langere Zeit gilt.
Also musste man analog dazu sagen, dass es das
Bildungsprogramm wert sei, tatsachlich beschlos-
sen zu werden, weil es eben auf Dauer fir dieses
Land Gultigkeit hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frihkindliche Bil-
dung ist ein Schlagwort, das wir mit Leben erfillen
missen. Ich glaube, dabei ist das Bildungspro-
gramm ein wichtiger und konkreter Teil. Viele Kin-
der in diesem Land waren uns dankbar, wenn wir
alle gemeinsam uberlegen, wie wir es noch besser
machen konnen. Das ist das Ziel unseres Antra-
ges. In diesem Sinne bitte ich um lhre Zustimmung
zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fiur die Einbringung, Frau Kollegin
Liddemann. - Fir die Landesregierung spricht Mi-
nister Herr Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Liddemann, ich hoffe, ich habe, so-
lange ich im Landtag bin, nie Anlass zum Mauern
gegeben. Ich habe in lhrer Rede freundlich heraus-
gehort, das Sozialministerium wirde das Bildungs-
programm fUr sich beschlieRen und per Verord-
nung verdffentlichen. Ich weil nicht, an welcher
Stelle ich das jemals gesagt habe oder Anlass ge-
geben habe, das zu glauben.

Ich habe den Prozess des KiF6G von Anfang an
offentlich gestaltet. Das Bildungsprogramm ist eine
wichtige Grundlage. Natirlich gestalte ich das 6f-
fentlich, und zwar in aller Breite. Ich werde genau
dieselben Veranstaltungen durchfiihren, zum Bei-
spiel Dialogveranstaltungen. Das beginnt im Janu-
ar 2013 mit einer Verdffentlichung. Am Anfang die-
ses Jahres lag der Entwurf vor. Zurzeit muss das
Ministerium mit Frau Professor Dr. Rabe-Kleberg
und dem Institut den Ausgleich erarbeiten. Aber
das war von Anfang an vorgesehen. Insofern sage
ich, dass Sie durch offene Tiren laufen.

Trotzdem ist es gut, dass eine solche Debatte
stattfindet. Denn somit habe ich die Gelegenheit,
noch einmal etwas zu dem Bildungsprogramm zu
sagen. Wenn wir den Rahmen schaffen und wenn
der Landtag im Dezember das neue Kinderforde-
rungsgesetz beschlieRt, dann ist es wichtig, dass
wir uns den Inhalten widmen. Bereits im Jahr 2004
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ist das Programm ,Bildung elementar” beschlos-
sen worden.

Wenn Sie auf Schleswig-Holstein und Bayern ver-
weisen und sagen, der Demokratieansatz sei dort
besser verankert, dann weil} ich nicht, wie lange
es die entsprechenden Programme in den Bundes-
landern gibt. Nattrlich gibt es eine Weiterentwick-
lung. Genau dieser Punk ist wichtig, wenn gesagt
wird, ich wirde kein Programm durch die Abge-
ordneten beschlieen lassen.

Dieses Programm entwickelt sich stetig weiter, weil
sich Wissenschaft und Forschung immer weiter
entwickeln. Es war in den letzten Jahren auch
wichtig, dass neben den Padagogen und Erzie-
hungswissenschaftler auch die Hirnforscher dar-
stellen, was in den ersten Jahren der Kindesent-
wicklung passiert.

Der Ansatz, vom Kind her zu denken, Kinder stark
zu machen und das, was Kinder sozusagen mit-
bringen, in das padagogische Programm zu integ-
rieren, ist vielfaltig. Darin ist schon angelegt, dass
es sich selbst mit den Erzieherinnen und Kindern
weiterentwickelt. Die Kinder sind mit dabei. Die
mussen mit dabei sein.

Es ist eben kein festes Programm, das in all sei-
nen Fassetten erfillt werden misste, sondern ein
Programm, das Erzieherinnen und Erziehern, El-
tern und Kindern eine Fllle von Mdglichkeiten gibt,
sich auf den Weg zu begeben, das Leben zu ent-
decken und neugierig zu sein, um alle Vorausset-
zungen zu haben, die Schule und das lebenslange
Lernen gut bewaltigen zu kénnen.

Das Wichtigste ist - das wissen wir mittlerweile al-
le - die Freude am Entdecken und am Lernen. Das
ist das Allerwesentlichste, nicht das Uben. Mit
Uben kann man manches wettmachen; aber was
man nicht mit Freude macht, das hat man trotz
Uben nach einem halben Jahr wieder vergessen.
Das kennen Sie alle. Von den Gedichten, die wir
gelernt haben, sind heute noch manche in fester
Erinnerung, weil es namlich Spal® gemacht hat, sie
zu lernen. Manche Balladen aber, durch die wir
uns durchgequalt haben, sind langst vergessen.
- Das ist der groliere Ansatz.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten
Jahre kommen jetzt zusammen. Es ist wichtig,
dass wir nach fast zehn Jahren dazu kommen, das
Programm weiterzuentwickeln.

Ich will einmal sagen, was dieses Institut gemacht
hat. Es hat die Philosophie des Bildungspro-
gramms ,Bildung elementar, also vom Kind her zu
denken und darauf aufzubauen, nicht verandert,
aber der Text soll besser und verstandlicher wer-
den. Es ist bisher wirklich ein wissenschaftlicher
Text, der fir Erzieherinnen und Erzieher und ande-
re manchmal schwer zu verstehen ist.

Einige Elemente fehlen in dem Ursprungstext auch
noch. Dazu gehéren zum Beispiel die Bildungspro-

zesse von Kindern unter drei Jahren und von
Schulkindern, die Frage der Inklusion, Ubergénge,
Elternarbeit, Kindeswohl, Kindesgesundheit und
Umgang mit dem eigenen Kérper und Ahnliches.
Dazu gehoren auch die ausdifferenzierten Bil-
dungsbereiche wie Grundfragen des Lebens, Reli-
gion, Sprache und auch die so genannten Mint-
Facher, also Mathematik, Informationstechnik, Na-
turwissenschaften und Technik. Man weil} heute,
dass schon Kinder im zweiten Lebensmonat Logik
und Mengenlehre anwenden. Das haben For-
schungsergebnisse gezeigt.

Ich denke, als Grundlage fir die Fortschreibung
war es wichtig, erst einmal eine Expertenbefra-
gung durchzufiihren. Das fand auf der Ebene der
Trager, in den Verwaltungen und mit Leitungskraf-
ten statt. Frau Professor Rabe-Kleberg hat dazu
eine Projektgruppe ins Leben gerufen.

Ich will einmal sagen, wie das vonstatten gegan-
gen ist. Es wurden telefonische Befragungen von
insgesamt 300 Leitungskréaften durchgefuhrt. Zu-
satzlich wurden 14 ausgewiesene Expertinnen und
Experten, davon zehn von der Liga, interviewt. Die
Umsetzung des Bildungsprogramms wurde immer
mit der Praxis rickgekoppelt. Man war in verschie-
denen Einrichtungen und es wurden Gesprache
mit Leitungskraften gefihrt. In finf Orten, in Des-
sau, Halberstadt, Stendal, Halle und Magdeburg,
wurden Jugendamter, Kindertageseinrichtungen
und Trager von Einrichtungen zu einer Informa-
tionsveranstaltung unter dem Motto ,Fortschrei-
bung Bildungsprogramm® eingeladen.

Es ist also viel gearbeitet worden. Das Programm
ist ziemlich umfangreich; ich habe es gelesen. Ich
bin froh, dass wir es demnachst vorlegen kénnen
und dass es damit sozusagen zufallig gut klappt;
denn das Bildungsprogramm ware auch ohne die
Anderung des Kinderférderungsgesetzes -wenn
sie nicht in der Koalitionsvereinbarung enthalten
gewesen ware - weiterentwickelt worden. Die Aus-
schreibung wurde ja schon vorher gemacht.

Wir wollen das Bildungsprogramm in die &ffent-
liche Diskussion geben. Das soll Anfang Januar in
aller Breite geschehen mit allen, die Sie genannt
haben. Ich stelle mir noch mehr Kooperationspart-
ner vor als die, mit denen wir beim derzeitigen Bil-
dungsprogramm zusammenarbeiten, also die Liga,
die Kirchen und die kommunalen Spitzenverbande.
Am Ende soll es eine wirklich verbindliche Grund-
lage fir alle Kindertagesstatten geben. Im Gesetz
soll es schon verbindlich verankert werden.

Ich freue mich, wenn Sie in den offentlichen Dis-
kussionen mitmachen. Natlrlich hat es auch im
Ausschuss einen Platz. Ich halte es fur ganz wich-
tig, dass der Landtag mitgenommen wird und mit
entscheidet.

Die Frage, ob das Bildungsprogramm ,beschlos-
sen“ werden muss, mochte ich in Anflhrungs-
zeichen setzen. Ich hatte gern, dass der Prozess
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offen weitergefuhrt wird, wie es in der Schule der
Fall ist; denn die Lehrplane beschlielen wir auch
nicht. Man sollte das als einen offenen Prozess
gestalten. Aber das Anliegen, es in aller Breite zu
machen, halte ich fir richtig. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Es ist eine Flinfminu-
tendebatte vereinbart worden. Als erster Debatten-
redner spricht Herr Jantos fir die CDU-Fraktion.

Herr Jantos (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die herausgehobene Bedeutung,
die das Bildungsprogramm ,Bildung elementar
- Bildung von Anfang an“ fir die Politik und die
Gesellschaft und insbesondere fur die Arbeit in
den Kindertageseinrichtungen in unserem Land
hat, ist uns allen bewusst. Sowohl die Antragstelle-
rin Frau Liddemann als auch Herr Minister Bi-
schoff haben das umfanglich gewirdigt und her-
ausgearbeitet, sodass ich hierauf nicht erneut ein-
gehen méchte.

Ohne Nr. 3 des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hatte dieser Antrag auch im Rah-
men der Selbstbefassung im Ausschuss flr Arbeit
und Soziales eingebracht werden kénnen. Ein sol-
cher Antrag hatte mit Sicherheit die Zustimmung
aller Ausschussmitglieder, jedenfalls der der Re-
gierungsfraktionen, gefunden.

Frau Liddemann, aufgrund der Nr. 3 lhres Antrags
ist das jedoch bedauerlicherweise nicht mdglich.
Bei allem Verstandnis fur die Informationsbedirf-
nisse insbesondere der Oppositionsfraktionen
- Herr Minister hat schon Ausfliihrungen dazu ge-
macht, dass diesen Informationsbeddrfnissen um-
fangreich nachgekommen wird - kann es nach der
Auffassung meiner Fraktion nicht sein, dass jeg-
liches exekutives Handeln der vorherigen Zustim-
mung des Parlaments bedarf, bevor die Verwal-
tung tatig werden kann. Das ist nicht Sinn und
Zweck des in der Verfassung verankerten Prinzips
der Gewaltenteilung.

Wirde man sich diese Vorstellung der Antragstel-
lerin zu eigen machen, dann hatte dies womdglich
beispielsweise im Schulbereich zur Folge, dass
der Landtag Uber sémtliche Curricula im Bildungs-
bereich befinden musste und diese Curricula ohne
Bestatigung durch den Landtag nicht umgesetzt
werden kénnten und durften.

Bei aller Wertschatzung kann ich mir nicht vorstel-
len, dass dies fachlich zu besseren Ergebnissen
fuhren wirde, als wenn wir uns wie bisher auf den
Sachverstand der Verwaltung und auf den Sach-
verstand der externen Expertinnen und Experten
verlassen, die in unserem Fall das Bildungspro-

gramm ,Bildung elementar - Bildung von Anfang
an“ erarbeitet und nunmehr fortgeschrieben haben.

Ich setze auf die o6ffentlichen Veranstaltungen. Wir
haben es gesehen, als wir damit im Zusammen-
hang mit dem KiF6G angefangen haben. Diese
Veranstaltungen bringen wesentliche Impulse, die
dann ihren Niederschlag finden.

Aus diesem Grund werden wir den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnen.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bitte um Zustimmung zum Alternativ-
antrag der Koalitionsfraktionen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Jantos. - Fur die Fraktion DIE LINKE
spricht die Abgeordnete Frau Hohmann.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Bildungsprogramm fir
die Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen in
Sachsen-Anhalt ,Bildung elementar - Bildung von
Anfang an“ stammt aus dem Jahr 2004.

Im Rickblick kann das Bildungsprogramm als ein
Erfolg gewertet werden. Es hat grundlegende Wei-
chenstellungen fur die Qualitédt der padagogischen
Arbeit in den Kitas auf den Weg gebracht und hat
auch Erzieherinnen und Erzieher vor neue Heraus-
forderungen gestellt.

Das kindzentrierte padagogische Denken und
Handeln, die Entwicklungsdokumentation, die Er-
arbeitung und Fortschreibung einer entsprechen-
den Einrichtungskonzeption und vieles mehr waren
damals neue Aufgaben, die die Kitas im Land be-
waltigen mussten.

Kurzum: Ich denke, es herrscht Einigkeit darlber,
dass wir im Land ein gutes Bildungsprogramm ha-
ben. Es ist jedoch - wie schon mehrfach gedulert
wurde - mittlerweile in die Jahre gekommen und
bedarf der Aktualisierung.

Im Rahmen der Anhérung zur Anderung des Kin-
derférderungsgesetzes ist auch deutlich geworden,
dass dem Sozialministerium mittlerweile eine Fort-
schreibung des Programms vorliegt.

Sehr verehrte Damen und Herren! Insofern ist es
richtig, dass sich der Landtag mit der Novellierung
des Bildungsprogramms auseinandersetzt. Im An-
trag der Fraktion der GRUNEN und in unserem An-
derungsantrag sowie im Alternativantrag der Koali-
tionsfraktionen sind diese Punkte auch enthalten.
Wir schlagen jedoch vor, dass sich der Landtag
noch vor der Verabschiedung des geanderten
Kinderférderungsgesetzes Uber das Bildungspro-
gramm Bericht erstatten |asst.
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Eine Anhérung, wie sie die Fraktion der GRUNEN
vorschlagt, halten wir aber flr zu viel des Guten.
Statt einer 6ffentlichen Anhérung schlagen wir ein
Fachgesprach im zustandigen Ausschuss vor.
Dies lieRRe sich auch besser mit dem ohnehin sehr
angespannten Sitzungsplan des Sozialausschus-
ses vereinbaren.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit unse-
rem Anderungsantrag wollen wir Punkt 3 des Ur-
sprungsantrages streichen. Weshalb? - Erstens
- dies ist auch unserer Begrindung zu entneh-
men - weil die bereits eingebrachten Gesetzent-
wurfe der Fraktion DIE LINKE und der Landes-
regierung und der Anderungsantrag der Fraktion
der GRUNEN dieses Thema aufwerfen.

Unser Gesetzentwurf sieht vor, das Programm
,Bildung elementar” verbindlich in § 5 des Geset-
zes aufzunehmen. Landesregierung und GRUNE
wollen dagegen das Ministerium ermachtigen, das
Bildungsprogramm zu erlassen, die GRUNEN mit
dem Zusatz: ,nach Verabschiedung durch den
Landtag.”

Insofern bedarf es im Grunde genommen keines
gesonderten Antrags dazu, wie sich der Landtag
zu dem Bildungsprogramm verhalten und welche
Auswirkungen dieses Verhalten auf die Verbind-
lichkeit des Bildungsprogramms haben soll. Der
Landtag wird entsprechende Entscheidungen fal-
len. Die Alternativvorschlage liegen dem Aus-
schuss bereits vor. Uberdies existiert noch das
Problem, dass das Bildungsprogramm zunachst
von der Landesregierung oder von einer Fraktion
in den Landtag eingebracht werden musste. Das
ist nicht der Fall. Dem Landtag liegen Beratungs-
vorlagen zum KiF&G vor. Die Fortschreibung des
Bildungsprogramms ,Bildung elementar® hat aber,
soweit ich weil}, keine Drucksachennummer.

Sehr verehrte Damen und Herren! Damit komme
ich zu einem weiteren Grund, der uns dazu be-
wogen hat, mit unserem Anderungsantrag Punkt 3
streichen zu wollen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, stel-
len Sie sich bitte vor, das Bildungsprogramm ware
dem Landtag als ordentliche Drucksache zuge-
gangen und wirde das gangige parlamentarische
Verfahren durchlaufen. Wirde lhre Fraktion bei
Bedarf Anderungsantrage stellen? - Die LINKE ist
in diesem Punkt sehr skeptisch, da wir es fir au-
Berst problematisch erachten, wenn die Politik
Uber wissenschaftliche Erkenntnisse und Positio-
nen im Inhalt - ich betone: im Inhalt - Entscheidun-
gen fallt.

Das Programm ,Bildung elementar” ist ein Produkt
erziehungswissenschaftlicher Arbeit. Wissenschaft-
liches Erkenntnisinteresse braucht keine Be-
schlussfassung durch die Politik. Die Politik sollte
sich mit wissenschaftlichen Positionen befassen.
Sie kann die daraus gewonnenen Erkenntnisse

und Vorschlage bewerten und, wenn sie es fur
richtig halt, fur ihr eigenes politisches Handeln
nutzbar machen.

In diesem Sinne bitten wir um Zustimmung zu un-
serem Anderungsantrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Hohmann. - Fir die SPD-Frak-
tion spricht die Abgeordnete Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Ich glaube, wenn man meinen
Vorrednern zugehért hat, dann hat man gemerkt,
dass uns alle eint, dass wir das Bildungsprogramm
,Bildung elementar® flr unsere kinftige Arbeit im
Bereich der Kinderférderung als auf3erordentlich
wichtig erachten.

Frau Liddemann, als ich die Uberschrift Ihres An-
trages gelesen habe, ,Bildungsprogramm demo-
kratisch legitimieren®, habe ich gedacht: Ja, man
kénnte sagen, der Landtag ist der richtige Ort, um
Uber die Inhalte, die Werte und all das, was darin
enthalten ist, zu debattieren.

Frau Hohmann hat aber deutlich gemacht, warum
der Landtag dariber keinen Beschluss fassen
kann, weil ndmlich das Bildungsprogramm etwas
Lebendiges ist, was sich immer weiter entwickelt,
in das Erfahrungen von verschiedenen Personen
eingehen.

Ich denke, Sie meinen vielleicht etwas anderes.
Wir haben uns in unserer Koalitionsvereinbarung
von den Ergebnissen des Bildungskonvents leiten
lassen. Wir haben das Bildungsprogramm nicht
nur demokratisch, wir haben es sogar gesellschaft-
lich legitimieren lassen. Wir haben aulRerparlamen-
tarische Initiativen, Gewerkschaften und Vertreter
des offentlichen Lebens daran teilhaben lassen,
Empfehlungen zur frihkindlichen Bildung und Er-
ziehung zu geben.

Als ich mir das Kinderférderungsgesetz angesehen
habe und auch die Veranderungen, die wir vor-
nehmen wollen, bin ich Uber einen Absatz in den
Empfehlungen des Bildungskonventes nicht ge-
stolpert, sondern habe gesagt, das mussen wir er-
fullen. In den Empfehlungen heil}t es:

Die Arbeit in den Kindertagesstatten soll auf der
Grundlage von wissenschaftlich begriindeten Bil-
dungsprogrammen erfolgen. Dies gilt gleicher-
malen fur Einrichtungen der Tagespflege. Der
Konvent sieht in dem an der Martin-Luther-Univer-
sitét Halle-Wittenberg entwickelten Programm ,Bil-
dung: elementar - Bildung von Anfang an“ einen
grundlegenden Standard, der systematisch eva-
luiert, weiterentwickelt und durch individuelle Kon-
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zepte der Kindertagesstatten komplemeniert wer-
den sollte.

Genau das machen wir in unserem neuen Gesetz-
entwurf zum Kinderférderungsgesetz. Wir bringen
eine Verbindlichkeit hinein, wir kombinieren es mit
den jeweiligen Konzeptionen der Kitas und ent-
wickeln und evaluieren es weiter. Nach diesem
Punkt Qualitatsentwicklung wollen wir auch vor-
gehen. Deswegen ist es wichtig, dass wir dartber
immer wieder diskutieren und uns immer wieder
vergewissern, dass wir alle diese Punkte ,auf dem
Schirm® haben. Ich denke aber, es bedarf keiner
Beschlussempfehlung des Landtages.

Wir haben eine sehr, sehr hohe Legitimation fir
das, was wir auch mit ,Bildung elementar* machen
wollen. Ich finde, der Arbeits- und Sozialausschuss
ist der richtige Ort, und bitte deshalb um Zustim-
mung zu unserem Alternativantrag.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Grimm-Benne. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Liiddemann
die Moglichkeit zu erwidern.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich werde es kurz machen. In der
Tat eint uns, dass das Bildungsprogramm eine gu-
te Grundlage ist. Ich meine auch gehért zu haben,
dass es uns alle eint, dass dieses Bildungspro-
gramm weiterentwickelt werden muss.

Wir sind nach wie vor -das wird Sie jetzt nicht
Uberraschen - der Meinung, dass eine Landtags-
beschlussfassung wichtig ist. Ich versuche noch
einmal kurz zusammenzufassen, was uns wichtig
ist. Wir meinen, dass der Landtag einen bestimm-
ten Rahmen geben kann. Er kann zum Beispiel sa-
gen, Kinderbeteiligung oder Demokratieerziehung
sind uns wichtig. Dann wird auf die wissenschaft-
liche Grundlage zuriickgegriffen und geschaut,
welche detaillierten Inhalte von den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern dazu angeboten
werden.

Man kann dazu unterschiedliche Meinungen ver-
treten. Das werden wir nachher abstimmen. Ich
glaube immer noch, dass es gut und richtig ist, das
S0 zu tun, wie wir das vorschlagen.

Vielleicht noch kurz zu lhnen, Herr Minister Bi-
schoff. Ich habe es am Mittwoch in der Debatte
beim Paritatischen nicht umsonst gesagt. Ich fand
es in der Tat vorbildlich, wie Sie jetzt das KiF6G
vorbereitet haben, wie viele Runden Sie gedreht
haben, wie viele Dialogveranstaltungen stattgefun-
den haben. Was auch immer am Ende dabei her-
auskommt, der Prozess war erst einmal ein guter.

Wenn Sie jetzt ankiindigen, dass Sie das in dhn-
licher - -

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Liddemann, ich wirde gern versuchen, et-
was mehr Ruhe in den Saal zu bekommen. - Sie
kénnen fortfahren.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Wenn Sie ankiindigen, dass Sie das in dhnlicher
Weise - so meine ich Sie verstanden zu haben -
auch beim Bildungsprogramm vorhaben, dann ist
das, so finde ich, eine gute Information. Das ist et-
was, was mich auch freut. Ansonsten: Politik kann,
wie gesagt, den Rahmen geben, auf Wissenschaft
zurlickzugreifen.

Kommen wir wieder zum Thema zurick. Ich glau-
be, es ist jetzt klar, worum es geht. Man kann eine
unterschiedliche Auffassung vertreten, ob es nur
im Rahmen des Ausschusses oder noch einmal im
Landtag beschlossen werden muss. Es hat fir den
Prozess in der Debatte heute noch einmal gezeigt,
dass es eine grof’e Einigkeit gibt, wie es weiter
entwickelt werden soll, wer einbezogen werden
soll. Ich finde, es ist schon ein Gewinn, dass wir
uns dartber Einigkeit verschafft haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Liddemann. - Damit ist die De-
batte beendet. Wir stimmen jetzt ab. Eine Uber-
weisung ist nicht beantragt worden. Somit stimmen
wir Uber den Antrag als solchen ab.

Zunachst stimmen wir ab Uber den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/1517.
Wer stimmt dem zu? - Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Das
ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Uber den Ursprungsantrag in der
Drs. 6/1482 ab. Wer stimmt dem zu? - Das ist lhr
Antrag.

(Heiterkeit)

Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? - Das sind die anderen drei
Fraktionen. Damit der Ursprungsantrag abgelehnt
worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Alternativantrag in der
Drs. 6/1516 ab. Wer stimmt dem zu? - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LINKE.
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Alternativantrag angenommen wor-
den und der Tagesordnungspunkt 17 erledigt.
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Prasident Herr Giirth:
Wir fahren fort mit dem Tagesordnungspunkt 18:

Erste Beratung

Gemeinniitzigkeit zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen - Streichung des § 51 Abs. 3 Satz 2
der Abgabenordnung (AO)

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1483

Fir die Einbringerin erteile ich Herrn Abgeordneten
Striegel das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen! Ein kleines
Wort kann in Gesetzen den groRen Unterschied
machen. Im vorliegenden Fall heil3t das Wort ,wi-
derlegbar®.

Mit dem Jahressteuergesetz 2013, einem Artikel-
gesetz, das eine Vielzahl an Anderungen im Steu-
errecht beinhaltet, sollte nach dem Willen von
Schwarz-Gelb im Bund die Abgabenordnung no-
velliert werden. Dort findet sich in § 51 Abs. 3
Satz 2 seit 2009 eine Regelung, die Vorausset-
zungen der Steuerbeglnstigungen von Korper-
schaften betrifft, die ausschlielich und unmittelbar
gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke
verfolgen:

.Bei Korperschaften, die im Verfassungs-
schutzbericht des Bundes oder eines Lan-
des als extremistische Organisation aufge-
fuhrt sind, ist widerlegbar davon auszu-
gehen, dass die Voraussetzungen des Sat-
zes 1 nicht erfillt sind.*

Das heildt, solche Kdrperschaften kommen nicht in
den Genuss von Steuervergunstigungen. Der Sta-
tus der der Gemeinnitzigkeit ist neben anderen
Steuererleichterungen unter anderem Vorausset-
zung dafir, steuerabzugsfahige Spenden einzu-
nehmen.

Mit der geplanten Streichung des Wortes ,wider-
legbar wiirden zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen gegenuber der Tatigkeit der Inlandsgeheim-
dienste kinftig fast rechtlos gestellt. Die Verfas-
sungsschutzberichte des Bundes und der Lander
wirden durch die Anderung den Status von steuer-
rechtlichen Grundlagenbescheiden erlangen, ge-
gen die lediglich Klage im Verwaltungsgerichtsver-
fahren zur Streichung aus dem Bericht geflihrt
werden kdnnte, ein jahrelanges Verfahren mit dem
Effekt, dass bis zu einem unsicheren Erfolg die
betreffende Organisation bereits insolvent sein
konnte, weil sie den Status der Gemeinnitzigkeit
nicht nutzen und damit auch keine steuerbeguns-
tigten Spenden annehmen konnte.

Aus meiner Sicht ist das ein unertraglicher Zu-
stand, denn hier versucht eine Bundesregierung,
ihr politisch missliebige Meinungen und Positionen
zu bekampfen - nicht mit offenem Visier und im
Rahmen des politischen Wettstreits, sondern mit
schmutzigen Tricks im Steuerrecht.

Das, meine Damen und Herren, ist ein Skandal,
zeigt aber einmal mehr, warum diese schwarz-
gelbe Bundesregierung im kommenden Jahr ab-
gewahlt gehort.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zuruf von der CDU: Och!)

Die geplante Regelung zum § 51 der Abgabenord-
nung ist der untaugliche Versuch, in einer offenen
Gesellschaft die ideologischen Graben des Kalten
Krieges neu zu ziehen.

(Herr Barthel, CDU: In Sachen Ideologie
kennen Sie sich am besten aus!)

An dieser Stelle lohnt es, den Begriff des Extre-
mismus, der Grundlage von Erwahnungen in Ver-
fassungsschutzberichten sein soll, einmal einer
genaueren Betrachtung zu unterziehen. Wer den
Begriff Extremismus nutzt, der versucht, eine Ge-
sellschaft Uber ihre vermeintlichen Rander, nam-
lich die Extreme, zu definieren. Er vereinfacht bis
zur Unkenntlichkeit, er setzt Neonazis mit Isla-
misten, Tierschiitzern, Atomkraftgegnern oder An-
tifas gleich, benutzt ein Instrument des politischen
Meinungskampfes als vermeintliches, aber absolut
unbrauchbares Analysewerkzeug.

Politikwissenschaftlich ist die Extremismustheorie
ob ihrer Unterkomplexitat eine Beleidigung des In-
tellekts.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Backes und Jesse, ihre Protagonisten, machen die
Gesellschaft zum Hufeisen. Am Ende des Eisens
finden sich, zwar auf unterschiedlichen Seiten,
aber dennoch angeblich wesensgleich, die ableh-
nenswerten Extremisten. NPD und LINKE, Neona-
zis und Antifas, Islamisten und andere Demokratie-
feinde, in der Mitte der Gesellschaft dagegen nur
lupenreine Demokraten. Rassismus, Antisemitis-
mus, Vorurteile und Ressentiments gegen Minder-
heiten, die gibt es dort ebenso wenig wie Demo-
kratiefeindlichkeit.

Die Buschkowskys und Sarrazins, die Hohmanns,
die ganz normalen Rassisten, sie alle sind bei Ba-
ckes und Jesse nicht vorgesehen.

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

Die Extremismustheorie hat sich dennoch Gber Jah-
re als aullerst wirksames Instrument in der Hand
derjenigen erwiesen, die den Raum des politisch
Sagbaren beschneiden und begrenzen wollen.

(Unruhe bei der CDU)
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Denn mit Extremisten - das haben wir, das haben
Sie, Herr Scheurell, schon in der Schule gelernt -
redet man nicht.

Die Bundesregierung mochte, dass man den von
ihr oder den Innenministern der Lander wahrge-
nommenen vermeintlichen Extremisten nichts
spendet.

Ein klar umgrenzter Rechtsbegriff ist Extremismus
nicht. Selbst unter Verfassungsschiitzern besteht
keine Einigkeit, ob eine AuRerung als extremistisch
bezeichnet wird. Das ist eine Frage des politischen
Meinungskampfes und der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung. Das Verstandnis von Extremis-
mus ist dabei im Wesentlichen von sich ver-
andernden politischen und gesellschaftlichen Kon-
texten und subjektiven Einschatzungen abhangig.

Was flir den einen Schlapphut ein Extremist ist,
kann fir den anderen Schlapphut der Chef sein.
Die LINKE erlebt das regelmaRig.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

In einigen Landern und im Bund ist sie zu Unrecht
Beobachtungsobjekt des Verfassungsschutzes.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

In anderen Landern war oder ist sie an der Regie-
rung beteiligt.

Rechtsextremismus, so stellt das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 12. De-
zember 2010 fest, ist eine politische Kategorie oh-
ne Eignung als Rechtskriterium.

Die vergangenen Jahre sind reich an Beispielen,
bei denen Landesregierungen Verfassungsschutz-
berichte zur Einflussnahme auf die politische Land-
schaft nutzen wollten. Erwahnung von Organisati-
onen, Vereinen und Publikationen in den betref-
fenden Berichten dienten dem Ziel, diese zu dis-
kreditieren. Solches Vorgehen betraf antifaschisti-
sche Zeitschriften, hier zum Beispiel die ,Lotta“,
ebenso wie die Umweltorganisation ,,Robin Wood*
oder das Leipziger Kulturzentrum ,Conne Island®.
Niedersachsen lasst Atomkraftgegner und Mitglie-
der der Grinen Jugend vom Verfassungsschutz
beobachten.

Als abschlielRendes und wohl plastischstes Bei-
spiel darf hier die Erwahnung von a.i.d.a., einer an-
tifaschistischen Dokumentationsstelle aus Min-
chen dienen. a.i.d.a. ist mehrfache Preistragerin im
Wettbewerb der Bundesregierung ,Aktiv fir Demo-
kratie und Toleranz®, hat diverse Forderpreise er-
halten und tauchte - angeblich wohl, weil der Ge-
schaftsfUhrer den Neujahrsempfang der bayeri-
schen LINKEN besuchte und das Archiv auf Antifa-
Websites verlinkte - bis heute, wirklich bis heute,
im bayerischen Verfassungsschutzbericht auf, mit
dem durchschlagenden Effekt, dass die anerkann-
te Fachstelle aus dem staatlich geférderten Bera-
tungsnetzwerk gedrangt wurde. Heute wurde nun

bekannt, dass die Bayerische Staatsregierung ei-
nem gerichtlichen Vergleich zugestimmt hat, nach
dem alle Erwahnungen in Verfassungsschutz-
berichten zu I6schen sind. a.i.d.a. hat auf ganzer
Linie obsiegt. Das ist auch gut so.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Mit der nun geplanten Novellierung der Abgaben-
ordnung héatte der Verein zusatzlich zum Verlust
von Foérdermitteln automatisch auch die Gemein-
nutzigkeit verloren. Fir den inzwischen jahrelan-
gen und immer wieder erfolgreichen Rechtsstreit
gegen den Verfassungsschutz ware so vielleicht
nicht einmal genug Geld vorhanden gewesen.

Es darf nicht sein, dass Sicherheitsbehdrden durch
bloRe Erwadhnung von Organisationen im Verfas-
sungsschutzbericht diese faktisch rechtlos stellen.

(Zuruf von Herrn Barthel, CDU)

Schon allein deshalb ist die geplante Anderung der
Abgabenordnung im Jahressteuergesetz abzuleh-
nen. Es erscheint widersinnig, zumal in diesen Zei-
ten, den Verfassungsschutz nicht aufzulésen, son-
dern ihm stattdessen zusatzliche Kompetenzen
einzuraumen und ihn zur steuerrechtlichen Prif-
instanz zu machen, die ohne Klage und vor allem
ohne Uberprifbare Kriterien im Geheimen Gber das
Wohl und Wehe gemeinnitziger Organisationen
entscheidet.

179 kirchliche und zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, unter Ihnen der BUND, Greenpeace, Attac,
die Bundesarbeitsgemeinschaft Kirche fir Demo-
kratie und gegen Rechtsextremismus, die Arbeits-
gemeinschaft Dienst fur den Frieden oder Pro
Asyl, haben sich aus diesem Grund zu einem
Bindnis gegen die geplante Anderung zusam-
mengeschlossen. Sie alle sehen Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit bedroht.

Unter dem neuen Verfassungsschutzchef Hans-
Georg Maalden firchten beispielsweise Kirchen-
asylgruppen um ihre Gemeinnitzigkeit; denn
Maallen warf ihnen in der Vergangenheit in einem
Aufsatz vor, sich staatsfeindlich zu verhalten und
sich an der Bildung - Zitat - ,krimineller Vereini-
gungen® zu beteiligen.

(Herr Leimbach, CDU: Was soll denn das?
- Herr Schroéder, CDU: Jetzt tragt er ein
bisschen dick auf! - Herr Borgwardt, CDU:
Ein bisschen zu dick, ja!)

Auch die zur Anhdrung beim Deutschen Bundes-
tag geladenen Sachverstandigen haben sich aus
rechtssystematischen, verwaltungspraktischen und
verfassungsrechtlichen Griinden samt und sonders
gegen die geplante Anderung der Abgabenord-
nung ausgesprochen.

(Zuruf von Herrn Scheurell, CDU - Herr
Leimbach, CDU: Gut gemacht!)
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Ich darf an dieser Stelle den Finanzpolitikern aus
FDP und CDU im Bund danken dafirr, dass sie
diese Planungen offenbar nicht weiter verfolgen

(Herr Leimbach, CDU: Eben!)

und den entsprechenden Passus in der Abgaben-
ordnung nun doch nicht &ndern wollen.

(Herr Leimbach, CDU: N&!)

Ich finde, das ist nach den Medienberichten, die
wir heute gehdrt haben, ein wichtiges Zeichen.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Leimbach,
CDU: Das ist eine Schaufensterrede! - Herr
Scheurell, CDU: Das ist zumindest das, was
Sie eben gemacht haben!)

Aber: Sicher ist sicher.
(Herr Erben, SPD: Ach was!)

Deswegen sollte sich Sachsen-Anhalt auch wei-
terhin im Bundesrat dagegen aussprechen, die
Abgabenordnung in der entsprechenden Weise zu
andern.

(Zuruf: Geht nicht!)

Des Weiteren sollte Sachsen-Anhalt dafiir sorgen,
dass der entsprechende Passus, der § 51 der Ab-
gabenordnung insgesamt noch einmal angeschaut
wird, weil der Verfassungsschutz darin bis heute
eine Definitionskompetenz hat.

(Herr Leimbach, CDU: Nein!)

Ich glaube, dass diese Kompetenz aus der Rege-
lung herausgenommen werden muss.

(Zuruf: Sehr gut! - Herr Leimbach, CDU: Wie
soll denn das dann werden?)

Die Auswertung der Verstrickung von Verfassungs-
schutzbehdrden in die Untaten des NSU und das
jahrelange Unterlassen und Wegschauen gegen-
Uber rechtem Terrorismus missen aulRerdem An-
lass zu grundlegender Kritik am System Verfas-
sungsschutz sein.

(Zurufe von der CDU)

Das bisherige System, meine Damen und Herren,
hat sich Uberlebt. So muss auch der geltende § 51
der Abgabenordnung einer kritischen Uberpriifung
unterzogen werden.

(Herr Leimbach, CDU: Aber wie? Das ist
doch Quatsch! - Herr Erben, SPD: Nee!)

Die Aberkennung der Gemeinnutzigkeit, meine Da-
men und Herren Kolleginnen und Kollegen, kann
im Einzelfall nétig sein. Wo dies angezeigt ist,
muss jedoch auch im Einzelfall und rechtsstaatlich
Uberprift werden.

(Zuruf: Das machen wir!)

Kritische Vereine und Institutionen durch geheim-
dienstliche Mittel in die Insolvenz zu treiben, ist ei-
nes Rechtsstaates unwirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Herr Kollege Striegel. - Fur die Lan-
desregierung spricht Herr Finanzminister Buller-
jahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ge-
be freimltig zu, dass ich bei dieser Einbringung
den falschen Redetext vor mir liegen habe.

(Heiterkeit - Beifall bei der SPD, bei der
CDU und von der Regierungsbank)

Ich will das Thema nicht Uberschatzen, aber mit
dieser Scharfe, also mit diesen, ich sage nicht: Un-
terstellungen, aber: grundsatzlichen gesellschaft-
lichen Bedenken haben wir dieses Thema im Fi-
nanzausschuss niemals gesehen.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Das ist das Zeit-
geschehen!)

Ich weil3, dass das auch in meiner Fraktion und si-
cherlich von all denjenigen, die fachlich inhaltlich
damit zu tun haben, vielleicht anders gesehen
wird. Ich habe sehr aufmerksam zugehért.

(Zuruf: Super!)

Ich ware aber vorsichtig damit, einen gewahlten
Blrgermeister von Berlin einfach so locker als
Rassisten zu beschimpfen.

(Starker Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Herr Striegel, GRUNE: Entschuldigung!)

Wissen Sie, ich habe mit Herrn Sarrazin lange zu-
sammengearbeitet. Ich weil}, dass der nicht ein-
fach ist. Ich habe ihm damals auch klar gesagt,
was ich von den Bichern halte.

(Frau Bull, DIE LINKE: Da haben Sie aber
etwas angestrebt!)

Man muss aber heutzutage dann auch die Starke,
die Kraft und die Zeit haben, sich damit gesell-
schaftlich auseinanderzusetzen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Eben! Das stimmt!)

Das ist fur mich der bessere Weg, als sich nur hin-
zustellen - -

(Herr Striegel, GRUNE: Da hilft der Extre-
mismusbegriff nicht! - Herr Leimbach, CDU:
Das ist klar!)

- Wenn wir schon einmal so eine Debatte fiihren,
darf ich ja wohl meine Sicht der Dinge auch darle-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Das Letzte, das dabei eine Rolle spielt, ist das
Steuerrecht. Man darf das Steuerrecht - darauf
werden die Finanzpolitiker immer achten - nicht
dafir instrumentalisieren, solche gesellschaftlichen
Debatten -in welche Richtung auch immer - zu
missbrauchen.

(Herr H6hn, DIE LINKE: Ja! Darum geht es
doch gerade!)

Fir so etwas sind wir auch die Falschen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Sicher? Was ist das
denn fir ein Quatsch? - Herr Weigelt, CDU:
Erst in den Spiegel gucken! - Herr Striegel,
GRUNE: Ja?)

Wenn ich geahnt hatte, was Sie hier vorhaben,
hatte ich Herrn Stahlknecht gebeten, nach hier
vorne zu kommen. Der ist jetzt aber leider nicht
greifbar. Insofern werde ich mir das noch einmal
genau anschauen.

Es gibt ein formales Problem - da haben Sie mich
mit lhren letzten Aussagen Uberrascht; ich habe
aber auch noch nicht nachgelesen, was die FDP
und die CDU da vorhaben -:

(Herr Striegel, GRUNE: Der Anspruch ist alt!)

Fir den Finanzausschuss des Deutschen Bundes-
rates gibt es die Mdglichkeit kaum noch. Er kann
- wie anschlief3end Ubrigens auch der Bundesrat -
in seiner nachsten Ausschusssitzung nur noch ab-
schlieRend darlber beraten und dariber dann nur
noch mit Ja oder mit Nein abstimmen. Wegen des
Begriffs wird jedenfalls niemand das gesamte
Steuergesetz aufhalten. Das kann in dem Verfah-
ren im Bundestag eher passieren.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Wenn es so ist, dass das bei den Regierungsfrak-
tionen in Berlin schon angekommen ist, dann wer-
den wir noch einmal genauer hinschauen, was der
Bundestag da vorhat. Bitte, ich werde mich damit
befassen, weil umgekehrt auch nicht der Eindruck
entstehen darf, dass wir jetzt auf einmal rechts-
extremen Vereinen, die sich dann unter diesem
Dach vielleicht auch wiederfinden, die Chance ge-
ben, da an Geld zu kommen, was hier, glaube ich,
Uberhaupt niemand mdéchte.

Das Steuerrecht ist hierbei relativ unpolitisch.
Deswegen war nicht - -

(Herr Kndchel, DIE LINKE: Ja! - Weitere Zu-
rufe von der LINKEN)

- Nein, auch in der Auslegung.

(Zuruf von der LINKEN: Quatsch! - Herr
Hohn, DIE LINKE: Schon war’s!)

- So wie ich das mit meinen Fachleuten verstan-
den habe, war es so, dass man eher darauf ge-

drungen hat, das aus dem Steuerrecht herauszu-
ziehen und

(Zuruf von Herrn Knochel, DIE LINKE)

die zustandigen Verwaltungs- bzw. Finanzgerichte
dann diesen Status feststellen zu lassen.

(Herr Striegel, GRUNE: Ja! Ganz richtig!)

Ich glaube, das ist auch das, was wir wollen. Wel-
cher Weg da der richtige Weg ist, das missen uns
die Juristen am Ende vielleicht auch einmal beglei-
tend beschreiben. Ich werde das intensiver beglei-
ten, als ich es bisher vorhatte,

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

damit ich mich nicht dem Vorwurf aussetze, ich sei
irgendwie nur fachblind. Ich mdchte das aber auch
nicht so hochpolitisch diskutieren,

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist hochpoli-
tisch!)

als ob da sozusagen jemand durch die Hintertar
- das unterstelle ich auch nicht der Bundesregie-
rung - Uber das Steuerrecht versucht, eiskalt und
gezielt andere auszugrenzen; das mdchte ich noch
einmal sagen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)
Insofern ist die Debatte verninftig.
(Zuruf von Herrn Hoéhn, DIE LINKE)

Ich habe zugehort und informiere Sie auch. Heute
kann und werde ich aber nichts weiter dazu sagen,
als dass wir das Ziel haben - so habe ich es ver-
standen und ich glaube, dem schliel3en sich wohl
viele Fraktionen an -, dass wir das noch einmal als
Votum und als Gedanken mitnehmen.

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Herr Minister. Es gibt drei Wortmel-
dungen. Méchten Sie Fragen beantworten?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Wenn ich es irgendwie kann, ja.
(Herr Schroder, CDU: Wie der ,heilRe Stuhl“!)

Prasident Herr Giirth:
Fir den Versuch Lob.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Das ist ja wie auf dem ,heil’en Stuhl*.

Prasident Herr Giirth:

Ich werde zunachst dem Herrn Abgeordneten
Kndchel, dann der Frau Abgeordneten Quade und
dann Herrn Abgeordneten Striegel das Wort ertei-
len.
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Herr Knéchel (DIE LINKE):

Herr Finanzminister, Sie haben vollkommen Recht,
das Steuerrecht war bislang unpolitisch, zumindest
bis zum Jahressteuergesetz 2009, durch das ge-
nau dieser § 51 Abs. 3 in die Abgabenordnung
aufgenommen worden ist.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE,
von Frau Liddemann, GRUNE, und von
Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

Ist lhnen, Herr Finanzminister, bekannt, dass es
ein Urteil des Bundesfinanzhofes vom 19. April
war, das die ideologischen Scharfmacher in der
CDU veranlasst hat, genau diese Streichung vor-
zunehmen? Ist Ihnen das bekannt?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Nein.
(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Herr Knochel (DIE LINKE):
Ja, genau, die meine ich.
(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Die meine ich, die gerade danach gefragt haben.

Prasident Herr Giirth:

Die Frage ist beantwortet. - Frau Abgeordnete
Quade, bitte.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Minister, geben Sie mir darin Recht, dass
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der doch recht umfangreichen Antrags-
begrindung sehr klar zu entnehmen ist, dass es
bei diesem Antrag um eine grundsatzliche gesell-
schaftliche Frage geht?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Ich weil} nicht, was Sie mir damit unterstellen wol-
len. Ich glaube, ich habe hierzu als zustandiger
Fachminister sehr offen Stellung genommen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Ich werbe daflir, dass wir nicht immer automa-
tisch - - Es ist ja gang und gabe, dass man, wenn
man sich um Inhalte driicken will, versucht, das
Uber den Haushalt zu erreichen. Es lasst sich aber
trefflich darlber streiten, ob nur einer daran schuld
ist, weil er das Geld nicht gibt,

(Frau Niestadt, SPD: Ja!)

weil man das dann nicht Gber Qualitat, den Zweck
und anderes definieren muss.

Es geht hier darum, dass jetzt nur in eine finanz-
politische Diskussion einzubringen. Ich habe Sie
verstanden. Ich habe auch die Scharfe wahrge-

nommen. Ich hatte es so nicht gemacht. Ich bin
jetzt aber sensibilisiert.

Glauben Sie mir, ich werde da - so gut kennen
mich die meisten - jetzt noch genauer hinschauen
und werde auch mit meinen Kollegen im Kabinett
dariiber reden, wie wir uns im Bundesrat verhalten,
noch dazu, wenn ich hére, dass das im Bundestag
-aus welchen politischen und Ubergeordneten
Grinden auch immer - wahrscheinlich ohnehin
entscharft wird. Dann wird sich Sachsen-Anhalt
bestimmt nicht hinstellen und sagen: Wir wollen es
genau so haben, wie es einmal vorgeschlagen
wurde. Wenn aulierdem alle Parteien das so se-
hen, kann es doch einen besseren Zustand nicht
geben.

Prasident Herr Giirth:

Danke. - Als Nachster nun der Abgeordnete Herr
Striegel. Bitte.

Herr Striegel (GRUNE):

Nur um das an dieser Stelle klarzustellen: Es geht
darum, das Steuerrecht wieder zu entpolitisieren,
dem Verfassungsschutz die Deutungshoheit an
dieser Stelle aus der Hand zu nehmen und ganz
klar festzustellen, dass es die Finanzgerichte sind,
bei denen diese Fragen dann verhandelt werden.
Dadurch hat es dann Ubrigens, solange dort ver-
handelt wird, eine aufschiebende Wirkung und es
entsteht eben gerade nicht die Situation, dass die
Gemeinnutzigkeit sofort weg ist.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Verstehen Sie - wir sind uns doch einig -: Es ist
doch fast jeder Bundesregierung schon einmal
passiert, dass sie, wenn sie - ich bin doch nicht na-
iv - bewusst Gesetze in dem Sinne verandert hat,
dass sie sozusagen solchen Vorwirfen nachgab,
spatestens bei Gericht wieder eingefangen wurde.
Da glaube ich an dieses demokratische System.

Also wenn man in der Vergangenheit versucht hat,
so etwas Uber einen solchen Weg zu machen, ist
auch die Finanzpolitik bzw. die Steuerpolitik immer
wieder eingefangen worden. Ich laufe bestimmt
nicht durch die Gegend und unterstelle per se je-
dem, dass er solche Dinge macht. Ich schlieRe al-
lerdings auch nicht aus, dass in Einzelfallen auch
einmal Dinge passieren, die bestimmt nicht unter-
stutzenswert sind.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Schliellich noch die Frage vom
Abgeordneten Herrn Héhn.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Herr Kollege Bullerjahn, weil Sie jetzt noch einmal
darauf hingewiesen haben, dass Sie ein wenig
Uber die Scharfe Uberrascht waren, will ich noch
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einmal fragen, ob Sie sich daran erinnern, dass wir
schon seit langerer Zeit in der gesamten Bundes-
republik - auch in diesem Hohen Hause - Uber die
sogenannte Extremismusklausel heftig streiten und
schon seit langerer Zeit auch aus den Reihen der
Landesregierung, der Sie ja angehoéren, zu diesem
Thema dankenswerterweise durchaus kritische
Toéne zu héren waren. Deswegen war ich tber lhre
Uberraschtheit Giberrascht.

Eine zweite Bemerkung: Ich moéchte doch noch
einmal nachfragen, ob Sie bei der Position bleiben,
dass das Steuerrecht unpolitisch sei, und wie weit-
gehend Sie das meinen. Abgesehen von diesem
Antrag will ich auch solche Fragen wie Ehegatten-
splitting und eingetragene Lebenspartnerschaften
ansprechen; denn auch in diesem Zusammenhang
gibt es politische Entscheidungen zum Steuer-
recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Ich vermute, ich kann es Ihnen ohnehin nicht recht
machen. Sie haben ja Recht: Na klar ist auch die
Vermdgensteuer Politik.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Zuruf von Frau Bull, DIE
LINKE)

Ich unterstelle lhnen aber auch, dass Sie klug ge-
nug sind, um zu verstehen, was ich damit meinte.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Deshalb brauchen Sie jetzt nicht lachen. Sie kon-
nen mir auch gern drauf’en Recht geben.

Erster Punkt. Ich glaube, ich kann von mir behaup-
ten, dass ich hier zu dem Thema Extremismus seit
mehr als 20 Jahren einen sehr gesunden Stand-
punkt darlege. Ich neige nicht zu solchen Pauscha-
lierungen wie manche andere; das ist aber deren
Sache.

Deswegen sage ich: Bei der Debatte muss man
auch einiges aushalten und muss man bestimmte
Diskussionen der Gesellschaft auch fuhren. Die
kann man nicht einfach verbieten. Man darf auch
nicht anderen unterstellen, dass das permanent
nur mit der Absicht gemacht wird, dass man den
anderen uber eine solche Diskussion, sagen wir
einmal, in die Enge treiben und zum Extremisten
abstempeln will.

Das Zweite ist: Ja, ich habe gesagt: Steuerpolitik
muss aufgrund dessen, dass sie flr alle gilt, unpo-
litisch sein.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Ja, das
stimmt doch!)

In seiner Ausformung ist es politisch. Aber wie es
dann gegeniiber dem Steuerzahler umgesetzt wird,

dartber wachen Gerichte, damit eben nicht ein Mi-
nisterium mal nach rechts oder mal nach links her-
um entscheidet.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Wir reden aber genau so.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Das ist das, was ich vorhin gemeint habe. Ich den-
ke, so bin ich von den meisten Anwesenden auch
verstanden worden.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Herr Hohn (DIE LINKE):
Nee.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. - Als nachster Redner
spricht fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Barthel.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mir geht es 8hnlich, ich konnte in meinem Rede-
manuskript gar nicht so schnell so viel andern, wie
das Thema hier an Dynamik gewonnen hat. Spa-
testens als ich mitbekommen habe, dass Herr
Striegel hier redet, war mir klar, dass wir uns von
dem eigentlichen Thema Jahressteuergesetz ent-
fernen werden

(Beifall bei der CDU - Zurufe von Frau von
Angern, DIE LINKE, und von Frau Dr. Klein,
DIE LINKE)

und hier wieder so eine ideologisch diffamierende
Propagandarede horen,

(Herr H6hn, DIE LINKE: Au weial)

die sich von dem eigentlichen Anlass und dem ei-
gentlichen Handlungsbedarf wieder so weit ent-
fernt,

(Frau Quade, DIE LINKE: Nein!)

dass es mir wirklich schwer fallt, hier als Finanz-
politiker wieder auf eine Sachebene zuriickzukeh-
ren. Die Debatte, die Sie hier geflihrt haben - das
haben wir jetzt schon so oft gehért -, passt auch zu
dem Problem, Uber - -

(Zuruf von Herrn Krause, Salzwedel, DIE
LINKE - Herr Grlinert, DIE LINKE: Ach du
Gott! - Frau Bull, DIE LINKE: Genau darum
geht es!)

- Nein, darum geht es nicht. Es gehort tGberhaupt
nicht dazu. Ich will auch einmal - -

(Zurufe von der LINKEN)
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- Wenn Sie denn schon ideologisch tber die Jah-
ressteuergesetzgebung reden,

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist nicht ideolo-
gisch! - Herr Knochel, DIE LINKE: Die ldeo-
logie haben Sie doch reingebracht! - Herr
Kolze, DIE LINKE: Nein! - Herr Kndchel, DIE
LINKE: Das ist lhre Ideologie und nicht un-
serel)

dann missen Sie doch wenigstens bei der Wahr-
heit bleiben

(Unruhe bei der LINKEN - Frau Bull, DIE
LINKE: Was soll denn das?)

und sollten das nicht politisch so uminterpretieren,
dass das in lhre, ich sage einmal, Denke hinein-
passt, und hier Dinge unterstellen.

(Unruhe bei der LINKEN)

Naturlich ist die Steuergesetzgebung insoweit un-
politisch, als es nicht darum geht, hier eine politi-
sche Praferenz irgendeiner Partei zu bedienen,

(Zuruf von der LINKEN: Ach, so ein Quatsch!
- Herr Knochel, DIE LINKE: Warum macht
es dann die CDU? - Herr Leimbach, CDU:
Ach was!)

indem man Steuerpolitik instrumentalisiert.
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Unabhangig davon ist Steuerpolitik natirlich ein
ganz machtiges Instrument, um soziale Verhal-
tensweisen zum Beispiel zu steuern, zu motivieren
und zu unterstltzen,

(Zurufe von der LINKEN - Herr H6hn, DIE
LINKE: Ach?)

zum Beispiel das Gebaren von Kindern. Das wis-
sen Sie doch alles. Der Finanzminister hat mit sei-
nem Hinweis, dass das unpolitisch sein soll, genau
diesen Aspekt gemeint. Das soll nicht ideologisch
sein.

(Zuruf von der LINKEN: Nee! - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Ist sie an der Stelle!)

Die Steuergesetzgebung soll nicht ideologisch
sein.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ehegattensplit-
ting ist total ideologisch!)

- Das ist sie an der Stelle tiberhaupt nicht.
(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Bei aller Unterschiedlichkeit kann man doch jetzt
wieder auf die Sachebene zurlickkehren. Es macht
doch durchaus Sinn, dass man Steuerprivilegien
den Institutionen und Vereinen vorenthalt, die sich
der Rechtsstaatlichkeit nicht unterordnen wollen,
die extremistisch sind und an der Stelle mit dem
Steuerprivileg nicht verantwortungsvoll umgehen.

Da kann es doch eigentlich Uberhaupt keinen Dis-
sens geben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Frau Bull,
DIE LINKE - Herr Leimbach, CDU: Ja!)

Die Frage ist doch, welches Instrument man zur
Abgrenzung zwischen denjenigen, die es verdient
haben, und denen, die es nicht verdient haben,
bemiht.

(Zuruf von Herrn Ho6hn, DIE LINKE - Herrn
Striegel, GRUNE: Jetzt sagen Sie nur noch,
dass das vom Verfassungsschutz her so
sein soll! - Herr Leimbach, CDU: Verfas-
sungsschutz? So ein Quatsch!)

- Dass Sie zum Verfassungsschutz eine eigene
Meinung haben, das wissen wir doch nun alle. Das
mussen Sie doch nicht bei jeder sich bietenden
Gelegenheit hier immer wieder vortragen.

(Zurufe von den GRUNEN - Herr Striegel,
GRUNE: Doch!)

Dass in den Verfassungsschutzberichten auch In-
stitutionen und Vereinigungen stehen, die darin
vollig zu Recht benannt werden, die verfassungs-
feindlich sind, das ist doch die andere Seite der
Medaille.

(Beifall bei der CDU)

Ich will einmal versuchen, ein paar Dinge, die Sie
gesagt haben, zu entkraften; ich kann mich hier
gar nicht an mein Redemanuskript halten.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Erst einmal, Herr Striegel: Ihre Unterstellung, dass
die bloRe Erwahnung in dem Verfassungsschutz-
bericht zu einem Entzug der Gemeinnltzigkeit
fuhrt, ist schlichtweg falsch. Ich lese Ihnen jetzt
einmal den Originaltext aus der Begrindung zu
dem Gesetz vor. Darin steht ausdricklich -ich zi-
tiere -:

.Korperschaften, bei denen der bloRe Ver-
dacht der Verfassungsfeindlichkeit besteht
und die nur als Verdachtsfall in einem Ver-
fassungsschutzbericht erwahnt wurden, ist
nicht aufgrund des Verdachtes die Gemein-
natzigkeit zu versagen.”

(Zuruf: HOrt, hort!)

Das, was Sie hier suggeriert haben, ist gar nicht
Praxis. Das stimmt so nicht.

Ich mdéchte zwar nicht dafiir werben, dass das so
darin stehen bleiben soll. Der Anlass, zu dem Sie
das hier vorgetragen haben, ist einfach falsch. Au-
Rerdem ist das in der Form, wie Sie es dargestellt
haben, Uberhaupt nicht das, was in der Realitat
passiert.

(Zustimmung bei der CDU)
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Jetzt komme ich zu dem eigentlichen Problem und
dazu, warum ich sage, dass Sie uns mit solchen
Antragen die Zeit rauben.

(Beifall bei der CDU)

Sie bringen einen Antrag ein in dem Wissen, dass
wir - unabhangig davon, was wir heute machen
und wie wir diesen Antrag im Ausschuss beraten,
sofern wir Uberhaupt dazu kommen - Uberhaupt
keine Zeit mehr haben, das Ergebnis unserer Be-
ratungen in den Entscheidungsprozess einflielien
zu lassen.

Die zweite Lesung des Jahressteuergesetzes fin-
det am 26. Oktober 2012 im Bundestag statt. Be-
reits am 23. November 2012 tagt der Bundesrat.
Angesichts der vollen Tagesordnung unseres Fi-
nanzausschusses werden wir dazu hdchstwahr-
scheinlich erst am 29. November 2012 beraten. In-
sofern ist das ein reiner Antrag fur die Galerie in
dem Wissen, dass wir in den Gremien Uberhaupt
nichts mehr bewegen kdnnen. Das finde ich nicht
richtig.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir hatten diesen Antrag im Herzen abgelehnt, an
der Stelle bin ich ganz ehrlich. Die CDU-Fraktion
hatte emotional die Ablehnung auf dem Schirm.
Wir Gberweisen den Antrag aber auch gern an den
Ausschuss, weil wir ihn im Ausschuss wahrschein-
lich nur fur erledigt erklaren kdnnen und gar nicht
mehr dariber werden reden koénnen. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Herr Abgeordneter Barthel. - Als
Nachste spricht fir die Fraktion DIE LINKE Frau
Abgeordnete Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Barthel, ich méchte aus der Stellungnahme des
Bundesrates zur Anderung des Jahressteuer-
gesetzes zitieren:

,Mit der vorgesehenen bloRen Streichung
des Wortes ,widerlegbar’ ... erlangt aber die
Auffihrung in einem Verfassungsschutz-
bericht nunmehr faktisch die Wirkung eines
Grundlagenbescheids fir die Korperschafts-
steuerveranlagung, ohne dass es sich dabei
tatsachlich um einen Verwaltungsakt han-
deln wirde.*

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Ich verstehe, ehrlich gesagt, lhre Uberraschung
und lhre Entristung Uber die grundsatzliche Di-
mension dieser Debatte nicht.

Das Problem der Abgabenordnung und des Jah-
ressteuergesetzes ist erstens, dass der Begriff
~Extremismus* bzw. der Begriff ,extremistisch” Ein-
gang in ein Bundesgesetz finden soll. Dieser Be-
griff wird politisch so kontrovers wie emotional dis-
kutiert. Das haben wir eben erlebt.

Dass Organisationen keine Unterstitzung oder
steuerliche Beginstigung erfahren dirfen, deren
Aktivitdten sich gegen die Verfassung dieses Lan-
des richten oder die den Kampf gegen die Demo-
kratie, gegen Meinungsfreiheit oder auch gegen
Menschen ganz konkret betreiben, ist vollig klar
und unumestritten.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Genauso klar ist aber auch, dass sich die Gefahr-
dung der Demokratie nicht auf Organisationen und
Zusammenschlisse beschrankt. Es gibt undemo-
kratische und antidemokratische Einstellungen. Es
gibt antisemitische und rassistische Stereotype. Es
gibt die Vorstellung vom Recht des Starkeren. Die-
se Einstellungen gibt es in allen Altersgruppen und
in allen gesellschaftlichen Schichten.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

All diese Einstellungen sind Gefahren fur die De-
mokratie. All diese Einstellungen werden aber vom
Begriff des Extremismus nicht erfasst. Im Gegen-
teil: Die Verwendung des Begriffs vernachlassigt
diese Gefahren, indem die Gesellschaft, ideolo-
gisch aufgeladen - auch das haben wir erlebt -, als
zweigeteilt in demokratisch legitime Mitte einer-
seits und antidemokratische und illegitime Rander
anderseits dargestellt wird.

Der Extremismusbegriff taugt deswegen in den
Augen der Fraktion DIE LINKE eben nicht, um eine
solide Aussage Uber die demokratische Verfasst-
heit unserer Gesellschaft zu treffen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vor allem aber sind die Begriffe ,Extremismus® und
.extremistisch® juristisch nicht definiert und kom-
men deswegen auch in keinem anderen Gesetz
vor. Wenn dieser unbestimmte Rechtsbegriff nun
Eingang in die Abgabenordnung fir zivilgesell-
schaftliche Organisationen finden soll, fihrt das
unmittelbar zum zweiten Problem.

Die Entscheidung dariiber, ob eine Organisation
verfassungsfeindlich oder extremistisch sein soll,
obliegt laut Gesetz ausschlieRlich den Landesam-
tern flir Verfassungsschutz und dem Bundesamt
fur Verfassungsschutz.

Genau der Verfassungsschutz, der tber zehn Jah-
re lang zugesehen hat, wie eine rechte Terror-
gruppe mordend durchs Land zog, der durch tppi-
ge Zahlungen an nicht kontrollierbare V-Leute die
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neonazistischen Strukturen mitfinanziert hat, der
warnende Hinweise auf rechte Terrorstrukturen ig-
noriert hat und dessen Verstrickung in die Mord-
serie des NSU nach wie vor nicht geklart ist und
seiner Konstruktion nach wohl auch nicht vollstan-
dig aufklarbar sein wird - ausgerechnet diese Be-
horde soll nun zum Demokratie-TUV werden. Mei-
ne Damen und Herren, das ist absurd.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das ist absurd und ein Schlag in das Gesicht der-
jenigen, die beispielsweise nach einem rassisti-
schem Angriff auf die Hilfe jener zivilgesellschaft-
lichen Initiativen, auf die staatlicherseits immer
wieder verwiesen wird, angewiesen sind, wenn es
um Aktivitdten gegen Rechts geht, die aber ande-
rerseits beispielsweise wegen eines dezidierten
Antifaschismus durch Erwahnung im Verfassungs-
schutzbericht inkriminiert werden.

Damit sind wir beim dritten Problem. Die Erwah-
nung und auch die unbestimmte Nennung in einem
der Verfassungsschutzberichte soll laut Gesetz-
entwurf automatisch ohne weitere Prifung durch
die Finanzémter, vor allem aber - das ist die ei-
gentliche Neuerung in dem Entwurf gegenutber der
Fassung aus dem Jahr 2009 - nicht widerlegbar
zur Aberkennung der Gemeinndtzigkeit fihren.

Der Verfassungsschutz mutiert zur Steuerbehérde.
Die Finanzamter verlieren damit ihren Ermessens-
spielraum. Die Betroffenen verlieren die Mdoglich-
keit, bei den Finanzgerichten Rechtsschutz zu su-
chen. Es bliebe lediglich ein langjdhriges Verwal-
tungsgerichtsverfahren.

Fir die Betroffenen bedeutet die Streichung des
Wortes ,widerlegbar® in der Abgabenordnung
Folgendes: Wahrend eines solchen Verfahrens
wirden alle steuerlichen Beglnstigungen ruhen.
Die Maoglichkeit, steueranrechnungsfahige Zuwen-
dungsbescheide auszustellen, entfiele. Forder-
antrage konnten nicht mehr gestellt werden. Hinzu
kénnen erhebliche Korperschaftsteuernachforde-
rungen kommen, was angesichts der fast berall
etablierten kurzfristigen Férderpraxis flr nicht we-
nige dieser Organisationen das finanzielle Aus be-
deuten kann.

Viertens stellt sich die Frage nach der Konstruktion
des Verfassungsschutzes und der Qualitat der In-
formationen, die er bietet. Ich zitiere aus dem Ver-
fassungsschutzbericht des Bundes fur das Jahr
2008:

,Rechtsterroristische Strukturen waren auch
2008 in Deutschland nicht feststellbar. Wie
im Vorjahr fand 2008 in der rechtsextremis-
tischen Szene keine Debatte lber rechts-
terroristische Gewalt statt.”

Meine Damen und Herren! Zu diesem Zeitpunkt
hatte der NSU mutmallich bereits zehn Menschen
ermordet. Deswegen ist es vollig richtig, dass der

Verfassungsschutz nicht der Demokratie-TUV die-
ser Gesellschaft sein darf und nicht tGber das Wonhl
und Wehe und die Zulassigkeit zivilgesellschaft-
licher Initiativen entscheiden darf. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Frau Abgeordnete Quade. - Auf der
Triblne koénnen wir begrifen: Seniorinnen und
Senioren der Eisenbahn- und Verkehrsgewerk-
schaft Halle - herzlich willkommen! -

(Beifall im ganzen Hause)

sowie Studentinnen und Studenten der Martin-Lut-
her-Universitat Halle-Wittenberg. Seien Sie eben-
falls herzlich willkommen im Haus!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Debatte fort. Flir die Fraktion der
SPD spricht Frau Abgeordnete Niestadt.

Frau Niestadt (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen Abgeordnete! Eines gleich vorab: Eine For-
derung von extremistischen Organisationen, ob
durch Zuweisungen oder steuerliche Beglinstigung
von Zahlungen, darf nicht erfolgen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Organisationen, die die Verfassung ganz oder in
Teilen infrage stellen, dirfen nicht unsere Steuer-
gelder hinterher geworfen werden. Kein Geld fir
verfassungsfeindliche Organisationen -das ist
meine vollig unverriickbare Meinung.

Dennoch habe ich - und das will ich nicht verheh-
len - Bedenken bei der von der Bundesregierung
vorgesehenen Anderung im Jahressteuergesetz
2013. Darin ist - das haben wir jetzt mehrfach ge-
hort, das wird auch in dem Antrag korrekt darge-
stellt - vorgesehen, in § 51 Abs. 3 Satz 2 der Ab-
gabenordnung das kleine Wort ,widerlegbar‘ zu
streichen.

Folge dieser lediglich kleinen Anderung ist die Er-
hebung des endgultigen Verfassungsberichtes zu
einem Grundlagenbescheid fur die Anerkennung
als gemeinnltzige Organisation. Der bislang offe-
ne Weg zum Finanzgericht wirde damit verbaut.

Die Erkenntnisse der vergangenen Jahre dazu,
wie Verfassungsschutzberichte zum Teil zustande
gekommen sind - dafiir wurden unter anderem
auch Zeitungsartikel ausgeschnitten -, bereiten mir
- milde gesagt - Unbehagen gegentber den Berli-
ner Absichten.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Ich mdchte mich jetzt gar nicht zur Frage des Ex-
tremismus und zur Frage der Extremismusklausel,
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die im Jahr 2011 eingefiihrt wurde, auslassen. Ich
glaube, diese Diskussion muss an einer anderen
Stelle gefiihrt werden.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geforderte ganzliche
Streichung der Regelung des § 51 Abs. 3 Satz 2,
wie unter Punkt 3 des vorliegenden Antrags gefor-
dert, kann von der SPD-Fraktion nicht mitgetragen
werden.

Ist eine Organisation tatsachlich verfassungsfeind-
lich, so kann und darf sie nicht gemeinnutzig sein.
Eine die Verfassung bekampfende Organisation ist
der Gemeinschaft in unserem Lande nicht nutzlich
und darf damit keine Férderung durch die Gemein-
schaft erhalten.

Ich bitte Sie, einer Uberweisung dieses Antrags
an den Finanzausschuss zuzustimmen. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Niestadt. Es liegt eine Anfrage
von Frau Kollegin Quade vor. Méchten Sie diese
beantworten?

Frau Niestadt (SPD):
Ja.

Prasident Herr Giirth:
Frau Kollegin Quade, bitte.

Frau Quade (DIE LINKE):

Frau Niestadt, geben Sie mir Recht, dass einer
Organisation, die nachgewiesenermaf’en gegen
die Verfassung dieses Landes gerichtet ist und ak-
tiv gegen sie kdmpft, nicht die Gemeinnutzigkeit
aberkannt werden sollte, sondern dass sie ver-
boten werden sollte?

Frau Niestadt (SPD):

Darin gebe ich Ihnen Recht.

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank. - Wir setzen die Debatte fort. Flr die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
einmal Herr Kollege Striegel das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Steuerrecht muss unpolitisch sein. Es
muss insofern unpolitisch sein, als es nicht partei-
politischen Interessen dienen sollte. Diesen Grund-
satz haben Sie, meine Damen und Herren von der

CDU, im Jahr 2009 in Berlin aufgegeben. Das
muss an dieser Stelle noch einmal deutlich gesagt
werden.

(Zustimmung von den GRUNEN - Herr Borg-
wardt, CDU: Wo denn?)

- In der Form des § 51 der Abgabenordnung. - Wir
haben es gerade von Frau Niestaddt gehdrt. Ich
glaube, wir sind uns in diesem Haus Uber alle
Fraktionsgrenzen hinweg darin einig: Wer die Ver-
fassung bekampft, der soll nicht als gemeinnitzig
anerkannt sein.

Die Frage ist blo3, ob wir das Bekampfen der Ver-
fassung Uber einen Extremismusbegriff sinnvoll
feststellen kénnen und ob diese Feststellung auch
noch diejenige Institution treffen soll, die in den
vergangenen Jahren offensichtlich immer wieder
Falsch- und Fehleinschatzungen, zum Teil auch
politischer Natur, getroffen hat, namlich der Ver-
fassungsschutz. Das ist der Dissens und uber die-
sen Dissens mussen wir in diesem Hause reden.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Kollege Barthel, das ist auch nicht verschwendete
Zeit, sondern das ist eine wichtige gesellschafts-
politische Auseinandersetzung. Diese sollten wir
hier fiihren. Daflir sind wir das Parlament.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokra-
ten, ich kann gut verstehen, dass Sie es genauso
wenig wie wir wollen, dass mit Steuermitteln letzt-
lich indirekt verfassungsfeindliche Organisationen,
Vereine und Institutionen finanziert werden. Das
Extremismusmodell taugt aber nicht, um dieses
Ziel zu erreichen. Das Extremismusmodell blendet
vielmehr die Probleme in der Mitte der Gesell-
schaft aus und fokussiert sich ausschlie3lich auf
den Rand. Deswegen ist es abzulehnen.

Deswegen brauchen wir auch fir die zukinftige
Arbeit des Verfassungsschutzes - Herr Minister
Stahlknecht ist jetzt wieder im Raum -, wenn wir
ihn denn erhalten wollten, ein anderes Modell als
den Extremismus. Wenn wir mit der Schere des
Extremismus im Kopf herumlaufen, werden wir die
Bedrohung der Demokratie in diesem Land nicht
adaquat bekampfen kénnen. Das wird nicht funk-
tionieren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Zuruf von der CDU: Dann sind wir
wieder beim Verfassungsschutz!)

- Wir sind beim Verfassungsschutz. Es tut mir leid.
Ihre Bundesregierung hat das in das Gesetz ge-
schrieben. Ich kann doch nichts dafir.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)
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Das ist Ihre Bundesregierung.
(Zuruf: Auch lhre!)

- Nein, diese Bundesregierung ist nicht meine
Bundesregierung. Dem widerspreche ich explizit.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Meine auch nicht!)

- Offensichtlich gibt es noch einige mehr, die das
so sehen. - Ich denke, wir missen die Auseinan-
dersetzung dartber flhren, wie wir dahin kommen,
dass nur diejenigen staatliches Geld oder staat-
liche Vergunstigungen erhalten, die tats&chlich
nicht Verfassungsfeinde sind. Dazu gehort, dass
solche Organisationen nicht unterstitzt werden.
Dazu gehort aber auch, dass nicht mit Geld fur
V-Manner die rechte Szene finanziert wird.

Damit will ich es dann auch bewenden lassen. Ich
habe in meinem Redebeitrag die Dinge benannt.
§ 51 der Abgabenordnung gehdrt reformiert.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Damit ist die Debatte zu diesem Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen. Wir kommen nun zum Ab-
stimmungsverfahren. Es ist eine Uberweisung be-
antragt worden. Wenn ich es richtig aufgenommen
habe, ist eine Uberweisung an den Ausschuss fiir
Finanzen beantragt worden. Wer der Uberweisung
an den Finanzausschuss zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Das sind scheinbar die
CDU-Fraktion und der Abgeordnete Herr Erben.

(Herr Borgwardt, CDU: Sie waren akustisch
nicht zu verstehen, Herr Prasident!)

- Okay, dann noch einmal. - Unter dem Tagesord-
nungspunkt 18 - Gemeinnutzigkeit zivilgesellschaft-
licher Organisationen - geht es um einen Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. In der
Debatte wurde eine Uberweisung des Antrages in
den Finanzausschuss beantragt.

Wer der Uberweisung in den Finanzausschuss zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das sind die Fraktionen SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie einzelne Abge-
ordnete der Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt da-
gegen? - Herr Abgeordneter Kndchel. Wer enthalt
sich der Stimme? - Einige andere Abgeordnete.
Damit ist der Uberweisung des Antrages mit gro-
Rer Mehrheit zugestimmt worden und der Tages-
ordnungspunkt 18 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Kinderrechte obligatorisch in den Lehrpldnen
und Rahmenrichtlinien bekannt machen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1484

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1520

Fir die Einbringerin erteile ich der Abgeordneten
Frau Professor Dr. Dalbert das Wort.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor nunmehr 20 Jahren hat Deutschland die UN-
Kinderrechtskonvention unterschrieben und sich
damit verpflichtet, Kinderrechte in Deutschland zu
achten und Kinder Uber ihre Rechte zu informie-
ren.

Wie sieht es aber heute mit den Kinderrechten
aus? - Aktuelle Umfragen zeigen, dass Kinder ihre
Kinderrechte nicht kennen. In einer Umfrage, in
der mehr als 1 000 Kinder und Jugendliche im Al-
ter von sechs bis 15 Jahren befragt worden sind,
wusste nur jedes siebte Kind, was Kinderrechte
sind.

(Herr Borgwardt, CDU: Wie alt waren die
Kinder?)

- Wie ich gerade gesagt habe, sehr verehrter Kol-
lege Borgwardt: Es wurden mehr als 1 000 Kinder
und Jugendliche im Alter von sechs bis 15 Jahren
befragt.

Auch im Rahmen des Eurobarometers wurde nach
dem Bekanntheitsgrad der UN-Kinderrechtskon-
vention in Deutschland gefragt. Es zeigte sich
auch hierbei, dass der Bekanntheitsgrad in
Deutschland deutlich unter dem européischen
Durchschnitt liegt. Ich denke, diese beiden Schlag-
lichter zeigen deutlich, dass es an dieser Stelle
noch viel zu tun gibt, damit wir die UN-Kinder-
rechtskonvention in Deutschland tatsachlich um-
setzen.

Es stellt sich aber die Frage: Was sind denn Kin-
derrechte eigentlich? - Es gibt die Uberlebensrech-
te, etwa das Recht auf Inklusion, auf Erndhrung,
auf medizinische Versorgung und auf Schutz vor
Armut. Es gibt die Schutzrechte; Kinder haben das
Recht, gewaltfrei aufzuwachsen. Sie haben das
Recht auf den Schutz ihrer Intimitat. Es gibt die
Entwicklungs- und Fdrderungsrechte; Kinder ha-
ben das Recht, ihre Persoénlichkeit zu entfalten und
ihre Fahigkeiten zu entwickeln.

Wenn wir Uber Kinderrechte debattieren, dann
werden zumeist diese Schutz- und Forderungs-
rechte in den Mittelpunkt gestellt. Das ist auch gut
so. Das sind wichtige Rechte. Aber es gibt noch
ein weiteres Kinderrecht, namlich das Recht auf
Partizipation und Beteiligung. Das heif3t, auch Kin-
der haben das Recht auf freie Meinungsaul3erung,
auch Kinder haben das Recht auf Informationen
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und Kinder haben auch das Recht, altergemal
Entscheidungen Uber ihr eigenes Leben zu treffen.

Diese Rechte werden den Kindern nicht von Er-
wachseren gewahrt, quasi als ein Gnadenakt, viel-
mehr stehen den Kindern diese Rechte als unver-
aulerliche Rechte zu. Sie sind ihnen bei der Ge-
burt mitgegeben, eben weil sie Menschen und Mit-
glieder unserer demokratischen Gemeinschaft
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei ist es die Aufgabe des Staates, diese Rech-
te fur Kinder altersgemaR erfahrbar zu machen, sie
Uber diese Rechte zu informieren und sie zu be-
fahigen, diese Rechte tatsachlich einzufordern.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang naturlich
die Frage: Was ist altersgerecht? - Ich habe mir er-
laubt, meine Lehrbicher uber Entwicklungspsy-
chologie aus dem Regal zu holen, um Ihnen eine
Definition dafiir zu geben, was denn Kindheit ist.
Je nach Definition beginnt die Kindheit bei etwa
zweieinhalb Jahren und endet je nach Definition
mit zehn, elf oder allerspatestens zwolf Jahren.
Wenn wir grof3ztgig rechnen, dann fallt die Kind-
heit also in das Alter zwischen zweieinhalb und
zwolf Jahren.

Es geht darum, dass wir Kinder in diesem Alter
Uber ihre Rechte informieren und sie befahigen,
diese Rechte in ihrem Alltag einzufordern, weil
Kinder eben Rechtssubjekte und nicht Gnaden-
empfanger von Rechten sind.

Wenn man gerade uber die Partizipations- und Be-
teiligungsrechte von Kindern debattiert, dann wird
einem oft entgegengehalten: Das kdnnen die noch
gar nicht; Kinder kénnen doch gar nicht fur ihre
Rechte eintreten. Ich mdchte lhnen als Entgeg-
nung eine Erfahrung schildern, die ich vor zwei,
drei Wochen selbst gemacht habe.

Ich bin mit der Polizei in der Spatschicht auf Streife
gefahren. Am friihen Abend sind wir zu einem Fall
hauslicher Gewalt gerufen worden. In dem Fall war
der Vater der Tater, der die Mutter verpriigelte. Es
war eine Familie mit finf Kindern. Die Kinder ha-
ben die Polizei gerufen, um die Mutter zu schit-
zen. Sie haben der Polizei gesagt, dass der Vater
die Mutter wieder geprugelt habe, dass sie sich vor
die Mutter gestellt und die Polizei gerufen hatten,
um Schlimmeres zu verhindern. Die Polizei ist ge-
kommen, hat sich die Situation angesehen und
diese Situation sehr kompetent geklart.

Der elfjdhrige Junge, der in diesem Fall die Polizei
gerufen hat, war in der Lage, das Recht der Mutter
auf korperliche Unversehrtheit zu verteidigen. Ich
bin davon Uberzeugt, dass der Junge auch in der
Lage ist, seine eigenen Rechte zu verteidigen und
sein Selbstbestimmungsrecht in angemessener
Weise wahrzunehmen. Mich Uberzeugt das Argu-

ment, dass Kinder nicht in der Lage seien, fir ihre
Rechte einzutreten, Uberhaupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Zweites wird einem, wenn man sich mit dem
Thema beschaftigt, entgegnet, dies sei ein vollig
Uberflissiger Antrag; denn dies stehe bereits alles
in den Lehrplanen. Das ist schlicht falsch. Wenn
ich sage, das ist falsch, dann beziehe ich mich auf
eine Lehrplananalyse, die uns die Landesregie-
rung vorgelegt hat. Ich gehe davon aus, dass sie
richtig ist. Anhand dieser Analyse kann man fest-
stellen, dass die Kinderrechte das erste Mal im
Ethikunterrichten fur die Klassen 9 und 10 auftau-
chen. In der Regel sind Kinder bzw. Jugendliche in
den Klassen 9 und 10 plus/minus 16 Jahre alt.

Ich habe Ihnen eben dargelegt, dass die Kindheit
im Alter von elf Jahren, spatestens zwdlf Jahren
endet. Das heif’t, in den Lehrplanen ist festgelegt,
dass Jugendliche Uber Kinderrechte informiert wer-
den, wenn deren Kindheit schon lange vorbei ist.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Das heifdt, das Erfahrbarmachen und die Informa-
tion Uber Kinderrechte gehért in den Lebenskon-
text, in dem wir Kinder finden. Das sind neben den
Familien die Kitas und die Grundschulen. Dort
mussen wir die Information tber Kinderrechte ver-
ankern.

Es ist mir nicht bekannt, dass dies in den Bildungs-
planen der Kitas ein eigenstandiger Punkt ist. Wir
werden an dieser Stelle sehr genau hinsehen. In
den Lehrplanen der Grundschulen finden wir auch
keine Kinderrechte. Eines finden wir: im Sachunter-
richt werden demokratische Verhaltensweisen ein-
geulbt. Das ist richtig. Aber das ist nicht genug.

Die Einibung demokratischer Verhaltensweisen
entspricht noch nicht der Befahigung von Kindern,
fur ihre Rechte einzutreten. Es gibt daflir den scho-
nen englischen Ausdruck ,empowerment®. Damit
ist gemeint, dass ein Individuum befahigt wird, in
die Lage versetzt wird, Uber sein Leben selbst zu
bestimmen.

Genau das sehen Kinderrechte vor: Kinder sollen
in die Lage versetzt werden, altergemafy Uber ihr
Leben selbst mitzubestimmen. Das ist weit mehr
als die Einlbung demokratischer Rechte. Des-
wegen reicht das, was in den Lehrpléanen der
Grundschulen steht, nicht aus. Auch dort muss das
Vermitteln von Kinderrechten explizit verankert
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kurz und gut: Wir haben diesen Antrag gestellt,
weil es an dieser Stelle ein Defizit gibt. Kinder und
Erwachsene in Deutschland sind ungenigend tber
Kinderrechte informiert. Kinder werden in der Kind-
heit nicht ausreichend Uber ihre Kinderrechte in-
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formiert. Sie erfahren ihre Kinderrechte nicht. Sie
werden nicht befahigt, altersgemal tber ihr Leben
mitzubestimmen.

An dieser Stelle wollen wir mehr Verbindlichkeit
haben, um der UN-Kinderrechtskonvention Gel-
tung zu verschaffen. Deswegen gehoéren die Kin-
derrechte explizit in die Bildungsplane der Kitas, in
die Bildungsplane der Grundschulen und naturlich
auch der weiterfihrenden Schulen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es bedarf einer altersgerechten Vermittlung, mit
Ricksicht auf die Erfahrung der Kinder. Alters-
gerecht heillt in diesem Zusammenhang: gemaf
dem kognitiven und emotionalen Entwicklungs-
stand der Kinder. Das heil3t, man muss entspre-
chende Bildungsplane entwickeln. Man muss auch
didaktische Uberlegungen dahin gehend anstellen,
wie man das schaffen kann, wie man das auf den
Weg bringen kann.

Deswegen sagen wir: Diese Bildungsplane und
diese didaktischen Uberlegungen sollen mit den
Akteuren in diesem Feld entwickelt werden. Dabei
handelt es sich natirlich um die Hochschulen, aber
auch um den Kinderschutzbund, das Kinderhilfs-
werk, den Landesschulbeirat. All diejenigen sollen
ihre Erfahrungen einbringen, wenn es darum geht,
die Bildungsplane und die Didaktik auf die Erfahr-
barmachung und Vermittlung von Kinderrechten
auszurichten.

Damit es dann auch in den Schulen und Kitas an-
kommt, bedarf es der Fortbildung der Akteure. Das
heif3t, wir brauchen eine Fortbildung der Lehrerin-
nen und Lehrer durch das Lisa und wir brauchen
eine Fortbildung der Friihpadagogen und Frih-
padagoginnen durch das Landesjugendamt. Das
beinhaltet unser Antrag, den wir lhnen heute hier
zur Abstimmung vorlegen.

Lassen Sie uns gemeinsam der Kinderrechtskon-
vention Geltung verleihen, indem wir mehr Ver-
bindlichkeit schaffen.

Wissen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, De-
mokratie ist die Gemeinschaft von Menschen mit
gleichen oder altergemal} vergleichbaren Rechten
und es steht der Demokratie gut an, alle Mitglieder
der demokratischen Gemeinschaft und ihre Rechte
ernst zu nehmen. Kinder sind Mitglieder dieser
demokratischen Gemeinschaft.

Wenn wir Kinder und ihre Rechte ernst nehmen,
dann vermitteln wir ihnen, dass sie wichtige Mit-
glieder der demokratischen Gemeinschaft sind,
dass sie wertvolle Mitglieder der demokratischen
Gemeinschaft sind. Wir vermitteln ihnen damit
Selbstbewusstsein und am Ende starken wir damit
auch die Bindung der Kinder an die Demokratie
und an die Regeln der Demokratie. In diesem Sin-
ne ist die Starkung der Kinderrechte ein aktiver

Beitrag zur Starkung der Demokratie. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Kollegin Dalbert. Es gibt eine
Anfrage des Abgeordneten Bonisch. Mdchten Sie
sie beantworten?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
Gerne.

Herr Bonisch (CDU):

Frau Professor Dalbert, Sie haben in lhrem Antrag
mehrere Unterrichtsfacher aufgefiihrt, in denen
das Thema behandelt werden sollte. Unter ande-
rem ist der Ethikunterricht genannt worden. Aus
meiner Sicht fehlt der Religionsunterricht. Ist das
ein Fehler? Haben Sie ihn vergessen? Haben Sie
ihn absichtlich nicht aufnehmen wollen? Oder sind
Sie der Meinung, dass im Religionsunterricht oh-
nehin alles ordnungsgemaf vermittelt wird?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Die Facher, die Sie ansprechen, werden in den
weiterfihrenden Schulen unterrichtet. Auch dort
kann man die Kinderrechte vermitteln, aber der
Punkt ist doch: Dort ist es ohnehin schon zu spat
ist, weil die Kindheit vorbei ist. Im Ubrigen bin ich
froh Uber jedes Fach, in dem Kinderrechte vermit-
telt werden. Ich kann es nur begriRen, wenn das
passiert.

Herr Bénisch (CDU):

Warum ist der Religionsunterricht in lhrem Antrag
nicht benannt? - Das wollte ich wissen.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Weil es im Moment im Ethikunterricht drin ist. Wir
haben sozusagen die erganzenden Facher dazu
aufgefiihrt. Die Religion ist ja sozusagen - -

Herr Bénisch (CDU):

Es gibt Kinder, die haben Ethikunterricht, und es
gibt Kinder, die haben Religionsunterricht. Sie ha-
ben die Kinder, die am Religionsunterricht teilneh-
men, ausgeblendet.

(Herr Borgwardt, CDU: Genau so ist das!)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, wenn Sie sich
dafiir einsetzen - ich werde Sie gern darin bestar-
ken -, dass die Kinderrechte auch im Religions-
unterrichtet vermittelt werden.
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Herr Bénisch (CDU):

Meine Frage war: Warum steht das nicht in dem
Antrag?

(Oh! bei der LINKEN - Zuruf von der LIN-
KEN: Jetzt ist es aber gut!)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
Herr Bonisch, ich glaube, jetzt ist es gut.

Herr Bénisch (CDU):

Also keine Antwort. Gut, das ist auch eine Antwort.

Prasident Herr Giirth:

Weitere Fragen gibt es nicht. - Fir die Landes-
regierung nimmt Herr Minister Bischoff das Wort.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Professorin Dalbert, ich stehe hier in
Vertretung fur den Kultusminister, sodass ich einen
Teil meines Beitrags ein Stlick weit ablesen muss,
weil ich nicht gerade der Fachmann fir Schule und
Lehrplane bin.

Zu dem, was Sie gerade vorgetragen haben, sind
mir ein paar Gedanken gekommen, die ich zumin-
dest in die Debatte werfen will, obwohl der Landtag
naturlich kein Platz fir ausfiihrliche Dispute ist. So
etwas kann man mit Sicherheit woanders besser
austragen.

Wahrscheinlich wird niemand bestreiten, dass Kin-
der Rechte haben und Rechtssubjekte sind. Es
gibt verschiedene Konventionen, also normative
Gesetzgebung, wie die Menschenrechtskonvention
und die Behindertenrechtskonvention. Dazu ge-
héren auch die Kinderrechte. Ich glaube, alles,
was Sie dazu gesagt haben, um Kinder und ihre
Rechtsposition zu starken, ist richtig.

Das Schwierige ist immer, dieses Thema erst ein-
mal in die Gesellschaft hineinzubringen; denn
wenn man uUber Rechte redet, meint man immer
sofort, man musste auch Uber Pflichten reden, al-
so: Wenn Kinder Rechte haben, haben sie auch
Pflichten.

Bei dem Beispiel, das Sie genannt haben - es war
sehr gut, dass Sie dies genannt haben -, ist mir so-
fort zu Bewusstsein gekommen: Vielleicht missten
wir ein anderes Wort daflr finden - Kinder haben
diese Rechtskonvention ja nicht selbst geschrie-
ben, sondern die haben Erwachsene geschrieben,
damit Kinder in ihren Rechten gestarkt werden -,
damit sich Kinder als Rechtssubjekte wiederfinden
kénnen und die Gesellschaft - alle, die drum herum
sind - dafir sorgt, dass sie diese Rechtsposition
haben.

In Bezug auf das Kind, das sich schiitzend vor die
Mutter stellt, habe ich den Eindruck: Das ist ein

Stlck weit Verantwortung, die Kinder fur andere
wahrnehmen. Aber Verantwortung nimmt man ja
nicht wahr, indem man sagt: Du hast das Recht,
deine Mutter zu schitzen.

Auf diese Idee wiirde ein Kind gar nicht kommen.
Ich wollte da nichts gegeniliberspannen, sondern
die Empfindung daflir wecken, wie Kinder ihre
Rechte erleben, die sie haben. Dazu gehoéren auch
ein Stlck weit die Wirde, ganz besonders die
Selbstbestimmung, die auch ein ethischer Wert ist,
oder zum Beispiel der verantwortliche Gebrauch
von Freiheit und Verantwortung sowie die fried-
liche Gesinnung, also Riicksichtnahme und Ahn-
liches. Auch das hat etwas mit Rechten zu tun.
Wenn ich anderen gegenuber die Rechte gewahre,
die ich als Kind fiir mich selbst beanspruche, dann
ist das sozusagen ein Geben und Nehmen.

Mir ist jedenfalls zu Bewusstsein gekommen: Viel-
leicht missen wir einmal genauer hinsehen - es
geht ja auch um die Kindertagesstatten -, was wir
damit meinen und was wir umsetzen, damit wir das
altersgemal - das ware wahrscheinlich der richtige
Begriff - anwenden kénnen.

Im Schulgesetz ist in § 1 der Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag der Schule geregelt. So sollen die
Schulerinnen und Schiler beispielsweise zur Ach-
tung der Wirde des Menschen - so etwas ist meis-
tens im jeweiligen § 1 geregelt- und zur Selbst-
bestimmung in Verantwortung gegeniber Anders-
denkenden angehalten werden.

Weiterhin wird auf der Grundlage der im Schul-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt festgeschrie-
benen Schilermitwirkungs- und -beteiligungsgre-
mien die Problematik in den Lehrplanen und Rah-
menrichtlinien verschiedener Facher Ubergreifend
thematisiert. Insbesondere finden Schwerpunkte
zu Menschenrechten, die im weiteren Sinne auch
Kinderrechte implizieren, in der spezifischen Unter-
richtsplanung und -gestaltung der Lehrkrafte Ein-
gang in den Gesamtduktus der jeweiligen Schul-
jahrgange.

In Bezug auf die in den Lehrplanen explizit aus-
gewiesenen Inhalte und Kompetenzschwerpunkte
wird ersichtlich, dass der Thematik Kinderrechte in
den aktuellen curricularen, also unterrichtsplaneri-
schen, Grundlagen fiir die einzelnen Schulformen
eine wesentliche Bedeutung in der unterrichtlichen
Planung der Lehrkrafte beigemessen wird. Dazu
stehen den Schulen landeszentral und bundesweit
viele Materialien zur Verfigung, deren Inhalt dazu
beitragen kann, Kinder und Jugendliche mit dem
Thema Kinderrechte umfassend vertraut zu ma-
chen.

Dariiber hinaus wird das Demokratieverstandnis
schwerpunktmafig unter dem Aspekt Kinderrechte
und Menschenwiirde des Kindes im auflerunter-
richtlichen und aullerschulischen Bereich, also
Projekte, Theater, Kultur, geférdert. Als ein hervor-
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ragendes Beispiel hierfir kann in Bezug auf die
Auseinandersetzung mit Menschenrechten und
Kinderrechten das Engagement in den Unesco-
Projektschulen im Land angefiihrt werden. Wir ha-
ben 16 Schulen, die das umsetzen.

Ich lasse es einmal dabei bewenden. Die Lampe
brennt schon wieder. Ich méchte sagen, dass dies
alles wirklich wichtig ist.

In Bezug auf die Kindertagesstatten - da kann ich
ein bisschen flr meinen Verantwortungsbereich
sprechen - sollten wir diese Thematik ganz stark
im Programm ,Bildung elementar® verankern,
wenn wir das spater diskutieren. Ich glaube, das ist
ein sehr wichtiger Punkt. Selbstbestimmung und
Teilhabe - es beginnt sehr friih, dass Kinder das
erfahren kénnen - sollten verstarkt in den Bildungs-
programmen eine Grundlage finden.

Ich glaube, dann ist das Thema Kinderrechte ein
Stlick weit erfahrbar. Dies ist nicht nur ein allge-
mein zugewiesenes Recht, sondern es wird er-
fahrbar, was es bedeutet, bestimmte Rechte zu
haben; denn daraus entwickeln sich tatsachlich be-
stimmte Verhaltensweisen im Umgang miteinander
und mit anderen. - So viel erst einmal. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir steigen in die De-
batte ein. Fir die Fraktion der CDU spricht als Ers-
ter Herr Abgeordneter Glssau.

Herr Giissau (CDU):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Dal-
bert, ich bin lhnen sehr dankbar dafur, dass Sie
in lhrer Einfihrung Ihre alten Lehrbucher vom Bo-
den geholt und uns die Definition hier vorgetragen
haben. Das macht fiir mich das Ganze etwas leich-
ter und ich konnte mein Manuskript etwas einkur-
zen.

Ich bin Ihnen auch sehr dankbar daflir, dass Sie
uns bei lhrem nachtlichen Einsatz bei 110 und bei
der Polizei solche Dinge aus der Praxis vorgefuhrt
haben.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Ich bin davon Uberzeugt, dass es kein Uberflissi-
ger Antrag ist. Ich persoénlich kenne niemanden,
der so etwas gesagt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
ganz klar: Der Begriff ,Kinderrechte® besteht aus
einem Wortpaar, namlich ,Kinder” und ,Rechte®.
Jeder kann diese beiden Worter definieren. Wir
haben die Definition schon gehort. Das Wort ,Kind®
ist nach allgemeinem Verstandnis zuerst auf Per-
sonen zu beziehen, die in einem sehr jungen Le-
bensalter sind. Die Grenze ist beim 14. Lebensjahr

zu ziehen. Danach sprechen wir im Allgemeinen
von ,Jugendlichen®.

Davon unabhangig bleibt ein Sohn oder eine Toch-
ter naturlich das ganze Leben lang hindurch immer
das ,Kind“ fur die Eltern. Sie wissen schon, was
ich meine. Das ist eine Sache, die auch wir beide
erlebt haben. Ubrigens erlebe ich das morgen wie-
der: Ich werde 50 Jahre alt und ich bin noch immer
das Kind; das ist klar.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Im Zusammenhang mit diesem Antrag von lhnen
ist das aber nicht gemeint. Es geht um Kinder bis
hin zur Volljahrigkeit bzw. bis zum Ende ihrer
Schulzeit.

Nun zum zweiten Wortteil, namlich ,Rechte”: Rech-
te erwirbt man bereits mit der Geburt. Man wird als
Person anerkannt und hat sogenannte Personlich-
keitsrechte.

Die Entwicklung bis hin zur Volljahrigkeit ist durch
mehrere Entwicklungsstufen gekennzeichnet. Kin-
der erwerben einen hdheren Status als Mitglieder
unserer Rechtsordnung bis hin zur Volljahrigkeit,
ab der sie alle ihre Rechte selbst wahrnehmen. Bis
dahin - darauf ist im Schulgesetz selbstverstand-
lich umfanglich eingegangen worden - werden die
Rechte der Kinder als Schulkinder von ihren Eltern
im Zuge des Elternrechts wahrgenommen. Damit
sind die Rechte der Kinder in der Obhut ihrer El-
tern hinreichend gewahrleistet.

Der uns vorliegende Antrag der GRUNEN befasst
sich explizit und ausschlieBlich mit den Rechten
von Kindern. Man kénnte den Eindruck gewinnen,
diese besalien bis dato keine Rechte, sie missten
ihnen also Uberhaupt erst und vollends zugestan-
den werden, besonders nach lhrem Antrag.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben wir als Koalition einen Alternativantrag for-
muliert, der eine Bestandsaufnahme zur Vermitt-
lung von Kinderrechten gemal der Kinderrechts-
konvention der Vereinten Nationen in den Kinder-
tagesstatten und in den Schulen zum Ziel hat.

Bevor wir uns unumstéfRlich auf die Schlussfolge-
rung einlassen, es gebe derartige Rechte nicht, ist
es geboten festzustellen, an welcher Stelle Uber-
haupt auf Kinderrechte in den Lehrplanen und
Rahmenrichtlinien Bezug genommen wird.

Ich méchte an den folgenden Grundsatz erinnern
- der Herr Minister hat schon einen kleinen Schlen-
ker gemacht -, den wir alle nicht aus den Augen
verlieren durfen. Dieser Grundsatz lautet: Wer
Rechte hat, hat auch Pflichten. - Auch und gerade
Kinder massen lernen, Pflichten gegentber ande-
ren Mitmenschen, insbesondere alteren Mitmen-
schen, einzuldésen. Meiner Ansicht nach entwickeln
wir uns zu einer Gesellschaft, in der nur noch die
Anspriche an andere im Vordergrund stehen.
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Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich um
Zustimmung zu unserem Alternativantrag. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schdn, Herr Kollege Glssau. - Als Nachste
spricht fir die Fraktion DIE LINKE in der Debatte
Frau Abgeordnete Bull.

Frau Bull (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fin-
de das Anliegen, die UN-Kinderrechtskonvention
hier in das Zentrum zu ricken, durchaus berech-
tigt; denn nach meinem Eindruck ist sie deutlich
weniger in der gesellschaftlichen Debatte als bei-
spielsweise die Behindertenrechtskonvention. Das
finde ich ein bisschen schade.

An dieser Stelle muss dazu gesagt werden - Sie
haben die 20 Jahre erwahnt -: Wenn man sich ein-
mal den komplexen Stoff der KRK anguckt, dann
merkt man ein Stick weit, dass doch schon die
Zeit darlber hinweggegangen ist und dass es in-
sofern Weiterentwicklungen geben muss. Die Kita
beispielsweise ist dort noch sehr viel starker unter
dem Aspekt ,Hilfe fir Eltern“ drin. Wir sehen dies
heutzutage deutlich anders, namlich als ein kom-
plexes Bildungsangebot, das Kindern zusteht. Ich
denke, das muss man im Hinterkopf behalten.

Die Kinderrechtskonvention ist ein sehr komplexes
Dokument. Es geht um Flrsorge, um Foérderung
und Schutz - alle diese Dinge sind wichtig - und es
geht um Partizipation. Ich glaube, dass der Bereich
Partizipation der schwierigste Bereich ist, der ei-
nen Paradigmenwechsel in der Gesellschaft erfor-
dert.

Ich will mich gar nicht hervorstellen, wahrscheinlich
wird sich jeder an seine eigene Nase fassen: Die
Vorstellung, Kinder haben einfach das zu machen,
was Erwachsene sagen, ist wahrscheinlich in sub-
tiler und kleinteiliger Form noch in jedem und in je-
der ein Stuck weit enthalten.

Das erinnert mich auch ein bisschen an die Dis-
kussion, die wir manchmal im Bereich der UN-Be-
hindertenrechtskonvention fiihren. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich immer die Frage, ob man
Menschen mit Behinderungen, also beispielsweise
Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen, zu-
traut, ihre eigenen Rechte wahrzunehmen. Diese
Frage ist immer an die Frage gekoppelt: Dirfen die
das? Konnen die das Uberhaupt? Kann man ihnen
das Uberhaupt zutrauen? - Das ist eine ahnliche
Diskussion. Wir alle stimmen ganz sicher darin
Uberein, wenn ich sage: Das geht natirlich weit
Uber die Frage des Bekanntmachens hinaus. In
dieser Hinsicht weif ich Sie durchaus auf unserer
Seite.

Ich denke, es gibt drei Handlungsbedarfe, die hier
in die Wege geleitet werden missen: Wir alle mus-
sen zundchst einmal lernen - gerade wir Erwach-
senen -, dass Kinder eigenstandige Personen, ei-
genstandige Personlichkeiten sind. Widerspruch
von Kindern muss man mitunter dulden. Das hat
sehr schwerwiegende Konsequenzen.

Was ich aber noch als etwas deutlich Wichtigeres
empfinde, ist der Anspruch, den Kindern wirklich
echte Partizipationsmdglichkeiten zu geben. Da
hort es dann néamlich meistens auf.

Ich will an dieser Stelle sagen, dass ich mich nach
wie vor daruber argere, dass sich bei der Frage,
welche echte Demokratie beispielsweise in Schu-
len moglich ist, beide Koalitionsfraktionen leider
nach wie vor verweigern. Die CDU ist sich da treu
geblieben; das verwundert jetzt niemanden. Aber
ich bin nach wie vor enttduscht, dass auch die
SPD bei Forderungen wie der Drittelparitat schon
aus sich selbst heraus sagt: Nein, das wollen wir
nicht. - Da muss ich jetzt einmal ein bisschen sti-
cheln. Das ist so wie in ,Szenen einer Ehe“: Man
wird sich Uber die Jahre hinweg immer ahnlicher.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Zu einigen Problemen, die ich insbesondere in
dem Antrag selbst sehe: Man kann noch nicht sa-
gen, dass die Einfilhrungsphase der kompetenz-
orientierten Lehrplane vorbei ist. Das heifst, dort
jetzt punktuell einzugreifen ware ein bisschen zei-
tig. Nach meiner Auffassung ware es besser zu
sagen: Wenn die Einfuhrungsphase vollstandig
abgeschlossen ist, gibt es noch mehr Dinge, die
miteinander beredet werden mussen. Das ware ein
wichtiger Punkt.

Bei der Frage der Fachergebundenheit bin ich im-
mer ein bisschen skeptisch. Aber ich will jetzt nicht
so kleinlich sein und Ihnen unterstellen, dass Sie
nur das mit der Fachergebundenheit sehen.

Ein letztes Wort zu ,Bildung elementar®: Ich fand
es vorhin von Frau Liiddemann - vielleicht habe ich
es aber auch nur falsch verstanden - ein Stick
weit ungerecht, ,Bildung elementar® zu unterstel-
len, dass im Literaturverzeichnis nur einmal das
Wort ,Demokratie“ vorkommt; denn der ganze An-
satz ist ja ein hochst demokratischer.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es geht also nicht nach dem Motto: Ich komme als
Erzieherin daher, gebe euch einen Plan und sage:
Das und das machen wir heute oder das und das
bereite ich vor. Vielmehr ist es die hohe Kunst zu
gucken, was mir die Kinder heute bieten. Eine pa-
dagogische Inszenierung aus den Kindern heraus
hinzubekommen, ist ein zutiefst demokratischer
Ansatz.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dariliber, dass dazu auch formelle demokratische
Prozesse gehdren, sind wir uns dann wieder einig.
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Also, alles in allem finde ich, dass es ein sehr loh-
nendes Thema ist. Unser Vorschlag ware, das im
Ausschuss zu bereden. Dort kann man das viel-
leicht auch ein drittes Mal weiter aufmachen, gera-
de was die echten Partizipationsmaoglichkeiten an-
geht. Aber, wie gesagt, ich finde dieses Thema ex-
trem wichtig. - Herzlichen Dank noch einmal fir |h-
ren Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Abgeordnete Bull. - Als Nachs-
te spricht in der Debatte fiir die Fraktion der SPD
die Abgeordnete Frau Reinecke.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Dass Kinder Rechte
haben, weild heutzutage fast jedes Kind. Auch fir
die meisten Eltern und vor allem fur diejenigen mit
Kindern und fur far Kinder tatige Fachkréfte ist die-
se Tatsache eine Selbstverstandlichkeit.

Schwierig wird es - darin gebe ich der Kollegin Dal-
bert Recht -, wenn es bei der nachsten Frage dar-
um geht, worin sich die Kinderrechte von den all-
gemeinen Rechten unterscheiden. Ich denke, das
ist auch das Grundanliegen, das Frau Dalbert hier
in die Debatte eingebracht hat.

Die gelingende Umsetzung der Kinderrechte ist
-so sieht es die Fraktion der SPD - auch ein
Gradmesser fur die Zukunftsfahigkeit einer Gesell-
schaft, unserer Gesellschaft. Nur wenn Kinder sich
in ihrem Lebensumfeld aktiv einbringen dirfen,
lernen und erfahren sie demokratisches Handeln,
mehr noch, sie gestalten namlich unsere Gesell-
schaft mit. Die Gestaltungskompetenz bei Kindern
und Jugendlichen zu férdern ist in der Tat eine
wichtige Bildungsaufgabe.

Das Ziel ist es also, dass sich méglichst alle Kinder
fur die Gestaltung ihrer Schulgemeinschaft enga-
gieren. Deshalb ist es wichtig, das Spektrum von
Handlungsmdglichkeiten zu erweitern, um die Ge-
staltungskompetenzen von Kindern zu starken mit
all den Mdglichkeiten, die hier bereits genannt wur-
den. Dieser Prozess beginnt in der Tat nicht erst in
den Grundschulen, sondern bereits in den Kinder-
tagesstatten, naturlich unter Bericksichtigung ent-
sprechender entwicklungspsychologischer Ansat-
ze. Auch das haben wir schon gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die No-
vellierung des KiF6G sieht die Verpflichtung zur
Umsetzung des Bildungsprogramms ,Bildung ele-
mentar - Bildung von Anfang an® fur alle Einrich-
tungstrager zukinftig verbindlich vor. Dieses Pro-
gramm geht sehr wohl davon aus, dass vom Kind
her gedacht wird. Ich denke, das ist der wissen-
schaftliche Ansatz, den wir auch schon in anderen
Debattenbeitragen sehr begri3t haben.

Unter dem Punkt ,Selbstbestimmung und Teil-
habe“ wird namlich im Bildungsprogramm bei-
spielsweise verstarkt auch das Anliegen der Kin-
derrechte subsumiert. Insgesamt ist das Bildungs-
programm so angelegt, dass es den Kindern im
Rahmen der Umsetzung optimale Voraussetzun-
gen ermdoglicht, um zu selbstbestimmten kleinen
Personlichkeiten heranzureifen. Diese Intention ist
auch ein wesentlicher Bestandteil der genannten
Kinderrechte. Herr Bischoff als zustandiger Fach-
minister flr diesen Bereich ist intensiv darauf ein-
gegangen.

Nicht nur fir die vorschulische Bildung und Erzie-
hung, sondern auch fiir die Fachlehrplane fir den
Unterricht gibt es eine Reihe von Vorgaben fir die
Behandlung der Kinderrechte. Das fangt nicht erst
in der Klassenstufe 8 oder 9 an. Vielmehr sind im
Sachkundeunterricht der Klassen 1 bis 4 die Kin-
derrechte gemal der UN-Konvention im Zusam-
menhang mit der Befahigung zur Ausibung des
Rechtes auf kérperliche Selbstbestimmung zu be-
handeln.

Neben dem Erlernen demokratischer Verhaltens-
weisen fangt es in der Tat in Klasse 1 an, wo es
um einen verantwortungsbewussten Umgang geht
und darum, in der Gemeinschaft das eigene Ich
und andere zu akzeptieren und wertzuschatzen,
um nur zwei Beispiele herauszugreifen.

Man kann sicherlich trefflich darlber streiten, ob
die UN-Kinderrechte noch expliziter in allen betref-
fenden Rahmenrichtlinien und Bildungsprogram-
men Sachsen-Anhalts benannt werden mussen.
Wichtiger ist es aber - so meine ich -, die Anforde-
rungen an die Kindertagesstatten und Schulen
umzusetzen, die es jetzt schon beziglich der Be-
kanntmachung und Anwendung der UN-Kinder-
rechte gibt.

Wir kbnnen davon ausgehen, dass die Beteiligten
bei den Abstimmungen der Lehrplédne und der
Rahmenrichtlinien mit einbezogen werden, wie der
Landesschulbeirat, die Hochschulen und weitere
Institutionen. Das ist gesetzlich so verankert. Wir
kénnen ebenfalls davon ausgehen, dass im Rah-
men der Fort- und Weiterbildung gerade auch bei
der Einfihrung der kompetenzorientierten Lehrpla-
ne im Bereich der Sekundarschulen fachliche Ver-
anstaltungen dazu stattfinden.

Auch auflerunterrichtliche Aktivitaten, die in kei-
nem Rahmenplan stehen, kénnen ihre Wirkung
entfalten. Ich erinnere zum Beispiel an eine Aktion,
die schon einige Jahre zurickliegt, namlich die Ak-
tion Kinderrechtewahl der damaligen Kinderbeauf-
tragten in Zusammenarbeit mit dem Kultusministe-
rium.

Im Rahmen dieser Aktion hatten mehr als 46 000
Schiilerinnen und Schiiler der Klassen 1 bis 7 aus
den zehn UN-Kinderrechten die ihrer Meinung
nach drei wichtigsten Kinderrechte ausgewahlt.
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Dazu hat dann mit vielen Kindern eine Auswertung
in der Staatskanzlei stattgefunden. Ich denke, das
ist ein gutes Beispiel, das schon einige Jahre zu-
ruckliegt. Aber auch aktuell kenne ich selber viele
Aktivitaten an Schulen, an Kindertagesstatten und
im offenen Bereich.

Ich finde es gut, wenn Kinder den abstrakten
Rechten durch unterschiedliche Aktionen im kultu-
rellen Bereich einen konkreten Rahmen geben, ein
konkretes Gesicht geben. Ich finde es auch gut,
wenn die Kinder selber Botschafter ihrer Kinder-
rechte sind. Das unterstitzen auch die Padagogen
in den Freizeiteinrichtungen.

Die SPD-Fraktion schlagt vor, dass die Landes-
regierung eine Bestandsaufnahme zur Umsetzung
der Vermittlung der Kinderrechte gemaf der Kon-
vention in den Kindertagesstatten und Schulen
vornimmt und gute Erfahrungen verallgemeinert.
Ob sich nach der vorgeschlagenen Berichterstat-
tung noch Aufgaben fir das Parlament ergeben,
wird sich im Laufe der Zeit sicherlich erweisen.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu dem
gemeinsamen Alternativantrag der Koalitionsfrak-
tionen.

Meine Damen und Herren! Die Bekanntmachung
der UN-Kinderrechte und, was noch viel wichtiger
ist, deren Umsetzung in der Gesellschaft und ins-
besondere in den Kitas und in den Schulen ist und
bleibt eine grundlegende Aufgabe, die sich, wie ich
meine, mit jeder jungen Generation neu stellt. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Frau Abgeordnete Reinecke. - Zum
Schluss héatte noch einmal die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Chance, an das Pult zu
treten und zu sprechen. Das macht Frau Frak-
tionsvorsitzende Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst moéchte ich mich fir die sachliche und
differenzierte Debatte zu unserem Antrag bedan-
ken. Ich erlaube mir, auf ein paar Punkte einzu-
gehen. Ich fange einmal von hinten an.

Frau Reinecke, Didaktik, die vom Kinde aus denkt,
ist eine gute Didaktik. Sie hat nur gar nichts mit
Kinderrechten zu tun. Auch wenn fir mich das
Kind ein Subjekt ohne Rechte ware, kénnte ich ei-
ne Didaktik machen, die vom Kinde aus denkt und
den jeweiligen Entwicklungsstand des einzelnen
Kindes bertcksichtigt. Insofern ist es gut, dass es
so ist. Das wurde bei dem Programm ,Bildung
elementar noch einmal beschrieben. Aber das hat
nichts mit Kinderrechten zu tun.

Dann ist es in der Tat so - darin stimme der Kolle-
gin Bull ausdricklich zu -, dass der Knackpunkt die
Partizipations- und Selbstbestimmungsrechte sind.
Das wollen wir hier in den Fokus stellen, weil wir
denken, dass es noch nicht gentigend in unseren
Bildungsplanen von der Kita liber die Grundschule
bis zu den weiterfihrenden Schulen verankert ist.

Was wir partiell haben, das sind die Beteiligungs-
rechte. Also, im Sachkundeunterricht steht auf
dem Plan, man soll Demokratie erlernen; aber das
Selbstbestimmungsrecht ist etwas ganz anderes.
Es fallt uns in unserer Gesellschaft ganz schwer zu
sagen: Auch ein Sechsjahriger hat das Recht, dar-
Uber zu bestimmen, ob er ein Ohrloch gestochen
bekommt oder nicht, oder andere Dinge. Aber ich
will hier nicht neue Debattenthemen aufmachen.

Das ist der Punkt. Das Selbstbestimmungsrecht
und das Partizipationsrecht missen verbindlich in
die Bildungsplane hinein. Deshalb haben wir die-
sen Antrag gestellt.

Ich bin auch dem Minister Herrn Bischoff ausge-
sprochen dankbar, dass er schon angekiindigt hat,
dass wir bei dem Programm ,Bildung elementar” in
den Kitas noch einmal genau hingucken mussen,
ob das Thema Kinderrechte im Sinne der Selbst-
bestimmungs- und Partizipationsrechte ausrei-
chend verankert ist. Vielleicht kann man an dieser
Stelle noch einmal nachsteuern. Das ware der ers-
te wichtige entscheidende Schritt, der hier zu ma-
chen ist. Dartiber habe ich mich sehr gefreut. Das
ist schon ein erster Erfolg der Debatte, die wir heu-
te hier gefiihrt werden.

Den Alternativantrag der regierungstragenden
Fraktionen halten wir fir vollig unzureichend. Be-
standsaufnahmen sind immer gut. Dagegen kann
man nichts haben. Aber der Punkt ist, dass wir uns
als Parlament dazu bekennen mussen, dass Kin-
derrechte die Rechte sind, die den Kinder zuste-
hen, und wir machen ernst damit, dass wir die Kin-
der dariuber informieren, dass wir die Kinderrechte
erfahrbar machen, dass wir die Kinder dazu be-
fahigen, fur sich selber einzutreten. Das ist eine
Verpflichtung, die wir vor 20 Jahren unterschrieben
haben. Die gehdrt auch so klar benannt in die Bil-
dungsplane hinein.

Eigentlich verstehe ich es gar nicht - wir sind uns
doch alle einig, wenn ich die Rednerinnen und den
Redner richtig verstanden habe -, warum es so
schwer ist, dann am Ende zu sagen: Dann ver-
stecken wir es auch nicht hinter anderen Begriff-
lichkeiten, sondern schreiben es dort hinein.

Ich fand, das war heute eine gute Debatte. Des-
wegen wurde ich mich dem Antrag gern anschlie-
Ren, dass wir die beiden Antrage in den zustan-
digen Ausschuss fir Bildung und Kultur tGberwei-
sen. Das ist, so finde ich, ein konstruktiver Vor-
schlag. Dann kénnen wir die heute begonnene
Debatte mit all ihren Verastelungen und Konse-



2694 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/33 ¢ 19.10.2012

quenzen, die aus solch einer Haltung heraus fur
andere Rechtsbereiche erwachsen wirden, dort
weiterflihren.

Insofern méchte ich fiir die Uberweisung werben.
Den Alternativantrag kénnen wir nicht unterstit-
zen. Den werden wir ablehnen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank. - Damit ist die Debatte abgeschlos-
sen und wir kommen zum Abstimmungsverfahren.
Wir stimmen zunachst tber die beantragte Uber-
weisung in den Ausschuss fir Bildung und Kultur
ab. Wenn diese Uberweisung nicht zustande kom-
men sollte, wirden wir danach Uber den Antrag
selbst abstimmen. Wirde dieser auch keine Mehr-
heit erhalten, missten wir dann Uber den Alterna-
tivantrag abstimmen.

Wer mdchte also den vorliegenden Antrag zur fe-
derfihrenden Beratung in den Ausschuss fiur Bil-
dung und Kultur sowie in den Ausschuss fiur Arbeit
und Soziales - - Das ist nicht beantragt worden.

(Frau Bull, DIE LINKE: Doch, wir wiirden es
beantragen!)

- Also liegt ein Antrag auf zweifache Uberweisung
vor in die Ausschuisse fir Bildung und fir Sozia-
les. - Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer enthalt sich der Stimme? - Niemand.
Damit ist die Uberweisung abgelehnt worden.

Dann stimmen wir Uber den Antrag in der Drs.
6/1484 in seiner urspringlichen Fassung ab. Wer
stimmt dem zu? - Das sind die Oppositionsfraktio-
nen. Wer lehnt ihn ab? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Nie-
mand. Damit hat der Antrag keine Mehrheit gefun-
den.

Ich lasse nunmehr Uber den Alternativantrag ab-
stimmen. Wer stimmt dem zu? -Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist der Alter-
nativantrag so beschlossen worden. Der Tages-
ordnungspunkt 19 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung
Situation an der Martin-Luther-Universitét Halle
Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1496

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1526

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1527

Fir die Einbringerin spricht der Abgeordnete Herr
Lange.

Herr Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Medienberichten zufolge
steht die Martin-Luther-Universitat vor einer enor-
men Stellenkirzung. Von 100 bis 170 Stellen ist
darin die Rede. Tatsachlich hat das Rektorat der
MLU dem Senat ein Papier vorgelegt, in dem ein
Stellenabbau von 95,3 Stellen bis zum Jahr 2019
vorgeschlagen wird. Hintergrund ist nach Angaben
des Rektorats ein strukturelles Defizit von 6 Millio-
nen €.

Ein Aktionsblindnis von Studierendenvertretungen
und Gewerkschaften protestiert verstandlicherwei-
se gegen dieses Vorgehen, das wohl auch unter
den Professorinnen Skepsis auslost.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um die
Situation an der MLU zu verstehen und zu analy-
sieren, braucht es den Blick zurtick ins Jahr 2003.
Die damalige Landesregierung entschied in die-
sem Jahr - also 2003 -, die Haushaltsbudgets der
Hochschulen ab dem Jahr 2006 um ca. 30 Millio-
nen € zu kirzen. Die Martin-Luther-Universitat hat-
te dabei mit 14,7 Millionen € den gréften Batzen
zu tragen.

Einher ging diese Kirzungsabsicht mit einer Dis-
kussion zur Hochschulstruktur des Landes. Diese
StrukturmalRnahmen, die damals von der soge-
nannten Benz-Kommission vorgeschlagen und von
der Landesregierung beschlossen wurden, flihren
bis heute zu Verwerfungen im Hochschulsystem,
denn selbstverstandlich kdnnen Angestellte und
Beamte nicht einfach entlassen werden. Gleich-
wohl leisten diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
deren Stellen nicht mehr besetzt werden sollen,
eine sehr gute und wichtige Arbeit an der Universi-
tat.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Grund
fur die Kurzungen um 30 Millionen € im Hoch-
schulsystem des Landes wurde die demografische
Entwicklung des Landes genannt, wonach die Stu-
dierendenzahlen ab 2006 abnehmen und ab 2008
einbrechen sollten. Damit die Studierendenzahlen
sanken, haben die Hochschulen im Land gemein-
sam mit dem Ministerium die Anzahl der zulas-
sungsbeschrankten Facher ab 2006 enorm aus-
geweitet.

Fir Sachsen-Anhalt sind mit diesen Beschlissen
33 850 personalbezogene Studienplatze von ehe-
mals 39 251 personalbezogenen Studienplatzen
festgelegt worden. Die MLU hat diesen Beschlis-
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sen zufolge 13 700 personalbezogene Studien-
platze bei einer Stellenzahl von 1 855, das Ganze
immer gerechnet ohne die medizinische Fakultat.

Dabei war die Zielstruktur mit 1 011 Stellen fur
wissenschaftliche Mitarbeiter und mit 844 Stellen
fur nichtwissenschaftliches Personal gedacht. Ein-
her gingen diese Beschliisse mit den Anderungen
des Landeshochschulgesetzes und der Einschran-
kung der Hochschuldemokratie, verkauft unter
dem Begriff ,Autonomie®. Im Zuge dieser Autono-
mie durften die Hochschulen dann entscheiden,
wo sie kirzen wollen, und das wird heute noch
immer ,Profildiskussion® genannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
Autonomie und Reform immer nur Kirzungen be-
deutet und damit Beschrankungen einhergehen, ist
es verstandlich, wenn ihnen gegenuiber eine ge-
wisse Skepsis herrscht, obwohl der Ursprungs-
gedanke ein guter ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der Abbau der Hochschulstrukturen und Studien-
platze war ein schmerzhafter Prozess und die
demografische Entwicklung ein Scheinargument;
denn, meine Damen und Herren, nun kam alles
anders. Die Studierendenzahlen sind nicht gesun-
ken, sondern massiv gestiegen. Der Bund hat ei-
nen Hochschulpakt mit den Landern geschlossen,
um Abiturientinnen und Abiturienten einen Studien-
platz auch unter der Bedingung des Vorhanden-
seins vieler Studienplatzbewerber zu ermdglichen.
Dabei wurden Zielzahlen festgelegt, und unsere
Hochschulen missen die gleichen Studienanfan-
gerzahlen wie 2005 haben, als besonders viele
junge Menschen bei uns im Land ein Studium be-
gonnen hatten.

Da danach die beschriebenen Kurzungen erfolg-
ten, fahren unsere Hochschulen trotz Hochschul-
paktmitteln eine enorme Uberlast; denn auf 34 000
Studienplatzen im Land studieren Gber 50 000 Stu-
dierende. Ich glaube, dieses Jahr sind es 54 000
Studierende. Deswegen sind Vorstellungen - wie
beispielsweise vom Finanzminister -, dass bei sin-
kenden Studierendenzahlen auch Budgetkirzun-
gen mdglich sind, eine lllusion; denn die Hoch-
schulen wirden dann erst wieder in Richtung auf
eine normale Auslastung laufen. Glauben Sie mir:
Uberflillte Horsale, Vorlesungen im Steintor-Varie-
té und Videolbertragungen von Vorlesungen am
Abend sind kein Qualitatsmerkmal.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fakt ist:
Die Hochschullandschaft in Deutschland ist unter-
finanziert. Konservativ gerechnet, fehlen allein zur
Verbesserung der Lehre mehr als 1 Milliarde €, wo-
bei wir hierbei den Bund ganz besonders in der
Pflicht sehen. Gerade in experimentellen Fachern
werden Mittel fur Praktika und Masterarbeiten hau-

fig aus Drittmitteln genommen, was eigentlich nicht
zulassig ist.

Gleichwohl gab es weder zur letzten Budgetver-
handlung noch zur Erarbeitung der Zielverein-
barung und auch nicht zu den Haushaltsberatun-
gen -nicht einmal zum Nachtragshaushalt - ein
Signal aus der Universitat und schon gar keines
aus der Landesregierung. Ich hatte schon erwartet,
dass dort ein Signal aus der Einrichtung und aus
der Landesregierung kommt, wenn fast 100 Stellen
abgebaut werden sollen, weil 6 Millionen € fehlen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Deswegen braucht es Aufklarung und Problem-
I6sungen. Das mdchten wir mit diesem Antrag er-
reichen. Auch wenn sich die Ministerin freut, dass
die Hochschulleitung strategisch arbeitet, sie wird
bestimmt wieder sagen, dass die mangelnde Stra-
tegiefahigkeit vom Wissenschaftsrat angekreidet
wurde. Ich sage: Strategien immer nur zum Abbau
zu entwickeln, ist frustrierend, und mangelnde
Strategiefahigkeit ist eben auch ein Resultat von
zu wenigen, die an der Hochschule sind, die Uber-
haupt noch Zeit dafur haben, Strategien zu ent-
wickeln, wenn permanent Uberlast gefahren wer-
den muss.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist
noch nicht klar, warum das Rektorat jetzt mit die-
ser Strukturdiskussion beginnt. Es gibt eine glltige
Beschlusslage. Wenn jetzt Stellen an der grofiten
Universitat im Land in diesem Umfang gestrichen
werden, hat das massive Auswirkungen auf die
Studienplatzkapazitaten, zumal die Struktur- und
Profildebatte erst mit dem Bericht des Wissen-
schaftsrates im nachsten Jahr erfolgen soll - und
auch dann erst fundiert erfolgen kann.

Meine Damen und Herren, wir haben gestern kurz
daruber geredet. Ich halte es flr gefahrlich, dass
die Uni-Leitung signalisiert, die Uberlast mit noch
weniger Stellen bewaltigen zu wollen. Deswegen
ist damit unverzuglich der zustandige Ausschuss
zu befassen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vielleicht sollten dazu noch Uni-Leitung und Sta-
tusgruppenvertreter eingeladen werden. Dann
kénnten wir statusgruppentbergreifend ins Ge-
sprach kommen. Warum die Koalition die Ministe-
rin vor einem Zusammentreffen mit dem Aktions-
blndnis an der Uni schitzen will, ist mir auch un-
klar. Sie haben es aus unserem Antrag de facto
herausgestrichen. Da bin ich schon ein wenig irri-
tiert.

Meine Damen und Herren! Unklar ist auch, wie es
dazu kommt, dass es innerhalb des Budgets der
Universitat Halle Jahr fir Jahr Ubertrage in das
nachste Jahr gibt. Mir ist nicht unklar, wie es dazu
kommt; denn die sind da und die werden dann



2696 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/33 ¢ 19.10.2012

auch wieder verwendet. Aber wenn man das Uber
Jahre hinweg mit einer relativ konstanten Summe
macht, dann kann man sehr schwer davon reden,
dass diese Summe zur Besetzung von Stellen
fehlt, und das missen wir aufklaren. Deswegen
missen wir da ins Gesprach kommen, und das
bedarf auch der Ausschussdebatte.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Unser Antrag zielt auch darauf hin, dass die Hoch-
schulpaktmittel perspektivisch fortgeschrieben wer-
den. Die Hochschulrektorenkonferenz hat ausge-
rechnet, dass bis 2025 die Studierendenzahlen in
Deutschland gleichbleibend hoch anzusetzen sind.
Von daher ist es dringend notwendig, die Hoch-
schulpaktmittel fortzuschreiben. Wahrscheinlich
mussen aber die Vorzeichen des Hochschulpaktes
geandert werden, indem dort beispielsweise auch
Masterstudiengange berticksichtigt werden.

Den Antrag der GRUNEN unterstiitzen wir. Das
wirden wir Ubernehmen. Es ist véllig klar, dass
auch die Debatte um das Kooperationsverbot mit
aufgegriffen werden muss. Dazu haben wir auch
schon Antrage in den Landtag eingebracht.

Meine Damen und Herren! Es muss eine offene
Diskussion dariber geben, wie die zukinftige
Hochschulstruktur im Land aussehen soll und wel-
ches Profil die einzelnen Hochschulen im Land
entwickeln sollen. Wir missen dartber diskutieren,
wie viel Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften wir an den einzelnen Einrichtungen ha-
ben wollen. Was machen wir mit den sogenannten
kleinen Fachern, den Orchideen, die nun einmal
auch noch sehr haufig an der Martin-Luther-Uni-
versitat vertreten sind?

Von daher braucht es hier eine ergebnisoffene Dis-
kussionen und eine Diskussion, die auch im Land
geflihrt wird. Bevor wir das nicht geklart haben, ist
eine Prajudizierung der falsche Weg. Ich finde es
gut, wenn die Universitat in Halle Vorschlage
macht. Vorschlage ja, aber Tatsachen zu schaffen,
bevor wir die Diskussion Uber die zuklnftige Hoch-
schulstruktur geflihrt haben, halte ich fur falsch.

Meine Damen und Herren! Die Lage ist ernst, und
es herrscht dringender Handlungsbedarf. Ich bitte
um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Abgeordneter Lange. - Fir die
Landesregierung spricht die Ministerin fur Wissen-
schaft und Wirtschaft, Frau Ministerin Professor
Dr. Wolff.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Martin-Luther-Universitat beschaftigt sich seit

langerer Zeit damit - derzeit besonders ernsthaft -,
das weite Spektrum ihrer Aktivitditen zum einen
qualitativ zu bewerten und es zum anderen mit
dem Budget in Einklang zu bringen. Das ist eigent-
lich selbstverstandlich, erregt aber eine groflle 6f-
fentliche Aufmerksamkeit.

Es gehort zu den Aufgaben einer eigenverantwort-
lichen Universitat und ihrer Leitung, darauf zu ach-
ten, wie ihre Entwicklungsziele und ihre internen
Strukturen, auch die Stellenplane, zu ihrem Budget
passen - zu einem Budget, das der Landesgesetz-
geber, also das Parlament, vorgibt, und zwar seit
dem Haushalt 2004 als Globalbudget. Das heif3t,
damit kann die Uni frei wirtschaften. Sie muss aber
auch damit auskommen, so wie alle anderen
Hochschulen auch mit ihrem jeweiligen Budget.
Diesem Verfahren haben die Hochschulen in den
Zielvereinbarungsverhandlungen zugestimmt.

Auffallend an der aktuellen Debatte sind zwei Din-
ge: der Umfang der vorgeschlagenen Anpassungs-
malnahmen und deren Verbindung mit der Profil-
diskussion der Martin-Luther-Universitat. Zu bei-
dem - in diesem Zusammenhang naturlich auch zu
den vorliegenden Antrédgen der Fraktionen - erlau-
ben Sie mir bitte einige Bemerkungen.

Erstens. An der MLU wird niemand entlassen.
(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

- Das haben Sie auch dieses Mal korrekt darge-
stellt. Es geht nicht um Personen, sondern um
Stellen.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Es geht um die Frage, welche der vielen nicht be-
setzten Stellen wieder besetzt werden sollen und
welche entfallen, also tatsachlich auch buchhalte-
risch gestrichen werden kdénnen. Es geht konkret
um die Frage, welche Stellen entfallen sollen,
wenn der derzeitige Stelleninhaber altersbedingt
oder aus anderen Grunden die Universitat verlasst.
Diese Diskussion kennen Sie alle aus den ver-
schiedenen Ressorts der Landesverwaltung. Ent-
lassungen sind nicht das Thema. Das ist ganz
wichtig.

Die MLU fuhrt diese Diskussion als autonome
oder, wie ich lieber sagen wurde: eigenverantwort-
liche Hochschule. Denn seit der Veranderung auf
einen Globalhaushalt im Jahr 2004 vereinbaren wir
keine Stellenentwicklungsziele oder Stellenpléne
mehr mit den Hochschulen, sondern eben Hoch-
schulbudgets und Zielzahlen fir die personalbezo-
genen Studienplatze.

Die Stellenzahlen sind dann ein Sekundareffekt
und kdnnen bei identischen Rahmenbedingungen
fur das Budget und die Studienplatze je nach den
fachlichen und strukturellen Schwerpunktsetzun-
gen der Universitat sehr unterschiedlich ausfallen.
Es muss lediglich gewahrleistet werden, dass der
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vom Parlament beschlossene Budgetrahmen ein-
gehalten wird.

Zweitens. Der Anlass der Diskussion ist das soge-
nannte strukturelle Defizit der MLU. Mit dem Aus-
druck ,strukturelles Defizit“ ist der Fehlbetrag ge-
meint, der entstiinde, wenn alle im Stellenplan aus-
gewiesenen Stellen besetzt waren und entspre-
chend bezahlt wiirden. Dieses Defizit betragt nach
Angaben der Universitdt ungefahr 6 bis 7 Millio-
nen €. Eine solche Summe ist fir das Rektorat
ebenso wie fir den Landtag und die Landesregie-
rung nicht Gberraschend; sie wurde schon einmal
erheblich hoéher beziffert. Der genannte Betrag
wurde vor den Verhandlungen Uber die laufende
Zielvereinbarung vom Rektorat aus einer Analyse
des Haushalts und der inneren Mittelbindung und
Kostenentwicklung ermittelt und im Ministerium
nachvollziehbar dargestellit.

(Zuruf von der LINKEN)

Zusatzliche Finanzmittel, die diese Licke schlie-
Ren konnten, kann das Wissenschaftsressort lei-
der nicht zur Verfigung stellen. Um den Budget-
rahmen einzuhalten, glich und gleicht die Universi-
tat das besagte strukturelle Defizit im Haushalts-
vollzug aus, und zwar im Wesentlichen dadurch,
dass sie Stellen nicht oder nicht wieder besetzt.

Die vorliegenden Antrage stellen auch einen Zu-
sammenhang zwischen der Finanzsituation der
Universitat und den Hochschulpaktmitteln her. Die-
se Hochschulpaktmittel sind allerdings leider nicht
dazu da, wie die Fraktion DIE LINKE schreibt, ei-
nen Beitrag zur stabilen Finanzierung der Hoch-
schulen zu leisten. Die ostdeutschen Lander erhal-
ten sie vielmehr dafiir, dass sie ihre Hochschul-
kapazitaten so lange nicht an ihre eigene negative
demografische Entwicklung anpassen, wie die Stu-
dienanfangerzahlen aus den westdeutschen Lan-
dern kompensierend wirken.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Bei ihrer Werbung um Studierende aus den alten
Landern waren die ostdeutschen Hochschulstand-
orte bislang erfolgreicher, als es vorherzusehen
war. Es zeichnet sich ab, dass die bisher vom
Bund geplanten Mittel friher als geplant ver-
braucht sein werden. Deshalb gibt es tatsachlich
Grinde, um mit der Bundesregierung Uber die Ver-
stetigung der Finanzierung der Hochschulpaktmit-
tel zu reden, wie es im Anderungsantrag der Re-
gierungsfraktionen hei3t. Das tun wir auch. Auch
fur eine Losung zur Uberwindung des Koopera-
tionsverbots setzen wir uns ein. Aber das ist ein
weiteres und anderes Feld.

Lassen Sie mich zum dritten Punkt kommen, zum
strukturellen Defizit der MLU. Es hat verschiedene
Ursachen. Die wichtigste - darauf méchte ich mich
hier beschranken - besteht darin, dass die Umset-
zung der Einsparungen, die im Jahr 2003 beschlos-

sen wurden, bis heute innerhalb der Universitat
unvollstandig geblieben ist. An der Uni Halle ging
es dabei um die vergleichsweise hohe Summe von
14,7 Millionen €. Herr Lange erwahnte die Zahl.
Ein sichtbares Anzeichen daflir ist neben anderen
die im Vergleich zu den anderen Hochschulen im-
mer noch recht hohe Summe, die durch Personal-
kosten in der Titelgruppe 96 gebunden wird. Das
ist Geld, das natirlich an anderer Stelle fehlt und
dazu fihrt, dass Strukturstellen nicht besetzt wer-
den konnen.

Andere Strukturmaflinahmen, die im Jahr 2004 be-
schlossen wurden, wurden aus bestimmten Grin-
den anders umgesetzt, als es geplant war, oder sie
hatten geringere finanzielle Effekte, als es erwartet
worden war. Die Universitat muss also bei ihren
eigenen StrukturmalRnahmen aus der Vergangen-
heit nachbessern.

Die Martin-Luther-Universitat bemiht sich zu
Recht, diese Diskussion nicht als Einspardebatte
zu flhren. Es wird ihr aktuell auch tberhaupt kein
Geld weggenommen. Im Gegenteil, die Budgets
sind in den letzten Jahren, wenn auch nur leicht,
aber doch immer etwas erhéht worden.

Die MLU verbindet die Debatte vielmehr mit einer
nach vorn gerichteten Profildiskussion, also mit der
Frage, wie das fachliche Profil der Universitat unter
den gegebenen finanziellen Rahmenbedingungen
in der Zukunft aussehen soll. Das ist zu begrifien
und es ist angesichts der Begehung durch den
Wissenschaftsrat auch erforderlich.

Zu einer autonomen Hochschule gehért es, dass
die Gremien der Universitat Uber das zuklinftige
Profil diskutieren. Dass es dabei mitunter auch
schwierige und unerfreuliche Entscheidungen zu
treffen gibt, ist gewissermallen die Kehrseite der
Autonomiemedaille.

Wir alle helfen der MLU und ihren Gremien, wenn
wir ihr bzw. ihnen die Mdglichkeit geben, diese
Diskussion als Hochschule eigenverantwortlich zu
fihren, um die zukiinftige Schlagkraft der MLU zu
sichern und weiter zu verbessern. Die Position der
Uni wird auch in den nachsten Zielvereinbarungs-
verhandlungen im Jahr 2013 umso besser sein, je
Uberzeugender sie sich als gut positionierte und
strategiestarke Hochschule positioniert, die nicht
auf Fremdsteuerung angewiesen ist.

Uber die Frage, ob es zusatzliches Geld gibt, lie-
ber Herr Lange, entscheidet aus guten Griinden
das Parlament und nicht ein Ministerium. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Lan-
ge, DIE LINKE)
Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Ministerin. - Fur die Fraktion
der SPD spricht Frau Abgeordnete Dr. Pahle.
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Frau Dr. Péhle (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
es gleich vorweg zugeben: Bei der Diskussion
Uber der Martin-Luther-Universitat Halle kann ich
mich nicht von persoénlichen Interessen und viel-
leicht auch von Emotionen freimachen und will es
auch nicht. Ich will es zum einen nicht, weil die
Universitat fur die Entwicklung der Stadt Halle eine
zentrale Bedeutung besitzt. Ich will es zum ande-
ren auch nicht, weil der Umgang mit dieser spe-
ziellen Situation in Halle auch bestimmen wird, wie
wir im Land zuklnftig zur Strukturplanung im
Hochschulbereich kommen werden.

(Zustimmung von Herrn Lange, DIE LINKE)

Wer sich momentan in der halleschen Universitat
umhart, der erlebt eine grofde Verunsicherung und
auch eine grofe Wut. Schon wieder werden dort
Diskussionen Uber knappe Finanzmittel und in der
Folge Uber Stellenstreichungen gefiihrt. Wer die
Universitat in Halle langer kennt - ich fur meinen
Teil kann sagen, dass ich meine Alma Mater seit
dem Jahr 1996 kenne -, der weil}, dass diese Dis-
kussionen dort in fast absehbaren Abstanden im-
mer wieder auftauchen.

Die ersten Studentenproteste fanden noch wah-
rend meiner Studierendenzeit im Zeitraum 1997/
1998 statt. Die ersten richtigen und heftigen Stel-
lenkirzungen werden im Rektoratsbericht fiir die
Jahre 2001 und 2002 aufgefiihrt. Hier wird davon
berichtet, dass die MLU einen Abbau von 407 Stel-
len erreicht hat. Auch in den folgenden Jahren war
die MLU genauso wie die anderen Hochschulen
unseres Landes von den Verhandlungen tber Ziel-
vereinbarungen und einer damit verbundenen Pro-
fildiskussion gepragt.

Meine Damen und Herren! Die Verhandlungen
Uber feste Budgets fur die Hochschulen und die
damit verbundene Planungssicherheit halte ich fur
ein hohes Gut, und zwar fiir beide Seiten, fiir die
Universitat und fur das Land.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Auch die damit gewachsene Hochschulautonomie,
die Freiheit der Hochschulen, ihre Angelegen-
heiten selbst zu regeln, ist ein hohes Gut. Aber
Freiheit kann in diesem Sinne zweierlei Bedeutun-
gen haben. Dies zeigt die Situation an der Martin-
Luther-Universitat ganz explizit.

Auf der einen Seite steht die Freiheit der Hoch-
schule firr eigene Projekte und fiir eigene Profilie-
rungen. Hier ergeben sich Entwicklungsmdglich-
keiten, die die Attraktivitdt unserer Hochschulen er-
héhen kénnen und die wir nutzen mussen. Gleich-
zeitig erfahrt die Universitat aber auch Freiheit von
Rahmensetzungen und Freiheit von Begleitung.
Diese Freiheit ist meiner Meinung nach kein Ge-
winn.

Meine Damen und Herren! Eine Begleitung des
momentan stattfindenden Diskussionsprozesses
ist gefragt; denn fiir AuRenstehende ist es schwer
einzuschatzen, wie die unterschiedlichen Bewer-
tungen der Interessen- und Statusgruppen der Uni-
versitat abzuwagen sind. Hat die MLU tatsachlich
ein Haushaltsdefizit oder hat sie es nur theoretisch
bzw. zukunftig?

Wer die Ausfiihrungen des Rektors und des Kanz-
lers der Universitat gehort, sowohl schriftlich wie
auch wahrend der Senatssitzung am 10. Oktober
2012, der gewinnt den Eindruck, dass wir momen-
tan von einer theoretischen Finanzlicke reden,
wenn die Hochschulpaktmittel einen Tages nicht
mehr kommen werden.

Diese Mittel werden momentan zur Absicherung
der Lehre genutzt. Mit ihnen wird also Personal
eingestellt bzw. finanziert. Aber genau dafir sind
diese Mittel auch da. Die durch die Universitat ge-
tragene Uberlast an Studierenden wird durch den
Bund und die Lander mit den Hochschulpaktmitteln
kompensiert. Die Mittel sind zur Verbesserung der
Lehre einzusetzen.

Die Sorge des Rektorats, was nach dem Auslaufen
der Hochschulpaktmittel geschieht, kann ich inhalt-
lich teilen. Dennoch halte ich sie fir nicht akut,
wenn man die Laufzeit des Hochschulpaktes und
die aktuellen und prognostizierten Studierenden-
zahlen bis zum Jahr 2025 betrachtet.

Der Vorschlag der Universitat lautet, dieser zukinf-
tig zu vermutenden Defizitsituation schon heute
Stellenstreichungen entgegenzusetzen. Mit Ver-
laub, ich habe auf den Strukturplan oder in den
Vorschlag des Rektorats geschaut. Hierbei geht es
um Streichungen von Professuren. Es geht um
Streichungen im Mittelbau. Es geht nicht um eine
Streichung der technischen Assistenzstellen. Es
geht um die Streichung von Professuren, die
gleichzeitig die Streichung von Mittelbaustellen
und technischen Assistenzstellen nach sich zieht.
Zu sagen, eine Streichung von Professuren ist kei-
ne Strukturentscheidung und keine Profilbildung,
geht vollkommen am Sinn und an dem Wert dieser
Entscheidungen vorbei, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es ist also die Frage erlaubt, ob diese Streichun-
gen, also diese vorbeugenden MaRnahmen, not-
wendig sind und ob sie heute getroffen werden
mussen. Deshalb haben die die Regierung tragen-
den Fraktionen in ihrem Anderungsantrag einen
Bericht zur Situation in der MLU vom Ministerium
erbeten.

Wir gehen davon aus, dass sich das Ministerium
- deswegen haben wir es nicht extra im Antrag auf-
gefihrt wie die Fraktion DIE LINKE - in Gesprachen
mit dem Rektorat und mit allen Statusgruppenver-
tretern sowie allen Interessengruppen daruber
austauschen wird und nicht nur mit dem Aktions-
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blindnis, flr das ich grole Sympathie hege und bei
dem ich auch das Engagement der jeweiligen Be-
teiligten schatze. Aber eine Diskussion muss mit
allen Vertretern gefiihrt werden. Deshalb haben wir
diesen Punkt aus unserem Antrag gestrichen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Ach, ja!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich am
Ende noch einmal unterstreichen, dass die Auto-
nomie der Hochschulen kein Persilschein fir die
Landespolitik ist, sich in die Belange und die Or-
ganisation der Hochschulen nicht einbringen zu
mussen. Vielmehr muss hier Augenmall gewahrt
werden und es gilt abzuwagen. Denn Autonomie
braucht einen Rahmen und eine verlassliche Ver-
abredung der einzelnen Partner Uber die ge-
winschte Struktur.

So hat das Land eine genaue Vorstellung hinsicht-
lich der Lehrerausbildung und auch hinsichtlich der
Landwirtschafts- und der Ernahrungswissenschaf-
ten gedullert. Nur weil sich das Land bisher nicht
zu den Geistes- und Sozialwissenschaften ge-
auldert hat, dirfen diese nicht zum Freiwild in Kur-
zungsdiskussionen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade weil diese Wissenschaften ein zentraler
Bestandteil des Profils der Martin-Luther-Universi-
tat sind und gerade weil diese Wissenschaften
momentan die Hauptlast der Studierenden tragen
und damit durch die besagten Hochschulpaktmittel
wahrscheinlich mehr Geld in die Universitat ein-
spielen, als sie letztlich verbrauchen.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Anderungsantrag
der Regierungsfraktionen. Auch wir werden gern
den Anderungsantrag der GRUNEN in unseren
Antrag Gbernehmen. - Ich danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Dr. Pahle. Ich habe
den Schluss nicht verstanden, was |hre Anmer-
kung zu dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betraf.

(Herr Borgwardt, CDU: Sie wollen ihn Uber-
nehmen!)

- Okay. Danke schon. - Als nachste Rednerin
spricht in der Debatte Frau Kollegin Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach Auskunft der Universitat in Halle - wir haben
es gehort - hat die Universitat ein strukturelles De-
fizit von 6 bis 7 Millionen €. Das Defizit ist durch
Steigerungen im Personalkostenbereich und im
Sachmittelbereich zustande gekommen. Es sind
aber auch Kosten des Erfolgs. Zum Beispiel An-

mietungen fur Drittmittelprojekte und anderes mehr
stehen hinter diesem Defizit.

Die Universitat hat das umgerechnet und gesagt,
das entspreche 25 Professuren oder eben 100 Stel-
len. Das ist das, was Frau Dr. Pahle angesprochen
hat. Das waren weitreichende strukturelle Ein-
schnitte.

Deswegen begrifRen wir auch den in beiden An-
tragen enthaltenen Passus, dass versucht werden
soll, die Hochschulpaktmittel zu verlangern. Allein
mir fehlt der Glaube, dass das sehr lange reichen
wird; denn warum sollen die Westbundeslander
auf Dauer einen Teil ihrer Mittel an die Ostbundes-
lander abgeben? Deswegen haben wir gesagt, wir
fassen das noch etwas weiter und gucken auch
auf das Kooperationsverbot, damit wir hier wirklich
eine Verstetigung hinkriegen. - So weit dazu.

Aber worum geht es denn jetzt? - Die Ausgangs-
situation - die Frau Ministerin hat uns das noch
einmal dargestellt - sind die Zielvereinbarungen,
die den Universitdten Budgets geben. Offensicht-
lich ist jetzt eine Situation eingetreten, in der das
Budget nach Aussagen der Universitat nicht reicht.
Da muss man sich zuerst dartuber unterhalten, wie
solche Zielvereinbarungen zustande kommen.

Die relevante Frage ist doch dann: Wer verhandelt
denn da eigentlich? Sind das gleich starke Partner,
wie man das in den Tarifverhandlungen hat? - Ich
habe meine Zweifel, dass hinsichtlich der Zielver-
einbarungen tatsachlich gleich starke Partner am
Tisch sitzen oder ob es nicht am Ende dann heift
- ich sage es jetzt einmal salopp -: Vogel, friss oder
stirb! Also: Die Uni kann sich noch ein bisschen an
den kleinen Ausformungen beteiligen, aber der
Rahmen steht eigentlich fest, weil die Universitaten
kein Streikrecht wie die Arbeitnehmerschaften ha-
ben und deshalb keinen Druck ausiiben kénnen.

Ich finde das Mittel der Zielvereinbarung schon in
Ordnung. Aber ich wiirde es auch nicht Gberbewer-
ten, weil es keine Vereinbarung zwischen gleich
starken Partnern ist.

Dann hat die Zielvereinbarung mit der Autonomie
der Hochschule zu tun. Da muss man fragen: Au-
tonomie wozu? Autonomie, um selbsténdig Schul-
den abzubauen? Das kann es nicht allein sein,
sondern es geht darum, dass die Hochschulen Au-
tonomie zum Gestalten haben. Zum Gestalten ge-
hort auch Bewegungsfreiraum. In der Situation, die
wir jetzt haben, kann der Bewegungsfreiraum der
Martin-Luther-Universitdt nach den Aussagen der
Leitung der Universitat offensichtlich nur so aus-
sehen, dass sie Stellen abbaut. Das kann es nicht
sein. So kann man keine Profildiskussion fiihren
und kein Profil gestalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nattrlich kann Autonomie auch nicht heien, Frau
Ministerin, dass Autonomie eine Entschuldigung
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fur die Tatenlosigkeit der Ministerin ist. Frau Pahle
hat da, finde ich, ein schénes Wort gepragt: Be-
gleitung. Autonomie heift also nicht die Entpflich-
tung der Landesebene, sondern eine kooperative
Begleitung.

Frau Pahle hat angesprochen, dass es an der ei-
nen oder anderen Stelle schon Klarungsbedarf
gibt, wie es denn jetzt genau mit den finanziellen
Defiziten ist, wann die tatsachlich eintreten. Sie
stellen das so dar, als ob das alles erst sehr viel
spater eintritt. Aus der Hochschule hére ich, dass
man kurz vor einer Haushaltssperre steht. Deshalb
ware eine konstruktive Begleitung sicherlich fir al-
le Beteiligten hilfreich. Autonomie ist hierbei keine
Entschuldigung.

Aber gucken wir auch in die Martin-Luther-Univer-
sitat. Auch die Martin-Luther-Universitat ist an der
Situation nicht ganz schuldlos, méglicherweise gar
nicht so sehr hinsichtlich der Aufhaufung des struk-
turellen Defizits. Aber wissen Sie, ich bin seit dem
Jahr 1998 an der Martin-Luther-Universitat und
Uberblicke auch schon ein paar Jahre der Ge-
schichte dieser Universitat.

Diese Universitat hat es, solange ich sie kenne,
noch nie geschafft, eine Profildiskussion zu fihren.
Das, was dort stattfindet, ist keine Profildiskussion.
Stattdessen sind es immer Spardebatten unter
dem Mantel einer Profildiskussion, und zwar nach
dem Motto: Wo kann ich am unschadlichsten spa-
ren, wo kann ich am unschadlichsten Stellen strei-
chen, wo kann ich am unschadlichsten Abteilun-
gen schlielen? Das ist keine Profildiskussion.

Bei einer Profildiskussion fragt man nach den Star-
ken und Schwachen. Man kann auch fragen, an
welcher Stelle eine Starke aufgebaut werden soll,
die bis jetzt noch nicht vorhanden ist, beispielswei-
se im Bereich der Lehrerbildung, wie in Minchen
der Fall. Allerdings braucht man Geld, um so et-
was aufzubauen.

Insofern ist der Grund dafiir, dass es an der Mar-
tin-Luther-Universitat nie echte Profildiskussionen
gegeben hat, bei der Leitung zu suchen. Ein Ver-
saumnis der Martin-Luther-Universitat ist es eben-
falls, dass seit dem Jahr 1998 diese Profildiskus-
sionen, die eigentlich Spardiskussionen sind, im-
mer undemokratisch abgelaufen sind, nie unter
Beteiligung aller an der Universitat.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Zum Thema Zeitplan. Der Wissenschaftsrat ist
schon angesprochen worden. Eine echte Profil-
diskussion kann jederzeit gefihrt werden. Es ist
immer gut zu wissen, wo die Starken und wo die
Schwachen sind. Dann kann man das Selbstbild
mit dem Fremdbild vergleichen, das der Wissen-
schaftsrat spiegelt.

Aber das, was im Augenblick an der Martin-Luther-
Universitat passiert, dass man noch in diesem Jahr

Uber einen Anteil von Uber 50 % der Kirzungen
entscheiden will und damit weitreichende Struktur-
eingriffe vornimmt, ist wirklich Unsinn. Eine demo-
kratisch legitimierte Profildiskussion, die mit allen
Gruppen an der Universitat gefiuhrt wird, ist gut
und auch zum jetzigen Zeitpunkt mdéglich.

Streichungsdebatten noch in diesem Jahr zu flih-
ren, bevor im nachsten Jahr die Vorschlage des
Wissenschaftsrats vorgelegt werden - das ist der
falsche Weg. Es liegen Vorschlage vor, ubrigens
auch von der Studierendenschaft, ein Moratorium
vorzunehmen und Stellen nicht oder befristet zu
besetzen, um eine Haushaltssperre abzuwenden,
aber keine Struktureingriffe zu diesem Zeitpunkt
vorzunehmen.

Wenn man sich unter dem Stichwort Profildiskus-
sion an die Spardebatte aus dem Jahr 2001 und
folgende erinnert, dann wird deutlich, dass damals
sehr viele Fehlentscheidungen getroffen worden
sind, unter denen wir an der Universitat noch heute
leiden. Das brauchen wir im Jahr 2012 nicht noch
einmal.

Meine Redezeit geht zu Ende. Ich méchte noch ei-
ne Anmerkung zu den Antrdgen machen. Die An-
trage sind sich im Wesentlichen sehr ahnlich. Es
gibt einen Punkt, in dem sie sich unterscheiden, in
dem das Bundnis explizit genannt wird. Ich finde
das gut. Von den regierungstragenden Fraktionen
haben wir nur das Wort, dass mit allen das Ge-
sprach gesucht wird. Das Demokratiedefizit soll mit
diesem Biindnis, in dem auch die Studierenden
vertreten sind, aufgehoben werden.

Da die regierungstragenden Fraktionen sagen, das
Gesprach solle mit allen gesucht werden, auch mit
dem Bundnis, sind es eigentlich sehr ahnliche An-
trage. Unsere Fraktion kann daher beiden An-
trdgen zustimmen. In einem Antrag ist ein Aspekt
expliziter genannt als in dem anderen Antrag; das
finden wir sympathisch. Aber wir hatten auch das
Vertrauen, dass dieses Gesprach gesucht wird.

Ich habe noch eine allerletzte Anmerkung.

Prasident Herr Giirth:

Frau Kollegin, das misste aber eine kurze Anmer-
kung sein.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Dann mache ich an dieser Stelle Schluss und be-
danke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zustimmung bei der SPD)
Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Professor Dr. Dal-
bert. - Als Nachster spricht fir die Fraktion der
CDU Herr Abgeordneter Thomas.
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Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Mi-
nisterin hat, wie ich finde, sehr plastisch und auch
sehr treffend die Situation beschrieben. Geschatz-
te Kollegin Dalbert, ich teile lhre Position in Bezug
auf eine gewisse Untatigkeit seitens der Ministerin
ausdrticklich nicht. Wenn wir an unseren Haus-
haltsplan fir die Jahre 2012 und 2013 denken,
dann stellen wir fest, dass der Einzelplan 06 - das
ist der Einzelplan, der sich mit den Hochschulen
befasst - einer der wenigen Einzelplane ist, der
gestarkt aus den Haushaltsberatungen hervorge-
gangen ist. Ich denke, das ist auch ein Verdienst
unserer Ministerin.

Nichtsdestotrotz gibt es ein strukturelles Defizit an
der MLU. Dies ist spatestens seit den Verhand-
lungen Uber die Zielvereinbarungen bekannt; denn
das Defizit ist durch eine Analyse des MLU-Haus-
halts selbst, der Mittelbindungen und der kinfti-
gen Kostenentwicklungen plausibel errechnet wor-
den.

Jetzt wird manchmal so getan, als gabe es die
Probleme erst seit gestern. Leider hat man sehr
viel Zeit verstreichen lassen, um dieses Defizit
durch unterschiedliche MafRnahmen zumindest in
Teilen abzuschmelzen.

An dieser Stelle setzen sich fiur mich die schwieri-
gen Entwicklungen fort. Das Rektorat hat stets ei-
nen ausgeglichenen Haushalt vorgelegt - das ist
formal zutreffend. Dies ist aber nie durch struktu-
relle Anpassungen oder Umbrliche passiert, son-
dern durch die eigentlich nicht zweckdienliche
Kompensation aus Mitteln des Hochschulpaktes
und durch die Nichtbesetzung von Stellen. Genau
an dieser Stelle liegt das Problem.

Die Mittel des Hochschulpaktes haben nach mei-
nem Verstandnis nicht den Sinn, strukturelle Fi-
nanzlécher der Universitaten zu stopfen. Wenn ich
mir die Personalkosten ansehe, dann stelle ich
fest, dass an der Martin-Luther-Universitat im Ver-
haltnis zu anderen Universitaten erhebliche Res-
sourcen bei Titelgruppe 96 gebunden sind. Dieses
Geld fehlt naturlich an anderer Stelle.

Ich mochte der MLU keine Defizite bei der Umset-
zung von inneruniversitaren Strukturmaflinahmen
vorwerfen. Nicht dass ein falscher Zungenschlag in
meine Ausfuhrungen gelangt. Dennoch muss die
Frage erlaubt sein, warum die bisher in Angriff ge-
nommenen MalRnahmen kaum finanzielle Auswir-
kungen haben.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Diskus-
sion, die vollig losgelést von den aktuellen Ent-
wicklungen und den benétigten finanziellen Mitteln
stattfinden muss. Offensichtlich waren die Maf-
nahmen von vornherein nicht so angelegt, dass ein
wirklicher struktureller Ertrag generierbar gewesen
ware.

Ich méchte dazu nichts weiter ausfiuihren. Fakt ist
fir mich, dass wir eine Grundsatzdiskussion Uber
die Zukunft der universitéaren Einrichtungen fiihren
mussen. Dabei geht es um die langfristige Finan-
zierung, um Profilbildung, um Synergien, um das
Abschmelzen von Doppelstrukturen sowie um die
Sicherung und Verbesserung der Qualitat. Das
sind Themen, Uber die auch unabhangig von der
MLU diskutiert werden muss. Unabhangig heif3t
aber nicht, dass sie ohne die Beteiligung der uni-
versitaren Akteure erdrtert werden sollen.

Angesichts der absehbaren ricklaufigen Mittel in
den kommenden Jahren sind wir angehalten, an
dieser Stelle die wichtigen Weichenstellungen vor-
zunehmen. Tun wir dies nicht, wird uns die Not der
Finanzierbarkeit schneller einholen als gedacht.
Das wird sich nachhaltig auf die Qualitat an unse-
ren Universitaten und Hochschulen auswirken.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zu unserem Anderungsantrag, der
durch den Anderungsantrag der Fraktion der GRU-
NEN entsprechend erganzt wird. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Abgeordneter Thomas. - Als
letzter Debattenredner spricht Herr Abgeordneter
Lange.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ich finde es spannend, dass die Univer-
sitdt dem Ministerium glaubhaft dargestellt hat,
dass es dieses strukturelle Defizit gibt.

Ich frage mich aber: Warum wurde, wenn das so
ist, das Parlament durch das Ministerium nicht
dartber informiert? - Ich kenne keine Ausschuss-
sitzung, in der das thematisiert worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn ein strukturelles Defizit bedeutet immer, dass
auch Studienplatze abgeschmolzen werden, und
das in einer Zeit, in der wir an den Universitaten
und Fachhochschulen eine massive Uberlast fah-
ren. Wenn es das Signal gibt, dass die Universitat
nicht mehr mit ihrem Geld auskommt und somit
Stellen und Studienplatzkapazitaten abgebaut wer-
den missen, dann ist damit der Landtag zu befas-
sen, zumindest der zustdndige Fachausschuss,
damit darauf reagiert werden kann.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

Sie sagen, dass die Zielstellenzahlen an das Bud-
get angepasst werden sollen. Nein, das muss um-
gekehrt laufen. Wir sagen, wir wollen soundso vie-
le flachen- bzw. personalbezogene Studienplatze
im Land haben -das hat das Land mit seinen
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Strukturbeschlisse auch getan -, und daran ist das
Budget auszurichten, damit genau diese Zielzah-
len erreicht werden koénnen. Daher bin ich Uber
diesen Vorgang massiv enttduscht. Ich hoffe, dass
mit diesem Thema zukiinftig anders umgegangen
werden kann.

Eine Profildiskussion ist wichtig und muss auch
laufen. Aber eine Profilbildung immer nur als Ab-
baudiskussion zu fuhren, frustriert die Einrichtun-
gen, frustriert die Leute und frustriert auch den
Landtag.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

Prasident Herr Giirth:

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. In der
Debatte wurde Folgendes vorgeschlagen: Die Ko-
alitionsfraktionen haben angedeutet, dass sie den
Text des Anderungsantrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in ihren Antrag Gbernehmen
wollen. Das wirde dann wie folgt aussehen:
Punkt 2 des Antrags der Koalitionsfraktionen in der
Drs. 6/1527 wiirde durch den in dem Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drs. 6/1526 vorgeschlagenen Text ersetzt
werden. Haben das alle verstanden?

Wir stimmen zunachst Uber den so verdnderten
Antrag der Koalitionsfraktionen ab. Wer diesem
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? - Niemand. Wer enthalt sich der Stimme?
- Das ist die Fraktion DIE LINKE. Der so geanderte
Antrag der Koalitionsfraktionen ist damit ange-
nommen worden.

Demzufolge hat sich der Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drs.
6/1526 erledigt.

Wir kommen nunmehr zu dem Ursprungsantrag.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE in der
Drs. 6/1496 in der gednderten Fassung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
- Niemand. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist
die Fraktion DIE LINKE.

Damit ist dem Antrag der Koalitionsfraktionen in
der Drs. 6/1527, geandert durch den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drs.
6/1526, zugestimmt worden. Der Antrag der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 6/1496 hat keine Mehr-
heit gefunden. Wir schlielRen den Tagesordnungs-
punkt ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf;

Beratung

EU-Foérderung in Sachsen-Anhalt optimieren
- den Landtag beteiligen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1503

Fir die einbringende Fraktion erteile ich dem Ab-
geordneten Herrn Herbst das Wort.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor genau einer Woche verkindete das
norwegische Nobelkomitee, dass die Europaische
Union mit dem Friedensnobelpreis 2012 ausge-
zeichnet wird. Ich muss ehrlich sagen, dass man
sich in einem Raum, in dem die Flagge der Euro-
paischen Union steht, hierliber auch einmal offen
freuen kann.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die bedeutendste Aus-
zeichnung der Welt geht an die Europaische Uni-
on, weil sie und ihre Vorlaufer, so das Komitee,
Uber sechs Jahrzehnte hinweg entscheidend zu
Frieden und Versohnung, zu Demokratie und
Menschenrechten in Europa beigetragen hat.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Auf3er in Jugosla-
wien!)

Europa ist bei genauerer Betrachtung in all seinen
kleinteiligen Fassetten unseres Alltags ohne die-
sen Ubergeordneten Rahmen von Stabilitdt und
Frieden Uberhaupt nicht mehr denkbar.

In dem Europa, meine Damen und Herren, in wel-
chem seit dem Mittelalter blutige Feldzliige herrsch-
ten, das noch vor 70 Jahren am Rande des Ab-
grundes stand, ist das Fuhren von Kriegen unter-
einander nicht mehr legitim. Ich finde, das ist eine
Leistung, die man gar nicht hoch genug schatzen
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Nicht die Europaische
Kommission, auch nicht das Europaische Parla-
ment oder die europaische Politik erhalten den
Nobelpreis, sondern der Staatenverband als Gan-
zes und damit der Souveran, die Blrgerinnen und
Burger aller Mitgliedstaaten der EU.

Wie jede Auszeichnung hatte auch der Friedens-
nobelpreis kaum einen Wert, wenn er nicht auch
gleichzeitig als Signal nach au’en gedacht ware.
Er ist eine Mahnung zur Reflexion, eine Erinnerung
an die Grundwerte der EU und auch ein Auftrag,
die Schattenseiten ihrer Politik und der Europai-
schen Union zu beleuchten und Missstédnde abzu-
bauen.
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Warum, meine Damen und Herren, habe ich auf
den Nobelpreis Bezug genommen? - Weil uns der
Preis daran erinnert, was wir an der Europaischen
Union haben und was wir als Sachsen-Anhalt da-
von haben.

Unser Land, meine Damen und Herren - das be-
kommen auch Sie, die beiden Fraktionsvorsitzen-
den der CDU und der SPD, mit -, hatte ohne die
Europaische Union und ihre Férderung heute ein
ganz anderes Gesicht.

Wir profitieren gemeinsam von Europa, zum Bei-
spiel dadurch, dass seit dem Jahr 2000 reine EU-
Mittel in Hohe von 7 Milliarden €, also ohne Ko-
finanzierungsmittel, in unser Land geflossen sind.
Damit sind die EU-Strukturfonds eine wesentliche
Saule unseres Haushalts. Sie kommen in den ver-
schiedensten Bereichen zum Tragen. lhre Wirkung
entfaltet sich fast immer direkt vor Ort, im Kleinen
oder im Grol3en.

Wie immer wenn es um Geld geht, kann man da-
mit entweder ganz tolle Dinge tun oder auch eine
Menge Mist machen. Qualitativ und quantitativ ist
es durchaus ein Unterschied, ob ein junger
Mensch aus Sachsen-Anhalt zum Beispiel Uber
das europaische Forderprogramm ,Jugend in Ak-
tion“ an europaischen Jugendbegegnungen oder
europaischen Freiwilligendiensten teilnimmt oder
ob ,Wiesenhof* vor seiner Haustlir mit EU-Unter-
stitzung eine neue Hahnchenmastanlage hoch-
zieht. Das sind zwei unterschiedliche Dinge.

So wie die Europdische Union insgesamt unser
Leben und unsere Politik verandert, so verandern
eben auch die europaischen Foérdermittel unsere
Gesellschaft. Diese Veranderung ist zu begriRen.
Wir kdnnen dankbar dafiir sein, dass wir auf die-
ses Instrument gelebter europaischer Solidaritat
zuruckgreifen dirfen.

Meine Damen und Herren! Es gibt sehr viele Ge-
schichten Uber Fordermittel zu erzahlen, negative,
positive. Es ist fassettenreich. Ich wollte Ihnen an
dieser Stelle die Geschichte eines Erfolgsprojekts
erzahlen, erspare mir das aufgrund der Zeit je-
doch. Es ist die Arche Nebra, in die Férdermittel in
Hohe von 4,7 Millionen € geflossen sind und die
sich in ihrer Region auch hinsichtlich der Arbeits-
platze sehr positiv auswirkt.

Manchmal verkalkuliert man sich aber auch und
manchmal verpufft das Geld nur so. Manchmal
fUhren institutionelle Zwange und zu viel Blrokratie
dazu, dass aus guten Ideen einfach Aktenordner
voller Papier und Antragsteller schlicht Gberfordert
werden. Sehr oft kommt aber auch etwas richtig
Gutes dabei heraus.

Fur uns als Land steht heute noch nicht fest, wie
viel Geld es fir uns in der nachsten Fordermittel-
periode von 2014 bis 2020 geben wird. Es steht
nur fest, dass es das letzte Mal sein wird, dass es
richtig viel Geld sein wird. Klar ist auch, dass es

dieses Mal wesentlich weniger sein wird als in der
laufenden Forderperiode.

Umso wichtiger fir uns als Land ist der Prozess
der Neuprogrammierung: Welche Schwerpunkte
setzen wir? Welche Bedarfe setzen wir an? Was
hat sich in unserem Land bewahrt? Wobei gibt es
noch Schwierigkeiten? Welche Neujustierungen
wollen wir bei den Schwerpunkten vornehmen?

Diese Programmierung ist ein politischer Entschei-
dungsprozess auf mehreren Ebenen. Er lebt wie
jeder demokratische Entscheidungsprozess vor al-
lem von zwei Dingen: a) Partizipation und b) Legi-
timation.

Was diese beiden wichtigen Kriterien angeht, se-
hen wir im Moment leider nicht, dass die Landes-
regierung genug tut, um diesen Kriterien Rech-
nung zu tragen.

Der erste Fakt ist, dass die Landesregierung die
operationellen Programme - also sozusagen unse-
re Antrdge auf Fordermittel - allein aufstellen will.
Wir finden das nicht in Ordnung.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE,
und von Herrn Grinert, DIE LINKE)

Genauso wie wir im Parlament dariiber entschei-
den, wo die Schwerpunkte in unserem Landes-
haushalt liegen, muss dem Parlament auch bei
diesem Teilhaushalt ein Mitspracherecht einge-
raumt werden.

(Herr Borgwardt, CDU: Wird es doch!)

Die EU-Mittel machen einen wichtigen Teil des
Haushalts aus, einen wichtigen Teil dessen, was
wir in Sachsen-Anhalt investieren und was wir
stets durch Kofinanzierung mitfinanzieren missen.
Deswegen beantragen wir, den Landtag und seine
Ausschisse an der inhaltlichen Ausgestaltung der
operationellen Programme fir die nachste For-
dermittelperiode zu beteiligen und das Ergebnis
dieser Beteiligung zum Gegenstand eines Land-
tagsbeschlusses zu machen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Oh! bei
der CDU)

Das ist der Kern unseres Antrags. Wenn wir Gber
Partizipation und Legitimation reden, dann reden
wir natirlich auch Uber die Mitwirkung der Burge-
rinnen und Birger, der Wirtschafts- und Sozial-
partner und der zivilgesellschaftlichen Partner, die
als Tragerinnen und Trager der Projekte am Pro-
zess vor Ort direkt beteiligt sind.

Ich bin eingangs auf den Fassettenreichtum und
die Erfahrungsvielfalt der Projekte und deren Tra-
ger eingegangen. Im Rahmen einer guten Haus-
haltsfUhrung ware es geradezu tdricht, wenn wir
auf deren Erfahrungen nicht hdren wurden. Ich
weill, dass die Landesregierung dies eigentlich
ahnlich sieht. Deshalb hat sie gemeinsam eine
richtig gute Idee entwickelt: Sie hat die Veranstal-
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tungsreihe ,Zukunftsdialoge - eine Strategie flr
unser Land“ aufgestellt. Ich sage, dass das eine
gute Idee ist, weil sich diese Veranstaltung an die
Wiso-Partner wendet, von denen ich gesprochen
habe.

Am Donnerstag der vergangenen Woche hat in
Magdeburg die erste Veranstaltung stattgefunden.
Ich fand es fantastisch, dass der Saal gerappelt
voll war. Es waren mindestens 250 Leute da. Ich
weill nicht, wie viele davon von der Verwaltung
waren, aber ich unterstelle einmal, dass es min-
destens 200 Wiso-Partner waren. Ich habe mich
dariiber wirklich gefreut, weil es zeigt, dass die
Leute etwas zu sagen haben, dass sie sich ein-
bringen wollen und dass sie mitwirken wollen.

Leider hat sich im Verlauf der Veranstaltung aber
das bestatigt, was ich beflirchtet hatte, als ich das
Programm der Veranstaltung gelesen habe, nam-
lich dass es eine ziemlich einseitig ausgerichtete
Veranstaltung werden wiirde.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Was haben Sie
denn erwartet?)

Nach einigen wirklich sehr interessanten Vortra-
gen, unter anderem von lhnen, Herr Bullerjahn,
und vom MP, gab es eine Diskussionsrunde. Bei
dieser haben Leute tatsachlich ihre Fragen ge-
stellt; das war also mdglich. Es hat sich aber ge-
zeigt, dass der Ablauf und der Rahmen der ganzen
Veranstaltung nicht geeignet sind, zu einem Aus-
tausch auf Augenhdhe beizutragen.

Man konnte, ehrlich gesagt, auch den Eindruck ge-
winnen, dass das vielleicht gar nicht gewlinscht
war, zum Beispiel durch gesetzte Redebeitrage.
Es war zum Beispiel eine Frau von den Wiso-
Partnern, die Bedarfe von EU-Mitteln fir Resoziali-
sierungsprojekte anmelden wollte. Es ist vllig legi-
tim, dass sie das tut. Das ist ihr Gebiet, auf dem
sie arbeitet, fur das sie sich interessiert. Vom Po-
dium wurde ihr dann gesagt, dass sei an dem Tag
nicht Thema; das Thema sei Innovation. Sie kénne
ja beim nachsten Mal kommen. - Das ist kein Um-
gang auf Augenhohe, meine Damen und Herren.
So kénnen wir mit den Leuten nicht umgehen!

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Warten wir einmal ab, was die nachsten Veranstal-
tungen bringen. Nach dieser ersten Veranstaltung
hat sich flir mich aber gezeigt, was die Landes-
regierung unter ,Beteiligung“ versteht, ndmlich ein-
fach zuhdren und nicht unbedingt mitmischen.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung,
dass die Wirtschafts- und Sozialpartner und die zi-
vilgesellschaftlichen Partner die Gelegenheit ha-
ben sollten, sich in den Ausschussen im Rahmen
von Anhdrungen einzubringen, wie wir das auch
sonst gelegentlich machen, und dort aktiv an der
Programmierung der Programme mitwirken kon-
nen sollten.

Meine Damen und Herren! Wir wollen die Landes-
regierung auflerdem beauftragen, auch den Infor-
mationsfluss zum Stand der Uberlegungen zur
Neuprogrammierung und zur Interpretation der so-
ziodkonomischen Analyse zu verbessern.

Dazu gibt es schon etwas. Wir werden informiert.
Es gibt jetzt mehr LIV-Vorlagen dazu. Es gibt die
Stellungnahmen der Ministerien zur sozio6konomi-
schen Analyse. - All das ist schdn und es ist zum
Teil auch sehr interessant, aber das ist noch keine
wirkliche Interpretation.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich schlie-
Ren. Die operationellen Programme sind ein wich-
tiger Bestandteil der kinftigen Finanzplanung un-
seres Landes. Damit sind wir als Landtag mit zu-
standig. Ich finde, es ist nicht nur eine Frage des
zustandigen Ausschusses flir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten sowie Medien, sondern eine
Frage des Selbstbewusstseins des ganzen Parla-
ments, in welcher Rolle wir uns sehen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Herrn Czeke, DIE LINKE)

Deshalb bitte ich Sie, unseren Antrag zu unterstut-
zen. - Vielen herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Abgeordneter Herbst. - Fir die
Landesregierung spricht der Minister der Finanzen
Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Herbst, ich denke schon, dass sich
die Landesregierung, das Finanzministerium in en-
ger Zusammenarbeit mit der Staatskanzlei, hierbei
bisher nichts vorwerfen muss.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Das sage ich hier nicht so haufig, aber ich habe
Erfahrungen mit dieser Dialogform. Auch zum Bei-
spiel beim FAG hat es sehr gut geklappt.

Es gibt vier, funf Mdglichkeiten, schon jetzt an die-
sem Prozess teilzuhaben. Ich weil® aber auch,
dass man sich mit diesem Prozess auch kritisch
auseinandersetzen kann, ob es ausreichend war
oder nicht, auch wenn man die Ergebnisse am En-
de nicht teilt.

Welche Schritte wollen wir gehen? - Erstens. Wir
haben lhnen samtliche Dokumente zur Verfligung
gestellt, die die Regierung selbst hat. Sie haben
die Analyse angesprochen. Es gibt offizielle Papie-
re auch der Kommission. Es gibt einen Zeitablauf.

Zweitens. In den Ausschussen wird schon disku-
tiert. Es ist doch nicht so, dass das etwas vdllig
Neues ware. Eines funktioniert Gberhaupt nicht
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- das ist wie beim Haushalt -: jeden Monat in allen
Ausschissen einen Sachstandsbericht zu geben.

Denn es gibt einen klaren Fahrplan. Wir missen
bis Ende des Jahres Grundlinien bestimmen; denn
Sachsen-Anhalt ist nicht vollig frei. Es geht in eine
Gesamtstellungnahme Deutschlands ein, in der
gegeniber Briussel die eigene Haltung in einer
Gesamtstrategie dargestellt werden muss.

Sie haben vollig zu Recht darauf hingewiesen: Wir
wissen im Moment nicht, wie viel Geld wir erhalten
werden. Deswegen arbeiten wir mit Annahmen.
Wir wissen zum Beispiel nicht, was mit dem ESF
wirklich passiert. Sie wissen - das ist aus europai-
scher Sicht mit Blick auf Spanien und andere Lan-
der vielleicht nachvollziehbar -, dass der ESF auf
40 % hochgefahren wird, wegen der dort sehr
stark vorherrschenden Arbeitslosigkeit, insbeson-
dere Jugendarbeitslosigkeit. Das ist, mit Verlaub
gesagt, nicht der Schwerpunkt fur unsere Pro-
grammierung.

Deshalb sind wir mit dem Kollegen Bischoff und
mit anderen wie dem Wirtschaftsministerium dabei
zu schauen, welche Schwerpunkte abgebildet
werden sollen von den grofen Linien, von den Zie-
len - wir haben ja Ziele, Programme und Projekte.
Wir sind gerade dabei, die beiden Ebenen Ziele
und Programme zusammenzubringen.

Es gibt naturlich Vorgaben aus Brissel, aus der
Strategie ,Europa 2020%, wie sich ein solches Pro-
gramm aufteilen soll. Es sind acht Vorgaben. All
das wissen Sie. Mehr kann ich lhnen im Moment
nicht bieten.

Wir als Finanzministerium muissen jetzt, wie ge-
sagt, in Absprache mit der Staatskanzlei erst ein-
mal einen Entwurf vorlegen, Gber den dann im Ka-
binett, in der Offentlichkeit und sicherlich auch in
den Ausschussen diskutiert wird, um zu sehen, ob
diese Grunduberlegungen in die richtige Richtung
gehen.

Ich bitte Sie, diesen Weg einzuhalten. Das ist wie
bei einer Haushaltsberatung. Der Haushaltsaus-
schuss und alle anderen Ausschusse kdnnen sich
gern vor der Haushaltsaufstellung monatelang tiber
den Haushalt unterhalten. Aber irgendjemand muss
ihn erst einmal vorlegen. Das ist hier ahnlich.

Diese Dialoge in den Prozess einzubinden hat na-
turlich dazu gefihrt, dass Sie sagen, es sei noch
nicht allzu viel geliefert worden. Das ist aber ty-
pisch. Entweder kommen wir zu spat oder wir kom-
men zu zeitig oder es hat nichts stattgefunden.

Herr Dufeil von der Generaldirektion der Kommis-
sion fand es sehr gut, dass wir schon in einem
Stadium, in dem wir eigentlich nur den Prozess
vorstellen kénnen, die Grundlinien aufzeigen. Er
hat auch gemerkt, dass wir nicht einfach mit
20 Seiten irgendwohin gehen und sagen: Das ist

es jetzt; ihr kdnnt zwar noch dartber reden, aber
das hat alles schon vorher stattgefunden.

Es kann schon sein, dass bei manchen der Ein-
druck entstanden ist: Wir sind zwar hier und kon-
nen etwas sagen, aber so richtig darauf reagieren
tun sie nicht. Das wird von Mal zu Mal besser wer-
den. Das habe ich beim FAG gemerkt.

Wir hatten nicht vor, in jede Region zu gehen und
zu sagen, wir reden einmal Uber die Programmie-
rung und ihr kénnt uns etwas erzahlen. Wir haben
es thematisch in den Regionen aufgeschliisselt,
weil wir -ich denke, das ist vernlnftig - mit den
Kollegen aus dem Kabinett Uber diese themati-
schen Schwerpunkte diskutieren wollen. Die brin-
gen sich als Verantwortliche fir ihr jeweiliges Poli-
tikfeld ein.

Es kann sein - ich selbst war nicht mehr dabei, weil
ich nach Berlin zur Bundesratsvorbereitung gefah-
ren bin -, dass gesagt wurde: Bitte nicht heute; das
Thema, das Sie ansprechen, findet im Rahmen ei-
ner anderen Veranstaltung statt, bei der dann auch
die Beteiligung des entsprechenden Ressorts ge-
wahrleistet wird.

Ich kann an diesem Verfahren nichts Schlechtes
finden, auch wenn es passieren kann, dass je-
mand wegfahrt und sagt - das ist mir beim FAG
auch passiert -: Also, das, was ich dem gerade er-
zahlt habe, findet der nicht gut. Oder: Irgendwie
waren die nicht begeistert. Oder: Ich hatte das Ge-
fuhl, das ist nicht gleich aufgenommen worden.
- Das ist in einem solchen Prozess sicherlich mog-
lich.

Hinzu kommt, dass wir das Parlament als Ganzes
in einer Veranstaltung informieren werden. Das
haben wir lhnen vorgeschlagen. Wir sind gerade
dabei. Wir haben angeboten, in die Fraktionen zu
gehen. Die Sozialpartner werden Uber den Be-
gleitausschuss beteiligt.

Fir diese kurze Zeit, die uns bei der Programmie-
rung noch bleibt, ist die Beteiligung aus meiner
Sicht gewahrleistet. Ob das dazu fiihrt, dass Sie
letztlich mit dem, was angemeldet wird, einverstan-
den sind - -

(Herr Herbst, GRUNE: Eben!)

- Gut. Ich werde hier nicht so lange verhandeln
kdénnen, bist alle glucklich ist. Dann wére das Pro-
gramm wahrscheinlich vollig unscharf. Das ist wie
beim Haushalt. Wenn ich es hinkriegen sollte, dass
Sie alle zustimmen, dann stimmt mit dem Haushalt
etwas nicht. Womaoglich ist er dann so voller Schul-
den, dass Sie sich sagen: Jetzt brauchen wir auch
nicht mehr zu meckern. - Schwerpunktsetzung
fihrt doch automatisch zu Diskussionen.

Was meinen Sie, was mir meine Kolleginnen und
Kollegen schon an Forderungen mitgeben. Ich bin
gerade dabei, aus den vielen, vielen Programmen
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und MalRnahmen MalRnahmen zu bundeln, weil die
EU das will und auch weil ich das als richtig emp-
finde.

Die Anmeldung der Ressorts ging nicht gleich in
diese Richtung, um es diplomatisch zu sagen. Das
heif3t, auch wir werden erst einmal unsere Diskus-
sion haben, ob man sich dort wiederfindet. Wenn
man Schwerpunkte setzt, wird es einige Ressorts
geben, die merken, dass sie nicht der Schwer-
punkt sind.

Wenn wir so etwas wie Bildung, Innovation - des-
wegen war Frau Professor Wolff gebeten, daran
von Anfang an mitzuarbeiten - zum Thema ma-
chen, weil auch die EU diese als Schwerpunkte
fordert, dann werden wir diese Themen in der An-
fangsphase nach vorn bringen.

Ich weil3, welcher Streit beispielsweise um die
Landwirtschaft in Briissel tobt, insbesondere um
die Frage, wie viel Gelder aus den EU-Program-
men in diesen Bereich gelenkt werden sollen. Das
ist eine Diskussion, die noch darlber liegt. Dabei
geht es nicht nur um Sachsen-Anhalt, sondern um
die Frage der Aufteilung.

Sie wissen, es soll gedeckelt werden. Wir kennen
aber noch nicht einmal den Gesamtrahmen des
Haushalts der EU. Wenn man mehr finanzielle Mit-
tel fur Bildung, Forschung, Innovation haben will,
wird man auch auf europaischer Ebene einige Poli-
tikfelder zurickdrangen - dies nicht nur ein biss-
chen, sondern spurbar.

Dass diese Bereiche das nicht so einfach hinneh-
men werden, ist heute schon sicher. Dann kann
ich jeden Tag zu Harry Czeke gehen. Er wird dann
sagen: Jens, erstens du gehst mir auf die Nerven,
und zweitens, wenn du dies nicht bald anderst,
werde ich es trotzdem nicht gut finden. Das weil
ich doch und das weifl} er auch.

Ich und die Landesregierung werden Ihnen groft-
mogliche Transparenz anbieten, auch in dem Pro-
zess. Mit jeder Konferenz werden wir sagen, was
wir uns in den letzten Tagen und Wochen Uberlegt
haben. Wir werden die Ergebnisse auf den Konfe-
renzen darstellen. Dann gibt es Zwischenschritte
mit Berlin, mit Brissel. Die Kommission selbst bie-
tet auch Veranstaltungen an, aber irgendwann
muss Schluss sein und dann muss beschlossen
werden.

Sie wissen dies. Es ist nicht meine Erfindung, es
gibt keinen formalen Beschluss im Landtag. Es ist
geklart, wer Vertragspartner ist. Wir werden aber
Intentionen, Hinweise, Kritiken insoweit aufneh-
men, wie sie aus unserer Sicht am Ende einer Ge-
samtstrategie nicht im Wege stehen.

Deswegen kann ich lhre Grundintention nicht tei-
len, dass es ein Defizit bei der Beteiligung gebe.
Was ein Problem ist - das ist véllig klar -, ich kann
Ihnen noch keine vollstdndige Programmierung

vorlegen. Das ist aber auch nicht zu erwarten ge-
wesen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fur die Fraktion der
CDU spricht der Abgeordnete Herr Kurze.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Genau dieses Thema ha-
ben wir in der letzten Woche im Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Me-
dien ausgiebig diskutiert. Wenn ich mich an die
Diskussion erinnere, waren nicht nur wir, die Re-
gierungsfraktion, diejenigen, die gesagt haben,
dass wir momentan besser sind, als es in der Ver-
gangenheit der Fall war, sondern auch die Opposi-
tion hat in diesen Tenor eingestimmt.

Daher haben wir als Koalition am Anfang gedacht,
eigentlich kénnte man diesen Antrag heute ableh-
nen. Aber da wir das Thema ernst nehmen, haben
wir einen Anderungsantrag eingebracht. Wir wer-
den Uber diesen Anderungsantrag heute abstim-
men und dann im Ausschuss dieses Thema weiter
erortern. Unser Minister hat es soeben noch ein-
mal klar vorgetragen, wie wir beteiligt werden, was
sich die Landesregierung vorgenommen hat. Ich
glaube schon, dass wir am Ende dorthin kommen,
wo wir hinkommen wollen.

Deshalb bitte ich das Plenum um Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Giirth:

Entschuldigung, Kollege Kurze, lhre wirklichen
Bemuhungen, alles ganz kurz zu machen, fihrten
uns dennoch zu dem Hinweis auf einen Ande-
rungsantrag, der uns nicht vorliegt.

(Heiterkeit bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Tdgel, SPD)

Herr Kurze (CDU):

Herr Tilman, du hast wieder flr Verwirrung ge-
sorgt.

(Herr Togel, SPD: Ich nicht!)

Du hast uns zwei Tage lang mit deinem Ande-
rungsantrag ganz wuschig gemacht. Nun liegt er
nicht vor. Also lehnen wir den Antrag ab. Damit hat
es sich auch.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD
- Lachen bei der LINKEN)
Prasident Herr Giirth:

Man bekommt sozusagen einen Einblick in das
Seelenleben einer Koalition. Die Fraktion der CDU
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sprach sich fur eine Ablehnung aus. - Jetzt spricht
fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Cze-
ke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Protokoll wird jetzt wahrscheinlich
vermerken: Heiterkeit bei der LINKEN und dartber
hinaus. Wir unterstitzen und teilen den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, weil wir be-
kanntermallen seit Jahren das Gleiche fordern,
namlich die Beteiligung des Landtages, vor allem
in der doch regierungslastigen Europapolitik. Es
hat natirlich Griinde, dass diese regierungslastig
ist. Der Finanzminister sprach schon dartber.

Wir werden nicht mude, wie die Landtagsprasiden-
ten auf ihren Konferenzen seit Jahren eine Euro-
patauglichkeit des Landtages einzufordern. Wir
hatten dazu in der letzten Landtagssitzung einen
Antrag gestellt. Den konkreten Fall der Beteiligung
bei der Erstellung der operationellen Programme
haben wir zuletzt in unserem Anderungsantrag zur
Neuprogrammierung der EU-Strukturfonds in der
Drs. 6/551 vom November 2011 gefordert.

Dass die Landesregierung blockt und bockt, ist po-
litisches Geschaft. Dass sie es seit Jahren erfolg-
reich machen kann, liegt jedoch an der bereitwilli-
gen Selbstentmachtung des Parlaments durch die
regierungstragenden Landtagsfraktionen. Eines
dieser Stlickchen haben wir gerade live erlebt.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Sie lehnen unsere Initiativen fir mehr legislative
Mitsprache reflexartig ab, springen lhrer Landes-
regierung zur Seite und beschneiden die Verant-
wortung der Landesregierung. Wir erlebten es ge-
rade in der Debatte.

Dass sich die EU-Kommission mit den unzurei-
chenden Angeboten der Landesregierung in Sa-
chen Beteiligung der Zivilgesellschaft, wozu wir als
Abgeordnete auch zahlen, scheinbar zufrieden
gibt, erschwert unser Anliegen. Das ist so, Herr
Herbst, leider.

Auch fir die EU-Ebene gilt: Die Kommission ent-
wickelt die Richtlinien und Strategien der Regio-
nalpolitik; anschlieRend dirfen es Europaparla-
ment, die nationalen und regionalen Parlamente
staunend zur Kenntnis nehmen. Die Vorgaben der
EU-Kommission lauten: Wettbewerbsfahigkeit und
Wachstum. Darunter dirfen dann die Landesregie-
rungen Mallnahmen entwerfen.

Ein Vorgeschmack zur inhaltlichen Orientierung
gab Ministerprasident Haseloff auf der von lhnen
erwahnten Veranstaltung ,Zukunftsdialog“ - oder
besser: Monologveranstaltung - am vergangenen
Donnerstag. Bei dieser Veranstaltung bat er die

Ministerien, den ESF nicht zulasten des Infrastruk-
turausbaus mittels EFRE zu erhdhen.

Die EU fordert nach offiziellen Verlautbarungen ei-
nen 40-prozentigen Anteil des ESF im Verhaltnis
zu 60 % beim EFRE. Wir sagen: Der ESF-Anteil
musste mindestens 50 % betragen, wenn bei der
EU-Foérderung der soziale Ausgleich statt der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit der GroRBunter-
nehmen zahlen soll.

Demokratisch ware die Erstellung der operationel-
len Programm nur, wenn der regionale Begleitaus-
schuss, von dem der Landtag leider vollkommen
abgekoppelt wird - er erhalt nicht einmal die Proto-
kolle -, die lokalen Verbande und Vereine sowie
potenzielle Empféanger Malinahmen entwickeln
und einreichen kénnten. Ja, es ist tatsachlich so.

Wenn die Kollegin eine Frage stellt und dann von
dem Podium darauf hingewiesen wird: Donnerstag
ist nicht der richtige Tag, um diese Frage zu stel-
len, dann unterstelle ich einmal, dass sie die ande-
ren vier Workshops nicht auch noch besuchen
wird, um zu schauen, ob sie dann ihre Frage stel-
len kann. - Das ist kein Dialog. Das ist nicht auf
Augenhodhe, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Die Malnahmen, die tatsachlich entwickelt und
eingereicht werden konnten, werden nach sozialen
und Okologischen Kriterien ausgewahlt. Darin bin
ich mir sicher. Das ware nicht nur eine Anderung
des Verfahrens, sondern auch der inhaltlichen
Ausrichtung. Das ware tatsadchlich der Europai-
schen Union zugute gereicht.

Dieses sowie die eigene Mitsprache und Einbin-
dung zu gewahrleisten ist die Aufgabe des Land-
tages. Damit hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN komplett Recht. Dazu bedarf es in der
Tat eines Beschlusses im Landtag. Herr Minister
Bullerjahn, das untersagt die Europaische Union
keinesfalls. An diesen muss die Landesregierung
dann gebunden sein. Auflerdem mussen in den
Fachausschissen Anhérungen durchgesetzt wer-
den, um auch eine Beteiligung der Offentlichkeit
abzusichern und die Meinungsbildung des Land-
tages sowie die Beteiligung der Zivilgesellschaft
bei der Férderpolitik zu ermdglichen.

Die Landesregierung wird sicherlich daruber hin-
aus konkrete Angebote flr eine direkte Beteiligung
anbieten, heildt es doch in ihrer Beschlussrealisie-
rung in der Drs. 6/1086 vom 3. Mai 2012: ,Die
frihzeitige Einbeziehung des regionalen Begleit-
ausschusses und des Landtages bei der Erarbei-
tung der operationellen Programme wird gewahr-
leistet.”

(Minister Herr Bullerjahn: Das tun wir auch!)

Darauf dirfen wir noch gespannt sein. Wir sind
gespannt; die Zeit lauft. Der Minister hat auf den
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engen Fahrplan hingewiesen. Wir stimmen fir eine
Uberweisung in die Ausschisse. Das ist richtig,
auch wenn es keinen Anderungsantrag gibt.

Dass der Landtag beteiligt werden muss, ist klar.
Frau Ministerin Wolff hat heute wiederholt festge-
stellt: Das Parlament hat das Budgetrecht und das
Parlament gibt das Budget. Dass das jemand auf-
stellen muss, Herr Minister, ist vollkommen richtig.
Einer muss ja die Arbeit erledigen.

Wenn das Budgetrecht aber beim Landtag liegt
und der Landtag Uber viele Millionen Euro auch bei
der Kofinanzierung zu entscheiden hat, dann ist es
bis zum Jahr 2019/2020 noch ein langer Weg. Ich
gebe einmal ein Beispiel: Der Landtag hat in seiner
Mehrheit einer Einnahme von 15 Millionen € durch
den Verkauf zweier Landeseinrichtungen zuge-
stimmt, um 45 Millionen € fur 2012 und 2013 kozu-
finanzieren.

Ich habe letztens ganz bdse gesagt, dann bleibt
uns nur noch dbrig, den Landeswald zu verduf3ern,
um kofinanzieren zu kénnen. Mal sehen, was noch
kommt. Daran méchte der Landtag schon mehr
beteiligt sein als eventuell in dem einen Workshop.
Wir freuen uns tatsachlich auf die Diskussion in
den Ausschlssen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Abgeordneter Czeke. - Als
Nachster spricht fir die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Togel.

Herr Togel (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Beschluss in der Drs. 6/8152 vom 23. Fe-
bruar 2012 haben der Landtag und seine Aus-
schisse alle Instrumente in der Hand, um sich mit
dem Thema ,Neuprogrammierung der EU-Struktur-
fonds“ zu beschéaftigen. Wir haben damals in der
Landtagsdebatte sehr lange daruber diskutiert. Wir
haben in diesem Beschluss, der sehr viele dezi-
dierte Unterpunkte enthalt, einige Schwerpunkte
gesetzt.

Die Ausschisse haben auf der Grundlage dieses
Beschlusses die Moglichkeit, sich Uber alle Dinge
informieren zu lassen, alle Experten, die sie hinzu-
ziehen mdchten, einzuladen, sich die Informatio-
nen von der Landesregierung, aber auch von der
europaischen Ebene zukommen zu lassen.

Es ist aber auch - das betone ich durchaus sehr
zwiespaltig - eine Holpflicht des Parlamentes. Es
ist doch eine Pflicht, dass sich die Ausschiisse
damit beschéaftigen. Ich habe den Eindruck, dass
auler im Ausschuss fiur Wissenschaft und Wirt-
schaft und im Ausschuss flir Bundes- und Europa-
angelegenheiten die Beschaftigung damit sehr
dinn gewesen ist. Selbst im Wissenschafts- und

Wirtschaftsausschuss ist es bisher kaum zu einer
inhaltlichen Diskussion Uber die soziobkonomische
Analyse gekommen, weil es ein sehr umfangrei-
ches und dickes Papier mit den Stellungnahmen
ist. Es bedeutet viel Arbeit fir die Abgeordneten,
um sachkundig mitdiskutieren zu kénnen.

Ich gebe auch dem Finanzminister Recht, dass es
nicht die Aufgabe des Parlamentes ist, die opera-
tionellen Programme zu erarbeiten. Er hat es nicht
so deutlich gesagt. Genauso ist es nicht die Auf-
gabe des Parlamentes, den Haushalt des Landes
zu erarbeiten. Aufgabe des Parlamentes ist es viel-
mehr, den Haushalt zu beschliefen, dazu Stellung
zu nehmen und ihn gegebenenfalls zu verandern.

Die operationellen Programme sind aber eindeutig
exekutives Handeln. Hierbei gibt es keine Pflicht,
den Landtag einzubeziehen. Man muss auch be-
ricksichtigen, dass bei der Verhandlung der ope-
rationellen Programme und bei der Aufteilung der
Mittel ein sehr komplexes und aus mehreren kom-
munizierenden Rohren bestehendes System ent-
steht, weil zum Beispiel die EU vorschreibt, fir
welchen Fonds wie viel der Mittel in welchem Mal3-
nahmenschwerpunkt ausgegeben werden mussen.
Dabei geht es nicht nur um die Prozentzahl inner-
halb des eigenen Landes oder der Region, son-
dern bezogen auf den Nationalstaat. Das heil}t, es
sind wiederum Diskussionen mit dem Bund und
mit den anderen Bundeslandern nétig.

Dabei kann der Landtag die Landesregierung nicht
so massiv binden, dass dann keine Spielrdume fir
die Regierung bestehen, um entsprechend zu ver-
handeln.

Ich stehe dazu - deswegen haben wir, die Regie-
rungsfraktion, diesen Antrag sehr frihzeitig, Ende
letzten Jahres, eingebracht -, dass wir mit beteiligt
werden, damit wir uns die Entscheidungen erkla-
ren lassen und unter Umstanden unsere Position
dazu mitteilen. Wer das in den vergangenen Jahr-
zehnten verfolgt hat, weil3, dass es das erste Mal
ist, dass wir so friihzeitig vor dieser kommenden
Strukturfondsperiode mit der Arbeit begonnen ha-
ben.

Deswegen sind wir der Auffassung, dass dieser
Antrag, den wir im Februar 2012 beschlossen ha-
ben, véllig ausreichend ist.

Was das Thema Anderungsantrag betrifft: Es
stimmt, es gab eine Diskussion unter den Koali-
tionsfraktionen darlber, ob wir, weil das Thema
einfach wichtig ist und weil wir nicht mit Ablehnung
demonstrieren oder Anstol} fiir Geriichte dahin ge-
hend geben wollen, dass wir vielleicht kein Inte-
resse an diesem Thema haben, einen Anderungs-
antrag einbringen. Allerdings sind wir in der Dis-
kussion nicht zu so viel Substanz gekommen, dass
wir gesagt hatten, es wirde sich lohnen. Es hat
sich dann die Meinung durchgesetzt, dass wir mit
dem Beschluss vom Februar 2012 tatsachlich ge-
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nigend Instrumente an der Hand haben. Dazu
stehe ich.

Ich kann nur alle Kollegen in den Ausschissen fiir
Landwirtschaft und Forsten, fir Bildung und Kultur,
fur Arbeit und Soziales, fir Landesentwicklung und
Verkehr, fir Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie Medien und fur Wissenschaft und Wirtschaft
bitten, sich intensiv damit zu beschéaftigen, und
auch die Landesregierung sowie die Fachministe-
rien in die Pflicht zu nehmen mit dem Ziel, sich die
bendtigten Informationen geben zu lassen, damit
wir als Parlament klar zum Ausdruck bringen kon-
nen, was wir wollen.

Aber hinterher zu einem operationellen Programm
zu kommen, das wirklich allen gefallt - darin gebe
ich dem Finanzminister auch Recht-, das wird
nicht moglich sein. Wir missen uns an den objek-
tiven Gegebenheiten messen. Wir missen dafur
sorgen, dass die Landesregierung handlungsfahig
bleibt. Deswegen pladieren wir fir die Ablehnung
des Antrages.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke sehr, Herr Kollege Tdgel. - Als nachster
Redner spricht noch einmal fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordnete Herr Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Es ist sehr bedauer-
lich, liebe Kollegen von der CDU und von der SPD,
dass Sie nicht in der Lage gewesen sind, wenigs-
tens einen Anderungsantrag einzubringen. Ich
glaube, dann brauchen Sie sich auch Uber die
Frage, ob Gerlichte in die Welt kommen, Sie hat-
ten kein Interesse, keine Sorgen mehr zu machen;
denn wir wissen schon, dass Sie offensichtlich
nicht genug Interesse an dem Thema haben, zu-
mindest nicht daran, Gber eine bloRe Information
hinaus selbst beteiligt zu werden.

(Herr Togel, SPD: Lesen Sie doch einfach
mal den Beschluss, Herr Herbst!)

Ich glaube, Herr Togel, wir unterscheiden uns
grundsatzlich bei der Interpretation des Wortes
.Beteiligung*.

(Zuruf von der SPD: Ach so! - Herr Togel,
SPD: Lesen Sie doch einmal den Beschluss!)

,Beteiligung“ heildt doch nicht, dass ich einfach nur
eindimensional informiert werde, Informationen
entgegennehme, die ich Uberhaupt nicht mehr ver-
andern kann. Selbstverstandlich verandern wir
doch beispielsweise den Landeshaushalt noch,
wenn wir den Entwurf von der Landesregierung
bekommen.

Im Ubrigen geht es doch (iberhaupt nicht darum,
dass alle glucklich sind. Das haben sowohl Sie als

auch der Minister gesagt. Wo geht es in der Politik
schon einmal darum, dass alle glicklich sind?
- Das sind doch immer Kompromisse. Das sind
immer Mehrheitsentscheidungen oder Vernunft-
entscheidungen. Nur das wollen wir hier auch.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf von
Herrn Lange, DIE LINKE - Herr Barthel,
CDU: Geht doch!)

Wir wollen, dass die Birgerinnen und Birger und
die Partner, die mit dem Geld am Ende arbeiten, in
die Lage versetzt werden, Uber Inhalte zu reden,
genau so wie Sie das jetzt schon seit langerer Zeit
im Kabinett tun. Wir wissen, dass da langst an al-
len Ecken gezogen wird. Naturlich gibt es da harte
Kampfe. Deswegen muss doch von der anderen
Seite auch etwas Inhaltliches kommen. Es kann
ich nur ein Entgegennehmen sein.

Ich prophezeie Ihnen, Herr Minister Bullerjahn: Ihre
Zukunftsdialoge werden wirklich zu langweiligen
Monologen werden, wenn das so weitergeht. Ich
bin einmal gespannt auf die nachste Veranstal-
tung, wie viele Personen da noch kommen.

Herr Czeke - er ist leider nicht mehr im Saal; zu-
mindest sehe ich ihn nicht -, Sie haben den Vor-
schlag unterbreitet, das Ganze in die Ausschisse
zu Uberweisen. Ich sehe darin, ehrlich gesagt, kei-
nen Sinn.

Herr Togel redet von einer Holpflicht. Also, ich bitte
Sie: Was gibt es denn mehr zur Demonstration ei-
ner Holpflicht als diesen Antrag, den wir heute hier
im Parlament zur Abstimmung stellen?

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Tégel, SPD:
Dass die Ausschiisse sich damit befassen,
Herr Herbst!)

Aus den genannten Grinden, meine Damen und
Herren, mdchte ich mich gegen eine Ausschussbe-
fassung aussprechen. Ich denke, der Antrag ist
deutlich genug. Wir sollten ihn hier im Parlament
beschliellen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Felke, SPD:
Schdn, wenn man mal Recht hat, nicht?)
Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Kollege Herbst. - Es gibt eine
Wortmeldung, vermutlich eine Frage. Méchten Sie
diese beantworten?

Herr Herbst (GRUNE):
Ja, gern.

Prasident Herr Giirth:
Herr Kollege Dr. Thiel, bitte.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Lieber Herr Kollege Herbst, stimmen Sie mir darin
zu, dass mein Glucklichsein in der letzten Sitzung
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des Europaausschusses vor allem darin zum Aus-
druck kam, dass ich gesagt habe und dass wir
eingeschatzt haben, dass wir tatsachlich noch nie
zuvor rechtzeitig Uber den Sachstand informiert
worden sind, und dass mein Unglicklichsein vor
allem darin bestand, gesagt zu haben, dass es am
besten zu einer verbindlichen Regelung kommen
musste, wie wir als Landtag dazu einen standigen
Dialog mit der Landesregierung fiihren missten?

Deswegen haben wir lhren Antrag sehr positiv auf-
genommen. Wir sind aber trotzdem der Meinung,
dass wir im zustadndigen Fachausschuss nach-
arbeiten missen. Deswegen hatten wir die Uber-
weisung beantragt. Das war der Hintergrund.

Herr Herbst (GRUNE):

Ich stimme lhnen darin zu, was Sie zum Glucklich-
sein bzw. Unglicklichsein gesagt haben. Ich bin
unglicklich dartiber, dass es in dieser Legislatur-
periode das erste Mal passiert ist, dass Uberhaupt
die Information so erfolgt. Ich denke aber, unser
Antrag ist wirklich Holpflicht genug. Darin steht
doch, dass das Thema in allen Ausschissen bera-
ten werden soll.

(Herr Togel, SPD: Das stand in allen Aus-
schissen!)

Ich glaube, wir verbrennen an dieser Stelle wirklich
nur Zeit, wenn wir jetzt noch einmal mit, ich glau-
be, nicht besonders (berraschendem Ergebnis,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, an
dem Antrag in den Ausschissen herumdoktern.
- Vielen Dank.

(Herr Tégel, SPD: Das stand im alten auch
schon drin!l Das mussen Sie einmal lesen,
Herr Herbst! - Herr Lange, DIE LINKE, lacht)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Nachdem nun auch die Frage von
Glick und Unglick geklart ist, schlieBen wir die
Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt ab.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Nach
unserer Geschéftsordnung kénnen Anderungsan-
trage zu diesem Tagesordnungspunkt nur noch zu
Hause gestellt werden.

Es wurde die Uberweisung in den Ausschuss be-
antragt. Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das sind alle an-
deren Fraktionen. Méchte sich jemand der Stimme
enthalten? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisung abgelehnt worden.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Fraktion DIE LINKE
und die den Antrag stellende Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der
Stimme? - Niemand. Damit hat der Antrag keine
Mehrheit gefunden und wir kbnnen den Tagesord-
nungspunkt abschlief3en.

Eine abschlieRende Bemerkung: Wir sind, wie si-
cherlich alle mitbekommen haben, am Ende der
18. Sitzungsperiode des Landtages angelangt. Ich
berufe den Landtag zu seiner 19. Sitzungsperiode
fir den 15. und 16. November 2012 ein.

Ich wiinsche allen einen guten Start in das sicher-
lich mit Terminen gut geflllte Wochenende.

Die Sitzung des Landtages ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.11 Uhr.
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