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Beginn: 10.08 Uhr.

Prasident Herr Giirth:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.
Hiermit erdffne ich die 34. Sitzung des Landtages
von Sachsen-Anhalt der sechsten Wahlperiode.
Dazu begriiRe ich alle sehr herzlich.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Uns hat die traurige Nachricht erreicht, dass am
17. Oktober 2012 das ehemalige Mitglied des
Landtages Herr Wilfried Hofmann im Alter von
65 Jahren verstorben ist. Herr Hofmann war Mit-
glied des Landtages der ersten Wahlperiode und
somit einer der Abgeordneten, die sich in den ers-
ten Jahren nach der friedlichen Revolution um den
Aufbau unseres Landes besonders verdient ge-
macht haben. Er gehdrte der Fraktion der FDP an
und war Mitglied in mehreren Ausschussen.

Ich darf Sie bitten, sich im Gedenken an den Ver-
storbenen zu einer Schweigeminute von den Plat-
zen zu erheben. - Ich danke Ihnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
Schreiben vom 7. November 2012 bat die Landes-
regierung, fur die 19. Sitzungsperiode folgende
Mitglieder der Landesregierung zu entschuldigen:

Herr Staatsminister Robra entschuldigt sich fir die
heute Sitzung ganztagig aufgrund der Teilnahme
an der Jahreskonferenz der Chefinnen und Chefs
der Staats- und Senatskanzleien der Lander sowie
wegen eines Gesprachs mit dem Chef des Bun-
deskanzleramtes in Berlin.

Herr Minister Stahlknecht entschuldigt sich fir die
heutige Sitzung bis 13 Uhr und am Freitag ab
11 Uhr aufgrund der Teilnahme an der 36. Sport-
ministerkonferenz in Eisenach.

Frau Ministerin Professor Dr. Wolff entschuldigt
sich fur die heutige Sitzung ab 18 Uhr und am Frei-
tag ganztagig aufgrund der Teilnahme an der
Herbstsitzung der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz in Berlin.

Herr Minister Dr. Aeikens entschuldigt sich an bei-
den Sitzungstagen aufgrund der Teilnahme an der
Umweltministerkonferenz in Kiel.

Frau Ministerin Professor Dr. Kolb entschuldigt
sich fur die heutige Sitzung aufgrund der Teilnah-
me an der Herbst-Justizministerkonferenz in Ber-
lin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ta-
gesordnung fir die 19. Sitzungsperiode liegt Ihnen
allen vor.

Die Fraktion DIE LINKE hat fristgemal einen An-
trag fir die Aktuelle Debatte eingereicht. Dieser

liegt Ihnen in der Drs. 6/1599 vor und wurde unter
Tagesordnungspunkt 22 auf die Tagesordnung ge-
nommen. Nach einer Vereinbarung der parlamen-
tarischen Geschéaftsfihrer soll die Beratung am
Freitag an erster Stelle erfolgen. Der urspriinglich
als erster Tagesordnungspunkt am Freitag vorge-
sehene Tagesordnungspunkt 10 wird somit als
zweiter Tagesordnungspunkt am Freitag beraten.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Gibt es noch weitere Anmerkungen zur Tagesord-
nung? - Das ist nicht der Fall. Es gibt keinen Wi-
derspruch. Dann kénnen wir die Tagesordnung wie
vorgetragen und vereinbart abarbeiten.

Zum zeitlichen Ablauf. Am heutigen Abend findet
eine parlamentarische Begegnung mit dem Lan-
desverband der Freien Berufe Sachsen-Anhalt in
unserem Hause statt. Sie beginnt um 20 Uhr, also
unmittelbar nach der heutigen Landtagssitzung.

Ich darf von dieser Stelle aus noch zwei Bekannt-
machungen vornehmen. Wir begrifRen ganz herz-
lich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Haupt-
amtes des Salzlandkreises und Schilerinnen und
Schiler der Freien Schule Anhalt aus Kothen als
Gaste der Landeszentrale flir politische Bildung.
Herzlich willkommen im Haus!

(Beifall im ganzen Hause)

Sie werden feststellen -das haben Besucher
schon haufig gefragt-, dass das Prasidium zum
Teil mit Computern arbeitet. Das ist kein Zeichen
von einsetzender Langeweile; hier werden keine
Videospiele gespielt. Uns liegen die Tagesord-
nung, der Zeitplan und weitere Dokumente in elek-
tronischer Form vor. Darin ist zu lesen, wer wann
spricht und was mit Blick auf die Abstimmungsver-
fahren vorgesehen ist.

Sie werden, wenn Sie am Ende der Debatte Uber
das Schulgesetz zugegen sind, feststellen, dass es
sinnvoll ist, sich vorher mit der Frage zu befassen,
woruber in welcher Reihenfolge abzustimmen ist,
welcher Anderungsantrag welchen Anderungs-
antrag andern darf oder ob nach der Geschaftsord-
nung ein Alternativantrag vorgesehen ist. Das ist in
diesen Dokumenten zu lesen. Damit wird auch das
Ziel verfolgt, irgendwann auf die Aktenberge ver-
zichten zu kénnen. Ob sich das durchsetzt, werden
wir sehen. Wir spielen also keine Videospiele. Das
wollte ich lhnen zur Erlduterung bekanntgeben.
Jedes Mitglied des Prasidiums weil3, dass es einer
besonderen sozialen Kontrolle unterliegt, wenn es
hier oben sitzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So viel
zu den vorbereitenden wichtigen Mitteilungen. Wir
kénnen mit dem heutigen Plenartag beginnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
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Zweite Beratung

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt

Gesetzentwurf Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1149

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/1165

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Bildung und
Kultur - Drs. 6/1593

Anderungsantrage Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1600 und 6/1611

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1609

Als Berichterstatter des Ausschusses erhalt Herr
Dr. Gunnar Schellenberger das Wort.

Herr Dr. Schellenberger, Berichterstatter des
Ausschusses fiir Bildung und Kultur:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe vorhin nachgeschaut: Das Schul-
gesetz ist seit Juni 2002 siebenmal geandert wor-
den. Fir heute ist die achte Anderung des Schul-
gesetzes vorgesehen, die ich als Ausschussvorsit-
zender in das Hohe Haus einbringen darf. Ich hof-
fe, auch diese Anderung findet die Mehrheit.

Wir haben in der 26. Sitzung des Landtages am
7. Juni 2012 die beiden Gesetzentwurfe zur feder-
fuhrenden Beratung in den Ausschuss fur Bildung
und Kultur und zur Mitberatung in die Ausschisse
fir Landesentwicklung und Verkehr sowie fiir Ar-
beit und Soziales iberwiesen.

Die Fraktion DIE LINKE beabsichtigte mit ihrem
Gesetzentwurf, insbesondere rechtliche Regelun-
gen zu schaffen, um ihrer Meinung nach das Ni-
veau und die Attraktivitat der Bildungsangebote an
den Sekundarschulen anzuheben und die aufiere
Differenzierung der Schuilerinnen und Schiler
durch ein gegliedertes Schulwesen zu Uberwinden
sowie die Eigenstandigkeit der Schule zu erhéhen
und die drittelparitatische Besetzung der Gesamt-
konferenzen der Schulen einzufiihren.

(Zustimmung von Herrn Lange, DIE LINKE)

Zudem wurde das Ziel verfolgt, das Angebot der
kostenfreien Schilerbeférderung auf alle Schile-
rinnen und Schiler in der Sekundarstufe Il zu er-
weitern.

Das Hauptziel des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung war die Einfihrung der Gemeinschafts-
schule auf freiwilliger Basis als neue Schulform, in
der Schilerinnen und Schiler vom 5. Schuljahr-
gang an unterrichtet werden und alle allgemeinbil-
denden Abschliusse erwerben kdnnen.

Sofern Lehrkrafte, Eltern und Schuilerinnen und
Schiiler es wiinschen, soll ab dem Schuljahr 2013/
2014 die Moglichkeit eroffnet werden, auf der
Grundlage eines entsprechenden Konzeptes die
Umwandlung bestehender Sekundarschulen, Gym-
nasien und Gesamtschulen zu Gemeinschafts-
schulen zu beantragen.

Als weitere wichtige Punkte der Gesetzesnovelle
sah die Landesregierung die Schaffung der Mog-
lichkeit fUr die Schule, Girokonten bei Kreditinstitu-
ten einzurichten und zu filhren sowie Haushalts-
budgets auch Uberjahrig zu verwenden, die Er-
hebung und Verarbeitung von Schiilerdaten, so-
wohl fur die schulische Arbeit als auch fir statisti-
sche und planerische Zwecke, sowie die Uber-
arbeitung von Regelungen im Bereich der Schulen
in freier Tragerschaft und Regelungen flir mehr
Rechtssicherheit bei der Vergabe der Platze fir
den Vorbereitungsdienst in der Lehramtsausbil-
dung.

In der 14. Sitzung am 20. Juni 2012 kam der Aus-
schuss Uberein, noch vor der parlamentarischen
Sommerpause eine Anhérung zu den Gesetzent-
wurfen durchzufiihren. Die Anhorung fand in der
15. Sitzung des Ausschusses am 11. Juli 2012
statt. Zu ihr wurden 30 Verbande, Institutionen und
Einzelpersonen sowie die mitberatenden Fachaus-
schisse eingeladen.

Der Kinder-, der Behinderten- und der Integrations-
beauftragte der Landesregierung wurden um
schriftliche Stellungnahmen ersucht. Diese kamen
der Bitte auch nach.

Im Vorfeld der 17. Sitzung des Ausschusses am
12. September 2012 legte der GBD eine Synopse
mit Anderungsvorschlagen zu dem zur Beratungs-
grundlage bestimmten Gesetzentwurf der Landes-
regierung vor.

Der Ausschuss hat sich in seiner Sitzung am
12. September 2012 dafiir ausgesprochen, den
Ausschuss flur Finanzen in die Beratung zu dem
Gesetzentwurf einzubeziehen. Dieser Intention
entsprechend beantragte der Ausschuss beim Pra-
sidenten des Landtages, den Gesetzentwurf ge-
man § 28 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung des
Landtages nachtraglich in den Ausschuss fiir Fi-
nanzen zur Mitberatung zu Uberweisen. Der Pra-
sident hat diesem Antrag mit Schreiben vom
27. September 2012 stattgegeben.

In der 17. Sitzung des Ausschusses am 12. Sep-
tember 2012 brachte die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN einen Anderungsantrag zu dem Ge-
setzentwurf ein. Auferdem verstandigte sich der
Ausschuss auf eine Terminierung des Beratungs-
ablaufes, die gewahrleisten sollte, dass das Ge-
setz in der Landtagssitzung im November verab-
schiedet werden kann.

Noch im September legte die Fraktion DIE LINKE
einen Anderungsantrag vor, und am 8. Oktober
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ging dem Ausschuss noch ein Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen zu.

In der 19. Sitzung am 10. Oktober 2012 erorterte
der Ausschuss die vorliegenden Anderungsantra-
ge und stimmte darlber ab. In der entstandenen
vorlaufigen Beschlussempfehlung empfahl der
Ausschuss mit einem Mehrheitsvotum den mit-
beratenden Ausschussen, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in einer geadnderten Fassung an-
zunehmen.

Die abschlieliende Beratung des Ausschusses zu
der Gesetzesnovellierung wurde fir den 7. Novem-
ber 2012 anberaumt und die mitberatenden Aus-
schisse um die Vorlage ihrer Beschlussempfeh-
lung bis zu diesem Datum gebeten. Der GBD
nahm in einer erganzenden Stellungnahme, zu der
in der Sitzung am 10. Oktober 2012 erarbeiteten
vorlaufigen Beschlussempfehlung noch einmal
Stellung.

Der Ausschuss fur Finanzen befasste sich in der
32. Sitzung am 24. Oktober 2012 mit der Be-
schlussempfehlung, der Ausschuss fir Arbeit und
Soziales in der 19. Sitzung am 25. Oktober 2012.
Beide Ausschisse erarbeiten im Ergebnis ihrer
Beratung Anderungsempfehlungen. Der dritte Aus-
schuss, der Ausschuss fur Landesentwicklung und
Verkehr, beriet in der 14. Sitzung am 2. November
2012 {ber die vorlaufige Beschlussempfehlung
und schloss sich dieser an.

Fir die abschlieRende Beratung zum Schulgesetz
am 7. November 2012 lagen dem Ausschuss fur
Bildung und Kultur neben der vorlaufigen Be-
schlussempfehlung die drei Beschlussempfehlun-
gen der Ausschisse und die Synopse des GBD
vor. Des Weiteren wurde vonseiten der Koalitions-
fraktionen noch ein weiterer Anderungsantrag ein-
gebracht.

Wie es im Ausschuss Ublich ist, erfolgte eine inten-
sive Beratung, in deren Ergebnis die Ihnen nun-
mehr vorliegende Beschlussempfehlung entstan-
den ist. Gestatten Sie mir, kurz auf einige wesent-
liche Intentionen, die die Beschlussempfehlung
von dem Gesetzentwurf in der Drs. 6/1165 unter-
scheiden, und auf einige Schwerpunkte in der Dis-
kussion des Ausschusses einzugeben.

In § 1 Abs. 2 Nr. 3a des Schulgesetzes wird kiinftig
die Beseitigung von Benachteiligungen der Schule-
rinnen und Schiler mit Behinderungen in allen
Lernprozessen als eine wichtig Aufgabe aller
Schulen benannt, um auch diesen Schilerinnen
und Schulern eine gleichberechtigte gesellschaft-
liche Teilhabe und eine selbstbestimmte Lebens-
fuhrung zu erméglichen.

In § 1 Abs. 3 wird entsprechend der UN-Behinder-
tenrechtskonvention der Begriff ,inklusive Bildungs-
angebote® eingeflhrt und festgestellt, dass diese in
allen Schulformen als Beitrag zur Verbesserung

der Chancengerechtigkeit zu entwickeln und zu
fordern sind. Weiterhin ist in diesem Absatz festge-
legt, dass inklusionspadagogische Inhalte verbind-
lich in die Lehrerbildung aufzunehmen und fir
Schilerinnen und Schiler, die besondere Hilfen
bendtigen, die Uber die Mdglichkeit der sonder-
padagogischen Forderung hinausgehen, weiterhin
Forderschulen vorzuhalten sind.

In § 1 Abs. 3a wird klargestellt, dass der gemein-
same Unterricht von Schilerinnen und Schiilern
mit und ohne sonderpadagogischen Foérderbedarf
regelhaft zu erfolgen hat, wenn die Erziehungs-
berechtigten dies beantragen und die personellen,
sachlichen und organisatorischen Voraussetzun-
gen gegeben sind.

Fir die Entscheidungen Uber den weiteren Bil-
dungsweg ihrer Kinder erhalten die Eltern eine um-
fassende Beratung.

Die Regelungen zur Gemeinschaftsschule sind in
§ 5b zusammengeflihrt worden, lediglich der spe-
zielle Aspekt der Ausgestaltung des regionalen
Schulangebotes durch den Schultrager, der allein
den Schultrager und Trager der Schulentwick-
lungsplanung berthrt, befindet sich weiterhin im
§ 64 - Schultragerschaft.

In § 8 Abs. 6 wird flr Forderschulen fir geistig Be-
hinderte festgeschrieben, dass sie Ganztagsange-
bote fir ihre Schuler unterbreiten, wahrend die an-
deren Forderschulen Ganztagsangebote einrichten
und von der obersten Schulbehérde genehmigen
lassen kdnnen. - Das war auch eine Intention des
Sozialausschusses. Ich sehe das freundliche La-
cheln.

In § 16a Abs. 2 Satze 5 und 6 erfolgte eine Kilar-
stellung in der Weise, dass an anerkannten Er-
satzschulen Personen mit anderen wissenschaft-
lichen Ausbildungen zunachst wie Lehrkrafte ein-
gesetzt werden durfen, die Schulbehdrde sich je-
doch die Entscheidung uUber eine Unterrichts-
genehmigung nach Prifung vorbehdlt. Die Ent-
scheidung ergeht binnen drei Monaten.

Zur Klarstellung hat der Ausschuss zu § 16a au-
Rerdem eine Protokollnotiz beschlossen, die ich
heute noch einmal kurz vorstellen mdchte. Das
Kultusministerium betont die Bereitschaft, Studie-
rende in Sachsen-Anhalt nach erfolgreicher Ab-
legung der ersten Staatsprifung fir ein Lehramt
einen Unterrichtseinsatz bis zur Dauer eines
Schuljahres an einer anerkannten Schule in freier
Tragerschaft zu gestatten, wenn die auf den Ab-
schluss des Studiums erfolgte Bewerbung fir die
Aufnahme in den Vorbereitungsdienst des Landes
nicht erfolgreich war. Eine Verlangerung unter glei-
chen Gesichtspunkten um ein weiteres Jahr ist
ebenfalls moglich.

Gemal § 64 Abs. 2a Satz 3 ist nach Umwandlung
eines Gymnasiums in eine Gemeinschaftsschule
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durch den Schultrédger ein weiteres Gymnasium
vorzuhalten, sofern nicht die Schulbehérde fest-
stellt, dass die demografischen Bedingungen oder
die Schulwege dies nicht erfordern. Hierzu hat der
Ausschuss ebenfalls eine Protokollnotiz beschlos-
sen, in der die Bedingungen benannt sind, unter
denen die Schulbehérde den Schultrager von der
Pflicht, ein weiteres Gymnasium vorzuhalten, be-
freit.

Die Regelungen in den §§ 84a bis 84e wurden ge-
troffen, um die erforderlichen rechtlichen Grund-
lagen fur die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten zu schaffen. Mit den
Regelungen griff der Ausschuss insbesondere
Hinweise des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz auf, der zu der Anderung des § 84a im Re-
gierungsentwurf datenschutzrechtliche Bedenken
vorgetragen hat, die dann die den Datenschutz-
bereich betreffenden Gesetzesberatungen beglei-
teten.

In § 2 des Gesetzentwurfs wurde durch die Lan-
desregierung eine Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes vorgeschlagen, um in dessen An-
lage die Leitungsdmter fur die neue Schulform
~.Gemeinschaftsschule” auszubringen und zu dotie-
ren.

Im Zusammenhang mit dieser beabsichtigten An-
derung des Landesbesoldungsgesetzes hat der
Finanzausschuss dem federfihrenden Ausschuss
empfohlen, in der Anlage 1 - Besoldungsord-
nung B - die Stelle der Prasidentin bzw. des Pra-
sidenten der LandesstralRenbaubehdrde Sachsen-
Anhalt von Besoldungsgruppe B 3 nach Besol-
dungsgruppe B 4 zu heben, das zu beschliellende
Gesetz in ein Artikelgesetz umzuwidmen und es
,Gesetz zur Anderung schul-, besoldungs- und
personalvertretungsrechtlicher  Vorschriften® zu
nennen.

Ich kdonnte das jetzt erklaren. Aber als Ausschuss-
vorsitzender verzichte ich an dieser Stelle darauf.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das kann man
nicht erklaren! - Weitere Zurufe von der
LINKEN: Nein!)

Ich werde nur den Sachverhalt erwahnen.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Das ist etwas
flrs Kabarett!)

- Lassen Sie mich doch bitte ordentlich Bericht er-
statten. Kommentare gebe ich ab, wenn ich als
CDU-Mann rede. Jetzt rede ich als Ausschussvor-
sitzender, okay?

Dieser Anderungsempfehlung ist der Ausschuss
mit Mehrheit gefolgt. Dabei hatten die Oppositions-
fraktionen eine andere Auffassung, wie man gera-
de bemerkte.

(Zustimmung von Herrn Loos, DIE LINKE)

Der Ausschuss hat aufderdem in einer Protokoll-
notiz zu Artikel 2 - Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes - erklart, dass im Rahmen des
Haushaltsaufstellungsverfahrens fir das Jahr 2014
die Funktion des padagogischen Koordinators oder
der padagogischen Koordinatorin an einer Sekun-
darschule mit mehr als 360 Schilerinnen und
Schilern entsprechend der mit der Schulgesetz-
novelle eingerichteten Funktion an Gemeinschafts-
schulen eingebracht werden soll.

Der Ausschuss hat die Beschlussempfehlung zu
dem Gesetzentwurf der Landesregierung letztend-
lich mit 8:5:0 Stimmen auf den Weg gebracht
und empfiehlt mit 8 : 4 : 1 Stimmen, den Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE LINKE abzulehnen. Im
Namen des Ausschusses fur Bildung und Kultur
bitte ich Sie um Zustimmung zu dieser Beschluss-
vorlage. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Dr. Schellenberger, Frau von Angern
mochte lhnen eine Frage stellen.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Herr Berichterstatter, ist Ihnen bekannt, dass sich
der Ausschuss fir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung in seiner Sitzung am 5. Oktober einstim-
mig, also mit den Stimmen aller Fraktionen, fir ei-
ne Streichung des §84 Abs.1 Nr.1 des Schul-
gesetzes ausgesprochen hat?

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und von Herrn Striegel, GRUNE)

Ist lIhnen des Weiteren bekannt, dass infolge die-
ser Empfehlung am 26. Oktober 2012 eine ge-
meinsame Sitzung der Ausschusse fir Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung sowie fir Bildung und
Kultur stattgefunden hat, an der neben dem
Staatssekretar im Kultusministerium die Jugend-
arrestvollstreckungsleiterin, eine Jugendrichterin
und eine Vertreterin der Jugendgerichtshilfe teil-
genommen haben und in der man sich noch ein-
mal intensiv mit der Thematik des Beugearrests
aufgrund des Schulgesetzes auseinandergesetzt
hat? Wenn Ihnen diese Sachverhalte bekannt sind,
Herr Berichterstatter, dann frage ich Sie, warum
sich das nicht in Threm Bericht wiederfindet.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Herr Dr. Schellenberger, Berichterstatter des
Ausschusses fiir Bildung und Kultur:

Also, an der Stelle kann ich sagen: Es ist mir nicht
nur bekannt, ich habe sogar an der Sitzung teilge-
nommen.

Aber ich habe jetzt nur Uber die Beratungen der
mitberatenden Ausschuiisse berichtet und nicht dar-
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Uber, was noch drum herum stattgefunden hat.
Sehen Sie es mir bitte nach, aber es ist die Auf-
gabe des Berichterstatters, Uber das zu berichten,
was in den mitberatenden Ausschissen diskutiert
wurde. Selbstverstandlich gab es noch viel mehr.
Aber ich wollte Ihre Zeit nicht weiter in Anspruch
zu nehmen. Ich habe schon 20 Minuten gebraucht,
um Uber das ganze Beratungsverfahren Bericht zu
erstatten. - Danke.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Es steht ja jetzt im Protokoll, was wir gemacht ha-
ben.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Weitere Nachfragen gibt es nicht.
Damit ist die Beschlussempfehlung eingebracht
worden. Ich bitte nun den Kultusminister Herrn
Dorgerloh, fir die Landesregierung das Wort zu
nehmen.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses, die heute zur Abstimmung steht, ist das Er-
gebnis vieler langjahriger bildungspolitischer Dis-
kussionen. Der Bildungskonvent und Fachtagun-
gen haben sich mit dieser Frage ebenso befasst
wie der Landesschulbeirat, Fachpolitiker, Experten
und Lehrerverbande. Es gab umfangreiche Ar-
beitspapiere und noch mehr Diskussionen. Alle
diese Voten sind inzwischen gewichtet, bewertet
und schlieRlich in die Form von Paragrafen gegos-
sen worden. Das Ergebnis liegt Ihnen heute vor.

Zuallererst will ich all jenen danken, die sich in die-
sen Prozess mit eingebracht haben, insbesondere
den beiden bildungspolitischen Sprechern der Ko-
alitionsfraktionen, Frau Reinecke und Herrn Gis-
sau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir, nach der Detailarbeit der letzten Wo-
chen heute zunachst einen etwas gréReren Bogen
zu spannen. Bildungsgerechtigkeit und Inklusion,
Demografie und Eigenstandigkeit von Schule sind
sowohl die groBen Zukunftsthemen als auch die
Herausforderungen der Gegenwart. Wie wir heute
damit umgehen, wird mit dartber entscheiden,
welche Perspektiven unser Land in der Zukunft
haben wird.

An erster Stelle steht fiir mich die Bildungsgerech-
tigkeit aus einem einfachen wie gewichtigen
Grund: Das Gerechtigkeitsversprechen ist konstitu-
tiv fur unseren Grundkonsens von Demokratie.
Ubersetzt in die Lebenswelt eines jeden Einzelnen
heit das, es muss gerecht zugehen und jeder
Einzelne muss seine Chance haben.

Die Zusage, dass es gerecht zugehen soll, ist
grundlegend fur die Akzeptanz von Demokratie.

Die Erosion demokratischer Prozesse kann exem-
plarisch dort beobachtet werden, wo die Gerech-
tigkeitsfrage nicht mehr glaubhaft beantwortet wird,
zum Beispiel dann, wenn sich Menschen aus poli-
tischen Prozessen verabschieden, weil sie in die-
sem System keine Chance mehr fiir sich sehen.
Wir werden morgen eine Aktuelle Debatte flihren,
in der dieses Thema wieder auftaucht.

Bildung ist deshalb eine der fundamentalen Auf-
gaben entwickelter demokratischer Gesellschaften.
Bei Bildung geht es eben nicht nur um Fachkrafte,
es geht auch um die Entwicklung einer eigenen
Persodnlichkeit. In dieser Kombination von Fach-
lichkeit und Persdnlichkeit leuchtet ein weiteres fur
die Demokratie wichtiges Thema auf, die gesell-
schaftliche Teilhabe.

Um es hier verkurzt zu sagen: Bildung und damit
untrennbar verbunden das Einldsen des Verspre-
chens von Bildungsgerechtigkeit sind substanzielle
Voraussetzungen fir die Akzeptanz von Demokra-
tie, fur eine aktive Teilhabe am gesellschaftlichen,
sprich: am demokratisch organisierten Leben in
unserem Land.

Gerade vor diesem Hintergrund bleiben die Auf-
gaben, die Bildungschancen fiir Schilerinnen und
Schiler insbesondere aus nichtakademischen El-
ternhdusern zu verbessern, aber auch Begabun-
gen zu erkennen und zu fordern, weiter aktuell.
Unter diesem weit gespannten Bogen steht ganz
konkret unser Gesetzentwurf, mit dem wir nun die
Gemeinschaftsschule einfiihren.

Dabei ist Bildungsgerechtigkeit das wesentliche
Merkmal. AuBeres Kennzeichen ist der Verzicht
auf eine friihzeitige Differenzierung nach Bildungs-
gangen. Die Schilerinnen und Schiiler lernen lan-
ger im Klassenverband zusammen. So entfallt die
Entscheidung fur die Sekundarschule oder fur das
Gymnasium nach der Klassenstufe 4 fir diese
Schule.

Far die Schilerinnen und Schuler bleiben alle Bil-
dungschancen und -wege offen, einschlief3lich des
Abiturs. Spatentwickler zum Beispiel haben so
leichter die Moglichkeit, ihr Potenzial zu ent-
wickeln. In der Praxis heillt das differenzierte An-
gebote zur individuellen Férderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Bil-
dungsgerechtigkeit gehoért auch das weite Feld der
Inklusion. Die inklusive Schule wird vor allem dann
gelingen, wenn Inklusion gesamtgesellschaftlich
erfolgreich, sichtbar und erlebbar ist,

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

im privaten wie im Offentlichen Leben, in der Wirt-
schaft und in der Freizeit. Inklusion muss in den
Kdpfen beginnen und mit dem Herzen gelebt wer-
den. Die Schule als ein wichtiger Teil der Gesell-
schaft kann hier bis zu einem bestimmten Malle
auch Vorreiter sein.
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Aber das Hineinnehmen von Kindern mit Forder-
bedarf in unsere Mitte ist auch eine Aufgabe, die
uns Neues abverlangt. Doch letztlich erscheint sie
als eine Probe aufs Exempel fir die groRen
Schlagworter wie Gerechtigkeit, Solidaritat, Ver-
antwortung und Humanitat.

Jedes Kind, so wie es kommt, hat einen Anspruch
darauf, dass wir es annehmen und ernst nehmen,
dass wir es unterstiitzen und fordern bis hin zum
individuell héchstmdglichen Bildungsabschluss.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Rahmen der Beratungen im Ausschuss fanden
Passagen aus der UN-Konvention fir Menschen
mit Behinderungen Eingang in das Schulgesetz.
Das ist ein klares Signal, Benachteiligungen von
Schilerinnen und Schilern mit Behinderungen zu
verhindern, zu beseitigen und dazu beizutragen,
dass ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe am Le-
ben in der Gesellschaft ermdglicht wird.

In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden,
dass es fur Schilerinnen und Schiiler, die beson-
dere Hilfen bendtigen, auch kinftig der Forder-
schulen bedarf. Dazu zahlt insbesondere die For-
derschule fir geistig Behinderte.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist uns erfreulicherweise gelungen, fir diese
Schiler einen Anspruch auf Ganztagsangebote im
Schulgesetz zu verankern. Eine Kooperationsver-
einbarung, die der Sozialminister und ich unter-
schrieben haben, héalt das Verfahren zur Feststel-
lung der Bedarfe fest - bis hin zum konkreten An-
gebot fir die Eltern.

Inklusion kann nur gelingen, wenn wir alle an die-
sem Prozess Beteiligten mitnehmen und ihre Sor-
gen ernst nehmen. Dass wir vor Ort Bedingungen
fur das Gelingen schaffen, ist ein dickes Brett, das
ich aber zu bohren bereit bin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verflucht
und beklagt taucht sie immer wieder in bildungs-
politischen Diskussionen um Standorte und Perso-
nalkonzepte, um Schulbauprogramme und Schul-
formdebatten auf: die Demografie. Derzeit befin-
den wir uns diesbeziiglich gliicklicherweise in einer
Phase der Stabilisierung.

In den nachsten zehn Jahren bleibt die Schiler-
zahl stabil und sinkt nicht unter den derzeitigen
Wert von 166 000 Schilerinnen und Schiler an
unseren allgemeinbildenden Schulen. Erst danach,
in den Jahren 2023 und 2024, sinkt die Schiler-
zahl wieder.

Was heifdt das flr uns? - Wir missen die Zeit der
stabilen Zahlen nutzen. Wenn sich die Schilerzah-
len an den weiterfiihrenden Schulen in ca. 15 Jah-
ren wieder spurbar nach unten bewegen, bendti-
gen wir bereits heute Konzepte, damit alle Schul-

abschlisse in der Region erreichbar bleiben und
die Schulwege nicht noch langer werden.

Die Gemeinschaftsschule soll genau diese Zielstel-
lung erfiillen. Sie ermdglicht namlich den Erwerb
aller Abschlisse der allgemeinbildenden Schule in
der Region, sie minimiert dadurch zusatzliche
Schulwege und sichert auf Dauer auch Schul-
standorte.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD,
und von Frau Budde, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Keine
Schule ist wie die andere. Was an dem einen Ort
funktioniert, muss an anderer Stelle noch langst
kein Erfolgsrezept sein. Darum ist es das Gebot
der Stunde, die Eigenstandigkeit der Schulen zu
starken.

Dabei gilt es, regionale Besonderheiten, unter-
schiedliche Schulprofile, besondere Ausstattungs-
merkmale, Befahigungen im Lehrerteam und vieles
andere mehr zu bertcksichtigen. Auch die padago-
gische Profilierung gelingt am besten durch kon-
zeptionelles Handeln vor Ort.

Internationale Studien belegen zudem, dass Schu-
len durch eine erhdhte Eigenstandigkeit erfolg-
reicher arbeiten. Das schlief3t natlrlich auch ein
verbessertes Qualitdtsmanagement in der Schule,
aber auch bei der Schulaufsicht ein.

Dies alles hat uns dazu bewogen, im Schulgesetz
diesbezlglich weitere wichtige Schritte zu gehen.
Kinftig soll es den Schulen mdglich sein, eigene
Girokonten zu fuhren. Daneben sollen die Schulen
nunmehr Budgets auch Uberjahrig verwenden kon-
nen. Das war ein langjahriger Wunsch der Schu-
len. Auf diese Weise kdnnen bestimmte Anschaf-
fungen, aber auch Projekte gezielter in Angriff ge-
nommen werden.

Auch bei der Umwandlung in Gemeinschaftsschu-
len wurde der Gedanke der Schaffung groRerer
Gestaltungsmaglichkeiten eroffnet. So entscheidet
jede Gemeinschaftsschule aufgrund der Analyse
der konkreten Schulsituation Uber das padagogi-
sche und organisatorische Konzept. Das kann
durchaus differieren. Vielfalt ist auch ein Vorteil.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Bildungs-
gerechtigkeit und Demografie, Inklusion und Ei-
genstandigkeit spiegeln sich ganz konkret in der
vorliegenden Gesetzesnovelle wider. Damit stellen
wir Weichen neu und richtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
neue Schulform wird aus der Taufe gehoben und
die demografische Herausforderung wie auch die
anzustrebende Bildungsgerechtigkeit stehen die-
ser Schule Pate. Die Koalition hat die gesetzlichen
Rahmenbedingungen dafir geschaffen, dass sich
bestehende Schulen ab dem Schuljahr 2013/14
auf der Grundlage eines entsprechenden Konzepts
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mit Zustimmung des Schultrdgers und des Tragers
der Schulentwicklungsplanung in eine Gemein-
schaftsschule umwandeln kénnen. Das ist ein
enormer bildungspolitischer Erfolg, der sich gerade
erst zu entfalten beginnt.

Auf diese Weise verschafft sich Sachsen-Anhalt
Optionen im Hinblick auf die Lésung der Probleme
von heute und morgen. Dieser Erfolg wird sich
schon im nachsten Jahr messen lassen und hangt
nicht nur daran, wie viele Schulen im Herbst 2013
als Gemeinschaftsschule starten. Vor dem Hinter-
grund der knappen verbleibenden Zeit zur Vor-
bereitung wird sich die Anzahl der Schulen im
Jahr 2013 in Uberschaubaren Grenzen halten. Ich
empfinde es als legitim, wenn interessierte Schu-
len sagen: Ich lasse mir noch Zeit fiir das Konzept,
schaue auf die Starterschulen und wandle mich
dann spater um. - Dieses Verfahren gibt uns, wie
auch allen, die an diesem Verfahren beteiligt sind,
die ndtige Zeit, und das ist auch der richtige Weg.

Zur Wahrheit gehdrt auch, dass es eben nicht
reicht, statt der Einflhrung von Gemeinschafts-
schulen die Anforderungen zur Neugrindung von
Gesamtschulen zu senken. So leicht kann man es
sich eben nicht machen.

(Zustimmung bei der SPD)

Gesamtschulen entstehen nach Bedarf neben den
bestehenden Schulen. Da wir jeden Schiler nur
einmal haben, wiirde die Neugriindung von Ge-
samtschulen immer Schulstandorte im Umfeld de-
stabilisieren. Das kann niemand wollen.

(Zustimmung bei der CDU)

Gemeinschaftsschulen wandeln sich aus beste-
henden Schulen um.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, aufder aus dem
Gymnasium!)

Wie geht es konkret weiter? - Noch im November
2012 werden Vertreter interessierter Schulen zu
einer zentralen Auftaktveranstaltung eingeladen.
Das Lisa wird die Schulen sowohl in Fragen der
schulinternen Planung und Entwicklung als auch
bei der fachspezifischen Fortbildung unterstitzen
und einen Grundsatzband fur die Gemeinschafts-
schulen erarbeiten. Ein Unterstitzungssystem, be-
stehend aus Schulentwicklungsberatern, Fach-
moderatoren, Fachbetreuern, schulfachlichen Re-
ferenten begleitet die Erstellung eines tragfahigen
padagogischen Konzepts, das Hauptbestandteil
des jeweiligen Antrags ist. Darliber hinaus ist die
Grindung eines Netzwerks flr an der Umwand-
lung interessierte Schulen vorgesehen, um die
Transparenz im Implementierungsprozess, einen
zugigen Informationsfluss sowie flexibles Reagie-
ren auf die Bedurfnisse und Fragen der betreuten
Schulen zu gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber das
Fir und Wider der neuen Schulform ist ausgiebig

beraten worden. Das ist jetzt Vergangenheit. Ab
heute beginnen Gegenwart und Zukunft der Ge-
meinschaftsschule.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Bull, DIE
LINKE: Klopft wenigstens einmal!)

Dieses Gesetz schafft daflir die rechtlichen Mog-
lichkeiten. Die Chance muss vor Ort ergriffen wer-
den. Hieran kann sich die Eigenstandigkeit von
Schule ganz konkret zeigen. Demografische Prog-
nosen wie auch der immer wieder bemangelte Zu-
sammenhang, dass in Deutschland soziale Her-
kunft und personlicher Bildungserfolg zu stark ver-
knlpft sind, bleiben wichtige Herausforderungen,
die wir mit der Gemeinschaftsschule angehen wer-
den. Nach Schleswig-Holstein und Thiringen, Ber-
lin und Baden-Wirttemberg kommt die Gemein-
schaftsschule nun auch nach Sachsen-Anhalt. Das
ist nicht nur ein Erfolg fir die Bildungspolitik. Das
ist gut fur unser Land und flr unsere Kinder.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister Dorgerloh. Es gibt eine
Frage. Mdchten Sie sie beantworten? - Herr Frak-
tionsvorsitzender Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Nur eine Frage zu einem kleinen Detail, und zwar
zu den Ganztagsangeboten in den GB-Schulen:
Koénnen Sie quantifizieren, was Sie als Ministerium
an Vorgaben zu geben vorhaben, in welchem Um-
fang und in welcher Lange und ob sie auch in den
Ferien dargeboten werden sollen?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

In der Vereinbarung, die das Sozialministerium
und das Kultusministerium verabredet haben, ist
auch die Ferienbetreuung geregelt. Dazu wird es
regelmaBige Abfragen geben, die mit den Schulen
terminiert und vereinbart sind. Bedarfe, die die
Schule nicht decken kann, werden in einer regio-
nalen Betreuungskonferenz geklart.

Das hat auch schon stattgefunden. Das Verfahren
ist zum Beispiel fur die Herbstferien schon so ge-
laufen. Dabei sind uns keine Falle bekannt gewor-
den, die nicht gelést werden konnten. Zumindest
haben alle Eltern, die dies wunschten, auch ein
Angebot bekommen - wenn nicht von der Schule,
dann von einem regionalen Trager.

Uber die genaue Zeit des Ganztagsbetriebs kann
auch die Schule - auch nach den Bedarfen - mit-
entscheiden. Auf jeden Fall ist so abgesichert,
dass die Betreuung der Kinder Uber den Schiler-
transport und entsprechend den Betreuungsbedar-
fen der Eltern abgesichert ist. Wenn es dariiber
hinausgehende Bedarfe gibt, wird auch da mit
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Tragern vor Ort im Rahmen der Betreuungskon-
ferenzen Uberlegt, wie Losungen aussehen konn-
ten.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen oder Anfragen gibt es nicht. Dann fahren wir in
der Debatte fort. Wir haben uns auf eine Redezeit
von zehn Minuten je Fraktion verstandigt. Hinzu
kommt dann noch das zusatzliche Zeitbudget, wel-
ches bei langerer Rede eines Regierungsmitglieds
automatisch aufgeschlagen wird. Wir haben die
Reihenfolge DIE LINKE, SPD, GRUNE und CDU
vereinbart. Als Erste spricht fur die Fraktion DIE
LINKE Frau Abgeordnete Bull.

Frau Bull (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren von der Koalition!
Es wird niemanden verwundern: Ich finde die Bi-
lanz lhrer Schulreform kiimmerlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Man merkt es an der eigenen Begeisterung, die
man akustisch nicht einmal wahrnehmen kann.
Begeisterung, sehr verehrte Kollegen, sieht anders
aus. Sie haben also ein sicheres Geflhl dafir, was
vorliegt. Was Sie zustande gebracht haben, ist
wohl eher ein Gemeinschaftsschulbehinderungs-
gesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage es einmal so: Wir hatten in der Tat sehr
viel Zeit und Papier gespart, wenn Sie gleich ge-
sagt hatten: Liebe CDU-Fraktion, schreiben Sie
uns das Gesetz. Eine Bedingung haben wir: Der
Begriff ,Gemeinschaftsschule® sollte darin vorkom-
men.

Von wegen neue Schulform! Es ist nichts weiter
entstanden, als dass die alte integrative Gesamt-
schule wiederaufgelegt wird. Zweizlgig ja, aber
dafir in der Praxis in aller Regel ohne eigene Abi-
turstufe.

(Zuruf von der SPD)

Erstens. Sie wollten das Sitzenbleiben abschaffen,
Herr Kultusminister. Ich finde, das wéare ein er-
kennbarer Zugewinn an Padagogik gewesen. Es
ware ein authentischer Schritt fir das Modell Ge-
meinschaftsschule hin zu langerem gemeinsamen
Lernen gewesen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Zweitens. Sie wollten auf das Sortieren nach ver-
meintlicher Leistungsféhigkeit in der Basisstufe
verzichten. Das ware tatsachlich ein verbindlicher
Schritt in Richtung langeres gemeinsames Lernen
gewesen. Kiinftig missen die Gemeinschaftsschu-

len im Konzept, das sie vorlegen missen, verbind-
liche Angaben Uber Form und Umfang ihrer aulRe-
ren - Klammer auf: Ausrufezeichen - Differenzie-
rung machen. Sehr geehrte Damen und Herren!
Verbindliche Angaben kann man nur Uber etwas
machen, was man in der Praxis auch tatsachlich
umsetzt: ndmlich dann aulerlich zu differenzieren.

Einen der neuralgischen Punkte habe ich bereits in
der Einbringung genannt: die zweite Fremdspra-
che. Die hat nach wie vor trotz aller Bekundungen
lediglich in der Gesetzesbegrindung Platz gefun-
den. - All das, sehr verehrte Damen und Herren,
kann man bereits jetzt. Dazu bedarf es nicht dieser
vermeintlich neuen Schulform.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Drittens. Sie wollten Gemeinschaftsschulen eine
eigene Oberstufe mit 25 Schilern ermdglichen.
Das, sage ich, ware ein sehr schwieriges Unter-
fangen geworden. Ich bin mir nicht einmal sicher,
wer diesem Vorschlag eigentlich das Wasser ab-
gegraben hat, der Finanzminister oder die CDU,
denn dann haben Sie beide gleiche Interessen.

(Herr Borgwardt, CDU: Es ist doch gar kein
Wasser mehr dagewesen!)

Denn das Personalentwicklungskonzept des Fi-
nanzministers steht dagegen. Nicht einmal der Ein-
stellungskorridor wirde daflir reichen, nicht einmal
wenn lhre Zeitungsmeldung von vorgestern, Herr
Kultusminister, ernst gemeint gewesen ware.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Viertens. Sie wollten mit dieser Schulform einen
deutlichen Schritt bei der Entwicklung inklusiver
Schulen in Sachsen-Anhalt weiterkommen. Aber
der gemeinsame Unterricht bleibt konditioniert an
vorhandene materielle, personelle, bauliche Vor-
aussetzungen gebunden. Da nutzt es auch nichts,
werte Kollegen von der SPD-Fraktion, wenn Sie im
ersten Satz die zwingende Option beschreiben,
wenn im zweiten Satz dann solche Ausnahmen
beschrieben werden, unter die alles passt. Nach
den Gesetzen der guten alten Logik: Alles bleibt
beim Alten.

Ich will noch auf ein Argument eingehen. Es wird
immer gesagt, wir missten den Prozess ent-
schleunigen: inklusive Schule, gemeinsamer Un-
terricht - das ist genau genommen ein kleiner Aus-
schnitt dessen. Den Lehrkraften misste man mehr
Zeit lassen. Na klar, das ist nie falsch, das stimmt
immer. Fir Wandlung braucht es immer Zeit. Das
ist gar nicht die Frage; dagegen kann man nichts
sagen.

Nur, meine Damen und Herren, Sie werfen hier
Nebenkerzen. Denn so beschleunigt laufen die
Dinge namlich gar nicht. Das Problem ist ein ande-
res. Wir haben auch hierbei generell zu wenig Per-
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sonal. Und das, was wir haben, arbeitet nicht an
der richtigen Stelle, um flachendeckend inklusive
Schule zu entwickeln.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir haben aus diesem Grunde in den Beratungen
vorgeschlagen, eine vorsichtige Konzentration der
Kinder und der Ressourcen vorzunehmen, wie in
etwa das Modell der Integrationsklassen an den
Grundschulen gestrickt war. Und: Das Personal,
liebe Kolleginnen und Kollegen, das an den For-
derschulen wirklich hochwertige, professionelle
Arbeit leistet, das brauchen wir an den Regelschu-
len.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dort ist deren langfristige, mittelfristige Perspekti-
ve. Aber solange Sie den Hintern nicht in der Hose
haben, hierbei wirklich schrittweise den Abbau er-
kennbar zu gestalten, werden Sie in dieser Sache
keinen Schritt weiterkommen.

Damit der schwarze Peter nicht aus Versehen an
der falschen Stelle landet, will ich noch einmal sa-
gen: Grundsatzlich kritisiert oder fiir gar nicht ge-
wollt erklart wird der gemeinsame Unterricht nur
von ganz wenigen Verbanden. Kritisiert wird vor al-
lem, dass die Ressourcen entweder nicht aus-
reichen oder an der falschen Stelle arbeiten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Finftens. Mit Ihrem Gesetzentwurf haben wir jetzt,
ich will einmal sagen, ein subalternes Modell hin-
zubekommen: die Gemeinschaftsschule mit Kabi-
nettsvorbehalt.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Ich finde das durchaus nachvolliziehbar. Es ware
fur den einen oder anderen Schiiler oder flr die
eine oder andere Familie durchaus eine Alternative
gewesen zu sagen: Wenn, dann entwickle ich die
Gemeinschaftsschule mit einer dreizehnjahrigen
Abiturperspektive. Das ware dann eine gewisse
Konkurrenz zum Gymnasium gewesen. Konkur-
renz belebt das Geschéft.

(Zuruf von der CDU: Ach!)

Sie trauen offenbar dem Gymnasium sehr viel we-
niger Wettbewerbsfahigkeit zu als meine Fraktion.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nun ist auch dieser Weg weitgehend abgeschnit-
ten, es sei denn, das Kabinett stimmt einem sol-
chen Weg zu. Deswegen haben wir nun bundes-
weit eine einzigartige Schulform: namlich die Ge-
meinschaftsschule mit Kabinettsvorbehalt.

Alles in allem, meine Damen und Herren, finde ich,
an dieser Stelle hat die ,Mitteldeutsche Zeitung"
schon richtig getitelt. ,CDU blgelt Schulgesetz
glatt“. Wir sind nicht wirklich einen Schritt weiter.

Meine Fraktion hatte ohnehin einen anderen Weg
vorgeschlagen. Wir haben das Modell ,Neue Se-
kundarschule® - so will ich es einmal bezeichnen -
auf administrativem Weg gewabhlt, also fir alle Se-
kundarschulen mehr Gemeinschaftsschule. Wir
wollten durch eine wirklich konsequente, verbind-
liche Angleichung der Bildungsgange den Weg
gegebenenfalls zum Abitur offenhalten. Das ist so-
zusagen der Kern.

Das heildt: gleiche Stundentafel, gleiche Curricula
in beiden Schulformen -das Stichwort zweite
Fremdsprache habe ich schon genannt-, keine
auldere Fachleistungsdifferenzierung mehr, also
Bildungsgleise, die Vorentscheidungen treffen, und
auch keinen hauptschulabschlussbezogenen Un-
terricht. Stattdessen wollten wir nun endlich einmal
das Lernen im Gleichschritt durch binnendifferen-
ziertes und individualisiertes Lerngeschehen ab-
I6sen, also Umbau bei laufendem Betrieb.

Ich finde, man kann Uber das Prinzip der Freiwillig-
keit, wie es die Kollegen der bindnisgriinen Frak-
tion vorschlagen, durchaus geteilter Meinung sein.
Ich habe gewisse Sympathien dafir; denn das hat
durchaus etwas fir sich. Das ware sozusagen der
kleinste gemeinsame Nenner, aber doch noch
konsequent in Bezug auf das, was man will. Des-
halb werden wir dem Anderungsantrag der Biind-
nisgriinen zustimmen, obwohl unsere Strategie ei-
ne andere war.

Wir werden dariiber hinaus in unseren Anderungs-
antragen dabei bleiben, dass wir mehr Schuldemo-
kratie einfordern. Meine Damen und Herren! Die
demokratische Auseinandersetzung an den Schu-
len ist ein eigenes Lernfeld. Um Demokratie zu er-
leben und zu begreifen, nlitzen akademische Fest-
vortrage langerer Art in der Regel nichts; vielmehr
muss man spiren, was Demokratie ist.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Man muss sich mit Argumenten auseinanderset-
zen. Man muss lernen, die Konsequenzen dessen
zu tragen, was man entschieden hat. Man muss
sich fur Entscheidungen schlaumachen. Man muss
um das beste Argument ringen.

Das wére wirklich ein echter Fortschritt gewesen.
Wir waren - das muss ich einmal so sagen - vor al-
len Dingen von den Kollegen der SPD total ent-
tauscht, die, auch wenn sie nicht in dieser Koalition
waren, nicht einmal mehr Sympathie dafiir hatten.
Ich habe es schon einmal gesagt: In einer Ehe
gleichen sich die Gesichter an.

Wir wollen padagogische Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Wir werden auch die umstrittene Rege-
lung zur Nachmittagsbetreuung von Kindern mit
geistiger Behinderung wieder aufrollen, um hierzu
einmal Klarheit zu schaffen. Ganztagsanspruch
- das klingt sehr schdn, aber dieser Anspruch auf
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Ganztagsangebote in der GB-Schule ware inner-
halb von finf Minuten erledigt. Mit dem Gesetz
zwingen Sie ganz sicher niemanden dazu, dieses
Problem zu lIésen. Es kann sein, dass man mit po-
litischem Druck etwas weiter kommt, mit dem Ge-
setz jedoch nicht.

Es wird Sie nicht wundern, dass wir ein weiteres
Mal die Frage der kostenfreien Schulerbeférderung
in der Sekundarstufe Il aufrufen werden. Auch
dartber haben wir in unterschiedlichen Kontexten
mehrmals diskutiert. Ich méchte darauf verweisen,
dass sich hierbei kein finanzielles Problem stellen
wirde; denn -das habe ich schon wahrend der
Einbringung gesagt - die finanziellen Mittel, die wir
dafiir aufgewendet hatten, waren sehr viel umfang-
reicher als das, was wir brauchen. Diese Dinge
spiegeln sich in unseren Anderungsantrédgen wi-
der. Dazu kénnen Sie sich verhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
CDU - eigentlich nur von der SPD -, Sie sind mit
Ihrem Versuch einer Schulreform gescheitert.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Die CDU kann ich an dieser Stelle nicht anspre-
chen; denn sie ist mit dem, was sie wollte, letztlich
nicht gescheitert. Das ist legitim. Die CDU kupfert
lediglich die integrative Gesamtschule ab. Der ein-
zige Unterschied ist tatsachlich der, dass man,
wenn auf dem Turschild ,Gemeinschaftsschule®
steht, auch zweizligig arbeiten darf.

In der Praxis - darauf bin ich gespannt; ich lasse
mich gern eines Besseren belehren - wird es eine
eigene Abiturstufe so gut wie nie geben. Dafir
mussten Sie riesige Schulkombinate einrichten.

Sie haben ein Label fir die guten Sekundarschu-
len erfunden. Nun kdénnte man sagen, das sei im-
mer noch besser als nichts - das stimmt. Aber es
ist auch nicht wirklich ein ernstzunehmender
Schritt nach vorn.

Das Trostliche an diesem Gesetzentwurf, meine
Damen und Herren, sind die Wege, die Sie nicht
gehen; denn dadurch sind sie auch kunftig nicht
verbaut. Das heif3t mit anderen Worten: Sie haben
das langere gemeinsame Lernen auf die lange
Bank geschoben; aber dort - das mdchte ich auch
sagen - ist es immer noch besser aufgehoben als
in einer Koalition mit der CDU. Das meine ich nicht
einmal polemisch, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion.

(Herr Borgwardt, CDU: Nein, gar nicht! Alles
klar! - Weitere Zurufe von der CDU)

Denn es ist doch so: Wenn zwei an einem Strang
ziehen, dann muss zumindest die Himmelsrichtung
stimmen, damit nicht Murks dabei herauskommt.
Das, was uns jetzt vorliegt, ist so etwas, meine
Damen und Herren. Das ist ein Gemeinschafts-

schulverhinderungsgesetz. Das werden wir ableh-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Bull. Habe ich Sie
richtig verstanden, dass sich |hre Fraktion dafir
ausgesprochen hat, dem Anderungsantrag der
GRUNEN zuzustimmen? Meinen Sie den in der
Drs. 6/1611 oder den anderen?

(Frau Bull, DIE LINKE: Die Nummer habe
ich jetzt nicht im Kopf, aber den zu § 5b
- Gemeinschaftsschule! - Frau Prof. Dr. Dal-
bert, GRUNE: Sie meint den Anderungs-
antrag, nicht unseren Anderungsantrag zum
Anderungsantrag!)

- Ja, vielen Dank. Das andere ist ein Anderungs-
antrag zum Anderungsantrag. - Als nichste Red-
nerin in der Debatte spricht fur die Fraktion der
SPD Frau Kollegin Reinecke. Wir dirfen bei uns
Schilerinnen und Schiler des Trudeau-Gymna-
siums in Barleben begriiRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Beginn all
denen danken, die seit der ersten Lesung dieser
Gesetzesnovelle Klarstellungen und Verbesserun-
gen in dem Gesetzentwurf vorgenommen haben.
Der Dank der SPD-Fraktion gilt insbesondere dem
Kultusminister und seinen Fachleuten sowie allen
Fachpolitikern dieses Hauses, die Sachverhalte
und Formulierungen hinterfragt und neue Vor-
schlage eingebracht haben.

Ich méchte einige Verbesserungen herausgreifen.
Der praxisorientierte Unterricht ist im Gesetz so
verankert worden, dass er den erforderlichen
Spielraum fir die Schaffung von Angeboten in der
Schule entsprechend den 6rtlichen Mdoglichkeiten
bietet.

Weiterhin wird durch § 5b klargestellt, dass der
Unterricht in der Gemeinschaftsschule in der Regel
im Klassenverband erfolgen soll. Das heildt, dass
die innere Differenzierung Vorrang vor der auf3e-
ren Differenzierung hat.

Ich komme zum Thema Inklusion. Die Inklusion
wurde als wichtiges schulpolitisches Ziel im Rah-
men der Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention explizit als Aufgabe fur alle Schulen
und damit natirlich auch fir die Gemeinschafts-
schule in das Gesetz aufgenommen.

Ich denke, dass die in den §§ 84a und 84b explizit
festgelegten Verfahren zur Datenerfassung und
zum Datenschutz bei der amtlichen Schulstatistik
sowie zur wissenschaftlichen Langfristauswertung
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von anonymisierten Bildungsverldufen nunmehr
den datenschutzrechtlichen Bestimmungen ent-
sprechen und dass damit unsere anfanglich zu-
gegebenermalen vorhandenen Bedenken bezig-
lich des Schutzes der Personlichkeitsrechte der
Schiler und deren Eltern ausgeraumt werden
konnten. Wir haben vorhin schon gehort, dass der
Datenschutzbeauftragte diesen Prozess gut be-
gleitet hat.

Auch die Ganztagsbetreuung flir die Schulen fir
geistig Behinderte ist nunmehr gesetzlich geregelt.
Man kann hinsichtlich der Interpretation unter-
schiedlicher Auffassung sein; Frau Kollegin Bull
hat gerade Ihre Version dargelegt. Ich bin der Mei-
nung, dass wir hierbei im Kontext der Inklusion
sehr wohl ein Stiick vorangekommen sind. Ich be-
danke mich ausdrucklich bei den Kolleginnen aus
dem Sozialausschuss - fir meine Fraktion war Ve-
rena Spathe als behindertenpolitische Sprecherin
zugegen - daflir, dass sie an dieser Losung sehr
produktiv mitgewirkt haben.

Das waren einige Beispiele fir die Weiterentwick-
lung des ersten Entwurfs einer 14. Novelle zum
Schulgesetz, dessen Kernstuick die Einfiihrung der
Gemeinschaftsschule ist.

Meine Damen und Herren! Mit der Einfihrung der
Gemeinschaftsschule verwirklicht die Koalition,
insbesondere die SPD, eines ihrer wichtigsten Pro-
jekte in dieser Legislaturperiode. Die Gemein-
schaftsschule wird unsere Bildungslandschaft rei-
cher werden lassen. Die Gemeinschaftsschule
wird gleichberechtigt neben den bisherigen Schul-
arten Grundschule, Sekundarschule, Gesamtschu-
le und Gymnasium stehen.

Sie ist der mittleren und &lteren Generation der
hier Geborenen vertraut; denn Eltern und Grof3-
eltern kennen das langere gemeinsame Lernen
noch aus der eigenen Schulzeit. Aktuelle Erkennt-
nisse der Bildungsforschung und die positiven Er-
fahrungen vor allem in den Landern, die bei den in-
ternationalen Pisa-Tests immer wieder ganz weit
vorn zu finden sind, zeigen, dass dieser Weg rich-
tig ist.

Die Gemeinschaftsschulen werden auch einen
neuen Schub fir eine bessere Bildung in unse-
rem Land geben; denn die Gemeinschaftsschule
eréffnet zum einen die Chance fir die Verwirk-
lichung neuer padagogischer Konzepte und zum
anderen neue Chancen hinsichtlich des sozialen
Aspekts der Bildung. Wie oft héren wir von der
Wirtschaft Klagen Uber die mangelnde soziale
Kompetenz.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Wenn sich die Schilerinnen und Schuler kunftig
nicht mehr schon im Alter von zehn Jahren mit ih-
ren Eltern entscheiden miissen, welche Schul-
laufbahn sie einschlagen, dann wird es gerechter,

stressfreier und starker begabungskonform zu-
gehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir er6ffnen damit mehr jungen Leuten die Mog-
lichkeit, das Abitur zu erreichen. Nicht zuletzt er-
fahrt die individuelle Forderung eines jeden Schi-
lers durch die Gemeinschaftsschule neue Impulse.

Meine Damen und Herren! Ich bin vom padagogi-
schen Konzept der Gemeinschaftsschule uber-
zeugt. In meiner Schulzeit haben ich und meine
Mitschiler die Erfahrung gemacht, dass das Ler-
nen immer dann Spaf® gemacht hat, wenn es den
Lehrkraften gelungen ist, den Unterrichtsstoff mit
Begeisterung zu vermitteln und uns Erfolgserleb-
nisse zu verschaffen.

Wenn man sich heute in den Schulen umschaut,
die nach den Konzepten der Gemeinschaftsschule
arbeiten, dann muss man sagen: Diese Padagogik
begeistert und ein ganz groRRer Teil der Madchen
und Jungen an solchen Schulen ist hochmotiviert.
Fehlende Lust auf die Schule gibt es kaum; Schul-
verweigerung kommt ebenfalls kaum vor. Das,
meine Damen und Herren, sollte doch das ent-
scheidende Ziel sein.

(Beifall bei der SPD)

Der Zusammenhang zwischen der Lust am Lernen
und dem Lernerfolg ist durch die Hirnforschung
langst bewiesen. Wir alle im Raum wissen, dass
die Hirnforschung mittlerweile auch starker im Fo-
kus jeglicher Entwicklung steht. Kirzlich hat das
Team um den Neurowissenschaftler Professor
Dr. Dizel an der Otto-von-Guericke-Universitat in
Magdeburg wissenschaftlich nachweisen kdnnen,
dass Dopamin die Uberlebenschancen von Ge-
dachtnisinhalten verbessert. Dopamin wird ge-
meinhin als Glickshormon bezeichnet. Es wirkt auf
jenen Teil des Langzeitgedachtnisses, der dem
Menschen konkrete Ereignisse in Erinnerung ruft,
an denen er personlich beteiligt war.

Was bedeutet das fur den Unterricht? - Wer will,
dass das Wissen der Schiilerinnen und Schuler
nicht nur bis zur ndchsten Klassenarbeit prasent ist
- bése Zungen nehmen auch das Wort Klausur-
bulimie in den Mund -, der erh6he den Dopamin-
spiegel der Schiuler, sorge also fir mehr Glicks-
hormone im schulischen Leben. Diese entstehen
in einem guten Schulklima, das durch die Forde-
rung von Wissbegierde, durch den selbstandigen
Wissenserwerb, durch die Sicherung von Erfolgs-
erlebnissen, durch Gelassenheit im Umgang mit
den Unterschieden der Schulerschaft - Stichwort
Heterogenitat - und durch gegenseitiges Vertrauen
gekennzeichnet ist.

Es ist richtig, dass das in jeder Schulform machbar
ist und Ziel sein sollte. Das ist keine Frage. Dabei
liegen wir nicht weit auseinander. Aber am konse-
quentesten ist das in einer Gemeinschaftsschule



2726 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/34 ¢ 15.11.2012

mdglich, weil es dort zum padagogischen Selbst-
verstandnis gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
wir uns heute mehrheitlich fir diese Schulgesetz-
novelle entscheiden, dann kdénnen zum kommen-
den Schuljahr die ersten Gemeinschaftsschulen an
den Start gehen. Das Interesse daflir ist gro3, wie
man hort.

Ich hore natlrlich auch, dass Angste artikuliert
werden. Das bleibt uns nicht verborgen. Es gibt
etwa Vorurteile und Vorbehalte hinsichtlich einer
moglicherweise unzureichenden Fdérderung von
Gymnasialschilern in der Gemeinschaftsschule.
Es besteht die Befiurchtung, dass mangelnder
Leistungsdruck die schulischen Ergebnisse minde-
re. - Bei den Betreffenden sind offensichtlich die
Ergebnisse der Hirnforschung noch nicht ganz an-
gekommen. Mir ist jedenfalls nicht klar, wie durch
Leistungsdruck Glicksgefliihle ausgelést werden
sollen.

Eltern von leistungsschwacheren Schilern be-
firchten durch das langere gemeinsame Lernen
eine Uberforderung ihrer Kinder. Hierbei wird of-
fensichtlich unterschatzt, dass Kinder von Kindern
und mit diesen lernen und sich so gegenseitig
verbessern und bereichern kénnen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Es
liegt selbstverstandlich auch in unserer Verantwor-
tung als Abgeordnete, Vorurteile gegenuber der
Gemeinschaftsschule auszurdumen und zu ver-
hindern, dass dieses Modell schlechtgeredet wird.
Dieser Verantwortung konnen wir insbesondere
dadurch nachkommen, dass wir auf die Erfolge in
anderen Bundeslandern, etwa Thuringen, ver-
weisen. Einhellig wird dort davon berichtet, dass
Eltern, die die neue Lernkultur kennengelernt ha-
ben, schnell von deren padagogischen Ansatzen
Uberzeugt werden konnten, auch wenn sie in der
Anfangszeit eine gewisse Skepsis hegten.

Aus der Arbeit in unseren Wahlkreisen wissen wir,
dass es Eltern begrifien, dass ihre Kinder langer
zusammenbleiben kénnen, also auch nach der
4. Klasse mit den ihnen aus der Grundschule be-
kannten Mitschilern zusammen lernen kdnnen.
Weiterhin legen Eltern grundsétzlich auch Wert auf
kurze Fahrzeiten zur Schule fir ihre Kinder. Im
landlichen Raum sind diese Wiinsche immer ofter
nur dann zu erflllen, wenn sich ein solches Modell
etabliert.

Der Grundung einer Gemeinschaftsschule werden
unterschiedliche Motive zugrunde liegen. Wahrend
die einen von der neuen Lernkultur und dem offe-
nen Unterricht Uberzeugt sind, wollen die anderen
ihren Schulstandort erhalten und sehen in der
Gemeinschaftsschule eine Méglichkeit, um das zu
erreichen. Ich meine, beides ist legitim.

(Zustimmung bei der SPD)

Entscheidend ist: Funktionierende Gemeinschafts-
schulen kénnen nicht angeordnet werden. Neue
Lernkulturen entwickeln sich nun einmal nur auf
der Basis der inneren Uberzeugung sowie des
personlichen Engagements der Beteiligten vor Ort,
insbesondere naturlich der Lehrkrafte. Ich halte
sehr viel vom Prinzip der Freiwilligkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion wird ihren Beitrag dazu leisten, dass
im Land ein breiter Dialog Uber die Gemein-
schaftsschule gefiihrt wird. Wir wollen mit Lehrkraf-
ten, Eltern, Schilerinnen und Schiilern sowie kom-
munalen Entscheidungstragern in einer offenen
Gesprachsatmosphare Uber die Vorbehalte disku-
tieren und die fachlichen Argumente dazu aus-
tauschen.

Wir werden zeigen, wie eine lebendige Gemein-
schaftsschule entwickelt werden kann, welche
Ressourcen dafiir zur Verfliigung stehen und wie
andere Schulen diesen Weg bereits erfolgreich
gemeistert haben. Dabei kann aufgezeigt werden,
welche Chancen eine in die Kommune eingebette-
te Gemeinschaftsschule bietet.

An dieser Stelle méchte ich erneut auf die Erfah-
rungen der Thiringer hinweisen, namlich auf das
Thuringer Bildungsmodell ,Neue Lernkultur in
Kommunen®. Dort gibt es ein sogenanntes Begleit-
programm unter dem Namen ,nelecom®. Es lohnt
sich, dieses einfach einmal anzuschauen und mit
Kommunalvertretern den Austausch zu suchen.

Nur eine lebendige, offene Kommunikation ist in
der Lage, Vertrauen vor Ort aufzubauen. Es gilt die
Vorteile der Gemeinschaftsschule herauszuarbei-
ten, ohne mdgliche Nachteile oder Angste zu ver-
schweigen. Eine authentische Kommunikation
fihrt eher zum Ziel als eine Uberhéhung der einen
oder anderen Schulform.

SchlieBlich ist es sinnvoll, eine gemeinsame Vision
einer lebendigen Gemeinschaftsschule zu schaf-
fen, auf die sich Eltern, Schiler und Lehrkréfte
freuen kdnnen. Dann kommt auch der wichtigste
Helfer des schulischen Erfolgs ins Spiel - Sie kdn-
nen es sich vorstellen -: Dopamin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition, ich lade Sie ausdriicklich dazu ein,
sich am Prozess der Einfiihrung von Gemein-
schaftsschulen in Sachsen-Anhalt aktiv zu beteili-
gen. Selbstverstandlich gibt es unterschiedliche
Ansatze. Wir haben viele Diskussionen geflhrt. Ich
finde das auch vdllig normal, hat doch jede Partei,
jede Fraktion ihre schulpolitischen Grundiberzeu-
gungen und Ldsungsstrategien.

Klug waére es jedoch, die Chancen dieser 14. No-
velle zu erkennen und zu sagen: Wir haben zwar
eine eigene Vorstellung zum langeren gemeinsa-
men Lernen in Sachsen-Anhalt, aber wenn sich die
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ersten Schulen in Sachsen-Anhalt auf den Weg
zur Gemeinschaftsschule machen, dann verdienen
diese auch unsere uneingeschrankte Unterstit-
zung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Abschlieftend bitte ich Sie um Zustimmung zu der
Beschlussempfehlung. Machen Sie den Weg frei
fur die Bereicherung der Schullandschaft in Sach-
sen-Anhalt um einen weiteren Schultyp, die Ge-
meinschaftsschule. - Vielen Dank.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Reinecke. Es gibt eine
Anfrage der Frau Kollegin von Angern. Mdchten
Sie diese beantworten?

Frau Reinecke (SPD):
Ja.

Prasident Herr Giirth:
Bitte schon, Frau Kollegin von Angern.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Das ist keine Frage zur Gemeinschaftsschule.
Frau Kollegin Reinecke, kdbnnen Sie mir erklaren,
warum Sie als Bildungspolitikerin lhrer Fraktion
dem Vorschlag des Rechtsausschusses nicht ge-
folgt sind, die Ordnungswidrigkeit aus § 84 Abs. 1
Nr. 1 des Schulgesetzes zu streichen? Kénnen Sie
mir dartber hinaus erklaren, welchen padagogi-
schen Wert die Verhangung von GeldbulRen bzw.
deren Umwandlung in Beugearrest fir Schul-
schwanzer hat? Sind Sie der Auffassung, dass
dies tatsachlich ein Problem der Justiz ist und
deswegen in deren Zustandigkeit fallen sollte?

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Das machen
wir dann am 15.!)

Frau Reinecke (SPD):

Frau Kollegin von Angern, Sie wissen, ich bin im
Bereich der Straffalligen- und Bewahrungshilfe eh-
renamtlich tatig. Ich denke, fachlich brauchen wir
uns an dieser Stelle nicht auseinanderzusetzen.
Wir sind bildungspolitisch einfach an dem Punkt,
dass wir sagen: Dieses komplexe Thema gehort in
einen Gesamtkontext. An diesen Ldsungswegen
werden wir auch arbeiten.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU
- Zuruf von Frau von Angern, DIE LINKE)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Wir fahren in der Debatte fort.
Als Nachste spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN deren Vorsitzende Frau Professor
Dr. Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute ist der grof3e Tag gekommen.
Die SPD wird eines ihrer groRen Wahlversprechen
einlésen. Die Regierungskoalition wird einen wich-
tigen Punkt im Koalitionsvertrag abarbeiten. Frau
Reinecke, wenn ich mir die Begeisterung im Saal
ansehe, dann muss ich sagen: Vielleicht sollte
man hier ein bisschen Dopamin verteilen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
bei der LINKEN - Herr Gallert, DIE LINKE:
Das gibt es immer nur nach Erfolg, Frau
Dalbert! - Heiterkeit bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

- Gut, dann bekommt die CDU Dopamin und sollte
ein bisschen Begeisterung zeigen.

Was bekommen wir? - Wir bekommen keine Ein-
fihrung der Gemeinschaftsschule, sondern wir be-
kommen eine leere Hiilse, auf der ,Gemeinschafts-
schule” steht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Denn was ist eine Gemeinschaftsschule? - Eine
Gemeinschaftsschule ist eine Schule, in der Kinder
l&nger gemeinsam lernen und in der sie das in ei-
nem anderen padagogischen Klima tun, in einem
padagogischen Klima, das auf individuelle Lern-
angebote setzt. Es ist eine Schule, die sich dazu
verpflichtet, Bildungsangebote fiir alle Kinder in
dieser Schule mafizuschneidern. Das heil’t, dass
in einer Gemeinschaftsschule in der Regel eben
nicht im Klassenverband, sondern in Lerngruppen
unterrichtet wird. Das heilt auch, dass das Sit-
zenbleiben entfallen kann,

(Herr Schroder, CDU: Sehen Sie, das ist der
Unterschied! Das trennt uns!)

weil jedes Kind zu jeder Zeit individuell geférdert
wird, sodass die Notwendigkeit von zwdlfmonati-
gen Doppelschleifen entfallt; es sei denn, ein Kind
ist iber mehrere Monate krank - fiir solche Aus-
nahmefélle wird eine solche Méglichkeit an der
Gemeinschaftsschule vorgehalten.

Naturlich ist die Gemeinschaftsschule eine Schule,
die ausreichend Zeit vorhalt - Zeit, um die Person-
lichkeitsentwicklung der Schilerinnen und Schiiler
insgesamt voranzutreiben, um also das Musische,
das Sportliche, das Kiinstlerische mit in den Blick
zu nehmen, Zeit, um auch den Schiilern, die lang-
samer und mit mehr Schwierigkeiten lernen, Zeit
zu geben, das, was sie gelernt haben, zu tben und
zu verfestigen, Zeit auch, um Schilern und Schu-
lerinnen mit besonderen Fahigkeiten und besonde-
ren Interessen besondere Lernherausforderungen
Zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

All das steht nicht in diesem Gesetz. Vielmehr hat
die CDU groRe Kreativitat dabei bewiesen, der
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Einfihrung der Gemeinschaftsschule viele Steine
in den Weg zu legen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Herr Scheurell, CDU: Wo sind
denn die zu sehen?)

So wird es die Ganztagsschule bei der Gemein-
schaftsschule nur auf Antrag geben. Wenn die
Gemeinschaftsschule das Abitur nach 13 Jahren
anbieten mdchte - wir haben es schon gehort -,
bedarf es fir jeden Einzelfall eines Kabinetts-
beschlusses. Wenn ein Schultrager ein Gymna-
sium in eine Gemeinschaftsschule umwandeln
mochte, muss er ein zweites Gymnasium vorhal-
ten; es sei denn, die Landesregierung sagt, das sei
nicht nétig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das,
was Sie tun, ist sehr geschickt. Und es ist in mei-
nen Augen ein rluckwarts gerichteter Schulkampf
unter dem Deckmantel der Einfihrung der Ge-
meinschaftsschule.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Herr Schréder, CDU: Erkennen Sie
doch die Unterschiede an!)

Ich habe lhnen schon bei der ersten Lesung ge-
sagt: Wenn Sie die Gemeinschaftsschule zum Er-
folg bringen wollen, missen Sie Eltern sagen kén-
nen, warum sie ihr Kind auf eine Gemeinschafts-
schule statt auf ein Gymnasium schicken sollen.
Das heifdt, die Gemeinschaftsschule braucht ein
Profil.

Wir sagen: Die Gemeinschaftsschule soll ein be-
rufsorientiertes Profil haben, das sie in enger Ver-
zahnung mit der Wirtschaft vor Ort entwickeln
kann, mal eher technisch ausgerichtet, mal eher
wirtschaftlich ausgerichtet. Darin sehen wir einen
wichtigen Baustein im Kampf gegen den Fachkraf-
temangel.

Selbstverstandlich muss die Gemeinschaftsschule
eine Schule sein, die alle Schulabschliisse anbie-
tet. Das heildt fir uns auch, dass sie nach der
12. Klasse die Fachhochschulreife und nach der
13. Klasse das Abitur anbietet. Eine solche Ge-
meinschaftsschule, die ein anderes padagogisches
Klima und ein klares Profil vorhalt, ware eine wich-
tige und substanzielle Erganzung unserer Schul-
landschaft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Eine solche Gemeinschaftsschule ist die Gemein-
schaftsschule, auf die die Eltern und viele Lehrer
und Lehrerinnen im Land gezahlt haben. An die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD gewandt
sage ich: Sie liefern nicht; Sie haben beim Min-
destlohn nicht geliefert und bei der Gemeinschafts-
schule liefern Sie auch nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Kommen wir zu einem zweiten zentralen Punkt.
Das ist das Thema Inklusion. In Bezug auf diesen
Punkt waren wir im Land Sachsen-Anhalt schon
einmal weiter. Das, was Sie jetzt vorlegen, ist ein
echter Rickschritt bei der Inklusion. Sie sprechen
eine Garantie fur Forderschulen aus. Das ist ein
klares Bekenntnis zum Erhalt der Férderschulen.
Ich zitiere:

,Fur Schuilerinnen und Schiiler, die beson-
dere Hilfen bendtigen, sind Férderschulen
vorzuhalten.”

(Zustimmung bei der CDU)

Genau das ist in meinen Augen mit der UN-Kon-
vention nicht vereinbar.

(Frau Feufiner, CDU: Das ist falsch! - Weite-
re Zurufe von der CDU: Falsch! - Quatsch!)

Die UN-Konvention fordert uns auf, alle Lern- und
Entwicklungskontexte so zu gestalten, dass sie fir
alle Kinder ein geeignetes Umfeld bieten, um sich
zu entwickeln und zu lernen.

(Frau FeuBner, CDU: Genau, ein Umfeld fur
alle! - Herr Schroéder, CDU: Fdérderschulen
kodnnen ein geeignetes Umfeld schaffen!)

Das eine ist richtig: Inklusion ist nicht einfach. Da-
bei geht es um die sachliche Ausstattung, um die
bauliche Ausstattung von Raumen, damit alle Kin-
der angemessen lernen und sich entwickeln kén-
nen. Dabei geht es um multiprofessionelle Teams,
also um die Zusammenarbeit von Regelschullehre-
rinnen und Foérderschullehrern, von Sozialarbeite-
rinnen und Schulpsychologinnen, von péadagogi-
schen Mitarbeiterinnen und Logopadinnen und vie-
len anderen mehr.

Es geht auch um die Befahigung der Lehrer und
Lehrerinnen zur Inklusion. Viele Lehrer und Lehre-
rinnen hier im Lande haben Angst vor der Inklusi-
on. Das ist, finde ich, eine nachvollziehbare Angst.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber nicht das
Thema!)

Es ist eine Angst, die wir ernst nehmen sollten.
Deswegen mussen wir die Lehrer und Lehrerinnen
zur Inklusion befahigen. Wir mussen daher Uber
die Lehrerbildung und die Fortbildung von Lehrern
und Lehrerinnen reden, wenn wir die Inklusion gut
auf den Weg bringen wollen. Es gibt also viele
dringend notwendige und wichtige Aufgaben. Was
aber tun Sie? - Sie lehnen sich in Ihrem Sessel zu-
ruck.

Deswegen haben wir zum Thema der Profilierung
der Gemeinschaftsschule und zur Frage der Inklu-
sion einen Anderungsantrag eingebracht. Die An-
nahme dieses Anderungsantrages ware fiir uns die
Minimalvoraussetzung, um Ihrem Schulgesetz zu-
stimmen zu kdnnen.

Sie sagen immer, Sie wollen Ruhe in der Schul-
struktur, und dann legen Sie ein solches Schul-
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gesetz vor. Das ist sinnlos und an manchen Stel-
len sogar eine schadliche Operation an der Schul-
struktur. Das hatten Sie sich in der Tat sparen kon-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Aber auch sonst - unabhangig von der Frage der
Profilierung der Gemeinschaftsschulen und von
den Fragen der Inklusion, die in diesem Gesetz
zentral sind - gibt es in diesem Gesetz viele Stel-
len, an denen eine Verschlimmerung festzustellen
ist oder an denen Chancen verpasst werden.

Das eine Thema haben wir jetzt schon mehrfach
gehabt: Sie haben die Chance verpasst, bei den
Ordnungswidrigkeiten das Schulschwanzen zu
streichen und so mit dem Unsinn aufzuhéren, mit
Beugehaft zu drohen, um Kinder in die Schule zu
bringen. Daflir missen wir ganz andere Wege
gehen; darin waren sich alle Experten und Exper-
tinnen einig. Dies ist eine solche verpasste Chan-
ce.

(Zuruf: Missen wir nachliefern!)

Sie haben, obwohl es wiederholt Antrdge hierzu
gab, auch die Chance verpasst, die direkte Demo-
kratie in der Schule zu starken, also die Mitbestim-
mung der Schiiler und Schiilerinnen in den Schu-
len zu starken. Auch hierbei sind Sie keinen Schritt
vorangekommen.

Far die freien Schulen bauen Sie neue Hirden auf,
wie wir in der Anhdrung sehr klar gehdrt haben. Ihr
Gesetzentwurf sieht vor, dass die Genehmigung
fur die Griindung einer neuen Schule zwdlf Monate
gilt. Das bedeutet, da diese Genehmigung zum
1. Juni erteilt wird, dass sich die Schule in zwei,
drei Monaten griinden muss und in zwei, drei Mo-
naten mit dem Unterricht beginnen muss. Das
heifl3t, die Schule muss alles, was sie zur Schul-
grindung tun muss, tun, bevor sie iberhaupt weif3,
ob sie genehmigt ist.

Nach der Anhdrung haben wir beantragt, dass die-
se Frist auf 18 Monate verlangert wird, damit die
Schulen auch im darauffolgenden Schuljahr mit
dem Unterricht beginnen kdnnen. Selbst zu dieser
einfachen Anderung des Gesetzentwurfes waren
Sie nicht bereit. Dies sind unndétige Hurden, die Sie
den freien Schulen in den Weg stellen.

Oder zu der Genehmigung des Lehrpersonals. Bei
Lehrpersonal, das ein anderes wissenschaftliches
Studium als das Lehramtsstudium aufweist, galt
bisher eine Widerspruchsregelung. Dieses Lehr-
personal konnte so lange unterrichten, bis es zu
einem Widerspruch kam.

Diese Regelung wurde nun umgewandelt in ein
Genehmigungsverfahren. Warum? - Kollege Scharf
hat es in seiner Anfrage auf den Punkt gebracht: In
weniger als 1 % der Félle gab es Probleme. Inso-

fern wirde eine Widerspruchsregelung das Leben
fur die freien Schulen einfacher machen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE,
und von Frau Feulner, CDU)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt anspre-
chen, bei dem ich die Ausfihrungen der Kollegin
Reinecke nicht teile. Dies betrifft den Bereich des
Datenschutzes.

Erstens. Man muss festhalten, dass in dem Ge-
setzentwurf die Erhebung einer Unmenge an Da-
ten erlaubt wird. Teilweise wird diese Erhebung mit
der Begriindung erlaubt, dass dies fir die For-
schung notwendig ist, also Statistik, Schilerbiogra-
fien und Ahnliches. Mich (berzeugt das nicht. Ich
selber betreibe solche Langsschnittstudien. Diese
Arten von Daten, versehen mit einer Schileridenti-
fikationsnummer, werden daflr nicht bendtigt.

Zweitens ist in diesem Zusammenhang eine Ver-
besserung auszumachen, und zwar insofern, als
es hierzu eine gesetzliche Regelung geben soll
und nicht eine Regelung im Wege der Verordnung.
Dies ist ein echter Fortschritt.

In §84c wird von einer landesweit eindeutigen
Schileridentifikationsnummer gesprochen, wenn
es um die Verwaltung geht. In § 84d, wenn es um
die Statistik und die Biografie, also um die For-
schung geht, ist ebenfalls die Rede von einer lan-
desweit eindeutigen Schileridentifikationsnummer.
Das Gesetz schlie3t nicht aus, dass es dieselben
Schileridentifikationsnummer ist. Das heil3t, Sie
kénnen auf Knopfdruck beide Datenbestande zu-
sammenfihren. Dann haben Sie einen glasernen
Schiiler und eine glaserne Schilerin und das leh-
nen wir ab.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Borg-
wardt, CDU: Aber glaserne Abgeordnete!)

- Genau, glaserne Abgeordnete; so ist das.

Noch ein letztes Wort zu einem anderen Thema,
und zwar zum Landesbesoldungsgesetz. Wir hat-
ten beantragt, dass der gesamte Teil zum Landes-
besoldungsgesetz aus dem Gesetzgebungsvor-
haben zum Schulgesetz gestrichen wird, sodass
man ihn sich in Ruhe angucken kann; denn es sol-
len erneut sachfremde Kriterien in die Landes-
besoldungsordnung Einzug halten. Es ist nicht ein-
zusehen, dass Schulleiter oder Schulleiterinnen
einer Gemeinschaftsschule unterschiedlich besol-
det werden in Abhangigkeit davon, ob sie das
Lehramt fir Gymnasien oder das Lehramt fur Se-
kundarschulen studiert haben.

Es ist uns nicht gelungen, das Landesbesoldungs-
gesetz aus diesem Verfahren herauszultsen. Viel-
mehr haben Sie die Gelegenheit genutzt, die
Hochstufung der Stelle des Prasidenten der Lan-
desstrallenbaubehdrde von der Besoldungsgruppe
B 3 auf die Besoldungsgruppe B 4 in ein Geset-



2730 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/34 ¢ 15.11.2012

zespaket mit der Uberschrift ,Schulgesetz* hinein-
zumogeln.

Der ,Mitteldeutschen Zeitung“ konnten wir entneh-
men, warum das so ist. Dahinter, so entnehmen
wir den Zeitungen, stehen Personalrochaden der
SPD. Ich empfinde das als einen Vorgang, der ei-
ne tiefe Missachtung des Parlamentes impliziert,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

dass Sie sich nicht hinstellen, einen Antrag stellen,
diesen begrinden und wir dann dariiber debattie-
ren, ob das sachgerecht ist.

Ich empfinde es auch als eine Missachtung des
Souverans, der Wahlerinnen und Wabhler. Ich
kénnte mir vorstellen, dass die Wéahlerinnen und
Wahler Sie auch gerne fragen wirden, ob Sie bis-
weilen einmal daran denken, dass es Steuergelder
sind, die Sie an dieser Stelle verteilen.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Barthel,
CDU: Das wurde im Finanzausschuss ganz
offen beschlossen!)

Insgesamt: Was die Gemeinschaftsschule betrifft,
ist das Schulgesetz eine leere Hilse. Was die In-
klusion betrifft, ist das Schulgesetz ein Riickschritt.
Und an vielen anderen Stellen ist das Schulgesetz
Murks. Dem werden wir nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Kollege Dalbert. - Als Nachster
spricht fur die Fraktion der CDU Herr Gissau.

Wir durfen auf der Besuchertribline weitere Gaste
begriflen, ndmlich Schilerinnen und Schiler des
Dr.-Hermann-Gymnasiums aus Schonebeck. Herz-
lich willkommen im Haus!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Gussau (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute in zweiter
Lesung Uber die 14. Novelle zum Schulgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt und wollen diese Novelle
verabschieden.

(Herr Striegel, GRUNE: Sie wollen das!)

Ich komme zu Beginn meiner Ausfihrungen auf
meine Aussagen wahrend der ersten Lesung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung zurtick und
mochte eine Feststellung wiederholen: Die CDU
hat sich mit dieser Novelle sehr schwer getan.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Sie hat mit der Einfihrung der Gemeinschafts-
schule eine Krote schlucken muissen, die durch

den Koalitionsvertrag bereits serviert war. Aber wir
haben uns als Koalition in den Beratungen des
Ausschusses fir Bildung und Kultur zusammen-
gerauft und auch schwierige Passagen schliellich
einvernehmlich formuliert.

Deshalb mdchte ich es nicht versdumen, zu Be-
ginn -auch ich werde das tun- dem Koalitions-
partner SPD und vor allem dem Kultusminister
Herrn Stephan Dorgerloh fir die vertrauensvolle
Zusammenarbeit zu danken.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Budde, SPD)

Nicht zuletzt das gute und intakte Verhaltnis zwi-
schen allen Beteiligten hat dazu gefiihrt, dass wir
im Endergebnis einen tragfahigen und fiir unser
Schulwesen ertraglichen Gesetzentwurf vorlegen
konnten.

Ich stimme der Fraktion DIE LINKE deshalb aus-
drucklich nicht zu, die den Gesetzentwurf ein ,Ge-
meinschaftsschul-Verhinderungsgesetz® genannt
hat.

(Frau Bull, DIE LINKE: So deutlich darf man
es auch nicht machen!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme nun
zu einigen wenigen inhaltlichen Bemerkungen;
denn das meiste ist von meinen Vorrednern bereits
gesagt worden.

Wir als CDU konnten uns mit unserer Forderung
durchsetzen, eine Formulierung in § 5b Abs. 4 auf-
zunehmen, nach der eine Gemeinschaftsschule
mit eigenstandiger Oberstufe ein Abitur nach zwolf
Schuljahren anbieten muss. Dies war und ist uns
wichtig, um deutlich zu machen, dass keine Schul-
form in unserem Schulwesen bevorzugt oder be-
nachteiligt werden soll, indem unterschiedliche
Zeitrdume bis zum Erwerb der allgemeinen Hoch-
schulreife festgelegt werden. Ausnahmen davon
soll es aber marginal geben. Weitere singulare
Ausnahmen sollen nur dann mdglich sein, wenn
das Landeskabinett diesen zustimmt.

Kurzum: Die Regel sind zwoIf Jahre bis zum Abi-
tur. Ich schaue einmal zu den Schilerinnen und
Schilern auf der Triblne: In einigen engen Aus-
nahmeféllen kann das Abitur nach 13 Schuljahren
abgelegt werden.

Warum ist uns das so wichtig? - Zum einen des-
halb, weil damit im Wesentlichen gleiche Wett-
bewerbsbedingungen aller Schulformen gewahr-
leistet werden, zum anderen weil die Diskussion
um das Abitur nach zwodlf bzw. nach 13 Schuljah-
ren erneut angezettelt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir soll-
ten uns nicht darauf einlassen, die grundsatzliche
Dauer der Schullaufbahn bis zum Abitur in Sach-
sen-Anhalt erneut zur Disposition zu stellen. Wir
sollten den Eltern und Kindern so wenig grund-
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legende strukturelle Anderungen in unserem Schul-
wesen zumuten wie irgend moglich.

(Beifall bei der CDU)

Eltern und Kinder bendtigen schulpolitische Konti-
nuitat.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zu-
sammenhang mit der Umwandlung von Schulen in
Gemeinschaftsschulen hat die CDU eine weitere
wichtige Passage in die Novelle einarbeiten kon-
nen. Gemeinschaftsschulen kénnen auch in Schul-
formen des gegliederten Schulwesens riickumge-
wandelt werden, wenn die Trager der Schulent-
wicklungsplanung, die Schultrager und die Ge-
samtkonferenzen dies beschlieBen. Dadurch ist
eine Form der Selbstevaluation durch die freie
Wahl der Entscheidungstrager vor Ort gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade
weil die CDU Wert darauf gelegt hat, keine Schul-
form zu bevorzugen oder zu benachteiligen, haben
wir in einer Protokollerklarung festgehalten, dass
fur Sekundarschulen mit mehr als 360 Schulerin-
nen und Schilern und fir deren Schulleitung eine
zusatzliche Funktionsstelle eines padagogischen
Koordinators einzurichten ist. Damit wollen wir
deutlich machen, dass die Schulform Sekundar-
schule gleichberechtigt neben den anderen Schul-
formen steht. Meines Erachtens ist auch das ein
deutliches Zeichen der Wertschatzung der Sekun-
darschulen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU)

Des Weiteren haben wir in der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses an das Plenum in § 64
Abs. 2a festgeschrieben, dass neben einer Ge-
meinschaftsschule immer auch ein Gymnasium in
einem Schuleinzugsbereich existieren muss, um
somit den Eltern die Mdglichkeit zu erhalten, zwi-
schen den Schulformen zu wahlen.

Aus unserer Sicht ist der Gesetzentwurf damit so
weit qualifiziert worden, dass er lhnen in Form der
Beschlussempfehlung vorgelegt werden konnte,
um nun die Zustimmung des Hohen Hauses zu er-
halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur die
kommenden Jahre wiinsche ich mir, dass unser
Schulwesen in Sachsen-Anhalt und sein gutes Ab-
schneiden bei den Schulleistungsuntersuchungen
Pisa und Iglu weiterhin gesichert sind. Jedenfalls
gehe ich davon aus, dass wir die guten Platze
auch in Zukunft erreichen. Eine erneute Novellie-
rung des Schulgesetzes in den kommenden Jah-
ren sollten wir uns nicht zumuten. Denn - ich wie-
derhole mich - unsere Ziele sind Kontinuitat und
Verlasslichkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Budde, SPD)

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Gilssau, es gibt zwei Wortmeldun-
gen; sicherlich sind es Anfragen. Méchten Sie die-
se beantworten?

Herr Gussau (CDU):

Ich freue mich.

Prasident Herr Giirth:

Dann hat zunachst Frau Kollegin Hohmann das
Wort. Bitte.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Herr Kollege Gussau, ich habe eine Nachfrage.
Sie wissen, dass ich ber Erfahrungen aus einer
30-jahrigen Tatigkeit als Lehrerin verfliige.

Herr Giissau (CDU):

Schon.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Als Lehrerinnen haben wir immer zu dem Prinzip
gestanden, dass in dem Fall, in dem etwas pada-
gogisch nicht wertvoll war, wir es zur Seite legten
und nach Alternativen suchten, um padagogisch
wertvolle Dinge in den Unterricht einzubringen.

Nun wurde in der letzten Sitzung des Rechtsaus-
schusses, in der Uber den Gesetzentwurf befunden
wurde und bei der auch die Mitglieder des Bil-
dungsausschusses anwesend waren, seitens des
Staatssekretars des Kultusministeriums geaufert,
dass die Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang
mit der Schulpflichtverletzung padagogisch eigent-
lich unklug seien und keinen Wert hatten. Dennoch
haben Sie diesen Passus im Gesetz stehen las-
sen. Ich mdchte wissen, warum padagogisch nicht
Wertvolles im Gesetz steht.

Herr Gussau (CDU):

Sehr geehrte Kollegin Hohmann, ich freue mich,
dass Sie 30 Jahre lang im Schuldienst tatig waren.
Ich war lediglich 16 Jahre im Schulwesen tatig und
kann bei diesem Thema auch mitreden. Ich habe
als Lehrer zwolf Novellen zum Schulgesetz er-
leben dirfen. Sie kénnen mir glauben, dass die-
se Anzahl an Novellen in den Lehrerkollegien da-
zu gefuhrt hat, dass die Bereitschaft zu weiteren
Veranderungen erheblich abgenommen hat. Ich
drticke mich an dieser Stelle etwas vornehm aus.

(Zustimmung bei der CDU - Frau von An-
gern, DIE LINKE: Das war nicht die Frage!)

- Lassen Sie mich doch einmal Luft holen! Wir sind
doch hier nicht in der Schule.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)
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Um auf |hre Frage einzugehen: Sicherlich haben
wir uns die Aussagen im Rechtsausschuss ange-
hort. Mich hat das etwas verwundert. Wir beschaf-
tigen uns mit dem Schulgesetz schon seit langerer
Zeit. Mich hat es erstaunt, dass auf der Zielgera-
den der Schulgesetzberatungen diese Anderungs-
vorschlage von lhrer Seite kamen.

(Frau von Angern, DIE LINKE: Seit Marz
2012 ist es dem Landtag bekannt!)

Vor allem sollte im Bereich des Kultusministeriums
hoppla-hopp eine Anderung vollzogen werden.

(Zurufe von Frau von Angern, DIE LINKE,
und von Herrn Lange, DIE LINKE)

Daraufhin habe ich mir diese Zustande im Justiz-
bereich personlich vor Ort angeschaut. Ich weil3,
worlber ich rede. Ich habe mir diese fiirchterlichen
Zustande in einer Jugendarrestanstalt angeschaut.
Ich scheue mich auch nicht, dies deutlich und offen
auszusprechen. Ich bin der festen Meinung, dass
wir in diesem Bereich etwas tun missen.

(Zustimmung bei der SPD)

Was ich aber vollig ablehne, ist, holterdiepolter ei-
ne Ordnungswidrigkeit zu streichen und zu glau-
ben, dann seien alle Probleme in diesem Land ge-
I6st. Das ist nicht der richtige Weg, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
von Angern, DIE LINKE)

Ich sehe auch im Bereich Justiz eine Mitverantwor-
tung, wie mit Jugendlichen vor Ort gearbeitet wird,
vor allem unter welchen baulichen Zustanden das
Ganze geschieht.

(Frau von Angern, DIE LINKE: Es geht um
Schulverweigerer!)

- Dann sage ich lhnen beziglich der Schulver-
weigerer: Es ist schon kurios, wenn man mit 24,
25 Jahren im Jugendarrest sitzt und die Grundlage
einmal eine Schulverweigerung war. Da muss ich
fragen: Warum dauert das so lange?

(Zuruf von Frau von Angern, DIE LINKE)

Ich kann lhnen aus meinem persoénlichen Hinter-
grund Folgendes sagen. Meine Lebensgefahrtin
arbeitet in Neukdlln. Das ist ein Stadtteil in Berlin,
der wirklich extreme Probleme mit Schulschwan-
zern und Schulverweigerern hat. Dann missen wir
uns einmal anschauen, wie andere Lander mit sol-
chen Problemen umgehen. Vielleicht kénnen wir
auch von anderen Landern lernen. Vielleicht wer-
den wir an manchen Stellen schneller. Aber ich
kann nicht finf rote Ampeln Uberfahren und zum
Schluss sagen: Ich zahle einfach nicht.

(Zustimmung bei der CDU - Frau von An-
gern, DIE LINKE: Die sind nicht zur Schule
gegangen, sie haben keine rote Ampel Uber-
fahren!)

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Glssau, es gibt noch eine zweite An-
frage des Kollegen Striegel. Mdchten Sie diese
auch beantworten?

Herr Gussau (CDU):
Ich habe es befirchtet.
(Heiterkeit)

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Gussau, danke, dass Sie die Gnade
haben, trotz der Beflirchtung vielleicht auf meine
Frage zu antworten.

Herr Gussau (CDU):

Fragen Sie!

Herr Striegel (GRUNE):

Zur Lernkurve der CDU erspare ich mir jetzt Be-
merkungen. In Sachen Schulgesetz: Ich hatte eine
Nachfrage zum Thema Arrest fir Schulverweige-
rer: Habe ich Sie korrekt verstanden, dass Sie wei-
tere Anderungen des Schulgesetzes nicht planen
und damit auch das Thema ,Abschaffung des
Schularrests in dieser Legislaturperiode nicht
mehr anfassen werden?

(Zuruf von der CDU: Es gibt gar keinen
Schularrest! - Weitere Zurufe von der CDU
- Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Herr Gussau (CDU):
Sehr geehrter Herr Striegel - -

Prasident Herr Giirth:

Entschuldigung. - Die Frage hat offensichtlich viele
Gemiiter bewegt, sie interessiert hier im Haus.
Jetzt wollen wir die Antwort auch hdren, und da ist
ein geringer Gerauschpegel genau das Richtige.

Herr Gussau (CDU):

Sehr geehrter Herr Striegel, Sie haben mich da
nicht richtig verstanden. Ich habe mich vielleicht
auch unklar ausgedriickt. Daflir méchte ich mich
bei Ihnen entschuldigen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich bin da mit Frau Reinecke einig. Wir haben bei-
de im Ausschuss gesessen und haben uns das
angehdrt. Das Repertoire, das uns dort von den
Fachleuten vor Ort vorgestellt worden ist, weicht
von dem Repertoire der anderen Fachleute stark
ab. Es sind tiefgreifende Veranderungen, die uns
aus der Praxis heraus vorgeschlagen worden sind.
Das hat uns bewogen, gemeinsam, auch mit ande-
ren Ausschussen, nach Losungen zu suchen. Die
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einfache Streichung erschien uns an dieser Stelle
und auch zu diesem Zeitpunkt nicht angemessen
und nicht richtig.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Es gibt noch eine weitere Wortmeldung oder eine
Zwischenintervention.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident, eine - -

Prasident Herr Giirth:

Entschuldigung. - Herr Kollege Gussau, es gibt
noch zwei Wortmeldungen.

Herr Erben (SPD):
Ich habe jetzt allerdings keine Frage.

Prasident Herr Giirth:

Dann haben wir eine Zwischenintervention und ei-
ne Anfrage der Kollegin Klein. Méchten Sie diese
beantworten?

Herr Giissau (CDU):
Ja.

Prasident Herr Giirth:

Herr Erben und dann Frau Klein.

Herr Erben (SPD):

Es geht mir noch einmal um die Frage des Ju-
gendarrests und um die Angst, die Herr Kollege
Striegel eben kundgetan hat, jetzt kdnne sich an
den Zusténden nichts andern. Ich will noch einmal
auf folgenden Punkt hinweisen: Der Jugendarrest
oder Arrest ist eine durch Bundesgesetz geregelte
Materie. Jetzt einen einfachen Ordnungswidrig-
keitstatbestand in Sachsen-Anhalt zu streichen hilft
uns bei dem Problem Uberhaupt nicht.

Vielmehr gehe ich davon aus, dass das Kultus-
ministerium seinen nachgeordneten Bereich, in
diesem Fall insbesondere die im Ubertragenen
Wirkungskreis tatigen Landkreise, anweisen wird,
mit der Antragstellung fur solche Arrestmaflinah-
men zoégerlich umzugehen. Dann kann man das,
denke ich, ohne dass wir kurzfristige Gesetzes-
anderungen brauchen, auf ein vernunftiges Mal
reduzieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Girth:
Frau Kollegin Klein, bitte.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Herr Kollege Giissau, Sie
brachten lhre Verwunderung zum Ausdruck, dass
in der gemeinsamen Sitzung des Rechtsausschus-
ses mit dem Bildungsausschuss ein vollig neues
Thema aufgemacht worden ist.

Herr Gussau (CDU):

Nein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Sie haben aber gesagt, dass es Sie sehr gewun-
dert hat, dass das Problem behandelt wird.

Wie gehen Sie dann mit dem Problem um, dass in
Artikel 2 die Besoldungsgruppe B 4 fir den Pra-
sidenten des LandesstralRenbauamtes eingefihrt
wurde? -Das hat meines Erachtens mit dem
Schulgesetz gar nichts zu tun.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Giissau (CDU):

Sehr geehrte Frau Dr. Klein, Sie kennen mich als
Abgeordneten, der sein Herz auf der Zunge tragt.
Ich will da auch nicht ausweichend antworten.

Ich male einmal ein sprachliches Bild: Es gibt ei-
nen Teich, der bliht, und dieser Teich soll trocken-
gelegt werden. Sie sprechen gerade mit dem
Frosch einer Arbeitsgruppe, die diesen Teich be-
wacht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Ich sage lhnen dazu Folgendes. Wir sprechen
Uber eine 14. Schulgesetzanderung. Was ich hier
vorn jetzt ausbaden muss, sind die gesamten Dis-
kussionen und Diskrepanzen, die Sie alle seit Jah-
ren, Monaten und Wochen mit sich herumtragen.
Was Sie konkret angesprochen haben, flllt mehre-
re Seiten einer Protokollnotiz des Fachausschus-
ses fir Finanzen. Das kénnen Sie alles, wenn Sie
das interessiert, noch einmal nachlesen.

Also, es ist an einer anderen Stelle im Ausschuss
entschieden worden. Wir haben das in einem
Nachfolgegesetz technisch verankert. Die Diskus-
sion ist an anderer Stelle gefuhrt worden. Da ich
Sie als Vorsitzende des Ausschusses fir Finanzen
kennen- und schéatzen gelernt habe, glaube ich,
dass Sie sicherlich jedes Wort aus dem Gedacht-
nis kennen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD )

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Kollege Gilssau. - Die Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt ist abgeschlos-
sen. Ich bitte jetzt Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, noch einmal um erhéhte Aufmerksamekeit.
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Wir treten jetzt in das Abstimmungsverfahren ein.
Jogi Low wirde jetzt sagen, hdchste Konzentra-
tion, und darum bitte ich Sie. Ich will das gern er-
[autern.

Zum Abstimmungsverfahren. Uns liegt die Be-
schlussempfehlung des federfiihrenden Ausschus-
ses vor. Dazu liegen drei Anderungsantrége vor,
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Drs. 6/1600, der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/1609
und der Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drs. 6/1611.

Die Fraktion DIE LINKE hat erklart, dass sie Teile
des Anderungsantrages in Drs. 6/1600, den § 5b
betreffend, in ihren Anderungsantrag Drs. 6/1609
Ubernehmen méchte. Der Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drs.
6/1611 hat wiederum zum Ziel, den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/1609
zu andern. Wenn wir das jetzt durch Abstimmung
klaren lieRen, hatten wir dies an neun Positionen
im Abstimmungsverfahren tber die Beschlussemp-
fehlung einzuarbeiten.

Alternativ mdchte ich Folgendes vorschlagen. Es
gibt aber auch noch andere Varianten, die Sie
noch vortragen koénnten und Uber die wir abzu-
stimmen hatten, wie wir es machen. Ich schlage
vor, dass wir eingangs Uber die Antrage abstim-
men. Ich wirde zunachst tber die Drs. 6/1611 ab-
stimmen lassen. Das ist der Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der den An-
derungsantrag der Fraktion DIE LINKE &ndern
mochte. Dann wurde ich Uber die anderen beiden
Anderungsantrage abstimmen lassen, inhaltlich
der Reihenfolge nach. Fanden die Antrage keine
Mehrheit, wirden wir Gber die Beschlussempfeh-
lung abstimmen.

Herr Kollege Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident, nur dass Klarheit herrscht: Wir ha-
ben als Fraktion DIE LINKE unsere Zustimmung
erklart, den Anderungsantrag der GRUNEN in Drs.
6/1611 zu ubernehmen. Das ist Konsens. Wir hat-
ten eigentlich erwartet, dass dann Uber die beiden
Anderungsantrage abgestimmt wird. Wir haben
den Anderungsantrag der GRUNEN in Drs. 6/1600
nicht in unseren Anderungsantrag Ubernehmen
kénnen.

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Thiel. - Herr Kollege
Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Das ist vom Kollegen Thiel korrekt dargestellt wor-
den. Ich wuirde zusétzlich beantragen, bei Drs.
6/1609 Uber die Unterpunkte einzeln abzustimmen.

Prasident Herr Giirth:

Gut. Jetzt missen wir aufpassen, dass wir die rich-
tige Reihenfolge vereinbaren.

Wir haben zunachst abzustimmen uber die Drs.
6/1611. Gehen alle mit dem Vorschlag mit, dass
der Inhalt der Drs. 6/1611 inhaltlich Gbernommen
wird und die Drs. 6/1609 andert? - Gut. Dann ware
die Drs, 6/1611, wenn es keinen Widerspruch gibt
- ich sehe Zustimmung bei den Initiatoren -, er-
ledigt, weil der Inhalt von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in die Drs. 6/1609 (ibernom-
men wurde. Einvernehmen, kein Widerspruch.

Dann haben wir noch zwei Anderungsantrage, den
geanderten Anderungsantrag in Drs. 6/1609 und
den Anderungsantrag in Drs. 6/1600. Zun&chst
ware Uber den Anderungsantrag in Drs. 6/1609
abzustimmen. Danach wirde ich Uber Drs. 6/1600
abstimmen lassen. Vom Inhalt her ware das der
weitergehende Antrag. Wer dafir ist, den Ande-
rungsantrag in Ganze anzunehmen - -

(Zurufe: Nein! - Es war der Wunsch, ge-
trennt abzustimmen!)

Einzelabstimmung? - Dann wuirde ich jetzt Uber
den Anderungsantrag in Drs. 6/1609 abstimmen
lassen. Der Anderungsantrag gliedert sich in Num-
mern. Wer der Nr. 1 zustimmen mochte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt
sich der Stimme? - Niemand. Dann ist dieser
Punkt abgelehnt worden.

Ich lasse Uber Nr. 2 in der gleichen Drucksache
abstimmen. Wer dem zustimmen maéchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Fraktio-
nen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Nie-
mand. Dann ist dieser Punkt abgelehnt worden.

Ich lasse Uber Nr. 3 abstimmen. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Oppositions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Die Koalitions-
fraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Nie-
mand. Damit ist dieser Punkt abgelehnt worden.

Nr. 4. Wer stimmt daflir? - Die Fraktion DIE LINKE.
Wer stimmt dagegen? - Die Koalitionsfraktionen.
Es enthalt sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist dieser Punkt abgelehnt worden.

Wir fahren fort mit Nr. 5. Wer stimmt dem zu? - Die
Oppositionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme?
- Niemand. Damit ist dieser Punkt abgelehnt wor-
den.

Nr. 6. Wer stimmt daftir? - Die Oppositionsfraktio-
nen. - Wer stimmt dagegen? - Die Koalitionsfrak-
tionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Niemand.
Damit ist dieser Punkt abgelehnt worden.
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Nr. 7 als letzter Punkt zu dieser Drucksache. Wer
stimmt daflir? - Die Oppositionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer
enthalt sich der Stimme? - Niemand. Damit ist die-
ser Punkt abgelehnt worden.

Damit hat der veranderte Antrag in der Drs. 6/1609
nicht die erforderliche Mehrheit erhalten und ist
abgelehnt worden.

Wir kommen zum Anderungsantrag in der Drs.
6/1600. Wer stimmt dem zu? - Das sind die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion
DIE LINKE. - Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme?
- Niemand. Dann hat auch dieser Antrag in der
Drs. 6/1600 nicht die erforderliche Mehrheit be-
kommen und ist abgelehnt worden.

Wir fahren fort im Abstimmungsverfahren. Wir
stimmen nun Uber die selbstandigen Bestimmun-
gen unter Beriucksichtigung des jeweils vorliegen-
den Anderungsantrages ab. Darliber haben wir
schon entschieden, diese haben keine Mehrheit
bekommen.

In Anwendung des § 32 Abs. 2 unserer Geschafts-
ordnung haben wir die Mdoglichkeit, wie folgt zu
verfahren. Wir stimmen jetzt ab Uber die selbstan-
digen Bestimmungen des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Beschlussempfehlung in seiner Ge-
samtheit. Kdnnen wir so verfahren? - Ich sehe kei-
nen Widerspruch.

Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Oppositions-
fraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist
niemand. Die selbstandigen Bestimmungen sind
angenommen worden.

Ich lasse jetzt abstimmen - -

(Zuruf: Frau Feul3ner hat dagegen gestimmt!
- Herr Scharf, CDU: Haben Sie das gese-
hen? - Frau Feullner, CDU: Zwei Gegen-
stimmen!)

- Entschuldigung. Ich bin in den Wechseljahren in
Bezug auf die Brille.

(Heiterkeit)

Es gab zwei Gegenstimmen aus den Koalitions-
fraktionen. Ich bitte, das fir das Protokoll festzu-
halten.

Ich lasse jetzt Uber die Gesetzesuberschrift mit
dem Wortlaut ,Gesetz zur Anderung schul-, besol-
dungs- und personalvertretungsrechtlicher Vor-
schriften® abstimmen. Wer dieser zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Oppositionsfraktionen und der Kollege
Scharf. Wer enthalt sich der Stimme? - Zwei Ab-
geordnete enthalten sich der Stimme.

Ich lasse jetzt Uber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit abstimmen. Wer dem Gesetz und der Geset-
zesUberschrift zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
- Wer stimmt dagegen? - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen und zwei Abgeordnete der Koali-
tionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme?
- Niemand. Damit hat das Gesetz in der Fassung
der Beschlussempfehlung die erforderliche Mehr-
heit erhalten.

(Unruhe - Zuruf)

- Bitte? -Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit. Wir
mussen noch Uber den PunktIl. der Beschluss-
empfehlung abstimmen, den Gesetzentwurf in der
Drs. 6/1149 abzulehnen. Daher lasse ich jetzt
hieriber abstimmen. Sie alle kennen die Be-
schlussempfehlung. Wer dem Teil der Beschluss-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das miussten die Koalitionsfraktionen
sein.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Hei-
terkeit bei der LINKEN)

Wer stimmt dagegen? - Das sind die Oppositions-
fraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Frau
Kollegin Feuflner enthalt sich der Stimme. Damit
ist auch dieser Teil der Beschlussempfehlung ab-
gestimmt. Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt.

(Beifall bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

Ich méchte weitere Gaste begriiRen.
(Unruhe)

Ich warte, bis sich die Bewegungen auf der Besu-
chertribline vollzogen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich rufe
den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erste Beratung

Landesgesetz zum Kohlendioxid-Speicherungs-
gesetz erarbeiten

Antrag Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Drs. 6/1571

(Unruhe)

- Ich bitte Sie darum, Platz zu nehmen und die Be-
handlung der Tagesordnungspunkte zu ermdg-
lichen.

Bevor wir mit der Einbringerin in die Beratung ein-
steigen, mdchte ich einen Gast begriiRen. Wir ha-
ben hin und wieder Kolleginnen und Kollegen aus
anderen Parlamenten zu Gast. Das Besondere
heute ist, dass wir im Lande Luthers und derzeit in
der Luther-Dekade einen unmittelbaren Verwand-
ten und Nachfahren von Dr. Martin Luther, und
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zwar Herrn Dr. Luther, einen Abgeordnetenkolle-
gen aus dem Abgeordnetenhaus Berlin, heute hier
begriiRen kdnnen. Herzlich willkommen in diesem
Hohen Hause!

(Beifall im ganzen Hause)

Zu dem Antrag in der Drs. 6/1571 spricht jetzt fir
die Einbringer die Abgeordnete Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Etwas unter den Teppich zu keh-
ren wird gemeinhin nicht als adaquate Problem-
I6sung angesehen, auller bei Atom- und Kohle-
kraftwerken; denn fiir einige Kreise scheint es nicht
nur vollig normal, sondern auch besonders innova-
tiv zu sein, strahlenden Muill und klimaschadliche
Gase einfach unter den Teppich bzw. unter die Er-
de zu kehren. So ist es auch bei der Technologie-
kette CCS. Das ist die Abkurzung far Carbon Cap-
ture and Storage.

Kohlendioxid wird aus Rauchgasen von Kraftwer-
ken oder aus Prozessgasen von Industrieprozes-
sen, zum Beispiel der Zementherstellung, abge-
trennt, quasi eingefangen -das beinhaltet das
»Capture® - und dann unterirdisch zur Endlagerung
verpresst.

Doch fir uns ist dieses Prinzip ,Aus den Augen,
aus dem Sinn“ kein wirksames Mittel, um unsere
Klimaschutzziele zu erreichen. Aufgrund des gro-
Ben Gefahrenpotenzials ist es auch kein vertret-
bares Mittel.

Im Mai 2011 haben wir hier das letzte Mal Uber die
CCS-Technik debattiert. Damals gab es einen An-
trag der LINKEN, der dazu aufforderte, Uber ein
Landesgesetz die unterirdische Endlagerung von
Kohlendioxid auszuschlie3en.

Was ist seitdem passiert? - Wir haben seit dem
17. August 2012 ein Bundesgesetz. Der Artikel 1,
das Gesetz zur Demonstration der dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid, abgekiirzt: Kohlen-
dioxid-Speicherungsgesetz, stellt den Kern dar.

Bemerkenswert ist, dass in diesem Gesetz der Kili-
maschutz als Gesetzeszweck nicht mehr auf-
taucht. Der Vermittlungsausschuss hatte dafir ge-
sorgt, dass der im Gesetzentwurf vorgesehene
Klimaschutz, die umweltvertragliche Energiever-
sorgung und die umweltvertragliche Industriepro-
duktion gestrichen wurden.

Damit gesteht der Gesetzgeber selbst ein, dass
CCS und Klimaschutz nichts miteinander zu tun
haben und CCS auch nicht zu einer umweltver-
traglichen Energieversorgung und Industrieproduk-
tion beitragen kann. Das ist eine Bankrotterkla-
rung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wozu das Ganze dann noch? Nur zur Erfullung
der EU-Richtlinie, die den Mitgliedstaaten eigene
gesetzliche Regelungen aufgetragen hatte? - Die-
se Vorgabe hatte auch mit einem nationalen CCS-
Unterlassungsgesetz erfiillt werden koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das derzeitige Gesetz, mit dem - ich zitiere aus
§ 1- ,die dauerhafte Speicherung von Kohlen-
dioxid in unterirdischen Gesteinsschichten zum
Schutz des Menschen und der Umwelt* offensicht-
lich zum Selbstzweck wird, ist hdchst fragwurdig.
Die CCS-Technik, die damit geregelt werden soll,
ist noch viel fragwdirdiger.

Deshalb muss der Anwendung dieser Technik ein
Riegel vorgeschoben werden. Aus diesem Grund
haben wir diesen Antrag vorgelegt, mit dem ein
Landesgesetz auf den Weg gebracht werden soll,
das die unterirdische Kohlendioxidendlagerung in
den Gebieten Sachsen-Anhalts rechtssicher aus-
schlielRen soll.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Das Bundesgesetz erdffnet den Bundeslandern mit
der sogenannten Landerklausel in § 2 Abs. 5 die
Méglichkeit, die CO,-Speicherung fiir zulassig oder
unzulassig zu erklaren.

Wir beantragen, dass Sachsen-Anhalt von dieser
Landerklausel Gebrauch macht und die Landes-
regierung ein entsprechendes Landesgesetz er-
arbeitet. Solange das Landesgesetz erarbeitet
wird, greift nach § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes
ein Moratorium, maximal fir drei Jahre. Wahrend
dieser Zeit werden Antrage auf Untersuchung ei-
nes potenziellen Speichers auf seine Eignung
- das ist der § 7 - und Antrage auf Planfeststellung
fur Errichtung und Betrieb eines Kohlendioxidspei-
chers - das ist der § 12 - zuriickgestellt.

Politikerinnen und Politiker aller hier im Landtag
vertretenen Fraktionen hatten sich gegen eine un-
terirdische Verpressung von CO, ausgesprochen.
Auch Ministerprasident Haseloff hatte erklart, dass
die Landerklausel fir Sachsen-Anhalt angewendet
werden soll.

(Zustimmung von Herrn Krause, Salzwedel,
DIE LINKE, und von Frau Dr. Paschke, DIE
LINKE)

Diesen Bekundungen missen nun Taten folgen.
Deshalb rufe ich dazu auf: Lassen Sie uns den
Weg fir ein Landesgesetz frei machen, das die un-
terirdische CO,-Speicherung auf der Grundlage
von bestimmten Kriterien in den Gebieten Sach-
sen-Anhalts ausschlief3t.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN -Herr Leimbach, CDU: Das
geht doch nicht mit jedem!)
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Worin bestehen die Probleme bei der Prozesskette
CCS? CCS soll als umweltfreundliches Deckman-
telchen fir Kohlekraftwerke fungieren und die Koh-
leverstromung verlédngern. Das wirde den Ausbau
von erneuerbaren Energien und die Energiewende
in Ganze behindern.

(Herr Leimbach, CDU: Blédsinn!)

Das Verfahren ist sehr energieaufwendig in der ge-
samten Kette ,Verbrennung - Abtrennung - Kom-
primierung - Transport - Verpressung“. Man miss-
te also noch mehr Brennstoffe fir den gleichen
Energieoutput einsetzen. Der Wirkungsgrad eines
Kraftwerkes wirde sich erheblich reduzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist auch der Grund, warum Lander wie China
und Indien die Technik gar nicht wollen, da sie
sonst noch mehr Kohle einsetzen muissten und
demzufolge hdhere Kosten héatten. Die Strom-
gestehungskosten wiirden um bis zu 100 % stei-
gen; das sind Auskiinfte der Energieversorger.

Im Ubrigen kénnen bestehende Kohlekraftwerke
kaum bzw. nur schwer nachgerustet werden. Au-
Rerdem ist eine komplette Abtrennung von CO,
sowieso nicht moéglich. Anders als Erdgas ist CO,
aullerdem auch reaktiv. Es bildet mit Wasser eine
Saure, die zur Schwermetallauswaschung fuhren
kann. Geothermische Nutzungen werden unmdg-
lich. Durch den hohen Druck und gerade auch bei
einer Verpressung in saline Aquifere kann Salz-
wasser in Grundwasserleiter verdrangt werden,
sodass es zur Grundwasserversalzung kommen
kann.

Nicht zuletzt birgt der CO,-Austritt ein groRes Ge-
fahrenpotenzial. Wenige Tonnen reichen, um die
Atemluft in ein geruchs- und geschmacksneutrales
todliches Gas zu verwandeln. Nicht umsonst gel-
ten in der Industrie beim Umgang mit CO, aller-
hochste Sicherheitsregeln.

US-Wissenschaftler gaben an, dass - wie es bei
anderen Untergrundtechniken bereits beobachtet
wurde - an Bruchstellen im Gestein durch die enor-
men Driicke bei der CO.-Verpressung kleine Erd-
beben ausgelést werden kdénnen. Dann wirden
Risse entstehen und die Dichtheit der Lagerstatten
ware nicht mehr gegeben; das ware fatal.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ist unmdglich, die Langzeitsicherheit einer sol-
chen Endlagerung nachzuweisen, da kein techni-
sches Containment das Gas zuriickhalten soll und
nur natirliche Barrieren die Ausbreitung des Ga-
ses verhindern sollen. Die Eigenschaften dieser
naturlichen Barrieren sind aber so unbekannt, dass
ihre Wirkungen nicht auf lange Zeitskalen extra-
poliert werden kénnen. Selbst wenn ein Endlager
also funf Jahre lang dicht ist, wei3 man nicht, was
im sechsten Jahr passiert.

Zudem fehlt jegliche Aussicht auf wirksame, ge-
eignete Malinahmen, die im Fall von Leckagen
und erheblichen Unregelmafigkeiten greifen kénn-
ten. Das heillt, es gibt keine NotfallmalRnahmen,
wenn das CO, austritt. Technische MaRRnahmen
wurden auch schnell scheitern, wie der Betrieb von
Autos, die aufgrund der hohen CO,-Konzentnation
einfach stehen bleiben wirden.

Fazit: CCS ist eine Aufschubtechnologie mit vielen
umweltbeeintrachtigenden und lebensbedrohlichen
Gefahren. Die CCS-Technik verschiebt die Pro-
bleme in die Zukunft und wirde uns ein virulentes
Endlagerproblem aufbirden. Deshalb lehnen wir
eine unterirdische CO.-Endlagerung ab und wollen
ihren Ausschluss flr Sachsen-Anhalt erwirken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

CCS ist zudem keine Klimaschutzoption, weil bei
den Herausforderungen zum schnellen Senken der
CO,-Emissionen die Technik einfach viel zu spat
kdme.

Wir unterscheiden auch nicht zwischen CO, aus
Kraftwerken und CO, aus Prozessen; denn die
Wirkungen sind gleich, die Geféhrlichkeit bleibt.
Wir wollen kein CO, unterirdisch verpressen, we-
der prozessbedingtes noch solches aus fossilen
Kraftwerken, weder aus grof3technischer Anwen-
dung noch im Rahmen von Feldversuchen.

Wir wissen, dass nach der derzeitigen Rechtslage
die unterirdische Verpressung leider nicht katego-
risch fir ein gesamtes Bundesland ausgeschlos-
sen werden kann. So muss Sachsen-Anhalt in Ge-
biete aufgeteilt werden. Spezifische Begriindungen
fir die Unzuldssigkeit oder Zulassigkeit der Spei-
cherung sind anzufiihren.

Das nahezu ausgeférderte Erdgasfeld Altensalz-
wedel in der Altmark rickte im Rahmen des
,Clean“-Projekts in den Fokus einer CO,-Verpres-
sung. Das Projekt ist inzwischen von Gaz de Fran-
ce Suez und Vattenfall aufgegeben worden.

Aber durch die intensive Beschaftigung mit diesem
Projekt sind in der Altmark die Gefahren umfang-
reich ermittelt worden. Ergebnis: Hunderte von
Bohrungen zur Erdgasférderung, die nicht im Hin-
blick auf eine CO,-Speicherung verschlossen wur-
den, Oberflachenabsenkung und seismische Er-
eignisse, die Risse im Gestein verursachten. Es
gibt also eine Vielzahl von Wegsamkeiten, durch
die der Austritt des CO, zu erwarten ware.

Dieses Beispiel zeigt geologische Besonderheiten,
die dann auch bei der Abwagung nach § 2 Abs. 5
Berlicksichtigung finden missten. Aber auch ande-
re offentliche Interessen, wie zum Beispiel die Nut-
zungsoption fiir die Geothermie oder Tourismus-
belange, mussen aufgrund des Abwagungsgebo-
tes berucksichtigt werden.
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In einer Pressemitteilung vom 12. November 2012
bezeichnen die Kollegen Thomas und Stadelmann
die Ablehnung von CCS als Verhinderungspolitik,
die eine moderne Industrienation nicht brauche.

(Zustimmung bei der CDU)

Ihrer Meinung nach gehért insbesondere die CCS-
Technologie zu einer zukunftsfahigen Forschungs-
landschaft. Damit hat die CDU sehr deutlich ihre
Bereitschaft signalisiert, die Verpressung von CO,
unter dem Deckmantel der Forschung in Sachsen-
Anhalt zuzulassen.

(Zuruf von Herrn Schréder, CDU)

Ich frage mich, wie die CDU dann mit ihren eige-
nen Abgeordneten in den Kreistagen und Gemein-
deraten umgehen will, die vor Ort in groRRer Ein-
mutigkeit mit anderen Parteien die CO.-Verpres-
sung ganz klar abgelehnt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Wollen Sie lhre Lokalpolitikerinnen und -politiker
zusammen mit dem CO, versenken?

(Heiterkeit)

Oder hoffen Sie darauf, dass lhre Parteifreundin-
nen und -freunde vor Scham in den Boden ver-
sinken, weil sie gezwungen werden, ihre Verspre-
chen gegeniber der Bevolkerung zu brechen?

Wahrend die CDU-Fraktionen in Niedersachen und
in Mecklenburg-Vorpommern schon klar Position
gegen CCS bezogen haben, ist das Agieren der
sachsen-anhaltischen CDU-Fraktion in dieser An-
gelegenheit véllig unglaubwirdig.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die CDU verkiindet per Pressemitteilung, CCS als
Option offenhalten zu wollen. Gleichzeitig verweist
sie auf die Mdoglichkeit, ein Moratorium zu be-
schlieBen, wenn der erste Antrag auf den Betrieb
eines CO,-Endlagers gestellt wird.

Aber wer, bitte schén, sollte denn glauben, dass
die CDU das zu einem spateren Zeitpunkt macht,
wenn sie jetzt nicht den Mut hat, ein Landesgesetz
auf den Weg zu bringen?

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Der vorliegende Antrag wurde im Vorfeld mit
allen Fraktionen umfangreich beraten. Auch
wenn es nicht zu einem fraktionsiibergreifenden
Antrag gekommen ist, ist der Antrag so formuliert,
dass sich alle Fraktionen dahinter versammeln
kénnten.

Deshalb jetzt ein Landesgesetz! Die Menschen in
Sachsen-Anhalt, insbesondere in der Altmark, zah-
len auf uns. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Frederking. - Wir durfen eine
zweite Gruppe von Schiilerinnen und Schiiler des
Dr.-Hermann-Gymnasiums in Schénebeck herzlich
begrifen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Landesregierung begrifien wir nunmehr
Frau Professor Wolff. Bitte schén, Sie haben das
Wort.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissen-
schaft und Wirtschaft:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ein Thema wie die unterirdische
Speicherung von Kohlendioxid kann auf verschie-
denen Ebenen diskutiert werden. Das wird es ja
auch. Dabei ist jede Ebene bedeutsam. Wer eine
nicht hinreichend beachtet, droht entweder falsch
zu handeln oder aber fur seine Auffassung nicht
die erforderliche Mehrheit zu erhalten. Deswegen
lohnt es sich, diese beiden Ebenen auseinander-
zuhalten.

In dem vorliegenden Antrag wird gefordert, ein
Landesgesetz - genauer: einen Gesetzentwurf - zu
erarbeiten. Schon deshalb ist es sinnvoll, die recht-
liche Situation und die sich darin ausdriickende
Absicht zu betrachten.

Grundlage fir ein solches Gesetz ware zunachst
das Kohlendioxid-Speichergesetz auf der Bundes-
ebene. Mit vollem Namen - in dem Antrag wird es
praziser zitiert - heil3t es: Gesetz zur Demonstra-
tion der dauerhaften Speicherung von Kohlen-
dioxid. Nach § 1 besteht der Zweck des Gesetzes
darin - Zitat -, ,zunachst die Erforschung, Erpro-
bung und Demonstration von Technologien zur
dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid in un-
terirdischen Gesteinsschichten® zu regeln.

Gestatten Sie mir, daran zu erinnern, dass dieses
Bundesgesetz nicht zuletzt eine EU-Richtlinie um-
setzen soll, ndmlich die Richtlinie tUber die geologi-
sche Speicherung von Kohlendioxid. Diese Richt-
linie betrachtet die Abscheidung und die geologi-
sche Speicherung von Kohlendioxid als eine - ich
zitiere wiederum - ,Brickentechnologie, die zur
Abschwachung des Klimawandels beitragt®. Auch
die H6he des klimapolitischen Beitrags wird in der
Richtlinie eingeschatzt - wiederum Zitat -:

,Die im Jahr 2030 vermiedenen CO,-Emis-
sionen konnten sich auf etwa 15 % der in
der Union erforderlichen Reduzierung belau-
fen.”

Das CO,-Speicherungsgesetz raumt den Landern
ein, eine Erprobung und Demonstration der dauer-
haften Speicherung nur in bestimmten Gebieten
zuzulassen oder fur bestimmte Gebiete auszu-
schlieen. Dabei sind die geologischen Besonder-
heiten der Gebiet zu beachten, aber genauso an-
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dere offentliche Interessen oder die Frage, ob eine
mogliche Speicherstatte auch anders genutzt wer-
den kann und soll.

Auf all dies weist der Antrag hin. Richtig ist auch,
dass mit der Ankiindigung eines Landesgesetzes
die nach dem Bundesgesetz moglichen Antrage
bis zu drei Jahre auf Eis gelegt werden. Aber folgt
daraus, dass wir ein solches Gesetz jetzt schon
ankindigen sollten?

Eben dies ist nicht zwingend und es ist auch nicht
unbedingt sinnvoll. Denn mit dieser Anklndigung
beginnt eben nicht nur ein Moratorium, sondern es
wird auch eine Art Zeitziinder angestellt: Ab dann
lauft eine Zeit, die uns unter Umstanden auch da-
vonlaufen kann. Eine Frist von drei Jahren wirkt
auf den ersten Blick vielleicht ausreichend, kann
aber fur die erwahnten Abwagungen und die dazu
erforderlichen Untersuchungen auch knapp wer-
den. Warum sollten wir uns also unter Zeitdruck
setzen?

Auch wenn man die CO,-Speichung in Bausch und
Bogen ablehnt, hatte man dazu nur dann zwingend
einen Anlass, wenn es denn irgendwelche Antrage
gabe, die man mit einem Moratorium aufhalten
konnte. Es gibt aber keine Antrage.

(Herr Borgwardt, CDU: So ist es! - Zustim-
mung von Herrn Schréder, CDU)

Potenziellen Betreibern zufolge sind auch keine
Antrage zu erwarten. Im Gegenteil: Die Pilotanla-
ge, die wir in Mahlsdorf haben, soll noch in diesem
Jahr zuriickgebaut werden. Insofern haben auch
Speichergegner gute Griinde, derzeit keinen Ge-
setzentwurf anzuklndigen.

Die eigentliche Frage in der Sache, wie sinnvoll
oder wie gefahrlich eine CO,-Speicherung wo ist,
kénnen wir nicht in einer Finfminutendebatte be-
sprechen. - So viel an dieser Stelle zur Sachebene
der Diskussion.

Allerdings gibt es in unserer politischen Diskussion
eine weitere Ebene, die niemand von uns aufler
Acht lassen darf. Ich nenne sie einmal die psycho-
logische oder emotionale Ebene.

Hier hat niemand einen Anlass, auf einem hohen
Ross zu sitzen. Vor die Alternative gestellt, ob un-
ter dem eigenen Haus CO, gespeichert wird oder
nicht, wiirde wohl fast jeder sagen: lieber nicht.

Auch wenn Unbehagen, vor allem nicht begriinde-
tes, fur die Politik nicht der alleinige Mafstab sind
kann, ist es ernst zu nehmen. Ich nehme es sehr
ernst. Die Landesregierung wird auch weiterhin
keine Entscheidung treffen, die nach eingehender
Diskussion dem Willen einer Region komplett zu-
widerlauft. Ich vermute Ubrigens, die Altmarker hat-
ten nichts dagegen, wenn sich an diesen Grund-
satz auch bei der A 14 alle hielten.

(Zustimmung bei der CDU)

Aulerdem gab es immer wieder Falle, in denen
Unbehagen zunehmend durch Grinde erhartet
wurde. Demgegenuber stehen freilich die Chan-
cen, die wegen -wie sich spater herausstellte -
haltloser Beflirchtungen vertan wurden. Entschei-
dungen, die in Unsicherheit getroffen werden, ber-
gen halt Risiken in beiden Richtungen.

Es kann manchmal sehr sinnvoll sein, dass der
Gesetzgeber ein Zeichen setzt. Solange wir uns
jedoch eher im Bereich emotionsgeleiteter Symbo-
lik als auf empirisch hartem Boden befinden, soll-
ten wir aber auch bedenken, dass psychologische
Faktoren nicht nur in der Umweltpolitik eine Rolle
spielen, sondern in allen Politikfeldern, nicht zuletzt
in der Wirtschafts-, in der Forschungs- und in der
Investitionspolitik. Wir alle wissen, dass eine Tabu-
setzung auf einem bestimmten Gebiet die Aus-
strahlung eines Landes auch dort schwachen
kann, wo wir es nicht fur gut halten.

Hier, meine Damen und Herren, entsteht auch ein
Unbehagen; ein Unbehagen, das wir meines Er-
achtens auch sehr ernst nehmen mussen.

Meine Damen und Herren! Von 15 % weniger CO,-
Emissionen spricht die EU-Richtlinie. Ob die Redu-
zierung durch CO,-Speicherung erreicht werden
kann, weil3 vermutlich heute noch niemand. Aber
wenn sie dadurch nicht erreicht werden kann, sei
es aus politischen oder aus technologischen Griin-
den, stimmen wir sicherlich darin Uberein, dass
15 % mehr Emissionen auch nicht wiinschenswert
sind.

Es gibt also einige Fragen, die wir grindlicher be-
raten sollten, als es in einer ersten Debatte mdg-
lich ist. Die Ausschiisse werden uns die Gelegen-
heit fUr diese Debatten bieten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Fir die Fraktion der
SPD spricht jetzt - -

(Herr Krause, Salzwedel, DIE LINKE, meldet
sich zu Wort)

- Herr Krause, entschuldigen Sie, dass ich Sie
Ubersehen habe. Sie wollen der Ministerin eine
Frage stellen? - Frau Ministerin, wollen Sie die
Frage beantworten? - Frau Ministerin mochte kei-
ne Frage beantworten. Aber Sie mdchten trotzdem
eine Frage stellen. Dann bleibt sie unbeantwortet
im Raum stehen.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Frau Ministerin, ich finde es &ullerst bemerkens-
wert, dass Sie als Wissenschaftlerin die Mdglich-
keit einer dreijahrigen Untersuchung von Regio-
nen, die damit eréffnet werden soll, das Pro und
Kontra zur COx-Verpressung zu debattieren, als
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eine Finfminutensache - hier wortlich gesagt - ab-
tun.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Herr Borgwardt, CDU: Stimmt ja
gar nicht! Das kann man nicht in funf Minu-
ten machen, hat sie gesagt! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Dr. Thiel hat sich zu Wort gemeldet.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Nur eine Zwischenintervention zu lhrer Aussage
oder zu der Mitteilung der Ministerin, sie mochte
nicht sprechen. Wir haben es immer als guten
Konsens im Hause empfunden, dass die Mitglieder
der Landesregierung auf Fragen der Abgeordneten
des Landtages antworten sollten.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Dr. Thiel, wir missen aber zur Kenntnis neh-
men, dass der Herr Kollege Krause keine Frage
gestellt hat. Zumindest ist mir in seinen Ausflih-
rungen kein Fragezeichen begegnet.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der
CDU)

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Dann darf ich es wiederholen: Bevor Herr Abge-
ordneter Krause die Frage gestellt hat, haben Sie
die Frau Ministerin gefragt, ob sie bereit sei, eine
Antwort zu geben. Sie hat, wie ich es vernommen
habe, aus Zeitgrinden nein gesagt.

Ich méchte einfach nur einmal daran erinnern: Wir
hatten es auch im Altestenrat besprochen. Es soll-
te Usus sein, auch wenn es eine kurze und knappe
Antwort ist, dass die Mitglieder der Landesregie-
rung hier auf Fragen der Abgeordneten antworten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Nunmehr hat Herr Striegel das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

In selber Angelegenheit, Herr Prasident, auch eine
Bemerkung von mir. - Auch mich hat Ihre Ansage
verwundert, Frau Ministerin. Mich hat auch ver-
wundert, dass es seitens der Landesregierung den
Willen zur Beantwortung nicht gab.

Ich will an dieser Stelle fir meine Fraktion unter-
streichen - ich hoffe diesbeziiglich auf Einigkeit im
Hause - Es war bisher im Altestenrat verabredet,
dass Regierungsmitglieder Fragen, die im Raum
stehen - das kann man immer erst ersehen, wenn
die Frage gestellt worden ist, nicht per Definition

schon vorher -, gegebenenfalls auch in der not-
wendigen Kirze beantworten. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich gucke noch einmal zur Frau Ministerin. Sie
md&chte nicht reagieren?

(Frau Budde, SPD: Es war keine Frage, es
war eine Feststellung!)

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fiir Wissen-
schaft und Wirtschaft:

Ich glaube, ich habe sehr ausflhrlich begrindet,
dass ich mich auf die ausfihrliche Diskussion in
den Ausschuissen freue und der Meinung bin, dass
man dieses Thema eben gerade nicht in einer
Finfminutendebatte verniinftig behandeln kann.
Deswegen freue ich mich auch auf die Diskussion
in den Ausschussen. Ich glaube, das bringt viel
mehr, als wenn wir hier jetzt Schaukampfe ma-
chen. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Nunmehr hat der Kollege mit dem richtigen Namen
fur das Thema das Wort, Herr Bergmann fir die
SPD. Bitte schon.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Bergmann (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Professor Wolff, ich mdochte |hnen ausdricklich
beistehen. Ich habe es auch so verstanden, dass
Sie sich einer Diskussion hier nicht entziehen wol-
len, sondern aufgrund der Komplexitat dieser Sa-
che intensiv in den Ausschissen reden wollen.
Das finde ich richtig. Ich glaube auch, Herr Kollege
Krause und Kollege Striegel, wir kénnen manche
Dinge nicht in wenigen Minuten klaren. Damit sind
wir aber auch schon am Ende der Gemeinsamkei-
ten. Das wollte ich nur vorwegschicken.

Ich will fur die SPD-Fraktion klar und deutlich sa-
gen: Wir hatten gern den fraktionsiuibergreifenden
Antrag, der anfangs zugrunde lag, unterschrieben
und mitgezeichnet, ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe die Situation hier im Hause immer fir gut
befunden und fand es prima, wenn wir es Uber alle
vier Fraktionen hinweg geschafft haben, dort, wo
wir es fur notwendig erachten haben und wo es
richtig war, gemeinsame Antrage zu stellen.

Frau Kollegin Frederking, Sie haben auf die Gefah-
ren und einige wissenschaftliche Grundlagen hin-
gewiesen. Deswegen werde ich das nicht auch
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tun. Ich denke, ich kann mir jetzt einige oder sogar
viele Sekunden sparen.

Ich mdchte unterstreichen - ich glaube, das haben
wir Uber die Jahre hinweg auch alle erfahren -,
dass sich CCS nicht zum Greening der Kraftwerke
eignet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nichtsdestotrotz gibt es in der Industrie Prozesse,
bei denen Kohlendioxid anfallt. Ich halte es fur be-
rechtigt, dass Wissenschaftler dariber nachden-
ken, wie sie das Problem I6sen koénnen. All das
kann man tun.

Hierbei geht es aber darum, dass wir den Alt-
markern, die es betrifft, gerecht werden und dass
wir auch uns selbst treu bleiben, indem wir das ab-
lehnen, was wir hier im Hohen Hause schon lange
und meines Erachtens auch gemeinsam ablehnen.

Ich mdchte das kurz erlautern. Herr Kollege Schro-
der, wir beide haben in der letzten Legislaturperio-
de als einfache Abgeordnete - du hast inzwischen
richtig Karriere gemacht - innerhalb unserer Frakti-
onen zusammen den Landesentwicklungsplan auf
den Weg gebracht. Darin war auch ein Passus
enthalten, der CCS betraf. Diesen haben wir, als
die Beratungen in den letzten Ziigen lagen - da-
mals war André Schrdéder, so glaube ich, schon
Staatssekretar -, herausgenommen. Allerdings ist
die Speichermdglichkeit im Landesentwicklungs-
plan festgeschrieben worden, weil es auch Mog-
lichkeiten geben muss, um zum Beispiel Biogas
und 8hnliche Dinge zu speichern.

(Herr Schroder, CDU: Ohne Bezug auf eine
konkrete Technik!)

- Ohne Bezug auf eine konkrete Technik, nattrlich.
- Wir wollten uns der Technologie insgesamt nicht
verschlieRen. Das war auch richtig. Ich glaube, ge-
lesen zu haben, dass dies von der Bulrgerinitiative
entsprechend gewurdigt worden ist.

Frau Wolff, ich kann mich aber auch daran erin-
nern, dass sich auch lhr Vorganger, der heutige
Ministerprasident, dazu gedufiert hat. Ich habe das
als eine klare Absage verstanden. Er hat damals
gesagt: Wenn er im Kreistag von Salzwedel sal3e,
dann hatte auch er die Petition gegen die CCS-
Speicherung unterschrieben.

Herr Robra hat sich dann in der Presse zu seinen
altmarkischen Wurzeln bekannt und sprach sich in
dem Artikel auch gegen CCS aus. Fur mich war
klar und deutlich der Eindruck entstanden, dass
die CDU hierbei voll und ganz mitgehen kann. Das
hatte ich mir als Koalitionspartner auch gewiinscht.

Auch Kollege Harms hat in den letzten Tagen sehr
stark darum gekadmpft, zu denjenigen zu gehoren,
die gegen die CCS-Speicherung sind. Damit hatte
er ausnahmsweise einmal keinen Grund, einen

Ministerprasidenten zum RUcktritt aufzufordern;
denn man ist sich darin wahrscheinlich einig.

Aber ob das wirklich gut war, weil3 ich nicht; denn
wir mussten, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann
leider feststellen, dass die Mehrheit der Fraktion
doch anders entschieden hat. Das missen wir ak-
zeptieren.

Uns bleibt deswegen heute nichts anderes ubrig,
als die Uberweisung des Antrages in die Aus-
schiusse zu beantragen; denn als Koalitionspartner
haben wir uns dazu verpflichtet, gemeinsam abzu-
stimmen. Ich habe unseren Standpunkt klar und
deutlich artikuliert. Wir freuen uns auf die Diskus-
sion und hoffen, dass sich in den Képfen noch ein
wenig bewegt.

Ich beantrage die Uberweisung des Antrages zur
federfihrenden Beratung in den Ausschuss flr
Wissenschaft und Wirtschaft sowie zur Mitbera-
tung in die Ausschusse fur Inneres und Sport, fur
Landesentwicklung und Verkehr sowie fir Umwelt.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Bergmann. - Als Nachs-
te hat die Kollegin Frau Hunger von der Fraktion
DIE LINKE das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! CCS
beschaftigt uns heute nicht zum ersten Mal; das
wurde bereits gesagt. Es sind viele Meinungen
immer wieder ausgetauscht worden. Die Stand-
punkte sind eigentlich relativ klar. Ich hoffe, dass
die heutige Diskussion zu einem gewissen Ab-
schluss fihrt.

Wir haben den vorliegenden Antrag gemeinsam
mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
stellt und ihn so formuliert, dass nach unserer Mei-
nung alle Fraktionen zustimmen kénnen.

(Zustimmung von Frau Dr. Paschke, DIE
LINKE)

Wir haben ihn bewusst jetzt gestellt, weil wir der
Meinung sind, dass man die Regionen unterstit-
zen muss; denn sie haben den Eindruck, dass sie
hingehalten werden, dass ihre Entwicklungspers-
pektiven unklar bleiben. Sie brauchen mehr Klar-
heit, und zwar jetzt und nicht erst in zwei, drei, vier
oder funf Jahren.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Zum Inhalt und zum Aufbau des Antrages hat Frau
Frederking einiges gesagt, auch zu den Gefahr-
dungen, die darin angesprochen werden.
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Nach der Verabschiedung des Speichergesetzes
durch den Bundestag haben Sie beklagt, dass dort
kein Gesetz verabschiedet werden konnte, das die
Speicherung im gesamten Bundesgebiet von vorn-
herein untersagt. Dazu muss ich sagen: Leider ha-
ben die GRUNEN unserem Antrag, der genau das
vorsah, dort nicht zugestimmt.

Wir haben jetzt, nach der Verabschiedung des
Bundesgesetzes, nur noch die Mdglichkeit, mit ei-
nem Landesgesetz - darauf zielt der vorliegende
Antrag - eigene Standpunkte heriiberzubringen.

In den Abwagungsaspekten haben wir unsere
Schwerpunkte ganz klar definiert. Wir wollen, dass
das Gefahrenpotenzial, die konkurrierende Nut-
zung und die Auswirkungen auf die regionale Wirt-
schaft untersucht werden.

Ich moéchte nicht auf die allgemeinen Gefahr-
dungen eingehen, sondern auf einige andere As-
pekte. Ich mdchte mich an einigen Stellen auf die
Bundestagsdrucksache 16/9896 - Technikfolgen-
abschatzung zur COx-Verpressung - beziehen.
Darin werden geeignete Speicherrdume unter-
sucht. Es wird festgestellt, dass dafiir die leeren
Erdgasspeicher in Sachsen-Anhalt infrage kom-
men. Das Potenzial wird allerdings gleich mit be-
nannt: Das Potenzial in Sachsen-Anhalt reicht fir
die Lebensdauer eines durchschnittlichen Kraft-
werks. Wenn das eine nachhaltige Losung fur die
CO,-Speicherung sein soll, dann weil} ich nicht,
was wirklich nachhaltig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehen wir uns die 6konomischen Bedingungen an.
Frau Frederking hat ziemlich deutlich gesagt: Der
Aufwand zur COx-Abtrennung im Kraftwerk
wachst, damit sinkt der Wirkungsgrad oder der
Kohleverbrauch steigt entsprechend. Auch an die-
ser Stelle sind wir also an der Grenze zur 6kono-
mischen Unsinnigkeit.

Wenn wir uns die Frage des Klimaschutzes vor
Augen fiihren, dann sagt diese Technikfolgen-
abschatzung auch, dass schon bei einer Leckage-
rate von nur 0,1 % - diese ware aufgrund der
geologischen Bedingungen in der Altmark, die
Frau Frederking bereits angesprochen hat, durch-
aus moglich - so viel Emissionen allein aus den
Speichern kommen wirden, dass wir eigentlich
gar keine anderen COj,-Emissionen mehr zulas-
sen durften, um das Klimaziel noch zu erreichen.

Das eigentliche Ziel, das wir mit der Speicherung
von CO, verfolgen, ndmlich das Klima zu retten,
verkehrt sich damit in sein Gegenteil. Das 15%-
Ziel der EU kann damit nicht erreicht werden. Man
kann Klimaschutz nicht dadurch erreichen, dass
man das Treibhausgas versteckt. Dies ist nur Gber
die Senkung des CO,-AusstolRes insgesamt, Uber
das Energiesparen und Uber die Fdérderung des

Einsatzes erneuerbarer Energien mdglich. Diese
Variante ist keine nachhaltige Losung.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu der Frage der Nutzungskonkurrenzen. Das ist
flr uns eine sehr, sehr wichtige Sache. Es geht um
eine Perspektive flr eine andere Nutzung als die
als Kloake der Nation - so haben wir es in Anbe-
tracht der Abfallbeseitigung und &hnlicher Dinge im
Land schon mehrmals formuliert. Wir wollen, dass
eine Perspektive flr die Region geschaffen wird,
die wirklich vorwartsweisend ist. Das kann nur der
Umgang mit erneuerbaren Energien sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Eine Entscheidung fir CCS in diesen Gebieten
ware eine Entscheidung gegen Geothermie und
gegen Speicher fir erneuerbare Energien. Damit
wirde aus unserer Sicht eine falsche strategische
Ausrichtung der Landesentwicklung vorgegeben.
Uns geht es hierbei nicht um eine prinzipielle Ab-
lehnung. Es geht uns um eine klare Entscheidung
fur eine andere Entwicklung in diesen Gebieten.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf die
Pressemitteilung von Herrn Thomas und Herrn
Stadelmann eingehen, die uns eine Phantomdis-
kussion unterstellt hat. Niemand wolle irgendetwas
bauen oder nicht bauen.

(Herr Schroder, CDU: Es gibt aber auch kei-
nen Antrag!)

Mir ist bisher kein offizielles Dokument bekannt,
das diese Absichten dauerhaft ausschlief3t. Es
mag sein, dass jetzt jemand gesagt hat, es passie-
re nichts, aber es gibt kein Dokument, das besagt,
dass es nicht getan werden kénnte.

(Herr Borgwardt, CDU: Es gibt keinen An-
trag!)

- Aber der Antrag kann morgen kommen. - Unser
Antrag in Bezug auf eine Aktivitat der Landesregie-
rung und ein daraus resultierendes Gesetz kénnte
ein Baustein daflr sein, dass wir klare Pramissen
fur diese Gegenden haben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Frau Ministerin, Sie haben gerade gesagt, die Lan-
desregierung werde keine Entscheidung gegen ei-
ne Mehrzahl von Bewohnern, beispielsweise in der
Altmark, treffen.

(Ministerin Frau Prof. Dr. Wolff: Nach ein-
gehender Diskussion, habe ich gesagt!
- Herr Gallert, DIE LINKE: Wir diskutieren
seit zwei Jahren sehr eingehend!)

Wenn das so ist, dann frage ich Sie: Warum kén-
nen Sie nicht einen Gesetzentwurf erarbeiten las-
sen und unserem Antrag heute zustimmen?

Mir bleibt zum Schluss noch einmal der Appell an
die Koalitionare und an den ehemaligen Wirt-
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schaftsminister sowie die im Amt befindliche Wirt-
schaftsministerin: Halten Sie nicht nur lhre Sonn-
tagsreden in der Altmark! Schitteln Sie den Mehl-
tau, den Sie Uber die Altmark legen wollen, ab, und
schlieBen Sie sich unserem Antrag an. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hunger. - Fur die CDU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Herr Stadelmann.

(Herr Borgwardt, CDU: Herr Scharf!)

- Dann bin ich einer Fehlinformation aufgesessen.
Es spricht jetzt Herr Scharf. Bitte schon, Herr
Scharf. - Bevor der Herr Kollege das Wort ergreift,
dirfen wir gemeinsam Damen und Herren der So-
zialakademie Sangerhausen begri3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte, Herr Kollege.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ohne
Kohlendioxid gibt es kein Leben. Der Schluck
Wasser mit Kohlendioxid hat mir, so denke ich, gut
getan. Aber zu viel CO, kann tddlich sein. Erinnert
sei an einen natlrlichen CO,-Ausbruch im Jahr
1986 in Kamerun, der 1 700 Menschen das Leben
kostete. Damit ist nicht zu spal3en.

Ferner ist CO, ein sogenanntes Klimagas, das fir
die Erwarmung der Erdatmosphare mitverantwort-
lich ist. Auch wenn es Uber die Klimasensitivitat
durchaus Streit gibt, ist diese Tatsache vom Grun-
de her unbestritten.

Wir werden, meine Damen und Herren, in den
nachsten Jahrzehnten weltweit weiterhin erheb-
liche Mengen CO, erzeugen. Eine sogenannte De-
karbonisierung der Volkswirtschaft wird weltweit
nicht stattfinden und sie wird auch in Deutschland
nicht stattfinden. Sie ware (brigens in erheblichen
Teilen mit einer Deindustrialisierung mit all ihren
fatalen Folgen gleichzusetzen.

Die grolRen CO,-Emittenten sind prozessbedingt
zu zwei Dritteln die Energiewirtschaft und zu einem
Drittel die Stahl- und Zementindustrie sowie die
Petrochemie. All diese Industrien bendtigen Lo6-
sungen, wie mit dem unvermeidbar entstehenden
CO, umzugehen ist.

International betrachtet stellt diese Aufgabe eine
grolRe Herausforderung, aber zugleich eine grofle
Chance fir neue Markte dar; denn grof’e Lander
wie Australien, China und Indien, die sehr stark
von Kohle abhangig sind, werden ihre Industrie-
politik auch in Zukunft auf diese Kohle ausrichten.
Es ist nicht zu erwarten, dass sie ihre Strategie
mittelfristig andern werden.

Deutschland, meine Damen und Herren, muss sich
wieder einmal entscheiden, ob es vorzeitig und
unbedacht sich abzeichnende Hochtechnologien
ignoriert bzw. aus diesen aussteigt,

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

ob es wieder einmal die Konsequenzen einer in-
dustriepolitischen Neuentwicklung nicht wahrneh-
men will.

Die Sicherung der Energieversorgung ist allein we-
gen der zwei Drittel eine herausragende Aufgabe.
Der Einsatz von CCS ist nicht nur eine Frage der
Machbarkeit, sondern auch eine Frage der Wirt-
schaftlichkeit.

Wir missen uns uberlegen, meine Damen und
Herren, welchen Energiemix wir in der Zukunft ha-
ben wollen. Erinnert sei an die Strompreisdiskus-
sion, die wir in diesem Landtag auch fiihren. Die
Abtrennung von CO, ist momentan in der Tat noch
sehr energieintensiv und daher teuer, aber auch
hierfir bieten sich neue Entwicklungspotenziale
an, die hoffen lassen, dass diese Industrie kosten-
gunstiger werden kann.

Die Frage nach dem Aufwand wird gerne gegen
CCS ins Feld gefiihrt. Aber dass jede Tonne ver-
miedenes CO, auch bei anderen Technologien
Geld kostet, das wird von Vertretern der Wind- und
der Solarkraft und von Gegnern von CCS nur sel-
ten ins Feld gefiihrt.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Photovoltaik, meine Damen und Herren, ist viel
teurer als CCS, aber an dieser Stelle vermisse ich
oft eine sachliche Diskussion.

(Beifall bei der CDU)

Die EU hat sich dieser Herausforderung gestellt
und mit einer entsprechenden Richtlinie reagiert.
Der Bundestag hat recht z6gernd mit einem Ge-
setz nachgezogen. Wir sind nun als Land aufgeru-
fen, von der schon mehrfach angesprochenen
Landerklausel Gebrauch zu machen. Wir als CDU
kénnen uns wirklich gut vorstellen, dass die Lan-
desregierung zu gegebener Zeit einen solchen
Gesetzentwurf vorlegt. Die Ministerin hat aber gute
Griinde aufgefihrt, warum wir dies nicht Uberhas-
tet und vorschnell tun kénnen und auch gar nicht
zu tun brauchen.

Wir mussen die Dreijahresfrist nicht vorzeitig an-
laufen lassen. Es kann doch sein, dass wir sie
noch fur grindliche Untersuchungen nutzen mis-
sen. Es ist auch nicht so, dass die CCS-Tech-
nologie per se nicht funktioniert, meine Damen und
Herren. Es gibt Kohlendioxidlagerstatten, in denen
sich bereits Uber viele Jahrtausende und Jahr-
millionen hinweg zu fast 100 % CO, befindet. Es
ware kein CO, mehr darin, wenn sie nicht dicht
waren, meine Damen und Herren. Es gibt sie al-
so. Es gibt jedoch auch Gebiete mit bestimmten
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Gesteinsformationen, die offensichtlich ungeeignet
sind.

Potenzielle Speicher missen genau untersucht
werden, um festzustellen, ob eine dauerhafte Spei-
cherung dort funktioniert oder nicht. Wir missen
auch sorgfaltig prifen, ob es in der Umgebung von
potenziellen Speichern Aufstiegsmoglichkeiten fur
CO, gibt oder ob diese durch geologische Stdrun-
gen oder Risse entstehen kénnten oder ob da-
durch das Wasser verdrangt werden kann. Wenn
so etwas festgestellt wird, ist das ein absolutes
Ausschlusskriterium fur diese Gegend.

Meine Damen und Herren! Das erfahrt man doch
nicht durch einen politischen Antrag, das erfahrt
man nur durch Untersuchungen der geologischen
Verhaltnisse.

(Beifall bei der CDU)

Wer sich weigert, die geologischen Verhaltnisse zu
untersuchen, der weigert sich auch ein Stlck weit,
die Wirklichkeit wahrzunehmen, meine Damen und
Herren. Das sollte nicht die Politik der CDU sein
und das sollte auch nicht Politik in diesem Hause
sein.

Wir als CDU sind ganz klar daflr, dass in allen
sich abzeichnenden sensiblen Bereichen, sei es
aufgrund von wasserwirtschaftlichen Belangen
oder aufgrund von Naturschutzbelangen, wo Vor-
sicht das oberste Gebot ist, vorsichtig agiert wer-
den muss. Wir missen dies aber untersuchen und
kénnen erst am Ende eine Entscheidung fallen,
meine Damen und Herren. - Ich sehe, dass die
Lampe aufleuchtet; ich mochte deshalb langsam
zum Schluss kommen.

Herr Bergmann hat Gemeinsamkeiten vermisst.
Ich mdchte zum Schluss zu einer grolen Gemein-
samkeit kommen. Ich denke, wenn wir gemeinsam
eine Uberweisung an den Ausschuss anstreben
und Uber diese Fragen im Ausschuss ausfihrlich
beraten, dann tun wir der Sache etwas Gutes.
Dann werden wir uns vielleicht auch darliber einig,
ob und gegebenenfalls wann der geeignete Zeit-
punkt gekommen ist, die Landesregierung aufzu-
fordern, eine entsprechende Gesetzesinitiative zu
ergreifen.

Meine Damen und Herren! Heute muss diese Ent-
scheidung nicht gefallt werden. Uns lauft nichts
davon. Ich denke, es waére ein falsches und fatales
Zeichen, wenn von diesem Landtag wieder einmal
ein Zeichen von Technologieverweigerung aus-
gehen wirde. Das, meine Damen und Herren, darf
nicht passieren. Das ware fir die Industriepolitik in
Sachsen-Anhalt ein verheerendes Signal und hatte
auch eine verheerende Wirkung nach aufen. Das
mussen wir uns nicht antun. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nisterin Frau Prof. Dr. Wolff)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Scharf. - Es gibt, wenn
ich es richtig gesehen habe, vier Fragesteller. Es
beginnt Herr Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Kollege, wenn ich Sie richtig verstanden ha-
be, dann haben Sie gerade argumentiert, wir
brauchten diesen Beschluss nicht zu fassen, damit
wir nicht die Dreijahresfrist vorzeitig anbrechen
lassen, die wir fur grindliche Untersuchungen be-
nétigen, die dann die Grundlage von Entscheidun-
gen sein kénnen.

Ich mochte Sie fragen: Welche griindlichen Unter-
suchungen, die die Landesregierung gerade
durchfiihrt, und welche Aktivitaten, die wir jetzt
sinnvollerweise abwarten sollten, bevor wir lhrer
Meinung nach eine Entscheidung treffen sollten,
sind Ihnen denn bekannt?

Herr Scharf (CDU):

Ich denke, wir werden uns im Landtag von der
Landesregierung berichten lassen, welche Er-
kenntnisse schon vorliegen und welche noch ein-
zuholen sind. Daflr sind Ausschusssitzungen doch
da.

(Zuruf von der LINKEN: Na, na, na! - Herr
Striegel, GRUNE: Es gibt nichts!)

- Sie wissen schon alles, ja? Ich glaube den Antrag
so gelesen zu haben. - Das machen wir im Aus-
schuss.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt méchte der Kollege Bergmann eine Frage
stellen. Bitte schon.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Scharf, ich habe aufgrund lhres Beitrages ei-
ne Frage zum Thema Energiepreise. Ich habe in
den letzten Wochen immer wieder erlebt, dass
wegen des EEG-Zuschlags zu den Strompreisen
davon ausgegangen wird, dass erneuerbare Ener-
gien den Strom teuer machten. Sie wissen aber
doch, dass das vor dem Hintergrund geschieht,
dass jede Menge Uraltanlagen am Netz sind, die
auf fossiler Basis Schaden an der Umwelt ver-
ursachen, die uns irgendwann noch Milliarden kos-
ten werden. Diese werden beim Strompreis aber
nicht bericksichtigt. Es durfte eigentlich auf der
Hand liegen, welches die glinstigere Energie ist.

Die Frage ist: Denken wir nicht nur deswegen tber
CCS nach, weil wir nach einer Methode suchen,
um unsere Altkraftwerke eventuell flr einen be-
stimmten Zeitraum zu greenen, statt wirklich - Sie
sprechen von Technologien - noch mehr Gas zu
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geben bei der Entwicklung von hochmodernen
energetischen Technologien, um uns von gerade
diesen Uraltkraftwerken zu trennen? - Dass dies
mit Kosten verbunden ist, muss man den Burgern
sagen. Aber Altkraftwerke ewig und drei Tage am
Netz zu lassen und dann hinterher die Schaden zu
beheben, kostet auch das Geld der Biirger. Das
muss man ihnen dann auch sagen.

Herr Scharf (CDU):

Herr Bergmann, ich kenne keinen einzigen Fall, wo
ein Energieunternehmen plant, ein Altkraftwerk mit
CCS nachzurusten. Sie Uberlegen und rechnen, ob
es sich uberhaupt lohnt, diese Technologie bei ei-
nem neuen Kraftwerk anzuwenden, weil sie in der
Tat den Wirkungsgrad verringert, was die Kosten
erhoht, und auch die Verpressung muss beruck-
sichtigt werden. All das kostet Geld. Ich wollte da-
mit andeuten: Wir dirfen doch nicht so tun, als ob
die erneuerbaren Energien per se gunstiger sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Es gibt natlrlich Kostenentwicklungen. Ich habe
selbst mit groBem Erkenntnisgewinn in den letzten
zehn, 15 Jahren zur Kenntnis genommen, dass die
Degression bei der Windenergie zu deutlichen
Skaleneffekten gefuhrt hat. Ich muss aber auch
sagen: Das sehe ich bei der Photovoltaiktechnolo-
gie Uberhaupt noch nicht.

Wir kénnen aber doch nicht so tun, als waren die
erneuerbaren Energien per se gut und wirden
preisgunstiger, wenn wir nur lange genug warte-
ten. Also, Leute, jeder, der Physikunterricht hatte,
kennt doch Wirkungsgrade und der weill auch,
welche Grenzen nach den bisherigen Kenntnis-
sen wahrscheinlich nicht zu Uberschreiten sein
werden.

(Frau Frederking, GRUNE: Herr Scharf, wie
ist Ihr Wirkungsgrad? - Zustimmung bei den
GRUNEN - Herr Scheurell, CDU: Das ist
nun schon beleidigend! - Heiterkeit bei der
CDU)

- Mein Wirkungsgrad? - Mein Wirkungsgrad liegt
bei ungefahr 100 W. Das habe ich einmal gelesen;
das verbraucht jeder Mensch, wenn er irgendwo
steht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zurufe von
den GRUNEN)

Was ich mit diesen 100 W mache, kénnen Sie 6f-
fentlich beurteilen.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das hat uns gottlob alle wieder ermuntert. - Jetzt
ist Frau Dr. Paschke mit Ihrer Frage an der Reihe.

(Unruhe)

Herr Scharf (CDU):
Haben Sie einen geringeren Wirkungsgrad?

(Zurufe von den GRUNEN - Herr Gallert,
DIE LINKE: Leider nicht! Ich darf ja nicht so
viel essen, das ist das Problem!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir jetzt zu
einer Kaloriendiskussion kommen, geben Sie Frau
Dr. Paschke eine Chance, ihre Frage zu stellen.
- Bitte

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Scharf, Sie fihrten sinngemaf aus, dass man
nicht mit einem politischen Antrag, sondern nur mit
wissenschaftlichen Untersuchungen einen Abwa-
gungsprozess vornehmen kann. Stimmen Sie mit
mir darin Uberein, dass genau das in dem Antrags-
text gefordert wird?

Herr Scharf (CDU):

Ich stimme lhnen nur teilweise zu. Ich stimme |h-
nen aber darin zu, dass ein Parlament immer gut
beraten ist, sich erst einmal sachkundig zu ma-
chen und dann zu entscheiden. Das ist in der Poli-
tik nicht immer Ublich. Es wéare gut, wenn wir das in
Zukunft haufiger so tun wirden.

(Zuruf von der LINKEN: Ist das ein Vorsatz?
- Beifall bei der LINKEN)

- Herr Kollege, das ist leider meine Erfahrung aus
20 Jahren Landtagsarbeit. Ich habe schon viel Mist
beschlossen und habe nicht vor, noch mehr Mist
zu beschliel3en.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir mussen uns wirklich sachkundig machen. Aber
der Antrag - ich habe ihn leider nicht mit nach vorn
genommen - hat im Vorsatz schon das klare Ziel
zu verbieten, egal wie die Untersuchungen laufen,
meine Damen und Herren. Er will jetzt schon einen
sicheren Ausschluss dieser Mdglichkeit flr Sach-
sen-Anhalt erarbeiten lassen. Das kann doch erst
das Ergebnis der Untersuchungen sein.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Weil mir vorhin die Zeit davongelaufen ist, mdchte
ich jetzt ein Argument mit groRRer Deutlichkeit
nachschieben, das auch die Frau Wirtschaftsminis-
terin ins Feld geflhrt hat: Es kann sein, dass es
geht, aber dass wir wegen der Nutzungskonkur-
renz sagen: Nein, wir brauchen die Speicher flr
etwas anderes. Dann haben wir einen triftigen
Grund, keine CO,-Speicherung zuzulassen. Aber
das muss doch erst entschieden werden.

Wir haben uns beim Landesentwicklungsplan
schon darlber unterhalten. Damals haben wir aus
gutem Grund diese Nutzungskonkurrenten ge-
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sehen, das aber offen gelassen. Deshalb bin ich
dafiir, dass wir uns erst einmal Uberlegen, was
geht und was wir wollen. Dann haben wir noch
immer Zeit fur diesen Antrag, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Scharf. - Es gibt noch drei Fra-
gesteller. Als Nachster spricht Herr Dr. Kéck.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Scharf, ist lhnen der Spruch der Cree-India-
ner bekannt, dass man - sinngemal} -, wenn die
Lebensgrundlagen zerstért sind, feststellen wird,
dass man Geld nicht essen kann? Haben Sie in
diesem Zusammenhang einmal darUber nachge-
dacht?

Herr Scharf (CDU):
Ja. Aber was hat das mit meiner Rede zu tun?
(Heiterkeit bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Scharf, jetzt ist Herr Weihrich an der Reihe.
Danach stellen Herr Krause und Herr Gallert ihre
Fragen.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Kollege Scharf, ich wiirde gern auf ein Thema
zurickkommen, das Sie in Ihrer Rede angespro-
chen haben, namlich die Frage, welche Vermei-
dungskosten pro Tonne CO, entstehen. Mir liegt
eine Studie von McKinsey vor, denen nicht der
Verdacht anhaftet, aus der Okoecke zu kommen,
aus der eindeutig hervorgeht, dass bei CCS die
héchsten Vermeidungskosten pro Tonne CO,; auf-
treten wirden.

Meine Frage: Sehen Sie als Naturwissenschaftler
tatsachlich die Mdoglichkeit - Sie haben auf die
Grenzen aufmerksam gemacht -, von diesen sehr
hohen Kosten und damit auch von der 6kologi-
schen und o6konomischen Unsinnigkeit so weit
wegzukommen, dass der Technik irgendwann ein-
mal ein realistisches Einsatzpotenzial zugemessen
werden kénnte?

Herr Scharf (CDU):

Ich habe kirzlich gelesen, dass es in der Tat so
ist, dass die CCS-Technologie wirtschaftlich bisher
uninteressant ist. Deshalb tun sich die Energie-
unternehmen schwer damit. Deshalb macht man
aber auch die technologischen GrofRRversuche.
Man arbeitet auch an neuen Membranen und hofft,
mit neuen Wirkprinzipien der Abscheidung ein
Stlickchen voranzukommen. Ich weil} nicht, ob das

zum Ziel fahrt. Aber deshalb braucht man die tech-
nologische Forschung.

Wenn Sie jetzt einmal Uber das kleine Deutschland
hinaus denken und berticksichtigen, dass in China,
in Indien, in Australien Tag fur Tag Kohlekraft-
werke ans Netz gehen und dass diese Lander
auch daruber nachdenken, ob diese Technologie
fur sie vielleicht einmal geeignet sein konnte, dann
missten wir uns doch, zumindest solange die Fra-
ge noch nicht endgliltig entschieden ist, technolo-
gisch so darauf vorbereiten, dass wir diese Méarkte
gegebenenfalls einmal erschlielen kénnen.

Es kénnte durchaus sein, dass wir in Deutschland
keine oder nicht genligend attraktive Speicher fin-
den, dass aber China oder Indien einmal nach die-
ser Technologie fragen. Auch dann hatten wir in
Deutschland etwas gekonnt. Wenn wir uns aber
schon jetzt das Forschen und das Arbeiten selber
verbieten wollen, weil wir uns eine Schere in den
Kopf setzen, dann verspielen wir vielleicht Mog-
lichkeiten, die wir noch gebrauchen kénnen.

(Beifall bei der CDU - Herr Borgwardt, CDU:
Genau so ist das!)

Die Frage, ob es wirklich sinnvoll ist, CCS anzu-
wenden, ist noch nicht entschieden. Aber in mei-
nen Augen kann man heute auch noch nicht sa-
gen, dass das nicht geht. Bei der Photovoltaik-
technologie haben uns Riesenpreise auch nie da-
von abgehalten, ein Riesenprogramm anzuschie-
ben, in der Hoffnung, dass es mit der Zeit schon
gunstiger wird. Bei der CCS-Technik brauchen wir
ein so grofles Programm gar nicht. Wir missen die
Leute nur eine Weile arbeiten lassen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie mochten eine Nachfrage stellen, Herr Weih-
rich. Habe ich das richtig gehort? - Bitte.

Herr Weihrich (GRUNE):

Ich habe eine kurze Nachfrage und eine Vorbe-
merkung. Ich denke nicht, dass Sie CCS und Pho-
tovoltaik miteinander vergleichen kénnen; denn die
Unterschiede in der Ausgangsposition bestehen
darin, dass bei der Photovoltaik damals tatséchlich
ein Potenzial dafir vorhanden war, die Wirkungs-
grade zu verbessern. Dies sehe ich bei CCS nicht.
Deswegen verbietet sich der Vergleich. Das ist
meine Meinung.

Die Frage lautet: Glauben Sie tatsachlich, dass es
fur diese Technik in den Entwicklungslandern Chi-
na und Indien ein Einsatzpotenzial gibt, wenn die-
se Technik noch nicht einmal in unserem hoch-
technisierten Deutschland, wo die finanziellen
Ressourcen vorhanden sind, eingesetzt wird?

Herr Scharf (CDU):

Wenn wir uns in Deutschland weiter so verhalten,
wie wir es in den letzten Jahren getan haben, dann
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mochte ich nicht wissen, wer in 20 oder 30 Jahren
das Entwicklungsland ist - China oder wir?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat der Kollege Krause eine Frage.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Scharf, Sie haben gesagt, wir sollten nicht po-
litisch vorgefasst irgendetwas vorgeben, sondern
wir sollten das wissenschaftlich bedenken und uns
daflir die entsprechende Zeit nehmen.

Sie waren damals nicht dabei, aber es waren Kol-
legen von den Koalitionsfraktionen der CDU und
der SPD dabei. Ich war damals auch dort, und
zwar nicht nur bei einer, sondern bei mehreren Be-
ratungen, unter anderem in Winterfeld vor ca. zwei
Jahren. Dort waren 350 Menschen im Saal, hoch-
karatige Wissenschaftler, Personen von Gaz de
France, Vattenfall, vom Landkreis, vom Bergbau-
amt und vom Ministerium. Es gingum die Zu-
kunftsinnovationstechnologie. In Maxdorf, etwa
4 km entfernt, wurde die hier schon angesproche-
ne Verpressungsanlage gebaut. Es wurde eine
Stralte gebaut. Ein Kreistag hat einen Beschluss
gefasst zur Anbindung von Straflenbauinvestitio-
nen an diese Anlage.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Koénnen wir zur Frage kommen?

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Jetzt zu meiner Frage. Sie bezieht sich auf ihre
Forderung, wir sollten uns Zeit nehmen. Kénnen
Sie sich vorstellen, was heute in Maxdorf passie-
ren wirde, wenn es damals nicht so beherzte
Menschen wie die Mitglieder der Burgerinitiative
gegeben hatte, die die Forderung aufgestellt ha-
ben, die Sie heute so pauschal in den Raum stel-
len, namlich die 6kologische Belastbarkeit der Re-
gion zu untersuchen und die teilweise vorgefass-
ten Meinungen infrage zu stellen? Kénnen Sie sich
vorstellen, welcher Betrieb dort CO, in die Erde
pressen wirde, wenn es diese Blrgerinitiative
nicht gegeben hatte, die sich vor zwei Jahren ge-
grundet hat?

(Herr Borgwardt CDU: Das kannst du abha-
ken! - Weitere Zurufe von der CDU)

Herr Scharf (CDU):

Ich weild nicht, Herr Krause, ob Sie stolz darauf
sein sollten, in der Altmark auf Dauer alles zu ver-
hindern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Herr
Krause, Salzwedel, DIE LINKE: Es ging um

die Zeit, die Sie fur wissenschaftliche Unter-
suchungen in Anspruch nehmen wollen!
Damals haben einige darauf gepfiffen!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt hat Herr Gallert das Wort. Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das ist keine Frage, sondern eine Intervention. Ich
will noch einmal - insofern war der Einwand von
Herrn Krause inhaltlich véllig richtig - darauf hin-
weisen, dass wir uns, wenn wir heute den Eindruck
erwecken, wir wirden bei der CCS-Debatte Uber
die wissenschaftliche Analyse vor Ort am Anfang
der Diskussion stehen, ein ganz schlechtes Zeug-
nis ausstellen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir wissen, dass die wissenschaftliche Debatte
seit zehn Jahren lauft. Die Debatte in der Altmark
mit intensiver Burgerbeteiligung lauft seit finf Jah-
ren, besonders intensiv seit zwei Jahren. Wenn wir
heute den Eindruck erwecken, wir muissten erst
einmal schauen, was da los ist, dann ist das, so
sage ich, ein schlechtes Zeugnis fir uns. Das hie-
Re, dass ausschlieBlich wir gucken mussten, was
los ist. Viele andere haben es langst getan.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Scharf, Sie haben es gehort; wir alle haben
es gehort. Sie wollen nicht darauf reagieren?

Herr Scharf (CDU):
Das war ja keine Frage.

(Beifall bei der CDU - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: N&!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt spricht fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN noch einmal Frau Frederking. Bitte schon.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Ministerin Wolff, die Tat-
sache, dass noch kein Antrag gestellt wurde, als
Begriindung dafiir heranzuziehen, jetzt keine Ent-
scheidung zu treffen, ist doch véllig absurd. War-
um haben wir denn ein Bundesgesetz? Wir kbnnen
das doch nicht ignorieren. Wir missen uns dazu
bekennen. Die Politik trifft doch auch immer Ent-
scheidungen fur die Zukunft.

Das Bundesgesetz erdffnet uns jetzt die Chance,
die Gebiete in Sachsen-Anhalt ganz genau anzu-
schauen und zu prifen, welche spezifischen Be-
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dingungen dort zu finden sind. Mit diesen Begrin-
dungen kdénnen wir das auch rechtssicher machen.

Herr Scharf, das Gesetz soll doch nicht morgen
kommen. Der Antrag besagt, dass wir ein Gesetz
erarbeiten wollen. ,Erarbeiten heif’t, sich die Ge-
biete und die geologischen Gegebenheiten genau
anzuschauen. Es steht sogar explizit in § 2, dass
es untersucht wird und dass es abgewogen wer-
den muss.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Borgwardt,
CDU: Die Abwagung ist doch bei Ihnen
schon klar! Sie haben gesagt, Sie wollen es
nicht! - Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Herr Scharf hat eben auch falsch zitiert. Die Uber-
schrift des Antrages lautet ganz klar ,Landesgesetz
zum Kohlendioxid-Speicherungsgesetz erarbei-
ten“. Ich weil3 nicht, welche Vorlage Sie hatten.

(Unruhe bei der CDU)

- Herr Leimbach, das Schwarze sind die Buchsta-
ben und Lesen hilft manchmal.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Der Beschlussvorschlag lautet ganz klar, die Lan-
desregierung wird gebeten, gemal § 2 Abs. 5 des
Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes ein Landes-
gesetz zu erarbeiten und einzubringen. Ich weil}
nicht, was dabei hin und her diskutiert wird.

(Zuruf von Frau FeulRner, CDU)

Wenn Herr Scharf sagt, es ware schon alles vor-
weggenommen, dann ist das einfach nicht richtig
und muss hier klargestellt werden.

(Zurufe von der CDU)

Die Anwendung von CCS ist keine Phantomdis-
kussion, wie Sie es in lhrer Pressemitteilung be-
haupten und wie es die Ministerin angedeutet hat,
indem sie sagt, man habe noch keinen Antrag vor-
liegen. Ich meine, schauen Sie sich die Karten des
Bundesamtes fiir Geowissenschaften und Rohstof-
fe an. Darin werden ganze Gebiete als potenzielle
Speicher ausgewiesen.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, ich wirde lhnen gern eine aufmerk-
samere Zuhorerschaft verschaffen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir wollen den Gerduschpegel etwas senken.
- Danke schon.
Frau Frederking (GRUNE):

Bedenken Sie, dass auf europaischer Ebene Uber
ein europaisches Pipeline-System diskutiert wird.

Das ist Gegenstand der Diskussion. Das zeigt
auch, wie ernsthaft CCS in Erwagung gezogen
wird.

Man geht von Pipelines mit einer Lange von
20 000 km aus. Dies erfordert ein riesiges Investi-
tionsvolumen. Dieses Geld wird den Volkswirt-
schaften entzogen. Die Idee eines europaweiten
Pipeline-Systems ist nur ein weiteres Beispiel fur
die Irrsinnigkeit der gesamten Idee.

Anders als es Herr Scharf sagt, ist es eben keine
Hochtechnologie, sondern es ist Irrsinn, CO, erst
mit groRem technischen Aufwand abzuscheiden
und dann auch noch Uber ein europaweites Pipe-
line-System zu pumpen.

Herr Scharf, Sie haben Uber Wirkungsgrade
schwadroniert; ich kann es nicht anders sagen.
Wie hoch ist denn der Wirkungsgrad eines Autos,
wenn Sie den Brennwert von Benzin zugrunde le-
gen? Wie viel kommt denn bei den Reifen an?
- Wenn Sie das zum Malistab nehmen, dann durf-
te kein Auto mehr fahren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wie hoch ist denn nach lhren Vorstellungen der
Wirkungsgrad einer Solaranlage, die nicht gebaut
wird? - Ich kann lhnen die Frage beantworten. Der
Wirkungsgrad einer Solaranlage, die nicht gebaut
wird, ist gleich null.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir reden hier immer wieder Uber die Kosten. Aber
wir haben auch eine Verantwortung.

(Frau FeuBner, CDU: Ja, genau! - Zuruf von
Herrn Daldrup, CDU)

Wir mussen nicht nur tber Kosten reden. Wir mus-
sen darlber reden, was wir uns leisten kdnnen.

(Zurufe von der CDU)

Wir kénnen uns in dieser Gesellschaft aus Klima-
schutzgriinden und aus Griinden der Ressourcen-
verknappung doch nur noch die erneuerbaren
Energien leisten.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Frau FeuR-
ner, CDU: Die sind entsprechend teuer!)

Ansonsten konnen wir tatsachlich zurlick in die
Hohle. Dann hatten wir namlich gar keine Energie
mehr.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Frau Feul-
ner, CDU: Was ist denn das flr ein Unsinn?)

Sie haben von Forschung geredet. Wir sind nicht
gegen Forschung,

(Zurufe von der CDU: Doch!)
Forschung im Labor.

(Herr Thomas, CDU: Forschung ja, aber
nicht bei uns!)
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Wir sind gegen unkontrollierbare Feldversuche, bei
denen die Bewohnerinnen und Bewohner der be-
troffenen Regionen gegen ihren Willen einer Ge-
fahr ausgesetzt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf von
Frau Budde, SPD)

Das muss man ganz klar unterscheiden.
(Herr Leimbach, CDU: Schaufenster!)

Wenn Sie die Frage stellen, Herr Scharf, wie wir
die CO,-Emissionen reduzieren wollen, kann ich
Ihnen nur sagen: Die Ldsungen liegen auf der
Hand, fir die Energieversorgung allemal; erneuer-
bare Energien und Senkung des Energieverbrau-
ches. Fur die prozessbedingten Emissionen gibt
es eine Vielzahl von Médglichkeiten, damit umzu-
gehen. Da ist ndmlich Forschung angesagt.

(Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

Forschung ist notwendig hinsichtlich der Verbesse-
rung und Optimierung der industriellen Prozesse,
bei denen CO, entsteht, auch hinsichtlich der Ent-
wicklung von alternativen Produkten, hinsichtlich
der stofflichen Verwertung von CO, zum Beispiel
durch Methanisierung oder auch Mineralisierung.
Forschungsgelder sind besser aufgehoben bei den
erneuerbaren Energien, bei den Netzen und Spei-
chern.

Sie haben gesagt, aufgrund der Komplexitat der
Sache soll das Thema in die Ausschisse uberwie-
sen werden. Wir werden dann im Ausschuss eine
offentliche Beratung beantragen, damit die Men-
schen auch wirklich erfahren, wie die Diskussionen
laufen und wie Sie von der CDU es begrinden,
dass wir kein Gesetz auf den Weg bringen, obwonhl
uns diese Mdaglichkeit ausdriicklich durch den
Bundesgesetzgeber erdffnet wurde. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Damit ist die Debatte
beendet. Wir kommen zum Abstimmungsverfahren
zur Drs. 6/1571. Es ist mehrfach die Uberweisung
beantragt worden, wenn ich es richtig gehért habe,
in die Ausschisse fir Wissenschaft und Wirt-
schaft, fur Umwelt, fir Landesentwicklung und Ver-
kehr sowie fiir Inneres und Sport. Habe ich das
richtig gehort?

(Frau Budde, SPD: Ja!)

Die Federfihrung tbernimmt der Ausschuss fiir
Wissenschaft und Wirtschaft?

(Herr Togel, SPD, schlagt die Hande vor das
Gesicht)

- Der Ausschussvorsitzende ist begeistert; dann
machen wir das so. - Die Federfiihrung Gbernimmt

mit oder ohne Begeisterung der Ausschuss fur
Wissenschaft und Wirtschaft. Die anderen von mir
genannten Ausschusse werden mitberatend betei-
ligt. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das ist die absolute Mehrheit des Hauses.
Es ist so beschlossen worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Normalerweise
hatten wir vor der Mittagspause noch zwei Tages-
ordnungspunkte vor uns, namlich die Tagesord-
nungspunkte 3 und 4. Aber wenn ich auf die Uhr
schaue, sind wir zeitlich an dem Punkt, an dem wir
eigentlich in die Mittagspause eintreten sollten.
Mein Vorschlag ist, dass wir das auch so tun und
in genau 60 Minuten, also um 14.10 Uhr mit dem
Tagesordnungspunkt 3 fortfahren.

Bitte warten Sie noch einen kleinen Moment. Ich
bin mir nicht sicher, ob der Prasident vorhin darauf
aufmerksam gemacht hat, dass sich die parlamen-
tarischen Geschaftsflihrer darauf geeinigt haben,
dass der Tagesordnungspunkt 11 - Einfihrung des
neuen kommunalen Haushalts- und Rechnungs-
wesens -, dessen Beratung fiir heute vorgesehen
ist, gegen Tagesordnungspunkt 20 - Geschlechter-
gerechtigkeit in Wissenschaft und Forschung
nachhaltig fordern -, der morgen behandelt werden
sollte, getauscht wird.

(Herr Borgwardt, CDU: Ja!)

- Wunderbar. - Dann winsche ich lhnen guten Ap-
petit. Wir sehen uns um 14.10 Uhr wieder.

Unterbrechung: 13.10 Uhr.
Wiederbeginn: 14.11 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Auch an diesem grauen Tag - grau sind die Tage
besonders dann, wenn ich von meinem Bliro aus
die Domuhr nicht mehr lesen kann -

(Zuruf von der LINKEN: Liegt das an der
Brille?)

- nein, am Nebel - wollen wir mit der Arbeit fortfah-
ren. Die Punktlichen sollen jetzt belohnt werden.
- Herr Striegel, Sie wollen jetzt nicht etwa etwas
feststellen lassen?

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident, ich denke, die Achtung vor dem
Hohen Hause gebietet es, dass wir warten, bis
sich zumindest der Grofteil der Abgeordneten hier
eingefunden hat. Im Zweifelsfall wiirde ich bitten,
dass noch einmal gelautet wird.

(Frau Hampel, SPD: Doch! Ich bin dafir!
- Zurufe von der LINKEN: Das stimmt! - Die
wichtigen sind da, Herr Striegel!)

- Es obliegt uns allen, das auch einmal festzuhal-
ten. Ich meine, der Landtag kann tagen, wenn er
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beschlussfahig ist, und ich zweifle hiermit die Be-
schlussfahigkeit an.

(Zustimmung bei der LINKEN - Frau Ham-
pel, SPD: Jawohl!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Erstens haben Sie Recht. Zweitens ist es lhr gutes
Recht. Drittens warten wir, bis eine Mehrheit in
diesem Hohen Hause vorhanden ist. Ich werde
jetzt auch keine Fraktion loben oder tadeln, auch
wenn ich das von hier oben sehr gut Uberblicke.

(Zuruf von der LINKEN: Schade!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch im Zeitalter
der Atomuhren gehen Uhren manchmal unter-
schiedlich.

(Zuruf von der LINKEN: Die Einbringerin ist
da!)

- Die Einbringerin ist da. Sie ist nicht nur da, sie ist
auch ganz vorn.

Die Beschlussfahigkeit, die der Prasident am An-
fang der Sitzung festgestellt hat, gilt so lange, bis
sie jemand hinterfragt. Das geht aber nach § 70
Abs. 3 der Geschaftsordnung nur vor einer Abstim-
mung oder Wahl. Das heif¥t, jetzt fangen wir an.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung

Starkung des barrierefreien Tourismus in Sach-
sen-Anhalt

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/1586

Frau Hampel, Sie haben das Wort.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Es liegt si-
cherlich nicht an diesem Thema, dass so wenige
Abgeordnete im Raum sind. Es liegt aber vielleicht
daran, dass sich das unpunktliche Anfangen ein
wenig eingeschliffen hat; denn wir fangen am
Donnerstag immer funf Minuten spater an.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Es ist in der Tat ein wichtiges Thema. Es ist nicht
CCS; das ist heild debattiert worden. Jetzt sind wir
alle nach der Mittagspause sowieso ein wenig ru-
higer, aber das ist in der Tat ein spannendes und
-wenn man es politisch sagen will - zukunftswei-
sendes Thema.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Denn die Starkung des barrierefreien Tourismus in
Sachsen-Anhalt ist fir die gesamte Tourismusent-

wicklung in unserem Land von enormer Bedeu-
tung. Das hat auch der gestrige Tourismustag
Sachsen-Anhalt in Kéthen sehr deutlich gezeigt.

Im ersten Fachreferat des gestrigen Tages wurde
das Ergebnis der permanenten Gastebefragung
zur Zufriedenheit der Ubernachtungsgaste im Jahr
2011/2012 vorgestellt. In der Rubrik der Angebots-
bewertung hat die Barrierefreiheit bei allen befrag-
ten Gasten - auch in allen abgefragten Rubriken -
am schlechtesten abgeschnitten, und zwar mit Ab-
stand. Obwohl es sehr wohl gute barrierefreie tou-
ristische Angebote gibt, ist das so.

Ich méchte einige gute Angebote nennen, fir alle
reicht die Zeit nicht. Ich will damit deutlich machen,
dass sich in diesem Bereich schon viel getan hat.
Es gibt - ich denke, sie stehen stellvertretend fir
alle - nur vier barrierefreie Angebote in Wernige-
rode und Halberstadt, barrierefreie Stadtetouren
der Initiative ,Stadtsprung®. Es gibt die Internet-
seite ,barrierefrei-im-harz®, und es gibt ein Faltblatt
- ganz aktuell - ,Reisen zu Luther 2012/2013“. Die-
se Initiativen sind Leuchttirme in unserem Land.
Davon brauchen wir noch viel mehr.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Wichtig ist, in diesem Zusammenhang auch einmal
hervorzuheben, dass bei der Gastebefragung - das
habe ich gerade gesagt - 12 % aller Befragten an-
gaben, dass ihnen die Barrierefreiheit sehr wichtig
sei. 29 % gaben an, dass sie ihnen wichtig sei, und
14 % gaben an, dass sie ihnen teils wichtig sei.
Das heil’t, 41 % unserer Gaste erwarten, dass un-
sere touristischen Angebote barrierefrei sind, und
das sind eben nicht nur die Uber 60-Jahrigen, die
mit dem Rollstuhl anreisen, die sich Barrierefreiheit
wlnschen, sondern es sind zunehmend mehr jun-
ge Gaste, die mit dieser Erwartungshaltung in un-
ser Reiseland Sachsen-Anhalt kommen.

Fir SPD und CDU ist die Starkung des barriere-
freien Tourismus ein zentrales politisches Ziel. Ich
sagte es schon: Es ist auch ein Zukunftsthema,
weshalb dazu im Koalitionsvertrag eine klare For-
mulierung zu finden ist.

Wir wollen das Thema ,Barrierefreier Tourismus in
Sachsen-Anhalt* mit unserem heutigen Antrag neu
anstol3en und dazu beitragen, dass sich auch der
politische Raum diesem Thema wieder verstarkt
zuwendet. Sachsen-Anhalt ist ein gastfreundliches
Reiseland, in dem wir auch Menschen mit Behin-
derungen eine gleichberechtigte Teilhabe am Ur-
laub ermdglichen wollen. Bereits im Handbuch
.Barrierefreier Tourismus in Sachsen-Anhalt aus
dem Jahr 2002 ist festgeschrieben, dass der bar-
rierefreie Tourismus erklartes tourismuspolitisches
Ziel des Landes Sachsen-Anhalt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist
ein hoher Anspruch, denn das heil3t nichts ande-
res, als dass auch Menschen mit Behinderungen
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samtliche touristischen Angebote ohne Einschran-
kungen nutzen kdnnen. Barrierefreiheit ist deutlich
mehr als eine Rollstuhlrampe am Hotel oder an der
Gaststatte. Das muss man auch sagen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bis dahin ist es noch ein langer Weg. Das hat ne-
ben dem gestrigen Tourismustag auch das 7. Be-
hindertenpolitische Forum, das am 15. Oktober
2012 in Halberstadt stattfand, widergespiegelt, wo
das Thema ,Barrierefreier Tourismus® in den Mit-
telpunkt gerickt wurde.

Die Betroffenen mit Behinderungen - ob gehorlos,
mobilitatseingeschrankt, blind oder geistig behin-
dert - haben ihre ganz personlichen Erfahrungen
bei der Planung der Reise, bei der Anreise, bei der
Unterkunft, bei Essen und Kultur geschildert und
aufgezeigt, dass in vielen dieser Teilbereiche, die
alle zu einer Reise gehdren, auf die spezifischen
Bedurfnisse und Anforderungen von Menschen mit
Behinderungen an die Infrastruktur, an die Dienst-
leistung und an den Service vor Ort noch lange
nicht gleich gut eingegangen wird.

Barrierefreiheit im Tourismus zu organisieren ist in
der Tat ein schwieriger Prozess, da es ein enges
Zusammenwirken von offentlicher Hand, privaten
Unternehmen, Betroffenenverbanden und der Tou-
rismuswirtschaft erfordert. Alle gemeinsam sind in
die Pflicht genommen, unsere Lebensumwelt vor-
ausschauend und nachhaltig so zu gestalten, dass
auch mobilitatseingeschrankte Urlauber mdglichst
ohne Hindernisse reisen kdnnen. Genau an die-
sem Zusammenwirken aller setzt unser Antrag an.

Nun kann nicht sofort und flachendeckend im Land
Barrierefreiheit im Tourismus hergestellt werden.
Das ist ein schéner Traum, aber nicht die Realitat.
Umso mehr bedarf es verstarkter Anstrengungen.
Es bedarf aus unserer Sicht des politischen Wil-
lens hierzu, und es bedarf einer Steuerungsgrup-
pe, wie wir das unter Punkt 1 formuliert und be-
schrieben haben. Diese Steuerungsgruppe besteht
aus Vertretern der Ministerien, Dehoga, Touristi-
kern, Verkehrsunternehmen, Kommunen, Interes-
senverbanden und dem Behindertenbeauftragten
- ich hoffe, dass ich nicht so viele vergessen habe.

All diese Personen sollten nach unserer Vorstel-
lung gemeinsam an einer zukunftsweisenden Leit-
linie zur Starkung des barrierefreien Tourismus ar-
beiten. Eine Leitlinie soll sensibilisieren und inte-
ressieren. Sie soll Anregung und Hilfestellung fur
Regionen, fir Orte und Betriebe sein, die sich mit
dem Thema des barrierefreien Reisens nachhaltig
beschaftigen wollen, und sie gibt auch Hinweise
fur strategische Entscheidungen.

Wir haben bereits einiges vorzuweisen, namlich
das Handbuch ,Barrierefreier Tourismus in Sach-
sen-Anhalt* aus dem Jahr 2002 und der im Jahr
2006 veroffentlichte Ratgeber ,Barrierefrei in Sach-

sen-Anhalt®, der von der Qualitatsoffensive fur den
Tourismus in Sachsen-Anhalt herausgegeben wur-
de. Diese bilden eine gute Grundlage, aber Sie
merken schon an den Jahreszahlen: Es ist alles
ein Weilchen her, und es bedarf jetzt auch einer
kritischen Uberarbeitung des Ganzen.

Der Tourismus in Sachsen-Anhalt ist gut aufge-
stellt. Das haben wir gestern erfahren. Wir Touris-
tiker freuen uns auch Uber die guten Ubernach-
tungs- und Gastezahlen. Wir haben wieder in Fol-
ge ein Plus um die 5 % - ich nenne die Zahlen jetzt
nicht so genau - zu verzeichnen. Das ist gut so.
Deshalb sind wir insgesamt auch auf einem guten
Weg, obwohl sich Sachsen-Anhalt im Vergleich mit
anderen Bundeslandern - aber wir sind auch kein
typisches Reiseland wie Baden-Wirttemberg mit
dem Schwarzwald, Bayern oder Mecklenburg-Vor-
pommern - noch im unteren Feld befindet. Den-
noch sind die Ubernachtungszahlen Motivation fir
alle, engagiert in diesem Bereich zu arbeiten.

Trotz der guten Ergebnisse bleibt festzustellen,
dass der barrierefreie Tourismus in Sachsen-An-
halt einen wichtigen Beitrag zur Wettbewerbsfahig-
keit leistet. Und - das gehort zur Wahrheit immer
dazu - Barrierefreiheit ist ein wichtiger Wachstums-
markt mit hohen Einnahmemdglichkeiten. Das hat
mehrere Grinde. Zum einen steigt die Anzahl der
Gaste, die aufgrund ihres Alters oder einer Behin-
derung auf Barrierefreiheit angewiesen sind. Zum
anderen winschen mehr und mehr Gaste komfor-
table und hochwertige Urlaubserlebnisse mit ganz
individuellem Service.

Eine Studie des Bundeswirtschaftsministeriums
aus dem Jahr 2003 zu den 6konomischen Impul-
sen eines barrierefreien Tourismus fur alle belegt,
dass allein durch behinderte Gaste touristische
Umsatze in Deutschland in Hohe von 2,5 Milliar-
den € pro Jahr generiert werden.

Wenn man aber konsequent barrierefreie Ange-
bote anbieten wirde, dann kdnnte dies einen zu-
satzlichen Wachstumsimpuls von 4,8 Milliarden €
schaffen, was einem Aquivalent von 90 000 Voll-
zeitarbeitsplatzen in Deutschland entspricht. Doch
diese Potenziale bleiben bislang leider ungenutzt.
Das heilfdt, eine erfolgreiche Kundenansprache und
die damit verbundene Abschdpfung des Potenzials
sollte in unser aller Interesse sein und ist es si-
cherlich auch. Aber daflrr bedarf es neuer barriere-
freier Produkte und Angebote. Dafir muss sich die
gesamte Servicekette verbessern.

So ist die Information des Gastes Uber die Zugang-
lichkeit und Erlebbarkeit von Angeboten eine
Grundvoraussetzung fur den Erfolg des barriere-
freien Tourismus. Die Kommunikationsmedien, die
hierfir genutzt werden - wir haben gestern erfah-
ren, dass an erster Stelle das Internet genutzt wird
und die Touristeninfos ganz schon weit abgeschla-
gen sind -, durfen nicht neue Barrieren darstellen.
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Ich nenne hier nur den Begriff barrierefreies Inter-
net. Ich habe vorhin schon erwahnt, dass das im
Harz ein Leuchtturmprojekt fiir das Land ist.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Barrierefreiheit
ein Qualitatsmerkmal ist, das von den Gasten je-
den Alters geschatzt und auch eingefordert wird.
Die Barrierefreiheit ist somit zur gesellschaftlichen
Basisanforderung geworden. Es sollte daher bei
allen Angeboten und Themen wie Radfahren,
Wandern und dem Gesundheitstourismus, um hier
nur einige zu nennen, gewahrleistet werden.

Die barrierefreien Angebote sind aber auch ein
wichtiger Beitrag fir die Profilierung von Orten und
Regionen sowie Betrieben im Qualitatstourismus.
Sie schaffen einen deutlichen Imagegewinn, der
von den Gasten wahrgenommen und sehr ge-
schatzt wird. Familien mit kleinen Kindern und Kin-
derwagen profitieren von einer ebenerdigen und
grofRziigigen Dusche oder einer Abstellmdglichkeit
fur den Kinderwagen genauso wie die Rollstuhlfah-
rer oder ein alterer Gast mit Rollator.

Aus der Sicht des Gastes ist es wichtig, dass kom-
plette Reiseerlebnisse entlang der touristischen
Reisekette vorgehalten werden. Ich gehe sogar
noch einen Schritt weiter und behaupte, dass die-
ser durch die Barrierefreiheit zuteil gewordene
Imagegewinn zu einer Verbesserung des gesam-
ten Images unseres Bundeslandes Sachsen-An-
halt fihren kdnnte.

(Beifall bei der SPD)

Durch die BMWi-Studie aus dem 2003, also die
des Bundeswirtschaftsministeriums, ist es damals
gelungen, das 6ffentliche Interesse fir dieses The-
ma deutlich zu erhéhen. Sie war eine Initialziin-
dung, in deren Folge vermehrt Leistungs- und Ent-
scheidungstrager und ganze Urlaubsregionen die
Entwicklung und den Ausbau des barrierefreien
Tourismus aktiv vorangetrieben haben.

Auf Sachsen-Anhalt bezogen lasst sich rick-
blickend sagen, dass wir schon recht frihzeitig die
Chancen, die im barrierefreien Tourismus fur unse-
re Tourismuswirtschaft insgesamt liegen, erkannt
haben und -ich habe schon Beispiele genannt -
auch schon gute Angebote vorweisen kdnnen.

Es ist aber an der Zeit, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, eine neue Initialzindung mit der
Vision zu starten, dass behinderte Menschen in
Sachsen-Anhalt zukiinftig ohne Barrieren aus un-
serem reichhaltigen Angebot touristische Erlebnis-
se schopfen und diese vor Ort ohne Einschran-
kungen und eigenstandig geniel3en kénnen. Das
ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, noch
Zukunftsmusik und eine Zukunftsvision. Es ist aber
eine, die erreichbar ist.

Deshalb bitte ich Sie um Unterstiitzung fur unseren
Antrag. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollegin Hampel. - Wir begriRen jetzt
ganz herzlich gemeinsam Schilerinnen und Schi-
ler des Hauptmann-Gymnasiums in Wernigerode.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Landesregierung bekommt jetzt Frau Mi-
nisterin Professor Dr. Wolff das Wort. Bitte schon,
Frau Ministerin.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissen-
schaft und Wirtschaft:

Danke schén, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich freue mich, dass die Regie-
rungsfraktionen mit dem vorliegenden Antrag die
Arbeit des Wirtschaftsministeriums am neuen Tou-
rismuskonzept unterstitzen und flankieren.

Die Barrierefreiheit spielt bei der Erarbeitung die-
ses Konzeptes in der Tat eine wesentliche Rolle.
Diese Rolle rihrt natirlich zunachst aus der kon-
kreten Bedeutung fiur Menschen mit Behinderun-
gen. Im Zeichen der Inklusion sollen alle Men-
schen die Mdglichkeit haben, mdglichst ohne frem-
de Hilfe zu reisen und sich an fremden Orten zu-
recht zu finden.

Im Tourismus gewinnt die Barrierefreiheit zudem
an Relevanz, weil nicht nur Menschen mit Behin-
derungen profitieren, sondern weil MaRnahmen
zur Schaffung der Barrierefreiheit auch die Le-
bensqualitdt zum Beispiel fir altere Menschen
steigern, die eine wachsende Zielgruppe auch fur
den Tourismus sind. Auch andere touristische Ziel-
gruppen profitieren. Frau Hampel erwahnte das.
Klare Leitsysteme, die zum Beispiel Menschen mit
Sehschwéche mehr Orientierung geben, helfen
auch anderen Ortsunkundigen. Oder die Barriere-
freiheit, die fur die Rollstuhlfahrer geschaffen wird,
erleichtert genauso jungen Mittern und Vatern das
Leben.

Es ist also kein Wunder, dass die Barrierefreiheit
europaweit an Bedeutung gewinnt, in unserem tag-
lichen Leben und fir den Tourismus. Die Wett-
bewerbsfahigkeit der verschiedenen Reiseziele
wird in Zukunft auch davon abhangen, inwieweit es
den Verantwortlichen gelingt, das touristische An-
gebot an Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen
anzupassen. Es liegt also im ureigenen Interesse
der Touristiker, auf die Bedarfe dieser Personen-
gruppen einzugehen.

Das zeigt sich beispielsweise auch an den dies-
beziiglichen Aktivitaten der Stadt Wernigerode, die
beim gestrigen Tourismustag in Kéthen sogar fir
den Tourismuspreis des Landes nominiert wurde.
Also auch hinsichtlich dieser touristischen Aktivita-
ten ist Wernigerode durchaus ein Vorreiter.

(Zustimmung von Frau Gorr, CDU)

Das Land unterstitzt diese Initiativen und dieses
Interesse an der Barrierefreiheit auch dadurch,
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dass die Barrierefreiheit im neuen Masterplan Tou-
rismus 2020 ein besonders wichtiger Bestandteil
wird und dass sie als Untersuchungsthema aus-
druicklich gefordert und dargestellt ist.

Dabei werden vor allem auch die Schnittstellen
zwischen den unterschiedlichen Gliedern der tou-
ristischen Wertschopfungskette berticksichtigt wer-
den; denn die Barrierefreiheit einer Urlaubsreise ist
erst dann sichergestellt, wenn ein barrierefreier
Zugang von der Buchung bis zur Ruckreise még-
lich ist, also wahrend des gesamten touristischen
Leistungsprozesses. Die Abhangigkeit vom gewis-
sermalden schwachsten Glied der Kette, eben dem
mit der geringsten Barrierefreiheit, scheint einer
der Hauptgriinde dafiir zu sein, dass die Barriere-
freiheit im Tourismus noch lange nicht selbstver-
standlich ist.

Lohnt sich die eigene Investition? Kénnen Men-
schen mit Behinderungen dann auch wirklich auf
mein Angebot zuritickgreifen? - Das sind Fragen,
die so manchen Hotelier noch vor den erforder-
lichen Investitionen zurlckschrecken lassen. Es ist
das Anliegen und die Aufgabe unserer Arbeit und
auch des Tourismusmasterplans, die Hoteliers zu
den zum Teil wirklich erheblichen notwendigen In-
vestitionen zu ermutigen.

Der vorliegende Antrag bietet eine gute Grundlage
fur die Unterstitzung unserer Arbeit am Touris-
muskonzept. Wichtig ist es auch, daran zu denken,
dass es haufig nicht nur um monetare Investitionen
geht, sondern einfach auch um Bewusstsein und
Aufmerksamkeit. Auch das sollten wir nicht unter-
schatzen. Ich empfehle dem Landtag, den Antrag
anzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir treten jetzt in
die vereinbarte Flinfminutendebatte ein. Zuerst
spricht fur die Fraktion DIE LINKE Herr Czeke. Bit-
te schon, Herr Kollege Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich darf vorweg
sagen - weil es heute Vormittag schon einmal ei-
ne Rolle spielte, die Gemeinsamkeiten gleich zu
benennen -, dass wir den Antrag genauso wie
die Einbringer annehmen und uns auf eine mog-
lichst fruchtbringende Debatte in den Ausschissen
freuen.

Aber ich kann nicht ohne Kritik auskommen. ,Alle
Jahre wieder® ware falsch. Ich sage einmal, dass
sich die Zeitraume Uber zweieinhalb bis drei Jahre
erstrecken. Ich lasse einmal Revue passieren,
dass wir uns zu Recht seit dem Jahr 2000 mit dem
Thema Barrierefreiheit hier im Hohen Haus mehr-

fach auseinandersetzen. Aber auler dass darlber
geredet wird, passiert leider nicht viel.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erinnere an den letzten Anderungsantrag, den
ich fir meine Fraktion am 12. Juli 2007 vorstellen
durfte. Durch die gleiche Koalition war ein Antrag
zur Starkung des Kultur- und Geschichtstourismus
eingebracht worden. Schon damals baten wir dar-
um, eine Analyse zur Barrierefreiheit mit vorzu-
legen und zu bewerten. Dann endete allerdings die
Legislaturperiode. Dadurch gab es eine Beerdi-
gung zweiter Klasse unseres Antrags.

Ich konnte gestern -ich sage das nicht als Ent-
schuldigung - dem Tourismustag in Kéthen nicht
beiwohnen, weil ich an dem dritten Workshop in
Tangermiinde zu den EU-OPs teilgenommen ha-
be. Ich habe dort sehr viel lernen kdnnen, was zum
Beispiel auch die Barrierefreiheit angeht. Der So-
zialminister war so freundlich und hat dort das eine
oder andere Beispiel aus dem menschlichen Le-
ben erklart.

Wie ist es denn mit der Spontaneitat fur einen be-
hinderten Menschen bestellt - der Mensch an sich
ist nicht behindert, er wird behindert -,

(Beifall bei der LINKEN)

wenn er bei der Bahn 72 Stunden vorher anmel-
den muss, dass er verreisen mochte, und dann
das Glick hat, in einem Ort zu wohnen, dessen
Bahnhof Uber eine Bahnhofsmission verflgt, die
ihm hilft?

Auf der Strecke Tangerminde - Stendal mit der
,dicken Berta“ wird es verdammt schwierig, wenn
der Zugang nicht barrierefrei ist. Wir haben damit
unsere Bauchschmerzen.

Im Antrag - das mdchte ich sagen - ist es uns zu
unverbindlich und auch zu freiwillig. Die Landes-
regierung wird nattrlich von der Koalition gebeten.
Aber man muss einer Bitte nicht immer unbedingt
entsprechen.

Im Text steht zweimal, namlich in Punkt 2 und in
Punkt 4, das Wort ,sensibilisieren®. Das ist voll-
kommen richtig. Aber das ist uns definitiv zu we-
nig. Das reicht nicht. Ich bitte auch darum, dass
die den Antrag stellenden Fraktionen die Dehoga
in Punkt 2 definitiv mit aufnehmen. Naturlich kon-
nen die sich als ein Teil der Wirtschaft verstehen.
Aber wenn sie nicht dezidiert genannt wird, ist das
immer ein wenig schwierig.

Ich habe ein Problem damit, dass die Architekten
in ihrer Ausbildung zum Thema Barrierefreiheit viel
zu wenig erfahren. Architekten erhalten fir ihren
Bau Honorare. Wenn der allgemeine Behinderten-
verband auch mit Stellungnahmen aufwartet und
seine Sicht auf die Dinge schildert, das alles zum
Nulltarif, ist das vielleicht nicht das, was ich mir als
einen Interessenausgleich vorstellen kann.
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Frau Hampel, zu einem Punkt moéchte ich lhnen
widersprechen. Wir sind zwar nicht das Reise-
land Sachsen-Anhalt. Aber wir sind ein Reiseland,
absolut. Es liegt zwar im Dornréschenschlaf, das
gebe ich gern zu. Wir haben im Land Angebote
wie zum Beispiel die hochste Unesco-Welterbe-
statten-Dichte, Luther, Bauhaus und Winckelmann.
Da fallt mir noch eine ganze Menge mehr ein. Alles
das wurde einen Besuch lohnen. Wir missen es
den Kundinnen und Kunden nur nahe bringen. Da
hapert es tatsachlich.

Far alles das, was wir hier tun, ist die Praxis der
Indikator, auch die Landesbauordnung. Ich schaue
einmal den Bauminister an. Sein Amtsvorganger
war immer der Meinung, dass der Haltepunkt der
Bahn AG Magdeburg-Herrenkrug behinderten-
gerecht sei. Ich habe ihn einmal gefragt, ob er es
sich ohne Einschrankung in der Mobilitdt zutrauen
wirde, diese Einrichtung mit dem Rollstuhl zu nut-
zen. Er hat es nie getan. Vielleicht kriege ich ein-
mal Herrn Webel dazu. Ich lobe auch einen Kaffee
aus. Das wirde funktionieren.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Ich komme noch einmal zu der Problematik, die ich
eingangs ansprach. Der Anteil schwerbehinderter
Menschen an der Gesamtbevoélkerung Sachsen-
Anhalts lag im Jahr 1993 bei 5,3 % und ist bis zum
Jahr 2003 bereits auf 6,7 % gestiegen. Der Anteil
alterer Menschen uber 65 Jahre lag im Jahr 2000
bei 14,8 %, im Jahr 2003 bei 19,7 % und im Jahr
2012 schon bei 23,78 %.

Ich habe gestern durch den Sozialminister gelernt,
dass wir alle alter werden. Das ist auch gut. 80 %
bis 90 % der Menschen werden nie pflegebedurf-
tig. Sie bleiben fit bis zum letzten Tag. Das ist allen
zu winschen. Aber die ,Restmenge® an Menschen
muss tatsachlich unsere Unterstlitzung erhalten.
Vielleicht ist es auch mdglich, die Verfasser des
Tourismusbarometers darauf noch einmal hinzu-
weisen. Das ist auch in der Ausgabe in diesem
Jahr wieder recht wenig gewesen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Lieber Kollege, darf ich Sie auf das Ende |hrer Re-
dezeit hinweisen? - Danke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Wie gesagt, wir
freuen uns auf eine hoffentlich fruchtbringende
Diskussion in den Ausschussen und Uberweisen
die Antrage naturlich mit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Czeke. - Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt erneut Frau Hampel das Wort.
Bitte schon.

Frau Hampel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schade, dass der Ministerprasident
gerade nicht im Raum ist. Ich wollte ihn namlich
ganz nett an sein GruBwort beim 7. Behinderten-
politischen Forum in Halberstadt erinnern. Ich
mdchte es Ihnen sagen, weil Sie ja nicht dabei wa-
ren. Ich war leider aufgrund von Krankheit auch
nicht da; aber ich habe es mir hinterher an-
geschaut. Da hat er die Teilnehmer aufgerufen,
selbstbewusst auf bestimmte Defizite aufmerksam
zu machen, damit die Verantwortlichen jeweils an
den richtigen Stellen Einsatz zeigen kénnen. Des-
halb haben die verantwortlichen Organisatoren
dieser Veranstaltung ihre Erwartungen formuliert
und aufgeschrieben; es gibt ein kleines Protokoll.
Sie erwarten zu Recht, dass dem jetzt Taten fol-
gen.

Ich meine, auch der gestrige Vortrag zur Gaste-
befragung, auf den ich schon eingegangen bin, hat
gezeigt, dass wir uns bei der Umsetzung der Bar-
rierefreiheit nicht auf dem bislang Erreichten aus-
ruhen kdnnen, sondern dass wir das Thema jetzt
anpacken mussen, was wir gemeinsam mit der
Masterplanfortschreibung tun kénnen, damit wir in
Zukunft keine wichtigen Zielgruppen fiir unser
Land verlieren.

Ich will kurz ein paar Punkte herausarbeiten, die
bei dem Behindertenpolitischen Forum angespro-
chen worden sind. Es gab gute Vorschlage, die es
aufzugreifen lohnt. Dort wurde zum Beispiel die
Einrichtung einer barrierefreien Internetplattform
durch Sachsen-Anhalt angefuhrt. Es ist zu Recht
gelobt worden, dass in Wernigerode dieses
Leuchtturmprojekt, wie ich immer sage, weil es
wirklich grof3artig ist, bereits umgesetzt worden ist.
Es muss unser Ziel sein, dass das irgendwann
einmal fur ganz Sachsen-Anhalt verwirklicht ist.

Die Beteiligten winschen sich auch mehr Kommu-
nikation untereinander. Es ist richtig: Barrierefrei-
heit aufzubauen, fangt in den Kopfen an - die Mi-
nisterin ist darauf eingegangen -, und zwar auch in
den Kopfen von Entscheidungstragern.

Was die Novellierung der Landesbauordnung an-
geht, so gebe ich Ihnen recht, auch das gehort da-
zu. Es findet sich in unserem Antrag nicht wieder.
Wir sollten uns aber im Ausschuss damit befassen.

Dann wurde die Bahn angesprochen. Ein Beispiel
hat der Kollege Czeke genannt. Zur Bahn gibt es
eine ganze Reihe von Wilnschen, angefangen bei
behindertengerechten Toiletten - ich will das jetzt
gar nicht weiter ausfihren - bis hin zu dem Bau
von barrierefreien Bahnhofen. Ich glaube, auch da
ist sehr viel angeschoben worden. Der Bahnhof in
Sangerhausen wird demnachst ausgebaut. Ich er-
warte eigentlich, dass noch mehr Gaste mit der
Bahn bzw. mit dem 6ffentlichen Nahverkehr in un-
ser Land kommen.
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SchlieRlich ist die Forderung nach Errichtung eines
Kompetenzzentrums fiir Barrierefreiheit zu nen-
nen, das aber insgesamt und nicht ausschlief3lich
fur den Bereich Tourismus zustandig sein soll.

Sie sehen also, allein auf dieser einen Veranstal-
tung sind sehr viele positive und gute Beispiele da-
fur zusammengekommen, wie ganz konkret Schritt
fur Schritt der barrierefreie Tourismus in Sachsen-
Anhalt gestarkt werden kann.

Ubrigens wiirde ich es gut finden, wenn wir zu dem
Thema ein Fachgesprach im Ausschuss organisie-
ren konnten. Aber dariiber werden wir uns unter-
halten, wenn es so weit ist.

Zum anderen will ich sagen - Sie wissen das -,
dass in diesem Jahr auf der ITB - das ist die grol3e
Reisemesse in Berlin - zum ersten Mal ein Tag
zum barrierefreien Tourismus durchgefiihrt worden
ist. Auch im nachsten Jahr wird es diesen Tag
wieder geben.

An dieser Stelle mdchte ich auch einmal einen
Dank loswerden, namlich an meine SPD-Kollegen
im Bund, die es mdglich gemacht haben, dass sich
der Bund mit 40 000 € an der Organisation dieses
Tages beteiligt. Mehr will ich nicht sagen. Sie
mussten mich hier vorn schon lang genug ertra-
gen. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit
und freue mich auf die gemeinsamen Beratungen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kollegin, wir ertragen uns alle und immer
wieder. - Jetzt rufe ich als nachsten Redner fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herrn Erd-
menger auf. Bitte schon, Herr Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich kann mich der guten Ubung an-
schlieRen, zunachst einmal den Antragstellern fur
die Initiative zu danken. Ich kann mich auch inso-
weit anschlielen, als der Inhalt auch unsere Un-
terstitzung findet. Es ist richtig und gut, dass Sie
diesen Antrag gestellt haben.

Es ist mir allerdings auch so gegangen, wie der
Kollege Czeke es geschildert hat. Ich kann nicht
behaupten, dass ich im Jahr 2002 oder 2000 dabei
war. Aber Engagierte aus dem Bereich sagen mir,
dass wir da im Jahr 2002 schon einmal waren. Da
haben wir schon einmal ein Handbuch bekommen.
Da haben wir schon einmal entsprechende Aktivi-
taten voranbringen wollen. Frau Hampel, Sie ha-
ben es ja auch gesagt. Die Zeitabstadnde zwischen
den Initiativen, die wir zu verzeichnen haben, sind
relativ lang.

Deswegen missen wir uns, wenn wir jetzt diesen
Antrag diskutieren, die Frage stellen: Woran liegt

es denn, dass wir uns das zwar immer wieder vor-
nehmen, uns gegenseitig versichern oder viele
sich auch schon friiher gegenseitig versichert ha-
ben, dass das ein wichtiges Thema ist, aber dass
wir - abgesehen von einzelnen lokalen Leuchttir-
men - nicht entscheidend vorangekommen sind?

Erstens. Das klare politische Bekenntnis, das wir
heute noch einmal abgeben, hilft natirlich. Ich
denke, das sollte man auch nicht gering bewerten.

Aber - zweitens - wenn wir ein klares politisches
Bekenntnis haben, dann stellt sich die Frage: Wer
soll das umsetzen? - Da sind in dem Antrag neben
der Landesregierung als Akteure in erster Linie
viele wichtige Verbande angesprochen, die barrie-
refreien Tourismus als Querschnittsthema behan-
deln, bei denen aber die Gefahr droht - so ist es
mir auch geschildert worden -, dass es dann im
Alltag untergeht und nicht entsprechend voran-
kommt.

Deswegen, glaube ich, missen wir uns daruber
unterhalten, wer die Kimmerer sein sollen, diejeni-
gen, die wirklich dranbleiben, die es wirklich wei-
tertreiben. Wenn ich das richtig beurteile, dann
kénnen wir da von unseren Nachbarldndern Bran-
denburg und Sachsen einiges lernen, wo doch viel
mehr vorangetrieben wurde und man ein ganzes
Stiick weitergekommen ist. Ich glaube, das sind
die Ansatzpunkte, die wir brauchen.

Drittens - auch das ist heute schon gesagt wor-
den - mussen wir der Sensibilisierung der Akteure
im Tourismusbereich mehr Aufmerksamkeit schen-
ken. Sensibilisierung wird vermutlich nicht heil3en,
mehr Broschiren zu drucken, sondern Sensibilisie-
rung - das sagen mir jedenfalls Engagierte - heif3t
letztlich, man muss in Seminaren mit den Men-
schen arbeiten, ihnen zeigen, was es fir Moglich-
keiten gibt, was man machen kann. Es hat hier im
Land ja auch schon Seminare unter der Uberschrift
.Gastfreundschaft fir alle“ gegeben. Das scheint
mir ein guter Ansatzpunkt zu sein, um an der Stelle
weiterzumachen.

Viertens. Das ist, glaube ich, ein entscheidender
Punkt, der heute noch nicht genannt worden ist.
Eine wichtige Herausforderung ist ja: Wie kénnen
wir die einzelnen Akteure entlang der Reisekette
besser vernetzen? Das ist bestimmt eine Aufgabe
der Kimmerer. Aber die grofe Aufgabe besteht
auch darin zu schauen, wie wir das hinkriegen;
denn es nltzt uns ja nichts, wenn wir punktuell
mehr barrierefreie Angebote haben, es aber in der
Reisekette letztlich nicht weitergeht. Vielmehr
muss es letztlich darum gehen, ob es ein gemein-
sames Angebot gibt, das es mdglich macht, den
Urlaub, die touristischen Erlebnisse komplett bar-
rierefrei wahrzunehmen.

Das sind Ansatzpunkte, denke ich, auch fir die
weitere Diskussion. Ich verstehe es so, dass wir
den Antrag heute so beschlieen kénnen. In dem
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letzten Punkt heil3t es ja, dass in den Ausschissen
berichtet werden soll. Ich glaube, das ist ein ver-
niinftiges Vorgehen.

Bevor ich zum Schluss komme, will ich doch noch
ein Wort zu der Frage sagen, ob Sachsen-Anhalt
ein Reiseland ist. Frau Hampel, Sie haben gesagt,
wir sind kein klassisches Reiseland. Herr Czeke,
Sie haben dem widersprochen und gesagt: Doch,
wir sind ein Reiseland. - Das ist natirlich letztlich
alles richtig.

Ich wirde aber dazusetzen: Nein, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Sachsen-Anhalt ist kein
Reiseland; denn Sachsen-Anhalt ist unter dem
Namen ,Sachsen-Anhalt“ kein Ziel, das sich Leute
touristisch vornehmen; vielmehr gehéren zu den
Reiseregionen, die wir haben, der Harz, das Gar-
tenreich und die Saale-Unstrut-Region. Das sind
unsere Reisedestinationen.

Wir sollten aufhéren, uns zu erhoffen, dass Sach-
sen-Anhalt unter dem Stichwort ,Sachsen-Anhalt”
einmal ein Reiseland wird. Es gibt meines Wissens
zwei Bundeslander, die es geschafft haben, quasi
mit dem Namen ihres Bundeslandes eine Identifi-
kation als Reiseziel zu verbinden. Das sind Meck-
lenburg-Vorpommern und Bayern.

Ich glaube, wir sollten uns an den vielen anderen,
die vor uns in der Liste sind, orientieren. Die ver-
markten ihre Destinationen, und das tun sie gut.
Ich glaube, da sollten wir wesentlich starker anset-
zen und nicht unseren Anspruch als Reiseland in
den Vordergrund stellen und dberall ,Sachsen-
Anhalt* vorne draufschreiben. Vielleicht kbnnen wir
uns da ja einigen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zum Schluss: Anliegen und Antrag unterstiitzen
wir gerne. Wer will, dass sich hier etwas tut bzw.
dass sich hier mehr tut als in den letzten zehn Jah-
ren, der darf es nicht dabei belassen, heute den
Beschluss zu fassen, sondern wir missen uns wei-
ter darum kiimmern. Das tun wir nach dem Antrag
ja auch. Das sollten wir alle unterstitzen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erdmenger. - Wir kon-
nen uns sicher darauf einigen, dass wir ein reizen-
des Land sind.

(Frau Budde, SPD: Reizvoll!)
Bitte schon, Herr Kollege Zimmer, Sie haben das
Wort.
Herr Zimmer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst freue ich mich dar-

Uber, dass relativ groBe Einigkeit Uber die Sinn-
haftigkeit dieses Antrages besteht, die sicherlich
auler Frage steht. Ich freue mich dann auch,
wenn wir diesen Antrag mit moglichst grof3er
Mehrheit so beschlieRen kénnen.

Zum Thema Reiseland lassen Sie mich vielleicht
nur so viel sagen. Das gehort hier zwar nicht her
und nimmt auch viel Zeit flr das wichtige Thema
des barrierefreien Reisens weg. Aber wir haben
Sachsen-Anhalt seit Uber zehn Jahren ganz klar
auf der einen Seite in Themen und auf der ande-
ren Seite in Destinationen, Zielgebiete, also in Re-
gionen gegliedert.

Damit sind wir in Sachsen-Anhalt sehr gut gefah-
ren. Wir sind im Tourismus in Sachsen-Anhalt auf
der Uberholspur. Da wollen wir und werden wir
bleiben; denn wir halten genau an den Punkten
fest, die wir schon seit Uiber zehn Jahren bearbei-
ten.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Meine Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen
haben diesen Antrag heute eingebracht, weil wir
wenigstens noch einmal auf drei Dinge hinweisen
wollen, bevor wir uns dem Thema dann intensiver
in den Ausschiissen widmen wollen.

Erstens wollen wir danke sagen, danke fir die viel-
faltigen Bemihungen unterschiedlichster Ebenen
in unserem Land im Hinblick auf die Schaffung
eines barrierefreien Umfelds im Tourismus. Dieser
Dank gilt auf der einen Seite natlrlich auch der
Landesregierung, den Tourismusunternehmen,
Kommunen und Verbanden, aber vor allem natir-
lich den Akteuren vor Ort, die das nahe am Gast
umsetzen wollen und mussen.

Zweitens. Barrierefreiheit ist eine groRe Heraus-
forderung, weil sie den Investor Geld kostet und
den unterschiedlichen Einschrankungen von Men-
schen mit Behinderungen gerecht werden muss.
Nicht jeder Euro, der ausgegeben wird, kommt
auch allen gleich zugute. Auch das mussen wir
immer im Hinterkopf haben.

Deswegen werben wir als CDU stets fir eine Poli-
tik fir Menschen mit Behinderungen mit Augen-
mal. Das gilt auch fir die vielen Baudenkmale und
historischen Statten in Sachsen-Anhalt, die nur
schwer in Ganze behindertengerecht ausgeristet
werden kénnen. Wir kdnnen - lassen Sie mich das
so0 sagen - nicht jedes Schloss oder jede romani-
sche Kirche barrierefrei gestalten, aber zumindest
den Weg dorthin.

Wichtig sind fir uns in diesem Zusammenhang
eher der Erhalt und die Sicherung vorhandener
Anlagen. Ich erinnere an ein Beispiel aus der Pra-
Xis, wo wir einen behindertengerecht ausgebauten
Qualitatswanderweg, einen von wenigen, die wir in
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Deutschland haben, nunmehr verlegen wollen und
dadurch die Situation schaffen, dass wir keinen
behindertengerecht ausgebauten Weg mehr ha-
ben.

Ich war mit dem Kollegen Uli Thomas vor einigen
Wochen in Thale im Bodetal. Hier kann ich nur
feststellen, dass eine barrierefreie Verlagerung
nicht mdglich ist. Es gilt, Vorhandenes abzusichern
und rasch zu handeln. Ich denke, das muss an
dieser Stelle auch gesagt werden.

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU)

Drittens. Barrierefreiheit - das wurde von den Vor-
rednern auch gesagt - beginnt bereits bei der Bu-
chung. Wir brauchen im Netz Angebote, die auf die
unterschiedlichsten Behinderungsgrade Rucksicht
nehmen. Wir brauchen Barrierefreiheit beim Bu-
chen im Internet.

Zusammengefasst, meine Damen und Herren,
I&sst sich sagen, dass Sachsen-Anhalt im Bereich
des barrierefreien Tourismus gut - ich sage nicht
.sehr gut’, sondern ich sage ,gut® - aufgestellt ist.
Das belegt auch die Analyse des gestrigen Tou-
rismustages. Das zeigen auch die Reaktionen auf
unseren Antrag auf Facebook, den wir heute hier
behandeln. Trotzdem gibt es noch viel zu tun. Es
wird auch weiterhin eine Herausforderung fir die
Zukunft bleiben, unsere Tourismuslandschaft fur
Menschen mit Behinderungen attraktiver zu ma-
chen.

Um dies zu erreichen, sollten wir auch bei dem
wichtigen Thema Servicequalitat die Verankerung
der Barrierefreiheit forcieren. Wir sollten Barriere-
freiheit integrativ denken, meine Damen und Her-
ren, sodass Barrierefreiheit unabdingbarer Be-
standteil der Servicequalitat ist und bei allen Mar-
ketingaktivitaten und bei der Entwicklung von Kun-
denbeziehungen eine Rolle spielt. Kurzum: Inte-
grativ denken, barrierefrei handeln.

Insofern bleibt mir, meine Damen und Herren, |h-
nen fur die Aufmerksamkeit zu danken und lhnen
auch dafir zu danken, dass dieses wichtige The-
ma an so exponierter Stelle und zu so exponierter
Sendezeit heute behandelt werden durfte. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Zimmer, sind Sie gewillt, eine Frage
des Kollegen Czeke zu beantworten? - Herr Cze-
ke, lhre Frage, bitte.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Kollege, eine erste Bemerkung: Der Unter-
schied zwischen barrierefrei und behinderten-
gerecht wurde in lhren Ausfiihrungen nicht deut-
lich.

Eine zweite Bemerkung: Die kommunalen Spitzen-
verbande sollen auch in Zukunft gehort werden. Es
ist vom Ansatz her nicht so, dass Barrierefreiheit
stets hohere Kosten nach sich zieht, zumindest
nicht, wenn sie gleich mit eingeplant wird - oder
Architekten mussten mich berichtigen. Ansonsten
haben die Kommunen im Hinblick auf das FAG die
Sorge, woher sie das Geld nehmen sollen.

Ein positives Beispiel fur Barrierefreiheit selbst in
einem alten und ehrwirdigen Gemauer ist das
Kloster Jerichow. Dort ist es gelungen, einen be-
hindertengerechten Zugang zu schaffen. Ich hatte
nie gedacht, dass so etwas geht. Man mdge es
sich anschauen.

Eine Frage kann ich lhnen trotz des vielen Lobes
fir die Landesregierung nicht ersparen. Warum
hatte das Versprechen des Amtsvorgangers von
Herrn Webel, des Herrn Dr. Daehre, ein Kompe-
tenzzentrum Barrierefreiheit zu schaffen, lediglich
ein Haltbarkeitsdatum bis zu den Landtagswahlen?
Wie wollen wir das wieder mit Leben erfillen, da-
mit es tatsachlich funktioniert?

(Herr Schroder, CDU: Das ist beschlossene
Sache!)

Herr Zimmer (CDU):

Das Kompetenzzentrum ist beschlossene Sache.
Insofern zeigt das Beispiel Jerichow, das Sie zu
Recht angefiihrt haben, dass wir viele Leuchttiirme
haben. Aber wir kénnen nicht nur Leuchttirme
installieren. Insofern sind wir uns, denke ich, in der
Auffassung und in der Bewertung des Ganzen ei-
nig. - Danke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Wir haben zu wenig Wasser fur noch mehr Leucht-
tirme.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damit haben wir
die Debatte beendet. Wir kommen zum Abstim-
mungsverfahren zur Drs. 6/1586. Ich habe hoffent-
lich alle richtig verstanden. Da unter Punkt 6 des
Antrages steht, dass die Landesregierung in den
Ausschiissen fur Wissenschaft und Wirtschaft so-
wie fur Arbeit und Soziales Uber ihre Aktivitaten
berichten soll, frage ich: Wollen wir den Antrag
Uberweisen oder beschlielen?

(Zuruf von der CDU: Beschlief3en!)

- Wir beschlieen. Wer dem Antrag der Fraktionen
der CDU und der SPD in der Drs. 6/1586 zustimmt,
der zeige seine Stimmkarte. - Das ist die deutliche
Mehrheit des Hauses. Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag ein-
stimmig angenommen worden.

(Zustimmung)
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 4:

Beratung

Personalpolitik realistisch, objektiv und trans-
parent gestalten

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1583

Einbringerin ist Frau Dr. Paschke. Frau Kollegin,
Sie haben das Wort. Bitte schon.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
groRen Ubereinstimmung wird es bei der Beratung
zu diesem Antrag vorbei sein.

Personalpolitik realistisch, objektiv und transparent
gestalten - diese Uberschrift kommt ziemlich harm-
los daher. Was hinter den vier Punkten des Antra-
ges steckt, hatte konsequenter Uberschrieben wer-
den missen mit: Schluss mit dem Chaos und der
Parteienwirtschaft in der Personalpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber hinter dem Schluss soll ein neuer Anfang
stehen und diesen fordern wir mit diesem Antrag
ein. Zu diesem Zeitpunkt ist ein neuer Anfang bitter
notwendig; denn das Mal ist voll, nicht nur bei den
Beschaftigten, sondern auch bei uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu Punkt 1 unseres Antrages. Seit Oktober 2012
geistern wieder neue und zum Teil sehr kontrover-
se Aktivitdten der Landesregierung hinsichtlich der
Personalpolitik durch die Medien. Dem Parlament
liegen offiziell eine Pressemitteilung, die eine A4-
Seite umfasst, und ein Bildchen mit Ampeln vor
- dies soll die Aktivitdten zur Fortschreibung des
Personalentwicklungskonzeptes darstellen.

Meine Damen und Herren! Der vorgelegte Perso-
nalstandsbericht geht nicht mehr von der Zielzahl
19 Beschaftigte pro 1 000 Einwohner, sondern von
der Zielzahl 18 Beschaftigte pro 1 000 Einwohner
aus.

Meine Damen und Herren! Gestern hiell es
19: 1 000, heute heifldst es 18 : 1 000 und morgen
sind es noch wesentlich weniger. Mit diesem Per-
sonalstandsbericht verstoflen der Finanzminister
und die Landesregierung eindeutig gegen den Be-
schluss des Parlaments. Denn das Parlament hat
hinsichtlich der Personalentwicklungskonzepte, der
Einwohnerzahlen und der Beschaftigten in der
Landesverwaltung eindeutig etwas anderes fest-
geschrieben.

Ich mdchte deshalb den Beschluss des Parla-
ments in Erinnerung rufen. Wir haben im Novem-
ber 2011 beschlossen, die Landesregierung aufzu-
fordern

»1. rechtzeitig zum Haushaltsaufstellungsver-
fahren 2014 hinsichtlich Aufgabenbestand,
Verwaltungsaufbau und Aufgabenvollzug ein
strukturelles Konzept zum Stichtag 31. De-
zember 2019 unter Bericksichtigung der flr
diesen Zeitpunkt im Personalentwicklungs-
konzept 2011 beschlossenen jeweiligen Per-
sonalzielzahlen vorzulegen®

- dagegen wird eindeutig verstol3en; die Zielzahl ist
verandert worden -

»2. iIm Ausschuss fur Finanzen bis zum Ende
des zweiten Quartals 2013 ein strategisch
qualitatives und quantitatives Personalmana-
gementkonzept vorzulegen®.

Personalentwicklungskonzept war gestern, Herr Fi-
nanzminister. Sie hatten eindeutig den Auftrag und
haben das auch gesagt, dass Sie es zu einem Per-
sonalmanagementkonzept weiterentwickeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heil3t im Klartext: Die Landesregierung hat auf
der Grundlage einer fundierten Aufgabenkritik und
unter Vorlage eines Organisationskonzeptes Vor-
schlage zu unterbreiten, ob und mit welcher Struk-
tur und in welchem Umfang die Landesaufgaben
zukunftig erflllt werden kénnen. Das verstehen wir
unter einer realistischen Personalpolitik.

Darauf geht auch der Konflikt zwischen dem Fi-
nanzminister und dem Kultusminister zurtck, der
jetzt in den Medien ausgebrochen ist. Denn der
Kultusminister und seine Arbeitsgruppe haben
Zahlen auf der Grundlage der Aufgabenkritik vor-
gelegt, wahrend der Finanzminister Zahlen auf der
Grundlage der Personalentwicklung, der Bevolke-
rungsentwicklung und des Vergleichs mit anderen
Landern vorgelegt hat. Das ist der Konflikt, der hier
im Haus und im Kabinett ausgebrochen ist.

Meine Damen und Herren! Mit dem Personal-
standsbericht und mit den Reaktionen, die den
Medien zu entnehmen waren, wurden ganze Be-
rufsgruppen diskreditiert. Von den einen sagt man
offentlich, dass es zu viele von ihnen gibt - Poli-
zisten und Lehrer -, von den anderen, die zum Teil
gar nicht mehr wissen, wie sie ihre Aufgaben erful-
len sollen - die ubrige Verwaltung -, redet man gar
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe wirklich
nicht, wieso sich das Kabinett diese Herangehens-
weise Jahr fir Jahr gefallen lasst. Ich verstehe
auch nicht, dass ein Ministerprasident dieses Her-
angehen offentlich massiv unterstitzt und dass
zwei Tage spater Zahlen aus einer Arbeitsgruppe
eines Ministeriums vorgelegt werden, an denen die
Staatskanzlei mitgearbeitet hat. Mir ist vollig un-
verstandlich, wie man so agieren kann.

(Beifall bei der LINKEN - Minister Herr Bul-
lerjahn: Weil es so nicht stimmt!)
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- Aha, dann konnen Sie es mir nachher erklaren.

Die Punkte 2 und 3 unseres Antrages werde ich
zusammenfassen. Sie beziehen sich auf Sachver-
halte, die aus ahnlichen Motiven der Landesregie-
rung erwachsen und die gleichen Folgen haben.
Es geht um eine objektive und transparente Ge-
staltung von Stellenbewertungen und Ausschrei-
bungsverfahren.

Unsere Fraktion hat seit dem Beginn der sechsten
Legislaturperiode das geheime Zusatzpapier, in
dem 45 Stellen festgeschrieben wurden, und die
bereits parteipolitisch vergebenen Spitzenposten
kritisiert. Damit standen wir nicht allein; hieran gab
es auch massive Kritik seitens des Landesrech-
nungshofes. Es ist zu konstatieren, dass wir noch
immer mit den Folgen der damaligen Festlegung
der Koalitionsfraktionen zu kampfen haben, und
zwar hinsichtlich der Ausschreibung und hinsicht-
lich der Stellenbewertung.

Vom Finanzminister wird uns gesagt: Selbstver-
stéandlich wird die Stelle des Geschéftsfiihrers der
Energieagentur ausgeschrieben. Sie wird auch
ausgeschrieben werden; aber auch wenn sie noch
ein Dutzend Mal ausgeschrieben wird - jeder weil}
doch, mit wem diese Stelle besetzt wird. Es ist ei-
ne Pro-forma-Ausschreibung,

(Zuruf von Frau Niestadt, SPD)

in die Sie am besten noch das Geburtsdatum auf-
nehmen.

(Starker Beifall bei der LINKEN)

Dazu méchte ich noch eine Anmerkung machen:
In Kenntnis des Bewerbers, der dann Geschéafts-
fihrer werden soll, muss ich sagen, dass mit ei-
nem solchen Vorgehen gute Leute diskreditiert
werden,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar nicht von der Opposition, sondern durch
das Vorgehen der Koalitionsfraktionen mittels ei-
nes durchschaubaren Karrierenetzwerks in diesem
Land.

Und hierbei handelt es sich nicht um einen Einzel-
fall. So flatterte uns doch vor Monaten eine Geset-
zesanderung zu den besoldungsrechtlichen Vor-
schriften ins Parlament. Hierbei ging es ausnahms-
weise nicht um ein Hoéherstufung in der Stellen-
bewertung; nein, hierbei ging es um eine Absen-
kung, und zwar von der Besoldungsgruppe B 3
nach Besoldungsgruppe B 2. Initiiert wurde dies
vom Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt.

Donnerwetter, denkt die unbedarfte Beobachterin,
an dieser Stelle wird ernst gemacht: Bei neuer Auf-
gabenverteilung erfolgt auch eine Prifung der Stel-
lenbewertung. Doch plétzlich klemmt die sprich-
wortliche Sage. Der zustandige Fachausschuss
legt den Gesetzentwurf auf Eis.

Denn in diesem Fall trifft die Herabstufung lediglich
einen Beschaftigten, fir den der Bestandsschutz
nicht gilt. Und schnell tuschelte sich im Haus her-
um, dass dieser eine Beschaftigte zufalligerweise
oOfter fachliche Konflikte mit dem Minister hatte und
dass er das Parteibuch des Koalitionspartners
tragt. Vor diesem Hintergrund kann man doch ver-
stehen, dass die Genossen den Gesetzentwurf auf
Eis legen

(Beifall bei der LINKEN)

und ihren Finanzminister daflr kritisieren, dass er
nicht richtig aufgepasst hat, als das durch das Ka-
binett ging.

Meine Damen und Herren! Das ist argerlich, und
zwar weil dieser auf Eis gelegte Gesetzentwurf ein
ganz besonderer Gesetzentwurf war, mit dem man
die Stelle der Besoldungsgruppe B 4 firr den alten,
parteipolitisch nicht mehr gewollten Vizeprasiden-
ten des Landesverwaltungsamtes hatte unterbrin-
gen kénnen.

Nun liegt dieser Gesetzentwurf auf Eis. Was mis-
sen wir also tun? - Wir missen schnell einen Ge-
setzentwurf finden, in dem wir den neuen Posten
der Besoldungsgruppe B 4 fiir den alten Vizeprasi-
denten unterbringen kénnen, sodass die SPD end-
lich das Amt des Vizeprasidenten des Landesver-
waltungsamtes besetzen kann.

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Welcher Gesetzentwurf fallt uns in diesem Zusam-
menhang ein? - Der Entwurf zur Anderung des
Schulgesetzes. Diesen haben wir heute bereits
behandelt. Sie konnten bisher nicht erklaren, wa-
rum dieser Aspekt in die Novelle zum Schulgesetz
passt. - Weil Schule und StralRe immer mehr mit-
einander zu tun haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich abschlieRend auf Punkt 4 unse-
res Antrages zum Thema Beférderungen eingehen.
Man muss konstatieren, dass die Beférderungs-
politik in diesem Land immer undurchsichtiger
wird. Wir erwarten von der Landesregierung, dass
sie ein fir die Beschaftigten und fur das Parlament
transparentes Beférderungskonzept (ber den
Haushaltsplan fiir die Jahre 2012 und 2013 hinaus
vorlegt, und zwar im Rahmen der Vorlage des
Personalmanagementkonzeptes. Dafiir gibt es vie-
le Griinde. Lassen Sie mich zwei davon nennen:

Erstens. Bis zum Jahr 2009 standen die Soll- und
die Ist-Zahlen fir Beférderungen noch im Perso-
nalentwicklungskonzept. Dann wurden sie darin
nicht mehr aufgefuhrt. Warum nicht? - Weil von
den damals zur Verfigung stehenden Mittel in H6-
he von 10 Millionen € von den Ministerien Mittel in
Hohe von lediglich 5 Millionen € ausgegeben wor-
den sind. Das freut den Finanzminister; das argert
natdrlich die Beschaftigten. Denn es gibt sehr viele
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Beschéftigte, die sich in der Warteschleife fur eine
Beforderung befinden.

Zweitens. Wir wollen ein Konzept, um kiinftig nach
Mdglichkeit zu verhindern, dass uns die Landes-
regierung in Sachen Beforderung - jawohl! - hinters
Licht fuhrt. Ich kann es mir nicht verkneifen, lhnen
die letzte Landtagssitzung ins Gedachtnis zu rufen,
in der es um die Beférderung der Sekundarschul-
lehrer neuen Rechts ging.

Die Landesregierung buttert den Koalitionsfraktio-
nen unter anderem einen Antrag zur Kirzung der
Beférderungsgelder unter, und erst spater, namlich
bei der letzten Landtagssitzung, stellt sich endgul-
tig heraus, dass dadurch der Landtagsbeschluss
konterkariert wurde

(Minister Herr Bullerjahn: Der Landtag hat
den Haushalt beschlossen!)

und dass nur knapp die Halfte beférdert werden
konnte. Nun kann man sagen: Die Koalitionsfrak-
tionen haben eben nicht aufgepasst. -Ja, das
kann man sagen, aber das ist doch kein Vertrau-
ensverhaltnis zwischen Parlament und Landes-
regierung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Deshalb wollen wir ein Beférderungskonzept, das
tatsachlich transparent fir das Parlament und fir
die Beschaftigten ist. Deshalb wollen wir, dass
nicht nur diese Forderung von Ihnen bestatigt wird,
sondern alle vier Forderungen, die im Antrag ste-
hen. Denn so geht es nicht weiter; es muss ein
neuer Anfang her. - Danke schoén.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke schon, Frau Dr. Paschke. - Fir die Landes-
regierung spricht jetzt der Finanzminister Herr Bul-
lerjahn. Bitte schoén, Herr Minister.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Paschke, es wird so weitergehen. Es wird in all
diesen vier Punkten genau so weitergehen. Ich
glaube nicht, dass ich jemals den beiden Koali-
tionsfraktionen unterstellen wirde, dass sie nicht
aufpassen, was wir als Regierung tun oder was ich
tue. Ich wirde es mir manchmal winschen,
aber ...

Das war ein Beschluss des Landtages im Zusam-
menhang mit dem Haushalt. Das habe ich beim
letzten Mal wiederholt und es wird deswegen nicht
falscher. Ich muss jetzt ein wenig aufpassen; denn
mit diesem Antrag - aus lhrer Sicht ist das ein Neu-
anfang, ich habe ihn als Sammelantrag tituliert -
streifen Sie die gesamte Bandbreite dessen, wofir
wir sonst wahrend der Haushaltsberatung fast eine

halbe Stunde Zeit haben. Diese Zeit habe ich jetzt
nicht; ich mochte es also kurz machen.

Ja, es ist ein Punkt, den Sie angesprochen haben
und bei dem ich diese Worte auch unterstitzen
wirde: objektiv, realistisch, transparent. Ich wiirde
dem Ganzen noch ein Wort hinzufligen, das Sie
geflissentlich weglassen und das ich am Ende
noch einmal aufrufen mochte. Wir haben das Pro-
blem - das werden Sie merken, wenn wir tGber den
Jahresabschluss sprechen -, dass wir noch ein
strukturelles Defizit ausweisen, an dem wir - Lan-
desregierung und Landtag - arbeiten mussen. Wir
kénnen uns nicht hier hinstellen und sagen: Wir
muissen das ausfinanzieren, was sich Fachministe-
rinnen und Fachminister oder Arbeitskreise wuin-
schen. Wir mussen mit dem auskommen, was wir
haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Wir leben nach wie vor Uber unsere Verhaltnisse.
Wir kénnen dariber streiten, wo wir Schwerpunkte
setzen. Das ist unsere Aufgabe. Das ist lhre Auf-
gabe, lhre Chance; denn Sie beschliefen am En-
de den Haushalt. Dabei kdnnen wir Vorschlage un-
terbreiten.

Das, was nicht funktioniert, ist, dass man, kaum
dass der Haushalt, das PEK und was auch immer
beschlossen sind, hinterher sagt: Eigentlich hatte
alles ganz anders sein mussen. Das ist naturlich
Ihr gutes Recht als Opposition, aber man muss
auch aufpassen. Es wird nicht dadurch besser, in-
dem man es in jeder Sitzung wiederholt. Sie wer-
den auch drauf3en gefragt werden, wie das damit
vereinbar ist, dass andere Lander zum Beispiel mit
dem Geld auskommen und dass Sachsen zum
Beispiel in der Schule bessere Ergebnisse vorwei-
sen kann als wir in Sachsen-Anhalt, trotz des enor-
men Uberhangs. Dariiber zu reden lohnt sich aus
meiner Sicht allemal.

Wir haben viel angeschoben. Das FAG wird im De-
zember 2012 beschlossen. Ich denke, es wird ein
gutes FAG. Wir haben das Personalkonzept, wir
haben vieles besprochen, wir haben viele Leis-
tungsgesetze, das KiF6G aufgegriffen, wir haben
Reformen durchgefuhrt und Verénderungen vor-
genommen, in der Finanzverwaltung, in der Justiz-
veraltung und in anderen Verwaltungen. Ja, diese
sind schmerzhaft. Aber es ware genauso schmerz-
haft, wenn wir weiterhin 300 000, 400 000 Einwoh-
ner verlieren und uns ohne Anpassungen im Haus-
halt vollig Gbernehmen wiirden.

Deswegen gibt es nichts Neues mit dem Perso-
nalsachstandsbericht. Das wissen Sie aber, dafur
schatze ich Sie auch. Sie wissen doch ganz ge-
nau, dass das Statistische Bundesamt einmal im
Jahr einen Landervergleich aufgrund der Daten
des letzten Jahres vorlegt.

Dieser Datensatz wird schon seit, was weil} ich,
zehn, 15 Jahren verteilt und ist am Ende auch An-
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trieb fur eine Landesregierung, mit ihren eigenen
Planungen noch einmal in die Bewertung zu ge-
hen. Das heilt aber, dass im Personalkonzept
nichts geandert wird, sondern dass der Sach-
standsbericht auf diesen Zahlen aufbaut. Des-
wegen kénnen Sie gern sagen: Statt 19 haben
wir 18; vielleicht Iasst sich Bullerjahn auch 17 ein-
fallen.

(Frau Dr. Paschke, DIE LINKE: Haben Sie
gesagt!)

Sie wissen doch genau - das sage ich jetzt auch
einmal fur das Protokoll -: Diese statistische Ver-
anderung kam deswegen, weil jetzt fast alle Lan-
der ihre Hochschulen aus diesen Vergleichen her-
ausgenommen haben, wie Ubrigens vorher samt-
liche medizinischen Fakultaten. Sachsen-Anhalt
war damals das letzte Land und sprang danach in
diesem Vergleich auf einmal um Etliches nach
oben, bis in die Mitte.

Jetzt haben wir uns, weil es nur noch ein, zwei
Lander gibt, bei denen die Hochschulen enthalten
sind, entschieden, Ahnliches zu tun wie andere
Lander und aus unserer zentralen Statistik diese
Hochschulen herauszurechnen. Sie werden als
Budget mitgefihrt und tauchen in der Gesamt-
betrachtung des Personals dort, wo es nicht um
die Kernverwaltung, sondern um zusatzliche Ver-
waltung geht, nachrichtlich wieder auf. Deswegen
ist diese Veranderung erfolgt.

Trotzdem bleibt Sachsen-Anhalt nach wie vor auf
Platz 11 bzw. 13, ob nun mit oder ohne Hochschu-
len, weil diese jetzt von allen herausgerechnet
werden. Ich warte nur auf den Tag, an dem wir
alles herausrechnen. Dann haben wir nur noch
Sternchenvermerke.

Aber es wird trotzdem nicht besser, die Aufgabe
bleibt namlich. Wir verwalten den Personalbereich
mit Mitteln in H6he von rund 500 Millionen € bis
600 Millionen € teurer als andere. Wenn wir unser
aller Last, die wir alle ja zugelassen haben, noch
bei den Zinsen draufpacken, kdnnen wir jeman-
dem relativ schnell erklaren, wo der Unterschied
zwischen Sachsen und Sachsen-Anhalt liegt. Das
spuren wir Ubrigens bei den Investitionen, die Sie
auch dauernd fordern: in die Kinderbetreuung, in
die Schulen, in die Hochschulen, in den Stralten-
bau, in die kommunale Ebene. So einfach ist die
Welt.

Wir werden nacheinander daran arbeiten muissen
- das ist nicht lhre Aufgabe, aber ich wirde mir
wilnschen, dass wir ein bisschen mehr Sachlich-
keit hineinbekommen -, indem wir durch weniger
Personal, das wir zufiihren, Uberflissiges Perso-
nal, das abgeht, nicht ganzlich ersetzen. Dass das
mit Schmerzen verbunden ist und dass die Res-
sorts natirlich mit der Aufgabe betraut werden,
sich in Zukunft zu Uberlegen, welche Aufgaben sie
noch ausfihren kénnen, darin sind wir uns einig.

Aber, Frau Dr. Paschke, glauben Sie, dass ein Fi-
nanzministerium sozusagen vom grunen Tisch aus
den Ressorts Aufgaben zuweist und dass diese
das mitmachen?

(Zuruf von der LINKEN: Ja, ja!)

- Ach, Leute! Ich habe doch die Protokolle Uber die
Sitzungen der Enquete-Kommission gelesen, wo
Sie mit Krokodilstranen unseren Ressorts die Sat-
ze schon fast vorgegeben haben: Stellen Sie ge-
meinsam mit uns fest, dass ...

(Oh! bei der LINKEN)

- Gerade Sie. Wissen Sie, dass Leute wie Sie da-
fur verantwortlich sind, dass wir heute eine solche
Verschuldung haben? Niemand von lhnen lasst zu,
dass wir Sachdebatten fihren konnen, weil Sie in
den Ausschissen jedes Mal so tun, als wirden die
Leute ihre Arbeit nicht mehr machen konnen.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau
Niestadt, SPD)

Deswegen werden wir an diesem Weg weiterarbei-
ten.

Ich verstehe auch DIE LINKE in Sachsen-Anhalt
nicht. In Mecklenburg-Vorpommern hat es DIE LIN-
KE, damals noch PDS, geschafft, gemeinsam mit
der SPD harteste Einschnitte vorzunehmen. Ange-
sichts dessen ist die CDU blass geworden. Wissen
Sie, was die Folge ist? - Mecklenburg-Vorpommern
hat neben Sachsen heute die héchsten Uber-
schusse im Haushaltsvollzug. Sie haben Ruick-
lagen gebildet und haben den Leuten bewiesen,
dass Sparen sinnvoll sein kann. Das wiinschte ich
mir hier im Landtag auch.

(Zustimmung bei der SPD)

Zuriick zum Thema. Zu Punkt 1 - Sie haben es
strukturiert. Wir werden deshalb das PEK und den
Personalsachstandsbericht weiterentwickeln.

Ubrigens mdchte ich die Staatskanzlei in Schutz
nehmen. Wir sind in einer gemeinsamen Arbeits-
gruppe. Das Papier, das in der Offentlichkeit zu
Diskussionen geflihrt hat, war ein reines MK-Pa-
pier - deshalb auch die unterschiedlichen Zahlen,
auch die unterschiedliche Bewertung. Wir werden
aber gemeinsam mit dem MK und mit den Koali-
tionsfraktionen eine Lésung finden, die ohne Ver-
anderung des Personalkonzepts vonstatten geht.

Daflr gibt es Parameter. Wir werden es schaffen,
dass Schule bei uns moglich ist, auch auf einem
hohen Niveau, und dass trotzdem die jetzt unter-
stellten Neueinstellungen ausreichen, um das ver-
ninftig zu tun. Deswegen wird es den neuen
Sachstandsbericht geben, wenn uns der Bund Mit-
te nachsten Jahres neue Zahlen gibt. Ich werde
dann sehen, ob wir unser Vorhaben, weiter Perso-
nal anzupassen, flr das abgelaufene Jahr haben
organisieren kénnen.
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Zu Punkt 2 - FUhrungspositionen. Ich mdchte nichts
zum parlamentarischen Verfahren sagen. Wenn
ein Ausschuss sagt, er will das Gesetz nicht durch-
lassen und wir sollen eine andere Regelung fin-
den, dann ist das richtig. Das habe ich nicht weiter
zu kommentieren.

Da ich weif}, wie auch Linke in Regierungen arbei-
ten, ist fir mich der Wechsel von politischen Funk-
tionstradgern bei einem Regierungswechsel vollig
normal. Ich weild von Regierungen, an denen Sie
beteiligt waren und sind, dass Sie da genau so
menschlich handeln wie andere Regierungen.
Deswegen kann ich damit umgehen, dass sie das
kritisieren.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Aber trotzdem bin ich mir sicher - das ist nicht das,
was ich von diesem Pult aus sagen méchte -, dass
Sie bei einer anderen Regierungsstruktur genauso
handeln wirden, wie wir es getan haben. Das
muss man politisch auch vertreten und vertreten
kénnen.

Zu Punkt 3 - Stellenbewertungen. Es gibt einen
Stellenplan und der wird mit jedem Haushaltsplan
beschlossen. Mit jeder Strukturdnderung, die wir
vornehmen, missen wir dem Parlament in einer
neuen Stellenstruktur zum nachsten Haushaltsplan
wieder einen Vorschlag vorlegen.

Ich bin vielen meiner Kolleginnen und Kollegen
dankbar. Denn wir haben etwa im Bereich der Po-
lizei, im Bereich Strafvollzug Hebungen in ver-
anderten Stellenstrukturen vorgenommen, bei de-
nen ich schon den Eindruck hatte, dass viele der
Kolleginnen und Kollegen froh waren Uber das,
was dort zu Hunderten in den letzten Jahren pas-
siert ist. Ohne dass wir von dem Ziel abgewichen
sind, Personal zurlckzufihren, haben wir die
Strukturanderungen vorgenommen.

Ihnen werden auch in den nachsten Jahren Anpas-
sungen anheimgestellt. Man weil natirlich, dass
es kritische Punkte gibt, dass es Strukturanderun-
gen gibt. Und diese missen - wie bei mir in der Fi-
nanzverwaltung mit sieben Finanzamtern weniger -
irgendwo in der Stellenstruktur der Amter, zum
Beispiel der grol’e Stadtadmter in Halle und Mag-
deburg, aber auch in der OFD in den Jahren dar-
gestellt werden. Die Veradnderungen werden Sie
mit jedem Haushaltsplan auf den Tisch bekom-
men.

Zu Punkt4 - Beforderungskonzept. Ich glaube,
dass wir es trotz gréfter Probleme im Haushalt
Uber die Jahre als Landesregierung mit dem Par-
lament, mit den Fraktionen hinbekommen haben,
immer einen festen Betrag fir Beférderungen vor-
zusehen. Das war nicht selbstverstandlich. Ich
weild, dass die Personalrate froh darlber sind,
dass sie etwas Planbares in der Hand haben. Ent-
gegen lhrer Vorstellung ist es nicht so, dass das

Geld, das in dem jeweiligen Jahr nicht abflief3t,
eingesammelt wird.

Ich weil}, wie schwierig es ist, wenn bestimmte Be-
forderungen vorgenommen werden missen. Wir
als MF haben selbst erst - ich habe mich schlau-
gemacht, wie das heil’t und wie es geht - Anlass-
beurteilungen fir die Beférderung vornehmen
mussen. Das dauert. Und dann haben Sie Beteilig-
te, die damit nicht einverstanden sind. Trotzdem
haben wir mit unserem Personalrat vereinbart, zu
welchem Datum wir welche Bereiche beférdern.
Ich habe niemanden im Haus gehért, den das ge-
stort hat.

So geht es vonstatten. Das muss jedes Haus fir
sich selbst entscheiden, weil wir auch unterschied-
liche Betroffenheiten haben, vom Datum her, von
den Einstellungen her und von den Strukturen her.

Ich finde es richtig und werde es weiterhin so
handhaben, dass die Ressortkolleginnen und -kol-
legen in ihren Strukturen und in ihren nachgeord-
neten Bereichen flr sich festlegen, wer wann von
dem Budget zu welchem Zeitpunkt befordert wird.

Wie wir mit der Planung fur die nachsten Jahre
vorgehen - auch das kann sich, glaube ich, sehen
lassen. Insofern ist fiir mich dieser Antrag kein
Neubeginn. Ich sitze nun lange genug hier und
werde auch jeden Monat antworten. Aber ich weif}
auch: Die Opposition ist nicht dazu verpflichtet,
permanent unrealistische Forderungen aufzustel-
len.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Was ist denn
hieran unrealistisch?)

Eigene Vorschlage, auch konzeptionelle, waren
auch vonseiten der Opposition mdglich. Sie wis-
sen, ich gehe keinem fachlichen Streit aus dem
Weg. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Ja, unsere Antrage haben Sie
alle abgelehnt!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, Herr Gal-
lert wird intervenieren oder fragen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Fragen!)
Herr Minister wollen Sie seine Frage beantworten?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Da er ja keinem
Streit aus dem Weg geht!)

Der Minister eilt und Sie fragen.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Um die Dinge ein wenig zu sortieren, die ich im
Kontext dieser Auseinandersetzung in der Zeitung
gelesen habe. Wenn ich das richtig verstehe, geht
es jetzt darum, dass Sie im Gegensatz zur ur-
springlichen Beschlussfassung sagen: Statt den
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20,1 Landesbediensteten pro 1 000 Einwohner sol-
len wir jetzt auf 18,0 Landesbedienstete gehen
- zumindest ist es in der Presse so reflektiert wor-
den. Das ware jetzt ein neues Ziel. In diesem Kon-
text sprachen Sie allerdings davon, dass fir dieses
Ziel mehr als 14 000 Stellen abgebaut werden
mussten, aber dass man sich auf 9 000 einigen
wirde. All das sind Zahlen, die in der Presse ver-
offentlicht worden sind.

Ich mdchte hinsichtlich der Zahlen zum Stellen-
abbau nachfragen. Wir haben im Land Sachsen-
Anhalt 2,3 Millionen Einwohner. Wenn man also
um eine Vollzeitstelle pro 1 000 Einwohner nach
unten ginge, ware das im Landesdienst eine Ab-
bauzahl von 2 300. Auch bei unterschiedlichen
mathematischen Voraussetzungen in diesem Haus
kdnnen das alle noch nachvollziehen. Bei zwei, al-
so von 20 auf 18, landen wir bei 4 600. Das bedeu-
tet - machen wir noch einen demografischen Auf-
schlag Uber zehn Jahre von 500 -: Das Abbauziel,
um diesen Punkt, 18,0 pro 1 000 Einwohner, zu er-
reichen, musste doch in etwa auf 5000 begrenzt
sein.

(Zuruf von der CDU: Wenn man niemanden
einstellt, sehr verehrter Herr Gallert!)

- Nein, Abbauziel an Stellen. Verstehen Sie? Das
ist sozusagen der Saldo, nicht nur das, was hinein-
kommt. - Das heildt doch, dieses Abbauziel von
Stellen musste bei 5 000 Uber den gesamten Zeit-
raum begrenzt sein. Wirden Sie mir darin zustim-
men?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Nein.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Dann sagen Sie mir, warum nicht.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Das war eine zweite Frage.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ja. Warum nicht?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Erstens. Da ist ein bisschen in der Bewertung
durcheinander gegangen. Wir haben eine Zielzahl
von 19 gehabt. Diese bezog sich auf den Gesamt-
stellenbestand. Das, was in der zweiten Bewertung
nicht berticksichtigt wurde, ist die demografische
Entwicklung.

Pro Jahr miissen wir - das ist ja das Argerliche da-
bei, das ich mir nicht winsche; aber das muss
man feststellen - ungefahr 530 bis 550 Stellen
nachfuihren, um das Stellenverhaltnis bei rucklaufi-
ger Bevolkerungszahl konstant zu halten. Dann
kommt der Einwurf von Kay Barthel: Wenn wir 400

bis 500 Personen neu einstellen, sind wir bei 1 000
Stellen, die wir erst einmal bewerten missen, be-
vor Uberhaupt etwas beim Stellenbestand zurtick-
gefiihrt werden kann; denn die 400 bis 500 Stellen
fihre ich dem System zu; wir rechnen mit dem Ar-
beitsvolumen Gber alles.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Ja.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

500 weniger durch Bevolkerungsriuckgang und 500
weniger durch Neueinstellungen, das sind 1 000
Stellen, die sich beim Abbau véllig neutral verhal-
ten. Wenn man dann weiter in Tausenderschritten
Stellen abbauen mochte, misste man 2 000 Per-
sonen erst einmal aus dem Dienst herausbekom-
men. Deswegen sind es nicht 5 000, sondern mehr
als 9 000 Personen.

Wichtig dabei ist naturlich immer, erst einmal aus-
einanderzuhalten: Was ist eine Stelle, was ist ein
Vollzeitdquivalent und was ist ein Bediensteter.
Damit kann man natirlich jeden in die Irre flhren.
Denn wir haben bei einigen eine relative Gleichheit
zwischen Stellenzahl und Bediensteten, bei ande-
ren haben wir viel Teilzeit und so weiter. Das muss
man immer genau vergleichen. Deswegen reden
wir mittlerweile, damit es verstandlich wird, von
»Vollstelle“. Den Begriff gibt es eigentlich gar nicht.
Er ist eine Mischung aus den Begriffen ,Vollzeit®,
»Vollzeitdquivalent® und ,Stellenbesetzung®.

Nun zu dem, was der Ausgangspunkt war. Wir ha-
ben gemerkt - ich habe das auch erst richtig ge-
sehen, als ich dieses riesige Papier vor mir habe
liegen sehen -, dass bis auf Bayern -das dritte
Land weil ich jetzt nicht mehr - und uns alle Bun-
deslander ihre Hochschulen herausgerechnet ha-
ben. Ich habe jetzt nichts weiter gemacht, als un-
sere Hochschulen herauszunehmen. Wir landeten
bei einem Durchschnitt, bei dem unsere Zielzahl
automatisch, ohne dass ich etwas verandere, von
19 auf 18 rutscht. Ich habe da nichts politisch je-
mandem aufgedriickt.

(Zuruf: Ach was!)

Ich habe zwei Mdglichkeiten gehabt: Der Schon-
heit halber hatte ich es bei 19 lassen kdnnen, was
nattrlich vollig verfalscht hatte. Ich hatte es aber
auch 1:1 machen und unsere Hochschulen her-
ausnehmen kdénnen, nachrichtlich, mache ein
Sternchen dran. Dann muss ubrigens im Hoch-
schulgesetz die Zustandigkeit der Hochschulen fur
ihr Personal geandert werden - das ist aber eine
Formalie -, damit der Bund es anders z&hlt; denn
der fragt uns vorher nicht. Deswegen ist der Ab-
baupfad nicht verandert worden.

Man kann pauschal sagen: Wir missen das wei-
termachen wie bisher; das geht auch auf, bei der
Zufuhrung der Neueinstellungen. Um es mal ganz
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platt zu sagen: Die einzige Stelle, die wir haben,
um aktiv Personalpolitik zu machen, ist doch das
Korrigieren der Neueinstellungen. Ich sage es
ganz platt: Wir brauchten bei diesen Uberhdngen
in manchen Bereichen keine Neueinstellungen.
Das wiirde aber zu vélligen Verwerfungen bei der
Altersstruktur flhren.

Deswegen haben wir gesagt, wir stellen - gerade
bei der Polizei und bei den Schulen - trotzdem
Personal ein. Denn wenn man sich einmal die
Zielzahlen der Schule fur 2020 oder 2025 nimmt,
dann gelingt es irgendwann -sagen wir, 2022 -,
dass wir durch einen relativ gleichen Strukturauf-
bau rund 40 % an unter 35- bis 40-Jahrigen haben.

Das Problem im Bereich Schulen - das haben wir
alle mit zugelassen - ist der Abschluss des Vertra-
ges, den wir wollten. Wer den damals wollte, der
darf sich heute nicht beschweren, dass die Alters-
struktur der Lehrerinnen und Lehrer heute so ist,
wie sie ist. Das gehdrt zu ein- und derselben Min-
ze. Nicht mehr und nicht weniger habe ich in dem
Personalsachstandsbericht aufgeschrieben. Ich bin
dort so transparent, so offen wie kein anderer Fi-
nanzminister irgendeines deutschen Landes.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Bevor wir zur Debatte
kommen, begriflen wir ganz herzlich eine Se-
niorengruppe und Kameradinnen und Kameraden
der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Oberharz am
Brocken.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir treten jetzt in die vereinbarte Finfminuten-
debatte ein. Das Zeitgeschenk des Ministers muss
nicht in Anspruch genommen werden. Als erster
Redner erhalt der Kollege Barthel von der CDU
das Wort.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe das Kopfschitteln vom Kollegen Gallert
immer noch gesehen. Aber das ist eigentlich ganz
einfache Mathematik. Wenn ich funf Jahre lang je-
des Jahr 500 Personen einstelle, dann habe ich
erst einmal 2 500 Mitarbeiter mehr als vorher. Und
wenn ich von 50 000 auf 45000 mdchte, dann
muss ich nicht 5000 Stellen abbauen, sondern
7 500 Stellen. Das ist ganz einfach der Tatsache
geschuldet, dass ich den Aufwuchs in der Zukunft
mitbertcksichtigen muss.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das sind Kopfe,
aber nicht Stellen! Hier geht es um Stellen!)

Saldiert ist es am Ende tatsachlich so, dass diese
Zahlen - - Man kann sicherlich Gber 100 oder 200
Stellen diskutieren.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Was mich erst einmal gefreut hat, war, dass in |h-
rem Antrag in der Uberschrift das Wort ,realistisch*
enthalten ist; denn das Wort ,Realismus® hat of-
fenbar fir Sie eine vollig andere Bedeutung als fir
uns.

(Zuruf von Herrn Wagner, DIE LINKE - Herr
Gallert, DIE LINKE: Das scheint mir so zu
sein!)

Fir uns wird der Handlungsrahmen, den das Land
Sachsen-Anhalt bei der Frage hat, was wir uns in
der nachsten Zukunft personell leisten kénnen, da-
durch abgesteckt, dass wir das am Ende des Ta-
ges bezahlen missen. Bei Ihnen scheint es so zu
sein, dass der Handlungsrahmen dadurch abge-
steckt wird, was Sie sich winschen.

Das ist eine Geschichte, die wird auf Dauer nicht
besonders glaubwiirdig bleiben, weil ein Land, das
einen Steuerdeckungsgrad von unter 50 % hat und
das sich auf der anderen Seite - -

Jetzt kommen wir einmal zu den Zahlen, ob man
es mit oder ohne Hochschulen betrachtet. Ohne
die Hochschulen betragt der Abstand in der berei-
nigten GréRe 18 zu 20,1, mit Hochschulen betragt
der Abstand 19,6 zu 22,5, also fast drei Stellen Un-
terschied. Dass man das, damit man nicht schlech-
ter als die anderen aussieht, statistisch bereinigt,
ist durchaus vernlinftig. Nichts anderes hat man in
dem Personalsachstandsbericht gemacht.

Es ist nach unserem Verstandnis vdllig richtig,
dass wir als Nehmerland, das auch Solidaritat von
anderen erwartet, unter besonderer Beobachtung
stehen, was die Standards angeht. Da kann man
niemandem erkldren, dass wir die gleichen Auf-
gaben mit wesentlich mehr Personal I6sen und
dass wir das auch fir die Zukunft fir einen geeig-
neten Weg halten.

Zu der Diskussion Uber die Antrage, die Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN, hier
fortwdhrend stellen: Die Schlacht ist langst ge-
schlagen. Wir haben das Stellenziel und den Ab-
baupfad im Haushalt langst verankert. Das ist auch
gut so.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Es steht kein
Wort von Stellenplan in dem Antrag! Das ist
ein Quatsch!)

Am Ende heil3t das auch nicht, dass wir mit der
Rasenmahermethode lber alles auf diese Stellen-
ziele hingehen; denn Sie haben ja dafiir geworben,
dass wir jetzt diese Enquete-Kommission haben.
Dass das Feintuning im Einzelfall dazu fuhren
muss, dass wir - das ist wie beim Haushalt - flr
einen starkeren Abbau an der einen Stelle oder
fur einen Aufwuchs an der einen Stelle einen
Deckungsvorschlag machen, damit der Saldo am
Ende stimmt, ist doch selbstverstandlich, auch
dass wir Unwuchten haben und dass an manchen
Stellen Personaliiberhange vorhanden sind und an
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anderen wiederum ein Defizit besteht. Das ist bei
den Lehrern so und das ist in vielen anderen Be-
reichen der Ministerialverwaltung ein ganz norma-
ler Vorgang.

An dieser Stelle sind wir gefordert, die richtige Ba-
lance zu finden und Instrumente zu schaffen, damit
unsere Verwaltung die Leistungsfahigkeit in der
Zukunft bewahrt. Das wollen wir gern tun. Ich kann
Sie nur dazu ermuntern und darum bitten, dass
man dieses Thema nicht dazu nutzt, um hier im
Landtag politische Show-Gefechte zu fuhren. Das
haben die Bediensteten im Land Sachsen-Anhalt
Uberhaupt nicht verdient. Das ein viel zu sensibles
Thema, als dass sich hier der eine oder andere
profiliert.

Ich mdchte noch auf einen Fall zu sprechen kom-
men, der fur lhr Politikverstandnis wirklich exem-
plarisch ist. Es ist der Fall des Prasidenten der
Landesstrallenbaubehdrde, bei dem es um die
Frage ging, wie wir mit der Stellenhebung von B 3
nach B 4 umgehen wollen.

Ich habe in der ,Mitteldeutschen Zeitung® gelesen,
dass es Herr Hohn war, der investigativ entdeckt
hat, dass wir versucht hatten, ganz im Verborge-
nen Uber das Schulgesetz eine Stellenhebung zu
instrumentalisieren. DarUber wundere ich mich
doch sehr. Das ist im Ausschuss flir Landesent-
wicklung und Verkehr ausfuhrlich diskutiert wor-
den. Mit dem Ausschussvorsitzenden wurde dort
sogar ein Empfehlungsschreiben an den Finanz-
ausschuss abgestimmt. Der Kollege Henke war es,
der uns am Ende sogar noch einen Tipp gegeben
hat, wie man das im Idealfall macht.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Frau
Dr. Klein, DIE LINKE - Herr Schroder, CDU:
Hort, hort!)

Da wurde ganz offiziell und ganz transparent ge-
sagt: Wir wahlen die Variante, die dazu fiihrt, dass
bis zum 31. Dezember 2012 die Ausschreibung
der Stelle des Prasidenten der LSBB erfolgen
kann. Wenn es unter lhnen Kommunikationspro-
bleme gibt, ist das nicht geeignet, um medienwirk-
sam in der Presse den Aufschlag zu machen.

(Zurufe von der LINKEN: Ach was! - So ein
Quatsch!)

Ich kann nur anregen, einmal das Protokoll Uber
die Beratungen zum Doppelhaushalt zu lesen.
Darin hat es die CDU-Fraktion bemangelt, dass
der Unterschied in der Besoldung des Prasidenten
der BLSA und des Prasidenten der Landesstrallen-
baubehérde von B 5 und B 3 systematisch falsch
sei. Bereits zu jenem Zeitpunkt hatten wir gefor-
dert, es besoldungssystematisch so zu lésen, dass
beide Stellen mit Besoldungsgruppe B 4 bewertet
werden. Ubrigens ist das auch untersucht worden.
Demnach entsprache das dem Niveau, das in an-
deren LandesstralRenbauverwaltungen langst Ub-

lich ist. Insofern ist das weder intransparent noch
irgendwie gemauschelt.

(Zuruf von Herrn Wagner, DIE LINKE)

Dass Sie standig versuchen zu unterstellen, hier
wirde herumgetrickst, ist ganz schlechter Stil. Ich
finde, das gehdrt sich nicht.

(Herr Hoffmann, DIE LINKE: Stimmt doch
gar nicht! - Zuruf von Herrn Wagner, DIE
LINKE)

Ich muss an dieser Stelle auch sagen: Ich habe
heute noch mehr gehort, bei dem ich mich frage,
ob Sie tberhaupt noch mitmachen.

(Heiterkeit - Zustimmung von Herrn Schr6-
der, CDU, und von Herrn Kurze, CDU)

Dass wir das Zentrum fur Barrierefreiheit mit dem
Nachtragshaushalt beschlossen und dariber auch
an dieser Stelle ausdrucklich diskutiert haben, ist
dem Kollegen Czeke offenbar durchgegangen.
Herr Minister Bischoff wird das in Kiirze etablieren.
Der ABIiSA - das musste eigentlich bekannt sein -
ist Trager dieses Projektes. Es ist also langst auf
den Weg gebracht.

Zu den Unterschieden bei den Zahlen im Perso-
nalsachstandsbericht hat der Minister ausfiihrlich
Stellung genommen. Wir werden den Antrag ab-
lehnen. Ich kann nur dafur werben. Wenn man den
Antrag um den populistischen Teil reduziert, dann
bleibt das Ubrig, was eigentlich Aufgabenstellung
nach dem Antrag auf Einsetzung der Enquete-
Kommission war. Wir sind gern bereit, mit lhnen
kontrovers zu diskutieren. Daflr bedarf es solcher
Antrage jedoch nicht. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Barthel, es gibt zwei Wortmeldungen. Ich un-
terstelle, es sind Fragen. Herr Gallert hat sich zu-
erst gemeldet. Aber er lasst offensichtlich Herrn
Hohn - - Frau Dr. Klein, Entschuldigung, hatte sich
als Erste gemeldet.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ich habe mich
sonst immer gemeldet, jetzt aber nicht!)

Des Weiteren hat sich der Abgeordnete Herr Hohn
zu Wort gemeldet. Ladies first! Bitte schon, Frau
Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Zum Ersten eine Richtig-
stellung: Ich habe kein Schreiben vom Ausschuss
fur Landesentwicklung und Verkehr bekommen,
dass wir das behandeln sollen.

Ich habe diesen Punkt, was den Prasidenten des
LandesstraRenbauamtes angeht, in der Beschluss-
empfehlung gefunden und habe daraufhin nach-
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drucklich gefragt, ob das nicht gegen das Zwei-
Lesungen-Prinzip verstoRt. Mir wurde gesagt, das
ist rechtens. Es hat zwar kein Mensch daruber ge-
sprochen, dass das in das Gesetz hinein soll; aber
es entspricht dem Zwei-Lesungen-Prinzip. So war
leider auch die Aussage des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes.

Ich méchte lhnen auch sagen: Meine Fraktion hat
dagegen gestimmt, und zwar in allen Ausschis-
sen. Insofern ist das hier nicht populistisch, son-
dern es gehdrt dort einfach haushaltsrechtlich und
gesetzmalig unserer Ansicht nach nicht hin.

Zum Zweiten. Sie werden mir doch wohl Recht dar-
in geben, dass hinsichtlich des Problems der Be-
forderungen der Sekundarschullehrer neuen Rech-
tes ein eindeutiger Verstold gegen den Beschluss
des Landtages darin zusehen ist, dass diese Be-
férderungen nun in Jahresscheiben bis zum Jahr
2016 erfolgen sollen und dass die Jahresscheibe
fir 2012 198 betrug. 178 Lehrer haben den Antrag
gestellt. Es gibt parallel dazu einen Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen, im Nachtragshaus-
halt beim Kultusministerium eine Kirzung um
4,4 Millionen € vorzunehmen, und ein Schreiben
des Kultusministeriums, wonach das Geld nur fur
100 Antrage ausreicht.

Das war ein Beschluss des Landtages. Dass wir
das thematisieren, weil wir uns auch als Landtag
Uber den Tisch gezogen flihlten - so flhlen wir es
jedenfalls und einige lhrer Kollegen haben es auch
so gesagt -, kann ja wohl nicht sein. Uber vieles
andere kann man sicherlich diskutieren. Aber Land-
tagsbeschlisse so auszuhebeln, das ist schon ein
Schlag unter die Girtellinie.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Barthel.

Herr Barthel (CDU):

Ich méchte dazu zwei Anmerkungen machen. Frau
Dr. Klein, die Behauptung in der ,Mitteldeutschen
Zeitung®, dass hier in irgendeiner Weise im Ver-
borgenen getrickst wurde und dass Herr H6hn das
hatte entdecken mussen, ist inhaltlich deswegen
falsch, weil zu keinem Zeitpunkt ein Geheimnis
daraus gemacht wurde und weil das mindestens
eine halbe Stunde lang im Ausschuss fiir Landes-
entwicklung und Verkehr in Anwesenheit lhrer
Fraktionskollegen diskutiert wurde. Da gab es
nichts zu entdecken und da wurde auch nicht ge-
schummelt.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der LINKEN)

Zum Zweiten: Was die Geflhlslage einzelner Ab-
geordneter angeht, werde ich mich sicherlich nicht
aulern.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Jetzt hat Herr Hohn das Wort.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Herr Kollege Barthel, die entscheidende Frage ist
doch nicht, was ich mal entdecke oder nicht ent-
decke,

(Heiterkeit - Frau Niestadt, SPD: Das ist
wahr!)

die entscheidende Frage, uber die wir hier reden
und um die Sie herumreden, ist doch, ob es ein
politisch und parlamentarisch verantwortungsvoller
Vorgang ist, nach der ersten Lesung, nach der 6f-
fentlichen Anhdrung im Rahmen einer Schulgesetz-
anderung eine Stelle der Besoldungsgruppe B 4
fur den Prasidenten der Landesstralienbaubehér-
de zu schaffen. Das ist doch die entscheidende
Frage.

(Beifall bei der LINKEN)

Da Sie Uber Transparenz geredet haben, ist meine
erste Frage an Sie, ob Sie wirklich dabei bleiben,
dass dieser Vorgang ein transparenter war.

Die zweite Frage: Sie haben am Anfang sehr viel
Uber Realismus gesprochen. Deswegen mochte
ich Sie gerne fragen, ob Sie die Aussage in der
offentlichen Mitteilung, dass wir im Rahmen der
Abbauziele im Kultusbereich 200 Einrichtungen im
Land zu schlieBen haben, fiir eine realistische
Prognose halten.

(Herr Borgwardt, CDU: Das sind zwei ver-
schiedene Komplexe!)

Herr Barthel (CDU):

Ich fange mit der ersten Frage an, Herr Kollege
Hohn. Da bin ich wieder bei der Frage, ob Sie
noch mitmachen. Dass die Stelle des Prasidenten
der Landesstrallenbaubehérde von Besoldungs-
gruppe B 3 nach B 4 gehoben wird, ist Teil der
Nachtragshaushaltsberatungen gewesen.

(Zustimmung bei der CDU)

Darlber ist dort diskutiert worden. Die Entschei-
dung, dass das passieren soll, ist langst gefallt
worden, und zwar in einem ganz transparenten
parlamentarischen Vorgang. Am Ende ging es um
reine Haushaltstechnik, und zwar um die Frage,
wie man die Verankerung im Landesbesoldungs-
gesetz zum 31. Dezember 2012 hinbekommt.

Dabei ging es schon langst nicht mehr um die Fra-
ge, ob wir es tun, sondern nur noch um die Frage,
wie wir es technisch machen. Sie kdnnen mir hier
kein Kind in den Bauch reden. Die Entscheidung
ist, wie gesagt, langst gefallen gewesen. Sie hatte
ihre Genese sogar schon bei den Beratungen tber
den Doppelhaushalt 2012/2013. Sie kénnen es in
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den Protokollen lesen. Zum Gliick wird das hier al-
les verschriftlicht.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ansonsten will ich Ihnen eines sagen: Ich halte ei-
ne generelle 6ffentliche Debatte, das Uber-Bande-
Spielen und reil3erische Pressemitteilungen fir zu-
tiefst ungeeignet, um ein so sensibles Thema wie
die Entwicklung des Personalbestandes in Sach-
sen-Anhalt zu diskutieren.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei der
LINKEN)

Insofern wirde ich mich freuen, wenn Sie das in
den Ausschissen tun. Dort kdnnen wir gern kon-
trovers daruber diskutieren. Aber fir politisches
Profilierungsinteresse ist das Thema ungeeignet.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Gallert hat sich noch zu Wort gemeldet.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich habe keine Frage, sondern will als altgedienter
Parlamentarier doch noch einmal auf eines auf-
merksam machen. Dieses Haus ist dafur verant-
wortlich, die politischen Fragestellungen, die kon-
trovers diskutiert werden und wichtig sind, 6ffent-
lich zu debattieren und zu verhandeln.

Wenn Sie der Meinung sind, Uber Personalent-
wicklung, Personalkonstruktion und Personalmana-
gement sollte man nicht reden, weil dieses Thema
zu wichtig ware, um sich politisch zu profilieren,
dann sage ich eindeutig: Dieses Haus ist dazu da,
dass Sie sich als Koalition und wir uns als Opposi-
tion politisch positionieren. Personalentwicklung ist
ein hervorragendes Thema daflr, weil es ein un-
wahrscheinlich wichtiges politisches Thema ist,
Herr Barthel.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Herr Barthel (CDU):

Herr Gallert, Sie sind der GroBmeister im bewuss-
ten Uminterpretieren von Dingen, die man hier
vorn sagt.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe gesagt: Eine inhaltliche Auseinanderset-
zung Uber die Medien ist an dieser Stelle ungeeig-
net, weil es zu nichts flihrt, weil wir, wie gesagt,
verantwortungsvoll mit diesen Themen - -

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

- Wir kbnnen uns gern in Zukunft nur noch tber die
Presse unterhalten. Sie werden mich kennen; ich
habe damit Uberhaupt kein Problem. Denn ich

kann mich dort durchaus &uf3ern und habe wenig
Sorge, dass wir argumentativ in irgendeiner Weise
den Kurzeren ziehen konnten.

Aber dazu haben wir die Fachausschisse. Die in-
haltliche Auseinandersetzung soll in der Enquete-
Kommission stattfinden. Dann kénnen wir uns tber
die Ergebnisse gern auch offentlich unterhalten.
Aber zunachst Uber Forderungen einzelner Hauser
in den Medien zu debattieren - damit tut man auch
den Betroffenen Uberhaupt keinen Gefallen. Das
hat, glaube ich, auch die Debatte in der Vergan-
genheit sehr gut gezeigt.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Barthel. - Wir kommen
zum zweiten Debattenbeitrag. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Kollege
Herr Erdmenger. Bitte schdn, Herr Kollege.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch mir ging es so: Als ich in den letzten
Monaten die Zeitung aufgeschlagen habe, konnte
ich Nachrichten Uber die Personalpolitik der Lan-
desregierung lesen. Als ich in den Ausschlissen
sal}, in der erwahnten Sitzung des Ausschusses
fur Landesentwicklung und Verkehr und im Finanz-
ausschuss, musste ich mich sehr wundern.

Worum es mir heute nicht geht, das ist der Ge-
genstand der Personalpolitik. Darin gebe ich Ihnen
Recht, Herr Bullerjahn. Ich habe das an verschie-
denen Stellen auch getan. Um eine Anpassung
des Personalbestandes in unserem Land, also
letztlich um einen Personalabbau kommen wir
nicht herum.

Auch Herr Barthel hat Recht damit, dass es ein
ganz sensibles Thema ist. Naturlich ist es an den
verschiedensten Punkten ein sensibles Thema.
Aber gerade weil es ein so sensibles Thema ist,
missen wir uns dartber unterhalten, wie Sie mit
der Personalpolitik umgehen und welche Signale
Sie damit setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei geht es um das Wie beim Spitzenpersonal
und es geht um das Wie von Beférderungen und
Neueinstellungen. Fangen wir einmal mit dem Spit-
zenpersonal an. Das ist, finde ich, die auffalligste
Baustelle.

Wir haben vor einigen Tagen daruber lesen kon-
nen -ich hatte es bis dahin, ehrlich gesagt, gar
nicht verstanden, weil ich offenbar auf den Land-
tagsfluren nicht gut genug vernetzt bin -, wie es
sich genau mit dem Prasidenten der Strallen-
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baubehorde verhalt und wer auf welche Position
durchrticken soll.

(Herr Borgwardt, CDU: Das haben wir schon
funfmal gehort!)

Gut, wir haben diesen Fall. Interessant ist doch
aber auch die Frage, wie lange Sie die Stellen, die
Spitzenstellen unbesetzt lassen, wie lange diese
Stellen vakant bleiben. Wir haben das Beispiel der
Landesstrallenbaubehérde. Die kommt schon seit
Monaten ohne eine Leitung aus. Wir haben das
Beispiel der oder des Stasibeauftragten, bei dem
wir das unsagliche Personalspiel der SPD hatten.

Wir haben das Beispiel - das ist heute auch schon
genannt worden - der Landesanstalt fir Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau. Das ist eine ganz,
ganz unsagliche Geschichte, die auch in dem Ge-
setzesvorschlag zum Besoldungsgesetz verankert
war.

Nicht zuletzt haben wir auch noch das Beispiel des
Prasidenten des Landesamtes fir Geologie und
Bergbau. Auch diese fachlich ganz wichtige Stelle
im Land ist seit Langem unbesetzt. Man fragt sich,
wie Sie damit umgehen.

Dazu muss ich lhnen sagen: Sie benutzen gern,
wenn wir als Opposition Regierungspolitik und Ver-
waltungshandeln kritisieren, das Muster, dies wére
eine Geringschatzung des Personals in den Be-
hérden. Die tatsachliche Geringschatzung des Per-
sonals in den Behotrden scheint doch auf, wenn
Sie so tun, als ware es Uberhaupt nicht wichtig,
wer diese Behdrden fihrt und was man damit ma-
chen kann. Das ist ein Weg, den wir in diesem
Land nicht gehen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Gleichzeitig belegen Sie die Masse der Beschafti-
gen mit starren Regelungen, wie wir es bei der
Méglichkeit, Teilzeit zu beantragen, kennen, wo
der Vorgesetzte zustimmen muss, dass jemand
Teilzeit genehmigt bekommt, und es so ist, dass
es, wenn jemand in Teilzeit geht, fur diese Person
eben keinen Ersatz gibt und deshalb alle Vor-
gesetzten mauern, wo sie nur kdnnen, und des-
halb die Spielrdume, die wir fir Neueinstellungen
brauchen, nicht entstehen.

Wenn man so vorgeht und sagt: Die einen gangeln
wir und bei den anderen haben wir offenbar alle
Méglichkeiten der Welt, auf unsere eigenen Per-
sonalrochaden Ricksicht zu nehmen und Stellen
unbesetzt zu lassen, dann ist das aus meiner Sicht
eine Geringschatzung der Beschaftigten in den
Behorden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf das Beispiel der Beférderung der Sekundar-
schullehrer will ich nicht noch einmal eingehen.
Das ist auch ein gutes Beispiel.

Ich will aber noch ein Wort zu dem ersten Absatz
in dem Antrag der Fraktion DIE LINKE sagen.
Denn diesbezuglich geht es mir auch so - das ist
heute schon verschiedentlich dargestellt worden -:
Ich habe das Gefuhl, Sie trdumen immer noch ei-
nen Traum, den ich nicht teilen kann, namlich den
Traum, dass man so viel Personal, wie man will, in
einer Landesverwaltung beschaftigen kann und
man nur fragen muss, wie viel Personal wollt ihr
denn, oder sagen muss, so viel Personal hatten
wir gern und so viel Personal kénnte man beschaf-
tigen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

So wird es nicht funktionieren, das wissen wir doch
alle aus dem Alltag. Sie kdnnen nicht mit 10 € in
eine Pizzeria gehen und sagen, ich bestelle mir
erst einmal eine Suppe, Wein und noch eine Pizza,
denn das habe ich schon immer so gemacht.
Wenn Sie dann jemand fragt, wie viel Geld haben
Sie denn zur Verfligung, dann sagen Sie: Ich muss
erst einmal meine Bedulrfnisse analysieren. Die
Frage kann ich erst einmal nicht beantworten. Die
Zeit dafur muss ich mir erst einmal nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der CDU - Zurufe)

Wenn dann der Hinweis kommt, aber andere kom-
men doch auch nur mit einer Pizza aus, sie kom-
men doch auch mit weniger aus, dann sagen Sie:
Die sind ja auch anders aufgewachsen als wir; die
haben ja andere Voraussetzungen.

So kann ich doch nicht herangehen. Es muss viel-
mehr beides zusammenkommen: die finanziellen
Méoglichkeiten, die wir haben, und das, was wir an
Bedirfnissen in den Behdrden analysieren. Des-
halb kénnen wir diesem Punkt 1, erst einmal ab-
zuwarten und dann zu entscheiden, nicht folgen.

Zurick zum Thema: Personalabbau ist auch aus
unserer Sicht notwendig. Es ist aber auch notwen-
dig, ernsthaft dariber nachzudenken, was Sie be-
ziglich der Motivation der Beschaftigten fir Signa-
le senden. Die Art und Weise, wie Sie mit dem
Spitzenpersonal in der Landesregierung umgehen,
ist aus meiner Sicht hdchst kontraproduktiv.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. Herr Erdmenger, Herr Borgwardt hat
eine Frage an Sie.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Kollege Erdmenger, zunachst etwas vorange-
stellt. Manchmal iberraschen Sie uns ja. In vielen
Positionen teilen wir ausdricklich lhre Meinung.
Herr Erdmenger (GRUNE):

Daflr kann ich auch nichts.
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Herr Borgwardt (CDU):

Kdénnen Sie vielleicht nachvollziehen - Sie haben
vorhin das Thema der sogenannten Spitzenamter
oder Spitzenbeamten und der normalen Beamten
aufgemacht -, dass es in der Natur der Sache liegt,
dass die Spitzenamter immer wesentlich mehr be-
klagt sind als beispielsweise Stellen in den Besol-
dungsgruppen A 13 und A 14? Genau das ist bei
diesen Positionen der Fall. Wissen Sie das?

Es sind also nicht, wie Sie es genannt haben, so-
genannte Unzulanglichkeiten der Regierungskoali-
tion, sondern wir haben beziglich der Stelle des
Stasibeauftragten und allen anderen Dingen Kon-
kurrentenklagen. - Das wissen Sie. Dann ware es
nett, wenn Sie es auch erwdhnten und die Kritik
nicht nur an den Koalitionsfraktionen festmachen
wirden.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank fiir den Hinweis. Das ist ein wunder-
barer Hinweis. Erstens ist es so, dass von den vier
Positionen, die ich aufgezahlt habe, nur eine be-
klagt ist.

Herr Borgwardt (CDU):

Zwei.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Nein. Dariber kdnnen wir uns gern-- Ich bin
eventuell Uber die Feinheiten der Landespolitik
nicht informiert. Aber nach den Informationen, die
mir vorliegen, ist eine Stelle beklagt.

Die andere Frage, die man sich stellen muss, ist
doch aber: Warum werden denn diese Positionen
in dem Male beklagt? - Nach dem, was mir berich-
tet wird, ist es nicht Gberall so. Die Positionen wer-
den vielmehr in dem Male beklagt, weil in unse-
rem Bundesland offenbar viele Bewerberinnen den
Eindruck haben, dass diese Stellen nicht nach
fachlichen Kriterien vergeben werden, sondern
ausgemauschelt werden, und es deshalb hinter-
fragen. Deshalb halte ich diese Klagen eher fur ein
Indiz fur das Problem als fiir eine Begriindung da-
fur, dass Sie sagen, Sie konnten doch gar nichts
dafir.

Herr Borgwardt (CDU):
Das ist unbewiesen, was Sie erzahlen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Erdmenger, Herr Gallert mochte Sie gern
auch noch etwas fragen.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Erdmenger, Sie haben sich sozusagen Uber-
deutlich ausgedriickt, was unsere Forderungen

beziglich der Personalentwicklung betrifft. Wir ha-
ben die Ubrigens alle sehr genau quantifiziert. Ich
hoffe, Sie haben das auch gelesen, worliber Sie
jetzt in unsere Richtung gesprochen haben.

Wir haben uns sehr wohl tber das Spannungsver-
haltnis zwischen der Aufgabenerledigung auf der
einen Seite und den zur Verfugung stehenden fi-
nanziellen Mitteln und Ubrigens auch den Perso-
nen, die das machen kénnen, auf der anderen Sei-
te Gedanken gemacht. Ich habe solche Konzepte
von |hnen noch nicht gesehen. Da missen wir ein-
mal gucken. Wenn ich sie Ubersehen haben sollte,
dann geben Sie sie mir bitte.

Ich sage nur eines: Das, was Sie uns vorwerfen,
sollten Sie einmal intern in lhrer Fraktion kommu-
nizieren. Das, was zum Beispiel Frau Dalbert an
Qualitatskriterien fur Schule, zum Teil auch fir Kin-
dertagesstatten artikuliert, ist mit der Position, die
Sie eben zur Personalentwicklung artikuliert ha-
ben, Uberhaupt nicht in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Das regt uns langsam auf. Das ist namlich
nicht nur Ihr Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem besteht namlich darin, wenn es um
die Zahlen bei der Personalentwicklung geht zu
sagen, Benchmark nach unten, nach unten, nach
unten, und wenn es um die Sache geht, mangeln-
de Qualitat zu beklagen. Auch Sie werden an den
Punkt kommen, an dem Sie diesem Widerspruch
nicht mehr ausweichen kénnen. Dann werden wir
Sie stellen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Danke, Herr Gallert, fir den Hinweis. Sie kénnen
mir glauben, dass ich mit meiner Fraktionsvor-
sitzenden und allen Fraktionsmitgliedern in sehr
engem Kontakt stehe. Ich glaube, es wird hier in
diesem Haus niemanden geben, der nicht sieht,
dass es ein Spannungsfeld zwischen dem gibt,
was man an Personalumfang und auch an Quali-
tat gern hatte, und dem, was man sich leisten
kann. Dass es dieses Spannungsfeld gibt, ist doch
klar.

Die Frage ist nur, macht man es sich leicht und
I8st es nur in der einen Richtung auf und sagt, wir
haben vor allen Dingen die Bedurfnisse derjenigen
zu vertreten, die mehr Personal wollen, oder halt
man es aus, und zwar auch in der konkreten Dis-
kussion. Ich denke, dass wir das tun. Sie kénnen
es gern prifen und werden feststellen, dass wir es
tatsachlich tun.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Erdmenger, der Kollege Felke wirde |hnen
gern noch eine Frage stellen. - Bitte schoén, Herr
Kollege.
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Herr Felke (SPD):

Herr Kollege Erdmenger, Sie sind Mitglied im Fi-
nanzausschuss und auch ofter im Ausschuss fir
Landesentwicklung und Verkehr zugegen. Ich fra-
ge Sie einmal als Mitglied des Finanzausschusses:
Koénnen Sie bestatigen, dass Sie als Mitglied die-
ses Ausschusses ein Schreiben vom Ausschuss
fur Landesentwicklung und Verkehr bekommen
haben, in dem es darum geht zu schauen, auf wel-
chem Wege die besoldungsrechtliche Frage, was
den Chef der Landesstralenbaubehdrde angeht,
am schnellsten umgesetzt werden kann?

Herr Erdmenger (GRUNE):

Das ist eine Testfrage. Es fallt mir in der Tat gera-
de schwer, mich daran zu erinnern, welcher Weg
letztlich gegangen wurde, weil beide im Ausschuss
fur Landesentwicklung und Verkehr diskutiert wor-
den sind. Bezlglich dessen, was letztlich im Fi-
nanzausschuss angekommen ist, bin ich mir jetzt
nicht mehr sicher. Aber ich kann auf jeden Fall
bestatigen: Die Nachricht, dass das entsprechend
verankert werden soll, ist bei uns im Finanzaus-
schuss angekommen. Sie ist auch im Verkehrs-
ausschuss diskutiert worden.

Dass es aber ein Vorgehen ist, das eine gewisse
Merkwurdigkeit hat, zu sagen, wir bringen es im
Schulgesetz unter, ist in allen Ausschusssitzungen
sehr offen kritisiert worden. In diesem Sinne
stimmt der Vorwurf nicht, das sei nur in den Me-
dien kritisiert worden. Das ist in den Ausschlssen
genau thematisiert worden.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erdmenger. - Fir die
Fraktion der SPD spricht die Kollegin Niestadt. Bit-
te schdn, Frau Kollegin.

Frau Niestadt (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen Abgeordnete! Die Uber-
schrift bzw. die Aufforderung ,Personalpolitik rea-
listisch, objektiv und transparent gestalten® ist fur
mich - das muss ich ehrlich sagen - schlichtweg
eine Provokation. Was machen wir denn seit Jah-
ren mit der Landesverwaltung?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)

Wo sind denn weitere Personalreduzierungsvor-
schlage oder weitere Personalreduzierungskon-
zepte, wie Sie unter Punkt 1 lhres Antrages un-
terstellen?

In den Personalentwicklungskonzepten werden
doch seit dem Jahr 2007 sowohl das Personal als
auch die Neueinstellungen transparent dargestellt.
Die Zahl 19 Beschéftigte je 1 000 Einwohner steht
seit Beginn an und bleibt auch in dieser Legislatur-
periode bestehen. Die Zahl 18 Beschéaftigte erhalt

man, wenn wir die Hochschulen herausrechnen.
Das hat der Finanzminister ausfihrlich erklart.
Dies andert aber nichts an den Zahlen im PEK.

Die im Abschlussbericht der Enquete-Kommission
der flinften Wahlperiode festgelegten Aufgabenkri-
tiken zur Umsetzung dieser Stellenziele werden
aktuell durch die Ressorts durchgefiihrt. Wir haben
uns in der flUnften Wahlperiode in der Enquete-
Kommission und in allen Ressorts ausfihrlich und
in allen Einzelheiten mit dem Personalentwick-
lungskonzept fur alle befasst.

Jetzt legt der Finanzminister - das ist vielleicht et-
was, was Sie nicht verstehen - noch einen Perso-
nalsachstandsbericht vor, der lediglich das letzte
Personalentwicklungskonzept aus dem Jahr 2011
in strukturelle und demografische Uberhénge auf-
teilt. Das wird von lhnen als nicht genligend trans-
parent gemalregelt.

Die Zahlen und Fakten aus dem im November
2011 beschlossenen PEK sind nicht geadndert wor-
den. Lediglich die Hochschulen wurden, wie schon
gesagt - das ist in den meisten anderen Bundes-
l&ndern auch so -, herausgerechnet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zudem fordern
Sie auf der einen Seite mehr Objektivitat, aber auf
der anderen Seite ist, wenn wir die Landerverglei-
che darstellen und sehen, wo wir Uberhdnge bzw.
noch zu viel Personal haben, Ihr Wunsch nach Ob-
jektivitat plotzlich vorbei und es muss mehr Perso-
nal eingestellt werden.

Das Ganze soll auch noch realistisch dargestellt
werden. Jetzt frage ich Sie: Was ist realistischer
als die im Personalentwicklungskonzept und auch
in diesem Sachstandsbericht dargestellten Alters-
abgange?

(Unruhe)

Wie kann man dies noch transparenter darstellen,
als die Neueinstellungen auf der Grundlage der bis
2020 zu erreichenden Zielzahl 19 Stellen pro 1 000
Einwohner und ohne Hochschulen 18 Stellen auf-
zufiihren?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, ich wiinschte mir, dass man |hnen
etwas besser zuhdren wirde. - Fahren Sie fort.

Frau Niestadt (SPD):

lhr Wunsch in Gottes Ohr. - Wir missen uns auch
an den finanziellen Mitteln ausrichten und nicht an
dem Motto ,Wiinsch dir was“.

Wir kdnnen naturlich auch lhre Forderung nach
mehr Personal ins PEK schreiben, auch unabhan-
gig davon, wie die Vergleiche mit anderen Bundes-
ldndern aussehen. Die Frage ist aber, was davon
im Jahr 2020 Gberhaupt realistisch umgesetzt wer-
den kann.
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Im Jahr 2020 wird Sachsen-Anhalt 205 000 Ein-
wohner weniger haben als heute. Allein durch den
Riickgang der Einwohnerzahlen fehlen 600 Millio-
nen € an Steuereinnahmen aus dem Landerfinanz-
ausgleich.

Wenn man die Hochschulen hinzurechnet, haben
wir heute eine Personalausstattung von 22,5 Be-
schaftigten. Andere Bundeslander sind bereits bei
19 Beschaftigten. Das ist die Realitat. Dariber
missen wir reden und nicht dariiber, was wir uns
winschen.

Noch ein Wort zu Punkt 4 Ihres Antrages, namlich
zu den Beforderungsmitteln. Diese haben wir Jahr
fur Jahr in den Haushalt eingestellt. Das PEK 2010
enthalt, so glaube ich, das Beférderungskonzept.
Dieses ist im Marz 2012 fortgeschrieben worden.
Das heildt, es gibt ein Beférderungskonzept.

In den letzten beiden Doppelhaushalten, und noch
eher, sind Beférderungsmittel in Hohe von 10 Mil-
lionen € und aktuell in Hohe von 5 Millionen € fur
die sonstige Landesverwaltung eingestellt worden,
auller Polizei und aufer den Befdérderungen der
Sekundarschullehrer von der Entgeltgruppe E 12
nach E 13. Das Thema hatten wir schon. Diese
sind im Einzelplan 13 in den Personalverstar-
kungsmitteln verortet.

Aber die Verteilung dieser Beftrderungsmittel,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist die Aufgabe
der Exekutive, und dort sollten wir sie auch belas-
sen. Wir missen naturlich nachfragen und darauf
achten, dass die Beférderungen auch vorgenom-
men werden. Genauso mussen wir bei den Neu-
einstellungen darauf achten, dass diese auch kom-
men. An dieser Stelle kann man nachfragen und
dort mussen wir nachbohren. Aber wie das ge-
schehen soll, ist, so denke ich, Sache der Ministe-
rien. Wir sollten uns, so glaube ich, an dieser Stel-
le nicht so sehr hineinhangen.

Es ist an den Hausern, dies umzusetzen. Alle
Punkte, die Sie genannt haben, sind schon oft dis-
kutiert worden. Zudem befindet sich das Perso-
nalmanagementkonzept in der Pipeline und soll bis
Mitte nachsten Jahres vorgelegt werden. Vor die-
sem Hintergrund kann ich nicht erkennen, warum
wir uns das hier im Landtag bzw. in Ausschissen
noch einmal auf den Tisch ziehen sollen. Ich pla-
diere wie mein Kollege Kay Barthel fiir eine Ableh-
nung des Antrages. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Niestadt. Jetzt hat es zwei Wort-
meldungen gegeben. Ich vermute, die Herren wol-
len Ihnen Fragen stellen. Kommen Sie bitte noch
einmal nach vorn. Herr Gallert und Herr HOhn
mochten Sie etwas fragen. Ich glaube, das war
auch die richtige Reihenfolge. - Dann hat jetzt Herr
Gallert das Wort.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Niestadt, das klingt jetzt schon fast ein wenig
banal, aber das ist nicht meine Schuld. Ich frage
Sie jetzt als Sozialdemokratin: Sie haben den ge-
setzmaligen Abbauweg des offentlichen Perso-
nals in einer Dimension beschrieben, so méchte
ich es einmal sagen, dass er ein Naturgesetz ist,
dass es eine naturgesetzliche Vorgabe ist, dass 6f-
fentliches Personal abgebaut werden muss. Ich
frage Sie jetzt einmal als Sozialdemokratin: Ist es
wirklich das Herzblut lhrer sozialdemokratischen
Vorstellung,

(Oh! bei der CDU)

dass wir Offentliche Daseinsvorsorge mit 6ffent-
lichem Personal naturgesetzmaliig abzubauen ha-
ben?

Frau Niestadt (SPD):

Mein lieber Herr Gallert, Personalabbau oder die
Entwicklung des Personals - dazu gehért mehr,
beispielsweise das Gesundheitsmanagement und
die Weiterbildung - ist erstens natirlich kein Natur-
gesetz. Zweitens haben wir im Personalentwick-
lungskonzept den Weg dahin beschrieben, wie wir
eine auskbmmliche und eine den Aufgaben ent-
sprechende Verwaltung erreichen wollen.

Das ist kein Naturgesetz, das ist eine Beschrei-
bung dessen, wohin wir gehen wollen. Das ist un-
sere Zielbeschreibung fiir das Jahr 2020. Mein so-
zialdemokratisches Herzblut ist an dieser Stelle
genauso dabei; denn es werden keine Entlassun-
gen vorgenommen,

(Zustimmung von Minister Herrn Bullerjahn)

es werden Neueinstellungen vorgenommen, die
Landesverwaltung wird dadurch auch verjlingt. Ich
wusste nicht, warum mein Herzblut daran nicht
hangen sollte.

(Zustimmung bei der SPD und von Minister
Herrn Bullerjahn)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt kann Kollege Hohn seine Frage stellen.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Frau Kollegin Niestadt, Sie haben nun auch wieder
auf dem Begriff des Realismus, ich will nicht sa-
gen, herumgeritten, aber Sie haben sehr viel Wert
darauf gelegt und erklart, dass die Zahlen im Per-
sonalentwicklungskonzept die realistische Zielmar-
ke sind und sich DIE LINKE einer solchen realisti-
schen Debatte mehr oder weniger verweigern
wirde.

Ich will Ihnen sagen: Ein solches Personalentwick-
lungskonzept ist nicht realistisch, egal welche Zah-
len Sie hineinschreiben, wenn Sie sich weigern,



2772 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/34 ¢ 15.11.2012

die sachliche Konsequenz dieses Personalabbaus
darzustellen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dieser Debatte verweigern Sie sich. Deswegen
wiederhole ich meine Frage mit Blick auf den Leh-
rerbereich, die Herr Barthel vorhin nicht beantwor-
ten wollte. Die Landesregierung hat mitgeteilt, mit
diesen Abbauzahlen missten 200 Bildungseinrich-
tungen geschlossen werden. Dariiber missen wir
dann die reale Debatte fiihren. Deswegen frage ich
Sie, ob Sie diese Zielstellung teilen.

Frau Niestadt (SPD):

Die reale Debatte, Herr Hohn, die Sie jetzt ange-
sprochen haben, Uber 200 Schulschliefungen ha-
be ich der Zeitung enthommen.

Realismus ist aber auch, dass ich zur Kenntnis
nehmen muss, dass wir uns mit Blick auf die An-
zahl unserer Beschaftigten in der Landesverwal-
tung - dazu gehdren auch die Lehrer - anpassen
missen. Wenn wir an dieser Stelle also schauen
mussen, wie wir auf eine auskémmliche Ausstat-
tung kommen, dann geht das unter Umstanden
nicht ohne Strukturveranderungen. Das ist im Be-
reich des Justizvollzuges, der Finanzamter und
vorher bei den Polizeirevieren und -stationen ge-
schehen. Das sind genau die Punkte, vor denen
man sich dann nicht scheuen darf.

Ich darf Sie gern daran erinnern - das wissen Sie
auch -, dass wir bei uns in Sachsen-Anhalt auch
Schulen haben, die mit Ausnahmeregelung belegt
sind. Diesbezlglich darf man gern Uberlegen, ob
das so bleiben muss.

Frau Dr. Klein, im Ubrigen - das habe ich vorhin
vergessen - gibt es dieses Schreiben.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ich werde nach-
her eine persdnliche Erklarung abgeben!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir kommen auf das Schreiben zurtick. - Jetzt hat
Frau Dr. Paschke fiir die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Alle Fraktionen und
auch der Finanzminister betonen immer wieder,
dass wir einen Personalaufwuchs wollen und nach
dem Motto ,Wiinsch dir was” handeln. Das stimmt
einfach nicht.

Wir haben vor anderthalb Jahren ein Konzept vor-
gelegt, das aus unserer Sicht ein Mindestmal} an
Ausstattung fur kleine Landesverwaltungen bedeu-
tet, und unser Land ist klein. Wir haben gesagt,
wenn man realistisch ist und sowohl die Nach-
wuchsfragen als auch die Finanzen beleuchtet,

dann kommt man auf eine Zahl, die sich zwischen
40 000 und 42 000 Bediensteten bewegt, die man
stabilisieren muss.

Wir haben das in drei Bereichen ganz konkret ge-
macht, namlich bei der Lehrerschaft, bei der Poli-
zei und bei der Ubrigen Verwaltung. Wir haben
Neueinstellungen berechnet und wir haben das
Haushaltsvolumen berechnet. In der allgemeinen
Verwaltung sollen mehr als 33 % der Beschéftigten
abgebaut werden. Dazu sagen wir: Das ist nicht
realistisch.

(Minister Herr Bullerjahn: Wie viele Lehrer
wirden Sie nehmen? Nennen Sie eine kon-
krete Zahl!)

Wir gehen davon aus, dass das Personal noch
weiter abgebaut wird, und das haben wir immer
gesagt.

(Minister Herr Bullerjahn: Wie viele?)
- Das habe ich eben gesagt.
(Minister Herr Bullerjahn: Wie viele konkret?)

- Ich habe eben gesagt, dass wir zeitweise unter
realistischen Bedingungen mit weit weniger als
45 000 Beschaftigten auskommen.

(Minister Herr Bullerjahn: Nennen Sie kon-
krete Zahlen verteilt auf Polizei und Lehrer!)

- Die Zahlen habe ich jetzt nicht vor mir. Ich miss-
te Sie mir von meinem Platz holen. Sie haben
doch unser Konzept gelesen. Dort steht alles drin.
Das finden Sie auch noch im Internet.

(Minister Herr Bullerjahn: Dann sind Sie bei-
nahe bei unseren Zahlen! - Zuruf von der
CDU: Wir warten, gehen Sie zu |hrem Platz!)

Herr Barthel, Sie sagten, dass Sie es schlimm fan-
den, dass wir das Parlament andauernd mit Per-
sonalfragen beschaftigten. Seien Sie doch einmal
ehrlich: Wie oft beschaftigt sich der Finanzaus-
schuss, auch in der Haushaltsdebatte, mit Perso-
nalfragen? Wenn man dann einmal im Jahr einen
Antrag zu Personalfragen stellt, dann ist das wohl
nicht Uberstrapaziert. Unsere Beschaftigten haben
es verdient, dass man sich mit ihren Problemen
auseinandersetzt.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Herrn Erdmenger, GRUNE)

Ich méchte noch etwas zu den Beforderungen sa-
gen. Es wurde dargestellt, als wéare das alles trans-
parent. Wir haben 5 Millionen € in den Haushalt
eingestellt und fir den Bereich der Polizei haben
wir ganz viel Geld eingestellt. Wir haben aber auch
im letzten Nachtragshaushalt Beférderungsmittel
gestrichen, obwohl wir wissen, dass in allen Hau-
sern Beforderungen anstehen. An dieser Stelle
stellt sich doch die Frage: Wie gehen wir realis-
tisch heran? - Solange in den unteren Besoldungs-
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gruppen noch massenhaft beférdert werden muss,
kdnnen wir keine Beférderungsmittel streichen.

Ich muss Ihnen sagen: Naturlich haben wir bei der
Polizei beférdert. Aber wenn man sich die unteren
Besoldungsgruppen anschaut, dann muss man
sagen, dass es ungefahr 6 100 Beschaftigte sind,
die aus der rechtlichen und der personlichen Situa-
tion heraus beférdert werden konnten. Bis jetzt ha-
ben wir ein wenig mehr als 20 % befdrdert.

Dort sagt man ,lebenslanglich®. Wenn man sich in
den unteren Besoldungsgruppen befindet, dann ist
man beinahe lebenslanglich in den unteren Besol-
dungsgruppen und wird kaum beférdert. Wenn
man sich aber in einer Besoldungsgruppe ab A 14
befindet, dann kann man sich gegen eine Beférde-
rung gar nicht mehr wehren. Das ist dann wie in
der Rushhour.

Solange wir einen solchen Zustand haben, haben
wir Beforderungsmittel einzustellen, und die Mittel,
die eingestellt sind, kénnen wir nicht streichen.
Das ist ein Unding.

Es wurde uns gesagt, dass wir mit reierischen
Pressemitteilungen ein sensibles Thema behan-
deln. Wissen Sie, meine Damen und Herren der
CDU, diesbezuglich gibt uns die richtige Fraktion
Hinweise.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man die zum Teil reilerischen Pressemittei-
lungen aus dem Regierungslager liest, dann mus-
sen Sie uns nicht belehren. Wir haben nichts, aber
auch gar nichts in irgendeinen Presseartikel hi-
neingeschrieben, das nicht tatsachlich hier in die-
sem Lande in der Personalpolitik passiert. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Dr. Paschke, Herr Barthel wiirde Ihnen gern
eine Frage stellen.

Herr Barthel (CDU):

Frau Kollegin, ist Ihnen bekannt, dass die Nicht-
inanspruchnahme von Beférderungsmitteln oftmals
nicht daran liegt, dass es keine Beférderungskon-
zepte in den Hausern gibt oder einen mangelnden
Willen der Hausspitze, Leute zu beférdern? Es ist
bedauerlicherweise so, dass Beférderungsvorgan-
ge oftmals durch Klagen und Einspriiche von Be-
diensteten komplett angehalten werden, dass in-
zwischen gegen Anlass- und Regelbeurteilungen
geklagt wird.

Bei Stellenbesetzungen ist das ahnlich. Es ist kei-
ne bdse Absicht der Landesregierung, sondern ein
Problem, das durch die Regelungsvielfalt in der
Frage, wie man damit umgeht, so weit angewach-
sen ist, dass man nahezu inzwischen handlungs-
unfahig wird.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Ja, Herr Barthel, es ist mir bekannt, dass auch dar-
in ein Grund liegt, dass zum Teil nicht befordert
werden kann oder die Beférderung zeitweise aus-
gesetzt wird. Ich bin nach wie vor der Meinung,
dass man, wenn die Halfte der Beforderungsmittel,
die im Personalentwicklungskonzept stehen, nicht
eingesetzt werden, Uberprifen muss, wie das be-
forderungstechnisch in unserem Land ablauft.
Dann muss man das andern. Denn nicht umsonst
gibt es so viele Klagen. Es kann nicht nur daran
liegen, dass das Personal mit einem Mal so kla-
gewillig ist.

(Zuruf von der CDU)

Natirlich, dazu haben sie das Recht, das ist ihnen
ja gegeben. Es kann nicht sein, dass wir Uber die
Halfte nicht ausgeben, und das Jahr fir Jahr.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Wir sind damit
am Ende der Aussprache. Nach § 67 unserer
Geschéaftsordnung mochte Frau Dr. Klein jetzt ei-
ne personliche Bemerkung abgeben. Ich habe
auf eine schriftliche Einreichung verzichtet. Frau
Dr. Klein, Sie haben drei Minuten Redezeit.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke. - Ich mdéchte mich berichtigen. Das ist mit
einer personlichen Bemerkung mdglich.

Ja, der Finanzausschuss hat ein solches Schrei-
ben bekommen. Es bestand urspriinglich die Einig-
keit, dass wir diese Anderung mit der Anderung des
Landesbesoldungsgesetzes vollziehen. Insofern
habe ich das in meinem Kopf absolut nicht mit dem
Schulgesetz zusammen bekommen, weil diese
Anderung durch die Koalitionsfraktionen mit dem
Schulgesetz passiert und nicht, wie urspriinglich
geplant, mit dem Landesbesoldungsgesetz. Ich bit-
te um Verzeihung, dass ich das ignoriert habe.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. Wir haben das im Pro-
tokoll festgehalten.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren.
Uberweisungswiinsche habe ich nicht gehért. Ich
hore sie auch jetzt nicht. Dann frage ich: Wer
stimmt der Drs. 6/1583, Antrag der Fraktion DIE
LINKE, zu? - Das ist die Antragstellerin. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Regierungsfrak-
tionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Antrag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zu Ta-
gesordnungspunkt 5 und moéchte am Rande be-
merken, dass wir das schon um 14.10 Uhr tun
wollten.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung

Unterbringung von Fliichtlingen und Migranten
in Sachsen-Anhalt

Grolke Anfrage Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1176

Antwort Landesregierung - Drs. 6/1356

Man hat sich auf die Redezeitstruktur D, also eine
45-Minuten-Debatte, geeinigt. Die Reihenfolge der
Fraktionen und ihre Redezeit lauten wie folgt: SPD
acht Minuten, DIE LINKE neun Minuten, CDU
zwolf Minuten, DIE GRUNEN vier Minuten. Geman
§ 43 unserer Geschaftsordnung erteile ich zuerst
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Herr Herbst, Sie haben es.

Herr Herbst (GRUNE):

Vielen Dank. Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Im Marz 2012 starteten in Deutsch-
land Asylsuchende in Wirzburg eine Protestaktion,
um auf die oft menschenunwirdigen Lebens-
bedingungen in deutschen Gemeinschaftsunter-
kiinften und auf die Missstande des deutschen
Asylrechts aufmerksam zu machen.

Dieser Protest in Wirzburg blieb nahezu ungehdrt,
ebenso seine Fortsetzung in Berlin. Sie haben es
vielleicht gehdrt, in den letzten Wochen gab es
dort einen Hungerstreik vor dem Brandenburger
Tor. Er blieb weitgehend ohne Reaktionen in der
Politik.

Flichtlinge und Migranten haben es in Deutsch-
land oft schwer, auf ihre Lebensverhaltnisse, auf
ihre Probleme aufmerksam zu machen. Dabei wis-
sen wir doch alle seit langer Zeit, seit vielen Jah-
ren, dass es Schwierigkeiten auf diesem Gebiet
gibt und dass Asylsuchende oft unter ihrer Le-
benssituation zu leiden haben.

Spatestens seit der verharmlosend ,Asylkompro-
miss“ genannten faktischen Abschaffung des
Grundrechts auf Asyl im Jahr 1993 ist das Leben
in Deutschland fur viele Asylsuchende ein taglicher
Kampf um ihre Wurde als Menschen geworden,
die Wiirde, die nach unserem Grundgesetz unan-
tastbar sein soll.

Verantwortlich daftr sind vor allem die Rahmen-
bedingungen ihrer Unterbringung, die standige Be-
drohung mit einer kurzfristigen Abschiebung fir ei-
nen Teil der Betroffenen, das faktische Verbot ei-
ner selbstédndigen Lebensfuhrung, die Integration
und Erwerbstatigkeit ermdglicht, sowie die enorme
Dauer der Asylverfahren. Jahre sind das, in denen
nicht nur Resignation und Perspektiviosigkeit ein-
setzen, sondern in denen die Betroffenen mehr
oder weniger dazu verdammt sind, in den Tag hin-
ein zu leben.

Was man bei der Betrachtung dieser Zustande nie
vergessen darf, ist die Tatsache, dass sie keine
zufallige Erscheinung sind, sondern das Ergebnis
einer politischen Willensbildung, die auf eine Welle
rassistischer und populistischer Stimmungsmache
gegen Flichtlinge und Migranten folgte, welche ih-
ren Ho6hepunkt in den fremdenfeindlichen Pogro-
men von Rostock-Lichtenhagen, Hoyerswerda oder
auch hier in Sachsen-Anhalt am 11. September
1992 in Quedlinburg fand.

Heute, 20 Jahre nach diesen Ereignissen, haben
wir weiterhin ein enormes Problem mit Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit. Die Ergebnisse der ak-
tuellen Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, die mor-
gen in diesem Hohen Hause Thema sein werden,
zeigen das auf erschreckende Weise.

Vor diesem Hintergrund bekommen die Kennzif-
fern und die Antworten auf unsere Grofe Anfrage
zum Thema ,Unterbringung von Flichtlingen und
Migranten in Sachsen-Anhalt® noch einmal eine
besondere Aussagekraft; denn in der Ausgestal-
tung des Verhéltnisses der sogenannten Mehr-
heitsgesellschaft zu Fremden liegt erwiesenerma-
Ren eine Ursache fur Rassismus begriindet.

Die Grole Anfrage ist eine Bestandsaufnahme der
aktuellen Unterbringungssituation fir Menschen,
die fremd sind in unserem Bundesland. Aus unter-
schiedlichen Griinden mussten sie ihre Heimat
verlassen, auf der Flucht vor Krieg und Elend oder
weil sie aufgrund ihrer Religion oder Sexualitat ver-
folgt wurden oder einfach nur, weil sie keine Per-
spektive mehr in einer ausweglosen Lebenssitua-
tion fanden.

Es waren ihre Gemeinschaftsunterkiinfte, veracht-
lich auch als sogenannte Asylantenheime be-
zeichnet, die in den friihen 90er-Jahren reihenwei-
se das Ziel rassistischer Angriffe gewesen sind
und die bis heute in vielen Stadten und Gemein-
den von der Bevdlkerung aus stérend empfunden
werden.

Dementsprechend liegen die meisten von ihnen,
auch in Sachsen-Anhalt, in einer 6rtlichen Rand-
lage, oft ohne sie umgebende Wohnbebauung.
Haufig handelt es sich bei den Gebauden um
ehemalige Kasernen oder in der DDR ahnlich ge-
nutzte Einrichtungen. Der bauliche Zustand lasst
meistens sehr zu wiinschen ubrig. Der Zahn der
Zeit hat an ihnen genagt. Von verschiedensten Ak-
teuren, auch in unserem Bundesland, wird darauf
immer wieder 6ffentlich hingewiesen.

In Sachsen-Anhalt werden derzeit 16 Gemein-
schaftsunterkiinfte betrieben. Davon sind in drei
Fallen die Kommunen selbst die Betreiber. In den
anderen Fallen haben wir es mit einem ganzen
Portfolio an Tragern zu tun; von anerkannten Ver-
banden der freien Wohlfahrtspflege bis hin zu
Agrar- und Immobilienverwaltungsgesellschaften
gibt es alles.
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Die meisten Kommunen bringen den Ubergrof3en
Teil der ihnen zugewiesenen Asylsuchenden in
Gemeinschaftsunterkiinften unter. Allein die Stadt
Dessau-Rol3lau verzichtet seit dem Jahr 2010 dar-
auf und bringt Flichtlinge nur noch in Wohnungen
unter. Sie ist damit ein positives Beispiel fir alle
anderen Landkreise und kreisfreien Stadte. Das
Beispiel Dessau-RoRlau zeigt, dass eine men-
schenwirdige Unterbringung eine Frage des politi-
schen Willens ist und nicht der Kosten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Dabei kénnen wir gleich mit der Mar aufrdumen,
die immer wieder genannt wird: Wohnungsunter-
bringung sei teurer als Gemeinschaftsunterbrin-
gung. Die Zahlen besagen das Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wenn Sie davon ausgehen, meine Damen und
Herren, dass wir als Land Tagesséatze von bis zu
11 € pro Kopf an die Betreiber von GU zahlen,
dann bedeutet dies eine Pro-Kopf-Leistung von
monatlich 330 €. Fur die Unterbringung einer drei-
kopfigen Familie in einem kleinen Zimmer von et-
wa 16 m? in einer Gemeinschaftsunterkunft werden
somit etwa 1 000 € fallig. Diese fast 1 000 € fur
solch ein kleines Zimmer bekommt der Betreiber
monatlich vom Land. Ich brauche lhnen sicherlich
nicht zu sagen, was sie gerade in landlichen Re-
gionen fir 1 000 € fir eine Wohnung fir eine Fa-
milie bekommen wirden; anstandige, ordentliche
Lebensverhéltnisse in einer angemessenen Be-
hausung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dies ist eines der
Hauptprobleme der Gemeinschaftsunterbringung.
Sie manifestiert sich gewissermalien selbst, weil
es fur die Betreiber Uberhaupt keinen Anreiz gibt,
Menschen aus ihr zu entlassen. In vielen Fallen
- das zeigen auch die Antworten auf unsere Fra-
gen - werden Antrdge auf dezentrale Unterbrin-
gung reihenweise abgelehnt. In vielen Fallen gibt
es auch keine Angaben dazu.

Aus praktischen Erfahrungen wissen wir, dass vie-
le Menschen, gerade Familien, von den Betrei-
bern, nur unzureichend informiert werden oder nur
Wohnraum innerhalb des eigenen Unternehmens,
also des Tragerunternehmens, vorgeschlagen be-
kommen. Auch diese Falle gibt es.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit
muss Schluss sein. Die Unterbringung von Fllcht-
lingen und Migranten darf kein Geschaftsmodell in
diesem Land sein.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Unsere Gemeinschaftsunterkinfte haben einen
Belegungsstand zwischen etwa 60 und 250 Men-
schen, die meisten davon jedoch im dreistelligen
Bereich. In vielen Gemeinschaftsunterklinften sind
auch Familien mit Kindern auf engstem Raum un-
tergebracht.

(Frau Niestadt, SPD: Manche wollen das
auch!)

- Die meisten wollen das nicht, Frau Niestadt. - So
waren im Altmarkkreis Stendal 32 Familien mit
95 Kindern in Gemeinschaftsunterkiinften unter-
gebracht. - Die Zahlen, die ich jetzt nenne, sind
von Ende 2011. - In Magdeburg waren 29 Familien
mit 56 Kindern in den GU. Die Stadt Dessau-
Roflau ist mit Null wiederum das einzige positive
Leuchtfeuer.

Gerade fir Familien mit kleinen Kindern sind Ge-
meinschaftsunterkiinfte erwiesenermalien oft ver-
heerend. Wir wissen aus der Praxis, dass viele El-
tern resignieren und Angst um ihre Kinder haben.
Dennoch werden viele Familien tUber Jahre unzu-
reichenden hygienischen Verhaltnissen und einem
sozialen Klima ausgesetzt, das schon aufgrund der
Vielzahl von Menschen auf engsten Raum haufig
Spannungen und Stress mit sich bringt.

In Sachsen-Anhalt sind Félle, in denen Menschen
Uber zehn Jahre mit ungeklartem Status in Ge-
meinschaftsunterbringungen leben, keine Selten-
heit. Uber zehn Jahre! Dabei gelten schon wenige
Monate in der Gemeinschaftsunterbringung als
personlichkeitsverandernd.

Unsere Anfrage hat ergeben, dass Langzeitauf-
enthalte Uber funf Jahre - nur danach hatten wir
gefragt - leider durchaus die Regel sind; die Spit-
zen liegen bei Uber zehn Jahren. Das ist aus der
Praxis bekannt. So sind in Wittenberg 77 Men-
schen, darunter acht Familien, seit Uber funf Jah-
ren in der Gemeinschaftsunterbringung verwahrt.
In Stendal sind es 66 Menschen, darunter sieben
Familien, im Jerichower Land 36 Menschen mit
vier Familien usw. Das sind, wie gesagt, nur die
Aufenthalte von Uber fiunf Jahren durchgéangig in
der GU. Einzige Ausnahmen auch hierbei wieder-
um Dessau-RoRlau, in diesem Fall auch noch die
Stadt Halle.

Die Zahlen zeigen, dass das Ziel der Landesregie-
rung, Familien und Alleinerziehende mit Kindern
vorrangig dezentral unterzubringen, von den Kom-
munen und Betreibern nicht ausreichend um-
gesetzt wird. Dabei ist das Ziel, das der Innen-
minister vor kurzem bekraftig hat, Gberhaupt nicht
neu. Laut Antwort auf unsere Anfrage hat das Mi-
nisterium des Innern bereits im Jahr 2008 die
Landkreise und die kreisfreien Stadte gebeten, Fa-
milien und Alleinstehende -so ist der Ausdruck
dort - mit Kindern nach Moglichkeit in Wohnungen
unterzubringen. Wir fragen uns, was seitdem ge-
schehen ist.



2776 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/34 ¢ 15.11.2012

Was die GroRe Anfrage auch aussagt, ist, dass es
im Gegenteil seit dieser ersten Anweisung von
2008 eher eine negative Tendenz mit Blick auf Un-
terbringung in Wohnungen gab. Von 14 Kreisen
und kreisfreien Stadten, nach friherer Zahlweise,
haben im Jahr 2011 acht Kreise mehr Prozent an
Menschen in Gemeinschaftsunterkiinften unterge-
bracht als im Jahr 2008. Bei nur drei Kreisen geht
der Trend in die entgegengesetzte, in die richtige
Richtung. Bei dem Rest, der noch ubrig bleibt, hat
sich nicht viel verandert.

Angesichts dieser miserablen Entwicklung fragen
wir die Landesregierung, was sie zu tun gedenkt,
damit die Stadte und Gemeinden endlich umset-
zen, was gefordert wird. Die alleinige Wieder-
holung bereits getatigter Beschlisse reicht ganz
sicher nicht mehr aus. Vielmehr bedarf es der
Schaffung von Anreizen fir die Wohnungsunter-
bringung und auch eine wesentlich strengere Kon-
trolle, ob dieses umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Menschen uber
langere Zeitraume in die aueren Umstande einer
Unterbringung auf engstem Raum gezwungen
werden, kommt es zwangslaufig zu psychosozia-
len Belastungen, haufig auch zu Verhaltensauffal-
ligkeiten und Aggressionen - das ist in jeder Ge-
meinschaftsunterbringung zu beobachten -, und
Uberdurchschnittlich viele Bewohnerinnen und Be-
wohner leiden unter psychischen Schaden. Er-
hebungen von Psychologen und Psychiatern zei-
gen, dass es mehr Anfragen von Bewohnern von
Gemeinschaftsunterkinften als von der Ubrigen
Bevoélkerung gibt.

In dieser Situation ware es notwendig, dass man
zumindest die grundlegendsten Betreuungs- und
Beratungstatigkeiten vor Ort erledigen kann. Das
Land zahlt neben den Kosten fur das andere Per-
sonal auch fir genau diese Aufgaben an alle Be-
treiber die Gehalter flr durchschnittlich 2,5 Sozial-
arbeiter.

Das Problem besteht aber darin, dass die von den
Betreibern eingestellten Personen in den seltens-
ten Fallen Uber eine entsprechende Ausbildung
verflgen. Ich habe diese Thematik erst in die Gro-
Re Anfrage aufgenommen, als mir eine dieser so-
genannten Sozialarbeiterinnen berichtete, dass sie
eigentlich Konditorin sei und von der Tatigkeit, fur
die sie eingestellt wurde, im Grunde keine Ahnung
habe.

Meine Damen und Herren! Die Antworten auf un-
sere Grolie Anfrage haben ergeben, dass hinsicht-
lich der beruflichen Qualifikationen geradezu eine
Tauschung vorliegt. Aber das Land bezahlt jeden
Monat die Gehalter.

Die Antworten auf unsere GroRRe Anfrage zeigen
auch, dass wir vom Ziel einer flachendeckenden
dezentralen Unterbringung in Sachsen-Anhalt noch
weit entfernt sind. Zahlreiche Berichte aus den
Gemeinschaftsunterkinften legen darliber hinaus

nahe, dass wir klarere Kriterien bendtigen, welche
Mindeststandards fir eine menschenwirdige Un-
terbringung gelten muissen.

Ein Heim-TUV misste her; so nennen das die
Sachsen. Hier konnte man nach sachsischem Vor-
bild zumindest so lange Abhilfe schaffen, wie es
noch Gemeinschaftsunterkiinfte in Sachsen-Anhalt
gibt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Frau Quade, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Schlussendlich erhar-
ten sich durch die Antworten der Landesregierung
auf die Groflte Anfrage drei grundsatzliche Forde-
rungen, die wir Grine mit Bezug auf die Unterbrin-
gung schnellstens umgesetzt wissen méchten.

Erstens. Die Landesregierung muss das Ziel einer
dezentralen Unterbringung in Wohnungen auf alle
Fluchtlinge und Migranten ausweiten, unabhangig
von deren Familien- oder Aufenthaltsstatus.

(Zustimmung von Herrn Erdmenger, GRU-
NE)

Zweitens. Die Landesregierung muss sich dafir
einsetzen, dass es nicht zu einer Unterbringung
von Migranten und Flichtlingen kommt, die als Ge-
schaftsmodell ausgenutzt wird. Eine menschen-
wirdige Unterbringung und nicht Profit muss die
Messlatte bei der Unterbringung von Migrantinnen
und Migranten sowie Flichtlingen sein.

Die Kommunen und Betreiber missen nachwei-
sen, dass sie die finanziellen Zuweisungen des
Landes auch wirklich in voller Héhe fiir die Unter-
bringung und nicht fiir andere Aufgaben einsetzen;
auch dafir gibt es Hinweise. AuRerdem ist ein
Nachweis der fachlichen Qualifizierung des einge-
setzten Personals erforderlich.

Drittens. Wir brauchen kontrollierbare Standards
fur die Betreiber von Unterkinften. Sie mussen ih-
re Sachkunde nachweisen und dass sie als Trager
einer solchen Einrichtung {berhaupt qualifiziert
sind. Fur die Einhaltung menschenwurdiger Le-
bensbedingungen mussen klare Standards her, die
einer strengeren Kontrolle unterliegen.

Meine Damen und Herren! Das ist das Zahlen-
material, das sind die Fakten, die unsere Grolie
Anfrage ans Tageslicht gebracht hat - so kann
man das vielleicht nicht sagen - bzw. die wir kom-
pakt zusammengetragen haben. Ich denke, die
Antworten der Landesregierung sprechen fir sich.

Ich bin erfreut, dass wir heute noch einen Antrag
zu diesem Themengebiet auf der Tagesordnung
haben. In diesem Zusammenhang werden dann
sicherlich noch andere Aspekte des Asylrechts be-
leuchtet. Hierbei ging es primar um die Unterbrin-
gung. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Herbst. Es gibt eine
Frage von Herrn Gallert.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Jetzt ist er schon
gegangen!)

- Sie verzichten auf Ihre Frage? - Dann darf ich
ganz herzlich Damen und Herren der Katholischen
Erwachsenenbildung Magdeburg und Damen und
Herren des Stadtseniorenrates Stendal begruf3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Unser Innenminister ist auch Minister flr Sport.
Deswegen steht er schon sportlich am Rednerpult
und bekommt jetzt auch das Wort erteilt. Bitte
schén, Herr Minister.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Herbst! Wir haben seit der letz-
ten Landtagsitzung - das finde ich gut -, wenn Sie
den Antrag unter dem heute noch zu behandeln-
den Tagesordnungspunkt 7 hinzurechnen, dreimal
die Gelegenheit, vertieft Uber dieses Thema zu
sprechen.

Neulich hatte ich die Gelegenheit, dieses Thema
vertieft zu besprechen. Bei dieser Veranstaltung
waren auch Kolleginnen und Kollegen aus diesem
Hohen Haus vertreten. Darlber hinaus war auch
Frau Mobbeck aus dem Ministerium fur Arbeit und
Soziales dabei.

Die GroRRe Anfrage von lhnen hat verschiedene
Fassetten aufgezeigt und deutlich gemacht, wo es
zumindest eine Schnittmenge gibt, bei der ich mit
Ihnen darin Ubereinstimme, dass wir manches
nicht zulassen kénnen. Wir kdnnen nicht akzeptie-
ren - Sie haben die Zahl genannt -, dass Men-
schen zehn Jahre lang in einer solchen Unterkunft
leben.

Wir kbénnen auch nicht akzeptieren - das habe ich
neulich schon an dieser Stelle gesagt und ich wer-
de es zu Tagesordnungspunkt 7 noch einmal sa-
gen -, dass wir Menschen dezentral am Rande ei-
ner Stadt unterbringen. Denn die Grundvorausset-
zung fur eine vernlnftige Integration ist es eben,
dass diejenigen, die bei uns integriert werden sol-
len und die hoffentlich integriert werden wollen,
auch raumlich gesehen in der Mitte der Gesell-
schaft leben. Darin stimmen wir vollig Gberein.

Ich stimme auch mit Ihnen Uberein, wenn Sie sa-
gen, Familien und Alleinerziechende mit jeweils
mindestens einem minderjahrigen Kind sollten
nach der Beendigung der Wohnverpflichtung so
frh wie mdglich dezentral oder, wenn wir es hof-
licher formulieren, in Wohnungen untergebracht
werden.

Ich bin auch der Auffassung, dass Auslanderinnen
und Auslander in Gemeinschaftsunterklnften nach
vier Jahren - es gibt noch Diskussionen daruber,
ob es vier oder drei oder zwei Jahre sein sollten -
auch in Wohnungen untergebracht werden sollen
und mussen.

Ich teile nicht lhre Auffassung, dass jeder von An-
fang an dezentral unterzubringen ist. Auch das ha-
be ich damals erldutert. Ich kenne Ihre Gegen-
argumente. Wir brauchen am Anfang eine Mdglich-
keit der zentralen Unterbringung derjenigen, die
bei uns Asyl haben wollen, um in einer Organisa-
tionsform mit den Menschen vor Ort tber das kom-
munizieren kénnen, was sie fur eine Zukunft in
Deutschland brauchen. Es ist am Anfang besser,
wenn das fir eine Organisation geblndelt ge-
schieht.

Ich kenne Ihre Gegenargumentation. Ich habe ge-
lesen - ich weil nicht, ob es von Ilhnen stammt -,
dass gesagt worden sei, man kdénne auch jeden
einzeln in der Wohnung besuchen und Sozialarbei-
ter daflr einstellen. Nun muss man fairerweise
auch einmal etwas zu den Kosten sagen. Sie ge-
hen so dariiber hinweg und sagen, Geld durfe kei-
ne Rolle spielen.

(Herr Herbst, GRUNE: Ich habe gesagt, es
ist glinstiger in Wohnungen!)

- Vielleicht habe ich Sie dann auch Uberhéht ver-
standen. - Ich méchte nur auf Folgendes hinwei-
sen: Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Asylbewerberleistungsgesetz ist fur
die Landkreise mit Mehrkosten in Hohe von
3,4 Millionen € verbunden, die im Ubrigen nicht
Uber das FAG abgedeckt sind. Das muss ich als
der fir die Kommunen zustandige Minister auch
einmal sagen.

Die Landkreise missen diese 3,4 Millionen € im
Augenblick selber stemmen, ohne dass sie dafir
Zuweisungen erhalten. Wenn wir dann noch zu-
satzlich Wohnungen fordern, kostet das auch
Geld. Nun gibt es den alten Grundsatz im BGB:
Geld hat man zu haben. Das klingt immer gut.
Aber wir missen in diesem Zusammenhang auch
Uber das Geld reden.

Ich sage nicht, dass unsere Auffassungen dazu
auseinander gehen. Ich hebe nur den Finger, weil
ich auch die Interessen unserer Kommunen, flr
die ich Verantwortung trage, an dieser Stelle mit
ins Feld fihren muss.

Wir haben jedenfalls - das haben Sie angespro-
chen - neue Leitlinien erarbeitet bzw. wir sind da-
bei, diese auf den Weg zu bringen. Sie befinden
sich im Anhdérungsverfahren. Ich werde selbstver-
standlich - das kommt nachher bei dem Ande-
rungsantrag noch zur Sprache - den Innenaus-
schuss davon in Kenntnis setzen, was wir in der
Abstimmung mit den anderen Hausern, beispiels-
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weise mit dem Ministerium fiir Arbeit und Soziales,
am Ende vorsehen.

Wir werden auch dafir Sorge tragen, dass das,
was wir in den Leitlinien wollen, am Ende umge-
setzt wird. Ich schaffe nicht gemeinsam mit ande-
ren Ressorts Leitlinien fir die Galerie. Das gibt es
mit mir als Minister nicht.

Wir reden Uber die Dinge, suchen nach den besten
Lésungen und irgendwann machen wir den Sack
zu und dann wird exekutiert. Sonst brauche ich
kein Haus zu fiuhren. Sie brauchen auch keine
Ratschlage zu geben und keine gut gemeinten
Vorschlage zu unterbreiten, wenn diese am Ende
nur fur die Galerie sind. Wir werden das gemein-
sam umsetzen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist flir mich das alles Entscheidende. Ich ap-
pelliere auch an die Vernunft der Landkreise, die
es durchaus gibt.

Es geht auch nicht, dass in Unterkiinften hygieni-
sche Umstande herrschen, die in der Tat men-
schenunwdirdig sind. Das geht nicht und das darf
es zukinftig nicht geben. Das sind wir unserem ei-
genen Selbstverstandnis von Menschlichkeit schul-
dig. Deshalb fiihren wir regelmaRige Kontrollen
und gelegentlich auch anlassbezogene Kontrollen
durch.

Ich wei® um Schwachstellen, die es in den Jahren
vorher bei der Unterbringung in Heimen gegeben
hat. Das darf aber nicht der Malstab sein, sondern
das muss sich andern. Insofern haben wir
Schnittmengen bei der uns tragenden Saule der
Humanitat und der humanitaren Auffassung. Wir
sind diesbezuglich sehr nahe beieinander. Aber in
der Grofenordnung, wie Sie es sich wiinschen, al-
le von Anfang an dezentral unterzubringen, wird es
nicht gehen.

Gestatten Sie mir, ein wenig Essig in den Wein zu
kippen. Viele von denen, die Uber Jahre bei uns in
Deutschland leben, leben hier, obwohl festgestellt
wurde, dass kein Asylgrund vorlag. Diese Men-
schen haben gerichtlich ein Duldungsverfahren
erzwungen und werden Uber Jahre hinweg in
Deutschland geduldet, obwohl eigentlich der vom
Grundgesetz vorgesehene Asylgrund fiir Deutsch-
land nicht vorliegt.

Das ist eine rechtsstaatliche Ausformung; aber es
sind Menschen, die in einem Rechtsstaat ihr Blei-
berecht, die Duldung mithilfe von Rechtsmitteln er-
zwungen haben. Wir kommen nach sieben oder
acht Jahren - das ist eine weitergehende Sache -
in die Situation, dass diese Auslander, bei denen
damals kein Asylgrund vorlag, inzwischen sehr gut
integriert sind, perfekt Deutsch sprechen und még-
licherweise sogar einen Berufsabschluss haben
oder eine Lehre begonnen haben, aber nicht ein-

gebilrgert werden kénnen, weil wir Stichtagsrege-
lungen haben.

In vielen Fallen, in denen diese Menschen hier
langer leben, liegt es an der Tatsache, dass wir es
uns im Rechtsstaat - vielleicht auch Gott sei Dank -
gegenseitig erlauben, dass diese Menschen bei
uns geduldet werden, obwohl der vom Grund-
gesetz vorgesehene Asylgrund nicht vorliegt. Auch
das gehdrt gelegentlich zur Wahrheit. Bitte werfen
Sie mir das nicht als Diskriminierung vor.

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir haben
die GrofRe Anfrage beantwortet. Wir haben gesagt,
was gut ist; wir haben den Blick auch auf Bereiche
gerichtet, wo es nicht so gut gelaufen ist. Auch das
braucht man im Leben, damit man besser werden
kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Flir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Wanzek.

Herr Wanzek (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Menschen flichten aus den unter-
schiedlichsten Grinden aus ihren Heimatlandern.
Diejenigen, die nach Deutschland flichten, um hier
einen Asylantrag zu stellen, werden, wie wir wis-
sen, auf die Bundeslander verteilt.

In Sachsen-Anhalt kommen sie zunachst nach
Halberstadt in die zentrale Erstaufnahmestelle un-
seres Landes. Dort wird in der Regionalstelle des
BAMF ihr Asylantrag bearbeitet. Nach ca. sechs
bis acht Wochen endet die Erstaufnahme.

Familien werden dann auf die Landkreise bzw. auf
die kreisfreien Stadte verteilt. Das Land empfiehlt,
wie Herr Herbst schon festgestellt hat, seit Lange-
rem, sie gleich dezentral in Wohnungen unterzu-
bringen. Die Alleinreisenden bleiben bis zum Ab-
schluss des Asylverfahrens, jedoch maximal ein
Jahr, in der ZASt, wenn sie nicht in ihre Heimat-
l&nder zuriickgehen.

Dann kommen sie in die Kommunen. Dort, so wis-
sen wir, ist die Unterbringungssituation sehr unter-
schiedlich. Auch die Antwort auf die Grolte Anfra-
ge macht dies deutlich.

Wahrend die Stadt Dessau, wie schon erwahnt,
seit dem Jahr 2005 Familien und seit dem Jahr
2010 generell alle Flichtlinge und Migranten de-
zentral in Wohnungen unterbringt und damit nicht
nur landesweit, sondern auch bundesweit eine
Vorreiterrolle einnimmt, werden in allen anderen
kreisfreien Stadten und Landkreisen Fluchtlinge
und Migranten auch noch in Gemeinschaftsunter-
kiinften untergebracht.
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Die Anteile derer, die in Gemeinschaftsunterkinf-
ten leben, und derer, die in Wohnungen unterge-
bracht sind, sind im Land sehr unterschiedlich.
Man kénnte zwar optimistisch gestimmt sein, wenn
man sich die Gesamtzahlen von 2006 bis 2011
anschaut. Im Jahr 2011 waren insgesamt 50,8 %
der aufenthaltsberechtigten Auslander in Wohnun-
gen untergebracht und 49,2 % in Gemeinschafts-
unterkiinften.

Doch schaut man sich die Zahlen genauer an, wird
deutlich, dass sich die positive Bilanz daraus er-
gibt, dass wir im Land vier grof3e Leuchttirme ha-
ben, namlich Dessau mit einer Wohnungsunter-
bringung von 100 %, den Landkreis Mansfeld-Sud-
harz und die Stadt Halle mit weit mehr als 80 %
und den Altmarkkreis mit mehr als 50 %. Schluss-
licht - das muss auch erwahnt werden - ist der
Landkreis Jerichower Land mit 6,5 %.

In grofRen Teilen dieses Landes sind noch immer
zu viele Menschen in Gemeinschaftsunterkinften
untergebracht. Lassen Sie mich speziell auf die
Familien eingehen, die wir im Land haben.

Auch wenn man feststellen kann, dass im Verlauf
der letzten finf Jahre immer mehr Familien in
Wohnungen untergebracht wurden, zeigt uns die
Antwort der Landesregierung auf die Grof3e Anfra-
ge, dass im Jahr 2011 noch 161 Familien - das be-
trifft 326 Kinder - in Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht gewesen sind. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das sind 161 Familien zu viel.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Noch unertraglicher ist es zu wissen, dass 26 Fa-
milien schon seit mehr als finf Jahren in Gemein-
schaftsunterkiinften wohnen. Hierbei muss man
auch auf die Bereiche Wittenberg und Stendal, in
denen allein 15 dieser 26 Familien leben, zeigen
und den Leuten in diesen Landkreisen sagen: So
geht es nicht, hier muss unbedingt etwas getan
werden!

Es ist fur uns in der SPD-Fraktion nicht verantwort-
bar, dass Familien nach den psychischen und phy-
sischen Belastungen einer Flucht fur langere Zeit
in einem Umfeld untergebracht werden, welches
zusatzlich - das ist auch bekannt - zu psychosoma-
tischen Belastungen fihren kann.

AuRerdem kenne ich personlich keine Gemein-
schaftsunterkunft, die man als kinderfreundlich be-
zeichnen kann; Herr Herbst hat dies schon festge-
stellt. Fur Kinder ist dies kein geeigneter Ort zum
Aufwachsen. Kinder brauchen Platz, um sich ent-
falten zu kénnen; den bieten Gemeinschaftsunter-
kiinfte nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Dort haben sie oft nicht einmal ein Spielzimmer
oder ein Zimmer, in dem sie ihre Hausaufgaben
machen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund ist das Innenministerium
in Bezug auf seinen Entwurf fir die Leitlinien der
Unterbringung von Asylbewerbern zu unterstitzen,
der eine Unterbringung von Familien oder Allein-
erziehenden mit Kindern in Wohnungen empfiehit,
wobei auch fur uns als SPD-Fraktion - der Minister
ist gerade nicht anwesend, schade - eine starkere
Verbindlichkeit wiinschenswert ware. Wie Herr
Herbst festgestellt hat, mussten Anreize geschaf-
fen werden, damit die Kommunen diesen Weg
auch gehen.

Aber: Es liegt auch an uns Abgeordneten, in den
Landkreisen, aus denen wir kommen, sowohl bei
den Verwaltungen als auch in den Kreistagsfrak-
tionen dafiir zu werben, dass diese Leitlinien um-
gesetzt werden. Es ist dabei auch gut zu wissen,
dass sich die Liga der Freien Wohlfahrtspflege
selbst fir die dezentrale Wohnungsunterbringung
ausspricht und einsetzen will. Man kann nur hoffe,
dass sie dies auch umsetzt und von den Kreisen
auch entsprechende Auftréage erhalt.

Zur Qualitat der Gemeinschaftsunterkiinfte. Wenn
sich die Landesregierung auf verfassungsrecht-
liche Grundsatze wie die menschenwiirdige Unter-
bringung und die Verhinderung von gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen als Qualitdtsmerkmal fir
Gemeinschaftsunterkiinfte zurlickzieht, gleichzeitig
jedoch als Einschrankung sagt, die Kommunen
hatten einen Spielraum, dann ist zu hinterfragen:
Wie sieht es denn in den Gemeinschaftsunterkuinf-
ten tatsachlich aus?

Man hat Anspruch auf 6 m? Wohnflache, wohnt mit
Menschen zusammen, die man eigentlich nicht
kennt. Man hat keine Privatsphare. Oft ist der
Raum, in dem man wohnt, nicht einmal abschliel3-
bar. Wo bleiben hierbei die Verfassungsgrund-
satze wie der von der Gleichheit der Menschen?

Schauen wir einmal in die Heimmindestbauverord-
nung: Dort sind 12 m? Wohnflache pro Person
festgeschrieben. Nach dem SGB Il stehen einer
Person 10 bzw. 15 m? zu. Warum setzen wir hier-
fur andere Mal3stabe an?

In den meisten Einrichtungen sind, wie schon er-
wahnt, mehr als 100 Personen untergebracht. Das
ist viel zu viel. Einrichtungen mit maximal 50 Per-
sonen sahe ich als hinnehmbar an.

Es gibt Gemeinschaftsunterkiinfte in Kreisstadten,
aber auch solche in isolierter Lage, im Wald. Es
gibt frisch renovierte, aber auch marode Wohn-
gebdude sowie abrissreife Kasernen. Es gibt Kom-
munen, in denen eine langjahrige Unterbringung in
Heimen vermieden wird. Es gibt aber auch Einzel-
falle, in denen, wie schon erwdhnt, Menschen
mehr als zehn oder flinfzehn Jahre in Gemein-
schaftsunterklinften verbringen mussten.

Wenn man also Einrichtungen weit ab vom Schuss
anlegt, wo nicht einmal die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben gesichert ist, begeht man einen
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integrationspolitischen Kardinalfehler; denn der Ab-
bau von Angsten und Vorurteilen - damit greife ich
der morgendliche Debatte vor - sowie der Kontakt
und die Teilhabe sind fiir die Integration wichtig.

Wenn wir wirklich eine Integration der Asylbewer-
ber anstreben, dann miissen wir es ihnen ermdég-
lichen, innerhalb von Wohngebieten zu leben und
am gesellschaftlichen und sozialen Leben teilzu-
haben. Wir missen ihnen Bildungsangebote offe-
rieren, vor allem aber auch Sprachangebote; denn
die Sprache ist ein Schlissel zur Integration. Nur
so haben sie spater Mdglichkeiten auf dem Ar-
beitsmarkt.

Des Weiteren brauchen wir, wenn es weiterhin Ge-
meinschaftsunterkiinfte geben soll, unbedingt Mit-
wirkungsmoglichkeiten. Ich finde es sehr 16blich,
dass die Landesbeauftragte fir Integration - und
bedanke mich dafiir bei ihr - gestern in Bernburg
zusammen mit dem Landesnetzwerk und der Frei-
willigenagentur ein Pilotprojekt in der GU Bernburg
zur Starkung der Partizipation und des Engage-
ments der Flichtlinge gestartet hat. 14 Bewohner
wirken dort im Heimbeirat mit.

Der Fokus liegt darauf, dass die Fliichtlinge ange-
hort werden und mitentscheiden kénnen, wie lange
zum Beispiel die Kiche genutzt werden darf, wo
der Schlussel fur den Klubraum aufbewahrt wird.
Das sind zwar kleinere Dinge des alltaglichen Le-
bens, aber die Fliichtlinge haben damit endlich ein
Mitspracherecht.

Da meine Redezeit dem Ende zu geht, werde ich
noch kurz etwas zum Personal sagen und dann
das Fazit ziehen.

Zum Personal. Wie Kollege Herbst schon ausge-
fuhrt hat, hat jeder Betreiber auf dem Papier im
Durchschnitt 2,5 Sozialarbeiter; die betreffenden
Personen verfiigen aber haufig gar nicht tber eine
entsprechende Ausbildung. Es ist straflich, dass es
hierfiir keine einheitlichen Standards gibt.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es eine verbind-
liche Richtlinie, die vorschreibt, dass das Personal
bestimmte Voraussetzungen erfillen muss. Es
muss etwa Uber Fremdsprachenkenntnisse, Uber
Kenntnisse und praktische Erfahrungen im Aus-
lander-, Asylbewerber-, Leistungs-, Sozialhilfe- und
Verwaltungsrecht, dber fundierte péadagogische
und psychologische Kenntnisse verfiigen und sich
aulerdem in Fluchtlingsfragen auskennen. Das
Personal muss Wissen haben bezlglich der Her-
kunftslander, der Religionen, der gesellschaftlichen
Gegebenheiten, aus denen die Flichtlinge kom-
men.

Aber auch berufliche Qualifikationen sind dort vor-
geschrieben. Es mussen Sozialarbeiter und Sozial-
padagogen oder Personen mit einem vergleich-
baren Abschluss sein. Sie miissen Erfahrungen in
der Flichtlingsarbeit mitbringen. Auf jeden Fall

mussen sie, wenn sie solche nicht haben, langjah-
rig in dem Bereich gearbeitet und Teilqualifikatio-
nen in Psychologie, Padagogik und rechtlichen Be-
reichen haben.

Das Fazit unserer Fraktion ist: Familien und Allein-
erziehende mussen dezentral, in Wohnungen un-
tergebracht werden. Sie dirfen nicht mehr in Ge-
meinschaftsunterkiinften bleiben. Gemeinschafts-
unterklinfte eignen sich nicht fir einen langeren
Aufenthalt. Der in den Leitlinien vorgesehene Zeit-
raum von vier Jahren ist viel zu lang.

Wir brauchen einheitliche Standards, um eine Ver-
gleichbarkeit zu erhalten. Diesbeziiglich empfehlen
auch wir den Heim-TUV, wie es ihn in Sachsen
gibt. Dieser enthalt zehn Punkte, die abgearbeitet
werden und miteinander vergleichbar sind. Der
Vergleich wird veroffentlicht - und kein Landkreis
mdchte Schlusslicht sein.

Wir wollen mehr Teilhabe und Mitbestimmungs-
rechte fur die Flichtlinge und Migranten;

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

denn Integration ist nur moéglich, wenn die Betrof-
fenen beteiligt werden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Far die Fraktion DIE LINKE spricht die Abgeordne-
te Frau Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Moébbeck! Die Unterbringungssitua-
tion von Fluchtlingen und Asylsuchenden hat - so
zumindest mein Eindruck; das, was Herr Herbst
einfuhrte, bestatigt das - auller den Betroffenen
selbst lange Zeit in der Tat nur wenige Menschen
interessiert.

AuRerhalb der sogenannten Fachoffentlichkeit von
Flichtlingsraten, engagierten Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeitern, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der psychosozialen und psychologischen Be-
ratungsprojekte, Traumazentren etc., Flichtlings-
und Migrantenorganisationen waren die konkreten
Lebensbedingungen von Menschen, die in der
Bundesrepublik Asyl und Zuflucht suchen, kaum
prasent, obwohl diese Fachéffentlichkeit - ich blei-
be einmal bei diesem Begriff - sehr intensiv auf
existierende und entstehende Probleme aufmerk-
sam zu machen versuchte.

Mit Blick auf uns Politikerinnen und Politiker sage
ich auch: Man findet in allen Parlamenten, von den
Kommunen uber die Landtage bis hin zum Bun-
destag, und uber alle Parteigrenzen hinweg Politi-
kerinnen und Politiker, die nicht wissen, wie und
wo Asylsuchende in ihrem Ort, in ihrer Stadt oder
in ihrem Wabhlkreis leben.
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Ein Stlck weit hat sich die Lage in der letzten Zeit
allerdings geandert. Das Bundesverfassungs-
gericht hat das geltende Asylbewerberleistungs-
gesetz als verfassungswidrig eingeschatzt und un-
missverstandlich festgestellt, dass es nicht zwei
unterschiedliche Existenzminima fir deutsche
Staatsbuirger und flur Asylsuchende geben kann.

Es gibt Initiativen der Bundeslander im Bundesrat,
beispielsweise zur Abschaffung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes. Im September 2012 startete ein
Protestmarsch von Flichtlingen aus Wirzburg
durch das gesamte Bundesgebiet nach Berlin, um
auf die Situation von Flichtlingen und Asylsuchen-
den aufmerksam zu machen und ihre Rechte ein-
zufordern. Das Innenministerium unseres Landes
plant die Definition von Mindeststandards fiir die
Unterbringung von Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerbern per Erlass.

Kurz: Die Lebensbedingungen und gerade auch
die Unterbringung von Flichtlingen in Deutschland
sind mit ganz unterschiedlichen Zugangen ein
Thema in der gesellschaftlichen Debatte gewor-
den, und es ist geboten, sich auch in Sachsen-
Anhalt mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Ich
bin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des-
wegen auferordentlich dankbar fur die heute zur
Debatte stehende GroRe Anfrage zur Unterbrin-

gung.

Wenn wir uns die Antworten anschauen - es ist
schon einiges zu den Details gesagt worden -,
dann lasst sich im Wesentlichen zusammenfassen,
dass in den Augen der Landesregierung allein die
Landkreise und kreisfreien Stadte fir die Unter-
bringung von Asylsuchenden und Flichtlingen ver-
antwortlich sind; diese haben einen gewissen Er-
messensspielraum, dessen Nutzung oder Nicht-
nutzung allein in ihrer Verantwortung liegt. Ansons-
ten ist das ausschlieBlich durch die Bundes-
gesetzgebung bestimmt.

Die Landesregierung spielt in ihren Antworten auf
die Grofe Anfrage im Grunde keine sehr aktive
Rolle. Es gibt in den Antworten lediglich zwei
Punkte, an denen auf das Handeln der Landes-
regierung Bezug genommen wird. Zum einen habe
das Innenministerium im Jahr 2008 gegentiber den
Kommunen die Bitte ausgesprochen, Familien und
Alleinreisende mit Kindern in Wohnungen unterzu-
bringen, weil dies Personengruppen seien, fur die
das Leben in Gemeinschaftsunterkinften mit be-
sonderen Harten verbunden sei.

Diese Einschéatzung teile ich ausdrucklich. Ich fra-
ge Sie aber, flir welche Personengruppe es keine
besondere Harte sein soll, Gber Jahre hinweg auf
engstem Raum - pro Person gilt derzeit ein Stan-
dard von 5 m? -, in einem Zimmer mit anderen er-
wachsenen Menschen, ohne Privatsphare und
zwangsweise unselbstandig leben zu missen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Diese Beschreibung trifft im Ubrigen auf alle Ge-
meinschaftsunterkiinfte zu. Nicht alle, aber viele
sind zudem in baulich marodem Zustand, oftmals
auf alten Kasernengelanden gelegen, isoliert vom
jeweiligen Ort, vor allem aber isoliert von der Ge-
sellschaft gelegen. Sie sind schlecht angebunden
an Kultur und OPNV. Es ist schwierig, Amter und
Behorden zu erreichen. Eine Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben ist kaum mdglich.

In den Augen meiner Fraktion ist das fur nieman-
den zumutbar, geschweige denn menschenwtirdig.
Aber darum und auch um die in der Antwort auf
Frage 9 dargestellte Rechtsauffassung der Landes-
regierung wird es unter einem anderen Tagesord-
nungspunkt, dem Tagesordnungspunkt 7, gleich
noch gehen. Deswegen spare ich das an dieser
Stelle aus.

Der zweite Punkt, an dem die Landesregierung ih-
rer Antwort zufolge zumindest angedeutet eine
Rolle spielt, ist die Antwort auf Frage 26. Dort heif3t
es - ich zitiere -:

,Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind
daher nicht nur fiir die Schaffung von geeig-
neten Unterklinften, sondern auch fir die
regelmaRige Uberwachung des ordnungs-
gemalBen Zustands der Gemeinschafts-
unterklnfte in ihrer Tragerschaft verantwort-
lich. Die Kontrolle der Einhaltung dieser
kommunalen Pflichten obliegt dem Landes-
verwaltungsamt im Rahmen der Fachauf-
sicht. Eine fortlaufende Evaluation findet
nicht statt.”

Das, meine Damen und Herren, ist mir - jenseits
aller unterschiedlichen politischen Auffassungen
zur Unterbringung Asylsuchender, die wir hier im
Hohen Hause vertreten mégen - nicht verstandlich.

Wie wird denn eine Fachaufsicht ausgelbt, wenn
es keine fortlaufende Evaluation gibt? Warum wird
der Gestaltungsspielraum, den das Land hat, nicht
genutzt? Es gibt das Landesaufnahmegesetz. Es
gibt die Mdglichkeit - der Minister ist doch gerade
dabei -, Standards per Erlass zu definieren. Es gibt
den Heim-TUV in Sachsen. Warum wird die Wir-
kungsmachtigkeit der Landesregierung von ihr
selbst derart kleingeredet?

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich habe das Geflnhl,
hierbei soll politische Verantwortung allein auf die
Kommunen abgewalzt werden, um von der eige-
nen abzulenken. Um nicht missverstanden zu wer-
den: Wenn es in einer Kommune ein Problem mit
einer Gemeinschaftsunterbringung gibt - diese gibt
es zuhauf -, dann ist selbstverstandlich der Betrei-
ber in der Pflicht und dann ist selbstverstandlich
die Kommune, der Landkreis oder die Stadt, in der
Pflicht, sich darum zu kiimmern. Tun sie das nicht,
sind sie dafur zu kritisieren.
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Wenn es aber so sein soll, dass die Kommunen
die alleinige politische Verantwortung haben und
dass die Landesregierung nicht die Notwendigkeit
quantitativer und qualitativer Vorgaben sieht, weil
die Kommunen ihrer Verantwortung schlielich so
gut nachkommen, dann frage ich Sie:

Warum gibt es in allen Kommunen aufler in Des-
sau und Halle Menschen, die langer als funf Jahre
in den Gemeinschaftsunterkliinften leben? Warum
leben trotz der Bitte des Innenministeriums in allen
Gemeinschaftsunterkiinften auf’er im Harz Fami-
lien mit Kindern? In einigen Landkreisen ist hierbei
im Ubrigen sogar eine steigende Tendenz zu ver-
zeichnen: Beispielsweise lebten in Stendal im Jahr
2008 19 Familien in der GU, im Jahr 2011 waren
es 32.

Ich frage Sie: Was bedeutet in diesem Zusammen-
hang eigentlich eine Bitte des Innenministeriums,
wenn ihr nicht oder nur ungenigend nachgekom-
men wird und dies offenbar folgenlos bleibt?

Und ich frage Sie: Warum missen wir dann immer
wieder von katastrophalen Zustédnden in Gemein-
schaftsunterkiinften, insbesondere in Bezug auf
die hygienischen und sanitdren Bedingungen, ho-
ren und lesen, wie in Harbke, Burg oder auch Frie-
dersdorf und zuletzt Bernburg?

Offenkundig ist eine Fachaufsicht ohne eine fort-
laufende Evaluation nicht serids zu fihren. Hier ist
ganz klar das Landesverwaltungsamt und mit ihm
die Landesregierung in der Pflicht, dies endlich zu
andern. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Quade. - Fur die CDU-Fraktion
spricht Herr Kolze. Doch zuvor kénnen wir Schile-
rinnen und Schiler des Herder-Gymnasiums Halle
bei uns begriiRen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Herr Kolze, Sie haben das Wort.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge geht fur dieses Jahr von bundesweit mehr als
48 000 Asylantragen aus. Insbesondere die Zahl
der Asylbewerber aus Serbien und Mazedonien
sowie aus Bosnien-Herzegowina hat deutlich zu-
genommen. Im Vergleich zum August dieses Jah-
res haben sich die Asylantrdge aus diesen Lan-
dern etwa vervierfacht. Wohlgemerkt, die Aner-
kennungsquote flir Menschen aus diesen Landern
ist gering.

Deutschland nimmt bei der Aufnahme von schutz-
bedirftigen Personen aus Zufluchtstaaten einen

Spitzenplatz ein. Das Fluchtlingshilfswerk der Ver-
einten Nationen bestétigt, dass wir in Deutschland
im Jahr 2010 weltweit die drittigroRte Zahl an Asyl-
bewerbern aufgenommen haben. Bei der dauer-
haften Neuansiedlung besonders verletzlicher
Fllchtlinge in einem zur Aufnahme bereiten Dritt-
staat belegt Deutschland in Europa sogar den ers-
ten Rang.

Auch das gehdrt zur Wahrheit: Die ansteigenden
Asylbewerberzahlen sind auch eine logische Kon-
sequenz der im internationalen Vergleich hohen
Sozialleistungen und zum Teil auch auf Visafrei-
heiten zuriickzufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kommen
wir nunmehr auf unser Bundesland Sachsen-An-
halt zu sprechen. Die Asylbegehrenden werden
auf die Bundeslander nach einer Aufnahmequote
verteilt, die sich nach dem sogenannten Kdnigstei-
ner Schlussel richtet. Fur dieses Jahr betragt die
Quote fir unser Land knapp 3 %. Wir kbnnen so-
mit in diesem Jahr von 1400 Asylantrdgen aus-
gehen.

Fir die Aufnahme und Unterbringung von nicht
dauerhaft aufenthaltsberechtigten Auslandern sind
die Landkreise und kreisfreien Stadte im Ubertra-
genen Wirkungskreis zustandig. Es besteht eine
absolute Einigkeit in diesem Hohen Hause, dass
eine Unterbringung von Asylsuchenden und ge-
duldeten ehemaligen Asylbewerbern, deren Antrag
rechtskraftig abgelehnt worden ist, einem Standard
entsprechen muss, der die Wirde des einzelnen
Menschen achtet.

(Beifall bei der CDU)

Die Unterkunft muss sowohl dem Gedanken der
Humanitat und der sozialen Firsorge als auch den
ordnungspolitischen und o&ffentlichen Interessen
gerecht werden.

Das Land Sachsen-Anhalt und die Kommunen
sind hinsichtlich der Form der Unterbringung an
bundesrechtliche Vorgaben gebunden. Die Unter-
bringung von Asylbewerbern und Geduldeten wird
in der Bundesrepublik durch das Asylverfahrens-
gesetz geregelt.

Ich sage Folgendes nur zum Verstandnis: Die Ge-
duldeten sind diejenigen, die eigentlich ausreise-
pflichtig sind, aber aus verschiedensten Grinden
nicht abgeschoben werden durfen. Die Halfte die-
ser Personengruppe darf bleiben, weil sie ihre
wahre Identitat verschweigt und nach den europai-
schen Menschenrechtsregeln nicht abgeschoben
werden darf.

Nach dem Asylverfahrensgesetz sollen Auslander,
die einen Asylantrag gestellt haben und nicht oder
nicht mehr verpflichtet sind, in einer Aufnahme-
einrichtung zu wohnen, in der Regel in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht werden. Wir ha-
ben eine bundesgesetzliche Vorgabe, die eine ge-
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nerelle Wohnungsunterbringung von Asylbewer-
bern ausschlief3t. Sinn und Zweck dieser Vorschrift
ist es auch, dass flexibel auf schwankende Asyl-
bewerberzahlen reagiert werden kann.

Ein Beispiel ist die Gemeinde Butzbach im Wetter-
aukreis in Hessen. Man steht dort vor dem schwer-
wiegenden Problem, dass man den Flichtlings-
strom weder dezentral noch zentral unterbringen
kann. Es stehen ad hoc keine freien Wohnungen
zur Verfigung. Gemeinschaftsunterkinfte sind dort
schon immer knapp. Der Landkreis Wetterau plant
nunmehr, die Menschen trotz des grof3en Birger-
protestes in einer Sporthalle in Butzbach unterzu-
bringen. Menschenwiirdige Unterkiinfte sehen na-
turlich anders aus. Darin sind wir uns einig.

Dieses Negativbeispiel verdeutlicht uns aber auch
die Notwendigkeit, dass ankommende Asylbewer-
ber zunachst zentral gesteuert aufgenommen und
nicht hin- und hergeschickt werden. Die Aufnahme-
kapazitat unserer Asylbewerberheime sieht auch
immer eine gewisse Schwankungsreserve vor.
Diesbezlglich ist Sachsen-Anhalt, meine Damen
und Herren, vorbildlich.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir diese GroRe An-
frage auBerordentlich dankbar. Durch die o6ffent-
liche Diskussion in den letzten Wochen ist namlich
ein Zerrbild entstanden. Es ist tatsachlich so, dass
bereits mehr als die Halfte der in Sachsen-Anhalt
lebenden Asylsuchenden dezentral in Wohnungen
untergebracht ist. Das Ministerium des Innern hat
bereits in der letzten Wahlperiode die Landkreise
und kreisfreien Stadte gebeten, Familien und Al-
leinstehende mit Kindern nach Mdglichkeit in Woh-
nungen unterzubringen.

Es besteht ein breiter Konsens in diesem Hohen
Hause dahin gehend, dass Menschen, fur deren
Unterbringung Gemeinschaftsunterkiinfte eine be-
sondere Harte darstellen, einer Wohnungsunter-
bringung zuzuflhren sind. Damit werden letztlich
auch die besonderen Belange von Asylsuchenden
berlcksichtigt. Demzufolge war auch die Unter-
bringung von nicht dauerhaft aufenthaltsberechtig-
ten Ausléandern in Gemeinschaftsunterkinften in
den Jahren 2006 bis 2010 ricklaufig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der bau-
liche Zustand der Gemeinschaftsunterkiinfte im
Land ist teilweise sehr unterschiedlich. Wir haben
im Land auch richtig gut sanierte Unterklnfte, die
einen Wohnhauscharakter haben. Wir dirfen nach
aulBen hin nicht das Bild vermitteln, dass wir die
Menschen in unserem Land in alten, maroden
NVA-Kasernen unterbringen.

Die fur die Sanierung bestehender oder ehemali-
ger Unterklinfte aufgewendeten Finanzmittel wer-
den durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
nicht abgefragt. Die Beantwortung dieser Frage

dirfte wegen der bestehenden Betreibervertrage
auch nicht einfach sein.

Dass die Gemeinschaftsunterkiinfte in den Land-
kreisen zum Teil sehr unterschiedlich ausgestattet
und modernisiert sind, ist ein bundesweites Pha-
nomen. Bauliche oder hygienische Mangel, egal
durch wen verschuldet, sind nicht hinnehmbar.
Hier sind die Landkreises und die Betreiber der
Wohnheime in der Pflicht. In den noch 16 betrie-
benen Gemeinschaftsunterkiinften im Land leben
2 198 Menschen.

Angefangen beim Heimleiter Uber den Hausmeis-
ter, die Reinigungskrafte, die Haustechniker, die
Sicherheitskrafte bis hin zu den Sozialarbeitern - in
den Gemeinschaftsunterkiinften im Land werden
viele Mitarbeiter beschaftigt, die eine schwierige
und wichtige Arbeit leisten. Dies gilt insbesondere
fur das Betreuungspersonal und die Sozialarbeiter.

Die Asylsuchenden kommen aus vielen verschie-
denen Kulturkreisen und sind oft traumatisiert.
Uber die Auskémmlichkeit der Personalbesetzung
in den Gemeinschaftsunterkiinften Iasst es sich im
Plenum schwer beraten. Hierfur gibt es auch kein
allgemeingultiges Pauschalschema, da die ort-
lichen Gegebenheiten, die Grofe der Objekte und
die Zugangszahlen uberall im Land unterschiedlich
sind.

Uber fehlendes Personal wird sich jedoch - das ist
auch nicht neu - Uberall beklagt. Wir brauchen eine
Personalausstattung, die gewahrleistet, dass ne-
gativen Entwicklungen vorgebeugt wird. Wir brau-
chen in den Heimen Personal, das bei Konflikten
vor Ort nicht so lange die Tur verschlieR3t, bis alles
ruhig ist. Nicht richtig ist es, wenn nachts niemand
da ist.

Eine erzwungene Untatigkeit fuhrt zu einer schlei-
chenden Lahmung der Initiative. Es bedarf sinnvol-
ler Beschaftigungsmaglichkeiten, die zugegebener-
malen vor Ort sehr unterschiedlich und nicht im-
mer gut sind.

Wir brauchen auch eine Betreuung, um Straftaten
in den Unterkiinften vorzubeugen. In den Heimen
kommt leider Gewalt vor. Alkoholmissbrauch und
Drogenkonsum ist bei einigen alleinstehenden
Mannern auch ein Problem. Auch das gehort zur
Wahrheit: Die hohe Frustration fihrt auch immer
wieder zur Zerstérung von Einrichtungen und Mit-
teln, die dann von den Heimbetreibern ersetzt
werden missen.

Wir kommen zur finanziellen Seite. Zur Aufnahme
und Unterbringung gehdrt auch die die Gewahrung
von Leistungen nach den maligeblichen Leis-
tungsgesetzen sowie eine angemessene Beratung
und Betreuung. Der Ausgleich der Kosten gegen-
Uber den Landkreisen und kreisfreien Stadten fur
die zugewiesenen Personen erfolgt seit Juli 2010
wieder im Rahmen des Finanzausgleichs. Die Lan-
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desregierung hat auch hier ein sehr transparentes
und vollumfangliches Bild gezeichnet.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass anhand
der Tagessatze, die von den Landkreisen und
kreisfreien Stadten an die Betreiber der Gemein-
schaftsunterkiinfte entrichtet werden, besser keine
voreiligen Rickschlisse hinsichtlich der Qualitat
der Unterbringung oder gar hinsichtlich der Men-
schenwiurdigkeit der Unterbringung gezogen wer-
den sollten. Der Tagessatz einer Gemeinschafts-
unterkunft errechnet sich regelmafig aus den kal-
kulierten monatlichen Gesamtkosten des Unter-
kunftsbetriebes. Die vielen Einzelpositionen, wie
etwa Miete, Erwerbskosten und laufende Ver-
brauchskosten, sind von den ortlichen Gegeben-
heiten abhangig.

Es besteht das Gebot, dass die Unterbringung
menschenwirdig und ohne gesundheitliche Beein-
trachtigungen zu gestalten ist. Dieses Gebot ha-
ben die fur die Aufnahme und Unterbringung zu-
stdndigen Kommunen zu beachten. Diese verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben sind in den Betreiber-
vertragen zu konkretisieren und umzusetzen.

Ich moéchte auch ganz deutlich sagen, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte auch fur die re-
gelmaRige Uberwachung des ordnungsgemaRen
Zustands der Gemeinschaftsunterkinfte in ihrer
Tragerschaft verantwortlich sind. Die kommunalen
Auslander- und Integrationsbeauftragten und der
Landesintegrationsbeauftragte nehmen eine Om-
budsfunktion wahr. Ein Heim-TUV - der Kollege
Herbst sprach es vorhin an - hat vor Ort zu erfol-
gen.

Ich komme zum Thema Sicherheit und Ordnung.
Die Sicherheit der Gemeinschaftsunterklinfte durch
Sicherheitsdienste, Wachpersonal, Personal der
Gemeinschaftsunterkunft vor Ort und die Erreich-
barkeit von Polizei und Rettungsdienstkraften ist
gewabhrleistet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich finde es ein wenig
schade, dass der Erwerb der deutschen Sprach-
kompetenz in Ihrer GroRen Anfrage keine Rolle
gespielt hat. Sie beschranken lhre Fragen auf die
notwendige Mehrsprachigkeit von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in den Unterklnften. Meiner
Auffassung nach missen Potenziale zum Erlernen
der deutschen Sprache aber immer gestarkt wer-
den.

Da die Mehrzahl nach dem Abschluss des Asyl-
verfahrens entweder (ber die Anerkennung als
Asylberechtigter oder auf dem Wege der Duldung
im Land verbleibt, sollten bereits wahrend des
Asylverfahrens Deutschkenntnisse vermittelt wer-
den kénnen. Verbesserungsbedarf besteht in die-
sem Bereich immer. Regelmalige Sprachkurse
missen meiner Ansicht nach immer angeboten
werden. Eine noch starkere Einbindung von Ver-

einen, Initiativen und des Ehrenamtes ist hierbei
sinnvoll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor dem Hintergrund steigender Asylbewerberzah-
len in Deutschland werden zunehmend Forderun-
gen nach mehr Rechten fir Asylbewerber erho-
ben. Ich méchte, da dies im Verlauf der heutigen
Debatte auch ein wenig zu kurz gekommen ist, ei-
nen fur die CDU-Fraktion mafigeblichen Punkt be-
tonen.

Das deutsche Asylsystem entspricht menschen-
rechtlichen Standards. Hierbei steht der Mensch
im Mittelpunkt. Die bundesgesetzlichen Regelun-
gen werden von den Behdrden auch unseres Lan-
des mit groRem Verantwortungsgefuhl durchge-
fuhrt. Das verdeutlicht uns nicht zuletzt die Beant-
wortung der GroRRen Anfrage.

(Zuruf von der CDU: Genaul!)

Ich mdchte an dieser Stelle auch ganz unverblimt
sagen, dass es der Sinn des Asylverfahrens ist,
Asylberechtigte ztgig anzuerkennen und Falle von
Asylmissbrauch zu verhindern. Eine Integration,
zum Beispiel durch eine Arbeitsaufnahme, steht
nicht vor der Anerkennung des Asylsuchenden.
Integriert werden soll nur der, der als Asylberech-
tigter anerkannt ist oder einen anderweitigen
Schutz geniel3t. Die Integration von Asylberechtig-
ten vor der Anerkennung bedeutet letztlich die
Foérderung der Einwanderung von nicht schutz-
bedirftigen Personen nach Deutschland. Dies
ware den Leuten in unserem Land nicht zu vermit-
teln.

Wir ddrfen bitte eines nicht vergessen: Eine grol3e
Zahl von Menschen ist nicht verfolgt, sondern
kommt aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutsch-
land. Daflir sprechen bereits die geringen Aner-
kennungsquoten.

Wir sollten uns hier im Land Sachsen-Anhalt auf
das konzentrieren, woflrr wir zustéandig sind. Das
ist die Aufnahme und Unterbringung von um Asyl
bittenden Menschen in unserem Bundesland.

Fir Fragen zum Asylverfahrensgesetz, zu Mal3-
nahmen gegen Asylmissbrauch, zur winschens-
werten Beschleunigung der Asylverfahren oder zur
Residenzpflicht missen auf der Bundesebene Ant-
worten gefunden werden. Insbesondere hinsicht-
lich des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zu
den Leistungen nach dem Asylbewerbergesetz
sehen wir die Bundespolitik in der Pflicht. - Ich be-
danke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Kolze, es gibt noch eine Nachfrage von Frau
Quade. Wirden Sie die beantworten?
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Herr Kolze (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr, Frau Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Herr Kolze, Sie haben gerade noch
einmal den Gedanken und den Sinn des Asylver-
fahrensgesetzes beschrieben und die gangige
Praxis, dass Integration in der Tat nicht fur diejeni-
gen gedacht ist, die noch in einem offenen Verfah-
ren sind. Aber Uber genau die reden wir doch,
wenn wir Uber diejenigen sprechen, die in Ge-
meinschaftsunterkinften leben. Zwei Minuten vor-
her haben Sie gefordert, dass ihnen die Chance
gegeben werden muss, Sprachkompetenzen zu
erwerben und sich da weiterzubilden. Wie kann ich
diesen Widerspruch verstehen? Kénnen Sie ihn
vielleicht auflésen?

Herr Kolze (CDU):

Werte Kollegin Quade, ich sehe da keinen Wider-
spruch. Zum einen haben wir das Asylverfahrens-
gesetz umzusetzen. Da ist nun einmal die Integra-
tion nicht oberstes Gebot. Zum anderen ist es in
Deutschland aber mittlerweile Realitat, dass wir
ausreiseverpflichtete Personen nicht abschieben
kénnen, weil wir das Herkunftsland nicht nachwei-
sen koénnen, weil sie auf einmal keine Passe mehr
haben. Da fragt man sich nur, wie sie ohne Pass
nach Deutschland gekommen sind.

Aber es spricht doch nichts dagegen, dann trotz-
dem zu sagen, lernt die deutsche Sprache, weil die
Probleme auf uns zukommen. Wir werden in Euro-
pa irgendwann in einen Wettstreit um Menschen
kommen. Das wird schon die demografische Ent-
wicklung nicht anders zulassen. Also warum soll
es nicht moglich sein, die deutsche Sprache auch
im Bereich des Asylverfahrens zu erlernen? Ich
sehe da keinen Widerspruch. - Danke.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Es gibt noch eine Nachfrage. Frau Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Darf ich Sie so verstehen, dass die
Grundausrichtung des Asylverfahrensgesetzes zu
andern ware, wenn doch die Realitdt dem nicht
mehr entspricht?

Herr Kolze (CDU):

Nein, so dirfen Sie mich nicht verstehen. Die
Grundausrichtung des Asylverfahrensgesetzes ist
vollkommen korrekt. Wir missen uns nur mit der
Rechtsfolge und mit den Duldungen in Zukunft et-
was einfallen lassen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das Schlusswort bekommt Herr Herbst fiir das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Herr Herbst (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
will die Gelegenheit nutzen, um auf ein paar Dinge
aus der Debatte einzugehen. Herr Innenminister,
Sie haben hier vollig zu Recht darauf hingewiesen,
dass nicht der Eindruck entstehen diirfe - auch in
der Frage der Unterbringung nicht -, Geld durfte
keine Rolle spielen.

Richtig. Ich kann das zu 100 % unterschreiben.
Wissen Sie was? Ich sage, das System Gemein-
schaftsunterbringung ist ein Fass ohne Boden, und
zwar nicht nur fiir die Betroffenen, weil sie aus die-
sem Hamsterrad nicht herauskommen, sondern
auch fur uns, weil es finanziell ein Fass ohne Bo-
den ist. Wir stopfen jahrlich ohne ordentliche Eva-
luation und Monitoring Geld hinein. Es handelt sich
um hohe Tagesséatze zwischen 6 und 11 €, die
- mit kleinen Abweichungen - fUr unbelegte und be-
legte Platze gleich hoch sind.

Ich sage, das kann nicht sein. Das ist ein unver-
haltnismaliger Umgang mit Geld. Damit missen
wir auch Schluss machen. Ich hatte lhnen hier an-
hand einer Beispielrechnung vorgerechnet, dass
es, wenn man die Einzelfalle betrachtet, durchaus
gunstiger ist, die Betreffenden in Wohnungen un-
terzubringen.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich glaube daran.
Man musste es einmal durchrechnen, um zu se-
hen, ob es auch in der Breite stimmt. Ich bin jeden-
falls fest davon Uberzeugt. Wie gesagt, im land-
lichen Bereich buttern wir flr eine dreikdpfige
Familie, die ein 16 oder 18 m? groRes Zimmer
im Rahmen der Gemeinschaftsunterbringung be-
wohnt, 1 000 € hinein. Fur die 1 000 € bekommen
Sie aber eine Topwohnung oder drei Wohnungen
fur drei Familien. Also, das sollten wir wirklich ein-
mal probieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Keine Leitlinien fir die Galerie - Herr Minister, da
nehmen wir Sie beim Wort. Das ist etwas, zu dem
ich sagen muss: Auch wenn uns die Leitlinien noch
unbekannt sind, hoffen wir darauf, dass Sie sie or-
dentlich umsetzen, den Kommunen entsprechende
Anreize bieten, sie umzusetzen, und dass Sie
auch hinterher sind mit der Kontrolle und der Eva-
luation, um feststellen zu kdnnen, wie es denn mit
der dezentralen Unterbringung steht, damit wir hier
nicht jedes Jahr eine Grof3e Anfrage zu dem The-
ma stellen missen. Aber natirlich machen wir
auch das gerne, wenn es noétig sein sollte.

Dann komme ich zu dem Punkt, dass wir es vielen
Menschen in Deutschland gestatten - Gber Dul-
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dungen etc. -, ohne Anerkennung ihres Asylgrun-
des in Deutschland zu bleiben. Ja, das ist so. Das
ist aber ein bedauernswerter Zustand, und der
sagt leider uberhaupt nichts oder nur wenig dar-
Uber aus, ob es individuelle Asylgriinde gabe;
denn wie ich ganz zu Anfang eingeflhrt hatte, gibt
es eine Genese der ganzen Geschichte, namlich
den unsaglichen Asylkompromiss, der das Grund-
recht auf Asyl im Grundgesetz so korrumpiert und
verbogen hat, dass es kaum mehr mdglich ist, in-
dividuelle Asylgrinde nachzuweisen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Deswegen sind die Leute zum groRen Teil mit der
Situation vollig Uberfordert, weil sie zum Beispiel,
wenn sie keine Papiere haben, woflir es in vielen
Fallen Griinde gab - -

(Herr Weigelt, CDU: Sie wissen doch gar
nicht, wie die Leute leben!)

- Doch, Herr Weigelt, ich weil3 sehr wohl - ich ma-
e mir an, in diesem konkreten Punkt vielleicht
auch besser Bescheid zu wissen als Sie -, wovon
ich rede.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Besuchen Sie einmal Gemeinschaftsunterkiinfte.
Besuchen Sie einmal Menschen, die dort Uber ei-
nen langeren Zeitraum gelebt haben. Es wirde Ih-
ren Hintergrund erweitern.

Was den Redebeitrag der CDU-Fraktion angeht,
gabe es viele Punkte, auf die man noch eingehen
kénnte. Eines aber verstehe ich nicht, Herr Kollege
Kolze. Sie haben zum Schluss auf Frau Quades
Frage dankenswerterweise eingewilligt: Deutsch-
sprachkurse ja, auch wahrend des Verfahrens.
- Da gehe ich mit Ihnen véllig konform.

Aber Sie haben gleichzeitig gesagt, Integration bit-
te schén nur fiur Leute, die einen anerkannten
Asylgrund haben. Wie geht denn das beieinander?
Ich vertrete - wahrscheinlich genauso wie Sie - die
Meinung, dass Deutschkenntnisse sehr wohl eine
wichtige Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche
Integration sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Herrn
Kolze, CDU)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Herbst. Damit ist die Aussprache
zur GrolRen Anfrage beendet. Wir verlassen den
Tagesordnungspunkt 5.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Aktuelle Situation syrischer Staatsangehoériger
in Sachsen-Anhalt verbessern

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1414

Aufnahme von Fliichtlingen und Asylsuchen-
den aus Syrien

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1416

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Inneres und
Sport - Drs. 6/1568

Die erste Beratung fand in der 30. Sitzung des
Landtages am 20. September 2012 statt. Bericht-
erstatter ist der Abgeordnete Herr Dr. Brachmann.

Herr Dr. Brachmann, Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
mir zwar jetzt etwas peinlich, weil mich die Ub-
licherweise durch das Ausschusssekretariat vorbe-
reitete Rede nicht erreicht hat. Ich kann jedoch
versuchen, aus meinem Ged&achtnis vorzutragen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

lhrem Gedéachtnis vertrauen wir.

Herr Dr. Brachmann, Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport:

Der Antrag ist vom Plenum nur in den Ausschuss
fur Inneres und Sport Gberwiesen worden. Wir hat-
ten - auch im Zusammenhang mit den anderen An-
tragen, die heute auf der Tagesordnung stehen -
im Ausschuss eine ausfiihrliche Debatte. Wir sind
im Ergebnis bereingekommen, den Antrag fir er-
ledigt zu erklaren.

(Zuruf von der SPD)

- Genau. Wir haben mehrere Antrdge zusammen-
gefasst und haben im Rahmen der Zusammenfas-
sung beschlossen, diesen Antrag fir erledigt zu
erklaren. Dazu, was ansonsten in der Sache noch
zu sagen ist, werden die Redner der Fraktionen
Stellung nehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fur die Berichterstattung. - FUr die Lan-
desregierung spricht Minister Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Lage in Syrien hat sich leider nicht verbessert,
seitdem wir uns das letzte Mal im September mit
dieser Thematik beschaftigt haben. Nach Angaben
des UNHCR belauft sich die Zahl der registrierten
bzw. zur Registrierung vorgemerkten syrischen
Flichtlinge aktuell auf 372 600. Davon halten sich
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105 700 in Jordanien, 106 300 im Libanon, 45 300
im Irak, 107 800 in der Tirkei und 7 500 in nord-
afrikanischen Staaten auf.

Nach Erkenntnissen des UNHCR wollen die aller-
meisten dieser Flichtlinge in der Region bleiben,
weil sie darauf hoffen, so schnell wie mdglich in ih-
re Heimat zurlickkehren zu kdénnen. Deutschland
ist daher - wie auch das letzte Treffen der Innen-
minister der EU am 25. Oktober 2012 ergeben hat -
mit seinen europaischen Partnern einig, dass bei
der Bewaltigung der Krise weiterhin die humanitére
Versorgung der Flichtlinge vor Ort Vorrang hat.

Zur Loésung der sich aus der Krise ergebenden
Probleme leistet Deutschland humanitare Sofort-
hilfe vor Ort, die am 7. November 2012 um weitere
12 Millionen € auf nunmehr insgesamt 67,3 Millio-
nen € aufgestockt wurde.

Insofern besteht auch Einvernehmen mit dem Ho-
hen Flichtlingskommissar der UN, der seine Be-
muhungen ebenfalls auf eine Verbesserung der Si-
tuation der Fluchtlinge vor Ort konzentriert. Als mit-
telfristig wirkende Hilfsma3nahmen wird von der
Europaischen Kommission die Einrichtung eines
regionalen Schutzprogramms zum Aufbau von Ka-
pazitaten zur Flichtlingsaufnahme in den Nachbar-
staaten und zur Koordinierung der Unterstlitzung
der aufnehmenden Nachbarlander durch die EU
vorbereitet, die aus dem europaischen Fllchtlings-
fonds mitfinanziert werden soll.

Naturlich weiy niemand, wie sich die Lage in der
Krisenregion weiterentwickeln wird. Auch wenn die
Hilfe vor Ort absoluten Vorrang hat, will ich daher
die Aufnahme von syrischen Fluchtlingen aus der
Region im Zuge eines weiteren Resettlement-
Verfahrens fir die absehbare Zukunft nicht ganz-
lich ausschlieRen.

Auch die Bundesregierung tut dies nicht. Die Bun-
desregierung hat aber klar gemacht - darin stimme
ich ihr ausdricklich zu -, dass eine solche Aufnah-
me nur dann in Betracht kommt, wenn hierfir ein
konkreter Bedarf besteht, der UNHCR dazu aufruft
und die Aufnahme EU-koordiniert geschieht. Zur-
zeit sind diese Voraussetzungen nicht gegeben.

Sachsen-Anhalt steht - wie auch Deutschland ins-
gesamt - zu seiner humanitaren Verantwortung in
der Syrien-Krise. Wir haben deshalb unter ande-
rem mit der Aussetzung der Abschiebungen nach
Syrien reagiert. Das habe ich bereits beim letzten
Mal vorgetragen.

Dieser Abschiebungsstopp erfolgte Ubrigens - an-
ders, als von dem Abgeordnetenkollegen Herbst in
der Oktober-Sitzung dargestellt - keinesfalls erst
unmittelbar vor der Landtagssitzung, sondern be-
reits mit Runderlass vom 2. April 2012, also we-
sentlich eher. Allerdings war der Abschiebungs-
stopp zunachst bis zum 1. Oktober befristet und
wurde dann mit Runderlass vom 28. September
2012 bis zum 1. April 2013 verlangert.

Aufgrund des Abschiebungsstopps muss kein in
Sachsen-Anhalt aufhaltiger syrischer Staatsange-
horiger firchten, nach Syrien abgeschoben zu
werden. Zudem wird zurzeit nahezu allen syri-
schen Flichtlingen, die nach Deutschland gelan-
gen, vom Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge
zumindest ein subsididrer Schutz mit einer ent-
sprechenden Aufenthaltserlaubnis zuerkannt.

Die vorliegende Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport - Herr Brachmann
hat das vorgetragen - berlcksichtigt, dass Sach-
sen-Anhalt bei allen bisherigen Aufnahmeaktionen
seinen Beitrag zur Aufnahme von Flichtlingen, die
aufgrund von Aufnahmeaktionen des Bundes oder/
und der Lander oder aufgrund von Resettlement-
Aufnahmen im Rahmen einer Abstimmung auf EU-
Ebene erbracht hat.

Ich kann Ihnen versichern, dass dies alles auch in
Zukunft geschehen wird. Das gilt auch fir mog-
liche zukunftige Aufnahmen von Fllichtlingen aus
Syrien bzw. von syrischen Flichtlingen aus Fliicht-
lingslagern in den Nachbarstaaten, sollten sich die
Mitgliedstaaten der EU sowie Bund und Lander
darauf verstandigen. Ich bitte insofern, der Emp-
fehlung des Ausschusses zuzustimmen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt eine Anfrage von Herrn
Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Das ist eigentlich keine Anfrage, sondern eine
Kurzintervention. Ich will nur richtigstellen, dass Ih-
re Darstellung nicht richtig ist, Herr Minister, ich
hatte gesagt, der Abschiebestopp waére erst unmit-
telbar vor der Sitzung verhangt worden. Ich habe
gesagt, dass die Bundeslander - wie aktuell - da-
mals den Abschiebestopp flr syrische Flichtlinge
um ein halbes Jahr verldngert haben. Das haben
sie ndmlich gerade vor der Sitzung getan.

Meines Erachtens war da Innenministerkonferenz.
Aber da will ich mich jetzt gar nicht festlegen. Das
wissen Sie besser. Meines Erachtens fand da ge-
rade die IMK statt, und da wurde beschlossen, das
um ein halbes Jahr zu verlangern. Das habe ich
gesagt. Ich weil3 sehr wohl, dass der Abschiebe-
stopp bereits im Fruhjahr 2012 verhangt wurde.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Vielen Dank, Herr Herbst. Umso besser ist es,
dass wir noch einmal dartber gesprochen haben.

(Heiterkeit)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abgeordne-
te Frau Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf mir erlauben, den Vorsitzenden
des Innenausschusses an dieser Stelle zu korrigie-
ren und Klarheit zu schaffen, worlber wir reden.
Wir reden Uber die Beschlussempfehlung in der
Drs. 6/1568, Uber die in der Tat keine Einigkeit
hergestellt werden konnte.

Der Antrag, Herr Dr. Brachmann, auf den Sie sich
bezogen und der dem Innenausschuss zur Bera-
tung Uberwiesen worden war, war ein anderer An-
trag. Das war der Antrag zur Abschaffung des
Flughafenasylverfahrens, iber den Sie, meine Da-
men und Herren von der Koalition, in einem parla-
mentarischen Glanzakt - wenn ich mir die Bemer-
kung erlauben darf - die Debatte in der September-
Sitzung im Landtag vorgezogen hatten, um ihn
dann -in dem Wissen darum, dass die Abstim-
mung dariber am nachsten Tag im Bundesrat
stattfinden wirde - in den Ausschuss zu Uberwei-
sen.

Meine Damen und Herren! In Bezug auf die jetzt
vorliegende Beschlussempfehlung zur aktuellen
Situation syrischer Staatsangehdriger kann man es
an dieser Stelle wirklich kurz machen. Meine Rede
zur Einbringung unseres Antrags zur Aufnahme
von Flichtlingen und Asylsuchenden aus Syrien
endete mit einem Zitat von Pro Asyl, das ich noch
einmal vortragen will:

.Dass syrische Flichtlinge vor verschlosse-
nen Grenzen stehen, wahrend sich die Staa-
tengemeinschaft Gber die syrische Tragodie
emport, ist nicht hinnehmbar.“

Auch der Minister hat ja die dramatische Lage
eben noch einmal beschrieben. Diese Einschéat-
zung gilt meines Erachtens unverandert fort.

Der Ausschuss flr Inneres und Sport hat nun eine
Beschlussempfehlung erarbeitet und vorgelegt, die
weder im Ausschuss unsere Zustimmung fand,
noch sie hier finden wird.

Meine Damen und Herren! Um es deutlich zu sa-
gen: Ob wir diesen Beschluss fassen oder nicht,
andert weder etwas fir die sich im Moment in Sy-
rien auf der Flucht befindenden Syrerinnen und
Syrer noch etwas fiur diejenigen, die den Sprung
nach Europa geschafft haben. Ich habe den Ein-
druck, dass genau das auch beabsichtigt ist.

Wenn Sie einer Lésung wie der von unserer Frak-
tion oder auch von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beantragten nicht zustimmen wollen und
einen solchen Beschluss nicht fassen wollen, dann

sagen Sie das doch, anstatt zu behaupten, die
jetzt vorliegende Beschlussempfehlung sei eine
Annahme in gednderter Fassung.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Formal mag es das sein; inhaltlich ist es das ganz
und gar nicht. An dieser Stelle wirde ich mir mehr
Ehrlichkeit winschen.

In der Diskussion im Innenausschuss wurde der
Ansatz der Bundesregierung vorgetragen, die Leu-
te sollten in Syrien oder zumindest in der Region
bleiben, die Bundesrepublik wirde nach Mdglich-
keit vor Ort helfen und alle Formen von Aufnahme-
programmen in EU-Landern waren kontraproduk-
tiv.

Dieser Ansatz wird offenbar von beiden Koalitions-
fraktionen unserer Landesregierung geteilt, was
mich irritiert, wenn auch nicht wirklich Uberrascht.
In den Augen meiner Fraktion ist dieser Ansatz
schlichtweg zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage Sie, wie sich die Lage der Syrerinnen und
Syrer noch entwickeln soll, bis ein Aufnahmepro-
gramm angemessen ware.

Noch eine Bemerkung zur Situation der bereits in
Sachsen-Anhalt lebenden Syrerinnen und Syrer.
Falls Sie irritiert sind: Richtig, das spielt in der Be-
schlussempfehlung kaum eine Rolle, obwohl dies
Gegenstand beider Ursprungsantrage und vor al-
lem auch der Debatte war.

Ich will an dieser Stelle deutlich sagen, dass in den
Augen meiner Fraktion nicht nachvollziehbar ist,
warum sich die Landesregierung weiterhin da-
gegen wehrt, anzuerkennen, dass insbesondere
syrische Studierende in Sachsen-Anhalt mittlerwei-
le ein massives Problem haben, ihren Lebens-
unterhalt, geschweige denn eine Aufenthaltspers-
pektive zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Ihre Konten sind nach wie vor gesperrt. Es ist rich-
tig, dass der DAAD einen Hilfsfonds aufgelegt hat.
Es ist auch richtig, dass die Studentenwerke und
die Universitaten versuchen zu helfen. Aber wir al-
le wissen auch, dass diese Gelder maximal bis Ja-
nuar 2013 reichen. Im Januar werden wir dasselbe
Phanomen erleben wie bei der vergangenen Sit-
zung. Die Landesregierung wird dies dann wie
auch heute in der zur Abstimmung stehenden Be-
schlussempfehlung ausblenden. Auch deswegen
kann die Beschlussempfehlung nicht unsere Zu-
stimmung finden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr, Frau Quade.

(Herr Dr. Kock, DIE LINKE, meldet sich zu
Wort)

- Die Redezeit war eigentlich ausgeschopft. Aus
der eigenen Fraktion sind keine Fragen zulassig.

(Herr Dr. Kock, DIE LINKE: Ich hatte eine
ganz kurze Frage!)

Herr Dr. Kock, das ist laut Geschaftsordnung nicht
zulassig.

Herr Krause, bevor ich lhnen das Wort erteile,
mochte ich Damen und Herren der Stadtischen
Volkshochschule Magdeburg begriiRen. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte sehr, Herr Krause.

Herr Krause (Zerbst) (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uns alle treibt die Sorge Uber die Entwick-
lung im Nahen Osten, insbesondere in Syrien um.
Unsere Aufmerksamkeit gilt der Sicherheitslage
der gesamten Region. Unsere Gedanken sind bei
den unschuldigen Menschen, die in diesen Konflikt
gerissen werden.

Es ist offensichtlich: Die allgemeine Menschen-
rechtslage in Syrien ist aufgrund von Mord, Verfol-
gung und Folter kritisch. Die Bundesregierung hat
bereits mehrfach Menschenrechtsverletzungen,
insbesondere die anhaltende Gewalt syrischer Si-
cherheitskrafte gegen Demonstranten, scharf kriti-
siert und sich fir eine Verscharfung der Sanktio-
nen eingesetzt.

Insgesamt sind bereits mehr als 150 000 Men-
schen aus Syrien geflohen. Besorgniserregend ist
auch die Lage der Christen in Syrien, die Opfer
von religidser Verfolgung sind.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Angesichts dieser humanitaren Katastrophe muss
die europaische Gemeinschaft naturlich auch be-
reit sein, verfolgte, verletzte und bedrohte Men-
schen aus diesem Land aufzunehmen. Dabei kén-
nen wir - das wissen Sie auch - keine Alleingange
vornehmen. Vielmehr bedarf es hierfir eines ge-
meinsamen Agierens auf der Bundesebene und
auf der Ebene der EU-Mitgliedstaaten.

Sachsen-Anhalt hat immer seinen Beitrag zur Auf-
nahme schutzbedirftiger Personen geleistet und
wird auch weiterhin seiner humanitaren Verantwor-
tung gerecht. Der Minister hat dies erwahnt.

Darlber hinaus fordert die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN aufgrund der Menschenrechtssitua-
tion in Syrien die sofortige Aussetzung des Riick-

nahmeabkommens bzw. den sofortigen Abschie-
bestopp nach Syrien.

Es stort mich sehr, dass ein Aspekt bei dieser Dis-
kussion immer zu kurz kommt, und zwar folgender:
In Deutschland werden bei einer mdglichen Ab-
schiebung stets humanitare und menschenrecht-
liche Aspekte, und zwar ganz unabhangig von ei-
nem Ricknahmeabkommen, in jedem Einzelfall
sehr sorgfaltig gepruft. Es ist doch klar, dass die
aktuelle Menschenrechtslage in Syrien auch Kon-
sequenzen im Umgang mit den Betroffenen hat.

So hat das Ministerium fiir Inneres und Sport unse-
res Bundeslandes im April 2012 auf der Grundlage
eines Umlaufbeschlusses der Innenministerkonfe-
renz einen formlichen Abschiebestopp angeordnet.
Bereits zuvor sind durch die Anordnung des Minis-
teriums fir Inneres und Sport seit Mai 2011 Ab-
schiebungen nach Syrien nicht mehr erfolgt.

Der Minister hat es klar und deutlich gesagt: Kei-
ner der in Sachsen-Anhalt lebenden syrischen
Staatsangehdrigen muss sich Sorgen machen,
nach Syrien abgeschoben zu werden. Ein klares
Abschiebeverbot bestand bereits vor lhrer Antrag-
stellung. Die meisten in Sachsen-Anhalt lebenden
syrischen Staatsangehérigen sind im Besitz eines
Aufenthaltstitels.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentinl Um es ganz unmissver-
sténdlich und deutlich zu sagen: Abschiebung und
Ricknahmeabkommen sind zwei paar Schuhe.
Zum Ricknahmeabkommen mit Syrien méchte ich
Folgendes sagen: Durch das am 3. Januar 2009 in
Kraft getretene Abkommen zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik und der Regierung der
Arabischen Republik Syrien wurde die Kooperation
mit den syrischen Behdrden gestarkt. Zuvor gab es
mit Syrien immer Probleme in Fallen der Ruckflh-
rung.

Einen Aspekt verschweigen Sie auf’erdem, nam-
lich dass es auch Teil des Ricknahmeabkommens
ist, dass Syrien an sich verpflichtet ist, sich an die
international Ublichen Menschenrechtsstandards
zu halten. Wenn wir Syrien nunmehr aus diesem
Vertrag entlassen, entlassen wir das Land auch
aus dieser vdlkerrechtlichen Verpflichtung. Das
sollte Ihnen klar sein. Dann erreichen wir genau
das Gegenteil von dem, was wir eigentlich wollen.

Auch das gehdrt zur Wahrheit: Wirden wir auf das
Rucknahmeabkommen verzichten, werden viele
turkische Kurden nach Deutschland kommen und
wahrheitswidrig behaupten, sie seien syrische
Staatsangehorige oder staatenlose Syrer. Wir wol-
len und werden Schleusern keine Einladung nach
Deutschland geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage
es noch einmal deutlich: Das Abkommen bedeutet
fur die zustandigen Bundeslander keine Verpflich-
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tung zur Durchfiihrung der Abschiebung und stellt
auch keinen Hinderungsgrund dar, eine Abschie-
bung in Gefahrdungssituationen auszusetzen. Die
Aussetzung einer Abschiebung aus humanitaren
und menschenrechtlichen Griinden wird durch das
Abkommen nicht berihrt.

In diesem Sinne bitte ich Sie um lhre Zustimmung
zu der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses und bedanke fir mich lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt keine Nachfragen. Herr Krause hat nur be-
tont, dass er die Redezeit knapp eingehalten hat.
- Herr Herbst, Sie haben das Wort fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Herr Herbst (GRUNE):

Frau Prasidentin, ich habe keine Nachfrage; denn
ich bin dran.

Zur Situation in Syrien moéchte ich nicht mehr viele
Worte verlieren, weil dazu sehr viel Wichtiges und
Richtiges gesagt wurde. Wir wissen alle, wie dra-
matisch sich die Situation darstellt. Wir wissen
auch alle, dass die Forderungen, die wir mit unse-
rem Antrag gestellt haben, die aktuelle Situation
der syrischen Staatsangehérigen in Sachsen-An-
halt zu verbessern, heute noch wichtiger und rich-
tiger waren, als zu dem Zeitpunkt, zu dem wir sie
gestellt haben.

Die Beschlussempfehlung des Innenausschusses
ist nicht wirklich falsch. Dahinter kann man sich
stellen. Darin steht nichts, wogegen man stimmen
kénnte oder sollte. Aber ich muss ehrlich sagen,
dass wir uns dazu nicht mehr als der Stimme ent-
halten kdénnen. Unsere Forderungen wurden ab-
solut weichgespult. In der Beschlussempfehlung
heil’t es:

,Das Land Sachsen-Anhalt wird auch zu-
kiinftig seinen nationalen Beitrag zu den in-
ternationalen Verpflichtungen der Bundes-
republik im Hinblick auf die Aufnahme von
schutzbedurftigen Personen aus Krisen-
gebieten leisten.”

Ich weil nicht einmal, ob es sachlich (iberhaupt
richtig ist, dass wir als Land einen nationalen Bei-
trag leisten kdnnen. Wir kdnnen hochstens einen
Landesbeitrag flir eine nationale Angelegenheit
leisten.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Aber so etwas passiert, wenn man sich in so blu-
migen Formulierungen ergeht, dann macht man
manchmal auch etwas falsch.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Den Abschiebestopp Sachsen-Anhalts begriifien
wir naturlich nach wie vor. Ich habe eben konkreti-
siert, dass wir auch wissen, wann damit begonnen
wurde.

Aber dartber hinaus erhalten wir unsere Forde-
rung nach einer Ricknahme des Riickflihrungs-
abkommens aufrecht. Wir glauben nicht, dass man
jegliches interstaatliche Abkommen mit einem dik-
tatorischen Assad-Regime aufrechterhalten sollte,
wenn man ihm doch seine Legitimitat abspricht.
Wer wirde denn verneinen, dass diesem Regime
die Legitimitdt zur Fihrung des Landes abzuspre-
chen ist?

Lieber Herr Krause, fur mich ist heute auch die
Kooperation mit den Behdrden, die sich mit dem
Ruckfiihrungsabkommen angeblich verbessert ha-
be, kein Grund mehr. Denn ich méchte keine Ver-
besserung der Kooperation mit diesen Behdrden,
die ihr eigenes Volk zugrunde gehen lassen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deswegen, so glaube ich, meine Damen und Her-
ren, dass wir auf den wenigen Gebieten, auf denen
wir ein bisschen internationalen Einfluss haben,
auf denen wir ein solches Abkommen gestalten
kdénnen, sehr gut ein Signal setzen kénnten, indem
wir das Abkommen zuriicknehmen, indem wir es
aufkiindigen und damit eine klare Botschaft sen-
den. Fur uns wirde sich damit nichts verandern.

Fir die syrischen Menschen, die bei uns in
Deutschland sind, wéare es auch nur ein wichtiges
Signal, aber es wirden weder mehr Menschen
werden noch wirde sich etwas verandern. Wenn
sich die Lage in Syrien einmal wieder so verbes-
sert haben sollte, dass wir sagen, mit einer neuen
Regierung koénnen wir wieder kooperieren, dann
kénnen wir meinetwegen auch wieder an einem
neuen Abkommen arbeiten, sofern es denn die
humanitare Lage zulasst.

Der Aspekt der Problematik der syrischen Studie-
renden, der in der Debatte ebenfalls eine Rolle ge-
spielt hat, ist in der Beschlussempfehlung nicht
enthalten. Diesen Aspekt hatte man im Sinne ei-
nes Arbeitsberichts der Landesregierung, der wir
wahrend der Debatte etwas mit auf den Weg ge-
geben haben, in die Beschlussempfehlung auf-
nehmen kénnen. Ich befiirchte aber, dass die Ab-
wesenheit der Wissenschaftsministerin ein Zei-
chen daflrr ist, dass die Regierung keine allzu star-
ke koordinierende Funktion bei diesem Thema
Ubernommen hat.

Es gibt nun Mittel des DAAD fir die syrischen
Studierenden in unserem Land. Viele Studierende
der Martin-Luther-Universitat und der Otto-von-
Guericke-Universitat kommen in den Genuss die-
ser Mittel. Wir sind froh, dass diese MalRhahme ge-
troffen wurde. Aber es ist nicht aller Tage Abend
und es ist nicht die IdealmaRnahme. Denn erstens
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sind die Mittel bis Februar 2013 beschrankt. Was
passiert dann? Gibt es eine neue Runde? - Auch
an dieser Stelle schlief3t sich der nachste Auftrag
an die Landesregierung an, an einer Perspektive
fur die syrischen Studierenden im Land zu arbei-
ten.

Zweitens sind die Auswahlkriterien daflr, dass die
Studenten in den Genuss dieser Mittel kommen
kdnnen, aulerordentlich merkwirdig. Denn es ging
doch um humanitéare Grinde und nicht um Stu-
dienleistungen. Wie kann es denn sein, dass die
Vergabekriterien des DAAD unter anderem hohe
Studienerfolgsaussichten und eine zeitliche Nahe
zum Abschluss sind? Es kann doch kein Kriterium
sein, dass ein Student ein oder zwei Semester vor
seinem Bachelor- oder Masterabschluss stehen
muss, um die Mittel des DAAD zu erhalten. Wenn
er in einer humanitaren Notlage ist, dann kann er
auch ganz frisch im ersten oder zweiten Semester
sein und diese Mittel erhalten. An dieser Stelle gibt
es Nachbesserungsbedarf. Ich hoffe, dass die Lan-
desregierung ihrer Verantwortung gerecht wird.

Bei der Abstimmung Uber die Beschlussempfeh-
lung werden wir uns als Fraktion der Stimme ent-
halten. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Herbst. - Fir die SPD-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Schindler.

Frau Schindler (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zu Beginn moéchte ich eine Bemerkung zu Ih-
ren Ausfuhrungen, Herr Herbst, machen. Der As-
pekt der Situation der syrischen Flichtlinge wurde
in die vorliegende Beschlussempfehlung nicht auf-
genommen, da es einen gesonderten Antrag der
Fraktion DIE LINKE zu diesem Thema gab, der in
den Ausschuss fur Wissenschaft und Wirtschaft
Uberwiesen wurde und dort behandelt und geson-
dert beraten werden soll. Darauf haben wir bereits
in der Plenarsitzung im September hingewiesen.
Nichtsdestotrotz wird Uber die Situation der syri-
schen Flichtlinge diskutiert und beraten.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal das wie-
derholen, was auch die Vorredner dargestellt ha-
ben und was wir bereits im September besprochen
haben. Naturlich bedrickt uns alle die Situation in
Syrien und wir missbilligen diese. Die Situation ist
nicht besser geworden, sondern sie hat sich ver-
scharft.

Die verscharfte Situation in Syrien erh6ht auch den
Flichtlingsdruck nach Europa und in die Nachbar-
staaten. Besonders betroffen sind natirlich die An-
liegerstaaten und auch ein europaisches Land, die
Tiarkei. Soweit ich das recherchieren konnte, ist die

Aussage der Vereinten Nationen, dass sich derzeit
bis zu 280 000 Flichtlinge allein in der Tirkei auf-
halten.

Es ist aber an dieser Stelle, Frau Quade, auch zy-
nisch, die Menschen aufzufordern, ihr Land zu ver-
lassen. Ich denke, dass wir - gerade in der Histo-
rie, wenn auch nicht vergleichbar - immer davon
ausgehen, dass wir die Situation im Land ver-
andern wollen, dass die Kriegssituation im Land
abgeschafft werden soll, dass gegen diese gear-
beitet werden soll. Aber wir sollten nicht ver-
suchen, die Situation im Land dahin gehend zu
andern, dass wir die Menschen auffordern, das
Land zu verlassen. Das ware letztlich die Progno-
se mit dem Aufnahmeprogramm.

(Zustimmung von Herrn Krause, Zerbst,
CDU)

Dass die Bundesrepublik sich dieser Aufgabe
stellt, ist von den Vorrednern gesagt worden - vom
Minister und auch von meinem Vorredner von der
CDU. Die humanitare Hilfe ist noch einmal auf-
gestockt worden - auf 67,3 Millionen €, die speziell
fur die Fluchtlingshilfe mit ausgegeben werden sol-
len.

Es bleibt dabei - wie wir es schon im September
gesagt haben -, dass die Aufnahme von Flichtlin-
gen in einem EU-weit abgestimmten Aufnahme-
programm erfolgen muss. Es ist auch so, dass
derzeit in der EU darliber nachgedacht wird, einen
sogenannten Notfallplan zu erarbeiten. Mit diesem
wird sich natirlich auch Deutschland seiner Auf-
gabe stellen. Es nutzt nichts, wenn Deutschland
einen Alleingang in Europa macht, und es nitzt
auch nichts, wenn Sachsen-Anhalt einen Allein-
gang macht. Wir stehen zu der Verpflichtung, die
Aufnahme von Fluchtlingen zu realisieren.

Mit der Berichterstattung, die in dem Antrag vorge-
sehen ist, werden wir dieses Thema auch weiter-
hin betrachten und verfolgen. Diese Berichterstat-
tung soll dann regelmafig im Ausschuss erfolgen.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserer Be-
schlussempfehlung.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage, Frau Schindler, von Frau
Quade. - Bitte sehr.

Frau Quade (DIE LINKE):

Zugegebenermallen eher eine Reaktion. Frau
Schindler, ich habe an keiner Stelle gesagt, dass
es uns darum gehen soll, Menschen aufzufordern,
Syrien zu verlassen. Sie haben selbst die Zahlen
in der Turkei genannt. Die Menschen sind zu Tau-
senden, zu Hunderttausenden auf der Flucht, sie
haben ihr Land bereits verlassen.
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Frau Schindler (SPD):
Ja.

Frau Quade (DIE LINKE):

Es geht darum, wie Europa mit diesen Menschen
umgeht und wie die Bundesrepublik mit diesen
Menschen umgeht. Sie haben Europa bereits er-
reicht.

Frau Schindler (SPD):
Ja.

Frau Quade (DIE LINKE):

Sie hangen in Lagern in Griechenland fest, und
dieser Ausdruck ist wirklich angemessen. Es geht
aus unserer Sicht nicht, diese Verantwortung Eu-
ropas einzig und allein auf die Grenzregionen, von
denen bekannt ist, dass sie katastrophale Lebens-
bedingungen bieten - mittlerweile ist es auch ge-
richtlich festgestellt -, abzuwalzen. Darum ging es
uns, und ich bitte Sie einfach, das zur Kenntnis zu
nehmen.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Striegel, GRUNE)

Frau Schindler (SPD):

Sie hatten es vorhin in lhrem Redebeitrag anders
dargestellt: dass es zynisch ist, die Menschen dort
zu lassen, wo sie sind, namlich in ihrem Land, und
ihnen keine Perspektive zu geben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet und wir stimmen
Uber die Drs. 6/1568, Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Inneres und Sport, ab. Wer stimmt
dem zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
ist dagegen? - Das sind Teile der Fraktion DIE
LINKE. Wer enthalt sich der Stimme? - Das sind
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
andere Teil der Fraktion DIE LINKE. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 beendet. Ich
rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung

Fir eine menschenwiirdige dezentrale Unter-
bringung von Asylsuchenden in Sachsen-An-
halt

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1581

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1607

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Quade. Bitte
sehr.

Frau Quade (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben in den letzten Stunden die Situation von
Asylsuchenden und Flichtlingen in Sachsen-An-
halt von unterschiedlichen Seiten beleuchtet. Des-
wegen will ich mich tatsachlich auf die eigentliche
Antragseinbringung konzentrieren.

Das Landesaufnahmegesetz legt fest:

»,Nach Mdglichkeit soll der Unterbringung in
kleineren Gemeinschaftsunterkiinften der
Vorzug gegeben werden. Personen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 4“

- ich sage gleich noch, welche Personen das sind -

»Sollen vorrangig in Wohnungen unterge-
bracht werden.”

Personen nach Absatz 1 Satz1 Nrn. 1 bis 4 sind
Spéataussiedlerinnen und Spataussiedler, Asyl-
berechtigte und Auslanderinnen und Auslander mit
Niederlassungserlaubnissen oder sogenannten be-
auflagten Aufenthaltsgestattungen.

Die Festlegung trifft das Landesaufnahmegesetz in
Umsetzung des Asylverfahrensgesetzes des Bun-
des, das seit seiner Verabschiedung im Rahmen
des sogenannten Asylkompromisses zwar einige
Anderungen, nicht aber eine grundlegende Er-
neuerung und Anpassung an die im Vergleich zum
Beginn der 90er-Jahre deutlich geringeren Zahlen
von Asylsuchenden erfahren hat. Die Aussage der
geringeren Zahlen gilt auch mit dem Blick auf die
jetzige leichte Steigerung.

Die Asylgesetze der Bundesrepublik entstammen
vielmehr weiterhin und fortgesetzt der Logik der
Notwendigkeit der Abschreckung und der Inten-
tion, moglichst hohe Hiirden fir Asylsuchende auf-
zurichten. Das Grundrecht auf Asyl ist im Grund-
gesetz der Bundesrepublik verankert. Es ist eine
historische Verpflichtung, der von den Vatern und
Mdittern - zugegebenermallen waren es in der
Mehrzahl Vater - des Grundgesetzes bewusst als
Zeichen der Verantwortungsibernahme fir die
Verbrechen des Nationalsozialismus verfassungs-
rechtlicher Rang eingeraumt worden ist.

Durch den sogenannten Asylkompromiss Anfang
der 90er-Jahre wurde dieses Grundrecht jedoch
massiv eingeschrankt. Seine Inanspruchnahme
sollte im Zuge der in dieser Zeit angesichts der
Weltlage rasant gestiegenen Fllchtlingszahlen er-
schwert werden, die Lebensbedingungen in der
Bundesrepublik als nicht attraktiv, die Aussichten
auf dauerhaftes Bleiberecht fur moglichst wenige
erfolgreich erscheinen. Die Politik begab sich
mehrheitlich in ein Wechselspiel der gegenseitigen
Verstarkung von gesellschaftlichen Ressentiments,
offen artikuliertem Rassismus und Abstiegs- und
Existenzangsten und schrankte jenes Grundrecht
auf Asyl unter anderem auch mit dem Asylverfah-
rensgesetz ein.
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Das Asylverfahrensgesetz wéare daher aus der
Sicht meiner Fraktion an vielen Stellen zu Uber-
arbeiten und neu zu fassen. In dem heute vorlie-
genden Antrag konzentrieren wir uns auf den § 53,
der die Unterbringung der Asylsuchenden regelt.
Es bestimmt in Satz 1 - ich zitiere -:

JAuslander, die einen Asylantrag gestellt ha-
ben und nicht mehr oder nicht verpflichtet
sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu woh-
nen, sollen in der Regel in Gemeinschafts-
unterklinften untergebracht werden. Hierbei
sind sowohl das offentliche Interesse als
auch Belange des Auslénders zu berlck-
sichtigen.”

Insbesondere die damit in Bundes- und Landes-
gesetzgebung vorgesehene vorzugsweise Unter-
bringung von Asylbewerberinnen und Asylbewer-
bern in Gemeinschaftsunterkiinften ist aus meiner
Sicht und aus der Sicht meiner Fraktion nicht ge-
eignet, eine menschenwirdige Unterbringung zu
garantieren.

Vergegenwartigen wir uns noch einmal, was Leben
in einer Gemeinschaftsunterkunft bedeutet. Ein
dauerhafter Aufenthalt fir viele Asylsuchende ist
Realitat, und ich bin davon Uberzeugt, dass jede
und jeder von uns bereits nach wenigen Wochen
ernsthafte psychosoziale Probleme hatte mit ei-
nem Leben gemeinsam mit anderen, zufallig be-
stimmten Menschen auf engstem Raum, zu Dritt
oder zu Viert in einem Zimmer, de facto nicht vor-
handener Privatsphare, Gemeinschaftstoiletten
und -duschen, die oft nicht Gber adaquate Abtren-
nungen und Abgrenzungen verfugen und auf dem
Stand der 70er-dahre sind, mit, wenn Uberhaupt,
limitiertem Zugang zum Internet und damit Zugang
zu gerade fur diese Menschen so notwendigen In-
formations- und Kommunikationsmdglichkeiten, mit
Gemeinschaftskichen, die eher den Charakter von
Abstellrdumen haben, abgelegen von Orts- und
Stadtzentren, manchmal einfach mitten im Wald.

Asylsuchende - das zeigt auch die Auswertung der
Grolden Anfrage vorhin - sind auch in Sachsen-An-
halt gezwungen, Uber Jahre hinweg unter solchen
Bedingungen zu leben. Natlrlich gibt es bessere,
naturlich gibt es schlechtere Gemeinschaftsunter-
kinfte, das ist nicht die Frage. Die Probleme, um
die es uns geht, sind das Prinzip des Lebens unter
Zwang zur Unselbstandigkeit, das Prinzip der Iso-
lation und das Prinzip des Lebens in der Warte-
schleife aufgrund eines verliehenen oder eben
nicht zuerkannten Status und ohne Perspektive auf
ein selbstbestimmtes Leben.

Meine Damen und Herren! Unabhangig davon,
welchen aufenthaltsrechtlichen Status ein Mensch
hat, er bleibt immer ein Mensch, und er hat eine
Wiirde, die zu schitzen unser aller Auftrag ist.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Ein Leben unter den Bedingungen der Gemein-
schaftsunterkiinfte als dauerhafte Unterbringungs-
form ist in den Augen meiner Fraktion nicht men-
schenwirdig und fir niemanden zumutbar und,
wenn Uberhaupt, nur fur eine kurze Phase der Ori-
entierung und als Ubergangslésung denkbar.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dem Grunde nach musste jedoch die Zentrale An-
laufstelle fur Asylbewerber - so heillt sie - diese
Aufgabe erflillen, wenn sie ihrem Namen gerecht
werden sollte. Um nicht missverstanden zu wer-
den: Dies ist kein Pladoyer fir einen langeren Auf-
enthalt in der ZASt; denn selbstverstandlich wirde
eine andere Unterbringung von Asylsuchenden
und Flichtlingen in Sachsen-Anhalt auch eine an-
dere und eine angepasste soziale Betreuung er-
fordern, die im Rahmen einer Unterbringungs-
konzeption von allen Akteuren organisiert werden
kénnte. Hierbei sind Ministerien und Verwaltungen
in der Pflicht, Kommunen, Tragerorganisationen,
Flichtlings- und Migrantenorganisationen und
auch die Kommunalen Wohnungsbaugesellschaf-
ten.

Deswegen beantragen wir mit unserem Antrag
nicht nur die Anderung des Landesaufnahme-
gesetzes, sondern auch die Schaffung aller not-
wendigen Voraussetzungen fur ein Konzept der
dezentralen Unterbringung. Die Frage der psycho-
sozialen Betreuung und Begleitung ist darin
selbstverstandlich inbegriffen.

Das hat natirlich immer etwas mit Geld zu tun. Die
Frage hat vorhin eine Rolle gespielt. Ich will an
dieser Stelle noch einmal ausdriicklich davor war-
nen zu glauben, eine dezentrale Unterbringung
ware teurer.

Wenn wir uns die Angaben im Bundesvergleich
noch einmal anschauen, dann fallt interessanter-
weise das Land Bayern auf, welches zu den abso-
luten Hardlinern in Sachen Flichtlingspolitik ge-
hort, Asylsuchende fast ausschlie8lich in Sammel-
unterkiinften unterbringt - in sehr groRen im Ubri-
gen -, nach wie vor das Prinzip ,Sachleistungen
statt Geldleistungen® walten lasst und sogar Es-
sensgutscheine ausgibt. Dieses Land Bayern gibt
pro Leistungsberechtigen nach Asylbewerberleis-
tungsgesetz 40 % mehr aus als der Bundes-
durchschnitt. Das ist in der Tat eine sehr teure Ab-
schreckung.

Ein ahnliches Bild ergibt sich Ubrigens im Land
Berlin. Aus der Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Linksfraktion in Berlin geht hervor, dass die Unter-
bringung in Wohnungen - in Berlin, wohlgemerkt -
um fast 50 % billiger ist als die Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkunften.

Dezentrale Unterbringung ist eben nicht automa-
tisch die teurere Variante, und insofern ist durch-
aus damit zu rechnen, dass durch reduzierten
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Verwaltungs- und Burokratieaufwand Mittel frei
werden, die eine verbesserte Betreuung ermdg-
lichen wirden und die dort auch sehr viel besser
eingesetzt waren. Eine mindestens aufgaben-
bezogene Finanzausstattung der Kommunen ist
natirlich auch in diesem Fall die Voraussetzung
fir eine adaquate Erfillung der diesen Ubertrage-
nen Aufgaben.

Meine Damen und Herren! Aus der Sicht meiner
Fraktion gibt die im Asylverfahrensgesetz getroffe-
ne Regelung den Landern die Mdoglichkeit, ein
Konzept der dezentralen Unterbringung zu erarbei-
ten und umzusetzen. Es handelt sich - das ist die
Aussage der Landesregierung selbst- um eine
Sollbestimmung, die es den Landern Ubertragt,
das offentliche Interesse und das Interesse des
Auslanders, wie es im Gesetz heildt, abzuwagen
und beide Belange zu berlicksichtigen.

Meine Fraktion ist davon Uberzeugt, dass auch ei-
ne teurere dezentrale Unterbringung in Wohnun-
gen die richtige Entscheidung im Interesse von
Menschenwirde und Grundrechten ware.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Weil sich die demokratische Verfasstheit einer Ge-
sellschaft immer auch am Umgang mit den
Schwachsten zeigt - dies sind qua Gesetz Men-
schen, die als Fluchtlinge, Geduldete oder Asyl-
suchende hier leben -, wére es im Interesse der
Demokratie, auch im ureigensten o&ffentlichen Inte-
resse, mit einer dezentralen Unterbringung einen
Schritt in Richtung Normalitat und Unterschiedlich-
keit zu gehen und damit ein politisch - das werden
wir in der Aktuellen Debatte morgen sehen - mehr
als notwendiges Zeichen gegen Stigmatisierung,
Auslanderfeindlichkeit und Rassismus zu setzen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Natirlich ist dies nicht nur in Sachsen-Anhalt not-
wendig, sondern bundesweit. Deswegen beantra-
gen wir neben der Anderung des Landesaufnah-
megesetzes auch, eine entsprechende Initiative
des Landes im Bundesrat zur Anderung des Asyl-
verfahrensgesetzes, zu der lange Uberfalligen An-
passung an die im Vergleich zur Entstehungszeit
des Gesetzes deutlich geringeren Asylbewerber-
zahlen und insbesondere zur Anderung des § 53
auf den Weg zu bringen. Mit dem Blick auf die
Bundesratsinitiative zur Abschaffung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes scheint dies ja dort
durchaus diskutierbar.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe durchaus
den Impuls, wenn manche Menschen sagen, an-
gesichts der geringen Zahl von Migrantinnen und
Migranten sowie von Asylsuchenden in Sachsen-
Anhalt kénne die Frage der Unterbringung doch
kein so wichtiges Thema sein. Diesen Impuls ver-
stehe ich.

Abgesehen davon, dass es um Menschenwlrde
geht, die fir jeden Einzelnen gilt, sagen wir: Im
Gegenteil - eben weil es so wenige sind, ist es ei-
ne Frage des politischen Willens, hierfiir eine gute
Losung zu finden.

Der politische Wille ist auch Ausdruck und Impetus
der AuBerungen des Innenministers und des an-
gekindigten Erlasses des Innenministers, den ich
prinzipiell sehr begriiRe. Es ist gut, dass Familien
und Alleinerziehende mit Kindern aus den Gemein-
schafsunterkiinften herausgeholt werden sollen.
Es ist gut, dass Standards definiert werden sollen.
Es ist gut und es ist lange Uberfallig.

Unter Berlcksichtigung dessen, was ich vorhin zur
GroRen Anfrage der GRUNEN sagte, habe ich
aber erhebliche Zweifel daran, dass das mit Blick
auf die zahlreichen Kann-Bestimmungen des Ent-
wurfs tatsachlich stattfinden wird.

Uber diese Frage und zahlreiche andere Fragen
wirden wir mit Ihnen gern im Innenausschuss und
im Sozialausschuss diskutieren. Ist eine Erhéhung
des Anspruchs auf eine Wohnflache von 5 auf
6 m? pro Person tatsachlich der groRe Wurf? Sind
200 Menschen als MaximalgréRe fur eine Gemein-
schaftsunterkunft angemessen? Ist ein Maximal-
aufenthalt von vier Jahren adaquat? - Darlber wiir-
den wir vor allem gern mit Expertinnen und Exper-
ten diskutieren. Ich werbe deshalb um Zustimmung
zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Anfrage von Herrn Striegel, Frau Qua-
de. - Bitte.

Herr Striegel (GRUNE):

Es ist weniger eine Anfrage an Frau Quade, son-
dern vielmehr eine Wortmeldung als Parlamentari-
scher Geschéftsfiihrer meiner Fraktion. Bevor wir
jetzt in die Diskussion zu dem Antrag und zu dem
Alternativantrag der Koalitionsfraktionen einstei-
gen, mochte ich auf einen Sachverhalt aufmerk-
sam machen, der unter Punkt 1 des Alternativan-
trags der Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/1607
auftaucht. Darin wird dem Landtag der folgende
Beschlussvorschlag unterbreitet:

.Der Landtag begruft die durch die Landes-
regierung im Entwurf vorgelegten Leitlinien
fur die Aufnahme und Unterbringung von um
Asyl bittenden Menschen.”

Das klingt zunachst unproblematisch. Allerdings
sind dem Landtag als Organ diese Leitlinien nicht
bekannt. Insofern stelle ich zumindest fir meine
Fraktion fest, dass es problematisch ist, etwas zu
begriilen, das man selbst nicht kennt.
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Die Frage an das Innenministerium, ob denn die
Leitlinien vor der Landtagsdebatte an uns ver-
schickt werden konnten, ist negativ beschieden
worden. Deshalb mdchte ich die Prasidentin bitten
nachzufragen, wer von den hier im Plenum An-
wesenden die Moéglichkeit hatte, diese Leitlinien zu
lesen, sie zur Kenntnis zu nehmen, damit er im
nachsten Schritt entscheiden kann, ob er sie be-
grilen mdéchte.

Sofern es Mitglieder dieses Hohen Hauses gibt,
die das nicht tun konnten, mdchte ich beantragen
- das ist ein Anderungsantrag, den ich mindlich
stelle -, Punkt 1 des Alternativantrags der Koali-
tionsfraktionen zu streichen, sodass sich das Ple-
num lediglich mit den Punkten 2 und 3 des Alterna-
tivantrags befassen wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Striegel. Was man nicht kennt,
das kann man nicht begrifRen; darin stimme ich
mit Ihnen Uberein.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Oh!)

Vielleicht legt uns die Landesregierung in lhrem
Redebeitrag jetzt ihre Position dazu dar, weshalb
die Leitlinien noch nicht an das gesamte Haus ge-
gangen sind und es trotzdem begrif’t werden soll.
- Herr Minister, Sie mdchten das Wort ergreifen.
Bitte.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
hatte eigentlich vor, auf einen Redebeitrag zu ver-
zichten, weil ich unter dem Tagesordnungspunkt 5
schon all das gesagt habe, was ich auch unter die-
sem Tagesordnungspunkt ausfiihren wirde. Das
wollte ich uns ersparen.

Aber nun haben Sie mich gefragt - aus diesem
Grund bin ich jetzt doch nach vorn gegangen -,
was mit den Leitlinien sei. Es ist so, dass es in der
Tat erst einmal exekutives Handeln ist, das wir in
Abstimmung mit den anderen Ministerien vorneh-
men. Dabei ist es guter Brauch, dass wir solche
Dinge wahrend des Abstimmungsverfahrens noch
nicht vorlegen, sondern erst dann weitergeben,
wenn das mit den anderen Ressorts abgestimmt
wurde. Das ist unser gutes Recht - ohne dass das
arrogant klingen soll.

Ich vermute - wir als Juristen haben gelernt, das
Recht auszulegen -, dass der Antrag vielleicht so
auszulegen ist - moglicherweise handelt es sich
nur um einen Schreibfehler -, dass Sie es begri-
Ren, dass wir das vorlegen.

(Lachen bei der LINKEN)

Vielleicht kann man das so interpretieren; das wa-
re zumindest ein Vorschlag.

(Frau Bull, DIE LINKE: Briicken bauen! - Frau
von Angern, DIE LINKE: Wie haben Sie
denn das jetzt ausgelegt? - Weitere Zurufe
von der LINKEN)

- Genau, Brucken bauen, Frau Kollegin. - Mehr
wollte ich jetzt gar nicht sagen, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Wanzek.

Herr Wanzek (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Striegel, es ist oft so, dass man-
ches um verschiedene Ecken herum ankommt. |h-
re Fraktion hatte die Leitlinien beim Runden Tisch
erhalten kdénnen; bei dieser Gelegenheit wurden
sie mit verschickt und wir haben dariber diskutiert.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Aber weil -Sie haben Recht- nicht das ganze
Haus diese Leitlinien bekommen hat, werden wir
Punkt 1 des Alternativantrages streichen. Punkt 2
wird dann zu Punkt 1 und Punkt 3 zu Punkt 2. Da-
mit ist das geheilt.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie ge-
sagt, es war schon etwas irritierend, dass man
nach der Sommerpause von einigen Verbanden
Anfragen erhielt und unter anderem zu dem Run-
den Tisch eingeladen wurde, wo man uber die
Leitlinien diskutieren sollte, obwohl man diese Leit-
linien noch nicht bekommen hatte. Deswegen wird
es Zeit, dass wir sie in Ganze im Innenausschuss
behandeln und dort auch erfahren, was denn die
Anhoérung gebracht hat und inwiefern der Entwurf
dieses Erlasses noch geédndert werden sollte.

Ich begrifle ausdricklich, wie es auch in den vie-
len Stellungnahmen zu diesen Leitlinien stand,
zum Beispiel von der Liga der Freien Wohlfahrts-
pflege, vom Runden Tisch und von der Integra-
tionshilfe Sachsen-Anhalt, dass die Leitlinien er-
arbeitet wurden und dass dieser Erlass demnachst
kommen soll.

Natlrlich kann man trefflich Gber die Verbindlich-
keit der Leitlinien streiten. Der Minister hat uns
aber schon zugesagt, es sollen nicht nur schéne
Worte sein, sondern die Leitlinien sollen auch rea-
lisiert werden. Wir werden sehen.

Ich denke, es besteht Uber die Fraktionen hinaus
Konsens dazu, dass es gut und richtig ist, Familien
generell dezentral unterzubringen, dass Gemein-
schaftsunterkiinfte nicht weit ab vom Schuss lie-
gen sollten, sondern innerhalb von Ortschaften,
um den Bewohnerinnen und Bewohnern eine akti-
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ve Teilnahme am gesellschaftlichen und sozialen
Leben und einen Bezug zu ihrem sozialen Umfeld
zu ermdglichen.

Kritisch kann man sehen, dass auch noch im Leit-
bild eine GréRe von bis zu 200 Personen fur Ge-
meinschaftsunterkiinfte vorgegeben wird. Die Zahl
ist viel zu groR3; dies sagte ich schon in meinem
anderen Redebeitrag vorhin. Ich pladiere fir ma-
ximal 50. Auch ist eine vierjahrige Unterbringungs-
zeit viel zu lang.

Nun dazu, warum die Koalitionsfraktionen sich
nicht zu den Punkten 1 und 2 des Antrags der LIN-
KEN einigen konnten. Bei der Fachtagung ,Pers-
pektiven der Unterbringung von Fluchtlingen® am
22. Oktober 2012 gab es unter anderem einen
Workshop, der sich mit dem Thema Heimunterbrin-
gung und Wohnungsunterbringung beschaftigt hat.

Die Resultate dieses Workshops waren Uber-
raschend, vor allem auch fir mich; denn darin ist
deutlich gemacht worden, dass viele Dienste der
Meinung sind, dass eine Gemeinschaftsunterkunft
als Erstorientierung fir eine kurze Zeit - man hat
sich auf maximal sechs Monate verstandigt - be-
noétigt wird, um zu prifen, welche Wohnform fir
wen am besten geeignet ist und wem welche An-
gebote in welcher Art und Weise unterbreitet wer-
den sollen. Die SPD-Fraktion und ich sind lern-
fahig; deswegen wirden wir sagen: Wenn es von
den Beteiligten dort so festgestellt wurde, sollte
man dagegen nicht unbedingt vorgehen.

Angesichts der steigenden Zahl scheint es aktuell
nicht ratsam zu sein, Gemeinschaftsunterkiinfte
sofort zu schlielen. Ich denke, dass uns in Sach-
sen-Anhalt im nachsten Schritt geholfen ware,
wenn wir verschiedene Unterbringungsformen
gleichwertig nebeneinander stellen und sagen: In
jeder Kommune muss die im Hinblick auf die ort-
lichen Gegebenheiten und auf die Interessen der
Flichtlinge angemessene Wohnform gefunden
werden. Damit kénnte man auch den Kommunen
entgegenkommen, die gern selbst entscheiden wol-
len.

Aber - das habe ich vorhin schon gesagt - es mis-
sen verbindliche Standards im Bereich der Aus-
stattung, der Groflke, der Hygiene, aber auch des
Fachpersonals vorhanden sein; diese muissen fir
alle verbindlich sein.

(Zustimmung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte
um Zustimmung zu dem Alternativantrag der Koali-
tionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Wanzek, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Punkt 1 des Alternativantrages gestrichen wird?

Herr Wanzek (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann wird Punkt2 zu Punkt1 und Punkt3 zu
Punkt 2. Das haben wir nun so vernommen. - Als
nachster Redner wird Herr Herbst fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprechen.

Ich teile an dieser Stelle schon einmal mit, dass
sich die parlamentarischen Geschaftsfuhrer ge-
genwartig in einer Abstimmung darlber befinden,
welche Punkte in der heutigen Sitzung noch be-
handelt werden. - Herr Herbst, Sie haben das
Wort.

Herr Herbst (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat ist zu diesem Thema heute
schon sehr viel Wichtiges und Richtiges gesagt
worden. Wir haben verschiedene Fassetten be-
leuchtet. Ich méchte mich auf einen mir wichtigen
Punkt konzentrieren. Das ist auch der Kernpunkt
des Antrages der Linksfraktion, namlich das Ziel
der dezentralen Unterbringung fir alle.

Herr Ministerprasident, Sie sprechen immer wieder
davon - das ist richtig -, dass Sachsen-Anhalt ein
Einwanderungsland ist. Der Innenminister - den ich
gerade nicht mehr sehe, aber vermutlich ist er
noch hier - spricht immer wieder davon, dass wir
in Sachsen-Anhalt eine neue Willkommenskultur
brauchen. Diese beiden Zielvorstellungen unter-
stiitzen wir ausdricklich. Aber wir bitten Sie auch:
Ziehen Sie konsequent die richtigen Schllisse aus
diesen Zielformulierungen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

In den Verhaltnissen, die wir heute beschrieben
haben, und unter den Zustanden, die auch in sach-
sen-anhaltischen Gemeinschaftsunterkiinften herr-
schen, wo Menschen mehr oder weniger verwahrt
werden, in die Perspektivlosigkeit geraten, wo sie
ihr Leben nicht selbstbestimmt und selbstorientiert
in die Hand nehmen kénnen, wo sie teilweise nicht
die deutsche Sprache erlernen kénnen, wo sie
keine beruflichen Qualifikationen erwerben koén-
nen, wo sie sich nicht weiterbilden konnen, werden
sie sozusagen nur noch verwahrt und auf die Pers-
pektivlosigkeit vorbereitet.

Diese Zustande Uber Jahre hinweg zu behalten ist
ein unverantwortliches Verhalten. Meine Damen
und Herren! Deswegen vertrete ich die Auffas-
sung, dass wir uns mit dieser Form der Gemein-
schaftsunterbringung die Desintegration organisie-
ren. Gemeinschaftsunterbringung (ber mehrere
Jahre bedeutet organisierte verfestigte Desintegra-
tion,

(Beifall bei den GRUNEN)
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und zwar - denn dabei machen die sozialen Um-
stdnde und die Rahmenbedingungen keinen Un-
terschied - eben nicht nur fir Alleinerziehende und
Familien und Kinder, sondern natirlich auch fir
jeden Einzelnen. Wer (ber mehrere Jahre in
den Zustanden einer GU untergebracht war, der
stumpft ab, der gewdhnt sich neue soziale Verhal-
tensweisen an, die nicht dem Regelfall entspre-
chen. Das ist doch ganz normal und auch ver-
stéandlich. In solche Umstande dirfen wir Men-
schen nicht zwingen.

Deswegen sage ich: organisierte Desintegration.
Da diese Zustande jeden Einzelnen treffen, mis-
sen von der dezentralen Unterbringung alle Perso-
nen betroffen sein. Das muss vielleicht nicht vom
ersten Tag an gewahrleistet werden.

Herr Wanzek, diesbeziiglich sind wir ganz bei |h-
nen. Natdrlich ist eine gewisse Orientierung not-
wendig, um Uberhaupt erst einmal zu klaren, was
mit der- oder demjenigen geschieht. Das Ziel muss
jedoch sein, nach ganz kurzer Zeit eine Vermitt-
lung in normalen Wohnraum vorzunehmen, damit
die Menschen Uberhaupt die Chance bekommen,
sich zu integrieren, und damit uns das letztlich
auch - das ist nicht der Hauptgrund fiir mich; das
mochte ich betonen - Investitionen spart.

Ich glaube, es wird mit einem Verfahren, das auf
Selbstverantwortung, auf Eigenverantwortung und
auf Selbstertlichtigung ausgelegt ist, wesentlich
glnstiger als mit diesem politisch gewollten Ver-
wahrverfahren. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Herbst. - Bevor Herr Kolze spricht,
mdchte ich das Ergebnis der Verstandigung dazu
bekanntgeben, wie wir nach diesem Tagesord-
nungspunkt weiter verfahren.

Als nachster Beratungsgegenstand wird der Ta-
gesordnungspunkt 12 aufgerufen. Die Tagesord-
nungspunkte 8, 9 und 11 werden am morgigen Tag
nach dem Tagesordnungspunkt 10 behandelt.
Wenn wir den Tagesordnungspunkt 12 beendet
und noch genug Zeit haben, werden wir auch die
fir morgen vorgesehenen Tagesordnungspunk-
te 15, 16 und 21 auf den heutigen Beratungstag
vorziehen. Zu diesen Punkten ist keine Debatte
vorgesehen. Wir werden sehen, ob wir das heute
noch schaffen. - Dann hat Herr Kolze das Wort.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Thema Fluchtlingsunterbringung hat
in den letzten Monaten die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit erregt. Es besteht in diesem Hohen
Haus absolut Einigkeit darin, dass eine Unterbrin-
gung von Asylsuchenden und von geduldeten ehe-
maligen Asylbewerbern, deren Antrag rechtskraftig

abgelehnt worden ist, einen Standard haben muss,
der die Wirde des einzelnen Menschen achtet.
Die Menschenwidrde ist migrationspolitisch nicht zu
relativieren,

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

wie es auch das Bundesverfassungsgericht jlingst
festgestellt hat.

Wir dirfen hier im Land die Augen aber auch nicht
davor verschliefien, dass die Entscheidungen des
Landes und der aufnehmenden Kommunen Uber
die Art der Unterbringung von asylsuchenden Men-
schen an die bundesrechtlichen Vorgaben gebun-
den sind. Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 des Asylverfah-
rensgesetzes sollen Asylbewerber in der Regel in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werde.
Diese sogenannte Soll-Anordnung schlief3t eine ge-
nerelle Wohnungsunterbringung von Asylbewer-
bern aus.

Das Ministerium des Innern hat bereits im Jahr
2008 die Landkreise und kreisfreien Stadte gebe-
ten, Familien und Alleinstehende mit Kindern nach
Méoglichkeit in Wohnungen unterzubringen.

Die Halfte der in Sachsen-Anhalt lebenden um
Asyl nachsuchenden Menschen ist derzeit dezen-
tral in Wohnungen untergebracht. Eine solche dif-
ferenzierende Betrachtungsweise rechtfertigt sich
aus § 53 Abs. 1 Satz 2 des Asylverfahrensgeset-
zes, wonach die Unterbringungsentscheidung so-
wohl das 6ffentliche Interesse als auch die Belan-
ge des Asylsuchenden berticksichtigt.

Die CDU-Fraktion findet es vdllig richtig, dass Per-
sonengruppen, fur die eine Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften mit einer besonderen
Harte verbunden ist, dezentral in Wohnung unter-
gebracht werden. Das trifft insbesondere fir Fami-
lien und Alleinstehende mit Kindern zu.

Meine Damen und Herren! Minister Stahlknecht
hat bereits angekiindigt, neue Leitlinien fir die
Landkreise und kreisfreien Stadte als Handlungs-
empfehlung zu erlassen. Hierin mdchten die Koali-
tionsfraktionen Minister Stahlknecht mit ihrem Al-
ternativantrag zur dezentralen Unterbringung von
Asylsuchenden in besonderen Hartefallen, in dem
nunmehr der urspringliche Punkt1 gestrichen
worden ist, ausdrucklich unterstutzen.

Gemeinsames Ziel ist die Verbesserung der ak-
tuellen Lebenssituation der um Asyl bittenden
Menschen. Es ist aber auch vdllig richtig, vor allem
alleinreisende Frauen und Manner in Gemein-
schaftsunterkliinften unterzubringen. Sie brauchen
Kontakt zu Landsleuten, sind aufgrund ihrer Erleb-
nisse oft traumatisiert und mit dem neuen Land
zum Teil auch emotional Uberfordert, da sie oft aus
anderen Kulturkreisen stammen.

Es gibt Asylsuchende, die nach Flucht und Vertrei-
bung aus ihren Herkunftslandern oder nach Ge-
walterfahrungen unter posttraumatischen Belas-
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tungsstoérungen leiden. Diese Menschen brauchen
Beratung, die in den Gemeinschaftsunterkiinften in
einem hohen Malfe durch Fachpersonal durchge-
flhrt wird.

Ein anderes Problem sind die fehlenden Sprach-
kenntnisse. Die deutsche Sprache wird nicht ad
hoc in den Gemeinschaftsunterkinften vermittelt.
Es ware jedoch verantwortungslos, diese Men-
schen mit einer dezentralen Unterbringung ins kal-
te Wasser zu werfen. Viele der Asylsuchenden
kénnen nicht von Anbeginn in allen Lebenslagen
selbstverantwortlich agieren. Sie waren mit einer
dezentralen Unterbringung gar Uberfordert.

Wir alle wissen, dass Gemeinschaftsunterkiinfte
ein Mikrokosmos sind. Keine Frage: Das Leben in
den Gemeinschaftsunterkliinften muss zeitlich be-
grenzt sein. Ein Uber viele Jahre in Gemeinschafts-
unterkiinften geflihrtes Leben mit wenig Privat-
sphare und in raumlicher Enge erzeugt bei vielen
Menschen oft eine Art Lethargie. Das konnen die-
jenigen nachvollziehen, die zumindest einen ge-
wissen Lebensabschnitt mit anderen Menschen
auf engem Raum und ohne Beschaftigungsmog-
lichkeiten verbracht haben. - Ich sehe, meine Zeit
nahert sich dem Ende.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Nur die Redezeit!)

Ich moéchte ich Sie darum bitten, unserem ge-
anderten Alternativantrag Ihre Zustimmung zu er-
teilen. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kolze. - Frau Quade, mdchten
Sie erwidern? - Das ist nicht der Fall. Dann treten
wir in das Abstimmungsverfahren ein. Eine Aus-
schussuberweisung ist nicht beantragt worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Ursprungsantrag ab.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE in der
Drs. 6/1581 zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist da-
gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Damit ist der Ursprungs-
antrag abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr Uber den Alternativantrag
der Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/1607 ab. Ich
mochte darauf aufmerksam machen, dass die
Koalitionsfraktionen mitgeteilt haben, dass Punkt 1
gestrichen wird und dass Punkt 2 demzufolge zu
Punkt 1 und Punkt 3 zu Punkt 2 wird. Uber den so
geanderten Alternativantrag stimmen wir ab.

Wer dem Alternativantrag in der Drs. 6/1607 zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die Fraktion

DIE LINKE. Damit ist das so angenommen wor-
den. Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 7.

Ich rufe vereinbarungsgemal® den Tagesord-
nungspunkt 12 auf;

Erste Beratung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Verfassungsschutz im
Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1569

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Striegel. Bitte
sehr.

Herr Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der von meiner Fraktion vorgelegte
bindnisgriine Gesetzentwurf zum Verfassungs-
schutzgesetz will ein vorhandenes und allseits als
Problem anerkanntes Kontrolldefizit beim Inlands-
geheimdienst des Landes Sachsen-Anhalt verklei-
nern helfen.

Unser Gesetzentwurf vollzieht nach, was beim
Bund und in einzelnen Bundeslandern bereits
Standard ist. Er starkt die Kontrolle des Parla-
ments, indem er auf mehr Offentlichkeit und weni-
ger Geheimniskramerei zielt. Er spricht der Parla-
mentarischen Kontrollkommission und ihren Mit-
gliedern mehr und effektivere Kontrollrechte zu.
AulRerdem schutzt und starkt er die Position der
parlamentarischen Minderheit in der Kommission.

Der bundnisgrine Gesetzentwurf gibt dem Parla-
ment endlich auch Gelegenheit, in das Innerste
des Geheimdienstes vorzudringen und zu bestim-
men, welche nachrichtendienstlichen Mittel in wel-
chem Umfang und in welcher Weise zulassig sind.
Hierfir muss die Landesregierung der PKK kiinftig
eine Dienstvorschrift zum Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel vorlegen, die der Zustimmung
der Kontrollkommission bedarf.

Hiervon, meine Damen und Herren, ist unter ande-
rem der Einsatz sogenannter V-Leute, also staat-
lich bezahlter Krimineller, betroffen. Deren Erfolgs-
bilanz ist dulierst mager und rechtsstaatlich heikel.
Ihr Einsatz spult regelmafig groRere Geldmengen
in Strukturen von Neonazis. Der strukturelle Auf-
bau der Neonaziszene im Osten Deutschlands
nach der Wiedervereinigung ware - das wissen wir
heute - ohne staatliche Mittel so nicht denkbar ge-
wesen.

Die Erfahrung der vergangenen Jahre zeigt, dass
angeworbene Personen immer wieder Straftaten
begehen und dass die Qualitat der von ihnen lber-
mittelten Informationen haufig mangelhaft ist. Im
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Umfeld des ,Nationalsozialistischen Untergrunds®
operierten V-Personen diverser Dienste und Am-
ter. Brauchbare Hinweise auf den Verbleib des
Terrortrios und auf Handlungen ihrer Unterstitze-
rinnen und Unterstitzer lieferten sie nicht. Taten
sie es, wurden diese Informationen in den Amtern
aus noch ungeklarten Griinden nicht weitergeleitet.

Das Bundeskriminalamt beklagte bereits im Jahr
1997 in einem internen Papier heftig, dass sich
V-Leute des Verfassungsschutzes im Bereich
Rechtsextremismus gegenseitig zu - Zitat - ,gro3e-
ren Aktionen anstacheln®, ,unter dem Schutz des
Verfassungsschutzes ungestraft handeln und die
Exekutive nicht ernst nehmen®, dass sie - Zitat -
»als Straftater weder angeklagt noch verurteilt wer-
den®, auch weil der Verfassungsschutz Rechts-
extreme vor Durchsuchungen - Zitat - ,oft vorher
gewarnt und der Polizei Hinweise absichtlich erst
so spat weitergeleitet hat®, dass - Zitat - ,rechte
Aktionen nicht mehr verhindert werden sowie Be-
weismittel vor Eintreffen der Exekutive vernichtet
werden konnten®.

Das NPD-Verbotsverfahren scheiterte im Jahr
2003, weil das Bundesverfassungsgericht auf-
grund der Anzahl und der Position eingesetzter
V-Personen nicht sicher von der - Zitat - ,Staats-
freiheit der NPD* ausgehen konnte.

Wenn wie in Thiringen V-Personen bei Straftaten
nichts weiter droht als ein freundliches ,H6r mal
zu, Kamerad, das, was du da gemacht hast, das
war grofRer Mist!“, und gegebenenfalls Geldzuwen-
dungen einmalig gekirzt werden, dann ist das Pro-
blem hinreichend beschrieben. Recht muss Recht
bleiben, auch bei V-Personen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

All dies sind Armutszeugnisse flr die Sicherheits-
behdrden in unserem Land und es zeigt, dass dem
Einsatz von V-Leuten mit grofdter Skepsis zu be-
gegnen ist und dass dieser Einsatz, falls man zu
dem Schluss kame, er ware alternativios, deutlich
besser zu reglementieren ist.

Der Einsatz konkreter nachrichtendienstlicher
Malnahmen liegt mit dem bundnisgrinen Gesetz-
entwurf weiterhin in der Verantwortung der Lan-
desregierung. Er enthalt aber erstmals eine spezi-
fische Grundlage, die Uber eigene ministerielle
Verordnungen und Erlasse hinausgeht und das
Fehlen konkreter Bestimmungen ausgleicht.

Im konkreten Einzelfall, der als Ausnahmefall an-
gelegt ist, wird kinftig die Kontrollkommission er-
machtigt, eine nachrichtendienstliche Malinahme
des Verfassungsschutzes abbrechen zu lassen.
Das ist eine notwendige Vorkehrung und Schran-
ke, um besonders eklatante, gerichtlich fir die Be-
troffenen aber kaum bzw. gar nicht greifbare Al-
leingénge dieser Behdrde nach Berichten der Kon-
trollkommission stoppen zu kdnnen.

Auch mit den von uns geforderten Anderungen des
Verfassungsschutzgesetzes bleibt der Inlands-
geheimdienst ein Anachronismus. Das System
Verfassungsschutz wurzelt im Kalten Krieg und es
baut mit seinem Extremismusmodell auf falschen
Voraussetzungen auf und hat in 60 Jahren seiner
Existenz mehr Unheil angerichtet, als es verhiiten
konnte.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Zeugnis davon gibt die Geschichte des Verfas-
sungsschutzes, die nach Heribert Prantl - Zitat - ,in
nicht unwesentlichen Teilen eine Skandalgeschich-
te ist®, und zwar bundesweit wie auch in Sachsen-
Anhalt.

Das Sich-politisch-in-den-Dienst-nehmen-Lassen
der Behorden durch Innenminister von Bund und
Landern mit dem Ergebnis, dass Politspinner und
Fantasten, aber auch Parteien wie die LINKE in
das Visier der Geheimdienste gelangen sowie die
Unfahigkeit und der Unwille, Rassismus, Antisemi-
tismus und andere Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit als systematische Bedro-
hung von Demokratie und Menschenrechten wahr-
zunehmen, sorgten dafir, dass weder die rassisti-
schen Pogrome zu Beginn der 90er-Jahre in das
Blick- und Handlungsfeld des Verfassungsschut-
zes gerieten, noch die Morde des ,Nationalsozia-
listischen Untergrundes® verhindert worden sind.

Im Ergebnis zeigt sich: Der sogenannte Verfas-
sungsschutz taugt weder als Vorwarnsystem einer
wehrhaften Demokratie noch als effektiver Be-
standteil einer Sicherheitsarchitektur im Verbund
mit Polizei und Justiz.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

»Was die deutsche Demokratie heute ist, wurde sie
nicht wegen, sondern trotz des Verfassungsschut-
zes®, so Professor Claus Leggewie und der Ver-
fassungs- und Strafrechtler Horst Meier. Dem ist
mit Blick auf die Demokratisierungs- und Selbst-
ermachtigungsprozesse der Bundesrepublik in Ost
und West wenig hinzuzufiigen.

Eine lebendige, eine selbstbewusste Demokratie
braucht keine Behdrde zum Verfassungsschutz.
Sie braucht keine staatliche Institution, die den
Raum des politisch Sagbaren in unproblematische
Positionen der Mitte und in bése Positionen von
Extremisten aufteilt.

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit leben geféhr-
lich und bleiben prekar. Demokratie muss von
Blrgerinnen und Burgern gelebt werden, Men-
schenrechte missen von allen geschutzt werden.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Wer wissen will, wie das geht, dem sei der kleine
Ort Nienhagen im Landkreis Harz genannt. Dort
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warteten Einwohner nicht darauf, dass staatliche
Behorden dem Treiben von Neonazis bei Konzer-
ten ein Ende setzten. Sie initiierten selbst eine
Birgerbefragung, die Uberwaltigenden Zuspruch
fand und deren Ergebnis auch den Vermieter des
Konzertortes davon Uberzeugte, seine Immobilie in
Zukunft nicht mehr fir Neonazi-Konzerte zur Ver-
fligung zu stellen. Das, meine Damen und Herren,
ist wirklicher Verfassungsschutz.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Die vornehmste Aufgabe des Staates und seiner
Behorden bleibt es hingegen, Straftaten zu ahnden
und bei Vorliegen hinreichend konkreter Anhalts-
punkte fir Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit im
Rahmen der Gefahrenabwehr tatig zu werden. Da-
fir braucht man keinen Verfassungsschutz, son-
dern eine Polizei, die den Republikschutz verinner-
licht hat, demokratische Werte lebt und bei rassis-
tischen Verbrechen ebenso wenig die Augen ver-
schlieft wie bei allen anderen Formen der Krimina-
litat.

Uns ist entgegengehalten worden, der Gesetzent-
wurf doktere an den Symptomen herum und trage
zur Manifestierung des Verfassungsschutzes bei.
Solche Kritik zeigt zweierlei: Unkenntnis hinsicht-
lich der Perspektive bundnisgriner Innenpolitik
und eine gefahrliche Art der Arbeitsverweigerung
bei dem notwendigen Versuch, einen ungebandig-
ten und aktenschreddernden Geheimdienst an die
Kette zumindest eingeschrankter parlamentari-
scher Kontrolle zu legen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Unruhe)

Ich bin davon Uberzeugt, dass der Verfassungs-
schutz als Behdrde in diesem Land keine Zukunft
hat. Ich bin aber ebenso davon (berzeugt, dass
wir ihn, solange es ihn noch gibt, schéarfer kontrol-
lieren mussen.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Demokratie und Rechtsstaat sind Instrumente der
Machtbeschrankung und des institutionalisierten
Misstrauens. Es ist an der Zeit, dieses gesunde
Misstrauen insbesondere gegenuber einer Behor-
de anzubringen, die im Geheimen operiert und ge-
richtlich kaum zu kontrollieren ist. Parlamentari-
sche Kontrolle ist daflir ein wichtiges, jedoch kaum
ausreichendes Mittel. Bis zur Abschaffung des In-
landsgeheimdienstes bleibt mehr und bessere
Kontrolle das Mittel der Wahl.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer Instrumente der Kontrolle nicht schaffen will,
der wascht seine Hande zwar in Unschuld, ist aber
mitverantwortlich, wenn die bisherigen Missstéande
nicht aufgedeckt und aufgeklart werden sowie
neue Skandale unerkannt bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN verorten sich in der Tradition

der westdeutschen und ostdeutschen Birger-
bewegung. Die politische Utopie einer demokrati-
schen Gesellschaft ohne geheim und im Inland
operierende Dienste wie den Verfassungsschutz
ist nicht erst in den Jahren 1989/1990 gedacht
worden. Mehr als zwei Jahrzehnte bundesrepu-
blikanische  Wirklichkeit im wiedervereinigten
Deutschland und zehn durch den ,Nationalsozialis-
tischen Untergrund“ begangene und vom Verfas-
sungsschutz nicht einmal erahnte Morde mahnen
uns, diese Utopie endlich zu leben.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben sich zur Ab-
schaffung des Verfassungsschutzes bekannt. Die
Behorde ist aufzulésen und abzuwickeln. Die dort
liegenden Kompetenzen sind ersatzlos zu strei-
chen bzw. im Bereich hinreichend konkreter Ge-
fahren durch gewaltbereite Personen und Gruppen
den Strafverfolgungsbehdrden zuzuschlagen. Sel-
biges gilt fur die Spionageabwehr und die Wirt-
schaftsspionage,

(Herr Rosmeisl, CDU: Das ist Unsinn! Ah-
nungslos!)

Politische Bildung ist nicht die Aufgabe einer Ex-
tremismusbehorde, sondern gehdrt in die Hand ei-
ner Landeszentrale und vieler freier und unabhan-
giger Trager politischer Bildungsarbeit, die staat-
licher Férderung bedurfen.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Zudem ist der sogenannte Verfassungsschutz-
bericht einzustellen und durch die periodische Pu-
blikation einer unabhangigen wissenschaftlichen
Beobachtungsstelle flir Demokratie und Men-
schenrechte zu ersetzen, die Gefahren fir die
Demokratie auf der Grundlage wissenschaftlicher
Kriterien und unabhangig davon beschreibt, ob sie
aus der gesellschaftlichen Mitte oder von ihren
Randern kommen.

(Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
System Verfassungsschutz hat sich Uberlebt. Die
Behorde ist auch in Sachsen-Anhalt mittelfristig
aufzuloésen. Bis zur Aufldsung und auch bei Ab-
wicklung des Inlandsgeheimdienstes ist mehr par-
lamentarische Kontrolle vonnéten. Diese Kontroll-
maglichkeit schafft unser Gesetzentwurf.

Wir bitten um lhre Unterstitzung und die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes in den Innenausschuss.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Striegel. - Fur die
Landesregierung spricht Minister Stahlknecht.
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Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Unstreitig ist, dass der Verfas-
sungsschutz, aber auch andere Sicherheitsbehor-
den - dazu gehoéren Polizei und Justiz - aufgrund
der Vorkommnisse in und um den NSU in die Kritik
geraten sind und dies in Teilen auch zu Recht, weil
dort in den Jahren Fehler gemacht worden sind,
die jetzt von unterschiedlichen Gremien, namlich
einem Untersuchungsausschuss in Berlin und ei-
ner Arbeitsgruppe aus ehemaligen Innenministern,
die in Berlin angesiedelt ist, aufgeklart wird.

Unabhangig davon - diesbeziglich sind wir funda-
mental anderer Auffassung, Herr Striegel - halte
ich einen Verfassungsschutz als Baustein einer
Sicherheitsarchitektur fiir die Bundesrepublik
Deutschland fur unabdingbar wichtig.

(Beifall bei der CDU)

Herr Striegel, Sie haben vorgetragen - wenn man
diese Auffassung hat, ist das ja glaubwurdig -,
dass Sie einen Verfassungsschutz nicht wollen
und ihn abschaffen wollen. Ich frage mich: Warum
legen Sie dann einen solchen Gesetzentwurf vor,
wie Sie ihn vorlegen?

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Dann legen Sie doch einen Gesetzentwurf vor, der
zum Inhalt hat, den Verfassungsschutz aufzu-
heben und das zu beenden.

(Herr Borgwardt, CDU: Ein Abschaffungs-
gesetz!)

Das wéare wenigstens konsequent.

Sie fordern, dass Sie im Hinblick auf die Fihrung
von V-Leuten entscheiden konnen, wann eine
Maflinahme abzubrechen ist. Sie haben vielleicht in
einer Freud’'schen Fehlleistung gesagt, die GRU-
NEN stof3en jetzt in das Herz des Verfassungs-
schutzes vor.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Lieber Herr Striegel,
wenn ich mir vorstelle, dass Sie mit der Fihrung
von V-Leuten in der PKK beauftragt werden, dann
ware selbst ich fir die Abschaffung des Verfas-
sungsschutzes.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Das mochte ich niemandem zumuten und als Kol-
lege eigentlich auch nicht Ihnen.

Wir werden Uber den Gesetzentwurf, den Sie vor-
gelegt haben, reden missen. Unsere Geschafts-
ordnung sieht vor, dass er in den Ausschuss zu
Uberweisen ist.

In einem Punkt gebe ich lhnen Recht, namlich dar-
in, dass wir Dienstvorschriften erlassen miussen,

die Standards fur den Einsatz, die Verwendung
und die Auswahl von V-Leuten festlegen. Daruber,
ob man das, so wie Herr Erben das in einer Pres-
semittlung mitteilen lassen hat, auf einer gesetz-
lichen Grundlage machen will, kann man reden,
aber das werden wir in Ruhe, so denke ich, im
Ausschuss tun. - Das soll es von meiner Seite ge-
wesen sein.

Ich denke, wir werden uns in den nachsten Jahren
in diesem Punkt noch fundamental unterschied-
liche Meinungen zumuten missen, Herr Striegel.
So ist das Leben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Erben.

Herr Erben (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Striegel, bis zu Ihrem Redebeitrag war ich tatséch-
lich in Unkenntnis der Perspektiven bindnisgriner
Innenpolitik; denn ich hatte zunachst vor, lhren
Gesetzentwurf zumindest teilweise zu loben und
Ihr Bemihen anzuerkennen, sich bei der Neuaus-
richtung des Verfassungsschutzes einzubringen.

Nach lhrem Redebeitrag unterlasse ich das selbst-
verstandlich und schliele mich der Argumentation
des Innenministers an. Sie hatten konsequenter-
weise einen solchen Gesetzentwurf nicht vorlegen
sollen; denn dieser Gesetzentwurf hat mit dem,
was Sie in lhrer Rede gesagt haben, Uberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Seien Sie doch so konsequent und stellen Sie lhr
Anliegen zur Abstimmung, dass die Verfassungs-
schutzbehérde aufgeldst werden soll. Das ware
etwas vollig anderes gewesen und es hatte auch
Ihrem Redebeitrag entsprochen.

Der Innenminister hat in der letzten Sitzungsperio-
de des Landtags bereits in einigen Punkten skiz-
ziert, wie er sich die Neuausrichtung der Verfas-
sungsschutzbehoérde in Sachsen-Anhalt und den
Verfassungsschutzverbund vorstellt. Ich mdchte
heute die Gelegenheit nutzen, um auch unsere
Vorstellungen zu skizzieren. Es wird Sie sicherlich
nicht verwundern, dass es neun Punkte sind.

Erstens. Ich hatte das eine oder andere Mal die
Uberschrift gebraucht: Der Verfassungsschutz
muss weg vom Schlapphut-lmage. Das ist eine
Sache, die man nicht durch Gesetz entscheidet;
vielmehr kommt es darauf an, dass der Mann oder
die Frau, der oder die an der Spitze der Behdrde
steht, das lebt, dass Verfassungsschiitzer namlich
in erster Linie nicht Geheimdienstler sind, sondern
Mitarbeiter, die das richtige Gespdur fir die Gefah-
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ren, die der Demokratie drohen, haben mussen.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir dafiir den richti-
gen Mann an der Spitze unserer Verfassungs-
schutzbehdérde gefunden haben.

Zweitens. Wir wollen den V-Mann-Einsatz gesetz-
lich rechtsstaatlich regeln. Wir wollen nicht nur be-
hérdeninterne Regelungen, wie sie heute Ublich
sind, sondern wir wollen das Ganze auf einem Ge-
setz basierend aufbauen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Dazu gehoéren unter anderem die folgenden Fra-
gen: Wer darf Gberhaupt V-Mann sein? Inwiefern
spielen Vorstrafen etc. dabei eine Rolle? Wie sieht
die Verglitung des V-Manns aus? Bei dieser Frage
schlieRe ich mich wiederum Herrn Striegel an. Es
darf nicht sein, dass mithilfe der Verglitung letztlich
extremistische Strukturen aufgepappelt werden
kénnen.

Wir wollen auRerdem Uber die Frage von besonde-
ren Fallen der Genehmigung von V-Mann-Einsat-
zen reden. Dazu sind Gremien wie die PKK, die
G10-Kommission etc. geeignet.

Wir wollen keine Zusammenfiihrung von Beschaf-
fung und Auswertung, weil diese Organisations-
form in Sachsen-Anhalt Konsequenz einer ande-
ren Verfassungsschutzpanne, namlich im Freistaat
Sachsen, gewesen ist. Dort hatte sich in einer klei-
nen Behodrde eine einzelne Mitarbeiterin letztlich
das Hirngespinst des Sachsensumpfes zusam-
mengesponnen. Das ist ein Problem in diesem Zu-
sammenhang. Deswegen sehen wir eine solche
Zusammenfiihrung von Beschaffung und Auswer-
tung als skeptisch an.

Wir brauchen eine Zentralstelle, die weil}, wo
V-Leute im Einsatz sind. Das kann nur beim Bun-
desamt fir Verfassungsschutz realisiert werden.
Deswegen unterstitzen wir auch die Forderung
des neuen BfV-Prasidenten Herrn Maalen.

Ich habe es auch an dieser Stelle mehrfach betont,
dass wir nichts von einer Zusammenfiihrung von
Landesbehdrden halten; denn das Konzept, das
diesbeziglich vorgesehen ist, iberzeugt uns nicht.
Wir halten auch nichts davon, die Behérden in eine
zentralistisch geflihrte Bundesbehdrde zu Uberfiih-
ren.

AuBerdem wollen wir eine gesetzliche Pflicht zum
Informationsaustausch und nicht nur ein Recht
darauf.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Denn derzeit haben wir die Situation, dass derjeni-
ge, der die Information abgibt, entscheidet, ob er
das will oder nicht. Wir wollen eine entsprechende
Pflicht.

(Zustimmung bei der SPD)

SchlieBlich wollen wir eine bessere parlamentari-
sche Kontrolle. Unser Gesetz lasst sie zu. Die PKK

muss sie aber auch leben. Denn wir haben im
Vergleich zu anderen Bundeslandern seit vielen
Jahren ein sehr umfangreiches, auch Befugnisse
der PKK regelndes Verfassungsschutzgesetz.

Das ist ein kleiner Punkt: Ich glaube, es erscheint
sinnvoll zu prifen, in Sachsen-Anhalt die Mdglich-
keit zu erdffnen, dass auch Mitarbeiter der Fraktio-
nen, die nach U 3 sicherheitsiiberpriift sind, bei
bestimmten MalRnahmen der PKK mitwirken dir-
fen. Das wirde die Mitglieder der PKK schlagkraf-
tiger machen.

SchlieRlich missen wir weg von der Jeder-macht-
seins-Mentalitdt zwischen Verfassungsschutz ei-
nerseits, Polizei und Staatsanwaltschaft anderer-
seits; denn das ist, so glaube ich, das Grundpro-
blem, das dazu gefiihrt hat, dass der NSU Uber-
haupt entstehen konnte. Das muss verbessert
werden.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen, meine Herren! Das war keine ab-
schlieRende Aufzahlung. Weitere Schritte werden
nach der Aufarbeitung des NSU-Komplexes in den
Untersuchungsausschissen und diversen anderen
Gremien ganz sicher folgen mussen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Erben. - Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht die Abgeordnete Frau von An-
gern.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Der vorliegende Gesetzentwurf folgt
dem Grunde nach der Logik, dass bei einer ver-
besserten parlamentarischen Kontrolle der Verfas-
sungsschutzbehdérde die Qualitat, die Effektivitat,
aber vor allem die Transparenz der Arbeit dieser
Behdrde steigen.

Noch vor einem Jahr hatte meine Fraktion ein sol-
ches Vorhaben sicher unterstiitzt, wenn nicht gar
selbst parlamentarisch initiiert. Aulerdem - Sie er-
innern sich sicherlich - haben wir mit Beschluss
des Landtages vom 12. Juli 2012 gemeinsam die
Geschaftsordnung des Landtages auch dahin ge-
hend geéndert, dass durch die Aufnahme eines
neuen § 17a - Parlamentarische Kontrollkommis-
sion - die Landesregierung auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzes der Kontrolle durch den
Landtag mittels der PKK als Ausschuss des Land-
tages unterliegt. Ich denke, dies war eine gute
Entscheidung.

Noch im letzten Jahr hatten auch wir uns, wie
im vorliegenden Gesetzentwurf ausgefiihrt, ge-
wilnscht, dass Minderheitenvoten von einzelnen
PKK-Mitgliedern abgegeben werden kdénnen. Wir
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hatten es ebenfalls begrifdt, dass eine Herabstu-
fung des Geheimhaltungsgrades der PKK-Sitzun-
gen mdglich sein soll. Ebenso hatten wir den Ein-
satz eigener Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
der PKK beflrwortet.

Doch, meine Damen und Herren, seitdem ist
schon wieder einige Zeit verstrichen. Wir sind seit-
dem vor allem um einiges Wissen reicher.

Wenn die letzten Monate eines klar zutage ge-
bracht haben, dann dies: Geheimdienste sind so
konstruiert, dass sie sich gerade nicht kontrollieren
lassen,

(Beifall bei der LINKEN)

auch nicht durch ein im Geheimen tagendes Gre-
mium von Parlamentariern wie der PKK, mbgen
deren Kompetenzen vermeintlich noch so weitrei-
chend sein.

Entsprechend wird meine Fraktion auch nicht der
Logik dieses Gesetzentwurfes folgen. Herr Kollege
Striegel, dies hat nichts mit Unkenntnis bzw. mit
Arbeitsverweigerung zu tun. Ich bedauere, dass
Sie hier eine solche Brachialrhetorik verwenden.
Ich denke, es hat vielmehr damit zu tun, dass wir
aufgrund der Kenntnisse, die wir jetzt haben, zu
anderen Schlussfolgerungen kommen. Ich bitte
Sie, dies auch zu respektieren.

Meine Fraktion verfolgt daher nicht das Ziel, den
Verfassungsschutz und seine parlamentarische
Kontrolle im bestehenden Kontext zu reformieren.
Aus unserer Sicht zwingt vor allem, aber auch
nicht nur das skandalése Versagen der Sicher-
heitsbehérden und insbesondere aller Inlands-
geheimdienste in Bezug auf den braunen Terror
des NSU zu einem grundlegenden Neuanfang.
Und wann, wenn nicht gerade jetzt?

Bundesamt wie auch Landesamter haben sich in
eine schwere Legitimationskrise gebracht. Wir sind
somit fest davon Uberzeugt, dass unsere gewach-
sene, an demokratischer Reife gewonnene Gesell-
schaft einen entschiedenen Bruch mit diesen - das
sagte Herr Striegel bereits und darin gebe ich ihm
Recht - im Kalten Krieg und im Antikommunismus
wurzelnden Strukturen ermdglicht und auch zwin-
gend erfordert.

Unsere grundlegende Zielrichtung besteht deshalb
bekanntermafien in der Abschaffung des Inlands-
geheimdienstes Verfassungsschutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf dem Weg dorthin wird zu entscheiden sein,
welche staatlichen und gesellschaftlichen Struktu-
ren mit welchen demokratischen Institutionen und
rechtsstaatlichen Verfahren an die Stelle des bis-
herigen Inlandsgeheimdienstes treten sollen. Auf
dem Weg dorthin wird man auch im Sinne von
Veranderungen im bestehenden Kontext Gber Re-
formschritte beraten kénnen und missen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aus den bisher ge-
nannten Grinden mdéchte ich insbesondere einen
Punkt Ihres Gesetzes herausgreifen, der aus der
Sicht meiner Fraktion selbst mit der Begrindung
eines Reformschrittes hdchst problematisch ist:

Mit Ihrem Anderungsvorschlag zu § 7 Abs. 3 des
Verfassungsschutzgesetzes beabsichtigen Sie,
dass die PKK zukilnftig im Einzelnen das Recht
erhalt, eine nachrichtendienstliche Malinahme ab-
brechen zu lassen. Sie fuhrten in lhrer Einbrin-
gungsrede aus, es soll die absolute Ausnahme
sein. Doch dazu sage ich lhnen ganz klar, meine
Fraktion beflrwortet eine solche Befugnis aus-
drucklich nicht.

Die nachrichtendienstliche Tatigkeit ist aufgrund
der aktuellen Rechtslage die Domane der Exekuti-
ve. Die Kontrolle der nachrichtendienstlichen Ta-
tigkeit der Landesregierung ist wiederum unsere
Domaéne, also die des Landtages. Diese Rechts-
folge folgt dem Prinzip der Gewaltenteilung. Wir
tun gut daran, dies auch genau so zu beachten.

Bevor die altbekannten Zwischenrufe aus den Rei-
hen der CDU und der Verweis auf unsere nicht al-
leinige, aber besondere Verantwortung fir das
Scheitern der DDR kommt: Ja, auch und insbe-
sondere aus diesem Zusammenhang leiten meine
Partei und meine Fraktion ihre Sicht und besonde-
re Verantwortung fir die Bewahrung derartiger
Grundfesten des demokratischen Staates ab. Fr
uns ist eben das Verfassungsschutz im wahrsten
Sinne des Wortes.

Die dem Landtag zugewiesene demokratische Kon-
trolle des sachsen-anhaltischen Inlandsgeheim-
dienstes dient letztlich auch der Machtbegrenzung
des Verfassungsschutzes. Aber einem parlamen-
tarischen Kontrollgremium die letztlich exekutive
Entscheidung zukommen zu lassen, den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel im konkreten Einzel-
fall abzubrechen, geht nach meiner Auffassung
von parlamentarischer Kontrolle weit Uber das Ge-
botene hinaus. Nach welchen Mafstaben, Aus-
wahlmodalitaten und auf welcher Grundlage soll
die PKK tatsachlich im Einzelnen Uber konkrete
Einsatze nachrichtendienstlicher Mittel bzw. deren
Abbruch entscheiden und dafir vor allem die Ver-
antwortung tragen?

Ich bin nun seit der letzten Wahlperiode in der PKK
tatig. Aus dieser Erfahrung heraus frage ich mich,
wie ich kunftig verantwortungsbewusst und vor al-
lem tatsachlich korrekt bewerten soll, welche Ein-
satze nachrichtendienstlicher Mittel ich abbrechen
lassen will und welche nicht. Dazu fehlen mir als
Parlamentarierin rein objektiv die Fachkompetenz
und das entsprechende Wissen. Auch hierbei bin
ich wieder darauf angewiesen, was mir die Abtei-
lung 4 vorlegt.

Daher muss die Verantwortung bei denen bleiben,
die die Entscheidung Gber den Einsatz dieser Mit-
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tel getroffen haben, also dem Leiter der Verfas-
sungsschutzbehdrde, der deshalb aus gutem
Grunde jederzeit in den einstweiligen Ruhestand
versetzt werden kann.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Letztlich ist es die politische Verantwortung des
zustandigen Staatssekretars, des Innenministers
und schlieBlich auch des Ministerprasidenten.

Trotz aller grundsatzlichen Kritik beantragen auch
wir die Uberweisung des Gesetzentwurfes Ihrer
Fraktion in den Innenausschuss, den Rechts- und
den Finanzausschuss mit dem Ziel einer konstruk-
tiven Diskussion im Sinne unserer Problemstellung
und unserer Lésungsansatze. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau von Angern. - Fir die CDU-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Herr Bommersbach.

Herr Bommersbach (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben eine ganze
Menge zu diesem Gesetz gehdrt. Eigentlich - Herr
Striegel, es ist mehrfach gesagt worden - ist es ein
Abschaffungsgesetz anstelle eines Anderungs-
gesetzes. Das ware wesentlich zielfiihrender ge-
wesen. Nichtsdestotrotz wollen wir uns ein Stick-
chen in die Genese begeben.

Was ist denn tatsachlich passiert? - Ja, mit dem
NSU sind Dinge passiert, die nicht hatten passie-
ren durfen. Es hat eine ganze Reihe von Pannen
gegeben, die auch leider Leben gekostet haben.
Richtig ist aber auch, dass wir zu Beginn der Le-
gislaturperiode das Verfassungsschutzgesetz ge-
andert haben und Sie neu als einen Vertreter in die
PKK aufgenommen haben. Wir haben die Anzahl
der PKK-Mitglieder von vier auf flnf erhéht. Das ist
auch richtig.

Herr Striegel, Sie kénnen lhrem Auftrag als ge-
wahlter Vertreter in der PKK nachkommen. Sie
kénnen auch dort Ihre Fragen stellen. Wir kdnnen
aber nicht dazu Ubergehen, dass die PKK diese
Aufgaben, die Sie aufgelistet haben, noch zusatz-
lich erfillt. Das sind Dinge, die so nicht gehen. Das
wissen Sie auch. Das ist auch nicht richtig.

Zu allen anderen Dingen, die Sie in lhren Gesetz-
entwurf geschrieben haben, erspare ich mir jeg-
lichen Kommentar, weil er in sich an manchen
Stellen so widersprichlich ist, dass es schade um
die Zeit ist, um dies hier zu kommentieren.

Wir als Fraktion der CDU werden mit Stimmenthal-
tung stimmen. Das ist das Einzige, womit man auf
diese Vorlage antworten kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Bommersbach. - Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Ab-
geordnete Herr Striegel noch einmal das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Vielleicht fange ich mit der Beantwor-
tung der Fragen des Kollegen Bommersbach an,
der zum Schluss bemerkte, das sei alles in keiner
Weise diskutabel und die vorgeschlagenen Rege-
lungen brauchte man nicht weiter zu betrachten.

Dazu muss ich sagen, das ist schon ein merkwur-
diges Verstandnis dahin gehend, dass es fir die
meisten nicht originar neue Regeln sind, sondern
Regeln, die wir dem parlamentarischen Kontroll-
gremiumsgesetz des Bundes oder einzelnen Lan-
desgesetzen entnommen haben. Dazu muss man
ganz deutlich sagen, diese Kontrollrechte sind
nichts originar Neues.

(Herr Erben, SPD: Aber nicht das Abziehen
von V-Leuten!)

Wenn der Kollege Erben darauf verweist, dass das
die MaRBnahme zum Abbruch von bestimmten
nachrichtendienstlichen MaRnahmen nicht beinhal-
tet, dann hat er Recht. Das ist dann der einzig ori-
ginar neue Punkt.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Minister
Herrn Stahlknecht)

Ich will noch einmal auf die Frage hinaus, die Sie,
Herr Minister Stahlknecht, in den Raum gestellt
haben, warum wir als GRUNE den Verfassungs-
schutz nicht sofort abschaffen und abwickeln wol-
len.

(Zuruf von der CDU: Das kann ich mir vor-
stellen!)

Das kann ich Ihnen sehr deutlich sagen. Ich wiirde
das lieber heute als morgen tun.

(Unruhe bei der CDU)

Die Verantwortung fur die Sicherheit in der Bun-
desrepublik Deutschland gebietet es, dass man in
diesem Bereich nicht den zweiten Schritt vor dem
ersten tut, sondern dass man in dem Moment, wo
man den Verfassungsschutz auflést, auch eine
exakte Vorstellung darliber hat, welche Kompeten-
zen des Verfassungsschutzes restlos abzuwickeln
sind - das sind die meisten - und welche Bereiche
des Verfassungsschutzes vielleicht von anderen
Behorden mit erledigt werden kdnnen.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)

Deswegen hat meine Partei, Ubrigens schon vor
langerer Zeit, ein Verfahren in zwei Schritten vor-
geschlagen. Das hatten auch Sie, Herr Kolze, le-
sen konnen. Ich habe dies inzwischen auch ein
paar Mal vorgetragen. Der erste Schritt: mehr Kon-
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trolle, zweiter Schritt: Auflésung, Abwicklung der
Behorde, Teilubertragung von Kompetenzen. Ich
halte dies fir einen verantwortlichen Umgang und
fur ein Gebot der Stunde, nachdem wir erlebt ha-
ben - beim NSU nicht zum ersten Mal -, wie das
Konstrukt, wie das System Verfassungsschutz
versagt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur V-Mann-Problematik ist ausgeflihrt worden. Ich
will noch einmal verdeutlichen, dass es dabei nicht
um irgendwelche Betrage geht, die in kleineren
Summen in die Szene geflossen sind. Wir reden
bei Tino Brandt, der vom Thiringer Landesamt fur
Verfassungsschutz als V-Mann eingesetzt worden
ist, von einem Betrag von ungefahr 100 000 €. Wir
reden bei Kai Dalek, der vom Bayerischen Landes-
amt flr Verfassungsschutz als V-Mann eingesetzt
worden ist und der im Ubrigen zum Aufbau der
Thidringer Neonazi-Szene beigetragen hat, von ei-
nem Betrag von ungefahr 80 000 €.

Wir wissen nicht, was andere V-Manner im Laufe
ihrer Dienstzeit bekommen haben, aber wir wis-
sen, der strukturelle Aufbau der ostdeutschen
Neonazi-Szene wére ohne staatliche Gelder in
dieser Massivitat nicht erfolgt.

(Frau Feul3ner, CDU: Das ist ja ein Quatsch!)

Das ist ein Problem fiir diese Demokratie, meine
Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Kol-
ze, CDU: Das ist schwer zu verstehen! - Un-
ruhe bei der CDU)

Dass der Bundesinnenminister immer dem Zentra-
lismus das Wort redet, den ich, Herr Erben, fiir ge-
nauso gefahrlich halte wie Sie, und jetzt ein ge-
meinsames Extremismus- und Terrorabwehrzen-
trum schafft, das im Ubrigen mal wieder gleich-
mafig in alle Richtungen schaut und nicht die Auf-
merksamkeit dorthin lenkt, wo sie hingehoért, nam-
lich zu den Neonazis - -

(Herr Kolze, CDU: Qje, oje! - Zuruf von der
CDU: Das kann ja wohl nicht wahr sein!
- Unruhe bei der CDU)

Das Extremismuskonstrukt, Herr Kolze, ist unge-
eignet, um Bedrohungen fir die Demokratie zu be-
schreiben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Dass der gleiche Bundesinnenminister - ich habe
dazu von unserem Innenminister leider noch keine
konstruktiven Vorschlage gehdrt - sich massiv ge-
gen eine zentrale V-Mann-Datei wehrt, wo auch
Uber die Klarnamen von V-Leuten geredet werden
kann, damit geklart ist, ob von einer Behdrde tat-
sachlich nur einer in der Organisation ist, ent-
tduscht mich.

(Unruhe bei der CDU)

Wenn Herr Schiinemann auf der Innenministerkon-
ferenz gestern sagt, wir brauchen nicht weniger,
sondern mehr Verfassungsschutz, muss ich ihm
entschieden widersprechen. Die Lehre aus dem
NSU heildt, wir missen den Verfassungsschutz ab-
schaffen. Aber, meine Damen und Herren von der
LINKEN, wir missen es verantwortungsbewusst
tun, und das heil}t, in Schritten zu verfahren. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage vom Kollegen Schroder,
Herr Kollege Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):
Okay.

Herr Schroder (CDU):

Herr Striegel, ich habe noch einmal eine Nachfra-
ge. Sie sagten gerade, dass es eine Konsequenz
der NSU-Mordserie sein misse, den Verfassungs-
schutz abzuschaffen. Sie werben fir ein gestuftes
Verfahren.

Stimmen Sie mir erstens darin zu, dass die Forde-
rung nach Abschaffung des Verfassungsschutzes
eine Forderung ist, die insbesondere auch durch
Parteitagsbeschlisse lhrer Partei langer existent
ist, als es die NSU-Mordserie in ihrer Bekanntheit
jetzt ist?

Die zweite Aussage, weil die Beschlusslage lhrer
Partei sehr dauerhaft und schon langer zurtcklie-
gend ist: Hat Ihre Fraktion Klarheit dartiber, welche
Aufgaben des bisherigen Verfassungsschutzamtes
dann entfallen sollen und welche Teilaufgaben Sie
verlagern wirden?

Herr Striegel (GRUNE):

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schrdder,
selbstverstandlich existiert diese Beschlussfassung
in meiner Partei an vielen Stellen schon langer. Im
Landesverband Sachsen-Anhalt von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN existiert sie seit der Zeit nach dem
NSU.

Der Umstand, dass es diese Beschlusslage schon
langer gibt, macht nur deutlich, dass die Geschich-
te des Verfassungsschutzes der Bundesrepublik
Deutschland eine Geschichte von Skandalen ist.
Ich habe vorhin eindricklich geschildert, an wie
vielen Stellen der Verfassungsschutz schon vorher
versagt hat.

Beim NSU ist uns dies wie in einem Brennglas
noch einmal prasentiert worden. Deswegen ist es
so wichtig, jetzt endlich zu handeln und zu einer
Abschaffung zu kommen, das aber in einem ge-
stuften Verfahren.
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Zur Frage der Kompetenzen gibt es erste Ideen.
Ich habe fiir den Bereich dessen, was Sie bisher
als nicht gewaltbereiten Extremismus beschrieben
haben, gesagt, dass ich glaube, dass die Gefahren
fur Demokratie und Menschenrechte von einer un-
abhangigen Beobachtungsstelle adaquater be-
schrieben werden kénnen, als das von einer Be-
hérde wie dem Verfassungsschutz getan werden
kann. Ich habe weiterhin ausgefiihrt, dass ich glau-
be, dass bestimmte Bereiche wie die Spionage-
abwehr eher nicht bei der Verfassungsschutz-
behdrde anliegen sollten, sondern zum Beispiel
beim LKA. Das ist eine der Moglichkeiten, die es
geben kann. Wir werden Uber andere Punkte re-
den kénnen.

(Herr Borgwardt, CDU: Dann machen wir ei-
ne Trennung!)

Dann werden wir auch Uber andere Punkte, Herr
Kollege Borgwardt, reden koénnen, wo wir histo-
risch ein Trennungsgebot haben, das aber ein
deutscher Sonderweg ist. Wir missen uns fragen,
ob dieser Sonderweg weiter tragt. Das sollten wir
in Ruhe tun. Deswegen haben wir ein schrittweises
Verfahren vorgeschlagen, damit wir nicht das Kind
mit dem Bade ausschitten. Das habe ich aus-
reichend deutlich gemacht. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Damit ist die Debatte beendet und
wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
6/1569 ein. Ich habe vernommen, dass keine Frak-
tion gegen eine Uberweisung stimmt. - Das ist so.
Dann stimmen wir ab, in welche Ausschisse. - Sie
haben gesagt, Sie stimmen mit Enthaltung. Ich
lasse darliber doch abstimmen.

Herr Borgwardt (CDU):

Es werden bei uns Teile mit Stimmenthaltung stim-
men, aber nicht alle.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann stimmen wir erst tber die Uberweisung des
Gesetzentwurfes an sich ab. Wer stimmt dem zu?
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist da-
gegen? - Das sind einige Mitglieder der CDU-Frak-
tion. Wer enthalt sich der Stimme? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Die Ausschussiberweisung
ist beschlossen worden.

(Herr Borgwardt, CDU: Das ist ausreichend!)

Dann stimmen wir jetzt tber die Ausschisse ab.
Es sind der Innenausschuss, der Ausschuss fir
Recht und Verfassung sowie der Ausschuss fir
Finanzen vorgeschlagen worden. Ich lasse dar-
Uber jetzt in der Reihenfolge abstimmen, in der sie
beantragt wurden. Wer fir eine Uberweisung in

den Innenausschuss ist, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Einige wenige. Wer enthalt
sich der Stimme? - Das sind groRe Teile der Koali-
tionsfraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf in die-
sen Ausschuss Uberwiesen worden.

Wer will den Gesetzentwurf in den Ausschuss fiir
Recht und Verfassung iberweisen? - Das sind die
Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist der Gesetz-
entwurf in diesen Ausschuss nicht Uberwiesen
worden.

Dann stimmen wir ab Uber die Uberweisung in den
Ausschuss fir Finanzen. Wer stimmt dem zu?
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist da-
gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit
ist der Gesetzentwurf ausschlieflich in den Innen-
ausschuss Uberwiesen worden. Wir kénnen den
Tagesordnungspunkt 12 verlassen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15:

Beratung

Stellungnahme zu dem Verfahren vor dem Lan-
desverfassungsgericht - Landesverfassungs-
gerichtsverfahren LVG 14/12 (ADrs. 6/REV/69)

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung - Drs. 6/1561

Berichterstatterin ist die Abgeordnete Frau von
Angern. Bitte sehr.

Frau von Angern, Berichterstatterin des Aus-
schusses fiir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Das Landesverfassungsgerichts-
verfahren LVG 14/12 ist dem Ausschuss mit der
Bitte Gibergeben worden, die Beratung geman § 52
der Geschéftsordnung des Landtages herbeizufuh-
ren und dem Landtag eine entsprechende Empfeh-
lung abzugeben.

Es handelt sich um den beim Landesverfassungs-
gericht am 7. August 2012 eingegangenen Antrag
des Herrn MdL Christoph Erdmenger im Organ-
streitverfahren. Der Abgeordnete Herr Christoph
Erdmenger tritt als Antragsteller gegen die Landes-
regierung des Landes Sachsen-Anhalt als An-
tragsgegnerin wegen Verletzung des parlamentari-
schen Frage- und Informationsrechts des Landta-
ges auf.

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob das
Verhalten der Antragsgegnerin die Rechte des An-
tragstellers, der durch die Landesverfassung, ins-
besondere Artikel 53 Abs. 4 mit eigenen Rechten
ausgestattet ist, verletzt.
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Der Ausschuss fur Recht, Verfassung und Gleich-
stellung hat sich mit der Verfassungsbeschwerde
in der 20. Sitzung am 26. Oktober 2012 befasst.
Dazu lagen dem Ausschuss seitens des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes Anmerkungen
zum Organstreitverfahren, eine Stellungnahme so-
wie eine Rechtsprechungsibersicht vor. Die Stel-
lungnahme des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes bildete die Beratungsgrundlage des Aus-
schusses und wurde in groflen Teilen als Be-
schlussempfehlung tbernommen.

Zusammengefasst empfiehlt der Ausschuss dem
Landtag, sich gegeniiber dem Landesverfassungs-
gericht wie folgt zu auf3ern:

Der Landtag von Sachsen-Anhalt geht davon aus,
dass die Landesregierung die verfassungsmafi-
gen Rechte der Mitglieder des Landtages beach-
tet. Soweit es um die Beantwortung parlamentari-
scher Anfragen, also um den Kernbereich parla-
mentarischer Kontrolle geht, ist ein Konflikt zwi-
schen exekutiver Eigenverantwortung und parla-
mentarischer Kontrolle nach MaRgabe von Arti-
kel 53 Abs. 4 der Landesverfassung zu Idsen.

Sieht sich die Landesregierung gehindert, einem
Auskunftsverlangen zu entsprechen, kann die Fra-
ge, ob die Auskunftsverweigerung den Anforderun-
gen der Landesverfassung genigt, nur aufgrund
der Begriindung der Landesregierung erfolgen.

Unterbleibt eine Beantwortung unter Berufung auf
eine der Schranken der Verfassung vollstandig
oder teilweise, erstreckt sich die Darlegungspflicht
gerade auch darauf, ob dies unter Beachtung der
Wechselwirkung von Verfassungsvorschriften un-
tereinander oder von Verfassungsrecht und einfa-
chem Recht gerechtfertigt ist und weshalb Form
und Verfahren der Informationstibermittiung nicht
wie vom Anfragenden gewlinscht gestaltet werden
konnten.

Auch wenn die Landesregierung bei Beantwortung
parlamentarischer Anfragen grundrechtlich ge-
schitzte Positionen privater Dritter wie den Schutz
von personenbezogenen Daten bzw. von Betriebs-
geheimnissen wahren muss, rechtfertigt der bloRRe
unbegrindete Hinweis auf solche verfassungs-
mafig geschitzten Rechte Dritter noch keine Aus-
kunftsverweigerung.

Dieser Stellungnahme, die lhnen in der Drs. 6/1561
vorliegt, stimmte der Ausschuss fur Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung einstimmig zu. Weiterhin
kam der Ausschuss Uberein, nicht wie Ublich eine
Beratung im vereinfachten Verfahren durchzufiih-
ren, sondern mit der Abgabe einer Stellungnahme
die Moglichkeit der Berichterstattung im Plenum zu
nutzen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Recht, Verfassung
und Gleichstellung anzuschlieRen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fiir die Berichterstattung. - Eine Debat-
te ist nicht vorgesehen. Winscht dennoch jemand
das Wort? - Das sehe ich nicht.

Dann stimmen wir Uber die Drs. 6/1561 ab. Es geht
um die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Recht, Verfassung und Gleichstellung. Wer stimmt
ihr zu? - Das sind alle Fraktionen. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Zeitweiliger Ausschuss ,,Grundwasserproble-
me, Verndssungen und das dazugehoérige Was-
sermanagement”

Beschluss Landtag - Drs. 6/216

Beschlussempfehlung  Zeitweiliger  Ausschuss
,Grundwasserprobleme, Vernassungen und das
dazugehdrige Wassermanagement® - Drs. 6/1566

Berichterstatterin ist die Abgeordnete Frau Take.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Frau Take, Berichterstatterin des Zeitweiligen
Ausschusses ,,Grundwasserprobleme, Vernas-
sungen und das dazugehorige Wassermana-
gement“:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Einrichtung des Zeit-
weiligen Ausschusses ,Grundwasserprobleme, Ver-
nassungen und das dazugehoérige Wassermana-
gement* erfolgte auf der Basis des Beschlusses
des Landtages in der Drs. 6/166 vom 29. Juni 2011.
Damit bekraftigte der Landtag seinen Beschluss
aus der 87. Sitzung der flnften Wahlperiode am
2. Februar 2011.

Der Landtag vertritt die Auffassung, dass die L6-
sung der Probleme hinsichtlich des angestiegenen
Grundwasserspiegels und der Vernassungen der
weiteren Unterstitzung durch das Land bedarf.

(Unruhe - Herr Czeke, DIE LINKE: So sind
sie, die Kollegen!)

Der Zeitweilige Ausschuss soll seine Arbeit bis Juli
2013 beendet haben und dem Landtag sowohl ei-
nen Zwischenbericht als auch einen Endbericht
vorlegen. Mit dieser Berichterstattung lege ich |h-
nen heute den Zwischenbericht Uber die Ergebnis-
se der Arbeit des Zeitweiligen Ausschusses in der
Drs. 6/1566 vor. Der Bericht dokumentiert die Ar-
beit des Zeitweiligen Ausschusses fir den Zeit-
raum vom 14. September 2011 bis zum 18. Juli
2012.

Gegenstand der Tatigkeit des Zeitweiligen Aus-
schusses ,Grundwasserprobleme, Verndssungen
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und das dazugehdrige Wassermanagement® ist es,
sich einen Uberblick tber die konkreten Ursachen
und Folgen der entstandenen Grundwasser- und
Vernassungsprobleme zu verschaffen. Im Ergeb-
nis dessen sind nachhaltige LOsungsansatze zu
erarbeiten sowie die erforderlichen Finanzierungs-
instrumente darzustellen, die zur Behebung der
Grundwasserprobleme und der Vernassungen fih-
ren sollen. Das damit in Zusammenhang stehende
zukunftige nachhaltige Wassermanagement ist
ebenfalls zu erarbeiten und darzustellen.

Mit der Einsetzung des Zeitweiligen Ausschusses
sollte zugleich ein Gremium geschaffen werden, in
dem die Landesregierung ressortiibergreifend ihre
Erfahrungen und Schlussfolgerungen darlegt.

Am 14. September 2011 konstituierte sich der Zeit-
weilige Ausschuss und verstandigte sich auf inhalt-
liche Schwerpunkte hinsichtlich der Umsetzung
des Auftrages des Plenums und traf organisatori-
sche Festlegungen.

Von den Fraktionen wurden 13 Mitglieder in den
Ausschuss entsandt. Zu seiner wissenschaftlichen
Unterstutzung bedient sich der Ausschuss der
Kompetenz des Helmholtz-Zentrums flir Umwelt-
forschung.

In den letzten Jahren wurden in Sachsen-Anhalt in
verschiedenen Regionen des Landes ein Anstieg
des Grundwasserspiegels und eine Zunahme von
Vernassungsflachen registriert. Davon betroffen
sind bauliche Anlagen und Grundstlicke in privater
oder offentlicher Hand sowie landwirtschaftlich,
gewerblich oder industriell genutzte Flachen.

Die Ursachen dieser Vernassung und des ange-
stiegenen Grundwasserspiegels sind in den ver-
schiedenen betroffenen Regionen Sachsen-An-
halts sehr unterschiedlich. Sicher ist, dass natir-
liche Ursachen, wie zum Beispiel erhéhte Nieder-
schlagsmengen, ebenso eine Rolle spielen wie
anthropogene Einflisse. Die Auswirkungen auf
unser Land bei den Starkniederschlagsereignissen
waren augenscheinlich. Wir beobachteten in den
letzten Jahren eine Zunahme von Extremwetter-
ereignissen. Umfangreiche Niederschlage, Hagel,
starker Frost und Schnee fiuhrten dazu, dass die
Bdden das dargebotene Wasser nicht mehr auf-
nehmen konnten.

Die wirtschaftliche und demografische Entwicklung
in unserem Land mit einem veranderten Nutzungs-
verhalten bezlglich der Wasserentnahme ist eben-
so ein Faktor fir Verndssungen wie der Wieder-
anstieg des Grundwasserspiegels nach der Auf-
gabe des Altbergbaus und die nicht ausreichend
leistungsfahigen Vorfluter zum Abflhren der anfal-
lenden Niederschlagsmengen. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, nachhaltige Problemlésungen
gegen hohe Grundwasserstande und Vernassun-
gen verstarkt in den 6ffentlichen Fokus zu stellen.

Der Klarung dieser vielfaltigen Ursachen fir Ver-
nassungs- und Erosionsprobleme in Sachsen-An-
halt hat sich der Zeitweilige Ausschuss angenom-
men. Schwerpunkt der Arbeit des Zeitweiligen
Ausschusses in der ersten Phase bis zum Vor-
liegen dieses Zwischenberichtes war die Sichtung
von Informationen Uber maogliche Ursachen der
Grundwasserprobleme und Vernassungen und der
vorgeschlagenen und geplanten Lésungsmadglich-
keiten sowie der umgesetzten MaRnahmen.

Hierzu wurden im Berichtszeitraum insgesamt
zehn Ausschusssitzungen durchgefihrt. Ein be-
sonderes Augenmerk des Ausschusses lag im Be-
richtszeitraum in der Bereisung der von Vernas-
sungen und Erosion betroffenen Regionen, um
unmittelbar die Sorgen und Note der Betroffenen
kennen zu lernen.

Als Zielregionen flr die Bereisungen wurden sol-
che Orte ausgewahlt, in denen die spezifischen
Vernassungs- und Erosionsprobleme besonders
deutlich in Erscheinung traten. Glauben Sie mir,
diese Reisen waren wichtig und notwendig.

Jedes der Ausschussmitglieder hatte schon vor
seiner Mitarbeit im Ausschuss Beriuhrung mit Ver-
nassungen in seinem Wahlkreis. Aber wie komplex
das Problem im ganzen Land ist und wie viele
Menschen und Regionen davon betroffen sind,
konnten wir uns nicht vorstellen.

Die Betroffenheit ist riesig. Es gibt kaum Gegenden
in unserem Land, die nicht durch zu viel Wasser
beeintrachtigt sind. Fiir die Menschen in unserem
Land war es wichtig zu sehen, es gibt Hoffnung,
man nimmt sich der Sorgen und Noéte an und hat
auch Lésungsmoglichkeiten im Gepack.

Wir waren im Salzlandkreis in der Stadt Schoéne-
beck, in der Stadt Barby und in der Region. Im
Saalekreis besuchten wir die Einheitsgemeinde
Kabelsketal, die Gemeinde Bennstedt sowie die
Stadt Halle. Im Landkreis Anhalt-Bitterfeld waren
die Stadt Bitterfeld-Wolfen und der Ortsteil Holz-
weillig, die Stadt Sandersdorf-Brehna, die Ort-
schaft Zscherndorf, die Stadt Stdliches Anhalt mit
den Ortschaften Libehna und Weillandt-Gélzau
Ziele der Bereisungen.

Im Landkreis Wittenberg befassten wir uns mit
Vernassungen in der Stadt Annaburg mit dem
Ortsteil Lében sowie in der Lutherstadt Wittenberg
mit dem Ortsteil Seegrehna und der betroffenen
Region. In der fiinften auswartigen Sitzung be-
suchten wir die Stadt Dessau-RoRlau und im Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld die Stadt Zerbst mit dem
Ortsteil Walternienburg.

Die vorerst letzte Station unserer auswartigen Sit-
zungen war der Landkreis Mansfeld-Siidharz. Hier
haben wir Birger der Stadt Sangerhausen, Ortsteil
Riestedt getroffen und uns die Auswirkungen von
Erosion in der Stadt Gerbstedt angesehen.
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Erganzend zu den direkten Gesprachen vor Ort mit
Betroffenen lieR sich der Zeitweilige Ausschuss
umfassend in offentlichen und nicht6ffentlichen
Anhoérungen von Privatpersonen, von privaten Inte-
ressen- und Birgerinitiativen, von kommunalen
Vertretern, von Verbanden und sonstigen Institu-
tionen sowie von Ministerien und nachgeordneten
Behdrden zu Vernassungs- und Erosionsproble-
men im Land Sachsen-Anhalt vortragen.

Bei den Gesprachen im Zusammenhang mit den
Begehungen und den 6ffentlichen Anhérungen war
dem Zeitweiligen Ausschuss vor allem die Sicht
der Betroffenen zu den geschilderten Ursachen fiir
die Vernassung und Erosion wichtig. Gern nahmen
wir Lésungsvorschlage der Betroffenen entgegen
und profitierten von den Erfahrungen der alteinge-
sessenen Birger und werden diese Informationen
in unsere Arbeit einflieRen lassen.

In den o&ffentlichen bzw. nichtéffentlichen Sitzungen
des Zeitweiligen Ausschusses wurde insbesondere
durch den Minister fur Landwirtschaft und Umwelt
Herrn Dr. Aeikens und seine Mitarbeiter sowie
durch Vertreter des Landesbetriebs fir Hochwas-
serschutz und Wasserwirtschaft, des Landesamtes
fir Geologie und Bergwesen, der Lausitzer und
Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft,
der Investitionsbank Sachsen-Anhalt und der Lan-
desanstalt fir Altlastenfreistellung zu spezifischen
Problemen der Vernassung und Erosion und deren
Minderung bzw. kinftigen Vermeidung berichtet.

Mit Stand vom Dezember 2011 hat die Landes-
regierung dem Zeitweiligen Ausschuss den Bericht
Uber die eingeleiteten Maflnahmen im Umgang mit
hohen Grundwasserstanden und Vernassungen in
Sachsen-Anhalt vorgelegt.

Dieser Bericht informierte den Zeitweiligen Aus-
schuss Uber die grundlegenden Gesichtspunkte,
die fir eine Beurteilung der Problemlagen zum
Thema hohe Grundwasserstande, Vernassungen
und Erosion im Rahmen einer ersten Meinungsbil-
dung fir den Ausschuss sinnvoll und erforderlich
waren. Dazu wurden durch sieben Arbeitsgruppen
in den sieben Flussbereichen unter der Federfuh-
rung des Landesverwaltungsamtes mehr als 7 000
Erfassungsbdgen ausgewertet.

Ich denke, es ist durchaus vorbildlich, wie sich
hierbei alle Beteiligten eingebracht haben und
wie akribisch genau an Losungsvorschlagen gear-
beitet wurde. Dabei kristallisierten sich folgenden
Schwerpunkte heraus:

erstens die Verbesserung der Abflussverhaltnisse
und der Entwasserungsfunktion von FlieRgewas-
sern erster Ordnung durch den Landesbetrieb fur
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft,

zweitens die Verbesserung der Abflussverhaltnisse
und der Entwasserungsfunktion von Gewassern
zweiter Ordnung durch die Unterhaltungsverban-
de,

drittens die Prifung von Ausbaumaflnahmen an
Gewassern zweiter Ordnung durch die Kommunen
und die Abstimmung der Planungen mit dem Lan-
desbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft und den unteren Wasserbehoérden,

viertens die Verbesserung der Stadtentwasserung
und der Niederschlagswasserbeseitigung im urba-
nen Raum,

funftens die Verbesserung der StralRenentwasse-
rung an den Verkehrswegen und Verkehrsneben-
anlagen durch die LandesstralRenbaubehdrde,

sechstens die Verbesserung der Mallnahmen ge-
gen Vernassung land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen durch Ertlichtigung von Graben-
systemen zur Ableitung des Oberflachen- bzw.
Grundwassers - die Verbesserung von Drainage-
systemen auf land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen selbst ist originare Aufgabe der Eigentimer -,

siebtens die Verbesserung der negativen Folgen
des Grundwasserwiederanstiegs und der Vernas-
sungen bedingt durch bergbaulichen Einfluss - in
diesem Zusammenhang ist eine Zusammenarbeit
mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergwesen
und dem bergrechtlich zustandigen Unternehmen,
zum Beispiel der Lausitzer und Mitteldeutschen
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft, wichtig -,

achtens die Verbesserung der kommunalen Orga-
nisationsstrukturen, um ein rechtlich sicheres,
praktikables und auch kostendeckendes Umsetzen
von MaRnahmen gegen Vernassung gewahrleisten
zu konnen; dabei ist zu prifen, ob die Einrichtung
von Wasser- und Bodenverbanden sinnvoll ist;

neuntens die Prifung der bewahrten Beurteilungs-
kriterien hinsichtlich der Einstufung der Gewasser
in die erste und zweite Ordnung,

zehntens die Prifung der Zusammenarbeit oder
die Reduzierung der Zahl der Unterhaltungsver-
bande, verbunden mit der Uberprifung der Ein-
zugsgebietsgroflen,

elftens die Novellierung des Wassergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt.

Durch die diversen Anhdérungen von Betroffenen
und Experten sowie durch eigene Anschauung
konnte der Zeitweilige Ausschuss die im Bericht
der Landesregierung enthaltenen Informationen
verifizieren und sich ein eigenes Bild von der Ver-
nassungs- und Erosionsproblematik in Sachsen-
Anhalt verschaffen.

Der Zeitweilige Ausschuss teilt die Auffassungen
des Ministeriums flr Landwirtschaft und Umwelt
und nimmt die vom MLU vorgeschlagenen Punkte
bezlglich erforderlicher Malnhahmen zustimmend
zur Kenntnis.

Die zahlreich dem Zeitweiligen Ausschuss vorge-
legten schriftlichen Berichte und Unterlagen wur-
den durch den Ausschuss gesichtet und einer ers-
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ten Analyse unterzogen. In dieser Analyse der Ur-
sachen und Folgen der Vernassung und Erosion
im Land Sachsen-Anhalt kann der Zeitweilige Aus-
schuss nach derzeitigem Kenntnisstand verschie-
dene Einflussfaktoren feststellen, die eine unter-
schiedliche Gewichtung fir die betroffenen Regio-
nen haben.

Danach ergeben sich zunachst einige qualitative
Einflussfaktoren. Das sind geologische, hydrogeo-
logische und morphologische Einflisse, boden-
bedingte Einflisse, hydrologische Einflusse, Ein-
flisse infrastruktureller Pflege- und Unterhaltungs-
malRnahmen, Einflisse infrastruktureller bergbau-
licher MaRnahmen, Einflisse soziotGkonomischer
MaRnahmen, infrastrukturelle, bauliche Einflisse
und Einflisse von Veranderungen der Flachennut-
zung und veranderte Wassernutzungen.

Es ist unstrittig, dass die Niederschlagsereignisse
insbesondere in den Jahren von 2007 bis 2010/
2011 einen entscheidenden Einfluss auf die hydro-
logischen und hydrogeologischen Gegebenheiten
hatten und bei zuklnftigen Ereignissen ahnlicher
Intensitat auch haben werden. Niederschlage sind
Bestandteil meteorologischer Vorgange und wirken
sich auf den Wasserkreislauf und damit auch auf
die regionale Wasserbilanz aus.

Demzufolge wurden die Niederschlage als integra-
ler Bestandteil der hydrologischen und hydrogeo-
logischen Gegebenheiten betrachtet und nicht ge-
sondert als Einflussfaktor aufgefiihrt. Weitere Fest-
stellungen, Schlussfolgerungen und konkrete Emp-
fehlungen sollen dem Abschlussbericht vorbehal-
ten bleiben.

Vor diesem Hintergrund wird sich der Zeitweilige
Ausschuss in der kommenden Arbeitsphase ver-
mehrt den Fragestellungen zuwenden, die auf die
Entwicklung von Vermeidungs- und Vorbeugungs-
strategien in einem zuklnftigen Wassermanage-
ment zielen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Ausschusstatigkeit
war die Befassung mit Finanzierungsmaglichkeiten,
um betroffenen Privatpersonen und Einrichtungen
des offentlichen Rechts, insbesondere Gemeinden,
Gemeindeverbanden, Verwaltungsgemeinschaften,
kommunalen Zweckverbanden sowie Unterhal-
tungsverbanden finanzielle Hilfestellung bei der
Bewaltigung der Vernassungs- und Erosionspro-
blematik anbieten zu kénnen.

Im Rahmen der von der Landesregierung eingelei-
teten MalRnahmen wurde ein Fonds mit dem Ziel
aufgelegt, Vorhaben und MafRnahmen zur Beseiti-
gung, Minderung oder Vorbeugung von Vernas-
sung oder Erosion zu unterstitzen. Der Fonds ist
mit einem Finanzvolumen von 30 Millionen € aus-
gestattet. Dazu haben wir im Dezember 2011 - Sie
erinnern sich - das Gesetz Uber den Altlastenfonds
geandert, um dieses Geld in einem gesonderten
Kapitel diesem Fonds zuordnen zu kénnen. Damit

ist die Ausreichung des Geldes nicht an ein be-
stimmtes Haushaltsjahr gebunden, was wichtig
und richtig fiir die Umsetzung der Vorhaben ist.

Diese FoérdermalRnahme orientiert schwerpunkt-
mafig auf die Unterstlitzung von Korperschaften
des offentlichen Rechts, insbesondere Gemeinden,
Gemeindeverbande, Verwaltungsgemeinschaften,
kommunale Zweckverbande sowie Unterhaltungs-
verbande. Forderfahig sind Aufwendungen flr die
Erstellung von Konzepten und Planungen als Vor-
bereitung von wasserwirtschaftlichen Investitions-
vorhaben, die mit 80 % geférdert werden, sowie
Investitionen, die zu 65 % foérderfahig sind.

Die Umsetzung der Finanzierungsmafl3nahme er-
folgt Gber die von der Landesregierung entwickelte
,Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen flr
MalRnahmen zur Beseitigung oder Minderung so-
wie Vorbeugung gegen Vernassung oder Erosion
im Land Sachsen-Anhalt‘. Mit der Durchfihrung
der FérdermalRhahme wurde die Landesanstalt fir
Altlastenfreistellung beauftragt.

In Rahmen der Ausschusstatigkeit beriet der Zeit-
weilige Ausschuss auch Uber diese Richtlinie be-
ziglich der Zustimmung des Ausschusses zur Be-
willigung von Zuwendungsbescheiden. Nach ein-
gehender Beratung verabschiedete der Zeitweilige
Ausschuss mit 11:0:1 Stimmen die Beschluss-
vorlage der Landesregierung.

Danach sind unter anderem dem Zeitweiligen Aus-
schuss insbesondere Vorhabensbeschreibungen
von beantragten Projekten vorzulegen, deren Kos-
ten 500 000 € betragen oder Uberschreiten. Soweit
der Zeitweilige Ausschuss den Entwirfen der Zu-
wendungsbescheide zustimmt, werden die Entwr-
fe an den Finanzausschuss mit der Bitte um Zu-
stimmung weitergeleitet.

Zusatzlich zu den Mitteln aus diesem Fonds ste-
hen weitere Finanzierungsinstrumente zur Ver-
flgung, zum Beispiel das Foérderprogramm des
Landes Sachsen-Anhalt zur Dorferneuerung und
Stadtentwicklung, das Programm zur Flurbereini-
gung und Bodenneuordnung des Landes Sachsen-
Anhalt, das Programm der Wirtschaftsférderung in
Sachsen-Anhalt, der Europaische Fonds flr Struk-
turentwicklung und der Europaische Landwirt-
schaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen
Raums.

Von den Vernassungsproblemen ist nicht nur kom-
munales Eigentum betroffen, sondern vor allem
auch privates. Anders als flr die Korperschaften
des offentlichen Rechts existiert fur diese Ziel-
gruppe keine Madglichkeit einer staatlichen Unter-
stltzung.

In Zusammenarbeit mit dem Ministerium fir Lan-
desentwicklung und Verkehr hat das Ministerium
fur Landwirtschaft und Umwelt die Investitionsbank
Sachsen-Anhalt beauftragt, Unterstitzungsmaoglich-
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keiten fur Privatpersonen in Bezug auf die Vernas-
sungsproblematik zu eruieren.

Im Ergebnis wurde das Produkt ,Sachsen-Anhalt
Modern“ der IB Sachsen-Anhalt als geeignet iden-
tifiziert und um den Baustein ,Vernassungen® er-
weitert. Foérderfahig im Sinne einer Darlehens-
gewahrung sind Hauseigentimer, deren Immobi-
lien in Sachsen-Anhalt von Vernassungsschaden
betroffen sind.

Die Darlehensgewahrung gilt nicht fur alle Re-
gionen Sachsen-Anhalts, sondern nur fiir solche
Stadte und Gemeinden sowie deren Umfeld, die
in besonderem MaRe von hohen Grundwasser-
standen und Vernassungen betroffen sind. Gefér-
dert werden insbesondere Drainagen, Bauwerks-
trockenlegungen, Sicherung oder Verlegung von
Heizungsanlagen aus dem Kellergeschoss sowie
Sicherung oder Verlegung von Ver- und Entsor-
gungsleitungen aus dem Kellergeschoss.

Die Vergabe der Darlehen erfolgt bis zur vollen
Hoéhe des Finanzierungsbedarfs, betrdgt mindes-
tens jedoch 10 000 €. Die Laufzeit der Darlehen
betragt bis zu 30 Jahre. Die detaillierten Bedin-
gungen sind bei der Investitionsbank Sachsen-An-
halt zu erfragen. Dort sind auch die entsprechen-
den Antrage zu stellen.

Der Zeitweilige Ausschuss begrifit mehrheitlich,
dass es mit den aufgezeigten Finanzierungsmog-
lichkeiten gelungen ist, den Betroffenen eine finan-
zielle Hilfestellung zur Bewaltigung ihrer Probleme
anbieten zu kénnen.

Seit Inkrafttreten der ,Richtlinie zur Gewahrung
von Zuwendungen fir Mallnahmen zur Beseiti-
gung oder Minderung von sowie Vorbeugung ge-
gen Vernassung oder Erosion im Land Sachsen-
Anhalt“ sind bei der Landesanstalt fiir Altlastenfrei-
stellung bis zum Ende des Berichtszeitraums ins-
gesamt 44 Antrdge auf Zuwendungen fir Mal-
nahmen zur Beseitigung eingegangen.

Ich will lhnen aber auch die aktuellen Zahlen nicht
vorenthalten. Mit Stand vom 8. November 2012 lie-
gen bei der Landesanstalt fir Altlastenfreistellung
65 Antrage auf Vorhabensdurchfihrung vor. Da-
von beziehen sich 34 Antrage auf die Erstellung
von Konzepten und Planungen, 18 Antrage auf die
Durchfiihrung von Investitionen, und 13 Antrage
beinhalten sowohl Konzepte als auch Planungen
und Investitionen.

Das Antragsvolumen betragt ca. 10,7 Millionen €.
Abziglich des aufzubringenden Eigenanteils der
Antragsteller belaufen sich die beantragten Zu-
wendungen auf 7,3 Millionen €. Bewilligt wurden
bislang insgesamt 37 Vorhaben plus sechs Teil-
bescheide. Abgelehnt werden mussten bislang
zwei Antrage.

Der Zeitweilige Ausschuss begriuft die grolle Re-
sonanz auf die Forderrichtlinie. Wir sehen uns hier
in unserer Arbeit bestatigt. Aus allen besuchten

Gemeinden wurden Foérderantrage gestellt. Durch
unser Wirken konnten wir vielen Kommunalvertre-
tern die Angst vor den doch recht umfangreichen
Antragsunterlagen nehmen.

In diesem Zusammenhang mochte ich mich auch
ausdricklich bei den Mitarbeitern der LAF unter
Leitung von Herrn Keil bedanken, die jederzeit be-
reit sind, bei der Antragstellung Hilfe zu leisten.

Die umfangreichen Priifungen der Antrage oblie-
gen den fir diese Aufgabe entsprechend ausge-
statteten und qualifizierten Behérden des Landes
Sachsen-Anhalt.

Nach Sichtung und Auswertung der bisherigen
Ausschussunterlagen stimmt der Zeitweilige Aus-
schuss grundsatzlich dem Vorgehen der Landes-
regierung im Hinblick auf die aktuelle Lésung der
Vernassungsproblematik zu.

Der Zeitweilige Ausschuss betont die Bedeutung ei-
ner strukturierten, wissenschaftlich und ingenieur-
technisch fundierten Vorgehensweise, die nicht nur
auf die Lésung von kleinrdumigen Problemlagen
ausgerichtet ist, sondern strebt ebenso wie die
Landesregierung eine landesweite nachhaltige L6-
sung der bestehenden Grundwasser-, Vernas-
sungs- und Erosionsprobleme an.

Dies erfordert zunachst eine prazise Beschreibung
und genaue Analyse aller bekannten lokal be-
grenzten Problemlagen. Fir jeden dieser Einzel-
falle sind entsprechende Maflnahmen zur zukinf-
tigen Vermeidung von Vernassungen und Erosio-
nen zu entwickeln. Zu dieser Einzelfallbetrachtung
sind alle vorliegenden Informationen heranzuzie-
hen und in die lokalen Problemlésungen einzube-
ziehen.

Die aus den lokalen Problemlésungen gewonne-
nen Erkenntnisse bilden die Grundlage fir die
mogliche Ubertragbarkeit auf landesweit vorhan-
dene Vernassungs- und Erosionsprobleme, auch
wenn diese derzeit nicht tUberall akut auftreten.

In Anbetracht des auch fur Sachsen-Anhalt durch
entsprechende Modellbetrachtungen prognostizier-
ten Klimawandels und der gesellschaftlichen und
industriellen Veranderungen ergibt sich die Not-
wendigkeit eines Ubergreifenden Lésungsansatzes
fir das gesamte Land Sachsen-Anhalt.

Hier mochte ich einmal betonen, dass wir das ein-
zige Bundesland sind, das dieses Problem fla-
chendeckend und landesweit angeht.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Der Zeitweilige Ausschuss hat wahrend seiner
bisherigen Tatigkeit vom Petitionsausschuss des
Landtages eine Reihe von Petitionen erhalten.
Daruber hinaus sind ihm Schreiben betroffener
Blrger zugegangen. Die Petitionen wurden seitens
des Petitionsausschusses mittlerweile abschlie-
Rend behandelt. Auch der Zeitweilige Ausschuss
hat mit der Kenntnisnahme die Petitionen abge-
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schlossen. Den Petenten wurde die Kenntnisnah-
me der Petitionen durch den Zeitweiligen Aus-
schuss schriftlich mitgeteilt.

Beim Zeitweiligen Ausschuss direkt eingegangene
Schreiben von besorgten Blirgern wurden beant-
wortet. Sowohl die Petenten als auch die Absender
von Schreiben, die direkt an den Zeitweiligen Aus-
schuss gerichtet waren, wurden auf Hilfestellungen
durch FoérdermalRnahmen der Investitionsbank
Sachsen-Anhalt hingewiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie hat-
ten lange Geduld mit mir.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Ich komme nun zum Ende und schlieRe meinen
Bericht zum Zwischenstand der Arbeit des Zeitwei-
ligen Ausschusses. An dieser Stelle méchte ich es
nicht versdumen, allen beteiligten Ministerien mit
ihren nachgeordneten Behdrden und sonstigen
Institutionen fur ihre Mitwirkung zu danken.

(Zustimmung von Herrn Lange, DIE LINKE)

Sie waren jederzeit bereit, den Ausschuss in sei-
ner Tatigkeit zu unterstiitzen und fachlich zu bera-
ten.

Ich bedanke mich im Namen aller Ausschussmit-
glieder bei unserem Ausschusssekretariat - hier
besonders bei unserer tichtigen und stets kom-
petenten Frau Gaertner-, dem Stenografischen
Dienst, dem Helmholtz-Zentrum fir Umweltfor-
schung - dort besonders Herrn Busch und Herrn
Professor Merz. Ich bedanke mich bei den von
Vernassung und Erosion Betroffenen fir die Uber-
aus kenntnisreichen Vorschladge und Anregungen.

Meinen Ausschussmitgliedern danke ich beson-
ders. Sie haben mir die Arbeit als Ausschussvor-
sitzende durch ihre konstruktive und jederzeit ver-
lassliche Zusammenarbeit leicht gemacht.

Ganz zum Schluss, aber nicht weniger herzlich
danke ich Herrn Minister Dr. Aeikens, der es sich
nicht nehmen lieR, alle Ausschusssitzungen per-
sonlich von der ersten bis zur letzten Minute zu
begleiten und fachlich zu komplettieren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Ich bitte um Kenntnisnahme dieses Berichts, der

im Ausschuss einstimmig beschlossen wurde.
- Vielen Dank, Frau Prasidentin, fir die Gewah-
rung der gerundeten Redezeit.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Berichterstattungen sind grundsatzlich nicht zeit-
lich begrenzt; insofern war das keine Uberziehung
der Redezeit.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Es ist vereinbart worden, hierzu keine Debatte zu
fihren. Dann nehmen wir als Landtag den Zwi-
schenbericht zur Kenntnis und winschen lhnen
weiterhin viel Erfolg bei Ihrer Arbeit.

Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 16.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite Beratung

Unterstiitzung der Bundesratsinitiative zur Ab-
schaffung des Flughafenasylverfahrens nach
§ 18a des Asylverfahrensgesetzes

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1419

Beschlussempfehlung Ausschuss flir Inneres und
Sport - Drs. 6/1560

Die erste Beratung fand in der 30. Sitzung des
Landtages am 20. September 2012 statt. Uber
die Beschlussempfehlung soll im vereinfachten
Verfahren gemafR § 38 der Geschéaftsordnung des
Landtages beraten werden, sodass wir ohne Be-
richterstattung gleich zur Abstimmung Ubergehen.
Wir stimmen uUber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Inneres und Sport in der Drs.
6/1560 ab. Wer stimmt dieser zu? - Das sind al-
le Fraktionen. Damit ist das so beschlossen wor-
den.

Wir beenden nunmehr die Landtagssitzung fir
heute. Die morgige Sitzung beginnt wie an jedem
Freitag um 9 Uhr. Wir beginnen die Sitzung mit
dem Tagesordnungspunkt 22 - Aktuelle Debatte.
Die anderen Anderungen hatte ich bereits ange-
sagt. Ich winsche Ihnen einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 19.26 Uhr.
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