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Beginn: 9.02 Uhr.

Prasident Herr Giirth:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich begrifle Sie in diesem Hohen Hause.
Ich erdffne die 46. Sitzung des Landtags von
Sachsen-Anhalt.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir set-
zen die 24. Sitzungsperiode fort und beginnen
heute mit der Regierungserklarung des Minister-
prasidenten. Danach folgen die Tagesordnungs-
punkte 17, 18 und 19.

Ich darf daran erinnern, dass sich fiir heute Staats-
minister Robra und Minister Dorgerloh ganztagig,
Herr Minister Webel ab 13 Uhr und Herr Minister
Stahlknecht ab 17 Uhr entschuldigt haben. Herr
Minister Méllring

(Zuruf von der Regierungsbank)

- das ist erledigt- hat sich fir den Landtag und
nicht fir die Konferenz der Wissenschaftsminister
entschieden. Willkommen im Hause!

(Herr Borgwardt, CDU: Da war die Wahl re-
lativ einfach! - Zurufe von Frau Prof. Dr. Dal-
bert, GRUNE, und von Herrn Dr. Brachmann,
SPD)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 a auf:

Regierungserkldarung des Ministerprasidenten
Herrn Dr. Reiner Haseloff zum Thema: ,,Inves-
tieren, konsolidieren, Innovationen foérdern
- mit solider Haushaltspolitik heute Zukunft ge-
stalten”

(Es ertdont ein Gong - Heiterkeit - Herr Gal-
lert, DIE LINKE: Kriegt das jetzt jeder?
- Zuruf von Herrn Schréder, CDU - Weitere
Zurufe: Oh! - Was ist denn das?)

- Es soll Teile Europas geben, wo bei gro3en Er-
klarungen auch die Kirchenglocken lauten.

(Heiterkeit - Herr Miesterfeldt, SPD: Ja,
schon!)

Der Pfarrer von Mugello tut das sogar angeblich
immer, wenn Ferrari gewonnen hat.

(Heiterkeit und Zurufe)
Das habe ich nicht veranlasst; das ist Zufall.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das denke ich
auch!)

Ich erteile hiermit Herrn Ministerprasidenten
Dr. Reiner Haseloff zur Abgabe der Regierungs-
erklarung das Wort.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nach einer so verheerenden Flutkatastrophe, wie
wir sie gerade in unserem Land erlebt haben
und teilweise immer noch erleben, ist es natirlich
nicht leicht, einfach zur Tagesordnung Uberzu-
gehen.

Ich will zunachst einmal allen meine Anteilnahme
aussprechen, die durch das Hochwasser zu Scha-
den gekommen sind. Mit vielen Leidtragenden ha-
be ich wahrend der Einsatztage direkt vor Ort
sprechen kbénnen.

Die wirtschaftliche Not werden wir gemeinsam mit
dem Bund und der Landergemeinschaft lindern.
Mein Dank gilt dem Bund und den anderen
Landern fir die schnelle Entscheidung zum Hilfs-
fonds.

Dank gilt auch der Europaischen Union. In den
letzten zwei Tagen habe ich mit EU-Kommissions-
prasident Barroso und EU-Kommissaren in Brissel
gesprochen. Sie haben uns Gelder aus dem EU-
Solidaritatsfonds zugesichert. So wird es nun mog-
lich sein, an die Beseitigung der materiellen Scha-
den zu gehen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Aber auch bei der Umsetzung der Hochwasser-
schutzkonzeption, der Anpassung der Infrastruktur
an zukunftige Extremereignisse sowie weiteren
Praventionsmallnahmen wird die Europaische
Union helfen.

Die emotionalen Belastungen aber bleiben. Ich
winsche allen Betroffenen, dass sie die grof’e So-
lidaritat wahrend der Flut auch als Trost in dieser
schweren Zeit empfinden kénnen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Ich will auch den vielen Helferinnen und Helfern
danken. Die Bundeswehr hat einen hervorragen-
den Einsatz gemeistert, an den wir lange anerken-
nend denken werden, ebenso die Bundespolizei,
das THW, die Feuerwehren und viele andere Hilfs-
organisationen, aber auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung im Land und in den be-
troffenen Kommunen.

Einzigartig war das Engagement Tausender junger
Menschen, die sich Uber die sozialen Netzwerke
selbst organisiert haben. Nachdem wir bereits bei
der Flutkatastrophe des Jahres 2002 ein so grofies
und uneigenniltziges Engagement erlebten, hatte
ich erneut darauf gehofft. Diese Hoffnung hat sich
erfllt.

Mein Dank und meine Anerkennung fir das un-
ermudliche Wirken gilt den Frauen und Méannern
aus Sachsen-Anhalt und vielen anderen Bundes-
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ldndern, die alles stehen und liegen gelassen ha-
ben, um anderen uneigennitzig zu helfen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Die Flutkatastrophe hat erneut unter Beweis ge-
stellt, dass die Menschen in unserem Land zu ei-
ner grofden solidarischen Leistung fahig sind. Das
ist ein Potenzial, auf das wir auch kiinftig bauen
kénnen. Die Auswirkungen des Hochwassers wer-
den wir noch lange spuren - auch im Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt. Wir stehen offensichtlich
vor mindestens so grof3en Schaden wie im Jahr
2002, auch wenn sie jetzt noch nicht serids be-
ziffert werden kdnnen.

Das Hochwasser hat aber auch gezeigt, wie wich-
tig es ist, Vorsorge zu treffen. Urspriinglich sollten
fur die Hochwasservorsorge - sei es durch Deiche,
sei es durch Retentionsflachen - bis zum Jahr
2020 in Sachsen-Anhalt etwa 120 Millionen € in-
vestiert werden.

Tatsachlich haben wir nach den Erfahrungen von
2002 bis heute schon uber 500 Millionen € einge-
setzt. Dort, wo wir in den letzten Jahren investiert,
wo wir Damme erhdht und Hochwasserschutz-
anlagen errichtet haben, waren die Auswirkungen
der Flut weitaus geringer.

Was fir den Schutz vor Hochwasser gilt, gilt auch
fir die Zukunftsvorsorge allgemein. Eine solide
Haushaltspolitik ist und bleibt auch im Lichte der
Ereignisse der letzten Tage wichtiger Teil einer
solchen Zukunftsvorsorge.

Wer heute glaubt, die Zukunft dieses Landes kon-
ne erneut auf Schulden gebaut werden, reif3t fi-
nanzpolitisch schitzende Damme ein und riskiert
eine Schuldenflut, die irgendwann nicht mehr zu
meistern sein wird.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Wir haben in diesem Haus seit dem Jahr 1990
immer wieder Uber die Notwendigkeit einer ver-
antwortbaren Haushaltsfuhrung diskutiert. Wir wa-
ren uns immer dartber einig, dass wir nachfolgen-
den Generationen keinen Schuldenberg hinterlas-
sen dirfen, der alle Gestaltungsspielraume nimmt.
Wer mag, kann dies in den Plenarprotokollen
nachlesen. Dennoch stehen wir heute vor einem
Schuldenberg von rund 21 Milliarden € und haben
eine der hochsten Pro-Kopf-Verschuldungen aller
Flachenlander.

Selbstkritisch missen wir uns alle eingestehen: In
den letzten 23 Jahren ist das verantwortungsvolle
Haushalten nicht immer mit der erforderlichen
Konsequenz erfolgt. FUr héhere Ausgaben als an-
dernorts mag es manchmal, vor allem zu Beginn,
aber auch zur Bewaltigung von Katastrophen-
folgen gute Griinde gegeben haben.

Sachsen-Anhalt hatte die schwierigsten Start-
bedingungen unter den neuen Landern und es
musste den wohl anspruchsvollsten Transforma-
tionsprozess mit den tiefsten Strukturbriichen in
der Wirtschaft bewaltigen. Andererseits sind vor al-
lem frihzeitige Strukturanpassungen im staat-
lichen Bereich nicht konsequent vollzogen worden.

Niemand sollte behaupten, wir hatten Geld zum
Fenster hinausgeworfen. Im Gegenteil: Wir haben
mit dem vielen Geld auch vieles erreicht. Sachsen-
Anhalt im Jahr 2013 ist Uberhaupt nicht mehr zu
vergleichen mit Sachsen-Anhalt im Jahr 1990.

Naturlich wird es immer Menschen geben, die nur
sehen wollen, was noch nicht erreicht ist. Solche
Pessimisten, deren Glas immer halb leer ist, sind
erfahrungsgemalf auch durch noch so gute Argu-
mente zu keiner positiven Weltsicht zu bewegen.

Ich dagegen freue mich dartiber, wie wir Sachsen-
Anhalt in den letzten 23 Jahren gemeinsam voran-
gebracht haben und wie wir auch jetzt, beim
Hochwasser, zusammengehalten haben. Es gibt
noch viel mehr, auf das die Menschen in Sachsen-
Anhalt stolz sein kénnen. Der Blick auf unser Land
ist gewiss immer auch eine Frage der Perspektive.

Fir die junge Generation, die die DDR nicht mehr
bewusst erlebt hat, versteht sich vieles ganz von
selbst. Flir meine Generation, die das Gesicht un-
serer Stadte und Gemeinden und den Zustand der
Betriebe und der Umwelt in der Zeit vor der fried-
lichen Revolution kennt, sind die Fortschritte mit
den Handen zu greifen und geben Anlass zu ehr-
licher Freude.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Ob nun in der Infrastruktur, bei Schulen, Hochschu-
len, Krankenhausern, Alten- und Pflegeheimen:
Wer wollte da die Fortschritte nicht wiirdigen?

Warum spreche ich gerade jetzt auch das Positive
an? - Ganz einfach: Wir haben in den letzten
20 Jahren gemeinsam darauf hingearbeitet, unser
Land voranzubringen. Diese Anstrengungen tra-
gen Fruchte.

Wir spiren nach schwierigen Jahren wieder Boden
unter den FiRen. Das ist das Ergebnis der An-
strengungen und der Arbeit der Sachsen-Anhal-
terinnen und Sachsen-Anhalter, die wir, Landtag
und Landesregierung, gemeinsam aus dem Lan-
deshaushalt unterstitzt haben.

Allerdings sind wir noch langst nicht so weit, dass
wir uns gegenseitig auf die Schultern klopfen und
uns - wie nach getaner Arbeit - zurlicklehnen koén-
nen. Wir missen heute die Weichen fir eine gute
Zukunft unseres Landes in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten stellen.

Was heildt das? - Wir missen zum Beispiel sehen,
wie wir Strukturen an die sich verandernden de-
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mografischen Gegebenheiten anpassen. Bis zum
Ende der 80er-Jahre hatte Sachsen-Anhalt noch
knapp drei Millionen Einwohner. In einigen Jahren
werden es voraussichtlich weniger als zwei Millio-
nen sein.

Die Mittel von Bund und EU gehen zurick. Wir
missen uns also fragen: Wie kénnen wir mit weni-
ger mehr erreichen? Wie machen wir dabei unsere
Schulen fit fur die Zukunft, sodass mehr Schiilerin-
nen und Schiler die Hochschulreife erlangen und
weniger Schiler die Schule ohne Abschluss ver-
lassen? Wie schaffen wir es, Verwaltungskosten
zu senken? Wie kdénnen wir auch kinftig gentigend
Mittel fir Investitionen zum Beispiel fir den Hoch-
wasserschutz und die StralReninstandsetzung be-
reitstellen?

Eine andere Frage ist, wie wir es in vielen Berei-
chen schaffen kdnnen, den Blick tUber den eigenen
Tellerrand hinaus zu lenken und mehr Kooperatio-
nen zu organisieren, sei es im Bereich der Kultur
oder bei den Hochschulen. Hier kann die Devise
nicht lauten: Jeder macht alles. Es muss vielmehr
heilRen: Wer macht was am besten? Was macht
man gemeinsam? Wie unterstiitzen wir uns ge-
genseitig?

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Fest steht: Wir dirfen unseren Kindern keine wei-
teren Hypotheken hinterlassen, sondern miissen
ihnen ein Land hinterlassen, in dem es auch fir sie
noch eine Freude ist zu leben, zu arbeiten und Po-
litik zu gestalten. Das heil3t zuallererst eines: Kon-
solidierung der Finanzen; denn ohne eine solide
Haushaltspolitik gerdt das ganze Gebaude ins
Wanken.

(Beifall bei der CDU und von der Regie-
rungsbank - Zustimmung bei der SPD)

Konsolidierung, also eine Anpassung von Haus-
halten an sich verandernde Rahmenbedingungen,
heifdt vor allem, Gberall dort steuernd einzugreifen,
wo wir Strukturen bestimmen und Ausgaben direkt
beeinflussen kdnnen. Dabei diirfen wir freilich nicht
vergessen, dass die Lander auf die Bereiche, in
denen der Bund steuert, keinen gestaltenden Zu-
griff haben, zumindest nicht direkt.

Ich halte Uberhaupt nichts davon, unseren Proble-
men mit Forderungen an den Bund aus dem Weg
zu gehen. Das nutzt uns in Sachsen-Anhalt bei der
Lésung unserer Haushaltsprobleme gar nichts und
provoziert eher die Frage: Warum haben es die
anderen Lander in Deutschland eher hinbekom-
men? Wir missen unsere Hausaufgaben ohne
fremde Hilfe bewaltigen und bei uns in Sachsen-
Anhalt ernst machen mit der Sanierung des Haus-
haltes und der Konsolidierung unserer Strukturen.

Das ist kein Geschaft, mit dem man sich viele
Freunde macht - vielleicht noch den Prasidenten
des Landesrechnungshofes, aber dann wird es um

einen MP, um einen Finanzminister, um ein Kabi-
nett oder um einen Abgeordneten auch schon sehr
einsam.

Erfahrungen aus anderen Landern, auch aus Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union lehren: Man
kommt nur dann aus der Schuldenfalle heraus,
wenn man bei Gegenwind nicht gleich die Segel
streicht und Probleme durch neue Ausgaben l6sen
will.

Mit Sparbeschlissen kann man keine Jubelstirme
auslésen, nirgends auf der Welt. Wer 6ffentlichen
Beifall sucht, wird immer mehr Geld ausgeben und
zu wenig konsolidieren. Deshalb gehéren zu einer
erfolgreichen Haushaltspolitik Stehvermdgen und
der Wille, sie gegen Widerstande durchzusetzen.

Fir einmal als richtig Erkanntes missen wir be-
harrlich werben, auch wenn wir nicht jeden Uber-
zeugen konnen. Deshalb missen wir immer auch
argumentieren, dass nur durch die Uberwindung
alter Strukturen Chancen fir bessere Lésungen
eréffnet werden koénnen.

Nach den bisherigen Beratungen in der Landes-
regierung bin ich optimistisch, dass wir in Sach-
sen-Anhalt trotz des Hochwassers den Wandel zu
einer fairen und realistischen Haushaltspolitik
schaffen. Angesichts der Hochwasserhilfen be-
steht mehr denn je Anlass, unseren Haushalt kri-
senfest zu machen. In vielen Bereichen laufen uns
die Kosten davon, ohne dass wir sie direkt be-
einflussen kénnen, und immer wieder missen wir
mit nicht planbaren Herausforderungen rechnen,
wie jetzt nach der erlebten Flutkatastrophe.

Eine gute Haushaltspolitik lasst sich nicht von
Wunschdenken leiten, sondern sie ist ebenso ver-
antwortungsbewusst wie zukunftsorientiert, damit
sie nicht von der erstbesten Wirtschaftskrise um-
gehauen wird.

Deshalb passen die Strukturen an unser langfristi-
ges Leistungsvermdgen an, etwa bei den Theatern
und den Hochschulen. Deshalb starken wir auch
die Vorsorgeelemente, mit deren Hilfe wir Einnah-
meschwankungen besser ausgleichen kénnen.
Deshalb missen wir auch die Schulden nach und
nach tilgen, damit uns die Zinsen nicht auffressen
bzw. damit die Pro-Kopf-Verschuldung nicht stan-
dig weiter steigt.

Gerade jetzt besteht aller Anlass, deutlich zu ma-
chen, dass die Gefahrenabwehr eine der Kernauf-
gaben des Staats schlechthin ist. Wir kénnen das
nicht an die Gesellschaft delegieren. Um Leib und
Leben sowie Eigentum unserer Burgerinnen und
Blrger zu schitzen, mussen wir kontinuierlich in-
vestieren. Da geschieht nichts von selbst.

Letztlich durfen wir auf Dauer nicht mehr ausgeben
als wir einnehmen. Betrachten wir daher kurz die
Einnahmesituation unseres Haushaltes. Wir alle
kennen die Eckdaten allerdings genau. Doch wir
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mussen sie immer wieder in Erinnerung rufen, da-
mit die Offentlichkeit die dkonomischen Existenz-
bedingungen unseres Landes nicht vergisst.

Da sind zuerst einmal die Mittel aus dem Solidar-
pakt Il, die kontinuierlich sinken. Hier bekamen wir
im Jahr 2009 noch knapp 1,5 Milliarden €. In die-
sem Jahr sind es gut 1 Milliarde €, also knapp ein
Drittel weniger. Ab 2020 mussen wir ohne diese
Einnahmequelle auskommen.

Ahnlich ist es bei den EU-Geldern. In der Férder-
periode 2014 bis 2020 werden wir rund 1,1 Mil-
liarden € weniger zur Verfligung haben als in den
Jahren zuvor. Es ist daher wichtig, dass wir die
Strukturfondsmittel in der kommenden Foérder-
periode so effektiv und zielfihrend wie maoglich
einsetzen. Nur dann kénnen wir die schwierige
Anpassungsphase bis zum Jahr 2020 erfolgreich
gestalten.

Im Jahr 2014 kommen vergleichsweise hohe Er-
stattungsleistungen fur die jetzt endende Foérder-
periode und erste Vorauszahlungen fur die neue
Fondsperiode zusammen. Deshalb ist der Haus-
halt 2014 in diesem Bereich voraussichtlich etwas
aufgeblaht. Das erweckt den falschen Eindruck,
der mittelfristige Spardruck sei gar nicht so ernst.

Da ist schlielich noch der Landerfinanzausgleich.
Er ist einwohnerbezogen. Wir verlieren Einwohner,
also verlieren wir auch Einnahmen. Dass andere
Lander, wie sich jetzt im Zensus gezeigt hat, im
Vergleich zu uns noch mehr Einwohner verloren
haben, sodass es zu unseren Gunsten einen be-
scheidenen Mehrausgleich gibt, ist ein kleiner,
aber schwacher Trost.

Auch hier gilt: Was nach dem Jahr 2019 kommt,
weild niemand ganz genau. Aber der Trend ist be-
kannt. Immerhin klagen zwei Lander vor dem Bun-
desverfassungsgericht. Sie meinen, ihnen werde
zu viel Geld weggenommen, weil sich andere nicht
ausreichend mit eigenen Kraften um ihren Wohl-
stand kimmern bzw. mehr ausgeben als die Ge-
berlander selbst. Auch wenn sie auf dem Rechts-
weg vielleicht keinen Erfolg haben sollten, wird uns
diese Position in den Verhandlungen mit voller
Harte wieder begegnen. Wer hier auf das Jahr
2019 vertrostet, statt heute zu handeln, ignoriert
die Realitaten.

Erfreulich ist, dass die Steuereinnahmen des Lan-
des steigen werden, nominal sowieso - das liegt in
der Natur der Sache -, aber auch kaufkraftbereinigt
ganz real, weil die Wirtschaftskraft im Lande zu-
nimmt und wir auch in Zukunft von einem realen
Wirtschaftswachstum ausgehen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Allerdings werden die Einnahmen auch bei grofR-
tem Optimismus die Mindereinnahmen an anderer
Stelle nicht ausgleichen kdnnen. Das wusste
schon Herr Professor Seitz aus Dresden. Das sagt

uns Herr Professor Deubel. Das kann sich nach
der neusten Steuerschatzung auch jeder selbst
ausrechnen. Naturlich schlagt auch die gerade erst
Uberstandene Flutkatastrophe auf den Haushalt
durch.

Ob es uns gefallt oder nicht, dies markiert das
Spielfeld, auf dem wir uns in den nachsten Jahren
bewegen werden. Deshalb steht auch in unserer
Koalitionsvereinbarung - ich zitiere -:

,Gerade angesichts in der Vergangenheit
aufgelaufener Schulden von mehr als
20 Milliarden € und sukzessive abnehmen-
der Finanztransfers von Bund und EU in den
Landeshaushalt ist eine konsequente Haus-
haltskonsolidierung die verantwortungsvolls-
te und nachhaltigste Politik fir gegenwartige
und zukiinftige Generationen.®

Darin sind wir uns in der Koalition uneingeschrankt
einig. An diese kluge und wahre Aussage sollten
wir uns alle auch weiterhin halten.

Wir befinden uns nicht in einer Rezession wie an-
dere Staaten Europas. Wir haben den niedrigsten
Stand an Arbeitslosen seit Beginn der 90er-Jahre.
Wir haben ein Zinsniveau auf historischem Tiefst-
stand. Wann, wenn nicht jetzt, wollen wir ernsthaft
anfangen, unsere Verschuldung in den Griff zu be-
kommen und Ricklagen fir schlechtere Zeiten zu
bilden?

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Ich weil}, dass es Stimmen gibt, die die Gefahr ei-
ner wachsenden Verschuldung kleinreden. Da ist
polemisch von Kaputtsparen die Rede, obwohl
sich bisher mehr Staaten kaputt verschuldet als
kaputt gespart haben.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Die Politik des lockeren Geldes funktioniert allen-
falls eine Weile und mag zur Uberwindung tief-
greifender Krisen auch sinnvoll sein, aber nur,
wenn in besseren Zeiten ebenfalls antizyklisch re-
agiert, also gespart wird. Auf keinen Fall darf sich
eine Neigung zu standigen Defiziten verfestigen,
zur Dauereinrichtung werden.

Beispiele aus der Geschichte, was geschieht,
wenn Staaten zu lange Uber ihre Verhaltnisse le-
ben, gibt es zuhauf. Ich wurde, sehr geehrte Da-
men und Herren, in solch einem geboren. Er exis-
tiert nicht mehr.

Derzeit erleben wir am Beispiel siideuropaischer
Staaten, wohin es fuhrt, wenn Fehlentwicklungen
im Haushalt nicht rechtzeitig korrigiert werden.
Seien wir uns aber nicht zu sicher und zeigen wir
nicht mit dem Finger auf diese Lander. Auch in
Deutschland haben wir einen Stabilitditsmechanis-
mus, der bei Landern mit besonderen Haushalts-
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problemen greift und in letzter Konsequenz zu ei-
ner Fremdsteuerung durch den Stabilitatsrat fuhrt.

Wir haben es in Sachsen-Anhalt geschafft, das
strukturelle Defizit so weit abzubauen, dass die
Nettoneuverschuldung schon jetzt bei Null ist. Da-
her sind wir bislang von drastischen Eingriffen von
Bundesseite verschont geblieben und erhalten
derzeit Konsolidierungshilfe. Aber aufgrund der ge-
ringer werdenden Drittmittel muss die Ausgabesei-
te standig angepasst werden, damit das so bleibt.

Ich war kirzlich auf Einladung des litauischen Au-
Renministers in Vilnius. Auch dieses Land hat, be-
dingt durch die Finanzkrise und eigene Fehlent-
wicklungen, einen sehr harten Sparkurs hinter sich
gebracht. Es ist bewundernswert, wie zlgig und
tiefgreifend dort gegengesteuert wurde. Dabei wa-
ren die MaRnahmen anspruchsvoll.

Seit dem Jahr 2010 wachst die Wirtschaft nun
wieder. Das Haushaltsdefizit liegt inzwischen bes-
ser als im EU-Durchschnitt. Auch dafir wurden in
Litauen neben vielen anderen rigorosen Einschnit-
ten die Gehalter im o6ffentlichen Dienst um 20 %
gekurzt, die Renten um 5 %.

Der litauische Ministerprasident Butkevicius, ein
Sozialdemokrat, mit dem ich zusammentraf, hat
gesagt: Ich stimme nicht zu, wenn einige sagen,
jetzt reicht es mit dem Sparen; es ist Zeit, wieder
Geld auszugeben. Von was denn, wenn es die fi-
nanziellen Mdglichkeiten nicht erlauben? Wir kdn-
nen nicht einfach sagen, wir machen eine ganz
andere Wirtschafts- und Sozialpolitik. Wir nehmen
Kredite auf, weil die Gehalter der Lehrer zu niedrig
sind, weil die Eltern fir Kindergarten Geblihren
zahlen mussen. Man musse erst Werte schaffen,
sagt er, damit es etwas gebe, was man verteilen
kénne. - Recht hat er, der Kollege aus Litauen.
Und Ubrigens: Bei uns steigen die Gehalter weiter.

Noch sind wir in Sachsen-Anhalt selber Herr des
Verfahrens. Wir sollten den Ehrgeiz haben, dies
auch dann noch zu sein, wenn die Rickgange bei
den Einnahmen voll wirksam werden. Dies setzt
aber Einsicht und die Mitwirkung aller voraus und
die Bereitschaft zu vorausschauenden Struktur-
anpassungen in Bereichen, die wir als Land selbst
beeinflussen konnen, sonst wird die eigene Hand-
lungsfahigkeit bald nicht mehr gesichert sein.

Aus heutiger Sicht kann kein Bereich, nach dem
Hochwasser noch weniger als zuvor, von vornher-
ein von Anpassungsbemiihungen ausgeschlossen
werden. Wir sind inzwischen 2,2 Millionen Einwoh-
ner und damit ein kleines Land. Nach Einwohnern
gibt es mit Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern
und dem Saarland nur drei kleinere Flachenlander.
Wir schrumpfen wegen der geringen Geburtenzah-
len weiter, ob uns das passt oder nicht.

Dieser naturliche Rickgang kann auch durch mehr
Zuwanderung nicht vollstdndig ausgeglichen wer-

den. Da durfen wir uns nichts vormachen. Unsere
Strukturen aber entsprechen oft noch den Verhalt-
nissen einer Zeit, in der wir fast drei Millionen Ein-
wohner waren.

Die sogenannte demografische Rendite ist prak-
tisch Uberall im System geblieben, statt sie wenigs-
tens in Teilen zur Ausgabenminderung einzuset-
zen. Wir missen uns solchen Realitaten stellen,
ohne Larmoyanz, sondern gelassen mit Ubersicht
und Augenmald. Auch in Schwerpunktbereichen
haben wir immer darauf zu achten, dass das Geld
sinnvoll und im besten Sinne sparsam eingesetzt
wird. Nicht immer hilft viel auch viel.

In der o6ffentlichen Diskussion um unsere Konsoli-
dierungsbemiihungen entsteht gelegentlich der
Eindruck, als wiirden ohne Not geradezu willkrlich
Gelder gekirzt. Welch ein Interesse sollte die Lan-
desregierung daran haben, irgendwo Mittel zu
streichen, ohne dass es notwendig ware? Glaubt
jemand ernsthaft, uns ware daran gelegen, Sach-
sen-Anhalt bewusst zugrunde zu richten? - Im Ge-
genteil, unser Land ist finanzpolitisch in Gefahr,
wenn wir jetzt nicht umsteuern.

Erfreulich ist, dass wir im vergangenen Jahr nicht
nur auf neue Schulden verzichten konnten, son-
dern erstmals in der Geschichte des Landes sogar
Schulden getilgt haben.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Das ist, wenn ich das einschieben darf, auch das
Verdienst gerade der guten Zusammenarbeit der
Landesregierung mit dem Landtag, vor allem mit
den Koalitionsfraktionen

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das wollte ich
doch sagen!)

auf der Basis der Vorschlage, die der Finanzminis-
ter im Namen des gesamten Kabinetts und vor al-
lem im Namen des Ministerprasidenten vorgelegt
hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Diesen Kurs mussen wir fortsetzen und um eine
Anpassung der Ausgaben erganzen. Denn die Zeit
der Einnahmesteigerungen geht zu Ende. Die Al-
ternative zu einer Konsolidierung ist und bleibt die
Schuldenspirale. Dazu sollten sich dann bitte jene
bekennen, die praktisch jeden Vorschlag bekamp-
fen.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

In wenigen Jahren hatten wir dann namlich nur
noch Geld fur Rechtsverpflichtungen und den
Schuldendienst, aber keines mehr fur Investitio-
nen. Die Natur hat uns gerade wieder schmerzlich
daran erinnert, wie wichtig es gerade jetzt ist, ent-
sprechende Rucklagen zu bilden.
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Schon heute ist unser Schuldenstand die Ursache
daflir, dass wir bei der Investitionsquote in den
neuen Landern an vorletzter Stelle liegen und ver-
zweifelt um jeden Euro fiir die Kofinanzierung von
Drittmitteln ringen missen. Sachsen bringt sie im
Gegensatz zu uns faktisch aus der Portokasse auf.
Das darf nicht so bleiben.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Sparanstrengungen heute und die daflir erforder-
lichen Anpassungen unserer Strukturen schaffen
uns also Luft zum Atmen, die wir brauchen, um
auch kinftig investieren und gestalten zu kénnen.
Wenn ich sage, dass von den Konsolidierungs-
bemihungen kein Bereich ausgenommen werden
kann, auch keiner der Schwerpunktbereiche, dann
ist das flr mich nicht zuletzt eine Frage der Solida-
ritat.

In den Schulen geht es vor allem um eine Anpas-
sung der Lehrer-Schiiler-Relation von derzeit
1:11,6 auf 1: 13,5 bis zum Jahr 2020. Das ist ein
Einsparpotenzial von 140 Millionen €, also mehr,
als uns die Universitat Halle oder die gesamten
Kulturausgaben unseres Landes kosten.

Vergessen wir aber nicht, vor 20 Jahren hatten wir
eine Lehrer-Schiler-Relation von 1:14. Das hat
auch funktioniert. Seither ist die Zahl der Schiiler
sehr viel starker zuriickgegangen als die Zahl der
Lehrer. Das ist der demografischen Entwicklung
geschuldet.

Angesichts dessen ist die Kritik an der zurtickhal-
tenden Einstellung junger Lehrer unberechtigt.
Zum einen hat es immer einen Einstellungskorridor
gegeben und wir haben ihn gerade erst erhoht.
Zum anderen kann bei einem derart starken Ruck-
gang der Schilerzahlen nicht jede freie Stelle neu
besetzt werden, sonst haben wir am Ende mehr
Lehrer, als wir im Vergleich der anderen Lander
verantworten kdnnen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ja, na klar!)

Bei den Hochschulen sind wir uns - das vergessen
manche in der Uberhitzten Diskussion - mit den
Rektoren darin einig, dass bei einer auch fachlich
gebotenen Profilbildung auf der Grundlage eines
neuen Hochschulstrukturplanes das Budget gerin-
ger sein kann als heute und dass die Absenkung
bis dahin schrittweise mdglich ist. Strittig ist aller-
dings der Weg dorthin, also die GrolRe des
SchrittmaRes. Das wird sich kldren lassen, auch
auf der Grundlage des Votums des Wissenschafts-
rates.

Vielleicht ist diese Strukturanpassung mit Augen-
maf auch ein Anreiz dafiir, die Einwerbung von
Drittmitteln oder die Erhéhung von Einnahmen
zum Beispiel durch das Angebot von Weiterbil-
dungsveranstaltungen zu verstarken. Diese wer-
den nicht auf die Hochschulmittel angerechnet und

verbleiben voll und ganz bei den Hochschulen. Ge-
rade an dieser Stelle gibt es bei uns durchaus
noch Potenzial, vor allem bei den europaischen
Mitteln und bei der Férderung durch die DFG.

Wir alle, auch unsere Wirtschaft, haben ein (ber-
geordnetes Interesse daran, dass unsere Hoch-
schulen in der Forschung international wett-
bewerbsfahiger werden. Deshalb wird der Wissen-
schaftsminister mit Nachdruck an der Fertigstel-
lung des Hochschulstrukturplanes 2025 arbeiten;
denn dieser ist die gemeinsame Planungsgrund-
lage fur die Hochschulen, auf die vor Ort gewartet
wird.

Die hitzige Debatte der letzten Wochen zur Zukunft
der Hochschulen habe ich hautnah miterlebt. Des-
halb mdchte ich hier mit einem Missverstandnis
aufrdumen: Es gibt keine Aktivitaten dahin gehend,
die Zahl der Studenten an unseren Hochschulen
zu senken oder irgendeine Einrichtung komplett
zur Disposition zu stellen.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Im Gegenteil: Gerade haben wir uns mit der Bun-
deskanzlerin darlber verstandigt, die Mittel aus
dem Hochschulpakt noch einmal auszuweiten. Da-
fur habe ich mich auch personlich in Berlin stark-
gemacht. Diese Mittel stehen allerdings fur einen
begrenzten Zeitraum zur Verfigung und dienen
dazu, den derzeitig hohen Studentenzahlen ge-
recht zu werden.

Allerdings ist davon auszugehen, dass die Studen-
tenzahlen in den nachsten Jahren geringer sein
werden, als sie derzeit sind. Denn zum einen gibt
es bald keinen doppelten Abiturjahrgang mehr,
zum anderen kommt ein Drittel der Studenten an
unseren Hochschulen aus Sachsen-Anhalt. Wenn
es aber einen deutlichen Rickgang der Schiiler-
zahlen gibt - im Vergleich zum Jahr 1990 sind es
weniger als die Halfte -, so kann sich jeder aus-
rechnen, dass sich dies friher oder spater auch
auf die Zahl der Studenten auswirkt. Dann muss
es selbstverstandlich auch in diesem Bereich An-
passungsschritte geben, die unsere Hochschulen
bewusst gestalten.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Wichtig ist, dass die Hochschulen ihr Profil weiter
scharfen und dass sie ihre Starken entsprechend
entwickeln, sodass sie auch Uberregional noch
besser wahrgenommen werden. Auf einigen Ge-
bieten wirklich mit Exzellenz aufwarten zu kdnnen,
bringt den Hochschulstandorten sehr, sehr viel.
Gerade deshalb ist es wichtig, dass wir auch im
Bereich der Hochschulen zu einer starkeren Ko-
operation kommen.

Im Kulturhaushalt missen wir zur Kenntnis neh-
men, dass unsere Theater- und Orchesterland-
schaft auf Dauer nicht so bleiben kann, wenn es
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auch in Zukunft noch freie Bihnen, soziokulturelle
Angebote, Museen und Bibliotheken gleicher-
maRen geben soll. Der Anteil der kommunalen
Theater und Orchester am Kulturhaushalt des
Landes ist kontinuierlich gewachsen und wird bei
einer Kiirzung der Kofinanzierung des Landes um
7 Millionen € an das Niveau anderer Lander ange-
passt.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Wir bedanken
uns ganz herzlich dafur!)

Welche Strukturentscheidungen die kommunalen
Trager daraufhin treffen, wird mit ihnen zu erértern
sein.

Prasident Herr Giirth:

Herr Ministerprasident, mochten Sie Zwischenfra-
gen beantworten?

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:
Ich mochte meine Rede zu Ende halten.

Um hier und auch bei den Hochschulen diese von
mir kurz skizzierten Umsetzungen von Entschei-
dungen zu erleichtern, werden wir einen Struktur-
anpassungsfonds auflegen, aus dem Mittel zur
Uberwindung von Anpassungsproblemen gewahrt
werden kdnnen.

(Herr Lange, DIE LINKE: 1 Million € bei den
Theatern! - Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das
reicht nicht einmal!)

Wichtig ist, dass es Kulturerlebnisse ersten Ran-
ges weiterhin geben soll. Wir haben im Bereich
der Kultur eines der dichtesten Netze in Deutsch-
land. Das wird auch so bleiben. Wir mussen
schauen, wie wir Kooperationsmdglichkeiten inten-
siver nutzen. Ein starkerer Austausch zwischen
den Einrichtungen kommt auch dem Publikum zu-
gute.

Naturlich missen wir dahin kommen, dass sich
Theater und Orchester in einem hdéheren Malle
selber tragen. Welche Kartenpreise fiir Spitzen-
veranstaltungen sind wir bereit zu zahlen? Was
ist Kultur auch uns persoénlich wert? - Das sind
Fragen, die nicht nur an die Politik zu richten sind.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Doch reden wir nicht nur Uber Kultur und Hoch-
schulen, reden wir Uber den offentlichen Dienst
des Landes. Hier haben wir in den letzten Jahren
bereits eine Reduzierung der Stellenzahl von
knapp 22 Vollzeitstellen je 1000 Einwohner auf
20 Stellen je 1 000 Einwohner erreicht. Unser Ziel
ist es, bis 2019 den Bundesdurchschnitt von
18 Stellen je 1 000 Einwohner zu erreichen.

Neben den Anpassungen bei den Lehrern werden
auch die Strukturreformen bei der Polizei und im
Justizvollzug einen Beitrag dazu leisten, und nicht

zuletzt auch die mit einer Auflésung der Ober-
finanzdirektion verbundene Strukturreform der Fi-
nanzverwaltung.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Da sparen wir
aber!)

Damit niemand meint, wir ndhmen uns selbst aus:
Selbstverstandlich werden wir auch in der Ministe-
rialverwaltung Stellen einsparen. Gemessen am
Stand von 2012 soll bis 2019 ungefahr jede funfte
Stelle wegfallen. Es geht bei diesen Vorhaben al-
lerdings nicht allein darum, Haushaltsmittel zu spa-
ren und das Budget zu reduzieren, sondern darum
Verwaltungshandeln effektiver und zugleich besser
zu machen.

Nehmen wir einmal die Polizei: Die Strukturreform
soll in diesem Bereich gerade einen Beitrag dazu
leisten, dass die Polizei starker von Verwaltungs-
aufgaben entlastet wird und mehr Zeit fir die ei-
gentliche Polizeiarbeit fir den Burger hat.

Eine Modernisierung steht in weiteren Bereichen
an. Von der Novellierung des Landesplanungs-
gesetzes Uber eine neue Kommunalverfassung bis
hin zum Landesorganisationsgesetz haben wir in
dieser Legislaturperiode noch viel vor. Dazu zahlt
auch die Weiterentwicklung des Energiekonzeptes
der Landesregierung; denn eine bezahlbare und
sichere Energieversorgung hat fiir mich, hat fir die
Landesregierung hohe Prioritat.

Im Zusammenhang mit der Haushaltskonsolidie-
rung ist mir ein Gedanke besonders wichtig: Aus
der Diskussion in den letzten Wochen kénnte leicht
der Eindruck entstehen, dass in Sachsen-Anhalt
nur gespart und gestrichen, nicht aber investiert
wird. Das ist falsch, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Wir werden in Halle in Kooperation mit dem
Fraunhofer-Institut fir Zelltherapie und Immunolo-
gie Leipzig die Voraussetzungen fiir ein neues
Fraunhofer-Institut in der personalisierten Medizin
schaffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist ein Mega-Thema der nachsten Jahrzehnte.
Wir wollen damit auch unsere Gesamtposition bei
den auferuniversitaren Forschungseinrichtungen
verbessern, die bekanntlich vom Bund und von
den anderen Landern mitfinanziert werden. Noch
zahlen wir mehr in den gemeinsamen Lander-
topf, als wir herausbekommen. Das ist unbefriedi-
gend.

AuRerdem werden wir mit Landesmitteln die Erwei-
terung des Fraunhofer-Zentrums flr angewandte
Mikrostrukturdiagnostik auf dem Weinbergcampus
in Halle férdern. Der Projektstart kbnnte bereits im
kommenden Jahr erfolgen.
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Wir wollen auch die Mittel fur die hoffentlich ab-
schliefende Sanierung des Theaters Bad Lauch-
stadt und fir das Ausstellungsgebaude in Dessau
zum Bauhausjubildum im Jahr 2019 bereitstellen.
Oder nehmen wir das Stark-lll-Programm: Mit ihm
investieren wir in die energetische Sanierung und
die Modernisierung der Informationstechnik aller
dauerhaft bestandsfahigen Kitas und Schulen. In
dem im letzten Jahr gestarteten ersten Teil des
Programms werden hierfiir bereits Mittel in Hohe
von 150 Millionen € eingesetzt.

Das war ubrigens auch ein Thema in der General-
direktion Regio gestern in Brissel; und dieses
Thema ist auch eines der EU, weil gerade die ge-
samte demografische Begleitung der neuen Bun-
deslander ein Schwerpunktthema fir die EU in
Brissel ist.

Auch in die Erneuerung des Landesdatennetzes
investieren wir. In diesem Zusammenhang soll
jede Schule einen leistungsfahigen Breitband-
anschluss erhalten. Zugleich wird die Breitband-
initiative der Landesregierung fortgesetzt. Ging es
in der ersten Phase um eine flachendeckende
Grundversorgung, die wir mittlerweile bis auf weni-
ge Ausnahmen erreicht haben, geht es nun um die
Versorgung mit hoheren Bandbreiten, auch in Ge-
bieten, wo diese derzeit noch nicht angeboten
werden.

Auch die Wirtschaftsférderung wird auf hohem Ni-
veau fortgefiihrt. Hier legen wir vor allem Wert auf
innovative Unternehmen, die ordentliche Léhne
zahlen. Und nicht zuletzt investieren wir weiter in
unsere Hochschulen. Am Geisteswissenschaft-
lichen Zentrum der Universitat Halle, einem der
derzeit groften Neubauprojekte an deutschen Uni-
versitaten, wird mit Hochdruck gearbeitet.

(Zustimmung bei der CDU)

Gerade ist der neu gestaltete Textilbereich der
Burg Giebichenstein bergeben worden. Die Arbei-
ten an der Bibliothek haben begonnen. Und wir
werden mit der Beseitigung der dortigen Flutscha-
den nicht zégern.

Angesichts dessen winsche ich mir mehr Ehrlich-
keit im Umgang miteinander und mehr Anerken-
nung fir all das, was geschehen ist und noch im-
mer geschieht.

Natirlich ist hierbei auch das neue Kinderforde-
rungsgesetz zu nennen. Mit der Rickkehr zum
Ganztagsanspruch fur alle Kinder, mit Entlastun-
gen fiur Mehrkindfamilien und mit einer Verbes-
serung der Betreuung investieren wir fir unsere
Kinder und in unsere Kinder und damit in die Zu-
kunft; denn die Begabungsreserven unserer Kinder
sind der wichtigste Rohstoff, den wir haben. Es
geht uns hierbei um weit mehr als nur um Betreu-
ung. Wichtig ist die Foérderung der Kleinsten, das
heilt ein noch besserer Ubergang vom Kinder-

garten in die Grundschule, also die frihkindliche
Bildung.

Erwahnt sei auch, dass wir uns erfolgreich dafir
eingesetzt haben, dass die Mittel nach dem Ent-
flechtungsgesetz des Bundes fiir die Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse in den Kommunen bis
2019 weiterhin zur Verfiigung stehen. Diese Sum-
me betrug bisher 52 Millionen € jahrlich. Auch bei
den LandesstralRen werden wir flr ausreichende
UnterhaltungsmalRnahmen sorgen.

Dies alles zeigt, dass von einem Kaputtsparen in
Sachsen-Anhalt keine Rede sein kann.

(Beifall bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

Wenn wir allerdings die Anstrengungen, die jetzt
notwendig sind, unterlassen und uns weiter ver-
schulden, dann wird schon in wenigen Jahren kein
Geld fir Investitionen da sein. Niemand bilde sich
ein, dass zum Beispiel der Deichbau irgendwann
ein fur allemal beendet sein wird. Das ist und bleibt
eine Daueraufgabe. Auch die gestrigen Gesprache
mit der Kommissarin fir Umwelt in Brissel haben
gezeigt, dass wir - gerade wir hier in Mitteldeutsch-
land - uns in den nachsten Jahrzehnten dieser
Daueraufgabe standig zu widmen haben werden.

Wer heute nicht handelt, muss dies in Zukunft um-
so harter tun. Es gibt hierbei nichts mehr zu be-
schonigen oder zu vertagen. Wenn wir dies aber
gemeinsam beherzigen, wenn wir den moderaten
Kurs - ich sage das bewusst auch mit Blick auf das
Haushaltsjahr 2014 und auf das, was wir in der
mittelfristigen Finanzplanung vorhaben -, den wir
erfolgreich begonnen haben, fortsetzen und nicht
auf halbem Wege umkehren, dann hat Sachsen-
Anhalt eine gute Zukunft. Dann kann unser Land
im Jahr 2020 wirklich auf eigenen FifRen stehen
und wird aufgrund einer gut gefillten Steuer-
schwankungsreserve nicht von jeder Konjunktur-
krise umgepustet werden.

Dann ist es kiinftig zum Beispiel sogar maglich,
Schulden jahrlich verlasslich und in bedeutsamen
GroRenordnungen zu tilgen. Mit einem Stellen-
bestand, der dem anderer Bundeslander ent-
spricht, haben wir dann die Md&glichkeit, jahrlich
rund 800 junge Menschen in den Landesdienst
einzustellen, vor allem an den Schulen und auch
bei der Polizei.

Die Mehrheit der Kommunen konnte schuldenfrei
sein. Strukturreformen bei der Polizei, den Hoch-
schulen und der Justiz kdnnten abgeschlossen
und Schulen und Kitas saniert sein. Der Investi-
tionsrickstau bei den Universitatskliniken konnte
abgebaut werden und es kdnnte eine bessere Ver-
netzung mit den akademischen Lehrkrankenhau-
sern erreicht werden. Wir konnten den Blick frei
nach vorn richten und mussten uns nicht mehr mit
Lasten aus der Vergangenheit herumplagen. Wir
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konnten weiter in die gesicherte Zukunft unseres
Landes investieren.

Wir wollen im Jahr 2020 ein Land sein, in dem sich
Menschen, jung und alt, gern engagieren, sich in
die politische und gesellschaftliche Gestaltung viel-
faltig einbringen und in dem wir nicht erst alle paar
Jahre durch eine Katastrophe daran erinnert wer-
den missen, dass wir zusammengehoren und
dass einer bereitwillig des anderen Last trage, ein
Land also, in dem wir solidarisch miteinander um-
gehen und Leistungen anderer freudig und stolz
anerkennen.

Ein Land, das sich so den Herausforderungen
stellt, das finanziell auf festem Boden steht, jedem
eine gute Ausbildung ermdglicht und in dem die
Arbeitslosigkeit weiter zurickgegangen ist, ist auch
fur junge Menschen attraktiv. Dazu tragt auch un-
sere heute vorbildliche Kinderbetreuung bei, die
beste Chancen daflr bietet, Familie und Beruf in
Einklang zu bringen. Dann kann auch die Abwan-
derung gestoppt werden und es werden aus dem
Ausland mehr Menschen zu uns kommen, als un-
ser Land verlassen.

Das sind Perspektiven, die sich unserem Land bie-
ten. Sie sind realistisch, aber nur dann, wenn wir
jetzt etwas dafur tun und unsere Strukturen in
Ordnung bringen. Willy Brandt bezeichnete es
einst als Naturgesetz und sagte: Wer morgen
sicher leben will, muss heute fiir Reformen kamp-
fen - also nicht in einem Jahr, in zwei oder in funf,
sondern jetzt.

Die enorme Verschuldung steht in eklatantem
Widerspruch zur Generationengerechtigkeit. Sie
schrankt den Gestaltungsspielraum kinftiger Poli-
tik ein und burdet die Kosten unseres Wohlstands
spateren Generationen auf. Wir missen Uber Le-
gislaturperioden hinaus denken und beherzigen,
was wir schon heute Uber die Zukunft wissen. Un-
sere Entscheidungen waren verantwortungslos,
wenn sie das Wohl und die Interessen kuinftiger
Generationen nicht berlcksichtigten.

Nachhaltigkeit - ich sage bewusst: Nachhaltigkeit -
ist nicht nur ein Begriff aus der Okologie. Um
Nachhaltigkeit geht es auch in der Haushaltspolitik.
Eine verantwortungsbewusste Politik wird keine
weiteren Schuldenberge auftirmen und wird nicht
die Mdglichkeiten unserer Kinder und Enkel unter
Zins- und Tilgungsverpflichtungen ersticken, son-
dern ihnen eigene Gestaltungsspielraume ermdg-
lichen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und
von der Regierungsbank)

Lassen Sie mich abschlielRend Folgendes zusam-
menfassen: Wer Sachsen-Anhalt und seine Ge-
schichte kennt, der weil3: Hier war immer ein Stick
Deutschland, ob in der Wirtschaft, in der Wissen-
schaft oder in der Bildung, und zwar ein starkes

Stlck Deutschland. Hier wurden Spitzenleistungen
vollbracht, und genau dahin wollen wir wieder
kommen. Hier ist Welterbe zuhause und genau
darauf kann Zukunft gebaut werden.

Sachsen-Anhalt ist ein familienfreundliches Land,
und das wird es auch bleiben. Wir sind ein Land,
das von den Innovationen, vom Engagement und
von der Solidaritat seiner Menschen lebt. Staat-
liche Hilfen sind ein wichtiger Stutzpfeiler unserer
Gesellschaft, aber beileibe nicht die einzige Saule.
Sachsen-Anhalt lebt durch seine selbstbestimmten
Blrgerinnen und Burger; das haben die letzten
Wochen wieder einmal gezeigt.

Setzen wir uns also in den nachsten Wochen und
Monaten zusammen und schauen wir gemeinsam,
wie wir unser Land mit den Mitteln, die uns zur
Verfligung stehen, gestalten. Dazu lade ich Sie,
sehr geehrte Damen und Herren, und alle Sach-
sen-Anhalterinnen und Sachsen-Anhalter herzlich
ein. Ich hoffe auf Ihre breite Unterstitzung. - Herz-
lichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. Es gibt zwei
Anfragen. Méchten Sie die Anfragen beantworten?

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Viel-
leicht ganz zum Schluss!)

- Jetzt nicht. - Dann fahren wir fort.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 1 b:
Aussprache zur Regierungserklarung

Im Altestenrat wurde die Redezeitstruktur F ver-
einbart. Es beginnt fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Abgeordneter Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Guten Morgen, Herr Prasident! Guten Morgen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen!

(Herr Scheurell, CDU: Guten Morgen, Herr
Gallert! - Zurufe von der CDU: Guten Mor-
gen! - Frau Budde, SPD: Da kommt der Leh-
rer durch, mein Lieber!)

- Jawohl. Ich freue mich, dass hier jetzt Leben hin-
einkommt.

(Herr Scheurell, CDU: Wir sind schon wach!)

Wir haben es bei der heutigen Debatte unter dem
ersten Tagesordnungspunkt nicht nur mit der
Haushaltspolitik fur das Haushaltsjahr 2014 und
die folgenden Jahre zu tun, sondern wir haben es
mit einer Strategie fir die Entwicklung unseres
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Landes insgesamt zu tun. Wir haben Uber diese
Dinge in ahnlicher Weise vor etwa finf Wochen
schon einmal diskutiert. Damals ging es allerdings
darum, dass wir es mit einer sehr spektakularen
Ministerinnenentlassung zu tun hatten. Das Uber-
deckte etwas das Thema der Debatte. Wir haben
es auch dieses Mal nicht ganz leicht, zum Kern der
Debatte vorzustoRRen, weil wir alle noch immer un-
ter dem Eindruck der Hochwasserkatastrophe ste-
hen.

Trotz alledem: Die Auseinandersetzungen um die
Perspektive der Landesregierung auf dieses Land
haben an Scharfe und Konkretheit zugenommen,
wie auch die Vorschlage der Landesregierung zur
Kirzungspolitik an Scharfe und Klarheit zugenom-
men haben.

Ich méchte in dieser Rede jedoch nicht bereits am
Anfang auf einzelne Probleme, iber die derzeit 6f-
fentlich diskutiert wird, eingehen, sondern ich
mochte auf ganz grundsatzliche Differenzen im
Politikverstandnis zwischen der Landesregierung
auf der einen Seite und meiner Fraktion auf der
anderen Seite eingehen. Es ist wichtig, diese Diffe-
renzen offenzulegen, weil erst dadurch transparent
wird, warum wir in vielen, vielen Einzelfragen zu
ganzlich anderen Schlissen kommen.

Dazu analysieren wir einmal die Kabinettsvorlage,
die Ende Mai 2013 die Grundlage fur die Entschei-
dungen gewesen ist, die das Kabinett danach ver-
kiindet hat. Das ist wie immer ein dicker Stapel
Papier. Ich wirde die Abgeordneten dieses Land-
tages aber bitten, einfach nur die ersten vier Seiten
zu lesen. Darin wird die Pramisse fir die Haus-
haltspolitik der Landesregierung beschrieben und
daher kommen im Grunde genommen die Intentio-
nen, die Herr Haseloff diesem Parlament eben so
eindrucksvoll dargelegt hat. Ich werde sie im Fol-
genden auflisten.

Punkt 1. Der zentrale Satz in dieser Vorlage lautet:
Dieses Land Sachsen-Anhalt muss im Jahr 2020
mit 2,3 Milliarden € weniger auskommen. Das ist
die zentrale Aussage in dieser Kabinettsvorlage.
Alle anderen Punkte ordnen sich diesen Dingen
unter. Es ist wichtig zu analysieren, wie man zu
dieser Aussage kommt, die im Deubel-Gutachten
zwar auch enthalten ist, darin aber sehr viel diffe-
renzierter dargestellt wird.

Man geht davon aus, dass man Zuschisse in H6-
he von etwa 1,8 Milliarden € verliert - Herr Haseloff
hat die Dinge im Einzelnen aufgezahlt - und dass
man Zuweisungen aus dem Landerfinanzausgleich
in Hohe von etwa 500 Millionen € verliert. Man
geht aber nicht davon aus - das ist ein grundsatz-
licher Unterschied zwischen der Herangehenswei-
se der Landesregierung und unserer -, dass die 6f-
fentliche Daseinsvorsorge, dass Offentlich finan-
zierte Kultur und dass soziale Standards in dieser
Bundesrepublik Deutschland besser finanziert wer-

den missen als bisher. Das wollen wir in unsere
Uberlegungen einbeziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir die LINKE ist das keine neue Erkenntnis, Kol-
lege Bullerjahn, aber fir die SPD und die Griinen,
die bei der Bundestagswahl namlich genau wie wir
- allerdings nicht so deutlich - mit einem politischen
Programm antreten, das genau diese Aussage
zum Kern hat.

Wir haben es zurzeit mit einer Unterfinanzierung
der offentlichen Ausgaben, der &ffentlichen Da-
seinsvorsorge, der sozialen Standards, der Kultur
und der Bildung zu tun. Bei dieser Bundestagswahl
kampfen drei Parteien dafiir, diese Basis auch fir
das Land Sachsen-Anhalt zu verbessern. Zwei
Parteien kdmpfen dafiir, dass das nicht passiert,
namlich CDU und FDP.

Diese Kabinettsvorlage nimmt die Position von
CDU und FDP ein. Dahinter steht offensichtlich die
Hoffnung, dass diese Koalition weiterregiert. Wir
hoffen das nicht. Wir hoffen, dass in dieser Bun-
desrepublik Parteien regieren, die eine bessere
Ausfinanzierung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge,
der Bildung und der Kultur realisieren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Herr Graner, SPD: Dann missen Sie die
SPD wahlen, Herr Gallert! - Zuruf von Minis-
ter Herrn Bullerjahn)

Punkt 2. Sie sagen - und das ist tatsachlich ein Of-
fenbarungseid -, dieses Defizit in Hohe von 2,3 Mil-
liarden € wirde nur dann entstehen, wenn weder
in Sachsen-Anhalt noch in der gesamten Bundes-
republik in irgendeiner Art und Weise ein reales
Wirtschaftswachstum existierte.

(Zuruf von der CDU: So etwas wollt ihr doch
gar nicht! - Zuruf von Minister Herrn Buller-
jahn)

Dieses Defizit in Hohe von 2,3 Milliarden €, das
der zentrale Ausgangspunkt der Kabinettsvorlage
ist, geht von acht Jahren wirtschaftlicher Stagna-
tion und von acht Jahren gesellschaftlicher Stag-
nation in Sachsen-Anhalt aus. Dass das so ist, hat
Herr Haseloff, wie ich finde, in seiner Rede eben
hervorragend unter Beweis gestellt.

Das ist die Differenz zwischen uns. Wir gehen von
einem Land aus, das sich wirtschaftlich, sozial und
okonomisch entwickeln kann.

(Herr Schroder, CDU: Wir auch!)

Sie gehen von Stagnation aus. Das ist die nachste
zentrale Differenz.

(Beifall bei der LINKEN)

Punkt 3. Wir kommen zu einer weiteren Aussage
in dieser Kabinettsvorlage. Darin steht tatsachlich:
Wir werden bis zum Jahr 2025 voraussichtlich
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440 000 Menschen in diesem Land Sachsen-An-
halt verlieren. Woher diese Zahl kommt, weil} ich
nicht; die Quelle bleibt im Dunkeln.

(Herr Schréder, CDU: Funfte regionalisierte
Bevdlkerungsprognose! - Unruhe bei der
CDU)

Bis zum Jahr 2025 440 000 Menschen weniger.
(Zurufe von der CDU)

- Die funfte regionalisierte Bevolkerungsprognose,
Herr Schréder, sagt aus, dass wir vom heutigen
Zeitpunkt bis zum Jahr 2025 320 000 Menschen
verlieren, nicht 440 000 Menschen.

(Herr Schréder, CDU: Die Bezugszahl ist
2008!)

Es gibt inzwischen eine Uberarbeitete, neue Bevol-
kerungsprognose vom ISW - normalerweise eine
der bevorzugten Quellen des Finanzministers, das
muss man einmal sagen.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

Das ISW sagt, dass wir bis zum Jahr 2025 ledig-
lich 220 000 Menschen verlieren, wenn wir die
richtigen politischen Weichenstellungen vorneh-
men.

(Herr Schroéder, CDU: Das ware schlimm!
- Zuruf von Herrn Harms, CDU)

Wir méchten die richtigen politischen Weichenstel-
lungen vornehmen, damit wir mdglichst wenig Be-
volkerung verlieren. Wir moéchten kein Worst-Case-
Szenario, bei dem wir schon einmal Infrastruktur
abwickeln in der Erwartung, dass die Leute sowie-
so abwandern. Wir wollen die Infrastruktur erhal-
ten in der Erwartung, dass die Leute bei uns eine
Perspektive finden, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt eine Reihe weiterer grundsatzlicher Diffe-
renzen zur Politik der Landesregierung. Das ist
insbesondere das religidse Glaubensbekenntnis
zum Schuldenabbau. Es wird nicht mehr argumen-
tiert, sondern es wird ein Glaubensbekenntnis er-
hoben. Wer sich dem religiosen Bekenntnis zum
Schuldenabbau nicht unterordnet, mit dem wird
nicht diskutiert, sondern der wird geachtet. Nun
gut, das ist fur uns keine neue Erkenntnis.

Es sei denn, man selbst hebt dieses Bekenntnis
wieder auf. Das kann man natirlich ganz schnell
tun; das haben wir gerade erlebt. Der Kollege
Schauble hat gesagt: Na ja, Flutkatastrophe - Neu-
verschuldung, ist klar, das geht natdrlich.

Ubrigens, Herr Haseloff: Gestern waren Sie nicht
hier, da habe ich Sie einmal gelobt. Ich habe Sie
daflir gelobt, dass Sie sich Gedanken Uber die Fi-
nanzierung dieser Dinge gemacht haben. Ich fand
lhren Vorschlag, den Solidaritdtszuschlag um ei-

nen Prozentpunkt zu erhdhen, durchaus mutig. Ich
habe auch gesagt, ich finde den von dem nieder-
sachsischen Finanzministerium deutlich besser,
der besagt: Wir miissen die Korperschaftsteuer er-
héhen.

(Minister Herr Bullerjahn: Nordrhein-West-
falen war das!)

Aber zumindest haben Sie einmal die Frage ge-
stellt, wie das finanziert werden soll; denn es muss
doch Uber Steuern finanziert werden.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Ich sage ausdrucklich: Wir sind sehr wohl der Mei-
nung, dass man Uber diese Fragen diskutieren
muss. Das finden wir vernlinftig. Dass Sie dafir
kurz vor der Bundestagswahl keinen grof3en Beifall
bekommen haben, war zu erwarten, aber immerhin
war es ein Anstol3.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Trotz alledem - das sagen wir mit ganz deutlichen
Worten -: Wir kdnnen uns einmal ein paar ékono-
mische Zusammenhénge erzahlen, die offenbar
nicht mehr ausgesprochen werden dirfen. Einer
dieser 6konomischen Zusammenhéange ist, dass
die Pro-Kopf-Verschuldung bei einem gleichblei-
benden Schuldenstand natirlich nicht real steigen
wird. Sie wird bei dem Bevodlkerungsverlust, den
wir haben, nur nominal steigen. Jeder Okonom
weill aber, dass die nominale Steigerung von
Schulden keine Bedeutung hat. Bedeutung hat die
reale Steigerung von Schulden.

Es gibt einen ganz einfachen Zusammenhang. Die
Inflationsrate in der Bundesrepublik ist seit vielen
Jahren hdher als der Bevdlkerungsverlust von
Sachsen-Anhalt. Die Inflationsrate liegt zwischen
1,5 % und 2 %; der Bevolkerungsverlust liegt bei
1 %. Jetzt kdnnen wir zwei Zahlen vergleichen:
2 groRer 1. Das bedeutet, wenn wir den Schulden-
stand gleich lassen, dann sinkt er bezogen auf die
reale Pro-Kopf-Verschuldung. Das ist ein sehr ein-
facher Zusammenhang. Aber leider erreicht er
nicht mehr die Kdpfe der Regierungsmitglieder.
Deswegen habe ich ihn noch einmal erklart, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN - Unruhe bei der
CDU)

Das Nachste: Wir haben kein Einnahmenproblem,
wir missen nur Ausgabenkirzungen realisieren.
Wir haben kein Einnahmenproblem.

Ich sage ausdrucklich - ich habe schon beim letz-
ten Mal etwas dazu gesagt -: Wenn wir wirklich der
Meinung sind, dass nicht die Einnahmen unser
Problem sind, sondern nur die Ausgaben, dann
mussen wir aber ehrlich sein. Dann darf der Kul-
tusminister nicht so tun, als wirde es ihm leidtun,
die Landesblihne in Eisleben zu schlieRen. Dann
dirfen wir nicht so tun, als ware es schade, dass
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wir das Blindengeld reduzieren. Dann dirfen wir
nicht so tun, als wirden wir den Hochschulen das
Geld unter Schmerzen wegnehmen. Nein, dann
missen wir sagen: Die Einnahmen, die wir haben,
reichen vollig aus; es ist 6konomisch verninftig
und sinnvoll, die Ausgaben in diesem Bereich zu
senken.

Diesbezuglich haben wir eine deutliche Differenz.
Wir haben ein Einnahmenproblem. Wir kdnnen
strukturelle Veranderungen bei den Ausgaben rea-
lisieren. Wir halten es aber flr den falschen po-
litischen Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen,
zu akzeptieren, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland und in Sachsen-Anhalt in den nachs-
ten Jahren eine Unterfinanzierung bekommen
werden, und diese einfach im Verhaltnis 1 : 1 um-
zusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Naturlich kann man diese Argumentation, wir hat-
ten kein Einnahmenproblem, sondern nur ein Aus-
gabenproblem, immer mit dem Durchschnitt be-
grinden. Dazu haben wir inzwischen kiloweise
Material bekommen. Trotz alledem sage ich: Nein,
dieser Durchschnitt, vor allen Dingen in den Fla-
chenlandern West, ist nicht unser MaRstab fiir die
offentliche Daseinsvorsorge. Ich mochte nicht das
sehr schlechte Lehrer-Schiiler-Verhalinis aus Nie-
dersachsen auf Sachsen-Anhalt Gibertragen.

(Herr Rosmeisl, CDU: Das bayerische ist
noch schlechter!)

Wir wissen bereits, dass diese Situation in Nieder-
sachsen dazu fuhrt, dass die Ergebnisse dort zu-
mindest im Grundschulbereich deutlich schlechter
sind als in Sachsen-Anhalt. Das kann nicht das
Ziel sein. Es muss das Ziel sein, die offentliche Fi-
nanzierung so zu realisieren, dass sich die Nieder-
sachsen auch die guten sachsen-anhaltischen
Verhaltnisse leisten kdnnen, nicht aber, dass wir
uns an den Schlechtesten anpassen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Ich mochte auch nicht, dass wir uns bei den Aus-
gaben fur die Hochschulen an Schleswig-Holstein
orientieren, die es - wie Ubrigens auch Bayern und
Baden-Wiurttemberg - seit Jahrzehnten schaffen,
ihre Absolventen woanders ausbilden zu lassen,
um sie danach wieder zurtickzuholen. Das kann
nicht das Vorbild flir das Land Sachsen-Anhalt
sein, andere die Studenten ausbilden zu lassen
und sie danach wiederzubekommen. Deswegen ist
diese Orientierung am Durchschnitt falsch.

Kommen wir zum nachsten Argument: Wer sich
dem Glaubensbekenntnis des Schuldenvermei-
dens nicht unterwirft, der fUhrt uns in griechische
Verhaltnisse.

Das ist eine Argumentation, Herr Haseloff, die Sie
schon ofter vorgebracht haben. Dazu sage ich:
Nein, wir wollen keine griechischen Verhaltnisse.

- Aber glauben Sie denn wirklich, dass die griechi-
schen Verhéltnisse deswegen eingetreten sind,
weil Griechenland zu viel an Bildung, an For-
schung und an offentlicher Daseinsvorsorge hatte?
- Nein. Die griechischen Verhaltnisse haben eine
andere Ursache.

Griechenland war bis zum Jahr 2010 das Land in
der OECD mit der niedrigsten Steuerquote, mit
den niedrigsten staatlichen Steuereinnahmen.
Griechenland hat sich die Basis fur die 6ffentliche
Daseinsvorsorge per Steuern nicht geschaffen.
Das hatte einen Grund: Es gibt in Griechenland
etwa 1 000 reiche Familien. Diese konzentrieren
im Wesentlichen den Reichtum auf sich. Und sie
haben folgenden gliicklichen Umstand: Sie zahlen
faktisch gar keine Steuern. Das hat zwei Griinde:

Erstens. Als die Luft diinn wurde, konnten sie ihr
Geld ganz schnell in das Ausland transferieren,
unter anderem in das EU-Ausland. Dagegen hatte
Herr Schauble Uberhaupt nichts, aber gegen die
Mindestléhne in Griechenland hat er etwas gehabt.

Zweitens. Die reichen Familien hatten, wenn sie
wirklich einmal von den Steuergesetzlichkeiten in
irgendeiner Art und Weise getroffen worden sind,
immer noch den schonen Fakt: Sie haben jahr-
zehntelang unter Nea Dimokratia und Pasok ihre
Parteifreunde in die entsprechenden Funktionen
eingesetzt, und diese haben daflir gesorgt, dass
die Reichen nie und nimmer steuerlich belastet
werden.

Das sind die Ursachen fur die griechischen Ver-
haltnisse - und dass die deutsche Exportindustrie
so extrem erfolgreich war. Warum war sie extrem
erfolgreich? - Weil die Produktivitat in Deutschland
seit 15 Jahren nach oben geht und die Léhne nach
unten gehen. Ja, damit kann ich die Leute her-
unterkonkurrieren. Das ist das Problem von Grie-
chenland, Spanien und Portugal.

Deswegen sagen wir: Nein, wir wollen keine grie-
chischen Verhaltnisse. Aber wir wollen griechische
Verhaltnisse durch eine gerechte Steuer- und Lohn-
politik vermeiden und nicht durch den Abbau bei
der offentlichen Daseinsvorsorge und der Kultur.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu dem néchsten Argument, dem Argument, wir
wlrden Uber unsere Verhaltnisse leben. Nein
-man sollte sich die Argumente aus den Kabi-
nettsvorlagen und aus dem Deubel-Gutachten ru-
hig einmal ordentlich anschauen -, die Ausgaben
pro Kindertagesstattenplatz in Sachsen-Anhalt lie-
gen deutlich unter dem Durchschnitt der Bundes-
republik. Die Ausgaben pro Student in Sachsen-
Anhalt liegen unter dem Durchschnitt. Das ist Gbri-
gens ausargumentiert.

(Minister Herr Bullerjahn: Weil wir mehr Kin-
der haben als alle anderen! Mach es dir
doch nicht so einfach, Wulf!)
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- Jens, nun hor mal zu!
(Heiterkeit)

Deine eigene Kabinettsvorlage aus dem Monat
Marz listet auf Seite 28 auf, dass - -

(Minister Herr Bullerjahn: Weil die meisten
Kinder aus ganz Deutschland drin sind! Das
kannst du multiplizieren!)

- Ja, genau. Deswegen kommen wir jetzt zu zwei
verschiedenen Faktoren. Das kriegst du aber auch
auf die Reihe.

In deiner eigenen Kabinettsvorlage, mein Freund,
ist auf Seite 28 aufgelistet, dass wir pro Student
- pro Student! - deutlich weniger Geld in Sachsen-
Anhalt ausgeben als im Bundesdurchschnitt.

Dann kommt allerdings das Argument hinzu: Ja,
wir haben bis 2010 als Land mehr hinzugeschos-
sen. - Dann steht in der Kabinettsvorlage unten der
entlarvende Satz: Aber das stimmt inzwischen gar
nicht mehr, weil in die Berechnungen bis 2010 die
Studiengeblhren im Westen eingeflossen sind, die
es jetzt entweder gar nicht mehr gibt oder die es
bald nicht mehr geben wird. Wir liegen bei den Zu-
schiissen pro Studienplatz in Sachsen-Anhalt in-
zwischen unter dem Bundesdurchschnitt - genau
wie bei den Ausgaben.

Ich meine, dass man die Argumentation von Deu-
bel - - Er sagt: Diese Berechnung darf man nicht
anstellen, dann kommt man nicht zu Einsparun-
gen. Die nachste Berechnung darf man auch nicht
anstellen, da kommt man auch nicht zu Einspa-
rungen. Deswegen nehme ich jetzt mal die fiinfte
Berechnung, da kommt man zu Einsparungen.

Man hat gedacht, dass die Leute an den Hoch-
schulen das nicht mitbekommen. Das setzt ja vor-
aus, dass die Hochschulen wirklich so schlecht
sind, wie Sie sie beschreiben. Dazu sage ich: So
schlimm ist es noch nicht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich gebe zu, dass ein Universitatsprofessor, der
hier einmal Finanzminister war, darauf hereingefal-
len ist und das in der ,Volksstimme® gro3 heraus-
gebracht hat. Aber es gab Leute, die vierstellige
Zahlen addieren und subtrahieren konnten und es
dann gemerkt haben. Daher kann man auch diese
Argumentation weglassen.

Es gibt allerdings in dieser Frage einen grund-
legenden Unterschied. Wir wollen durch die Politik
von Umverteilung, wir wollen durch die Politik ge-
rechter Steuern und Lohne tatsachlich offentliche
Daseinvorsorge, Kultur und Bildung finanzieren.
Wir wollen damit dieses Land entwickeln. Wir wol-
len es nicht abwickeln, wir wollen es nicht ein-
schniren, wir wollen es nach vorn 6ffnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Kommen wir jetzt zu den Dingen im Einzelnen. Es
gab eine solche Debatte, als die Hochschulen pro-
testierten. Wir wissen naturlich, dass die Hoch-
schulen die Protestmachtigsten sind. Sie haben
das grofdte soziale Kapital, das sie auf die Stralle
bringen, und es sind selbstverstandlich diejenigen,
die sich vollig berechtigt laut artikulieren kénnen.

Es gab einige Superschlaue, unter anderem auch
Ihr Vorganger, Herr Haseloff, die meinten, das
Problem kénne man ganz leicht 16sen, indem die
Mittel fr die Kindertagesstatten jetzt wieder ge-
kirzt wirden.

Dazu sage ich: Das ist ein Ausspielen gegenein-
ander. - Die Kollegen der FDP meinen auch gleich
wieder, dass das die Losung gewesen ware.
- Dem werden wir uns nicht anschlieen. Das ist
die Variante ,Teile und herrsche, kirze mal bei
den anderen mehr, dann wird es bei mir ein biss-
chen weniger®.

Ich hoffe auch, dass die, die bisher protestierten
und untereinander Solidaritat gezeigt haben, diese
Solidaritat auch weiterhin zeigen werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Keine Kurzungen bei den Kitas! Wir wissen, dass
wir, gemessen an den Anforderungen, die alle vier
Fraktionen an die Kindertagesstatten hatten, ei-
gentlich noch immer eine Unterfinanzierung haben.

Ein weiterer Punkt. Kommen wir zu den Fragen
der Personalentwicklung. Ja, diesbezuglich haben
wir eine grundsétzliche Differenz. Wir wissen, wie
die demografische Situation ist, und wir wissen,
wie die demografische Situation in den 90er-Jah-
ren war, als wir ein Lehrer-Schiler-Verhaltnis von
1: 14 in den Schulen hatten.

Wir wissen aber auch, wie die Situation jetzt ist.
Man kann dieser demografischen Situation nicht
mit dem gleichen Lehrer-Schiler-Verhaltnis be-
gegnen wie im Jahr 1990. Das ist strukturell nicht
moglich.

Wir wissen Ubrigens - auch das ist leider viel zu
wenig in der Diskussion -, dass die Schulerzahlen
in den allgemeinbildenden Schulen in den nachs-
ten sieben Jahren steigen werden. Deswegen wird
unsere politische Zielstellung sein, die Zahl der ak-
tiven Lehrer und padagogischen Mitarbeiter in dem
Bereich der Schulen konstant zu halten.

Wir kénnen es uns allerdings nicht mehr leisten,
liebe Kollegen, dass allein im Bereich der Schulen
eine in den nachsten Jahren vierstellige Zahl von
Padagogen bezahlt wird und sich diese in der
Freistellungsphase der Altersteilzeit befinden. Wir
sparen als Land weniger als 20 % der Personal-
kosten und verzichten auf 50 % der Arbeitsleis-
tung. Ich sage ganz klar: So reich sind wir nicht.

(Zustimmung von Herrn Erdmenger, GRU-
NE)
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Wir brauchen die Erfahrung, wir brauchen die
Kompetenz, wir brauchen die Arbeit auch der alte-
ren Mitarbeiter in der Landesverwaltung, in der
Schule, bei der Polizei, in der technischen Verwal-
tung, in den Hochschulen. Diese Ausgabe ist ein
Luxus, den wir uns nicht mehr leisten kénnen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Minister Herrn Bullerjahn)

Ich weil}, dass die Gewerkschaft dazu eine andere
Position vertritt. Aus der Sicht der Betroffenen ist
das eine sehr attraktive Sache. Aber dazu sage ich
ausdricklich: Nein, das ist ein Weg, den wir nicht
mehr weiter gehen koénnen. Wir brauchen die
Menschen fur 6ffentliche Daseinsvorsorge, fur Bil-
dung und Verwaltung, wir kbnnen sie nicht in die-
ser Art und Weise aus dem System herausneh-
men.

Kommen wir zum nachsten Punkt. Wir brauchen
bei der Personalbewirtschaftung insgesamt eine
neue Situation. Wir haben das Instrument des
Neueinstellungskorridors. Aber aus unserer Sicht
hat sich das Instrument des Neueinstellungskorri-
dors nicht bewahrt, es verschleiert eher die reale
Personalausstattung in den nachsten Jahren.

Wir mdéchten, dass die Bereiche einzeln vorge-
geben bekommen, wie viel Personal sie fir die ein-
zelnen Aufgaben wirklich brauchen, und dann in
eigener Verantwortung zu diesen Zielzahlen kom-
men. Dann kann man sich immer noch Uber die
Zielzahlen unterhalten. Aber das ist deutlich trans-
parenter, als wenn man einen Neueinstellungs-
korridor realisiert, mit dem man Einstellungen ver-
hindert und nicht transparent macht, welche Ziel-
zahlen man eigentlich in den einzelnen Bereichen
erreichen wollte.

Dazu sage ich: Wir wissen auch, dass das in den
Ministerien inzwischen anders gesehen wird. Aber
das wiurden diese natirlich hier nicht zugeben.
Das ist auch klar.

Kommen wir noch einmal zu den Kirzungen bei
den Hochschulen. Eine typische Argumentation ist:
Wir haben eine Strukturdebatte. - Nein, haben wir
nicht. Wir haben eine Kirzungsdebatte, und diese
wird begrindet damit, dass wir eventuell im Jahr
2020 weniger Studenten haben werden. Und weil
wir eventuell im Jahr 2020 weniger Studenten ha-
ben, kénnen wir schon im Jahr 2014 die Mittel fir
die Exzellenzinitiative von 25 Millionen € streichen
und ab 2015 koénnen wir die Hochschulbudgets
streichen.

Das ist keine Strukturdebatte, das ist eine reine
Kirzungsdebatte. Benennen Sie sie auch so! Das
ist Klrzung und das ist Abbau von Bildung und
Wissenschaft, das ist Abbau von Zukunft bei uns.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dann gab es immer noch die alte Argumentation:
Wir kdnnten Mittel in Hohe von 50 Millionen € kiir-
zen, weil unser Land viel zu hohe Zuschisse hier-
fir gibt. Wie gesagt, inzwischen konnten Leute
vierstellige Zahlen addieren und subtrahieren, und
wir wissen, dass das einfach nicht stimmt.

Man kann das machen, entweder Uber die Varian-
te, radikal die Studentenzahl zu reduzieren. Dazu
hat der Kollege Haseloff eben gesagt, dass er das
nicht tun wird. Wenn wir das jetzt weitermachen,
mussen wir klar sagen: Billig-Universitaten, Billig-
Hochschulen, deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt finanziert. Dann muss man ehrlich sein.
Wenn man das machen will, muss man den teu-
ersten Bereich abwickeln, und dann muss man klar
sagen, wie Deubel es vorschlagt: Eine Fakultat
schlieRen und die Universitatskliniken am besten
verkaufen!

Wir sagen ausdricklich: Nein, das darf nicht die Al-
ternative fur Sachsen-Anhalt sein. Wir wollen beide
Standorte der Arztausbildung erhalten, und wir
wehren uns dagegen, dass Universitatsklinika ver-
kauft werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Kommen wir zum Bereich der Kultur. Keine Kir-
zungen - das ist unser Vorschlag. Wir liegen jetzt
mit 85 Millionen € bereits deutlich unter dem magi-
schen Wert von 1 % fur Kulturausgaben. Wir wis-
sen aber, dass dieses Nicht-Kirzen nicht aus-
reichen wird. Deswegen werden wir in einer nachs-
ten Landtagssitzung einen Gesetzentwurf vor-
legen, in dem wir Einnahmemadglichkeiten in Héhe
von 15 Millionen € fir den Bereich Kultur zusatz-
lich vorschlagen.

Ja, wir brauchen eine Debatte Uber die Uberdrt-
liche Sozialhilfe und deren Struktur, aber doch bitte
nicht als Strukturdebatte verkleistert, wenn man
einfach nur kurzen will. Deswegen sagen wir in
diesem Kontext unter anderem auch: Keine Kur-
zungen des Blindengeldes! Auch das ware ein fal-
sches Signal in unsere Gesellschaft.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir orientieren auf einen Polizeiapparat, der eine
Polizeivollzugsstarke, und zwar real, von 6 200
Personen hat. Diesbeziiglich differieren wir von der
Position der Landesregierung.

Wir wissen doch, dass es bei der jetzigen Polizei-
strukturreform nicht etwa darum geht, wie man mit
weniger Polizisten das gleiche Mal an 6ffentlicher
Sicherheit garantiert. Nein, wir wissen, dass bei
der jetzigen Polizeistrukturreform der Abbau des
Personals strukturell mit dem Abbau von o&ffent-
licher Sicherheit umgesetzt werden soll. Das ist die
Differenz und das werden wir entlarven.

Wir sagen: Eine Zahl von 6 200 Vollzugsbeamten
brauchen wir in diesem Land, um auf offentliche
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Sicherheit zu orientieren und 6ffentliche Sicherheit
zu organisieren. Auf dieser Basis kdnnen wir uns
gern Uber Strukturen unterhalten, Kollege Stahl-
knecht. Insofern differieren wir sehr deutlich von
den Positionen, die die Landesregierung vertritt.

Dann kommt wieder die Frage: Wollt ihr eine Neu-
verschuldung? - Nein, wir wollen die Neuverschul-
dung nicht, wir wollen andere Einnahmequellen er-
schlie®en. Aber wir sagen auch mit aller Deutlich-
keit: Wenn konservative Mehrheiten in diesem
Land diese Einnahmequellen verschlieRen, dann
muss man einmal Uber ein paar 6konomische Zu-
sammenhange nachdenken.

Jetzt begebe ich mich tatsachlich auf die Ebene
eines BWLers, der fragt: Wie viel Zinsen zahlen
Sie als offentliche Hand eigentlich zurzeit, wenn
Sie langfristige Kredite aufnehmen? Wie viel Zin-
sen zahlen Sie daflr langfristig in zehn Jahren?
Welche Méglichkeiten hatten Sie mit der Aufnah-
me von Krediten fir bestimmte Realisierungen,
zum Beispiel fur die Rekommunalisierung von
Energienetzen?

(Unruhe)

Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Wirtschaftsférderung.
Wir sagen ausdriicklich: In der Perspektive darf die
Férderung durch verlorene Zuschisse bei Betrie-
ben nur noch die absolute Ausnahme sein. Wir
fordern, dass dort deutlich zuriickgegangen wird.

Schauen wir uns einmal an, wie die Situation aus-
sieht. Nehmen wir einmal an, Sie haben einen In-
vestitionsantrag, Herr Méllring, mit 50 % maximaler
Férderung. Gehen wir einmal von 50 % aus. Wir
wissen, dass wir diese mit EU-Mitteln kombinieren
kdnnen - zumindest jetzt noch -, und wir kénnen
sie mit GA-Mitteln kofinanzieren. Von diesen 50 %
offentlicher Férderung bleiben aus dem Landes-
sackel im Durchschnitt 20 %. Das bedeutet, fiir die
gesamte Investition sind 10 % Landesmittel erfor-
derlich.

Dazu muss ich sagen, das muss man einmal
knallhart durchkalkulieren im Hinblick auf die Fra-
ge: Bringt uns eventuell sogar eine Neuverschul-
dung in Héhe dieses Zuschusses etwas, was sich
direkt Uber diese Investition finanziell zugunsten
des Landeshaushalts rechnet? Wenn wir sagen:
»wahrscheinlich nicht‘, dann sollten wir die Finger
davon lassen, dann sollten wir diese Einzelférde-
rung nicht vornehmen.

Wenn wir sagen: ,Die Einnahmen des Landes-
haushalts aus einer solchen Forderung Uber die
Aufteilung von Lohnsteuern usw. usf. sind hdéher
als die Belastung, die wir aufgrund dieser Neuver-
schuldung bekommen®, wirde ich wie jeder BWLer
sagen: Dann lasst uns das machen. - Dann hilft
kein religidses Glaubensbekenntnis: ,Du darfst
nicht, ansonsten wirst du geachtet”.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nachster Punkt. Wir sind skeptisch gegenuber der
Ablehnung, wir sind skeptisch gegenuber Vorsor-
gemalnahmen, die wir mit Einschnitten in die 6f-
fentliche Daseinsvorsorge und in soziale Stan-
dards erkaufen.

Ich weil® nicht, ob es sinnvoll ist, eine Steuer-
schwankungsreserve daflir zu bilden, dass man
moglicherweise flur schlechtere Zeiten vorsorgt,
damit die schlechteren Zeiten aber gleichzeitig or-
ganisiert. Deswegen stellen wir diese Frage.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir missen uns auch eine Debatte Uber solche
Vorsorgemafnahmen wie den Pensionsfonds leis-
ten. Was wir diesbezuglich zurzeit machen, ist
Geldvernichtung. Wir legen Geld an, wenn wir es
sicher anlegen, fiir eine Auszahlung ab dem Jahr
2040, wofur die Zinsen unterhalb der Inflationsrate
liegen. Oder wir beginnen riskante Spekulationen.
Dann haben wir mdglicherweise die Chance, dass
die Zinsen hoher sind. Aber wenn wir auf riskante
Spekulationen verzichten, was man bei 6ffent-
lichen Geldern machen sollte, verlieren wir durch
die Ricklagen in den Pensionsfonds in jedem Jahr
Geld.

Deswegen stellen wir einmal die Frage: Ist das
wirklich sinnvoll? Sind wir in einer solchen Situa-
tion 6konomisch verninftig beraten, diese Dinge
zu tun? - Wir glauben nein, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Daldrup, CDU)

Es kommt die Frage auf: Wollen Sie denn gar kei-
ne Einsparungen realisieren? - Natirlich gibt es of-
fene Fragen, die wir uns stellen kdnnen. Es ist un-
strittig, dass dieses Land Sachsen-Anhalt an Be-
volkerung verliert. Werden wir vor diesem Hinter-
grund Uberhaupt noch neue Infrastrukturprojekte
organisieren kénnen? Werden wir sie in diesem
Land mit offentlichen Mitteln Gberhaupt noch
bauen kénnen? - Das wird nur noch unter einer
einzigen Bedingung moglich sein, namlich der,
dass durch die Neuinvestitionen in Infrastruktur
Kosten deutlich und radikal gesenkt werden kon-
nen, indem alte Infrastruktur dadurch abgebaut
werden kann.

Wir kdénnen angesichts sinkender Bevdlkerungs-
zahlen nicht permanent neue Investitionen durch-
fihren und neue Infrastruktur aufbauen, da uns
zumindest die Kosten fiir den Erhalt dieser Infra-
struktur irgendwann erschlagen werden. Des-
wegen missen wir uns diese Dinge sehr genau
anschauen.

Ich habe es bereits gesagt: Jawohl, wir wollen die
Reduzierung der verlorenen Zuschusse fur private
Unternehmen. Es ist eine lllusion zu glauben, dass
wir nachhaltige Unternehmensentscheidungen da-
durch beeinflussen kdnnen, dass wir sie noch ein-
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kaufen. Das war in den 90er-Jahren méglich. Das
war im letzten Jahrzehnt eine lllusion. Im nachsten
Jahrzehnt wird es ein Fehler sein.

Es gibt tatsachlich einige Aufwuchsmomente in
diesem Landeshaushalt. Sie mdgen kleinerer Na-
tur sein, aber sie passen nicht ins Bild. Ein Auf-
wuchs bei den Zuschussen fur das Landesamt fur
Denkmalschutz und gleichzeitige Kirzungen im
Bereich Bildung und Kultur passen nicht zusam-
men.

Eine Landesenergieagentur ist eine interessante
Einrichtung. Aber bisher sind wir nicht davon Uber-
zeugt, dass das Geld, das fir diesen Zweck inves-
tiert werden soll, gut angelegt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Brauchen wir tatsachlich den Neubau einer JVA?
Amortisiert sich der Neubau auch im wirtschaft-
lichen Sinne? - Ich sage es ganz deutlich: In dem
Fall, dass daraus tatsachlich ein PPP-Projekt ge-
macht wird, beflrchten wir ein Millionengrab. Wir
hinterfragen dies kritisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, liebe Kollegen der CDU, brauchen wir ange-
sichts der extrem niedrigen Zinsen fir Baukredite
wirklich eine Erwerbsférderung fir Wohneigen-
tum? Ist es nicht eigentlich ein Fehlanreiz, den wir
in diesem Landeshaushalt fundamentieren? Es ist
ein schon klingendes Wahlgeschenk, das sich die-
ses Land aber einfach nicht leisten kann, liebe Kol-
legen von der CDU.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Schréder, CDU)

Der Kollege Deubel war sehr radikal in dem Her-
angehen an die Kirchenstaatsvertrage. So radikal
sind wir nicht. Einen Betrag von 19 Millionen €
einzusparen, um den bundesdeutschen Durch-
schnitt zu erreichen, klingt logisch. Aber mit dieser
Radikalitdt sehen wir das nicht. Aber es sollten
ernsthafte Schritte dahin gehend unternommen
werden, dass dieser Dynamisierungsstrudel unter-
brochen wird, der im Grunde genommen unab-
hangig von der wirklichen Belastung der Landes-
kassen den Kirchenstaatsvertragen eine Dynami-
sierung zuschreibt. Das erwarten wir von der Lan-
desregierung sehr wohl, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Wir hinterfragen das Mieter-Vermieter-Modell, das
die Hauser im Einzelnen immer mehr belastet. Na-
turlich sagt man: rechte Tasche, linke Tasche. Wir
wissen zwar, wer bezahlt; wohin die Gelder gehen,
ist jedoch nicht transparent. Wir stellen das Mieter-
Vermieter-Modell mittlerweile infrage. Ich glaube,
auch an dieser Stelle wird Geld in gewisser Weise
verbrannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss sich mdglicherweise auch Dingen
zuwenden, die absolut unattraktiv sind. Es gibt
Haushaltspolitiker in anderen Landern, die den Mut
haben und sagen, dass es unter den Bedingun-
gen der jetzigen Zinsgestaltung auf dem Immo-
bilienmarkt durchaus mdglich ist, eine prozentua-
le Erhéhung bei der Grunderwerbsteuer zu reali-
sieren. Wir sind gern bereit, darliber zu diskutie-
ren.

(Zuruf von Herrn Scheurell, CDU)

Spatestens an der Stelle, Herr Scheurell, werden
auch Sie uns keinen Populismus mehr vorwerfen.
Oder, Herr Scheurell?

(Herr Scheurell, CDU: Doch, immer!)
- Egal was wir sagen, immer.

(Herr Scheurell, CDU: Weil es falsch ist!
- Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist eine
Glaubensfrage!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Letztlich ist das
grote Problem, das wir politisch derzeit haben,
der Umstand, dass die Landesregierung die Pro-
teste von Menschen, die sich um die Perspek-
tive dieses Landes Gedanken machen, vollstan-
dig ignoriert, ja zum Teil als egoistisch diskredi-
tiert.

Deswegen - so ist mein Satz gemeint - erwarten
wir als Fraktion von dieser Landesregierung gar
nichts mehr, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Leimbach, CDU)

Aber wir erwarten sehr viel. Wir erwarten, dass die
Betroffenen nicht resignieren, dass sie weiterhin
solidarisch miteinander umgehen und fir die Zu-
kunft dieses Landes streiten.

Und wir haben Hoffnung. Wir setzen Hoffnung in
diesen Landtag; denn er wird das letzte Wort spre-
chen. Wir haben die Hoffnung, dass dieser Land-
tag den Protesten der Menschen draufien nicht
blind, taub und ignorant gegenubertritt. Wir haben
die Hoffnung, dass diese Proteste unsere Ent-
scheidungsfindung erreichen, und zwar sehr wohl
auch im eigenen Interesse, im Interesse des An-
sehens dieses Hohen Hauses, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das verlangt Mut, wahrscheinlich vor allen Dingen
von den Mitgliedern der SPD-Fraktion, die derzeit
noch gegen die Politik der eigenen Landesregie-
rung mal laut und mal leise protestieren. Aber auch
Sie werden sich entscheiden missen, und zwar
vor den Bundestagswahlen. Darauf haben die
Menschen in diesem Land ein Recht.

Tragen Sie diesen Kurs mit oder kritisieren Sie ihn
substanziell? Geben Sie ihnen die Antwort. Heute,
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liebe Kollegen von der SPD, haben Sie die erste
Chance dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Regierung hat ein Programm vorgelegt, das
von einer 6konomischen und sozialen Stagna-
tion ausgeht, das sich offensichtlich von der Hoff-
nung, dieses Land entwickeln zu koénnen, ver-
abschiedet hat. Unsere Aufgabe wird es sein, Al-
ternativen fur eine 6konomische, soziale und kultu-
relle Entwicklung aufzuzeigen. - Danke, liebe Kol-
legen.

(Starker Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Herr Abgeordneter Gallert, es gibt eine Anfrage.
Mochten Sie sie beantworten?

Herr Gallert (DIE LINKE):

Naturlich, immer.

Prasident Herr Giirth:

Herr Erdmenger, bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Gallert, vielen Dank fiir lhre Rede, der ich in
vielen Punkten zustimmen kann. Auch ich win-
sche mir einen Finanzminister, der auch einmal
darauf hinweist, dass je nachdem wie die Bun-
destagswahl ausgeht, der Spardruck hdher oder
niedriger ist.

Eine Nachfrage moéchte ich bezuglich Ihrer Ausfih-
rungen zu den Schulden stellen. Das kdnnen Sie
sich sicherlich denken. Sie haben angeregt, ein
bisschen Kopfrechnen zu betreiben. Ich habe mich
bemiiht, aber vielleicht missen Sie mich korrigie-
ren.

Ich bin darauf gekommen, dass lhre Berechnung
besagen wirde, wir kdnnen uns 200 Millionen €
Schulden pro Jahr mehr leisten und sollten
200 Millionen € in konjunkturell guten Zeiten in-
vestieren. Ich frage mich: Wie kommen Sie zu
der Aussage, dass der Schuldenstand heute in
Ordnung ist und wir ihn real halten sollen? Sie
haben uns das mit realen und nominalen Werten
vorgerechnet.

Anders gefragt: Schmerzt es Sie denn nicht, dass
wir selbst in Zeiten niedriger Zinsen 700 Millio-
nen € pro Jahr aus unserem Landeshalt fiir Zinsen
aufbringen missen?

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: 600 Millionen €!)

Herr Gallert (DIE LINKE):
Auch 600 Millionen € schmerzen.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Zurzeit 600 Millionen €. - Wenn die Zinsen anstei-
gen, kann sich dieser Aufwand auch schnell wie-
der verdoppeln.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Erdmenger, natiirlich schmerzt mich das. Es
schmerzt mich vor allem deswegen, weil es ein
Ergebnis einer strukturellen Unterfinanzierung o6f-
fentlicher Daseinsvorsorge ist.

(Zurufe von der CDU)
Das ist die Situation, vor der wir stehen.

(Minister Herr Bullerjahn: In Sachsen be-
steht die gleiche Steuerbasis!)

- Herr Bullerjahn, auf Sachsen komme ich gleich
zu sprechen. Es ist gut, dass Sie mich daran erin-
nern.

Ich glaube ausdriicklich, dass wir diese Schulden-
last als Hypothek realisieren. Das ist schwierig. Ich
mochte diese Zinsen von 600 Millionen € oder
700 Millionen € oder noch mehr, wenn die Kon-
junktur anspringt, auch nicht bezahlen.

Ich denke aber ausdrucklich, dass es eine lllusion
ist zu glauben, wir kdnnten diese Dinge jetzt aus
den laufenden Einnahmen abbauen, ohne Ent-
wicklungschancen daflr so stark zu schadigen,
dass wir in der Perspektive nicht mehr in der Lage
sind, die Dinge zu bedienen und Entwicklungen
neu zu realisieren. Das ist der Unterschied in der
Analyse.

Der niedersachsische Finanzminister hat einen gu-
ten Vorschlag gemacht. Alle, die sich ein bisschen
mit der Materie auskennen, wissen doch, wie grofl
der Puffer bei der Korperschaftsteuer ist. Wir kon-
nen sie verdoppeln und haben dann in der Bun-
desrepublik den OECD-Durchschnitt erreicht.

Wie sieht es bei der Erbschaftsteuer, bei der Ver-
modgensteuer und bei den Transaktionsteuern aus?
Das sind die Gelder, die wir mobilisieren mussen,
um die Schulden zu senken.

(Zurufe von Herrn Borgwardt, CDU, und von
Herrn Daldrup, CDU)

Ich komme noch einmal auf das sachsische Sys-
tem zu sprechen. Naturlich freut sich Sachsen
dariber, dass dort die geringste Pro-Kopf-
Verschuldung besteht. Der Kollege Haseloff sagt,
die Sachsen kdnnten die Kofinanzierung der Mittel
aus der Portokasse bezahlen.

Schauen Sie heute Morgen einmal in die ,FAZ*
hinein. Was macht Sachsen? Sachsen schlief3t In-
stitute an den Hochschulen wegen eines immen-
sen Spardruckes. Die gesellschaftswissenschaft-
lichen Einrichtungen an der Dresdner Universitat,
die bisher seitens des Bundes finanziert wurden,



3926 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/46 ¢ 21.06.2013

werden radikal geschlossen. Die Universitat Leip-
zig schlieBt ihr pharmazeutisches Institut mit der
Begrundung, das koénne die Universitat Halle mit-
machen, die sei ja gleich in der Nahe.

Sachsen will allein an den Hochschulen in den
nachsten Jahren 1 000 Vollzeitstellen streichen,
weil sie Schuldenabbau betreiben wollen. Sachsen
hat schlechtere Rahmenbedingungen in Schulen
und Kindertagesstatten, weil sie Schuldenabbau
betreiben wollen. Sachsen hat in den letzten drei
Jahren radikale Einschnitte bei der Kulturforderung
vorgenommen. Theater wurden geschlossen.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

In Sachsen wurden die Zuweisungen fir die Kom-
munen reduziert. Dies geschah alles mit der Be-
grindung, dass Schulden abgebaut werden koén-
nen.

Daran sehen Sie Ubrigens, dass nicht die Schul-
den die Ursache fiir solche politischen Entschei-
dungen sind, sondern eine neoliberale Gesell-
schaftsstrategie, die mdoglichst viel 6ffentliche Da-
seinsvorsorge abbauen will. So sieht es aus!

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei der
CDU)

Prasident Herr Giirth:
Danke schon. - Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Wir fahren in der Debatte fort. Als Nachste spricht
in der Aussprache zur Regierungserklarung Frau
Fraktionsvorsitzende Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir de-
battieren heute Uber eine Regierungserklarung un-
seres Ministerprasidenten, die im Wesentlichen
zwei Kernfragen beinhaltet:

Erstens. Wie gestalten wir die Zukunft dieses Lan-
des?

Zweitens. Wie bringen wir den Haushalt in Ord-
nung?

Das sind wichtige Fragen; denn von ihrer Beant-
wortung, von den Weichenstellungen, die wir vor-
nehmen, und von den Entscheidungen, die wir tref-
fen, hangt nicht unerheblich die Entwicklung des
Landes ab.

Lassen Sie mich, bevor ich auf diese Fragen ein-
gehe, etwas voranstellen. Wir haben gestern im
Rahmen einer ausfuhrlichen Aktuellen Debatte viel
Richtiges und Wichtiges zum Thema Hochwasser
gesagt. Dass das nicht ausreicht, ist vollig klar und
liegt auf der Hand; denn wenn man Uber insge-
samt drei Wochen als Land in Atem gehalten wird
und die Situation in manchen Regionen immer
noch sehr schwierig ist, dann kann man nicht so
einfach zur Tagesordnung zuriickkehren. Der Mi-

nisterprasident hat deshalb auch zu Recht diese
Passagen an den Anfang seiner Regierungserkla-
rung gesetzt und darauf aufmerksam gemacht.

Wir haben aber auch davor in den letzten Wochen
und Monaten viel Uber Haushaltskonsolidierung,
Prognosen, Quoten, Zahlen etc. diskutiert. Das
werden wir auch weiterhin tun. Das ist ein Teil un-
serer Arbeit und das ist wichtig.

Ich will aber auch Folgendes deutlich sagen: So
wichtig das ist und so schwer es auch Haushalts-
politikern fallt, dies zu akzeptieren, weil sie stets
einen grof3en Berg Arbeit vor sich haben, muss
konstatiert werden: Diese Dinge sind und bleiben
Instrumente. Sie sind nicht der Kern dessen, was
wir in diesem Parlament tun. Sie sind nicht das
Wesen des Politischen und sie sind nicht das We-
sentliche in der Politik.

Prioritaten verandern sich relativ schnell. Wenn
man auf die Hochwassersituation zurlickblickt,
dann muss man feststellen: Jeder von uns hat si-
cherlich in seinem Umfeld einen guten Freund
oder eine gute Freundin gehabt, der oder die sinn-
gemal ungefahr das Gleiche gesagt hat, dass es
namlich Wahnsinn sei, wie schlagartig sich Priori-
taten anderten und dass man erst in solchen Situa-
tionen merke, was wirklich wichtig im Leben sei.

Das ist absolut richtig und gilt sowohl im Leben als
auch in der Politik. Deshalb ist in der Politik letzt-
lich nur eines wichtig, ndmlich dass wir die Men-
schen in den Mittelpunkt stellen. Das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Das ist nicht neu. Aber ich
denke, das muss immer einmal wieder gesagt
werden.

Auch bei den anderen Prioritaten, wenn es zum
Beispiel um Infrastruktur geht, verandern sich die
Prioritaten ganz schnell. Wir kénnen Haushalts-
debatten sowohl in der Bundespolitik als auch in
der Landespolitik fihren, wie wir wollen. Wenn
man sich einmal Uberlegt, was nach dem Tsunami
in Japan mit der Atompolitik auf der ganzen Welt,
aber insbesondere in der Bundesrepublik passiert
ist und angesichts unserer Debatte eine Woche
davor im Parlament, Herr Dr. Aeikens, dann stelle
ich fest, dass manche Dinge manchmal ganz
schnell gehen. Dies ist beim Thema Hochwasser-
schutz auch der Fall.

Viele von uns haben gedacht bzw. laut oder leise
gesagt, dass der Hochwasserschutz gestreckt
werden kénne und dass es nicht so schlimm kom-
men werde. Es war ein Jahrtausendhochwasser.
Aber auf einmal haben sich Prioritaten verandert.
Deshalb glaube ich, dass man Haushalte nicht kri-
senfest machen kann. Man muss aber aufpassen,
dass fUr Krisen Rucklagen vorhanden sind, damit
man reagieren kann.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Schréder, CDU)
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Die Regierungserkldrung haben Sie, Herr Minis-
terprasident, unter den Titel ,Investieren, konsoli-
dieren, Innovationen férdern - mit solider Haus-
haltspolitik heute Zukunft gestalten” gestellt.

Ich mdéchte mich zunachst dem letzten Aspekt
widmen. Wir sind einer Meinung, dass eine solide
Haushaltspolitik notwendig ist. Aber bei allem Re-
spekt dafir: Eine solide Haushaltspolitik allein ge-
staltet nicht die Zukunft des Landes. Das ist eine
Hausaufgabe, die wir erledigen mussen, die wir in
den letzten Jahren auch gut erledigt haben und
dies auch zukunftig tun werden.

Deshalb, Herr Gallert, damit Sie nicht wieder sa-
gen, ich wirde an den Anfang jeder Rede das
Glaubensbekenntnis stellen: ,Ja, wir missen kur-
zen®, will ich noch einmal ganz deutlich sagen:
Glaubensbekenntnisse gebe ich nur in der Kirche
ab. So ein Glaubenbekenntnis hort sich dann so
an:

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn
Leimbach, CDU)

.lch glaube an Gott, den Vater, den Allmachti-
gen ...“ - Das ist mir in der Politik sehr fremd.

(Beifall bei der SPD)

Aber was Sie sagen wollten, ist in der Tendenz
das, was ich eben auch gesagt habe, dass man
quasi in den heutigen Debatten immer gezwungen
ist, sich zu rechtfertigen, weil man, wenn man das
nicht an den Anfang stellt, in den Verdacht gerat,
dass man es nicht tun wolle.

Dazu will ich auch ganz deutlich noch einmal sa-
gen: Ich muss nicht jeden Morgen aufstehen und
mir sagen - die SPD muss das auch nicht tun -:
Guten Morgen, hier ist die SPD, guten Morgen,
hier ist Katrin Budde, und ich sage mir jetzt zum
finften Mal in der Woche, ich bin dafur, dass wir
keine Neuverschuldung machen.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Das ist eine Grundlage, die wir mit dem Landes-
haushalt beschlossen haben. Solange niemand
von uns - ich kenne keinen Antrag - das ver-
andern will, so lange ist das der Grundsatz unserer
Politik fir die Haushaltsaufstellungsverfahren. Da-
mit muss es dann aber auch einmal gut sein, weil
es nicht das Alleinige ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Landesentwicklung besteht aus mehr als Zah-
len. Die Landesentwicklung besteht aus mehr als
Sparen. Das wissen alle im Parlament. Die Lan-
desentwicklung besteht auch aus mehr als aus
den aktuellen Debatten Uber den Haushalt. Aber
sie muss sich im Haushalt abbilden.

Wir wissen, dass die EU-Mittel weniger werden.
Wir wissen, dass der Solidarpakt auslauft. Wir
wissen, dass der Landerfinanzausgleich auslauft

und wie die demografische Entwicklung ist. Das
sind Entwicklungen, mit denen wir umgehen mis-
sen. Das kennen wir alle.

Herr Ministerprasident, Sie haben das zu Recht
noch einmal ausfihrlich erlautert. Wir brauchen
nach meiner Auffassung aber - nicht dass wir die-
se Situation ignorieren - einen anderen Umgang
mit diesen Aufgaben, und zwar einen konstruktive-
ren, als wir ihn in den letzten Wochen und Mona-
ten hatten.

Was meine ich damit? - Herr Ministerprasident, die
Landesregierung hat in den letzten drei Monaten
den Eindruck erweckt, dass hier in Sachsen-Anhalt
alles schlechter wird. Sie hat den Eindruck er-
weckt, dass es nichts anderes als Sparen gabe.
Sie hat den Eindruck erweckt, dass wir uns golde-
ne Wasserhahne leisten.

Wenn das dann von einzelnen Personen wider-
gespiegelt wird, die das auf ihre ganz konkrete
Situation beziehen - ich hatte vorgestern ein Ge-
sprach mit dem Vorsitzenden des Stadtelternrates
der Stadt Magdeburg, der gesagt hat, wir haben
aber hier Grundschulen, in denen wir in einer
Klasse ein Jahr lang keine Klassenlehrerin hat-
ten und in denen auch der Unterricht in Schreiben
und Lesen nicht gegeben werden konnte -, dann
finden die die goldenen Wasserhdhne nicht, bei
denen wir sagen, da liegen wir Uber dem Durch-
schnitt.

Das mussen wir einfach beriicksichtigen, wenn wir
auf das Land Sachsen-Anhalt blicken. Wir haben
halt in den letzten Wochen den Eindruck erweckt,
dass es nachstes Jahr schlimmer und tbernachs-
tes Jahr noch schlimmer wird. Ich will, dass dieser
Eindruck wegkommt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie wirklich sehr herzlich, héren Sie auf,
diesen Eindruck zu erwecken, weil ich glaube,
dass das ganz schlecht fir unser Land ist.

(Beifall bei der SPD)

Horen Sie auf, den Menschen zu vermitteln, dass
es in Sachsen-Anhalt nur bergab gehen kann.
Horen Sie auch auf, diese Schreckensszenarien
immer wieder zu malen, weil das Menschen ab-
schreckt. Das schreckt Menschen ab, nach Sach-
sen-Anhalt zu kommen. Das macht auch die Ent-
scheidung nicht leichter, hier zu bleiben, gerade fir
junge und mobile Menschen.

Ich weil}, dass Sie das nicht wollen. Aber das ist
einfach das Ergebnis dieser Debatte und der Blick
von aullen auf das Bundesland. Ich mochte, dass
sich das andert.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Ich mochte auch, dass wir solche Debatten, nach
denen wir uns dem Durchschnitt anpassen ms-
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sen, nicht mehr zur zentralen Debatte des Landes
machen,

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

weil niemand seinem Kind sagen wirde, du musst
dich an den Durchschnitt anpassen.

Ich will auch nicht, dass Sachsen-Anhalt ein durch-
schnittliches Land ist. Die Begriffe, die wir verwen-
den, sind einfach falsch, weil wir das als Koalition
gar nicht wollen. Wir wollen etwas anderes. Des-
halb lassen Sie uns gemeinsam versuchen zu sa-
gen, was wir wollen, und nicht immer dieses Bild
von Sachsen-Anhalt zeichnen.

Ich finde im Ubrigen auch, dass die Landesregie-
rung gar keinen Grund hat, so zu agieren, auch
die Koalition nicht. Wir haben in den letzten Jah-
ren bewiesen, dass wir die finanzpolitischen
Hausaufgaben machen kdnnen. Wir haben als ers-
te Koalition in der Geschichte dieses Landes
schuldenfreie Haushalte vorgelegt. Wir haben im
Haushalt Vorsorgeelemente geschaffen.

Man kann hinsichtlich der verschiedenen Vorsor-
geelemente verschiedener Auffassung sein. Aber
hinsichtlich des Pensionsfonds bin ich nicht lhrer
Auffassung, Herr Gallert. Klar gibt es keine grof3en
Zinsen darauf. Trotzdem muss gerade der Pen-
sionsfonds, weil wir wissen, dass die Ausgaben
irgendwann kommen werden

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

- ich bin da anderer Auffassung -, geflllt werden,
auch wenn wir jetzt keine Zinsen kriegen,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
weil wir gar nicht wissen,
(Zuruf von der LINKEN: Bei 200 Millionen €!)

wie die Situation sein wird, wenn wir daraus aus-
zahlen muissen. Sie kann mdglicherweise sehr
viel schlechter sein. Dann missen wir das ent-
weder aus dem Gesamthaushalt erbringen - das
schrankt die freien Spielrdume ein - oder wir mis-
sen es dann durch Schulden erledigen. Bei dem
Thema Pensionsfonds bin ich komplett anderer
Auffassung. Bei dem Thema Tilgung sind wir
mdglicherweise wieder etwas naher beisammen.
Aber ich finde es absolut korrekt, dass in die Vor-
sorgeelemente Pensionsfonds und Steuerschwan-
kungsreserve investiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal zu dem Thema zurickkom-
men, wie das Land Sachsen-Anhalt aussieht und
welche Diskussionen wir Uber unsere eigenen
Strukturen fihren. Bei der Schuldiskussion, Herr
Ministerprasident, haben Sie gesagt, in den Schu-
len geht es vor allem um die Anpassung der
Schiiler-Lehrer-Relation.

Da sage ich: Nein. Klar geht es auch darum. Aber
in den Schulen geht es zuerst darum, dass wir gu-
te Schule machen. Es geht zuerst darum, dass
Kinder in der Schule sind, denen wir einen guten
Lebensweg ermdglichen mochten. Da geht es zu-
erst um die Chancengerechtigkeit. Es geht zuerst
darum, jeden und jede mitzunehmen. Es geht zu-
erst darum, einen guten Unterricht zu organisieren.
Das ist es.

(Beifall bei der SPD)

Ich will es einmal kurz an der Debatte tUber Schul-
schliefungen oder -zusammenlegungen erlautern.
Wir haben in der Fraktion in der letzten Legislatur-
periode das Thema landliche Raume sehr intensiv
bearbeitet. Hinsichtlich des Themas Schule kamen
wir unter anderem zu dem Ergebnis, dass es sinn-
voll ist, im landlichen Raum so etwas wie einen
Campus Schule aufzubauen, wo man Ganztags-
schulen hat, die verniinftig mit Personal ausgestat-
tet sind und wo auch die Verbande und Vereine
sagen, da finden wir genug Kinder, mit denen wir
unsere Arbeit machen kénnen. Warum kann man
nicht fur gréRere Schulen mit diesem Thema ar-
gumentieren und diese dann auch aufbauen?

Wir brauchen in den landlichen Raumen Schulen,
die struktur- und demografiefest sind, die nicht ein-
fach umfallen, wenn ein Kind weggeht. Da geht es
nicht in erster Linie um Schulschlielungen, son-
dern da geht es um neue Antworten auf die Situa-
tion im landlichen Raum. Ich stimme ja zu, dass
das grofiere Schulen sein missen. Aber sie mis-
sen mit einem anderen Hintergrund und mit einem
anderen Inhalt aufgebaut werden. Das ist fir mich
etwas, wie man Politik gestaltet. Dann kann man
die Menschen auch ganz anders mitnehmen, weil
sie eine Perspektive sehen, als wenn man ihnen
sagt, wir miissen eure Schule schlieRen.

(Beifall bei der SPD)

Ja, wir wissen, dass wir dann den Schulerverkehr
anders organisieren missen. Das wissen wir
schon lange, weil der Schilerverkehr dafir da ist,
die Kinder zur Schule zu bringen, und nicht um
den OPNV in der Flache zu ersetzen, so wie wir es
jetzt tun. Dann hat Thomas Webel ein Problem.

Aber das mussen wir anders l6sen, wenn es im-
mer weniger Menschen werden. Das mussen wir
mdglicherweise auch individualisiert 16sen und
nicht mit festen Buslinien oder Ahnlichem. Da bin
ich nicht die Fachpolitikerin. Aber wir wissen, dass
es auf Dauer nicht mehr funktionieren wird, den
Schiilerverkehr als OPNV zu nutzen.

Also sagen wir doch, wo wir hinwollen und wie
wir das gestalten wollen. Das ist dann wirklich eine
Vision fur das Land in bestimmten Politikberei-
chen. Das ist das, was ich gern in einer Regie-
rungserklarung héren wirde.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will auch an das erinnern, was sich die Koali-
tion vor zwei Jahren auf die Fahne geschrieben
hat.

,Die Orientierungspunkte fir das Handeln
der Koalition in den nachsten finf Jahren
werden die Ziele Wachstum und Gerechtig-
keit sein. Mit der Verwirklichung dieser Ziele
wollen wir Sachsen-Anhalt zu einem lebens-
werten, weltoffenen, modernen und solidari-
schen Land machen.

Wirtschaftliches Wachstum und die Steige-
rung der Leistungsfahigkeit unseres Landes
sind die Grundlage fiir wachsenden Wohl-
stand, dauerhafte und gut bezahlte Arbeits-
platze, eine Verbesserung der Infrastruktur
und Daseinvorsorge in allen Lebensberei-
chen sowie fir solide Finanzen. Wir werden
daher die Potenziale des Wirtschaftsstand-
ortes Sachsen-Anhalt ausbauen, gezielt die
Bereiche starken, die innovationsfahig sind,
die Wertschdpfung steigern und zukunfts-
sichere Arbeitsplatze schaffen®.

Das ist das Zitat, das ich mir aus dem Koalitions-
vertrag herausgesucht habe, weil das vor dem
Ganzen steht. Hinsichtlich der Umsetzung dieses
Zieles ist sich die Koalition vollkommen einig.

(Herr H6hn, DIE LINKE: Na ja! - Herr Gallert,
DIE LINKE: Dann hatte man es auch sagen
mussen! - Weiterer Zuruf von der LINKEN)

Die Zukunft des Landes - das will ich auch noch
einmal ganz deutlich sagen - ist nicht alternativlos,
genauso wenig wie die Europapolitik der Bundes-
regierung alternativios ist. Aber darlber debattie-
ren wir heute nicht.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Auch interes-
sant!)

Die Zukunft des Landes ist gestaltbar. Am 29. No-
vember 2012 teilte der ,Focus® auf seiner Internet-
Seite mit, Deutschlands dynamischste Stadt heif3t
Magdeburg. Im Stadteranking lag Magdeburg auf
Platz 1 und Halle auf Platz 7. Zwei unserer Regio-
nen liegen ganz vorn im Stadteranking.

Das sind Schlagzeilen, die wir brauchen. Diese
Schlagzeilen brauchen wir, nicht weil Magdeburg
auf Platz 1 und Halle auf Platz 7 liegt. Das héatte
genauso gut umgekehrt sein kdnnen. Aber es sind
zwei, die ganz vorn sind. Das ist wichtig. Das sind
die Botschaften, die wir brauchen, damit, wenn von
aullen der Blick auf Sachsen-Anhalt fallt, gesagt
wird, die sind dynamisch und die sind gut; das sind
Regionen, in die wir gehen kdénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dann will ich noch etwas zum Ausgaben- und Ein-
nahmenproblem sagen. Der Finanzminister sagt,
wir haben kein Einnahmenproblem. Er beschreibt
aber auch, welche Seite der Einnahmen er meint.

Ich bin mit ihm auch einer Meinung, wenn diese
Beschreibung die 6ffentlichen Einnahmen aus dem
Landerfinanzausgleich und aus dem Solidarpakt
betrifft. Das ist vollig korrekt.

Aber wir haben auf der anderen Seite ein anderes
Einnahmenproblem. Wir haben zu wenig gute Ein-
kommen. Wir haben zu wenig gute Léhne und die
hieraus resultierenden Steuern. Wir haben zu we-
nige und zu kleine Betriebe. Daraus resultieren ge-
ringe Steuereinnahmen. Dieses Einnahmenpro-
blem haben wir.

Dazu kommt noch die gesamte Steuerproblematik.
Die kommt aber weiter hinten, wenn ich Uber die
Bundespolitik rede, nicht dass Herr Gallert denkt,
dass ich die vergessen habe. Das ist naturlich
auch eine Einnahmenseite, die nicht so gern be-
trachtet wird, weil dafir erst bundesgesetzliche
Regelungen geandert werden missen.

Aber natirlich haben wir ein Einnahmenproblem.
Das setzt sich in den Kommunen noch fort. Wenn
die Uberall prosperierende Gewerbegebiete mit
Unternehmen hatten, die Steuern und Abgaben
zahlen, dann héatten die auch bei der Finanzierung
der freiwilligen Aufgaben keine Probleme. Insofern
haben wir ein Einnahmenproblem. Das kénnen wir
zukunftig aber nicht durch den Transfer &ffentlicher
Leistungen regeln, sondern nur durch die Entwick-
lung des Landes. Das ist der Punkt, an dem wir
arbeiten mussen.

(Beifall bei der SPD)

Da sage ich noch einmal, dass eines der Ziele wirt-
schaftlicher Entwicklung lautet: Wir wollen die Wirt-
schaftspotenziale, die wir haben, starken. Wir wol-
len, dass gute Arbeit etabliert wird. Das haben Sie
auch gesagt, Herr Ministerprasident.

An einem Punkt bin ich nicht Ihrer Meinung. Sie
haben gesagt, Mut macht, wie Sachsen-Anhalt
durch die Finanz- und Wirtschaftskrise gekommen
ist - da bin ich lhrer Meinung -, wenn auch nicht
spurlos. Sie hatten sich auf die Photovoltaik be-
zogen. Da bin ich anderer Auffassung. Ich glaube,
dass das Thema der Photovoltaik kein Problem
der Finanz- und Wirtschaftskrise gewesen ist, son-
dern ein hausgemachtes, weil wir in Sachsen-An-
halt ausschliel3lich auf die Plattenproduktion ge-
setzt haben und keine Wertschépfungsketten auf-
gebaut haben; denn die sind nachher weniger an-
fallig.

Ich glaube, dass das ein Stiick weit auch ein haus-
gemachtes Problem war. Wir hatten schon vor vie-
len Jahren wissen kénnen, dass China uns irgend-
wann im Bereich der reinen Produktion Uberholt.
Deshalb war es falsch, da noch die grof’e Foérde-
rung hineinzustecken.

In der Glasindustrie ist das Ubrigens anders ge-
macht worden. Da ist an verschiedenen regionalen
Standorten in die Glasindustrie und dann nur noch
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in entsprechende Wertschdpfungsketten investiert
worden. Ich finde, da haben wir in der Wirtschafts-
politik eine falsche Schwerpunktsetzung gehabt.
Das ist aus meiner Sicht nicht eine Folge der Fi-
nanzkrise.

Aber ich komme zu dem, was in der Wirtschafts-
politik entscheidend ist. Mein alter Lehrmeister
Klaus Schucht, aus dem Bereich der Wirtschaft
und als Wirtschaftsminister hier, glaube ich, hoch
anerkannt, hat immer gesagt: Katrin, in der Wirt-
schaftsentwicklung sind 50 % Psychologie.

Dann gucken wir einmal auf unseren Standort.
Was vermitteln wir Uber Sachsen-Anhalt? Welches
Gefihl - -

(Herr Borgwardt, CDU: Woher hat er das?)

-Von wem er das hat, ist doch egal. Es ist wahr.
Er hat das gesagt.

(Herr Borgwardt, CDU: Super!)

Welches Geflihl geben wir den ansassigen Fir-
men? - Wir geben ihnen kein gutes Gefiihl, wenn
Folgendes passiert. Ich gehe zum Geburtstag ei-
nes Professors und treffe einen alten Bekannten,
der in Magdeburg Geschaftsflihrer war und jetzt
viel in Russland arbeitet. Der sagt mir: Katrin, da
komme ich auf den Putin-Empfang und da sagen
die mir: Sag mal, du bist doch der Irre aus Mag-
deburg, wo die die Wissenschaft plattmachen.

Das ist ungerecht. Naturlich ist das ungerecht, weil
wir die Wissenschaft nicht plattmachen. Aber wir
kommen gar nicht dazu, dagegen zu argumentie-
ren. Das hat sich festgesetzt. Das ist das Problem.
Wir missen aufpassen, wie wir etwas transportie-
ren und wie wir Uber unser eigenes Land und auch
Uber die Schwerpunktsetzungen reden. Denn es
darf nicht dabei herauskommen, dass von aulen
draufgeguckt und gesagt wird, das sind die Irren,
die machen die Wissenschaft platt. - Das wollen
wir ja gar nicht.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Darum sage ich, dass wir auch zu einer anderen
Prasentation unseres Landes kommen missen.
Wir haben gute Griinde daftr.

Wir fihren heute eigentlich eine halbe Haushalts-
debatte. Mir ware es lieber gewesen, wenn wir die
ganz und dann erst im Herbst gefuhrt hatten, wenn
der Haushalt eingebracht ist, weil wir dann die ver-
titelten Einzelplane gehabt hatten. Dann hatten wir
auch bei den anderen Themen, also nicht nur bei
den groRRen, Uber die heute debattiert wird, sehr
detailliert auf das eingehen kénnen, was wir stit-
zen und was wir nicht stitzen und wo wir die
Schwerpunkte auch so anerkennen oder wo wir
andere Schwerpunktsetzungen sehen.

Aber ich will trotzdem kurz umreil’en, was aus der
Sicht meiner Fraktion die Schwerpunkte flir den

Haushalt 2014 sein werden. Sie liegen in den Be-
reichen Bildung, Wissenschaft, Forschung, wirt-
schaftliche Entwicklung und Soziales. Das haben
wir beschlossen.

Natlrlich wissen wir, dass auch andere Bereiche
notwendig sind. Die Infrastruktur habe ich schon
angesprochen, vor allen Dingen die landeseigene
Infrastruktur. Dazu sage ich noch etwas. Aber die
vielen anderen Themen kdonnen wir erst beurteilen,
wenn uns der Haushalt vorliegt.

Deshalb will ich mich auf einige Punkte konzen-
trieren, die ich fir die Entwicklung des Landes als
sehr entscheidend ansehe. Ich will das Thema
Bildung ansprechen. Wir haben mit der Novelle
des Schulgesetzes die Mdglichkeiten fir lange-
res gemeinsames Lernen in Sachsen-Anhalt eréff-
net.

Ich weil3, den einen ist das zu viel und den ande-
ren ist das zu wenig. Aber die Antrége zeigen,
dass die Einrichtung von Gemeinschaftsschulen
offensichtlich einem Bedarf folgt. Ich halte dies
auch mit Blick auf die Flache fur eine gute Entwick-
lung; denn in der Flache kénnen beide Abschlisse
ortsnah angeboten werden.

Deshalb sage ich auch, aus unserer Sicht missen
wir im Haushalt die Gewahr dafur bieten, dass die-
se Entwicklung vernunftig verlauft. Wir dirfen uns
keine Fehlstarts leisten. Natirlich missen wir an
jeder Schule, in jeder Schulform an erster Stelle
die zuverlassige Unterrichtsversorgung gewahr-
leisten. Das geschieht durch qualifizierte Lehrkraf-
te. Das ist eine Aufgabe, die uns unter den Nageln
brennt und die ganz intensiv diskutiert worden ist
- die Diskussion ist noch lange nicht am Ende -,
bevor wir in die Hochschuldebatte eingestiegen
sind.

Wir brauchen eine bedarfsgerechte Nachsteue-
rung. Eigentlich mag ich das Wort Nachsteuerung
nicht.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Feinjustierung!)

- Feinjustierung. - Ich weil}, dies ist ein schreck-
liches Wording. Aber ich habe es ganz bewusst
verwendet, weil ich damit meine, schnell und flexi-
bel auf Bedarfe zu reagieren, wenn beispielsweise
an den Schulen Uber das normale Planen hinaus
ein akuter Bedarf auftritt, weil es Langzeitkranke
gibt, weil Personal ausfallt oder welche Ursachen
auch immer eine Rolle spielen.

Es gibt verschiedene Saulen. Ohne ins Detail zu
gehen, mdchte ich drei Punkte nennen, die zwin-
gend umgesetzt werden muassen. Wir wollen, dass
Einsparungen aus individueller Teilzeit im Ver-
haltnis 1 : 1 fir zusatzliche Neueinstellungen ge-
nutzt werden. Das ist sicherlich ein verninftiger
Anspruch. Dann muss man Uuberprifen, wie viele
Personen dauerhaft in das Landesverwaltungsamt
abgeordnet worden sind und den Schulen somit
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nicht mehr zur Verfugung stehen. Diese Stellen
mussen den Schulen zuriickgegeben werden.

Wir mochten darlber hinaus mit den Gewerkschaf-
ten Uber einen Demografietarifvertrag reden. So
wie dies in vielen anderen Branchen auch ublich
ist, beispielsweise in der Chemie, wird es sicher-
lich auch im Bereich der Lehrer moglich sein, Gber
einen vernunftigen Demografietarifvertrag zu re-
den.

Ich glaube, dass diese drei Saulen ein Stlickchen
dabei helfen werden, dieses Nachsteuern, das n6-
tig ist, neben dem PEK zu realisieren und fur eine
bessere Unterrichtsversorgung zu sorgen.

Fir die Schulen insgesamt brauchen wir zudem
mit Blick auf die Europaische Union und die EU-
Programmierung zwei weitere Bereiche. Die EU-
Forderprogramme sind ein schwieriges Geschaft.
Ich méchte mit den Ministern, die das gerade ver-
handeln missen, nicht tauschen. Wir wissen, dass
das Finanzministerium bei Stark Ill ganz viel arbei-
ten muss und ganz viel Uberzeugungsarbeit leis-
ten musste, damit wir es bis hierhin umsetzen kon-
nen und dies auch zukinftig so sein wird.

Es sind zwei Dinge, die ich mit Blick auf die Struk-
turfonds entscheidend finde: zum einen das Pro-
gramm Stark Ill, welches die Infrastruktur auf den
neuesten Stand bringt, und zum anderen das The-
ma Schulsozialarbeit; denn wenn wir in der Philo-
sophie umsteigen wollen auf Ganztagsbetreuung,
wenn wir das Projekt Campus Schule im land-
lichen Raum verwirklichen wollen oder auch in den
Stadten, wenn wir Inklusion machen wollen, dann
brauchen wir in den Schulen ein anderes Verhalt-
nis von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wir
brauchen dafiir zwingend die Schulsozialarbeit.
Deshalb ist dies eines der Schwerpunktthemen,
die ich schon einmal fir die zuklnftige Struktur-
fondsperiode bewerben und anmahnen méchte.

(Beifall bei der SPD)

Infrastruktur. Dies ist ein Bereich, der nicht nur fir
die wirtschaftliche Entwicklung von besonderer
Bedeutung ist, sondern, wie wir in den letzten Wo-
chen an manchen Stellen auch schmerzhaft ge-
sehen haben, auch fiir die Sicherheit der Men-
schen. Ich sage ausdrucklich: landeseigene In-
frastruktur, die LandesstrafRen, die Bricken, die
Deiche.

Wir benétigen an dieser Stelle dringend eine In-
vestitionsplanung. Selbstverstandlich kann man
das alles nicht gleich umsetzen. Das wissen wir.
Jeder, der die Gesamtsumme, beispielsweise flr
Bricken, fur Landesstral’en sieht, wird die Hande
hochreilen. Es muss eine verlassliche langfristige
Planung geben, wie das abgearbeitet werden
kann. Es ist kein erstrebenswerter Dauerzustand,
dass man Landesstrallen am Zustand erkennt.
Darin wird mir Minister Webel Recht geben.

Lieber Thomas, an dieser Stelle will ich sagen,
ich glaube, dass es sinnvoller und ertragreicher
ist, unsere Kraft gemeinsam in diese Projekte zu
stecken und in die notwendigen Bundesstrallen,
als zum x-ten Mal zu versuchen, den Saale-Seiten-
kanal in den Bundesverkehrswegeplan zu integrie-
ren.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Es gibt auch bei dem Thema Bundesstrallen - wir
wissen noch nicht, wann uns der Bund dafur Geld
geben wird - ganz viele prioritare Projekte, bei de-
nen wir einer Meinung sind. Dies hilft der Infra-
struktur im Land insgesamt weiter. Ich will an die-
ser Stelle nur die A 14 nennen. Es gibt aber auch
noch andere.

Wir brauchen mit Blick auf Standards vielleicht
auch eine Verstandigung und missen diesbezlg-
lich ein Stick weiterkommen. Hierbei muss bei-
spielsweise die Frage, wie breit missen Stral’en in
landlichen Regionen sein, eine Rolle spielen. An-
dere europaische Lander machen es uns vor. Es
muss nicht immer nur unser Standard sein. Dar-
Uber reden wir seit Jahren, haben daflr aber noch
keine Lésung gefunden. Das muss doch irgendwie
mdglich sein.

Im Bereich Infrastruktur ist und bleibt eine der vor-
dringlichsten Aufgaben natirlich der Hochwasser-
schutz. Dazu habe ich gestern viel gesagt, wes-
halb ich dazu heute nicht noch einmal ausfuhren
mochte und lieber auf den Bereich Arbeit und So-
ziales einige Minuten verwenden mochte.

Im Bereich Arbeitsmarktforderung geht es zukinf-
tig fur das Land ganz stark darum, die ESF-Mittel
mdglichst nutzbringend einzusetzen. Dazu will ich
sagen, dass ein Schwerpunkt die Sicherung des
zukunftigen Fachkraftebedarfes ist. Wir wissen,
wie es darum bestellt ist und wir wissen auch, dass
wir mit Blick auf die Reserven, die im ersten Ar-
beitsmarkt vielleicht noch nicht als Fachkrafte ver-
mittelt werden kdnnen, einen groRen Schwerpunkt
setzen missen, um sie wieder fiir den ersten Ar-
beitsmarkt arbeitsfahig zu machen, um einen Teil
des Fachkrafteproblems zu I6sen. Man muss aber
auch gemeinsam mit den Unternehmen sehen, wie
man diesen ganzen Bereich Arbeitsmarktpolitik da-
fur verwenden kann.

Wir missen auf das Thema Familie eingehen.
Dies hat der Minister bereits in einer Vorlage ange-
rissen, diese Uberarbeiten wir gemeinsam und
entwickeln sie weiter und werden fertig sein, wenn
es um die Neustrukturierung der Fonds geht. Dann
werden wir es inhaltlich abbilden. Das ist aber flr
mich wirklich wichtig.

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Ministerprasi-
dent: Das KiF6G bleibt. Naturlich bleibt das KiF6G.
Es ist eine der zentralen Entscheidungen gewesen
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zu sagen, wir wollen fur alle Kinder das gleiche
Recht, in eine Kindertagesstatte zu gehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich weil}, der eine oder andere sagt, soll man sie
nicht auch einmal den Eltern zumuten. Dies wer-
den die Eltern, die das wollen, selbst entscheiden.

(Herr Rosmeisl, CDU: Wenn sie es wollen!)

- Herr Rosmeisl, selbstverstandlich; denn genau
dort macht es Sinn. Ansonsten macht es Sinn,
dass die Kinder - -

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Kinder haben ein Sozialpraktikum absol-
viert. Ich rede jetzt nicht GUber den Osten, sondern
Uber den Westen. Sie héren am Frihstlcks- oder
am Abendsbrotstisch immer die Debatten Gber das
Kinderférdergesetz und Ganztagsbetreuung und
so weiter. Sie selbst wollten mdglichst immer vor
dem Mittagschlaf abgeholt werden, obwohl sie ei-
nen Ganztagsplatz hatten.

Meine Tochter hat in Hannover-Herrenhausen in
einem AWO-Schwerpunktkindergarten ein drei-
wochiges Praktikum absolviert. Sie hat mich am
zweiten Tag angerufen und gesagt, Mama, ich
weill jetzt, warum du fir die Ganztagsbetreuung
bist. - Mehr muss ich, glaube ich, nicht sagen.

(Herr Rosmeisl, CDU: Doch!)

Sie hatte mit Kindern aus den Familien zu tun, in
denen Eltern ihre Verantwortung eben nicht wahr-
nehmen wollen.

(Unruhe)

Daraufhin hat sie gesagt: Jetzt verstehe ich das.
Sie waren lieber bei mir, weil ich mich um sie ge-
kimmert habe, mit ihnen gespielt habe und ih-
nen etwas erklart habe. Sie hat die Antwort be-
kommen: Meine Mama sitzt sowieso nur auf dem
Balkon.

(Unruhe)

Das sind die Kinder, die wir erreichen wollen, und
das meinte ich damit.

(Zustimmung von Herrn Erben, SPD)

Den Bereich Jugendpauschale und Beratungsstel-
len kann ich aufgrund der vorangeschritten Zeit
nicht mehr ansprechen. Zudem enttdusche ich
Herrn Gallert, wenn ich das Thema Bundespolitik
nicht anspreche. Es gibt mit Sicherheit noch ganz
viele Gelegenheiten, dartiber zu reden.

Ich will zum Thema Hochschulen sagen, dass es
dazu vonseiten der SPD ganz klare Beschlisse
gibt. So werden wir das weitere Verfahren auch
von unserer Seite aus begleiten. Erstens. Wir war-
ten, was der Wissenschaftsrat empfiehlt. Zweitens.
Wir erwarten vom Ministerium fir Wissenschaft

und Wirtschaft, dass es gemeinsam mit den Rekto-
ren, den Studierenden und den Arbeitnehmerver-
tretungen, Personalvertretungen ein gemeinsames
Konzept vorlegt, das einer ordentlichen Entwick-
lung der Hochschulstruktur entspricht. Dann wer-
den wir uns Uber die Kosten unterhalten.

Ich komme Uber das Thema Uniklinik zum Thema
Bund. Herr Gallert, Sie sagten, und das zu Recht,
viele Probleme konnten wir in Sachsen-Anhalt
nicht allein I6sen. Darum ist die Bundesproblema-
tik vorhanden.

Eines dieser Beispiele - ich will es kurz benennen -
ist das Thema Unikliniken. Diesbezlglich ist man
sich bundesweit einig, dass die Finanzierung der
Unikliniken umgestellt werden muss. Das ist klar.
Wir werden das im Land vermutlich, selbst wenn
wir mit den Unikliniken erst einmal verninftige
kurzfristige Entwicklungsplane vereinbaren, auf
Dauer nicht allein schaffen.

Wir brauchen an dieser Stelle natirlich auch bun-
desweite Veranderungen, genauso wie in der
Hochschulpolitik und in der Bildungspolitik. Das
Kooperationsverbot muss aufgeweicht oder mei-
netwegen auch abgeschafft werden. Damit haben
wir kein Problem. Es gibt an dieser Stelle unter-
schiedliche Nuancen zwischen Ost und West. Das
ist einfach so.

Mit Blick auf das Thema Steuern und diese Ein-
nahmenseite sind wir wahrscheinlich nicht ganz so
weit auseinander. Bei dem Thema Einkommen-
steuererhohung fiir die Besserverdienenden sind
wir uns einig und bei vielen anderen Dingen, bei-
spielsweise der Finanztransaktionssteuer, auch.
Um mehr anzusprechen, reicht die Zeit nicht mehr.

Ich will an den Schluss stellen: Herr Ministerpra-
sident, es ist immer schdn, wenn Sie sich auf So-
zialdemokraten beziehen. Ich hatte genligend Zeit
zu googeln. Sie haben meinen Willy Brandt fiir sich
in Anspruch genommen. ,Wer morgen sicher leben
will, muss heute flir Reformen kdmpfen®, so lautete
der Wahlkampfslogan der SPD mit Willy Brandt im
Jahr 1972.

Nun will ich Thnen sagen, welche Reformen sie
damals gemeint haben: Besteuerung umweltfeind-
licher Produkte, Nachholbedarf und erhoéhte Fi-
nanzierung in der Bildungspolitik, Einflihrung des
Kindergeldes, Vermogungsbildung bei Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmern erreichen, die Mit-
bestimmung ausweiten, die Versorgung mit 6ffent-
lichen Gutern verbessern, in der Ausbildung end-
lich das Bildungssystem beenden, das fir viele in
der Volksschule endete und keine Chance auf ein
Studium gab, verbunden mit einem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz,

Prasident Herr Giirth:

Frau Kollegin - -
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Frau Budde (SPD):

- einen Punkt muss ich noch nennen, Herr Girth -
und die Erhdéhung der Finanzen fir den Hoch-
schulbau. Das steht hinter diesem Wahlkampf-
slogan. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Fir das ganze Programm hatte die Zeit nicht mehr
gereicht. Es gibt eine Frage von Herrn Gallert.
Méchten Sie sie beantworten?

Frau Budde (SPD):
Ich gebe mein Bestes.

Prasident Herr Giirth:
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich habe eine Detailfrage, und zwar mit Blick auf
den Pensionsfonds.

Erstens. Wir tun uns auch schwer mit dieser Ge-
schichte, weil wir natlrlich wissen, dass es eine
Erwartungshaltung bei Beamten gibt, wenn er auf-
gel6st wird, bekommen sie keine Pension mehr.
Darliber muss man auch diskutieren.

Zweitens. Wir stellen die pauschale Zuweisung
zum Pensionsfonds, unabhangig vom Einzelfall,
zur Disposition, nicht das Prinzip insgesamt.

Wir vertreten die Position, dass das Land, wenn
man die Gelder, die man dort einzahlt, jetzt in die
Entwicklung des Landes investiert, in 30, 40 Jah-
ren besser in der Lage sein wird, mit den Pen-
sionslasten klarzukommen, als wenn man es jetzt
zur Bank bringt. Das ist aber eine politische Diffe-
renz.

Eine rein rechnerische Differenz ist die folgende:
Sie sagen, wenn wir flr diesen Pensionsfonds we-
niger Zinsen bekommen, als wir fur die Schulden,
die wir haben, zahlen,

(Minister Herr Bullerjahn: Das stimmt doch
nicht!)

ware es rein rechnerisch - - Um dies zu errechnen,
reicht meine Ausbildung zum Grundschullehrer
aus.

(Minister Herr Bullerjahn: Das ist falsch!)

- Das ist so. Wir bezahlen zurzeit durchschnittlich
3 % fur unsere Schulden, wenn die 600 Millionen €
stimmen, und fir die Anlagen bekommen wir diese
Zinsen nicht. Selbst aus dieser Perspektive muss
man sagen, bevor wir Anlagen realisieren, die sich
in der Tendenz unter der Inflationsrate bewegen,

ware es aus lhrer Perspektive vielleicht besser,
damit Schulden abzubauen, fir die wir mehr Zin-
sen bezahlen. Diese Diskussion sollten wir uns
leisten.

Frau Budde (SPD):

Rein banktechnisch haben Sie Recht. Das Geld,
das ich jetzt dort einzahle - -

(Herr Borgwardt, CDU: Wenn das so stimmt!)

Aber finanzpolitisch nicht. Ich bin vermutlich auch
deshalb nicht lhrer Auffassung - - Wenn ich Geld
anlegen bzw. zurlicklegen méchte, dann fragt mich
meine Beraterin bei der Bank, ob ich es in ein ris-
kanteres oder in ein sicheres Paket legen mdchte.
Ich entscheide mich immer flr das sichere Paket.

Mir ist mit Blick auf den Pensionsfonds einfach das
Risiko zu grof3, dass er am Ende leer ist, wenn ich
ihn auszahlen muss. Wir haben im Jahr 1990 auch
nicht sofort mit dem Aufbau des Pensionsfonds
begonnen, obwohl wir damals auch schon Beamte
hatten. Die groRe Bugwelle kommt bald. Deshalb
bin ich beim Pensionsfonds und bei der Steuer-
schwankungsreserve einfach nicht Ihrer Auffas-
sung. Ich sage auch, dies ist die Auffassung der
SPD.

Mit Blick auf das Thema Tilgung weil} ich, dass wir
verpflichtet sind, bestimmte Summen zu tilgen.
Das steht auch in der Landeshaushaltsordnung.
Normalerweise misste man das auch andern.
Diesbezuglich wirde ich aber eher lhrer grol3en
politischen Linie und Argumentation folgen, ndm-
lich dass es Sinn macht, dieses Geld jetzt in Inves-
titionen zu stecken und nicht zu tilgen. Aber bei
den anderen beiden Vorsorgeelementen bin ich
anderer Auffassung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Es gibt noch eine zweite Anfrage. Mochten Sie sie
beantworten?

Frau Budde (SPD):
Ich versuche es.

Prasident Herr Girth:
Frau Kollegin Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Frau Budde, dartiber kann
man sich wirklich streiten. Wir haben als Land
mehr als 1 Milliarde € Geldvermdgen in diversen
Fonds angelegt. Im Altlastensanierungsfonds sind
auch Mittel des Bundes enthalten. Man muss sich
noch einmal ausfihrlich dariiber unterhalten, in-
wieweit man nur die Zuweisung der Ressorts hin-
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zuzieht oder auch die Pauschalzuweisung. Das ist
zum Beispiel das Problem. Es stellt sich die Frage,
ob die Pauschale noch Uberwiesen werden muss.
Aber dartber kann man streiten.

Mit Blick auf die Steuerschwankungsreserve gibt
es nun den neuen Vorschlag, dass man die Aus-
gabenreste der Ressorts im nachsten Jahr aus der
Steuerschwankungsreserve bezahlen soll. Dies ist
der Seite 29 der juingsten Kabinettsvorlage zu ent-
nehmen. Dies soll auch gesetzlich geregelt wer-
den.

Man bendtigt wirklich keine Steuerschwankungs-
reserve mehr, wenn man das Geld, was darin ent-
halten ist -im Augenblick sind es, glaube ich,
55 Millionen € -, fur Ausgabenreste verwendet.
Dann kann ich auch weiter dartber diskutieren,
ob wir es mithilfe einer globalen Minderausgabe
finanzieren. Das funktioniert nicht. Dann ist es
keine Steuerschwankungsreserve. Insofern stellen
wir sie unter diesem Gesichtspunkt auf den Prif-
stand.

Frau Budde (SPD):

Ich méchte einmal versuchen, das diplomatisch zu
beantworten: Wir sind dazu in einem inhaltlichen
Diskurs mit dem Finanzministerium.

Prasident Herr Giirth:

Danke schén. Weitere Fragen gibt es nicht. - Dann
fahren wir in der Aussprache fort. Als Nachste
spricht die Vorsitzende der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Professor Dr. Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe den Ausflihrungen unseres Ministerprasi-
denten sehr genau zugehért. In der Uberschrift der
Regierungserklarung kommt das Wort ,Zukunft®
vor und ich hatte heute gern etwas Uber die Zu-
kunft unseres Landes erfahren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich hatte gern erfahren, wie Sie, Herr Ministerpra-
sident, sich Sachsen-Anhalt in den Jahren 2020,
2025 vorstellen. Wie soll es hier aussehen? Was
haben wir zu erwarten? Wie wollen wir die Zukunft
unseres Landes gestalten? Ich finde, darauf hatte
das Parlament ein Recht gehabt und darauf hatten
auch die Menschen in unserem Land ein Recht
gehabt.

Ich bin viel in unserem Land unterwegs und ich
treffe auch viele, viele Menschen, die tief frustriert
und tief verargert Uber diese Landesregierung sind,
die wissen wollen: Wie geht es in unserem Ort mit
den Schulen weiter? Wie sieht es mit den Hoch-
schulen aus? Was passiert mit unserem Theater?

Das sind ganz uUberwiegend verninftige Men-
schen, die wissen, dass wir in den Jahren 2019/
2020 weniger Geld im Haushalt haben werden,
die deswegen gesprachsbereit sind, die deswegen
sagen: Wir missen genau hinschauen, was wir
uns leisten kénnen. Aber das sind Menschen, die
Uber Qualitdt reden wollen, nicht Uber Excel-
Tabellen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Seit elf Jahren tragt in diesem Land ein CDU-
Ministerprasident die Verantwortung, die Verant-
wortung dafur, dass wir keine echte Strukturdebat-
te fuhren, keine echte inhaltliche Auseinanderset-
zung daruber flhren, was wir uns in Zukunft in un-
serem Land leisten wollen und leisten kdnnen.
Dem setzen Sie jetzt die Krénung auf: Statt einer
Strukturdebatte, die zu beginnen dringend not-
wendig ist, haben wir nun eine Weihestunde des
Rotstifts erlebt.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Frau Budde, zu der Ehrlichkeit, die heute notwen-
dig ist, gehoért auch, dass die SPD diese Verant-
wortung seit sieben Jahren mittragt. Ich ware sehr
froh, wenn die heutige Rede von lhnen ein Auftakt
dazu ware, dass Sie uns in unseren Bemuhungen
unterstitzen, in allen Politikbereichen endlich zu
einer verndnftigen inhaltlichen Strukturdebatte zu
kommen, bei der wir, so wie Sie es heute darge-
legt haben, Gber Qualitat sprechen, Uber das, was
wir fur das Land brauchen, was wir fiir das Land
wollen. Danach schauen wir, was das kostet, und
erst danach geht es darum, wie wir das gestemmt
bekommen und wie wir das finanzpolitisch darstel-
len.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Aber im Augenblick erleben wir das Gegenteil.

Sozialpolitik. Seit vier Jahren gibt es in diesem
Land eine intensive Debatte zur Neustrukturierung
der Beratungslandschaft. Noch eine Woche vor
der Kabinettsklausur haben die Kolleginnen im So-
zialausschuss nach dem neuesten Stand der Neu-
strukturierung der Beratungslandschaft gefragt und
haben keine Antwort bekommen.

Eine Woche spater erfahren sie dann per Presse-
mitteilung aus der Kabinettsklausur: Jugendpau-
schale - Kirzung und im Jahr 2015 streichen;
Fachkraftezuweisung - dabei geht es um so etwas
wie Streetworker, Beratungsstellen - ebenfalls im
Jahr 2015 streichen. Das ist ein Paradebeispiel fur
Pseudobeteiligung und daflir, dass man die betei-
ligten Trager nicht ernst nimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)
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Aber das ist nicht das einzige Beispiel fur Pseudo-
beteiligung in unserem Land. Ich nenne nur ein
Stichwort: Kulturkonvent.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Diese Landesregierung wollte einen Kulturkonvent
haben. Eines der zentralen Argumente fir den Kul-
turkonvent war, dass die Theater- und Orchester-
vertrage Ende dieses Jahres auslaufen und dass
man deswegen dringend einen Kulturkonvent
brauche, damit dieser uns hilft, uns diesbezliglich
neu aufzustellen.

Der Kulturkonvent hat sich diesem Thema intensiv
gewidmet und Vorschlage gemacht. Ich fasse die
Vorschlage verkirzt zusammen. Der Vorschlag
lautet: Gebt der Theater- und Orchesterlandschaft
zehn Jahre Zeit - ein Moratorium -; in dieser Zeit
kann es gelingen, die Theater- und Orchesterland-
schaft neu zu strukturieren.

Ich hatte mir gewlinscht, dass die Landesregierung
das ernst nimmt, die Trager und die Intendanten
an einen Tisch holt und einen Prozess generiert,
um zu sagen, wie wir uns aufstellen kdnnen, damit
alle Theater und Orchester ihre Starken einbringen
kénnen, damit wir nationale Spitzenleistungen an
einigen Stellen im Land haben, damit wir eine qua-
litativ hochwertige Versorgung mit Theater- und
Orchesterleistungen im ganzen Land haben.

Was ist der Politikansatz der Landesregierung?
- Sie verkiindet ex cathedra den Tragern der Thea-
ter und Orchester eine Kirzung von 7 Millionen €.
Das ist das Aus fur das Theater in Eisleben und
die Gefahrdung ganzer Sparten in den anderen
Kultureinrichtungen. Das ist keine Gestaltung der
Zukunft. Das ist wieder ein Beispiel fir Pseudo-
beteiligung.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Stichwort Schulen. Herr Ministerprasident, das ist
doch unglaublich: Sie haben eben I|hrer Sorge
Ausdruck verliehen, dass wir am Ende mehr Leh-
rer haben konnten, als wir uns leisten kbnnen und
als wir brauchen. Ich weil® nicht, in welchem Land
Sie leben. Wir laufen auf einen massiven Lehrer-
mangel zu. Das ist die Situation im Lande.

Durch die sogenannte vorgezogene Mehreinstel-
lung von Lehrern werden wir es vermutlich schaf-
fen, im nachsten Schuljahr gerade so die Unter-
richtsversorgung sicherzustellen. Wenn Sie da-
nach den Neueinstellungskorridor nicht 6ffnen,
werden wir massive Unterrichtsausfalle haben.
Das ist die Sorge bei uns im Land.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Wieder reden Sie nur tber Zahlen, tber das Leh-
rer-Schiler-Verhéaltnis. Reden Sie doch einmal

Uber Qualitdt. Sagen Sie doch einmal, was Sie in
den Schulen tatsachlich umsetzen wollen.

Und die Zahlen, die Sie diesbezuglich vorgeben,
sind vollig realitatsfern. Wenn Sie schon Uber die
Lehrer-Schiuler-Relation reden - wir sind im Au-
genblick bei 1:11,6 -, dann wéare es ein riesiger
Schritt, der riesige Umbaumalnahmen in der
Schulstruktur verlangen wirde, wenn wir in einem
absehbaren Zeitraum auf eine Lehrer-Schiler-
Relation von 1: 12,5 kommen wirden. Sie stellen
hier einen Wert von 13,5 in den Raum, von dem
ich nicht weil3, was Sie sich darunter vorstellen
und welche Schulstrukturveranderung dahinter
steht. Aber das ware wieder eine Qualitatsdebatte
und die fihren Sie ja nicht.

Lassen Sie mich zu dem Thema Hochschulen
kommen. Die Hochschulen, das sind doch die
Kronjuwelen unseres Landes. Die muss man doch
polieren und nicht amputieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Hochschulen in unserem Land ziehen gut aus-
gebildete junge Menschen ins Land, die wir drin-
gend brauchen, und dampfen so den leider immer
noch negativen Wanderungssaldo. Unsere Hoch-
schulen sind regionale Wirtschaftsfaktoren; denn
sie schaffen Arbeitsplatze in der Region. Unsere
Hochschulen starken die Wirtschaft, weil sie nam-
lich zusammen mit der Wirtschaft anwendungs-
bezogene Forschung betreiben, was in unserer
kleinteiligen Wirtschaftsstruktur die Unternehmen
haufig nicht selber leisten konnen. Unsere Hoch-
schulen wirken dem Fachkraftemangel entgegen.

Und unsere Hochschulen - das kdnnen wir der Ka-
binettsvorlage des Finanzministers entnehmen -
wirtschaften gut. Wir geben weniger Geld pro Stu-
dienplatz als der Bundesdurchschnitt aus. Auch
die Medizinstudienplatze sind billiger als in den
Vergleichslandern. Insofern sind die Hochschulen
echte Kronjuwelen.

Aber auch in diesem Fall missen wir endlich die
Uberfallige Strukturdebatte fihren und sagen, was
zukunftsfeste Strukturen sein konnen, die wir uns
auch in zehn, 15 Jahren leisten kdnnen, die so
sind, dass sich die Akteure darauf verlassen kon-
nen und endlich wieder in Ruhe ihrer Kernarbeit,
namlich der Forschung und Lehre an den Hoch-
schulen, nachgehen kdnnen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dazu brauchen wir einen geordneten Prozess. Wir
missen das Gutachten des Wissenschaftsrates
abwarten. Dann mussen wir mit allen Akteuren,
den Hochschulen, der Regierung, aber auch dem
Parlament und seinen Ausschissen, darlUber be-
raten, was eine gute Struktur sein kann. Eine gute
Struktur heif3t fur mich: eine Struktur, in der die
Hochschulen profiliert sind, in der die Hochschulen
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attraktiv fir Forscherinnen und Forscher sind, in
der die Hochschulen attraktiv fir Studentinnen und
Studenten sind.

Erst wenn wir uns darauf geeinigt haben, dann
kénnen wir ein Preisschild dranmachen und sagen,
was es kostet. Dann missen wir schauen, wie wir
das im Haushalt gestemmt bekommen. Dazu sage
ich Ihnen ganz klar: Fiir mich, fir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gilt dabei: Schwerpunktsetzung, nicht
Eckwerte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun kann man natirlich fragen - Sie entwerfen ja
stets negative Szenarien; auch heute haben Sie
wieder den Begriff der Schuldenflut in den Mund
genommen -: Haben wir denn Uberhaupt die Zeit?
Wir haben jetzt schon elf Jahre hinter uns und ha-
ben nichts getan; vielleicht missen wir ganz
schnell die Axt an unser Land anlegen, weil die
Schuldenflut kommt. - Das ist doch Unsinn, Herr
Ministerprasident.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir uns die Haushaltssituation im Jahr 2014
ansehen, dann sehen wir: Was die Steuern, den
Landerfinanzausgleich, die Zuweisungen des Bun-
des betrifft, werden wir 310 Millionen € mehr ha-
ben als im Jahr 2013, also nicht weniger. Das 16st
auf lange Sicht nicht unser Finanzproblem, aber es
ist doch nicht so, als ob morgen der Schuldenkeller
aufgemacht wirde und wir dort hineinfielen.

Wir haben durch die Volkszahlung auch erfahren,
dass wir noch einmal 30 Millionen € extra bekom-
men, weil Sachsen-Anhalt weniger geschrumpft ist
als andere Lander.

Die Wahlerinnen und Wahler werden im Septem-
ber - auch das wurde heute Morgen schon ge-
sagt - Uber die Einnahmensituation des Landes mit
entscheiden. Wir treten daflir ein, dass starke
Schultern mehr zum Gemeinwesen beitragen sol-
len als schwache Schultern. Mit unserer Einkom-
mensteuerreform wirde Sachsen-Anhalt Jahr fir
Jahr 64 Millionen € mehr einnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sage ich: Wir haben Zeit. Wir haben
Zeit, um endlich die dringend notwendige Struktur-
debatte in den einzelnen Politikbereichen zu fih-
ren, um uns endlich inhaltlich dazu zu verstandi-
gen, was wir fir das Land wollen, wie das aus-
sehen muss, um am Ende tatsachlich zukunfts-
feste Strukturen zu haben.

Lassen Sie mich zum Schluss zu einem Satz in Ih-
rer Rede, Herr Ministerprasident, kommen, der in
der Tat sehr richtig ist: Was nach 2019 kommt,
weifld niemand ganz genau. Das ist richtig.

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Beim
Landerfinanzausgleich!)

Wir kénnen uns, glaube ich, auf einen Punkt eini-
gen: Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird es nicht
mehr sein, als wir heute haben; mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wird es weniger sein, als wir heute
haben.

Deswegen ist es gut und deswegen ist es wichtig,
dass wir endlich Uber zukunftsfeste Strukturen
sprechen, die gut fir das Land sind und die wir uns
auch noch in den Jahren 2020, 2025 leisten kon-
nen.

Aber wir missen durch gute Bildung die Wirt-
schaftskraft des Landes starken. Wir missen es
den Hochschulen ermdglichen, Menschen in unser
Land zu holen. Wir missen durch Umweltschutz
und Starkung der Kultur die Attraktivitat unseres
Landes erhalten.

Wenn wir diese unsere Hausaufgaben machen,
werden wir - davon bin ich Uberzeugt- im Jahr
2019 im Landeshaushalt mehr Geld haben, als es
viele Unkenrufer heute behaupten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb fordere ich die Landesregierung dringend
auf, das Versdumte endlich nachzuholen und ge-
meinsam mit den Menschen zukunftsfeste Struktu-
ren flr unser Land zu entwickeln.

Herr Ministerprasident, Zukunft spart man nicht
kaputt, Zukunft muss man gestalten. Etwas ande-
res kbnnen wir uns gar nicht leisten.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Herrn Gallert, DIE LINKE, von Herrn Ho6hn,
DIE LINKE, und von Herrn Dr. Thiel, DIE
LINKE)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Dalbert. - Als nachster
Redner spricht in der Debatte zur Regierungserkla-
rung Herr Abgeordneter Schroder, Vorsitzender
der Fraktion der CDU.

Herr Schroder (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute eine Regierungserkla-
rung gehort, eine Regierungserklarung des Wofir
und nicht des Wogegen. Wir haben eine Rede des
Ministerprasidenten gehdrt, die auch Positives an-
spricht,

(Zuruf von der LINKEN: Och!)

eine Rede, die Kurs héalt, aber auch - wenngleich
vielleicht zaghaft, liebe Katrin -,

(Zuruf: Das stimmt!)

Gestaltungsziele hervorhebt, die nicht nur eine
Weihestunde des Rotstiftes oder ein Schreckens-
szenario ist, sondern die auch klar macht, dass
sich die Anstrengungen der Konsolidierung durch-
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aus lohnen koénnen, und die die Zuversicht geben
sollte, dass wir aus eigener Kraft die Zukunft meis-
tern kénnen.

Es ist eine Regierungserklarung, die aber auch
deutlich gemacht hat, vor welchen Aufgaben das
Parlament stehen wird und dass dieses Parlament
bei diesem Kurs auch noch schwierige Entschei-
dungen zu treffen hat.

Sachsen-Anhalt hat sich in den letzten Jahren gut
entwickelt und hat viel erreicht. Durch den Verzicht
auf neue Schulden in den vergangenen Jahren
und die Verankerung der Schuldenbremse in der
Landeshaushaltsordnung steht Sachsen-Anhalt
nicht nur bei den Rating-Agenturen, sondern auch
im Stabilitatsrat gut da.

Nur deshalb erhalt Sachsen-Anhalt jahrliche Kon-
solidierungshilfen in Héhe von rund 80 Millionen €.
Und die Kredite am Kapitalmarkt haben ginstige
Konditionen. Nur durch eine nachhaltige und ver-
Iassliche Finanzpolitik kann dieser Weg fortgesetzt
und kann die positive Prognose fir Sachsen-An-
halt auch zur Realitat werden.

Die Koalition in dieser Wahlperiode eint das grol3e
Ziel: Wir wollen Sachsen-Anhalt voranbringen,

(Zuruf: Ja!)

aber nicht auf Pump und nicht mit neuen Schul-
den.

Wir als CDU-Landtagsfraktion wollen diesen Kurs
steuernd begleiten und zur Stabilitdt des Regie-
rens beitragen.

Prioritat haben flir meine Fraktion der Verzicht auf
eine Neuverschuldung - das wird niemanden wun-
dern - und die Beseitigung der Schaden des extre-
men Hochwassers. Darliber hinaus ist die Star-
kung der Vorsorgeelemente Pensionsfonds und
Steuerschwankungsreserve sowie der Erhalt eines
moglichst hohen Investitionsniveaus prioritar abzu-
sichern.

Herr Kollege Gallert, zu lhren Ausfihrungen. Das
Schuldenmanagement des Landes bewegt sich
derzeit bei einem durchschnittlichen Zinssatz von
deutlich weniger als 3 %. Wir nehmen derzeit An-
leihen zu einem Zinssatz von 1,6 % auf. Die Ziel-
rendite des Pensionsfonds liegt bei 5 % und steht
unter gesetzlicher Aufsicht; im letzten Jahr haben
wir sogar darlber gelegen. - So viel zum Thema
Ihrer Ausfihrungen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Nein! - Herr Gallert, DIE LINKE:
Och! - Herr Barthel, CDU: Lassen Sie uns
mal Uber Tatsachen reden! - Zuruf von Herrn
Leimbach, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dauer-
hafte Ausgaben dirfen grundsatzlich nur aus
dauerhaft zur Verfigung stehenden Einnahmen

finanziert werden. Das ist in der Politik genauso
wie im privaten Leben. So sollte es eigentlich sein.

Deswegen, um die Schwerpunkte des Koalitions-
vertrages, um unsere Handlungsschwerpunkte
gleichzeitig mit den finanzpolitischen Herausforde-
rungen auch vereinbaren zu kénnen, ist die frih-
zeitige Einbeziehung der regierungstragenden
Fraktionen grundsatzlich der richtige Weg. Trotz
der damit verbundenen offentlichen Diskussionen
missen Landesregierung und Fraktionen gemein-
sam Positionen dazu entwickeln, welche Schwer-
punkte in Zukunft gesetzt werden und an welcher
Stelle als Ausgleich Einsparungen und strukturelle
Veranderungen unvermeidlich sind.

Spielraume im Haushaltsvollzug wie auch uner-
wartete Mehreinnahmen sind unserer Meinung
nach zur Starkung der Vorsorgeelemente einer-
seits, aber auch zur Bindung von Mitteln fir Inves-
titionen andererseits zu verwenden.

Die CDU wird in den kommenden Wochen und
Monaten auf Folgendes achten:

Erster Schwerpunkt. Erinnern Sie sich bitte an den
gestrigen Antrag der Koalitionsfraktionen zum
Standardmoratorium. Ich bitte, das ernst zu neh-
men; ich hatte bei der gestrigen Debatte nicht im-
mer den Eindruck, dass dies der Fall ist. Es dirfen
keine neuen Standards und konsumtiven Aus-
gaben mehr festgelegt werden, die zu Mehrbelas-
tungen des Haushaltes einerseits und zu Mehr-
belastungen fur Wirtschaft und Kommunen ande-
rerseits fuhren.

(Zustimmung bei der CDU)

Darliber hinaus missen auch die vorhandenen
Standards immer wieder auf den Prifstand gestellt
werden.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Strukturreformen, wie sie angedeutet worden sind
- ich nenne mal die Bereiche Justiz und Polizei -,
missen in der Landesverwaltung auch entspre-
chend angepackt werden.

Zweiter Schwerpunkt: Ja zur Erarbeitung eines
Hochschulentwicklungsplans. Die Erarbeitung ei-
nes Strukturkonzepts fiir die Hochschulen ist nun
wirklich lange angekilindigt, sie ist, wenn man so
will, Gberfallig. Es wird so kommen. Eine starkere
Profilierung und auch die Nutzung vorhandener
Synergien sind dringend notwendig.

Wir sind uns in der Koalition einig: Wir bewerten
die Vorschlage dann, wenn sie vorliegen. Ich bin
mir sicher, dass sich die Vorschlage auch an den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates orientieren
werden. Die CDU-Landtagsfraktion wird das Kon-
zept abwarten, wird aber auf eine leistungsfahige
Hochschullandschaft Wert legen.

Dritter Schwerpunkt: eine verlassliche Personal-
politik. Das Personalentwicklungskonzept gilt als
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Grundlage fur die Untersetzung der Stellenplane.
Pauschale Eingriffe in Einstellungskorridore lehnen
wir ab. Wir wollen eine starkere Flexibilisierung.
Die Neueinstellungen zur Sicherstellung der Unter-
richtsversorgung sind hier ein Beispiel. Wir wollen
hierbei -das ist mit dem Demografietarifvertrag
schon angesprochen worden - auch Flexibilisie-
rungen weiterhin ausloten.

Darlber hinaus wollen wir zur Sicherung des
Fachkraftenachwuchses in der tbrigen Verwaltung
ein Fachkrafteentwicklungskonzept haben, das
diesen Namen verdient. Ich glaube, die Hochwas-
sersituation zeigt: Fur die Beseitigung der Scha-
den, fur die schnelle Planung brauchen wir eben
nicht nur Geld, wir brauchen auch die dazugehdri-
gen Fachkrafte.

(Zuruf von der CDU: Genau so ist das!)

Fir die Abbauverpflichtungen insgesamt sind die
mit Drittmitteln finanzierten Stellen ebenfalls ge-
sondert zu betrachten und auch auszuweisen.

Vierter Schwerpunkt: eine maoglichst vollstéandige
Drittmittelbindung. Die vollstandige Drittmittelbin-
dung bei EU-Férdermitteln und eine moglichst voll-
standige Bindung weiterer Drittmittel bleibt ein
wichtiges Politikziel meiner Fraktion, nicht nur zur
Entwicklung der Wirtschaft, sondern auch zur Ent-
wicklung des gesamten Landes Sachsen-Anhalt,
insbesondere auch des landlichen Raums.

(Beifall bei der CDU)

Flanfter Schwerpunkt: Infrastrukturfinanzierung fort-
setzen. Wir wollen weiterhin fir eine Verbesserung
der Verkehrssituation in den Kommunen sorgen.
Ich freue mich sehr, dass es gelungen ist, auch die
Mittel aus dem Entflechtungsgesetz Uber das Jahr
2014 hinaus fortzuschreiben.

Wir Uberlegen - das wollen wir in der Koalition pri-
fen -, ob wir die Ausbildungsverkehre im Finanz-
ausgleichsgesetz betrachten sollten, um investive
Méglichkeiten im Ressortbereich von Herrn Webel
zu sichern. Auch die Titel fur den Landesstraf3en-
bau wollen wir moéglichst verstetigen, um einem
weiteren Investitionsstau vorzubeugen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kénnte jetzt noch viele andere Themen nennen.
Ich mdchte sie einmal zusammenfassen: Fir die
CDU-Landtagsfraktion sind Wirtschaft, Bildung und
Familie die politischen Schwerpunkte.

Wir haben in der Wirtschaftsentwicklung wirklich
Erfolge zu verzeichnen. Wir haben einen gesun-
den Mittelstand. Wir haben im Agrarsektor und
in der Ernahrungswirtschaft eine sehr stabile Si-
tuation, eine gute Entwicklung und Wertschop-
fung im landlichen Raum. Wir haben eine gute In-
frastruktur fir Chemieindustrie, fir Maschinenbau,
fur Logistik, fir Unternehmen im Bereich der er-
neuerbaren Energien. All das wollen wir weiterent-

wickeln, auch mit einer zukunftsfahigen Wirt-
schaftsforderung.

Die Fachkraftesicherung -ich nenne nur dieses
Stichwort - wird uns beschaftigen. Wir werden als
Fraktion einen Vorschlag zu diesem Bereich un-
terbreiten. Wir haben Uber Strukturfondsmittel der
EU auch die Moglichkeit, die Mobilitdt von Fach-
kraften zu férdern. Hier werden wir einen geeigne-
ten Vorschlag unterbreiten, der den Haushalt nicht
zusatzlich belastet.

Nun zum Stichwort Energiewende. Hier eine Politik
mit Augenmalfy zu betreiben, ist sehr wichtig, wie
auch viele Diskussionen in diesem Hohen Hause
zu dem Thema belegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem
zweiten politischen Schwerpunkt, der Bildung. Wir
wollen das Land der klugen Kdpfe sein und blei-
ben. Dazu ist es wichtig, die Schul- und Kita-
Sanierung umzusetzen. Dazu bleibt es wichtig, die
richtige Schule fir jeden zu haben, nicht eine
Schule fur alle, auf eine plurale Bildungslandschaft
zu setzen und Leistungsdifferenzierung auch zu
ermdglichen. Das wird die Maxime der Bildungs-
politik der CDU bleiben.

Dass unsere Hochschullandschaft leistungsfahiger
werden muss, daruber werden wir anhand des
Konzepts gemeinsam beraten. Und - das fallt ne-
ben der akademischen Bildung immer hinten her-
unter - auch die berufliche Bildung verdient mehr
Aufmerksamkeit in der Landespolitik. Auch dazu
haben wir Vorschlage unterbreitet.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem
politischen Schwerpunkt Familie. Die Wohneigen-
tumsférderung - kein Wahlgeschenk tbrigens - hat
eine Kinderkomponente und hat mit Bankenfinan-
zierung gar nichts zu tun.

Perspektiven fiur junge Familien in attraktiven Stad-
ten und Gemeinden - Stadtebauforderung als Stich-
wort -, die Frage der Lohnzuwachse, die messbar
sind und auch bei den Leuten netto ankommen,
die Halbierung der Arbeitslosenquote in den letz-
ten Jahren, die exzellente Kinderbetreuung, um die
uns ganz Deutschland beneidet -all das sind
Punkte, die ich hier ansprechen mdchte, zu denen
auch meine Fraktion beigetragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
heute schon mal gesagt worden: Keine Politik ist
alternativlos. Naturlich gibt es Alternativen.

(Zuruf: Naturlich!)

Die Frage ist: Haben wir heute in diesem Hohen
Hause vernunftige Alternativen gehort?

(Herr Miesterfeldt, SPD: Ja! - Zuruf von Herrn
Henke, DIE LINKE - Weitere Zurufe: Natir-
lich! - Ja!)
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Die GRUNEN mahnen die Strukturdebatte an, rich-
tig.
(Herr Striegel, GRUNE: Die wir brauchen!)

Sie mahnen eine andere Kommunikation an. Auch
diesbezlglich sind wir vielleicht dicht beieinander.
Aber so richtig auBerhalb der Kritik vorgebrachte
konkrete inhaltliche Vorstellungen habe ich heute
wenige vernommen; mdglicherweise ist es der Re-
dezeit geschuldet.

(Beifall bei der CDU)

Eine verniinftige Alternative habe ich auch von der
LINKEN nicht gehdrt. Es ist der alte Dreiklang: kei-
ne Schuldentilgung, keine Vorsorge und flr Einnah-
men soll Berlin sorgen. Mehr Birgerbelastung un-
ter dem Deckmantel einer gerechten Steuerpolitik,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sehr unterschied-
lich!)

und das in einer Zeit historisch héchster Einnah-
mensténde bei Steuern und Abgaben.

(Starker Beifall bei der CDU - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Ja, wer zahlt denn die? - Zuruf
von der LINKEN: Guck da! - Zurufe von der
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Politik ist es wie im richtigen Leben: Ungedeckte
Schecks flihren in eine Sackgasse oder eben zu
einem Dreh an der Schuldenschraube.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fr
mich und fiir meine Fraktion ist die Botschaft heute
klar: Wir kdnnen es schaffen, die Zukunft dieses
Landes aus eigener Kraft zu meistern. Aus eigener
Kraft meistern heifl3t, nicht ausweichen, nicht ver-
tagen, sondern handeln, handeln jetzt und vor al-
len Dingen handeln hier im Parlament. Darin sind
wir uns ausnahmsweise einmal einig: Der Landtag
behalt das letzte Wort. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Kollege Schroder. Es gibt zwei
Nachfragen. Mochten Sie diese beantworten?
- Herr Gallert zuerst und dann Frau Dr. Klein.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Schrdder, es geht mir jetzt um die Zinsen fur
Schulden usw. Das ist eine ganz einfache Rech-
nung. Wenn Sie sagen, wir sind zurzeit in der La-
ge, Schuldverschreibungen aufzulegen fir 1,2 %,
ist das ja eine ganz interessante Debatte.

(Minister Herr Bullerjahn: 1,6 %! - Herr Borg-
wardt, CDU: 1,6 %!)

Herr Schroéder (CDU):

1,6 % sind das.

Herr Gallert (DIE LINKE):

1,6 %, okay. Das ist eine interessante Debatte.
Das liegt sozusagen knapp unter der Inflationslinie.
Ich habe ganz einfach folgende Rechnung auf-
gemacht: Jetzt kdnnen wir Gber 600 Millionen oder
700 Millionen € streiten, die wir zurzeit bezahlen.
Wir haben Schulden in Hohe von 20 Milliarden €,
da kann man bei 600 Millionen € ganz schnell auf
3 % kommen. Das ist sozusagen das, was langfris-
tig in diesem Bereich ruht.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Die zweite Geschichte, weshalb ich dann auch
gleich noch einen Satz zu lhnen sagen mdchte:
Naturlich stimmt es, dass wir Birger mehr belasten
wollen, und zwar ganz bestimmte Birger,

(Herr Leimbach, CDU: Genau!)

die einen unwahrscheinlichen Zuwachs an priva-
tem Eigentum

(Zurufe von der CDU)

in den letzten Jahren zu verzeichnen hatten, wel-
che zum Teil durch Krisen, zum Teil durch ein ge-
ringes Wirtschaftswachstum ausgezeichnet ge-
wesen sind, zum Beispiel in dem Bereich von Ein-
kommen deutlich tiber 100 000 € und Vermdgens-
zuwachsen deutlich tber der Grenze von 1 Mil-
lion €. An diese wollen wir heran; das sagen wir
ganz klar. Das wollen Sie nicht; das ist auch ganz
klar. Das ist die politische Differenz, die hier be-
steht, Herr Schréder.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Herr Schroéder (CDU):

Zu den Rechenbeispielen ist, glaube ich, einiges
gesagt worden. Man kann naturlich so argumentie-
ren, dass man allen Zuwendungsempfangern im
Land sagt: Mit uns wird das nicht passieren. Wir
sparen das Land nicht kaputt. Wir beteiligen uns
an diesem Konsolidierungswahn nicht.

Das, was man damit an Landesmitteln gebunden
hat, fuhrt dazu, dass man fur das, was man noch
investieren will, Schulden machen muss. Weil man
mit den Schulden, die man aufnimmt, weil man
schon alle befriedigt hat, in etwas investiert, das
sozusagen einem guten Zweck dient, sind fur sol-
che Zwecke aufgenommene Kredite auch gute
Kredite.

Das funktioniert in diesem Land nicht mehr und es
ist auch nicht nachhaltig. Sie belasten letztlich un-
sere Kinder und schieben die Verantwortung auf
sie ab bzw. auf diejenigen, die noch gar nicht auf
der Welt sind.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das macht doch
Schauble gerade!)

Das ist der erste Punkt, vor allem vor dem Hinter-
grund der Einnahmen- und Ausgabensituation, die
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wir in Sachsen-Anhalt haben, und angesichts der
Hypothek, die Sie vorhin mit dem Verweis auf den
Verschuldungsstand in Sachsen-Anhalt von 21 Mil-
liarden € selbst eingeraumt haben.

Die Belastung durch die Steuerpolitik wird nattirlich
in der Debatte eine Rolle spielen. Ich habe vorhin
den Eindruck gehabt, der Ministerprasident redet
zur Lage in Sachsen-Anhalt und Sie reden zur
Bundestagswahl. Das Geflhl habe ich die ganze
Zeit.

(Beifall bei der CDU - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: Fur lhre Gefihle kann ich nichts!)

Bei der Steuerpolitik, die Sie vorschlagen - wenn
ich Ihnen antworten darf, Herr Kollege Gallert -, ist
naturlich klar, dass Sie in der 6ffentlichen Debatte,
Uberall, wo Sie sind, sagen, es trifft Sie nicht, wenn
Sie an den Spitzensteuersatz, an die Erbschaft-
steuer, an die Vermogensteuer, an die Trans-
aktionsteuer herangehen.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Das sind alles Vorschlage, fur die auch Akzeptanz
vorhanden ist. lhre Steuerpolitik belastet aber
durch eine progressive Steuersatzgestaltung und
durch die Anzahl der Steuern einschlief3lich des
Umswitchens im Bereich des Steuerrechts selbst
-ich nenne nur das Ehegattensplitting - nicht nur
die oberen Zehntausend, die Zylindertrdger mit
der Zigarre im Mund. Sie belasten die Leistungs-
trager der Gesellschaft. Sie belasten den Mittel-
stand.

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Thiel, DIE
LINKE, und Herr Knéchel, DIE LINKE: Das
ist falsch!)

Das trifft auch Sachsen-Anhalt, diese Leistungs-
feindlichkeit in der Steuerpolitik, diese Mehrbelas-
tungsorgien. Sie sagen einfach, es sei ein Ein-
nahmenproblem. Dariiber haben wir oft genug ge-
stritten. Es gibt historisch hochste Stande bei den
Einnahmen. Der Steuerschatzungskreis prognosti-
ziert sogar weiter wachsende Einnahmen.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Ich glaube, die Prognose lautet: Sachsen-Anhalt
wird in den nachsten acht Jahren zusatzliche
Steuereinnahmen von 1 Milliarde € in der Planung
ausweisen. Dass wir in dieser Situation trotzdem
Uber Erhéhungen und Mehrbelastungen fur die
Birger, die auch den Mittelstand erreichen wer-
den, reden, halten wir fir den falschen Weg.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Die zweite Frage wurde zurtickgezogen. Dann gibt
es keine weiteren Fragen und wir schlielen den
Tagesordnungspunkt 1 ab.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung

Gleichstellung der Geschlechter als Quer-
schnittsziel in der EU-Fondsférderung nachhal-
tig umsetzen

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2007
Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2188

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Koch-Kup-
fer. Bitte sehr.

(Frau Hampel, SPD: Nein!)

- Nein. Dann steht es falsch hier. Frau Hampel, bit-
te sehr.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Europa wachst zu-
sammen mit der Zielsetzung einer demokratischen
Gesellschaft. Mit der Ratifizierung des Amster-
damer Vertrages von 1999 haben sich die Mitglied-
staaten verpflichtet, jede Form von Diskriminierung
abzubauen.

Die Gleichstellung von Frau und Mann spielt bei
dieser Zielstellung eine zentrale Rolle. Der EU-
Vertrag enthalt in Artikel 13 die Antidiskriminie-
rungsvorkehrung, die Diskriminierungen aus Grin-
den des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen
Herkunft, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Aus-
richtung zu bekampfen.

In Artikel 141 des EG-Vertrages wird die Gleich-
behandlung von Mannern und Frauen besonders
bei Arbeits- und Beschaftigungsfragen gefordert.
Wie wichtig das fur unser Bundesland ist, ist in der
Aussprache zur Regierungserklarung eigentlich
von allen Rednern ausgefiihrt worden.

Ein Instrument, um die Gleichstellung chancen-
gerecht umzusetzen, ist Gender-Mainstreaming.
Was bedeutet Gender-Mainstreaming? - Diese
englische Bezeichnung kann folgendermalien
Ubersetzt werden: ,Gender” steht fur das soziale
Geschlecht, also fur das Zusammenleben und Ar-
beiten von Frauen und Mannern. ,Mainstream®
- Ubersetzt mit ,Hauptstrom® - beinhaltet die Forde-
rung, die unterschiedlichen Anliegen von Frauen
und Mannern ausgewogen in die politischen Ent-
scheidungsprozesse aufzunehmen und zu beriick-
sichtigen.

Das Gender-Mainstreaming-Konzept der Chancen-
gleichheit fir Frauen und Manner wurde im Jahr
1994 als wesentlicher Bestandteil der Gemein-
schaftspolitik fiir wirtschaftlichen und sozialen Zu-
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sammenhalt eingefihrt und ist seither ein vorran-
giges Ziel der Strukturfonds.

Der Europaische Sozialfonds ESF ist das wichtigs-
te Instrument, das spezifische MaRnahmen unter-
stltzt, um den Zugang von Frauen zum Arbeits-
markt zu verbessern, und das Gender-Mainstrea-
ming-Projekte fordert. Integraler Bestandteil sind
dabei zum Beispiel Kinderbetreuungsstrategien
und Unternehmensgrindungen von Frauen.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD, von
Frau Dr. Pahle, SPD, und von Frau Schind-
ler, SPD)

Sehr geehrte Abgeordnete! Wie Sie wissen, arbei-
ten Frauen eher in Teilzeit, gehen eher als Manner
geringflgigen Beschéaftigungen nach und Uber-
nehmen vorwiegend die Elternzeit. Wer sich ein-
mal eingehender mit den Zahlen auseinanderset-
zen mochte, dem empfehle ich den Zwischen-
bericht zum Landesprogramm flir ein geschlech-
tergerechtes Sachsen-Anhalt zur Lektire. Darauf
gehen wir sicherlich noch beim nachsten Tages-
ordnungspunkt ein.

(Herr Borgwardt, CDU: So ist es!)

Diese Rollenverteilung steht jedoch einer gesell-
schaftlichen Entwicklung, die auf eine Uberalte-
rung und einen enormen Geburtenrickgang zu-
steuert, entgegen. Der kinftige Fachkraftemangel
ist durch diese Entwicklung vorprogrammiert. Die
verstarkte Beteiligung von Frauen ist daher drin-
gend erforderlich, im Ubrigen auch, um die Liicken
bei der Alterssicherung und bei den Renten der
Frauen zu schlieRen.

Das heifdt, dort, wo Frauen benachteiligt sind, etwa
im Erwerbsleben, werden auch kiinftig Férderpro-
gramme im Sinne der chancengerechten Vertei-
lung nétig sein. Das Gleiche gilt umgekehrt auch
fur defizitdre Bereiche bei Mannern. Manner fehlen
zum Beispiel in der Grundschulpadagogik als Leh-
rer, in den Kindertagesstatten und bei der haus-
lichen Pflege, um nur ein paar Beispiele zu nen-
nen.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

Auch in diesen Bereichen sind in Zukunft die EU-
Fonds hilfreich, um erganzende Bildungs- und
Qualifizierungsangebote flr Jungen und Manner
vorzuhalten. Spezifische Malihahmen richten sich
aufgrund der diskriminierenden Strukturen auf dem
Arbeitsmarkt, in Beschaftigung und in Berufsaus-
bildung in der Regel an Frauen. Es kdnnen jedoch
auch gezielt Mallnahmen fir Manner erfolgen,
wenn sie im Sinne der Gleichstellung wirken.

Gender-Mainstreaming bedeutet zudem, auch zu
bertcksichtigen, dass spezifisch auf Frauen aus-
gerichtete MalRnahmen nicht perse gleichstel-
lungsférdernd sind. Auch Malinahmen der Frauen-
forderung sollten hinsichtlich ihres jeweiligen Bei-

trages zu den definierten Gleichstellungszielen
Uberprift werden. Sinnvoll ware es daher, in allen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereichen
zeitgemale chancen- und familiengerechte Bedin-
gungen zu schaffen.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD, und
von Frau Dr. Pahle, SPD)

Das sind Malnahmen, die Frauen und Mannern
beides ermdglicht: Familie und Berufstatigkeit. Nur
wenn Frauen und Manner in der Gesellschaft und
in der Arbeitswelt diese chancengerechten Struktu-
ren vorfinden, kann sich unsere Gesellschaft wie-
derum zeitgemal entwickeln.

Auf spezifische MaRnahmen zur Foérderung der
Gleichstellung im Rahmen des ESF entfielen im
Zeitraum von 2000 bis 2006 knapp 4 Milliarden €.
Es handelt sich also um eine erhebliche GréRen-
ordnung.

Die EU-Ebene hat mit der Strategie fiir die Gleich-
stellung von Frauen und Mannern in den Jahren
von 2010 bis 2015 eine Orientierung dahin gehend
auf den Weg gebracht, wie das Ziel der Gleich-
stellung von der EU-Kommission inhaltlich gefullt
wird.

Es gibt in dieser Strategie sechs Aktionsbereiche:
erstens gleiche wirtschaftliche Unabhangigkeit,
zweitens gleiches Entgelt fur gleiche und gleich-
wertige Arbeit, drittens Gleichstellung in Entschei-
dungsprozessen, viertens Schutz der Wirde und
der Unversehrtheit, fiinftens Gleichstellung in der
AuRenpolitik und sechstens die Querschnittsfragen
zu Geschlechterrollen, Rechtslage usw.

Auch die Vermittlung von Gender-Kompetenz ist in
diesem Prozess enorm wichtig. Denn um Gender-
Mainstreaming umzusetzen, muss man zunachst
das Wissen Uber geschlechterspezifische Un-
gleichheiten haben und deren Ursachen kennen.

Darlber hinaus muss man in der Lage sein, ent-
sprechende Konzepte und Verfahren fir diese Um-
setzung anzuwenden. Das heil}t, die Akteurinnen
und Akteure mussen in diesem Bereich fir die er-
folgreiche Implementierung von Gender-Mainstrea-
ming geschult werden.

Gender-Mainstreaming in den ESF-geférderten
Programmen der Ressorts bedeutet, die Gleich-
stellungsperspektive in allen Ablaufen und Verfah-
rensschritten zu verankern. Das wird auch in unse-
rem Antrag deutlich. Denn wir wollen naturlich eine
Evaluation der Wirkung der Programme ab der
kommenden Foérderperiode vornehmen.

Ich weill sehr wohl, dass auch die Landesregie-
rung das Interesse der Koalitionsfraktionen, sprich:
unseres Antrages teilt, die Gleichstellung der Ge-
schlechter entsprechend den EU-Vorgaben in der
Erstellung und der Umsetzung der operationellen
Programme zu verankern.
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Wir fangen auch nicht bei Null an; denn wir kén-
nen schon mit einigen guten Erfolgen aufwarten,
Stichwort ,Kinderbetreuung®. Das ist vorhin schon
als vorbildlich fir unser Bundesland benannt wor-
den.

Einen Punkt unseres Antrages mochte ich beson-
ders hervorheben. Ich begrifie alle MalRnahmen,
die darauf abzielen, Gender-Wissen und Gender-
Kompetenz solchen Personen zu vermitteln, die an
der Umsetzung der operationellen Programme in
der Landesverwaltung beteiligt sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich méchte allerdings auch dazu ermutigen, der-
artige Fortbildungen aktiv einem groReren Emp-
fangerkreis zukommen zu lassen. Die Verwirk-
lichung der Gleichstellung von Mann und Frau in
allen Bereich der Landesverwaltung ist maf3geblich
davon abhangig, dass hierfiir nicht nur bei den
Entscheidungstragern sensibilisiert wird.

Je mehr ich mich mit dieser Thematik befasse,
desto deutlicher wird: Gleichstellung kann nur ge-
lingen, wenn sie nicht nur problembezogen, son-
dern stetig von allen Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen gelebt wird. Ich erhoffe mir insofern, dass
durch die oben genannten Fortbildungen auch
mehr und mehr Manner zu Akteuren im Gleichstel-
lungsprozess werden.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

Sehr geehrte Abgeordnete! Ich moéchte auf den
Antragstext zurickkommen und lhnen ein paar ge-
forderte Projekte in unserem Bundesland benen-
nen, die in den Bereichen Gender-Mainstreaming
sowie Frauen und Gleichstellung mit EU-Mitteln
bereits gefordert wurden und noch gefordert wer-
den, damit auch einmal sichtbar wird, wofiir das
Geld tberhaupt verwendet wird.

Beispiele sind - das ist nicht vollstéandig; es gibt
eine wirklich umfangreiche Auflistung - erstens
die Unterstlitzung wissenschaftlicher Karrieren von
Frauen. Das Forderprojekt lauft an der Otto-von-
Guericke-Universitdt Magdeburg. Den Zeitraum
nenne ich jetzt nicht. Beteiligt waren 110 Perso-
nen.

Zweitens wurde die Ausbildung Alleinerziehender
gefoérdert gemeinsam mit dem Ausbildungsverbund
Braunschweig/Magdeburg, dem Bildungswerk der
Wirtschaft, der DAA mit 274 Teilnehmern.

Drittens. Geférdert wurde die Berufsorientierung in
zukunftstrachtigen Berufen. Das Projekt wurde von
DAA, der Hochschule Merseburg und der Otto-von-
Guericke-Universitat durchgefihrt und hat 556 Teil-
nehmer.

Viertens. Die MalRnahme ,Fdrderung von Frauen
in Beruf und Bildung“ fand an der Otto-von-
Guericke-Universitat und an der Martin-Luther-
Universitat statt. Daran haben 180 Frauen teilge-

nommen. Daraus resultierten Gbrigens 33 Unter-
nehmensgrindungen.

(Zustimmung von Frau Dr. Pahle, SPD)

Weiterhin gab es das Brafo-Projekt zur Berufs-
orientierung, Audit Beruf und Familie, das Projekt
.Frauenpower fir Sachsen-Anhalts Wirtschaft®,
Forschungsstipendien fiir Frauen an Universitaten
- diese werden jahrlich vergeben - und das Mento-
ring-Programm flr Nachwuchswissenschaftlerin-
nen in naturwissenschaftlich-technischen Berufen
an den Universitaten in Magdeburg und in Halle.

Wie Sie sehen, ist das Geld in unserem Land gut
angelegt. Ich wollte damit zeigen und deutlich ma-
chen, wie diese EU-Mittel zum Einsatz kommen.
Ich denke, das habe ich ausgefiihrt. Sie werden
sich lhr Urteil dazu bilden.

Jetzt mochte ich etwas zum Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE sagen. Aus fachlicher Sicht
entsprechen die Vorschlage im Antrag der Fraktion
DIE LINKE den Vorgaben der EU und sind daher
zu begriflen. Deshalb arbeitet die Landesregie-
rung bereits seit Monaten genau in diese Richtung,
zusammen mit der Verwaltungsbehérde der EU,
die dafur die FederfUhrung hat.

Das Anliegen, das Querschnittsziel der Gleichstel-
lung der Geschlechter kontinuierlich und systema-
tisch bei der Programmierung der neuen EU-For-
derperiode fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 im
Land Sachsen-Anhalt zu beriicksichtigen und ein-
zubeziehen, ist richtig.

Die gleichstellungspolitische Ziele und die Indikato-
ren der SWOT-Analyse sowie die operationellen
Programmen EFRE, ESF und EPLR sind hierbei
zu bertcksichtigen. Das heildt, die Implementie-
rung dieser Ziele und der Indikatoren in allen Ver-
fahrens- und Malnahmenebenen - einschlieRlich
Monitoring und Evaluation - ist sicherzustellen.

Eine Expertise des Gisa aus dem Jahr 2011 zeigt
auch fur Sachsen-Anhalt auf, dass alle drei Fonds
beziglich der Umsetzungen des Querschnittszie-
les der Gleichstellung der Geschlechter Reserven
aufweisen. Darauf sind Sie in Ihrem Antrag einge-
gangen. Das ist auch so. Deshalb wurden fir die
neue Forderperiode friihzeitig die Weichen neu
gestellt.

Am 11. Oktober 2011 nahm das Kabinett die von
der Ministerin fir Justiz und Gleichstellung erarbei-
tete Kabinettsvorlage unter der Uberschrift ,Unter-
richtung der Landesregierung zum gegenwartigen
Stand der Bertiicksichtigung und Bewertung des
Querschnittszieles Chancengleichheit in den EU-
Fonds® an.

Das Kabinett beschloss, dass das MJ als das flr
Gleichstellung zustandige Ressort in den gesam-
ten Programmierungs- und Umsetzungsprozess
der EU-Fonds fir die kommende Periode einzu-
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beziehen ist und die verantwortlichen Ressorts,
Behodrden und Gremien zu beteiligen sind. Gleich-
zeitig wurde eine Berichterstattung im Kabinett
festgelegt.

Eine zweite Expertise des Gisa zum derzeitigen
Antrags-, Bewilligungs- und Abrechnungsverfahren
bestatigte, dass fiir einen durchgangig gleichstel-
lungsorientierten Foérderprozess wichtige Voraus-
setzung die Gleichstellungsperspektive in den ope-
rationellen Programmen ist. In genau diesem Pro-
gramm schreibt das Land die Ziele der Férderung
und ihre Wirkungsindikatoren fest und erklart diese
dann zum MafRstab der Fondsférderung in Sach-
sen-Anhalt.

Ich empfehle lhnen, sich diesen Kabinetts-
beschluss anzusehen, weil meine Redezeit es
jetzt nicht zuldsst, alle Handlungsempfehlungen
vorzutragen. Darin sind bereits wichtige Punkte,
die Sie in lhrem Antrag benannt haben, enthalten,
namlich die Entwicklung von Gender-Indikatoren
fur die Verfahrensstufen, die Etablierung eines ge-
schlechterdifferenzierten Monitorings zur Messung
der Zielerreichung oder auch die geschlechter-
sensible Evaluation und Bewertung der erzielten
Wirkungen. Das ist in diesem Kabinettsbeschluss
bereits erfasst.

Auf der Grundlage dessen wird jetzt an den ver-
schiedensten Vorhaben gearbeitet. Zum Beispiel
hat der Evaluator Ramboll exemplarisch flir eine
ausgewahlte EFRE-Aktion Indikatoren entwickelt,
um die Gleichstellungsziele fir die Foérdermal-
nahmen zu definieren, Uberprifbar und auch steu-
erbar zu machen.

Hierzu wird es im Sommer einen Leitfaden geben.
Dieser wird dann auch in die Programmierung ein-
flieBen. Das Gisa arbeitet ebenfalls an einem Leit-
faden: Gender-Relevanzprifung fur die Fonds
EFRE und ELER. Dariber wird noch im Juli in der
AG Chancengleichheit diskutiert und er wird weiter
qualifiziert.

Dieser Leitfaden - das finde ich enorm wichtig -
steht dann allen Bediensteten der Ressorts, die
EFRE- und ELER-Aktionen planen, als Hilfestel-
lung zur gleichstellungsorientierten Ausrichtung zur
Verfigung, um auch einmal etwas Praktikables in
die Hand zu bekommen.

Daruber hinaus gibt es umfangreiche Einzelpro-
jekte der Ressorts. Ich will nur eines nennen, weil
man sich manchmal fragt, wie zum Beispiel im
Verkehrsministerium die Gleichstellung stattfindet.

Man wird es sich kaum vorstellen kénnen, aber es
ist so: Auch dort findet das Gender-Mainstreaming-
Projekt in Verbindung mit dem Rahmenplan ,Intel-
ligente Verkehrssysteme® Einzug. Das ist ein Be-
spiel dafur, wie breit gefachert das Ganze ist. - Ich
will es dabei bewenden lassen. Meine Redezeit ist
schon abgelaufen.

Ich wollte deutlich machen: lhr Antrag ist vom
Grunde her gut, aber inzwischen in vielen Teilen
uberholt. Wir werden ihm nicht zustimmen, weil die
Landesregierung an diesem Thema bereits seit
Monaten arbeitet. Nur das ist der Grund, aus dem
wir den Anderungsantrag der LINKEN ablehnen.

Ich bitte das Hohe Haus, unserem Antrag zuzu-
stimmen und bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Einbringung. - Fir die Landes-
regierung spricht Finanzminister Bullerjahn. Bitte
sehr.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
erst das Wichtigste: Es wird niemanden uberr-
aschen, dass wir gegen die Vorschlage der Koali-
tionsfraktionen - das sage ich ausdricklich fir das
gesamte Kabinett - Uberhaupt keine Einwande ha-
ben. Das ist ein Thema, das uns seit langerer Zeit
beschaftigt.

In Bezug auf den Antrag der LINKEN hat meine
Vorrednerin vieles gesagt. Darin ist manches Uber-
holt. Ich will mich nicht weiter in die parlamentari-
sche Diskussion einbringen.

Ich will ganz klar sagen - diesbezlglich haben die
Deutschen sicherlich insgesamt Nachholbedarf;
das ist auch das, was gerade angesprochen wur-
de -, dass die EU-Verordnungsentwurfe, die EU
insgesamt dieses Thema sehr stringent von uns
fordert, mit Blick auf die Forderperiode 2014 bis
2020 erst recht mit klar vorgegebenen Zielen. Die-
ses Ziel wird bereits in der laufenden Foérderperio-
de von uns berlcksichtigt.

Politisch wachst in Deutschland eine Grundhaltung
Uber viele Politikfelder hinaus. Es wird nicht nur als
ein Politikfeld, sondern als ein Ubergreifendes Poli-
tikfeld gesehen und wird durch so etwas wie die
EU-Programmierung - deshalb stehe ich auch hier
vorn - gefordert und gefordert, und das in einem
Male, in dem es in einem Bundesprogramm gar
nicht vorstellbar ware. Darin sind spezifische
Gleichstellungsmallnahmen auf der einen Seite
und Gender-Mainstreaming-Malinahmen auf der
anderen Seite enthalten.

Auch ich - das wissen Sie - bin mit diesem Thema
schon seit einiger Zeit aus mehreren Griunden be-
schaftigt, und zwar aufgrund von mehreren Antra-
gen der LINKEN, der SPD und anderer. Es ist
nicht mehr ein Thema, das man wie vor Jahren
weggepackt hat. Man tut sich etwas schwer, well
die Erwartungshaltung jetzt hoher ist. Aber diesbe-
ziglich bewegt sich etwas.

(Zuruf von der LINKEN)
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Das kann ich aus dem Kreis der Finanzministerin-
nen und -minister sagen. Gerade in Bezug auf
Gender-Budgeting ist man auf dem Weg. Es muss
jedoch immer mit den Themen entwickelt werden,
die den Aufwand rechtfertigen und mit dem Ziel
der Konsolidierung in Einklang stehen.

Nun haben wir wieder Probleme mit der Flut, dann
eine Finanzkrise. Das Ganze wird dann immer ein
bisschen zur Seite gedrangt. Es ist ganz klar, die
EU fordert das. Auch wenn es Ubrigens im ELER
und EFRE keine oder kaum solche spezifischen
GleichstellungsmalRnahmen gibt, werden diese
Fordermaflinahmen trotzdem auch in diesem Be-
reich auf die wirksame Gleichstellung hin gepriift.
Das gilt letztlich fir alle Bereiche.

In diesem Zusammenhang wird derzeit auch im
Auftrag der Landesregierung ein Leitfaden zur Pri-
fung der Gender-Relevanz der kinftigen Foérder-
periode von den dafir zustadndigen Fachressorts
erstellt. Ubrigens arbeiten wir selbst an einem Fiih-
rungsinformationssystem, das in den nachsten
Jahren entwickelt werden soll. Auch dieses wird
dieses Thema beinhalten. Das ist vollig klar. Dabei
wird auch die Wirkung der Gelder mittel- und lang-
fristig mit Blick auf diesen Ansatz gepruft.

Die zentralen Gleichstellungsziele der EU und der
EU-Foérderperiode 2014 bis 2020 sind folgende
und schnell gesagt: Abbau geschlechterspezifi-
scher Unterschiede in den Bereichen Beschafti-
gung und Sozialschutz, Férderung der Gleich-
stellung von Mannern und Frauen im Erwerbs-
leben, Abbau der spezifischen Segmentierung des
Arbeitsmarktes, gleiches Entgelt fir Manner und
Frauen fur gleiche und gleichwertige Arbeit,

(Zustimmung von Frau Dr. Pahle, SPD)

Forderung der Vereinbarkeit von Berufs- und Pri-
vatleben von Mannern und Frauen.

Ich glaube, diejenigen, die schon seit einigen Jah-
ren in Deutschland Politik betreiben, wissen: In
diesem Bereich hat sich viel bewegt. Es ist nicht
einmal die Frage, ob das stimmt, sondern die Fra-
ge: Wie komme ich dahin?

Die Mehrheiten werden breiter. Man ist davon
Uberrascht, dass selbst konservative Parteien in
diesem Punkt Uberhaupt keine Diskussion mehr
scheuen und selbst eine malgebliche Diskussion
einbringen, bei der selbst die SPD erst einmal ein-
atmet. Das betrifft nicht diejenigen, die seit Jahren
dieser Auffassung sind, sondern diejenigen, die
eher einen konservativen Ansatz pflegen. Ich den-
ke, es ist auch gut so, dass es eine breite gesell-
schaftliche Akzeptanz dafir gibt, dass dies jetzt zu
machen ist.

Im Hinblick auf die Erreichung dieser Ziele kénnen
wir schon einiges nachweisen. Ich verweise ins-
besondere auf den Ausstattungsgrad in Kinder-
betreuungseinrichtungen oder auf die hohe Be-

schaftigungsquote von Frauen in Sachsen-Anhalt,
was sicherlich auch einen historischen Hintergrund
hat, aber - Gott sei Dank - auch beibehalten wird,
also nicht im Sinne von: Das ist nicht richtig, also
sollte man es andern. Eher soll die Chance darin
bestehen, das zu verstetigen und auszubauen.

Bei der Betreuung von Krippenkindern bis zu drei
Jahren sind wir mit mehr als 57 % bundesweit
Spitze. Im Westen betragt diese Quote gerade
einmal 22 %. Hierbei ragen Landkreise aus Sach-
sen-Anhalt heraus, etwa der Landkreis Jerichower
Land mit einer Quote von mehr als 66 %. Das war
auch Uberall zu lesen.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

- Genau, Herr Graner. - Es wurden damals 400
Landkreise miteinander verglichen.

Uberhaupt gehéren unseren Landkreisen in dieser
Statistik von 2012 die ersten fiinf Platze. Das ist
das, was wir wollen, was jedoch von der Qualitat
und Quantitat her Geld kostet. Es war vollkommen
richtig, das gemeinsam weiterzuentwickeln. Ich
denke, dabei miissen wir uns von niemandem trei-
ben lassen.

Mit dem ab dem 1. August 2013 geltenden erwei-
terten KiF6G werden wir diese Position bestimmt
nicht verlieren, noch dazu, weil die Ganztags-
betreuung in diese Vergleiche einflief3t.

Eine hohe Kinderbetreuungsquote erlaubt nattrlich
auch den Muattern eine gute Beteiligung am Ar-
beitsmarkt. Das sind diejenigen, die in den letzten
Jahren in der Konsequenz zu Hause geblieben
sind. Das andert sich aber aufgrund der Elternzeit,
die auch Manner in Anspruch nehmen kdénnen.
Das empfinde ich als eine gute Entwicklung.

Die Beschaftigungsquote von Frauen in Sachsen-
Anhalt ist wie in allen ostdeutschen Bundeslandern
- mit Ausnahme von Berlin - mit etwa 54 % tat-
sachlich sehr hoch. Zum Vergleich: Im Saarland
liegt sie unter 44 % und im Bundesdurchschnitt bei
48 %.

Man sieht: Diesbeziiglich gibt es - Gbrigens mit
Blick auf den gesamtdeutschen Arbeitsmarkt - trotz
der Diskussion um Altersstrukturen noch Be-
wegung; denn darin steckt noch sehr viel Poten-
zial, wenn man in Bezug auf das Erwerbsleben
einmal das mit einrechnet, was in westdeutschen
Landern noch maoglich ist, wenn man Frauen noch
mehr Chancen gibt, nicht nur in Teilzeit an be-
stimmten Bereichen des Erwerbslebens teilzuha-
ben.

Wenn man die hohe Beschaftigungsquote genauer
betrachtet, dann wird schnell klar, dass viel mehr
Frauen als Manner - das ist ibrigens etwas, das
unbedingt abgestellt werden muss; das ist aber ein
Problem gerade in Europa - in prekaren und nicht
existenzsichernden  Beschaftigungsverhaltnissen
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arbeiten und damit erheblich haufiger ein Armuts-
risiko haben.

Das wiederum ist ein Thema mit Blick auf Steuer-
und Rentenfragen. Es ist ganz klar: Da die Renten
auf der Erwerbstatigkeit aufbauen, liegen die Kon-
sequenzen solcher Statistiken schnell auf der
Hand.

Ein groRer Teil des Zuwachses an Frauen in Ar-
beitsverhaltnissen ist auch auf Teilzeitarbeitsver-
haltnisse zurtckzufihren. Dazu gibt es Berichte.
Deswegen ist die Gleichstellung der Geschlechter
entsprechend den EU-Vorgaben im Rahmen der
OP-Erstellung und Umsetzung zu verankern und
nicht nur lastige Pflicht - und das aus Uberzeu-

gung.

Man hat sich bei den ersten Programmierungen
damit etwas schwer getan. Wir haben uns mit der
Evaluierung beschaftigt, wir haben uns mit den
Anmeldungen beschaftigt. Herr Haseloff war jetzt
in Brussel. Dort ist das ganz klar politische Auf-
gabe und Alltag. Das Ubertragt sich nunmehr auch
auf deutsche Lander und deutsche Politik.

Gerade hierzulande steht man im Zusammenhang
mit dem Thema Wachstum und Beschéaftigung vor
dem Problem des Rlckgangs des Erwerbspoten-
zials. Das ist das, was ich bei dem Thema Frau/
Mann/Teilzeit angedeutet habe, was aber auch bei
der Diskussion Uber ein verandertes Erwerbsleben
eine Rolle spielt. Der Werdegang ,einmal Schule,
Ausbildung und dann bis zur Rente” ist heute nicht
mehr das, was Lebenslaufe pragt.

Wir mussen die Wirtschaft, die Hochschulen usw.
Uberzeugen, im eigenen Interesse tatig zu werden
und das Potenzial, das ich fur die allgemeine Poli-
tik aufgezeigt habe, zu nutzen. Eine besonders
hohe gleichstellungspolitische Relevanz haben da-
bei, wie in der Begrindung zum Antrag genannt,
die thematischen Ziele Forschung, Entwicklung,
Innovation, Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von
KMU, Férderung von Beschaftigung und Unter-
stlitzung von Mobilitat der Arbeitskrafte und die In-
vestition in Bildung sowie lebenslanges Lernen.

Hierbei spielt der Gender-Ansatz, Mann und Frau
gleich zu betrachten, eine Rolle. Da wir, was die
Jungs anbetrifft, schlechter abschneiden, ist das
nicht, wie manche unterstellen, ein reines Frauen-
forderprogramm. Hierbei geht es vor allen Dingen
darum, Potenziale bei den Jungen und den Man-
nern zu akquirieren. Das soll an dieser Stelle ein-
mal gesagt sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Ergebnisse dieser Evaluierung in den Foérder-
bereichen sollen spatestens vor Ablauf der Halb-
zeit der Forderperiode vorliegen, also vor 2017,
damit wir die Moglichkeit haben, gegebenenfalls
entsprechend nachzusteuern. Sie wissen, man

kann einmal, wenn der Programmierung in Brussel
zugestimmt wurde, das Ganze nur noch zur Halb-
zeit verandern.

Man muss auch wissen - das ist gerade fiir uns
wichtig -: Das ist die letzte Férderperiode mit sol-
chen finanziellen Moéglichkeiten. Sicherlich wird es
immer eine Mdglichkeit geben, aber das befindet
sich dann ab 2020 auf einem génzlich anderen Ni-
veau.

Ich denke, nach dem Jahr 2020 wird man diese
Mittel wie in anderen westdeutschen Landern auch
eher zugunsten der wirtschaftsnahen Infrastruktur
verwenden, also in den Fonds insgesamt, weil wir
diese sehr gute Ausstattung des ESF in dieser
Hohe Uberhaupt nicht mehr halten oder bekommen
werden.

Laut den Verordnungsentwirfen fiir die kommende
Forderperiode ist das Land nicht verpflichtet, eine
Halbzeitevaluierung durchzufiihren. Aber wir wer-
den diese Diskussion vor uns haben. Ich denke,
wir werden das trotzdem machen und begleitend
mit lhnen diskutieren.

Ich weil} selbst, dass das Thema EU-Fonds uns
mindestens einmal im Quartal beschaftigt. Das ist
auch richtig so. Das betrifft allein die Diskussion
Uber die EU-Zielflhrung. Sie kennen das mit den
acht Zielen der Europa-2020-Strategie. Das wurde
abgel6st. Dabei ist die Verzahnung der Landes-
und Bundespolitik sehr wichtig, und zwar nicht nur
aufgrund von férdertechnischen Fragen, sondern
aus der politischen Absicherung heraus. Es stel-
len sich hierbei die Fragen: Was will man eigent-
lich? Was will man in dem jeweiligen Land um-
setzen?

Es ist wichtig, alle Beteiligten in diesem Prozess
an das Gender-Wissen heranzuflhren und Kom-
petenzen zu entwickeln. Das gilt fur alle Bereiche,
die sich damit befassen, also auch fur die Verwal-
tung und fur das Parlament, aber auch fur die So-
Zialpartner. Es gibt gute Gremien, in denen das
immer wieder eingebracht und auch abgefordert
wird.

Wir haben mit dem Ministerium fir Justiz und
Gleichstellung, das in diesem Punkt eine viel gro-
Rere Kompetenz hat - aber die Zuordnung bei den
Fonds ist nun einmal so, wie sie ist -, ein entspre-
chendes Handlungsfeld im kinftigen operationel-
len Programm des ESF verankert.

Ich denke, das, was hier gefordert wird, ist Grund-
anliegen der Landesregierung und kann gemein-
sam weiterentwickelt werden. Einiges wird sicher-
lich an die Ausschiisse gehen, anderes kann be-
schlossen werden und wiederum anderes hat sich
schon erledigt. - Schénen Dank, dass Sie mir zu-
gehdrt haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. Die Landesregierung
hat doppelt so lange gesprochen wie vereinbart.

(Minister Herr Bullerjahn: Eine Ausnahme!)

Ich schlage Ihnen vor, dass wir trotzdem ver-
suchen, die finf Minuten Redezeit einzuhalten. Ich
wirde aber nicht gleich eingreifen, wenn ein Red-
ner langer spricht.

Bitte sehr, Herr Kollege Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann kurz feststellen, die Beschluss-
fahigkeit des Hohen Hauses ist in Gefahr. Ich will
mir aber naturlich nicht den Zorn der Géttinnen zu-
ziehen, sodass ich das nur angemerkt habe.

(Frau Bull, DIE LINKE: Mitra!)

Frau Hampel, vorneweg eine Bitte: Stellen Sie
mir doch bitte die erwahnte Kabinettsvorlage zur
Verfigung. Sie wissen, wie es mit Dokumenten
ist. Auf die Protokolle des regionalen Begleitaus-
schusses warten wir auch vergebens. Dann kén-
nen wir lhren Wissensvorsprung ein wenig aus-
gleichen.

(Herr Borgwardt, CDU: Papier oder elektro-
nisch?)

- Beides. Sicher ist sicher.
(Heiterkeit bei der LINKEN)

Herr Minister Bullerjahn, warum fehlt mir nach lhrer
Rede ein wenig der Glaube,

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

wenn Sie hier mit viel Kreide in der Stimmen erkla-
ren, es sei nicht lastige Pflicht, sondern vom Kabi-
nett dermalden verinnerlicht, wie es Uberhaupt nur
geht?

Ich fand es schdn, dass nicht die zustéandige Fach-
ministerin zu dem Thema gesprochen hat, sondern
Sie, wie Sie es auch schon im Jahr 2009 getan
haben.

Ich kann sagen, dass mich der Antrag Uberrascht
hat, zumal nach der Rede. Wenn alles so schick
ist, dann wundert es mich, warum der Antrag ge-
stellt wurde.

Wir haben im Hohen Haus im Jahr 2009 im Rah-
men der Aussprache zur Grof3en Anfrage zur
Strukturbilanz fur die Jahre 2000 bis 2006 darauf
hingewiesen, dass es Probleme gibt, die Gleich-
stellung als Querschnittsziel zu implementieren.
Wir haben schon damals darauf hingewiesen, dass
die Indikatoren zum Thema Gleichstellung nicht
hilfreich sind. Das lasst sich im Protokoll nach-
lesen.

Auch in der Halbzeitbilanz vom Ramboll-Institut
wurde auf Probleme bei den Indikatoren bzw. bei
der Typisierung hingewiesen. Jetzt kommen Sie
und tun so, als ob das etwas Neues ware. Sie er-
wahnten es und deuteten es an.

Schaut man sich die strategischen Eckpunkte fir
den Einsatz der Mittel aus dem EFRE, dem ESF
und dem ELER an, wird die Gleichstellung in den
Handlungsfeldern kaum oder gar nicht bericksich-
tigt. Was hat sich also geandert? - Fazit: Nichts.

Wer hatte die glorreiche Idee fiir diesen Antrag?
- Vielleicht konnen die Koalitionsfraktionen das in
ihren Reden aufklaren.

Nun muss ich lhnen noch mit dem Anderungs-
antrag meiner Fraktion unter die Arme greifen. Ich
bitte, das nur bildlich zu verstehen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Sie haben
wohl etwas verschlafen, statt friher aufzustehen.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Was?)

Frauen treffen in Europa im Alltag weiterhin auf
Diskriminierungen. Das ist kein Geheimnis. In Be-
reichen wie Beschéaftigung, Gehalt, Berufsausbil-
dung, Arbeitsorganisation, Zugang zu verantwor-
tungsvollen Positionen, Respektierung der Wirde
oder Reprasentation im offentlichen Leben sind
Frauen und Manner noch immer nicht gleich-
gestellt, obwohl das eine langjahrige Forderung
der Europaischen Union ist. Der Minister sprach es
an. Ja, diese Stringenz trifft besonders auf die
Bundesrepublik Deutschland zu.

Die Strukturfonds stellen schon immer ein wesent-
liches Mittel zur Umsetzung beschaftigungspoliti-
scher und sozialer Ziele der EU-Politik dar. Die all-
gemeine Strukturfondsverordnung definiert die
Gleichstellung von Frauen und Mannern als eines
der Hauptziele der Fonds und sieht vor, dass die
Gleichstellungsdimension in samtliche von den
Fonds kofinanzierten MaRnhahmen zu integrieren
ist - in sdmtliche!

Die Gleichstellung ist also als Querschnittsziel de-
finiert, und zwar nicht erst jetzt, sondern sie war es
schon langer. Sie sollte als solches auch in allen
Bereichen prioritar behandelt werden.

Mit der Barrierefreiheit verhalt es sich ahnlich. Wir
haben es gestern besprochen. Sie wird zwar ge-
fordert, wir mussen sie aber nicht dezidiert in unse-
re Unterlagen aufnehmen.

Die Kommission konstatiert, dass die Umsetzung
des Querschnittsziels elementar ist. Davon ist in
Ihrem Antrag nichts zu finden.

Meine Fraktion fiihrte mit den Wirtschafts- und So-
zialpartnerinnen eine Anhdrung zur Neuprogram-
mierung der operationellen Programme durch. Sie
hatten ebenso gut daran getan, liebe Landesregie-
rung, jene Akteure zu konsultieren, um eine Imple-
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mentierung des Querschnittsziels zu gewahrleis-
ten. lhres Erachtens ware die Anhdérung aber nur
auf dem Domplatz zu realisieren gewesen. Dazu
kann ich nur eines sagen: Sie irrten mit lhren Ver-
mutungen auch bezlglich der Raumkapazitat.

Zu unserem Anderungsantrag, der allen vorliegt.
Frau Kollegin Hampel ist darauf netterweise schon
eingegangen. Nur so viel: Eine Stringenz zwischen
der soziodkonomischen Analyse, der SWOT-Ana-
lyse und den Handlungsempfehlungen fir die Pro-
grammierung vermissen wir noch. Es bedarf ei-
ner gleichstellungspolitischen Strategie, um eine
Implementierung und damit die Zielerreichung zu
gewabhrleisten.

Sucht man in Ihrem Antrag so etwas wie eine Ab-
sicht eines integrativen Ansatzes, liebe Koalition,
stoRt man auf Fragen. Welche sind denn lhres Er-
achtens die geeigneten MalRnahmen, die Bertick-
sichtigung finden sollten? Sie nannten nur Beispie-
le aus der Vergangenheit.

Was Gender-Mainstreaming angeht, Frau Hampel,
war es ein historischer Diskurs von lhnen, fir den
ich Ihnen persdnlich dankbar bin. Ich denke, er hat
auch Ihrem Koalitionspartner sehr geholfen.

Wenn Sie es mit Ihrem Antrag ernst meinen, dann
stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu,

(Zustimmung bei der LINKEN)

wenn nicht, dann war es ein Schaufensterantrag.
Wenn das Kabinett zurzeit bzw. seit Monaten fie-
berhaft in diesem Sinne alles einarbeitete, dann
hatte es des Antrags nicht bedurft; denn so viel
Vertrauen muss man zu seiner Landesregierung
schon haben. Dann hatten wir Sie tatsachlich beim
Tricksen erwischt. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Koch-Kupfer.

Frau Koch-Kupfer (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Czeke, die Frage, wer die
Idee zu diesem Antrag hatte, werde ich am
Schluss meiner Rede beantworten.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Das halt die Span-
nung hoch!)

- Genau. Einen Spannungsbogen wollte ich auf-
bauen und kann ich hoffentlich aufrechterhalten.

Die Unterschiede zwischen Individuen sind oft
gréRer als die zwischen Mannern auf der einen
und Frauen auf der anderen Seite. Das sagt die
Gender-Forschung. Das gilt natlrlich weniger fur

aulBere Merkmale, worliber viele sicherlich auch
froh sind. Das sagen die Biologen.

Kollege Czeke ist ein wenig auf die Vergangenheit,
auf den Prozess der Meinungsbildung zu diesem
Thema eingegangen. Ich moéchte auch noch ein-
mal ganz kurz auf die Geschichte eingehen bzw.
eigentlich zwei Jahre zurlckschauen. Aus dem
Selbstverstandnis heraus, dass die Unterschiede
nicht so grof3 sind, haben sich die Koalitionspart-
ner in ihrem Koalitionsvertrag verpflichtet, die Ge-
schlechtergerechtigkeit unter Berticksichtigung des
Gender-Mainstreaming-Ansatzes zu fordern, das
heiflt, die Geschlechtergerechtigkeit auf allen ge-
sellschaftlichen Ebenen durchzusetzen.

Wir werden konkrete Schritte fur die Verbesserung
der Gleichstellung von Mannern und Frauen in die
Wege leiten und tun es bereits.

Es soll hier noch einmal betont werden: Es geht
um die konsequente Beachtung des Grundsatzes
der Gleichstellung beider Geschlechter.

(Zustimmung von Frau Hampel, SPD)

Das heildt, dass politische MalRnahmen zur For-
derung der Geschlechtergerechtigkeit - meine Kol-
legin Hampel hat es bereits ausgefiihrt - nicht
nur auf ein Geschlecht bezogen sind und das
andere Geschlecht schlechter stellen, sondern bei-
de Geschlechter gleichermal3en berlicksichtigen.

Wir lernen aus den Fehlern der Vergangenheit und
beklagen nicht, was in der Vergangenheit war,
sondern machen es in Zukunft besser.

Ich méchte an dieser Stelle an die Beschlusslage
dieses Hohen Hauses erinnern. Am 23. Februar
2012 beschloss der Landtag, dass die Verbesse-
rung der Geschlechtergerechtigkeit auch fir die
Forderperiode von 2014 bis 2020 insbesondere im
Programmierungs- und Umsetzungsprozess nicht
zu vernachlassigen ist.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Muss umgesetzt
werden!)

Die Landesregierung fiihrt in ihrer Beschlussreali-
sierung aus, dass sie die Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen als Querschnittsziel bei allen
EU-Programmen anstrebt. Die dafiir zustandigen
Institutionen auf Landesebene werden in den Pro-
grammierungsprozess eingebunden.

Die Koalitionsfraktionen begrifRen ausdricklich,
dass das von der EU verbindlich vorgegebene
Querschnittsziel der Gleichstellung von Frauen
und Mannern in den gesamten Programmierungs-
und Umsetzungsprozess zu den EU-Fonds in
der kommenden Foérderperiode kontinuierlich und
systematisch implementiert wird. Hierdurch wird
die Geschlechtergerechtigkeit in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft nachhaltig vorangetrieben und
verbessert. Davon sind wir zutiefst Gberzeugt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ka-
binett hat am 6. Marz 2012 die Ober- und die
Querschnittsziele des Landes flir den Einsatz der
EU-Fonds in Sachsen-Anhalt in der Periode von
2014 bis 2020 festgelegt. Ich nenne sie noch ein-
mal kurz: nachhaltiges Wachstum, Beschaftigung,
Innovation, Umwelt- und Naturschutz und die Be-
waltigung der demografischen Herausforderungen.
Es ist selbstverstandlich, dass bei all diesen Ober-
zielen auch das Querschnittsziel der Gleichstellung
von Frauen und Mannern Beachtung findet.

Um Redundanzen zu vermeiden, mdchte ich nicht
auf die Eckpunkte fir den Einsatz der Mittel aus
dem EFRE, dem ESF und dem ELER eingehen.
Meine Kollegin Nadine Hampel hat das bereits mit
vielen Beispielen untersetzt.

Das Ziel der Geschlechtergerechtigkeit ist fur die
EU-Fonds klar definiert. Das Land Sachsen-Anhalt
hat sich bereits in den bisherigen Programmen zu
dessen Umsetzung bekannt. Gleichwohl halten wir
es fur notwendig, dass die Evaluierung der gleich-
stellungspolitischen Umsetzung des Mitteleinsat-
zes bei den operationellen Programmen in der
kommenden Foérderperiode im parlamentarischen
Bereich durch die Unterrichtung des firr Gleichstel-
lung zustandigen Ausschusses begleitet wird.

Lieber Kollege Czeke, gestatten Sie mir noch eine
Bemerkung in lhre Richtung. Ich schlieRe mich Ih-
rem Antrag betreffend die Ausfiihrungen und die
Bewertung meiner Kollegin an. Ich bitte zum Ab-
schluss um Zustimmung zu unserem Antrag. - Ich
danke fur die Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Wer hatte die Idee?
- Herr Borgwardt, CDU: Du wolltest noch die
Urheberschaft aufklaren!)

Frau Koch-Kupfer (CDU):

Ach so. Die Urheberschaft muss ich noch klaren.
Darf ich noch?

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Ja. Sie haben noch Zeit.

Frau Koch-Kupfer (CDU):

Wie Frauen so sind, ist das ein Gemeinschaftspro-
dukt. Da Frau Hampel ein klein wenig schneller
gedacht hat als ich, sollte sie natlrlich auch den
Antrag einbringen. Es war vielleicht eher ein
Kommunikationsfehler im Verwaltungsprozess.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau
Hampel, SPD - Herr Czeke, DIE LINKE:
Deswegen fehlen mir die Worte!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
die Abgeordnete Frau Luddemann. Bitte sehr.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich habe mich
schon die ganze Zeit gefragt, was dieser Antrag
soll.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Erklarung der Kollegin Koch-Kupfer, das muss
ich ehrlich sagen, macht es nicht besser.

Wenn es des gesammelten Sach- und Fachver-
stands der beiden Koalitionsfraktionen bedarf,
um hier einen solchen Antrag einzubringen, dann
mache ich mir echt Sorgen, was es mit den
Strukturfonds in den nachsten Jahren hier werden
soll.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich will das ein bisschen naher erlautern. Wir hal-
ten es fir eine Selbstverstandlichkeit, dass gesetz-
liche Vorgaben eingehalten werden. Nichts ande-
res ist die Gleichstellung fur die EU-Strukturfonds.
Die Verordnung, nicht nur die jetzige, sondern
auch die beiden letzten vorher, sind geltendes
Recht in Deutschland. Der gemeinsame strate-
gische Rahmenplan ist durchzusetzen. Alles, was
hier genannt wurde, ist eine reine Selbstverstand-
lichkeit. Es braucht keinen Antrag, es braucht kei-
ne Begriindungen - ich erspare mir den Rest.

Der Antrag der LINKEN reiht sich da ein, auch er
nennt Selbstverstandlichkeiten, die in diesem Land
langst umgesetzt sein missten. Insofern ist bei-
des, ich sage mal, nicht schadlich, aber es hatte
beider Antrage nicht bedurft, wenn man sich in
diesem Land an Recht und Gesetz halten wirde.
Da kommt auch das Fragezeichen. Denn dass
alles mit der Gleichstellung und der Umsetzung
insbesondere in den Strukturfonds in Sack und TuU-
ten und im Positiven ist, das kann auch ich nicht
konstatieren.

(Frau Hampel, SPD: Habe ich auch nicht ge-
macht!)

Das hat sich schon bei der soziodkonomischen
Analyse gezeigt, das hat sich bei der SWOT-Ana-
lyse gezeigt, das hat sich bei allen Ramboll-Berich-
ten gezeigt, das ist von den einschlagigen NGOs,
von allen Wiso-Partnern und auch von mir in die-
sem Hohen Hause bereits mehrfach angemerkt
worden. Ich finde es schade, dass all diese Dinge
- jetzt ist der Minister nicht mehr da; ach, dort hin-
ten sind Sie -, die der Minister dargelegt hat - - Ich
fand das auch sehr moderat gegentiber ihrer sons-
tigen Vortragsweise. Wenn Sie das alles so genau
wissen, warum passiert es dann nicht?
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Sie wissen, dass wir schon lange dazu im Ge-
sprach sind. Geschlechterspezifische Datenerfas-
sung ist nur ein Punkt. Wenn wir diese hatten, hat-
ten wir eine ausgereiftere soziobkonomische Ana-
lyse. Dann kénnten wir die gesamte Programmie-
rung zielgerichteter machen. - Ich frage mich, wa-
rum wir seit 20 Jahren immer wieder Uber dieses
Thema sprechen missen.

Nur dann kdnnen wir die Kernziele richtig auswah-
len, nur dann kénnen wir klare Prioritaten setzen.
Dann kénnen wir die Indikatoren auch so gestal-
ten, dass wirklich eine Abrechenbarkeit gegeben
ist, und das - das haben uns auch die Evaluatoren
aus Brussel immer wieder gesagt - ist insbesonde-
re in diesem Land nicht gegeben.

Da, muss ich sagen, helfen uns auch alle Leitfaden
nicht. Ich finde den Punkt ,Gender-Wissen und
Gender-Kompetenz im Land, insbesondere in der
Landesverwaltung® - das ist quasi der letzte Haupt-
punkt in Ihrem Antrag, Frau Hampel - sehr, sehr
sinnvoll. Das ist ein Anliegen, das auch der Lan-
desfrauenrat schon sehr, sehr lange immer wieder
hineinzutragen versucht. Ich bin da an lhrer Seite,
aber ich glaube, dass es damit allein nicht getan
ist.

Zum Abschluss lassen Sie mich noch sagen: Auch
wenn das alles schén in all diesen Verordnungen
steht, wenn Geld fir Gender-Projekte bereitgestellt
wird, missen wir darauf schauen, dass die Trager,
die diese Dinge umsetzen - das sind nicht immer
nur Trager, die aus der Landesverwaltung kom-
men, das sind nicht immer nur die groRen Trager,
es sind auch kleine Trager, gerade die Beispiele,
die Sie genannt haben, werden sehr oft von NGOs
umgesetzt -, Uberhaupt in der nachsten Struktur-
fondsperiode noch zum Handeln kommen kénnen.

Ich nenne da als Stichworte nur den Eigenanteil,
der zum Teil bei Projekten jetzt auf 10 % bis 20 %
hochgeschraubt wird, ich nenne die leidige Vor-
und Nachfinanzierung, die gerade fur kleinere Tra-
ger eine immense Hirde darstellt, ich nenne die
blrokratische Abwicklung Uber die IB oder das
Landesverwaltungsamt, die gerade kleine Trager,
bei denen das alles im Ehrenamt Gber Vorstédnde
geleistet wird, oft an den Rand des Nicht-Mach-
baren bringen.

Insofern kann ich es flir meine Fraktion nur be-
grilen, dass sich, wie ich hoffe, alle Fraktionen
dahinter versammeln kénnen, dass Gesetze auch
in diesem Land eingehalten werden, und kann nur
hoffen, dass es tatsachlich auch zum praktischen
Handeln kommt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Kollegin Liddemann. - Kollegin
Hampel verzichtet auf einen weiteren Redebeitrag.
Damit sind wir am Ende der Debatte.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Eine
Uberweisung wurde nicht beantragt, also stim-
men wir direkt ab, zunachst Gber den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/2188.
Wer stimmt dem zu? - Das sind die Fraktion
DIE LINKE und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber den Ursprungsantrag in der
Drs. 6/2007 in unveranderter Fassung ab. Wer
stimmt dem zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Antrag angenom-
men worden. Wir verlassen den Tagesordnungs-
punkt 17.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung

Landesprogramm fiir ein geschlechtergerech-
tes Sachsen-Anhalt

Beschluss Landtag - Drs. 6/567

Beschlussrealisierung Landesregierung - Drs. 6/2104

Den Bericht stellt Frau Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung Professor Dr. Kolb vor.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Bedeutung der Gleich-
stellung ist in dem eben beratenen Antrag zur EU-
Strukturférderung schon ausreichend betont wor-
den, deshalb kann ich daran bei dem von der Lan-
desregierung vorgelegten erweiterten Zwischen-
bericht zum Landesprogramm fiir ein geschlechter-
gerechtes Sachsen-Anhalt im Prinzip nahtlos an-
knlpfen.

Hintergrund sind der Landtagsbeschluss vom No-
vember 2011 und die Aufgabe, vor der wir alle ste-
hen, die Gleichstellung von Frauen und Mannern
nicht nur unter dem Gerechtigkeitsaspekt zu be-
trachten, sondern Gleichstellung auch als Zukunfts-
aufgabe zu sehen, als Innovationspolitik, wie es im
ersten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung
dargestellt ist.

Ausgangspunkt ist: Wir haben zwar die besten
Gleichstellungsgesetze, es gibt aber nach wie vor
eine Ungleichbehandlung von Mannern und Frau-
en im Erwerbsleben, im Bildungsbereich, in der
familidren Sorgetatigkeit und auch hinsichtlich der
politischen Partizipation und Reprasentation. Dem
Staat -und damit auch dem Land Sachsen-An-
halt - kommt nach Artikel 3 des Grundgesetzes ei-
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ne besondere Verantwortung zu, diese Ungerech-
tigkeiten, diese Ungleichbehandlung zu beseitigen,
das heilt, jeder Form von Diskriminierung ent-
schieden entgegenzutreten.

Ich glaube, wir haben in den letzten anderthalb
Jahren eine ganze Menge in diese Richtung be-
wegt. Wir haben seit anderthalb Jahren einen sehr
intensiven Diskussionsprozess in Sachsen-Anhalt.
Das hangt auch mit dem besonderen Ansatz zu-
sammen, der der Erarbeitung eines Landespro-
gramms fir ein geschlechtergerechtes Sachsen-
Anhalt zugrunde liegt.

Wir sind ausdricklich vom Landtag gebeten wor-
den, das in einem dialogorientierten Verfahren zu
machen. Ich habe festgestellt, dass dieses Verfah-
ren wirklich eine gute Méglichkeit ist, auf der einen
Seite die Engagierten, die Akteurinnen und Akteu-
re, die seit Jahren in diesem Bereich engagiert und
aktiv sind, einzubinden, das Know-how zu nutzen,
ihre Erfahrungen, ihr Wissen in die Erarbeitung
des Landesprogramms einzubeziehen.

Der andere Vorteil ist, dass wir durch die Multipli-
katorenwirkung dieser Personen erreichen, dass
wir eine breite Diskussion auf ganz unterschied-
lichen Ebenen haben, und das ist wichtig. Gleich-
stellung soll also nicht mehr als Sonderthema ver-
standen werden, sondern wir wollen die Burgerin-
nen und Burger, wir wollen Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen in der Verwaltung, wir wollen auch
Kommunalpolitiker davon Uberzeugen, dass Gleich-
stellung eine Aufgabe ist, die bei allen Entschei-
dungen, unabhangig davon, um welches Politikfeld
es sich im Einzelnen handelt, zu bericksichtigen
ist, und vor allem davon, dass das auch Vorteile
fur den jeweiligen Politikbereich hat.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich méchte mich an dieser Stelle noch einmal
ausdricklich bei allen Mitstreitern fiir die enga-
gierte Mitarbeit bedanken. Wir haben sehr viele
Ehrenamtliche, die ihre Freizeit geopfert haben,
um uns zu unterstitzen. Ich glaube, das ist ein
sehr guter Ansatz, den wir auch in Zukunft so pfle-
gen wollen.

Wir haben eine Projektlenkungsgruppe, und wir
haben finf Arbeitsgruppen, die sich auf die ent-
sprechende Schwerpunkte, die im Landtags-
beschluss genannt sind, fokussieren. Nur noch
einmal zur Einschatzung: Im Jahr 2012 gab es 32
Sitzungen der Projektlenkungsgruppe und dieser
funf Arbeitsgruppen. Auch in diesem Jahr haben
sie bereits aktiv gearbeitet, und die nachsten Sit-
zungen stehen bereits im Monat Juli an.

Ich muss aus meiner Sicht sagen, dass auch wir
aus diesem Prozess gelernt haben. Dieses dialog-
orientierte Verfahren hat insoweit auch einen ho-
heren Betreuungsbedarf, als wir festgestellt haben,
dass wir eine Koordinierungsstelle brauchen, die

Ansprechpartner fir die einzelnen Akteure ist, die
aber auch Schnittstelle zu den einzelnen Res-
sorts ist, um dort die Dinge einzufordern, die not-
wendig sind, um erst einmal eine Bestandsauf-
nahme in diesem Bereich zu machen. Wir haben
auch gelernt, dass wir uns nicht nur personell ver-
starken missen, was wir zu Beginn dieses Jah-
res gemacht haben, sondern dass wir auch et-
was wie Leitplanken brauchen, das heilt konkrete
Vorgaben fir diesen Prozess. Diese haben wir in-
zwischen vorgelegt, sodass alle Arbeitsgruppen
nach einem einheitlichen Schema arbeiten konn-
ten.

Es ist zunachst eine Situationsbeschreibung aus
der Geschlechterperspektive vorgenommen wor-
den. Dafir sind landesspezifische Daten und Infor-
mationen fir die einzelnen Bereiche mittlerweile
auch vollstandig vorgelegt worden. Aus dieser Da-
tenanalyse sind zunachst einmal die gleichstel-
lungspolitischen Defizite herausgearbeitet worden,
und auf dieser Grundlage erfolgt als dritter Schritt
die Benennung der wichtigsten Handlungsfelder
innerhalb der finf Schwerpunktbereiche.

Davon - das ist die eigentliche Aufgabe - sollen
konkrete Malinahmen abgeleitet werden, die sich
in einem Masterplan wiederfinden. Wir werden ei-
nen entsprechenden Zeitplan vorlegen. Wir haben
auch konkrete Indikatoren vorgesehen, um die
Fortschritte in den einzelnen Phasen verifizieren
zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben am Anfang gewusst, dass es eine anspruchs-
volle Aufgabe ist, die wir uns vorgenommen ha-
ben. Wir waren am Anfang wahrscheinlich ein
bisschen zu ehrgeizig, was den Zeitplan betrifft.
Ich habe dann gesagt: Mir geht hierbei Griindlich-
keit vor Schnelligkeit. - Ich glaube, wir sollten uns
im Hinblick auf die Bedeutung dieses Programms
die Zeit nehmen, die wir brauchen.

Stolpersteine und Schwierigkeiten, die zwischen-
zeitlich aufgetreten sind, sind aus meiner Sicht
mittlerweile aus dem Weg gerdumt worden, so-
dass ich einschatze, dass wir mit diesem erweiter-
ten Zwischenbericht nunmehr einen guten Schritt
nach vorn getan haben, dem weitere Schritte fol-
gen werden und der eine gute Grundlage fir die
weitere Arbeit in Richtung Landesprogramm fir
ein geschlechtergerechtes Sachsen-Anhalt sein
wird.

Vielleicht nur noch einen kurzen Einblick dazu,
was noch bis zur Sommerpause geplant ist: Die
Julisitzungen der Arbeitsgruppen dienen vor al-
lem der Anhdérung von Expertinnen und Experten
sowie der Vorstellung von gleichstellungspoliti-
schen Best-Practice-Beispielen. Dabei werden un-
ter anderem die Themen frihkindliche Pragung,
Berufsorientierung, Berufsbildung sowie Entgelt-
gleichheit behandelt.
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Nach der Sommerpause ist der nachste Schritt die
Entwicklung der gleichstellungspolitischen Ziele
bzw. Teilziele. Bis zum Ende des Jahres sollen die
konkreten MalRnahmen, die im Zentrum unserer
Arbeit stehen, erortert werden.

Sie sehen also, dass wir nicht nur in den letzten
anderthalb Jahren intensiv gearbeitet haben, son-
dern wir werden das auch in Zukunft tun. Ich
mochte mich auch bei lhnen fir die aktive Unter-
stitzung und fur die aktive Mitarbeit auch vieler
Abgeordneter bedanken. Ich glaube, wenn wir den
Prozess in diesem Sinne weiterfihren werden,
wird es uns durch die aktive Einbindung aller Be-
teiligten gelingen, ein gutes Landesprogramm fur
ein geschlechtergerechtes Sachsen-Anhalt auf den
Weg zu bringen, das letztlich auch die Zukunfts-
fahigkeit unseres Landes sichern hilft. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn
Borgwardt, CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Ministerin. - Es ist eine Funf-
minutendebatte vorgesehen. Als erste Debatten-
rednerin spricht Frau Quade fir die Fraktion DIE
LINKE.

Frau Quade (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
prinzipielle Ansatz, an den Beginn der Arbeit zu-
nachst eine Ist-Standsanalyse zu stellen, ist richtig
und notwendig, und er setzt natirlich eine ehrliche
und eine realistische Defizitbeschreibung voraus.

Mit Blick auf den Bericht fallt auf, dass es vor allem
frauenpolitische Defizite sind, die benannt und
hervorgehoben werden. Das verwundert einerseits
nicht wirklich, denn die Benachteiligung von Frau-
en macht natirlich keinen Bogen um Sachsen-
Anhalt.

Die Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und Erwerbsarbeit, ungleiche Bezah-
lung, schlechte, unwirdige, nicht existenzsichern-
de Bezahlung in Berufen, die insbesondere von
Frauen ausgeubt werden, die starkere Belastung
von Frauen durch zusatzliche Aufgaben, beispiels-
weise die Pflege Familienangehoriger, die Unge-
rechtigkeit beim Zugang zu Flhrungspositionen
- all das sind nur einige Probleme. All diese wirken
auch hier in Sachsen-Anhalt. Naturlich existieren in
diesem frauenpolitischen Bereich die gréten Defi-
zite, die es politisch anzugehen gilt.

Ich mochte all denen danken - die Ministerin hat
dies bereits getan -, die in der Projektlenkungs-
gruppe und in den Arbeitsgruppen ehrenamtlich
arbeiten und wirken. Ilch mochte auch ausdrticklich
hervorheben - ich halte das tatsachlich fiir beson-
ders bemerkenswert -, dass es sich hierbei nicht

selten um Mitglieder von Vereinen und Verbanden
handelt, die in finanzieller Abhangigkeit von der
Landesregierung stehen und die sich dennoch
sehr selbstbewusst in den Diskurs eingebracht ha-
ben, ihre Kompetenz eingebracht haben und auch
den Dissens nicht gescheut haben. Davor ziehe
ich den Hut.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Frau
Liddemann, GRUNE - Frau Hampel, SPD:
Das sollten wir auch!)

Wenn ich aber einmal in den Fokus nehme, wie
die Projektlenkungsgruppe und die Arbeitsgruppen
durch die Ministerien besetzt wurden, dann komme
ich zu einer etwas negativeren Einschatzung. Es
ist nAmlich so, dass diese Gremien nahezu aus-
schlief3lich mit weiblichen Vertretern besetzt wur-
den und sich der Gedanke der Quotierung dadurch
quasi umkehrt. Das halte ich flir bedauerlich.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Denn wenn das Thema Gleichstellungspolitik und
Geschlechtergerechtigkeit nahezu ausschlie3lich
von denjenigen betrieben wird, die von Geschlech-
terungerechtigkeit betroffen sind, dann zeugt das
eben nicht davon, dass es als gesamtpolitisches
und gesamtgesellschaftliches Problem begriffen
wird.

Dazu passt, dass der Ausschuss fir Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung die Ministerien im letz-
ten Jahr erst explizit dazu auffordern musste, ihre
Hausaufgaben zu machen und den Beschluss des
Landtages umzusetzen. Konkret ging es darum,
den notwendigen Faktencheck zigig und zeitnah
zu erarbeiten und an das Justizministerium weiter-
zugeben.

Ich méchte dem Justizministerium an dieser Stelle
- das ist durchaus sehr ernst gemeint - fiir das
Dranbleiben danken. Ich mdchte aber zugleich sa-
gen, dass ich es durchaus beschamend finde,
dass es tatsachlich erst des Insistierens des Aus-
schusses bedurfte, um die anderen Ministerien
zum Handeln zu bewegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Natdrlich lassen sich nicht alle Defizite von heute
auf morgen beheben. Aber es gibt sehr wohl Be-
reiche, die die Landesregierung angehen koénnte
und musste. Eine geschlechtergerechte Frauen-
quote in der o6ffentlichen Verwaltung des Landes
ware beispielsweise ein Iéblicher und ein notwen-
diger Schritt.

Dies zeigt auch die Auswertung der Anfragen mei-
ner Kollegin Eva von Angern. Obwohl der Ge-
samtanteil von Frauen an der Belegschaft in der
Landesverwaltung mitunter recht hoch ist, sind in
den gehobenen Funktionen Frauen in der Regel
unterreprasentiert. Bis auf wenige Ausnahmen
sind Frauen mit einem Anteil zwischen 20 % und
36 % in Flhrungspositionen vertreten.
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Im nachgeordneten Bereich sieht es etwas diffe-
renzierter aus. Dort gibt es sehr positive Beispiele,
beispielsweise an den Hochschulen und Fach-
hochschulen. Dort liegt der Anteil von Frauen in
FUhrungspositionen durchschnittlich bei 40 %. Da-
gegen besetzen Frauen gerade einmal 8,8 % der
gehobenen Positionen bei der Polizei. Ein weiteres
Negativbeispiel ist auch das Landesamt fur Geo-
logie und Bauwesen.

(Herr Felke, SPD: Bergwesen!)

Bei einem Beschéaftigungsanteil von Frauen von
nahezu 50 % betragt der Anteil von Frauen in Fih-
rungspositionen dort nicht einmal 12 %.

Hiefir bedarf es des politischen Willens und es
bedarf einer verbindlichen Quote.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Die Endfassung des
Berichtes - bei dem vorliegenden Bericht handelt
es sich um einen Zwischenbericht - wird sehr kon-
krete Handlungsempfehlungen formulieren und
beschreiben. Die Landesregierung und der Land-
tag der kunftigen Wahlperiode werden darin einen
sehr klar formulierten Auftrag erhalten.

Mit Blick auf die ersten Empfehlungen, die bereits
im Zwischenbericht enthalten sind, muss ich fest-
stellen, dass die seit 2002 in Regierungsverant-
wortung befindliche CDU zwar sehr viel zum Ab-
bau von Strukturen, aber wenig zum Abbau von
Geschlechterungerechtigkeit beigetragen hat und
dass die SPD dies zumindest seit 2006 duldet und
mittragt. Insofern bin ich sehr gespannt darauf,
welche politische Konstellation die Empfehlungen
zur Geschlechtergerechtigkeit dann umsetzen
wird. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Kollegin Quade. - Fir die CDU-
Fraktion spricht die Abgeordnete Frau Koch-Kup-
fer.

Frau Koch-Kupfer (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu Beginn meiner Ausfiihrungen mdchte ich ein
Beispiel daftr anflhren, dass Geschlechtergerech-
tigkeit nicht immer vom vermeintlich unterrepra-
sentierten Geschlecht in den Fihrungsetagen aus-
geht, sondern von jungen Helden, von jungen
Muslimen.

Kennen Sie das Projekt ,Heroes®, das kirzlich
ausgezeichnet wurde? Heroes sind junge Muslime,
die sich als Vorbilder fir den Kampf gegen Unge-
rechtigkeit und gegen unzeitgemafle Geschlech-
terstereotype in ihrem Kulturkreis verstehen. Sie
finden es nicht nur ungerecht, wie ihre Schwestern
behandelt werden, sie finden es zudem nicht ge-

rechtfertigt, Aufpasser ihrer Schwestern sein zu
missen.

Was aber ist im Verhalinis der Geschlechter ge-
recht und zeitgemal? Frau Professor Dr. Holzleit-
ner von der Universitat Wien, zitiert in der Einlei-
tung des Ihnen vorliegenden Zwischenberichts der
Landesregierung, bringt es auf den Punkt, wenn
sie konstatiert: Die Frage nach der Gerechtigkeit
im Geschlechterverhaltnis befasst sich mit den
Ungleichheiten in den Beziehungen zwischen
Frauen und Mannern. Sie betrifft sowohl die Orga-
nisation des Privatlebens als auch das o6ffentliche
Leben, in dem Frauen nach wie vor unterreprasen-
tiert sind.

Immer wieder wird also die Frage nach Gerechtig-
keit zwischen den Geschlechtern aufgeworfen.
Zwei Dinge sind dabei sicherlich unbestritten un-
gerecht, wenn namlich gut ausgebildete Frauen ihr
Potenzial nicht ausschépfen dirfen und wenn jun-
ge Manner oder Manner als Alleinverdiener heil3-
laufen mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Keine
Frage: Die Geschlechterpolitik und die Gleichstel-
lungspolitik spielen eine Schllsselrolle fir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und fur ein nach-
haltiges wirtschaftliches Wachstum. So stellte be-
reits Kurt Tucholsky vor 70 Jahren fest: Es gibt
keinen Erfolg ohne Frauen.

Fir die Verwirklichung einer gleichen Teilhabe-
chance von Frauen und Mannern im Erwerbsleben
ist es eben eine vorrangige Aufgabe, den Anteil
von Frauen in Flhrungspositionen zu erhéhen, da
Frauen in diesem Bereich klar unterreprasentiert
sind. Wir wissen, dass wir an dieser Stelle noch
viel zu tun haben. Wir wissen auch, dass das gar
nicht so einfach ist.

Wir denken, wir haben einen praktikablen Ansatz
fur Veranderungen gefunden. Fir die laufende
Wahlperiode ware es sicherlich auch richtig, wenn
wir uns das Thuringer Gleichstellungsgesetz ein-
mal genauer ansehen wirden. Meine Fraktion hat
bereits Bereitschaft hierzu signalisiert.

An dieser Stelle mochte ich nochmals auf das Zitat
von Tucholsky - es gibt keinen Erfolg ohne Frau-
en - eingehen und moéchte ergénzen: Es gibt auch
keine Chancengerechtigkeit ohne, sondern immer
nur mit den Mannern.

(Zustimmung bei der CDU)

Losgel6st von der Diskussion dariiber, ob eine
weiche oder eine harte Quote der richtige Weg ist,
ist nach meiner Auffassung der Thuringer Vorstol3
ein geeignetes Instrument fiir den Landesdienst.

In Thidringen werden vorrangig diejenigen Bewer-
ber eingestellt, deren Geschlecht in dem jeweiligen
Bereich unterreprasentiert ist. Ist ein Anteil der Be-
schaftigten von weniger als 40 % weiblich, werden
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Frauen bevorzugt, und natirlich auch umgekehrt.
Wenn wir an die Lehrerschaft an den Schulen
denken, dann wissen wir, dass Manner Mangel-
ware sind. Auch an dieser Stelle besteht dringend
Handlungsbedarf.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
auch nicht zu Ubersehen - das merken wir an der
heutigen Debatte -, dass die Sensibilitat in der Ge-
sellschaft fur das Thema Geschlechtergerechtig-
keit sehr hoch ist. Deswegen bin ich guten Mutes
und optimistisch, dass das Landesprogramm - das
Verfahren zur Erarbeitung hat Frau Ministerin Kolb
vorgestellt - ein Programm ist, an dem wir uns gut
orientieren kdnnen. Der Zwischenbericht ist eine
gute Grundlage, um die festgestellten Defizite aus-
zumerzen, und wird als Orientierungshilfe dienen.

Wir kénnen gespannt sein auf die Debatten, die wir
zuklnftig zu diesem Thema fihren werden. Ich
freue mich auf eine konstruktive und angeregte
Diskussion zu dem Thema in der weiteren Befas-
sung im Ausschuss fur Recht, Verfassung und
Gleichstellung. Es sei angemerkt, dass hinsichtlich
der Zeitachse nicht die Gefahr besteht, dass wir in
Verzug geraten. Zum Abschluss bitte ich Sie um
die Kenntnisnahme des Zwischenberichts und be-
danke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Ko!_legin. - Fiur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN spricht die Abgeordnete
Frau Liddemann.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich bin froh, dass
wir erst heute Uber den Zwischenbericht debattie-
ren und nicht, wie es urspriinglich vorgesehen wairr,
vor drei oder vier Monaten. Denn dann hatte ich,
ehrlich gesagt, nicht gewusst, was ich kommentie-
ren soll; denn damals hat noch nichts vorgelegen.
Ich méchte damit sagen, dass der Zeitplan nicht
nur zu ambitioniert war, sondern dass er auch mit
zu wenig Engagement angegangen wurde.

Man sieht an diesem Beispiel, dass wir es mit ei-
ner Grundsatzfrage zu tun haben, die uns immer
wieder und bei allen Querschnittsthemen im politi-
schen Feld begegnet. Das erleben wir auch in der
Behindertenpolitik, das erleben wir auch in der
Kinder- und Jugendpolitik. Nun erleben wir es in
der Gleichstellungspolitik exemplarisch bei der Er-
stellung des Landesprogramms.

Solche Querschnittsthemen brauchen ein Gesicht
und eine Stimme. Sie brauchen jemanden, der
sich wirklich engagiert, der vollumfanglich dahinter
steht und fir sie wirbt. Und das kann eben nicht

die Ministerin sein, die fur Gleichstellungspolitik im
Kabinett zustandig ist. Das wéare eine Aufgabe
einer Landesbeauftragten fir Gleichstellung von
Frauen gewesen, die de facto abgeschafft wurde.
Dieses Fehlen fallt uns nun auf die Fuf3e.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Denn es ware die Aufgabe dieser Person gewe-
sen, sich hinter die anderen Ressorts zu klemmen,
dort Motor zu sein und zu sagen: lhr masst eure
Hausaufgaben machen.

Es ist bereits ausgefihrt worden, dass es einer
ausdricklichen Ermahnung durch den Ausschuss
bedurfte, dass es eines Schreibens an die anderen
Ressorts bedurfte, damit diese endlich tatig wur-
den. Die Tatigkeit der Ressorts ist jedoch nach wie
vor nicht zufriedenstellend, wie ich finde.

Es gibt Bereiche, die in dem Bericht schon ganz
gut mit Daten versehen sind; es gibt aber auch
Bereiche, bei denen noch sehr grole Licken klaf-
fen. Ich frage mich, wie diese Lucken geschlossen
werden sollen, nachdem nun angeblich schon so
viel Engagement entfaltet wurde und doch noch
immer nichts passiert ist.

Wir liegen im Moment ungefahr ein Dreivierteljahr
hinter dem Zeitplan. Ich glaube, wir werden den
Zeitplan noch weiter strecken missen. Dass wir
Uberhaupt so weit gekommen sind, ist dem Um-
stand geschuldet, dass das MJ aus dem Kontin-
gent der flnf Stellen eine eigene Stelle eingerichtet
hat, die quasi die Arbeit der anderen Ressorts mit
erledigt.

Ich finde, das sollten wir als Landtag nicht mittra-
gen. Wir sollten das missbilligen; denn es ist unser
Beschluss, der zur Umsetzung kommen soll. Wenn
wir das dulden, dann durfen wir, so finde ich, uns
auch nicht darliber beschweren, dass andere Pa-
piere, die wir produzieren lassen, im Endeffekt zu
Papierfriedhéfen verkommen.

Ich méchte einen weiteren Punkt anfiihren - dieser
ist bereits angesprochen worden; ich mdchte je-
doch noch einmal darauf eingehen, weil er mir
sehr wichtig ist -: Dass wir an der Stelle stehen, an
der wir sind, ist der fleiBigen Arbeit unendlich vieler
ehrenamtlich tatiger Frauen und Manner - im We-
sentlichen Frauen und einige wenige Manner - zu
verdanken. Ich glaube, es ist wichtig, dies an die-
ser Stelle zu sagen; denn es ist durchaus nicht
Ublich, dass Landtagsbeschliisse unter so grofRer
Beteiligung Ehrenamtlicher umgesetzt werden.

Ich finde es allerdings bedauerlich - auch das sei
angemerkt -, dass es fast ein Jahr gebraucht hat,
bis die Information, dass es doch Fahrtkosten-
erstattungen gibt, an die ehrenamtlich Tatigen
durchgestellt wurde. Es ist bedauerlich, dass es
Uber ein Jahr gedauert hat, bis die Forderung die-
ser ehrenamtlich Tatigen, einen strukturierten Pro-
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zess vorzufinden, eine einheitliche Moderation zu
haben, jemanden zu haben, der den Gesamtuber-
blick behalt, von dem zustdndigen Ministerium
umgesetzt wurde.

Ich glaube, Frau Ministerin, an dieser Stelle sind
wir in der Verantwortung, die ehrenamtlich Tatigen,
die sich mit hoher fachlicher Kompetenz einge-
bracht haben, nicht zu enttduschen.

Wir mussen jetzt ganze Arbeit leisten; denn die
Hauptarbeit fur das Landesprogramm kommt erst
noch. Wir haben den ersten Teil, die Datenerfas-
sung, die Ist-Stand-Analyse, noch nicht einmal ab-
geschlossen. Aber wir mussten eigentlich schon
mit dem zweiten Teil, der Erstellung eines Mal-
nahmenplans, der mit einem Zeitplan zu verknip-
fen ist, befasst sein. Ich glaube, hierbei miissen wir
deutlich mehr Anstrengungen entfalten. Und mit
LWir meine ich in erster Linie die Landesverwal-
tung und nicht die Ehrenamtlichen; das méchte ich
ganz deutlich sagen.

Ich mdchte deutlich sagen, dass es ein Landes-
programm fir ein geschlechtergerechtes Sachsen-
Anhalt ist und nicht ein Landesprogramm zur
Frauenférderung. Das Ende meiner Redezeit wird
angezeigt, deswegen bin ich dankbar, dass mei-
ne Kollegin Quade das bereits ausgefuhrt hat.
Es geht nicht nur darum, aufzuzeigen, was fir
Frauen in diesem Land getan werden muss. Es
geht auch darum, aufzuzeigen, was Manner in
diesem Land leisten missen, damit Gleichstellung
fur beide Geschlechter umgesetzt werden kann.
- Danke.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Fir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Hampel.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Als letzte
Rednerin zu einem Tagesordnungspunkt kann
man sich meistens aussuchen, was man wieder-
holen will, da oft schon alles gesagt wurde. So ist
es auch in diesem Fall.

Deshalb méchte ich mich, wie es meine Vorredner
auch getan haben, zunachst bei allen fir ihre ak-
tive Mitarbeit und fiir ihr Engagement bedanken,
hauptsachlich bei den vielen ehrenamtlichen Ak-
teurinnen und Akteuren, die sich in den zahlrei-
chen Sitzungen der Arbeitsgruppen und Projekt-
lenkungsgruppen - das waren im Jahr 2012 insge-
samt 32, um das einmal zu sagen - eingebracht
und ehrgeizig an dem Ziel der Erstellung des Lan-
desprogramms mitgewirkt haben.

Es ist auch gesagt worden, dass die Zuarbeit der
Ressorts nicht in dem erwarteten Umfang erfolgte.

Das war fir uns alle im Ausschuss argerlich, und
der Ausschuss hat dann auch mit sehr viel Nach-
druck noch einmal schriftlich die Zuarbeit von
den Ressorts eingefordert, namlich dass sie die
Faktenchecks zu diesem Zwischenbericht beibrin-
gen.

Ich méchte mich bei dem zustandigen Ministerium
fir Justiz und Gleichstellung fir den vorgelegten
Zwischenbericht bedanken. Meine Vorrednerin hat
bereits ausgefiihrt, dass es am Anfang doch recht
schwierig war, diesen jetzt sehr guten und fakten-
reichen Zwischenbericht auf den Weg zu bringen.
Deswegen mdchte ich dazu auch nichts weiter
ausfihren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich empfehle |h-
nen, einen Blick in diesen Zwischenbericht zu wer-
fen, weil hierin die in allen Bereichen vorhandenen
gleichstellungspolitischen Defizite zu finden sind.
Ich habe, sehr geehrter Herr Czeke, in meiner Ein-
bringungsrede vorhin auch nie etwas anderes ge-
sagt. Wir haben diese Defizite, das gebe ich offen
zu, das wissen alle hier. Daran wollen wir auch
gemeinsam weiter arbeiten. Sie kdnnen das fir |h-
re Fraktion gern mit tun.

Wie wichtig es ist, Uber Defizite zu reden, stellen
wir spatestens dann fest, wenn wir zur Kenntnis
nehmen missen, dass nur noch ein Mitglied des
Landeskabinetts eine Frau ist. Das entspricht ei-
nem Anteil von 10 %.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Das habe ich mir
gespart!)

- Ich spare mir das nicht. - Genau das zeigt, dass
die Diskussion Uber Frauenpolitik wichtig ist, auch
bei der Besetzung o6ffentlicher Amter.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Landesregierung hat es sich zum Ziel ge-
setzt, den Anteil von Frauen in FUhrungsposi-
tionen auf 40 % zu erhdhen. Der Herr Minister-
prasident hat ein entsprechendes Gremium zur
Begleitung der Thematik Gleichstellung in die-
ser Legislaturperiode gebildet. Ich begriiRe diese
Aktivitaten auflerordentlich und ich freue mich
schon jetzt auf die Vorstellung der Arbeitsergeb-
nisse.

Man kann sagen, dass wir mit dem Vorhaben der
Erarbeitung eines Landesprogramms fir ein ge-
schlechtergerechtes Sachsen-Anhalt auf einem
guten Wege sind. Es liegt dennoch viel Arbeit vor
uns. Ich fordere noch einmal alle Ressorts der
Landesregierung auf, sich weiterhin konstruktiv in
den Erarbeitungs- und den Umsetzungsprozess
des Landesprogramms einzubringen. Ich freue
mich auf die weiteren Beratungen hierzu. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollegin Hampel. - Damit ist die De-
batte Uber den Zwischenbericht beendet und wir
verlassen den Tagesordnungspunkt 18.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Zulassung einer Ausnahme gemaR Artikel 67
Abs.1 Satz2 der Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt i.V.m. § 5 Abs.1 Satz2 des
Ministergesetzes Sachsen-Anhalt

Antrag Landesregierung - Drs. 6/2095

Der Einbringer ist der Ministerprasident Herr
Dr. Haseloff. Bitte sehr.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es geht um eine formale Zustimmung nach
dem Ministergesetz, die flir den Wirtschaftsminister
eingeholt werden muss. Es geht um die Wahr-
nehmung der Funktion des Aufsichtsratsmitglieds
bei der Investitions- und Marketinggesellschaft
Sachsen-Anhalt mbH sowie um die Funktion als
Aufsichtsratsmitglied bei der IBG Beteiligungs-
gesellschaft Sachsen-Anhalt mbH. Beide Institu-
tionen sind Gesellschaften des Landes.

Der Text des Antrags lautet wie folgt:

.Zulassung einer Ausnahme gemafd Arti-
kel 67 Abs.1 Satz2 der Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit
§5 Abs.1 Satz2 des Ministergesetzes
Sachsen-Anhalt - Der Landtag wolle be-
schlief3en:

Der Landtag lasst eine Ausnahme gemaf
Artikel 67 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt ..., zuletzt geandert
durch Gesetz vom 27. Januar 2005 ..., in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 Satz 2 des Minis-
tergesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Januar 2000 ... fir die fol-
genden vom Mitglied der Landesregierung
ausgeulbten Tatigkeiten zu:

Herr Minister Hartmut MélIring als Aufsichts-
ratsmitglied bei der Investitions- und Marke-
tinggesellschaft Sachsen-Anhalt mbH sowie
als Aufsichtsratsmitglied der IBG Beteili-
gungsgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH.*

Begrindung: Bei den vorgenannten Tatigkeiten
handelt es sich um die Wahrnehmung von Landes-
interessen im Aufsichtsrat von Unternehmen mit
Landesbeteiligung. Der Landtag von Sachsen-
Anhalt hatte bereits am 7. Juli 2011 mit dem Be-
schluss in der Drs. 6/219 eine Ausnahme flir Frau

Ministerin Wolff erteilt. Eine erneute Ausnahme-
genehmigung muss jetzt fir Herrn Minister Mollring
durch den Landtag erteilt werden. - Ich bitte um Ih-
re Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Ministerprasident. - Es ist verein-
bart worden, zu diesem Thema keine Debatte zu
fihren. Wir stimmen jetzt Gber den Antrag in der
Drs. 6/2095 ab. Wer stimmt dieser zu? - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
ist die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt sich der
Stimme? - Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist der Antrag der Landesregie-
rung beschlossen worden.

Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 19 und
treten in die Mittagspause ein. Meine Frage an Sie
ist: Wollen wir um 13.45 Uhr oder um 14 Uhr fort-
fahren? - Dann treffen wir uns um 13.45 Uhr wie-
der hier, dann aber bitte punktlich.

Unterbrechung: 12.51 Uhr.
Wiederbeginn: 13.45 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf;

Beratung
Nachtragshaushalt fiir das Haushaltsjahr 2013
Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2099

Einbringerin ist Frau Dr. Klein. Frau Dr. Klein, Sie
haben das Wort.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! In den gegenwartigen Zeiten ist es si-
cherlich nicht ganz einfach, Uber ganz normale
Dinge wie einen Nachtragshaushalt zu sprechen.
Das merkt man auch an den Kollegen der CDU.
Der haushaltspolitische Sprecher ist noch nicht
einmal anwesend; vielleicht kommt er noch.

(Herr Borgwardt, CDU: Er arbeitet so ver-
trauensvoll mit Ihnen zusammen! - Zuruf von
der CDU: Er kommt noch!)

- Er kommt noch. Es ware ganz gut gewesen,
wenn er meine Worte - warum und weshalb - ge-
hort hatte. Ich weil® zwar jetzt schon, dass die
Fraktion diesen Antrag ablehnen wird, aber das
sind wir schon gewdhnt.

Wir haben den Antrag vor dem Hochwasser formu-
liert. Ich glaube aber, wir hatten den Antrag auf je-
den Fall gestellt. Nach der heutigen Regierungs-
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erklarung stellt sich fur mich die Frage, inwieweit
wir die Ansage ernst nehmen, dass das Parlament
die Budgethoheit hat oder zumindest haben sollte
oder nicht; denn die Konsolidierung des Haus-
haltes und alles andere geht eigentlich nur mit dem
Parlament und nicht, so wie es jetzt erscheint,
nach Gutsherrenart; Wir sind die Regierung, und
wir bestimmen, was zu tun ist.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Ausgangspunkt flr unsere Forderung nach einem
Nachtragshaushalt war das Ergebnis der Steuer-
schatzung vom Mai 2013. Sie sieht fir das Land
Steuermindereinnahmen von 162 Millionen € vor.

Ich muss sagen, dass wir schon wegen weniger
Geld Nachtragshaushaltplane aufgestellt haben.
Ich denke beispielsweise an den Nachtragshaus-
halt des vergangenen Jahres. Damals ist der
Haushalt um 127 Millionen € aufgestockt worden.

(Minister Herr Bullerjahn: Das ist technisch
notwendig!)

- Ja, technisch. Aber auch das muss fir alle nach-
vollziehbar sein. - Ich bin im Augenblick nicht in
der Lage nachzuvollziehen, an welcher Stelle die
162 Millionen € im Haushaltsplan bericksichtigt
werden und an welcher Stelle gekirzt wird, um ei-
nen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen.

Wir haben im vergangenen Jahr mehrfach Diskus-
sionen Uber die hausgemachten Steuerschatzun-
gen des Finanzministeriums gefuhrt, die gegen-
Uber den bundesweiten Steuerschatzungen meist
mehr nach oben ausgeschlagen sind, als es ge-
rechtfertigt war.

(Minister Herr Bullerjahn: Einmal!)

- Kollege Finanzminister, Sie missen nur in die
Protokolle der letzten Ausschusssitzungen schau-
en.

(Minister Herr Bullerjahn: Das war einmalig!
Ich tue es nie wieder; das habe ich verspro-
chen!)

- Nie wieder, gut. Wir werden sehen, wie es bei der
Haushaltsaufstellung fir das Jahr 2014 aussieht.

Die Landesregierung war und ist meist sehr opti-
mistisch. Sie merken dies auch an den Reaktionen
von Herrn Bullerjahn. Er hat lieber immer etwas
mehr veranschlagt, als dann letztlich gekommen
ist.

Das kann man machen, aber man sollte dann den
Haushaltsplan zu einem bestimmten Zeitpunkt
entsprechend korrigieren und zumindest deutlich
machen, wie man zu einem ausgeglichenen Haus-
haltsplan kommt,

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

zumal der Haushalt mit dem Nachtragshaushalt fur
das Jahr 2013 auf sehr wacklige FiRe gestellt
wurde.

Wir haben es durchaus begrif3t, dass die Kommu-
nen mehr Mittel erhalten. Darliber hinaus gab es
noch Mehrausgaben fir den Bereich Wirtschaft
und Wissenschaft; auch das ist machbar. Aber die
Gegenrechnung, also die Einnahmenseite, war
mehr oder minder sehr, sehr dinn.

Bisher wurde noch nicht signalisiert, ob beispiels-
weise die PMO-Mittel in Héhe von 40 Millionen € in
diesem Jahr zur Verfiigung gestellt werden oder
ob wir sie wieder verschieben missen. Wir wissen
auch nicht, ob wir zusatzliche Gelder vonseiten der
EU bekommen. Das ist immer das ganz groRe
Mysterium, vor dem wir stehen: Kommt noch etwas
oder kommt nichts mehr und kénnen wir es zur
Gegenfinanzierung verwenden oder nicht. All das
war mehr oder weniger wacklig.

Wir hatten nach dem endgtiltigen Jahresabschluss
2012 - Sie erinnern sich - Mehreinnahmen in Hohe
von 50,3 Millionen € -toll. Davon sind 25 Millio-
nen € in die Tilgung der Nettoneuverschuldung ge-
flossen und 25,3 Millionen € sind der Steuer-
schwankungsreserve zugefuhrt worden.

Im Marz kam dann aber die Ansage, dass wir
102 Millionen € aus dem Landerfinanzausgleich
zurickzahlen missen. Somit standen die Steuer-
mehreinnahmen in Hohe von 50 Millionen € nicht
zur Verfugung. Vielmehr ist ein Minus in H6he von
50 Millionen € entstanden. Diese Summe ist natir-
lich in den 162 Millionen € enthalten, aber es ist
ein ernsthaftes Problem.

Mit Blick auf die Auswirkungen aus dem Zensus
fir den Landerfinanzausgleich hat der Finanz-
minister von 25 Millionen €, vielleicht 45 Millio-
nen € fur das Jahr 2013 gesprochen. An dieser
Stelle gibt es in Bezug auf die Berechnungen Diffe-
renzen. Wir missen sehen, was kommt.

Diese Mittel kénnten das Minus bei den Steuer-
mindereinnahmen etwas verringern, missen aber
ebenfalls in den genannten Grofenordnungen im
Haushaltsplan veranschlagt werden. Wie gesagt:
Schon allein deshalb wiirde es sich lohnen, einen
Nachtragshaushalt aufzustellen.

Dank der neuen Art der Haushaltsaufstellung, also
dem Top-down-Prinzip, hat die Landesregierung
keine Chance mehr, mit der globalen Minderaus-
gabe zu hantieren.

Ich weil3, die Landesregierung wird und mdchte
das alles irgendwie glattziehen. Doch, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, nach wie vor - ich sage
es noch einmal - hat das Parlament die Budget-
hoheit, obwohl die Realitat gegenwartig manchmal
anders aussieht.

Damit bin ich beim nachsten Problem. Ich habe
lange Uberlegt, ob ich das in dieser Art und Weise
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anspreche. Es geht darum, dass zumindest der
Finanzausschuss zeitnah dariiber hatte informiert
werden mussen, dass die Landesregierung plant,
20 Millionen € fiur die Flutopfer auszugeben.

(Zuruf von der CDU: Das geht auch am Te-
lefon! - Weiterer Zuruf von der CDU)

- Nein, wir als Finanzausschuss sind nicht zeitnah
dartber informiert worden. Der Finanzausschuss
ware auch zusammengekommen.

Wir haben heute eine Vorlage bekommen - sie lag
heute im Postfach -, Uber die in der n&chsten
Woche beraten werden soll. Laut Haushaltsgesetz
ist die Landesregierung im Katastrophenfall er-
machtigt, 5 Millionen € auszureichen. Bei Kapi-
tel 1302 Titel 681 03 steht eindeutig, dass die Lan-
desregierung im Katastrophenfall bis zu 5 Millio-
nen € ausgeben kann. So steht es dort.

Diese Katastrophe war nicht absehbar, aber das
Parlament hatte vor 14 Tagen informiert werden
missen. All das bedarf der Zustimmung des Par-
laments; denn das Parlament ist der Haushalts-
gesetzgeber.

Wir wurden aus der Presse informiert. Langsam
wiinsche ich mir auch, einen heil’en Draht in das
Ministerium der Finanzen zu haben, so wie ihn un-
sere Presse hat. Ich bin oft sehr dankbar, dass ich
von der Presse etwas erfahre; denn, wie gesagt,
von der Regierung erfahren wir es meist nur mit
Verzdgerung.

(Beifall bei der LINKEN)

Den Verlautbarungen in den Zeitungen war nicht
zu entnehmen, ob die Soforthilfe in Hbhe von
20 Millionen € zu dem Paket gehort, Uber das die
Lander und der Bund verhandelt haben. Wenn sie
nicht dazu gehdren, dann muissten sie im Nach-
tragshaushalt veranschlagt werden. Ich bin der
Meinung, dass dies nicht mit einer aulerplan-
mafigen Ausgabe, die wir genehmigen sollen,
mdglich ist. Eine ordentliche Veranschlagung ware
kein Problem.

Die Koalitionsfraktionen haben gestern in der Dis-
kussion Uber ihren Antrag mit der Uberschrift ,In-
vestitionen und Standards zukunftsfahig gestalten®
von finanziellen Spielrdumen gesprochen, aber
leider haben sie nicht gesagt, wo diese gegenwar-
tig zu finden sind. Wenn diese mit der Schlielung
des Theaters Eisleben und der Kirzung der Zu-
weisungen fiir das Theater Dessau in Verbindung
stehen, dann sind das fur mich keine Spielrdume.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

Ich wirde die Spielrdume in diesem Haushalt gern
sehen. Das ware auch flir uns interessant. In die-
sem Sinne und im Sinne von Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit fordert die Fraktion DIE
LINKE die Landesregierung nachdrticklich auf,

(Herr Scheurell, CDU: Geld zu drucken!)

einen Nachtragshaushalt aufzustellen. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Dr. Klein. - Bevor wir in die Finf-
minutendebatte eintreten, ergreift Herr Minister
Bullerjahn fiir die Landesregierung das Wort. Bitte
schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Klein, eine Opposition hat zu jeder Zeit das
Recht, die Regierung aufzufordern, einen Nach-
tragshaushalt aufzustellen. Sie hat aber auch die
Pflicht - - Ich will es andersherum sagen: Ich habe
aber die Moglichkeit, darauf hinzuweisen, dass mir
eine Ansammlung von Unterstellungen, Diffamie-
rungen und Scheinheiligkeiten die Chance gibt, zu
sagen, nein, und dies ohne grof3e Ausflihrungen.

(Zustimmung bei der CDU)

Was Sie hier aneinanderketten - ich weil}, dass Sie
es besser wissen -, steht offensichtlich unter der
Uberschrift: Die machen an dieser Stelle etwas
und die Presse hat einen heiflten Draht.

Sie bekommen jede nur erdenkliche Information
von mir, sodass die Tagesordnung des Finanzaus-
schusses mittlerweile aussieht, als ware er das
Parlament im Kleinen. Sie besteht meist aus
19 Tagesordnungspunkten und dem Punkt Ver-
schiedenes, worunter sich auch noch einmal
sechs, sieben oder acht Punkte finden. Wir legen
jede Information vor.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Zum Thema Hochwasserhilfe. Sie kdnnen sich
jetzt durchaus hier hinstellen und mit einer gewis-
sen Arroganz sagen, ich hatte mir in Bezug auf die
20 Millionen € eine Information gewilinscht. Ich ha-
be darum gekadmpft, dass die Soforthilfe in den
Fonds einfliet. Das ist uns gelungen. Dadurch
spart das Land mindestens 50 Millionen € bis
60 Millionen €. Insofern bendtige ich die 20 Millio-
nen € nicht mehr, weil sie in der Kofinanzierung
des Ganzen aufgehen. Sie hatten an dieser Stelle
einfach sachlich nachfragen kénnen.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Man kann doch halbwegs fair miteinander umge-
hen. Dies wirde dem Land zehnmal mehr helfen,
als sich hier hinzustellen und den Eindruck zu er-
wecken, die Landesregierung macht sowieso dau-
ernd nur Mauscheleien.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Ich bin ein einziges Mal von der Steuerschatzung
des Bundes abgewichen. Ich habe dann von
Herrn Erdmenger machtig etwas auf die Finger
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bekommen und habe hier vor dem Parlament ge-
sagt: Nie wieder. Das muss ich nicht jedes Mal
wiederholen.

(Herr Borgwardt, CDU: Das stimmt!)

Zu dem Thema Nachtragshaushalt. Das Datum
des Antrages liegt langer zurlck als das Hochwas-
ser. Daher trenne ich das inhaltlich einmal in die
Zeit vor dem Hochwasser und die Zeit nach dem
Hochwasser.

Wenn ich wisste, dass bei tausend klugen Ideen
und zig Vorschlagen alle an einem Strang ziehen
und zusammenstehen wirden, dann wéare die Auf-
stellung eines Nachtragshaushaltes fur einen Fi-
nanzminister etwas relativ Einfaches. Aber spates-
tens, wenn ich sage, ich lege etwas vor, waren Sie
die Ersten, die sagen: An der Stelle geht es sowie-
SO nicht.

Frau Dr. Klein, Sie wissen doch ganz genau, wie
der Vollzug funktioniert. Richtig ist - einige Informa-
tionen will ich heute gern liefern -, dass uns die
Frage, wie der Haushalt trotz der Steuerminder-
einnahmen in HOAhe von 160 Millionen € ausge-
glichen werden kann, beschaftigt hat.

Ich habe im Ausschuss bereits ausgefiihrt, welche
konkreten Mallnahmen - ich kann es jetzt ergan-
zen - mir die Gewissheit geben, dass ich derzeit
ohne einen Nachtragshaushalt auskommen kann.
Dies wird wahrscheinlich auch so bleiben bis zum
Ende des Vollzugs 2013.

Zum Aufbauhilfefonds. Diese Thematik ist ganz
aktuell. Die Systematik 20 Millionen € Bund und
20 Millionen € wir als Einstieg gilt jetzt nicht mehr.
Nach der Einigung der Lander mit dem Bund ist es
eine ganz andere Systematik.

Es stand immer die Frage: Was beinhaltet das So-
fortpaket? Was sind SofortmalRnahmen? - Ich ha-
be bei meinen Kolleginnen und Kollegen, gerade in
den Landern, die nicht betroffen sind, dafir ge-
worben: Bitte macht es uns nicht so schwer! Die
Kosten fiir die Sandsacke fallen unter die schnelle
Hilfe. Handelt es sich bei der Ertlichtigung einer
kleinen Stral’e, damit der Radlader an den Deich
kommt, um Aufbauhilfe? - Alle 16 Lander haben
unisono gesagt: An dieser Stelle gilt Solidaritat.

Ich war gerade den groRRen westdeutschen Lan-
dern sehr, sehr dankbar; denn mitten in den Haus-
haltsberatungen ist das eine enorme Belastung.
Sie haben gesagt, die Mittel aus den Sofortpro-
grammen kommen komplett in den Fonds.

Das war fiir uns sehr, sehr wichtig, weil dadurch
das Verhaltnis 1 : 1 aufgemacht wird. Das Verhalt-
nis hangt jetzt einfach schlichtweg davon ab, wie
viel am Ende aus dem Fonds gezahlt werden
muss.

Frau Dr. Klein, deswegen konnte ich Sie noch
nicht informieren. Ich konnte vor wenigen Tagen,

mit Blick auf die 20 Millionen € auch noch keinen
Antrag stellen, weil es noch nicht feststand.

Wir bitten Sie jetzt - das habe ich gerade unter-
schrieben, nachdem dies in Berlin auch mit Herrn
Schauble besprochen worden ist -, 100 Millionen €
fur den Bereich Wirtschaft zur Verfliigung zu stel-
len, damit wir diese Programme fir die Wirtschaft
- das gilt auch fir die Kommunen und andere - in
Gang setzen koénnen. Dies geschieht Gbrigens im
Vorgriff. Die Lander, so auch wir, werden dies erst
einmal finanzieren missen.

Sie haben sicherlich mitbekommen, dass das
Bundeskabinett in der nachsten Woche noch ein-
mal die Auswirkungen auf den eigenen Haushalt
diskutieren wird. Am nachsten Mittwoch findet eine
Sondersitzung des Bundesrates statt - erste Le-
sung. Am 5. Juli soll dann zwischen Bundestag
und Bundesregierung und Bundesrat eine Eini-
gung Uber die komplette Struktur und Ausfinanzie-
rung des Fonds abschlielsend beraten werden.

Dann will das BMF Uber auf3erplanmalige Aus-
gaben, so hiel} es, das mit erstatten, was direkt
Uber den Fonds von den Landern per Rechnung
angewiesen wird, so wie wir es ubrigens im Klei-
nen auch machen.

Dann stand noch die Frage der Finanzierung. Es
gab den Fonds Deutsche Einheit. Das hatte ich als
gar nicht so schlechte Lésung angesehen. Aber es
gab Diskussionen, warum auch immer. Schauble
hat gesagt, es fihrt kein Weg hinein.

Die jetzige Lésung ist fur uns noch viel besser. Der
Bund hat gesagt, ich nehme meine Infrastruktur-
malnahmen heraus; aus 8 Milliarden € werden al-
so 6,5 Milliarden €. Dafir braucht ihr in der Finan-
zierung nicht geradezustehen. Die restlichen
6,5 Milliarden € teilt ihr euch.

Zur Frage der Umsatzsteuer - das konnte ich vor-
her auch nicht diskutieren oder |hnen mitteilen -,
was die starken Lander natirlich ein bisschen
scheuen, aber den Vorteil hat, dass der Haushalt
nicht belastet wird, das heilt ohne direkte Finan-
zierung von zehn oder 20 Jahren.

Die Lander haben sich vorgestern geeinigt. Sie
modchten eine langere Laufzeit haben, damit die
Bedienung der Verbindlichkeiten nicht so hoch ist,
wie in den Haushalten vorgesehen; denn sie ha-
ben alle die Auflagen der Schuldenbremse. Bis
zum Jahr 2016 dauert es nicht mehr lange. Das
betrifft gerade den Bund.

Wir haben miteinander verabredet, dass wir das
Uber den Umsatzsteuervorwegabzug machen.
Wenn Sie den Betrag sehen, den Sachsen-Anhalt
dazu beisteuern muss, dann traut man sich das
gar nicht zu sagen. Es sind namlich 7 Millionen €
jahrlich - ich betone: jahrlich -, die wir gegenfinan-
zieren mussen.
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Es ist mir zehnmal wichtiger, dass wir dies erreicht
haben, als mich dem Vorwurf auszusetzen, ich
hatte Ihnen jeden Tag einen Brief schreiben mis-
sen; ich wusste es schlichtweg selbst nicht.

Jetzt werde ich Sie in aller Breite informieren. Wir
haben heute ein Papier von Schauble bekommen
-das stelle ich dem Ausschuss auch zur Ver-
fligung -, in dem steht, was aus der Sicht des BMF
in den nachsten Jahren passiert. Im Zusammen-
hang mit diesem Kompromiss sind einige Sachen
abschlielend beraten worden, die auch uns maf}-
geblich helfen:

Erstens Entflechtungsgesetz. Die Betrage sind bis
zum Jahr 2019 fortgeschrieben worden. Das ist fir
uns sehr, sehr wichtig.

Zweitens. Wir bekommen ab 2019 das, was mit
dem Fonds Deutsche Einheit zu tun hat. Die Um-
satzsteuer, als Rechenbetrag uUber die Jahre ab-
gezogen - fir alle Lander waren es 200 Millio-
nen € -, bekommen wir dann hinzugerechnet. Es
mussten ungefahr 30 Millionen €; nageln Sie mich
nicht fest. Das kommt 2019 oder 2020 oben drauf;
denn die Finanzierung des Fonds ist dann abge-
laufen. Es wird dann sicherlich noch eine Abrech-
nung durch den Bund erfolgen; aber derzeit hat
sich der Bund iber die Zinsen kapitalisiert und er
geht davon aus, dass er eventuell die Zinsschwan-
kungen am Ende des Weges jetzt schon ausglei-
chen kann.

Das heifdt, wenn wir es so hinbekommen, wird es
vor diesem Hintergrund keine Belastungen flir den
Haushalt geben, Frau Dr. Klein. Deswegen brau-
chen wir keinen Nachtragshaushalt, um es eindeu-
tig zu sagen.

Wir werden erstens daflir sorgen, dass rechtlich al-
les Hand und Fuf} hat, vor allem mit dem Bund.

Zweitens werden wir Sie Uber alles informieren.

Drittens werden wir den Ubergang von der Sofort-
hilfe, das, was an Rechnungen jetzt auflauft, zur
dauerhaften Hilfe mit dem Bund organisieren, da-
mit das nicht nur zulasten des Landes geht. Ich
denke, das ist als Information ganz wichtig.

Da aber der Antrag vor der Flut gestellt wurde, ist
naturlich auch bei uns - das muss ich eindeutig
sagen - die Frage eines Nachtragshaushaltes ge-
stellt worden. Aber wir haben extra abgewartet,
was durch die Flut noch hinzukommt. Es gibt eini-
ge auch entlastende Faktoren, die ich bitte zur
Kenntnis zu nehmen.

Erstens Mikrozensus. Es ist manchmal wirklich
komisch; wenn man es vorher erzahlte, wirde es
einem niemand glauben. Wir sitzen im Kabinett
und diskutieren und am Ende des Weges kommt
eine Schatzung. Ganz Deutschland wartet dar-
auf, was passiert, wie viel man kriegt oder nicht
kriegt.

Wir haben es so organisiert, dass wir bei der
Haushaltsvorlage 2014 den Zensus entweder mit
einpreisen oder nachsteuern mussen. Der Berliner
Kollege ist glatt umgefallen, als er die Rechnung
bekam, weil ihn das eine halbe Milliarde kosten
kénnte. Er hat es deshalb ein bisschen abgesenkt.
Mein Kollege aus Rheinland-Pfalz hingegen hat
wahrscheinlich die Sektkorken knallen lassen, weil
Rheinland-Pfalz tGber 200 Millionen € pro Jahr be-
kommt.

Weil Sie vorhin sagten, es gdbe Ungereimtheiten
mit den 40 und den 25 Millionen €. Ich habe ges-
tern hier sehr klar erklart, wie das jetzt lauft. Wir
stellen fir 2014 25 Millionen € ein. Wir bekommen
in diesem Jahr wahrscheinlich um die 40 bis
45 Millionen €, und zwar den vollen Betrag aus
dem Jahr 2013, zwei Drittel aus dem Jahr 2012
und ein Drittel aus dem Jahr 2011. So setzt sich
der Betrag von mehr als 40 Millionen € zusammen.

Wir erwarten - auch das habe ich lhnen gestern
erzahlt - die endgultigen Zahlen des Bundesamtes
fur Statistik. lch méchte jetzt nicht irgendetwas ab-
geben, was dann nicht genau auf die Kommastelle
hinhaut. Aber es ist klar: Es wird wohl kein Land
klagen; es war noch die Frage offen, ob grol3e
Stadte eventuell gegen das Verfahren des Zensus
rechtlich vorgehen werden. Das sind ja Verande-
rungen, die gerade auch die grof’en Stadte betrof-
fen haben.

Bezulglich der EU kann ich lhnen heute Folgendes
sagen: Wir haben im Bereich der EFRE-Forderung
zusatzliche Einnahmen in Héhe von 50 Millionen €,
die wir bereits im Jahr 2012 erwartet haben. Wir
bekommen aus der =zurickliegenden Foérder-
periode auch noch eine Restzahlung in Héhe von
20 Millionen €. Wir schreiben lhnen das alles noch
auf. Das wird dann im Ausschuss vorgelegt und
diskutiert werden.

Weitere Ausgaben oder Risiken sehe ich nicht. Wir
werden beim Personal an den Ansétzen festhalten.

Beim AAUG miissen wir aufgrund des Rechenfeh-
lers - das habe ich Ihnen schon einmal gesagt - im
Vollzug schauen. Das waren aber Betrage, die zu
beherrschen sind.

Wir haben - das ist ganz wichtig fur den Vollzug -
keine globale Minderausgabe mehr.

(Zustimmung bei der SPD)

Daran merkt man dbrigens, welchen Vorteil man
hat, wenn die Ansatze relativ klar und so struktu-
riert sind, dass man den Haushalt nicht von vorn-
herein mit einem Risiko belastet.

Sie wissen aufgrund lhrer Erfahrung nur zu gut,
dass man sozusagen von einer Bodensatztheorie
ausgeht, das heildt von 1 bis 1,5 % des Gesamt-
haushaltes. Das wird (brigens sogar von den
Rechnungshéfen anerkannt. Wenn man das bei
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einer Summe von 10 Milliarden € unterstellt, dann
sind wir im Bereich von 100 bis 150 Millionen €.
Das ist das, was die 160 Millionen € gebracht ha-
ben, also 60 Millionen € reine Steuerveranderung
durch die Schatzung und 100 Millionen € durch die
Rickzahlung im Landerfinanzausgleich.

Wenn das alles nicht reichen wiirde, hatten wir so-
gar noch die Chance, knapp 25 Millionen € Tilgung
und die Zufiihrung zur Steuerschwankungsreserve
in Héhe von 20 Millionen € auch noch dagegen zu
stellen.

Ich kann heute, so wie ich hier stehe, sagen: Fur
den theoretischen Fall, den ich nicht sehe, wobei
ich Steuererwartungen fir das Jahresende, sprich
das Wirtschaftswachstum bestimmt nicht vorher-
sagen kann -wer sich mit den Unterlagen der
Wirtschaftsforderung, mit den Annahmen des BMF
und des BMWI beschaftigt, der wird irgendwann
wahnsinnig -: Es gibt aus meiner Sicht keine Not-
wendigkeit fur einen Nachtragshaushalt.

Es wird von uns auch keine Vorschlage dazu ge-
ben, Ansatze, ob investiv oder beim Personal, zu
kirzen oder Mittel zu sperren. Hierflir sehe ich im
Moment keinen Grund.

Sie werden es nicht gut finden, aber ich werbe da-
fur, die Zahlen zur Kenntnis zu nehmen. Ich werde
sie im Ausschuss bei Bedarf konkretisieren. Aber
es gibt aus meiner Sicht unter den jetzt bekannten
Voraussetzungen keinen Anlass fiir einen Nach-
tragshaushalt fir das Jahr 2013 in Sachsen-An-
halt. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Der Kollege Erdmen-
ger wirde Ihnen gern eine Frage stellen.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Ja.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Minister, vielen Dank fir lhre Ausfihrungen.
Ich habe gleich noch die Gelegenheit, die Position
meiner Fraktion zu vertreten. Ich mdchte Sie zu-
nachst aber etwas fragen.

Sie kennen ja meine kritische Haltung dazu, die
Haushaltsfinanzierung aus Finanzmarktgeschaften
vorzunehmen. Daher mdéchte ich Sie fragen: Ha-
ben Sie vor, aus dem Kapitel 13 25 Mittel zur
Deckung der Steuermindereinnahmen beizutra-
gen?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Erdmenger, ich weil}, was Sie fir eine Aus-
bildung haben, und ich weil}, dass Sie uns sehr

intensiv begleiten. Aber ich verstehe nicht, woher
Ihre Skepsis rihrt; denn es ist ein Kreditmarkt-
geschaft, das Rot-Griin im Bund auch schon ge-
macht hat. Damals wurde es zum Beispiel ermdg-
licht, Aktien fir Kreditmarktgeschafte einzusetzen.

Ich werde bei der Einbringung des Haushaltsplan-
entwurfs im September einmal etwas zu Pensions-
fonds, zu Renditen und allem drum und dran er-
zahlen. Aber ich werde lhre Skepsis heute be-
stimmt nicht beseitigen kénnen.

Bei den Zinsen ist es schlichtweg so, dass wir am
Ende des Jahres schauen, was von den Zinsen
ubrigbleibt, und das preisen wir am Ende dann ein.

Beim letzten Mal, als wir die Diskussion dariber
hatten, ob die Zinsen reichen oder ob sie nicht rei-
chen - Sie erinnern sich sicher an die Diskussion
im Ausschuss -, haben wir eine Punktlandung ge-
macht. Da haben wir etwas nachgesteuert. Sie
wissen, wir haben fiir bestimmte Sachen bestimm-
te Gelder zur Verfigung.

Far den Vollzug 2013 gibt es das jetzt nicht. Wir
haben mit einem anderen Zinspfad gerechnet. Sie
haben sicherlich die Verlautbarung der EZB vor-
gestern gehort. Die EZB hat sogar in Aussicht ge-
stellt, was aber sehr skeptisch begleitet werden
muss, den Leitzins noch einmal zu senken. Hin-
gegen sagt die Fed in Amerika, es misse langsam
wieder hochgehen.

Dazwischen werde ich mich - weder vom Fach-
wissen noch von der Vorhersagemdglichkeit - be-
stimmt nicht bewegen. Wir haben das unterstellt,
was wir zum Beispiel mit der Anleihe erreicht ha-
ben. Diesbezlglich haben wir eine Zinsersparnis
von mehr als 20 Millionen €. So etwas gehen wir
noch einmal ein. Wir werden Sie entsprechend in-
formieren.

Wir haben jetzt eine gemeinsame Bund-Lander-
Anleihe. Der Bund hatte uns ja einmal eingeladen.
Wir glauben, dass wir damit sogar noch besser
fahren kénnen als mit einer eigenen Landesanlei-
he. Wir mussen flr dieses Jahr noch einmal unge-
fahr 800 Millionen € selbst aufnehmen - abzuglich
dem, was wir mit dem Bund erreichen kénnen.

Ich kann nicht vorhersagen, was wir gegenuber
dem, was wir bisher an Zinsen zahlen mussen,
was wir im Haushalt dargestellt haben, einsparen
kénnen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion der CDU spricht
jetzt Herr Barthel. Bitte, Herr Barthel, Sie haben
das Wort.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Dr. Klein, ich kann lhnen versichern,
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dass ich bei Ihrer Einbringungsrede nicht dabei
war. Das war nicht einem Mangel an Wertschat-
zung geschuldet; das wissen Sie. Ich bin immer
hoch interessiert.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Aber Sie wissen
ja, was ich gesagt habe!)

- Ich weil} trotzdem, was Sie gesagt haben. Aber
mich hatte ein kommunalpolitisches Problem ge-
bunden. Ich bitte das zu entschuldigen. Sie wis-
sen, ansonsten bin ich immer hochinteressiert zu
erfahren, gerade was lhre Fraktion in puncto Fi-
nanzpolitik zu sagen hat, weil uns diesbezuglich in
der Regel Welten trennen.

Ich will heute einmal anders anfangen. Wenn es
zum jetzigen Zeitpunkt die Notwendigkeit fir einen
Nachtragshaushalt gabe, dann wirde Uber dem
Antrag, Uber den wir heute beraten, ,CDU und
SPD* stehen und dann ware die Begriindung zu
diesem Antrag so, dass der interessierte Leser
verstehen wirde, warum wir einen Nachtrags-
haushalt benétigen. Genau das ist auch der Kern
unserer Kritik an dieser Stelle.

Naturlich sind Haushaltsklarheit und Haushalts-
wahrheit etwas, was gerade fiir unsere Fraktion
quasi das Fundament seridser Haushaltspolitik ist.
Wir haben in der Vergangenheit auch bewiesen,
dass wir, wenn wir es fir richtig halten, in der Lage
sind, einen Nachtragshaushalt aufzustellen, und
das auch gern tun.

Momentan ist es aber so, dass allein die Begrin-
dung, dass es eine Abweichung in der Steuer-
schatzung von rund 160 Millionen € gibt, nicht aus-
reichend ist, um das zu rechtfertigen. Wir reden
immerhin Uber eine Steuerschatzung, und wir re-
den darlber, dass wir, die CDU und die SPD, wis-
sen, dass Steuereinnahmen schwanken.

Damit sind wir bei den Elementen in der Finanz-
politik, die Sie Uberhaupt nicht leiden kénnen, dem
Pensionsfonds und der Steuerschwankungsreser-
ve. Die Steuerschwankungsreserve gibt es -es
war vorhin etwas unklar, warum es sie gibt -, weil
Steuern schwanken.

(Herr Borgwardt, CDU, lacht)

Weil die Steuern schwanken, haben wir Riicklagen
gebildet; denn wir als regierungstragende Koali-
tionsfraktionen schreiben strategische Haushalts-
planung ganz groR. Das ist fir uns quasi die
Grundlage serioser und langfristiger Finanzpolitik.
Wir mochten es nicht nach Kassenlage Jahr fir
Jahr machen. Wir méchten Planungssicherheit fir
die Zukunft haben.

Wenn wir bei Haushaltsklarheit und Haushalts-
wahrheit sind, muss ich doch noch einmal zwei
Satze zum Pensionsfonds sagen, weil lhr Frak-
tionsvorsitzender vorhin auch das Instrument als
solches kritisiert hat.

Wenn es einen Weg gibt, Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit zu schaffen, dann ist das si-
cherlich die Kapitaldeckung von schwebenden
Pensionslasten in der Zukunft. Wir kdnnen natr-
lich eines machen: Wir kénnen so tun, als ob die
Versorgungsanspriiche der Beamten, die ja ver-
fassungsrechtlich gedeckt sind, irgendwann einmal
gezahlt werden missen und wir uns keine Gedan-
ken darliber zu machen brauchen, woher wir das
Geld nehmen, oder aber wir versuchen, es strate-
gisch im Landeshaushalt abzubilden, indem wir ei-
nen Pensionsfonds einrichten. Das haben die
Sachsen so weit geschafft, indem sie quasi jahr-
gangsweise alle Pensionslasten abgeldst haben.

Wenn wir Uber Haushaltsklarheit reden, dann
mussten wir die nominellen Schulden - - Vorhin hat
Ilhr Fraktionsvorsitzender ein vortreffliches Rechen-
beispiel aufgemacht und uns mit Zahlen maltra-
tiert. Normalerweise mussten wir zu den 21 Mil-
liarden € die schwebenden Pensionslasten als
Kreditverpflichtung fur die Zukunft rechnerisch
oben drauf tun. Das ist namlich eine Forderung,
die wie ein Kredit im Raum schwebt, die wir aber
leisten mussen.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Wie gesagt, es ist verfassungsrechtlich verbrieft.
Wir ligen uns die Tasche voll, wenn wir so tun, als
ob das alles ist, was das Land zu leisten hat.

Daher bin ich dankbar dafir, dass unser Koali-
tionspartner das mittragt. Ein Pensionsfonds ist ein
wesentlicher Baustein einer seridsen Finanzpolitik,
eine echte Kapitaldeckung. Das macht man bei der
Rente durch Rentenbeitrdge Ubrigens genauso.
Das ist ein ganz normales Instrument.

Das ist tibrigens auch der Unterschied - -

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das sehe ich
aber anders!)

- Sie kennen wahrscheinlich auch die Zinsentwick-
lung der nachsten 20 Jahre. Sonst kdnnten Sie
nicht solche vagen Vermutungen in den Raum
stellen, dass es irgendwann einmal besser gewe-
sen ware, wenn man es nicht getan hatte.

Damit bin ich bei einem ganz zentralen Punkt, an
dem sich unser Verstandnis von Finanzpolitik un-
terscheidet. Wahrend wir als Regierungskoalition
dazu neigen, mit Zahlen und Fakten zu arbeiten,
besteht bei Ihnen ein wesentliches Element der Fi-
nanzpolitik aus Vermutungen und aus Glauben
und Hoffnung.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der CDU
- Frau Dirlich, DIE LINKE: Fakten!)

Das ist gerade in der Finanzpolitik relativ schwierig
darzustellen, wenn man Vermutungen in Bezug
auf die Zukunft zur Grundlage von heutigen Ent-
scheidungen macht.
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Ich fand es auch ganz interessant, was vorhin Frau
Professor Dalbert gesagt hat. Sie sagte: Erst ein-
mal missen wir uns Uberlegen, was wir uns win-
schen, und dann schauen wir, woher wir das Geld
daftr nehmen.

Wenn ich eine gréRere Anschaffung flir meine
Familie plane, zum Beispiel ein Auto, dann uber-
lege ich erst einmal, wie viel Geld ich zur Ver-
figung habe, bevor ich entscheide,

(Herr Borgwardt, CDU: Das Modell fest-
legen!)

welches Auto ich kaufe. Dann mache ich mir auch
schon vor der Anschaffung Gedanken, wie ich das
Auto betanke, unterhalte und wie ich es versiche-
re.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

Da sind wir dann bei den LINKEN, die sagen:
Hauptsache, ich bekomme das Auto, das ich mir
winsche. Wie ich es betanke, betreibe und ver-
sichere, muss die Zukunft zeigen. - Das ist genau
das, was wir nicht wollen.

(Zuruf von Frau Niestadt, SPD)

Das halten wir im Ubrigen auch fiir unverantwort-
lich. Denn eines ist auch klar: Jedem alles sofort
und gleich zu versprechen, so wie Sie es momen-
tan tun,

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ich rede uber
den Nachtragshaushalt, verdammt noch
mal!)

- ja, ja - und dann noch Ressentiments gegen an-
dere zu schiren, die die Leistungen tragen, ist et-
was, das wir nicht mitmachen.

Noch ganz wenige Satze dazu, warum wir den
Nachtragshaushalt gar nicht brauchen. Wir haben
momentan 160 Millionen € als vermutete Abwei-
chung bei den Steuereinnahmen nach der Mai-
Steuerschatzung. Es kommt ja noch eine Steuer-
schatzung im November, wie wir alle wissen. Wir
haben die Tilgung drin. Wir haben die Steuer-
schwankungsreserve drin als Reserve. Wir haben
- das wissen Sie auch, liebe Frau Dr. Klein - den
Bodensatz von rund 1% des Haushaltes jedes
Jahr, den wir Gbrig haben. Wenn Sie das zusam-
menrechnen, stellen Sie fest, die 160 Millionen €
sind schon gedeckt an dieser Stelle.

Fir die CDU-Fraktion gabe es einen einzigen
Grund fiir einen Nachtragshaushalt, und zwar den
Umstand, dass die Folgekosten aus der Flutkatas-
trophe so hoch sind, dass daflr Umschichtungen
im Haushalt notwendig waren. Die Ausgaben ken-
nen wir noch gar nicht. Das Wissen um die Aus-
gaben, die so einen Nachtragshaushalt rechtferti-
gen, wurde auch dazugehéren.

Es musste also so viel sein und in einer solchen
Dimension passieren missen, dass wir einen

Nachtragshaushalt brauchen. Den wirden wir
dann auch gern und sofort auf den Weg bringen.
Die Regierungskoalition hat den Grundsatz: Egal
wie hart die Konsolidierungsauflagen sind, wir
werden immer einen Weg finden, um Menschen in
einer Notlage zu helfen und solche unerwarteten
Schaden zu beseitigen. Wir werden einen Weg
gehen, mit dem nicht -im wahrsten Sinne des
Wortes - alle Dd&mme brechen, was den Haushalt
angeht, sondern Schwerpunkte im Haushalt ge-
setzt werden. Das ist auch genau das, was wir hier
tun.

(Zustimmung bei der CDU)

Dariber hinaus schlagen wir fir jede Ausgabe, die
wir unerwartet und zusatzlich vorsehen, eine Ge-
genbuchung vor, die vorsieht, das Geld an anderer
Stelle einzusparen. Das ist der Konsens, den die
Regierungskoalition hat.

Das Problem, das wir damit haben, ist, dass wir
das nach aulden vertreten und uns an den Zahlen
und Fakten orientieren missen. Wir konnen nicht
Versprechungen machen und ungedeckte Schecks
ausstellen.

(Zuruf von der CDU: Genau! - Herr Weigelt,
CDU: So ist es richtig! - Frau Dr. Klein, DIE
LINKE: Ja, naturlich! Es kann ja wohl nicht
wahr sein! - Zuruf von Herrn Scheurell, CDU)

Es gibt einen sehr schénen Spruch. Das ist ein
Spruch, der lhnen momentan hilft. Ein kluger Mann
hat einmal gesagt: Mit der Klarheit kommt die
Kalte.

(Zuruf von der LINKEN: Schon!)
Das ist eigentlich genau das Problem.
(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

Wenn man Uber das objektiv Mogliche redet und
nicht Uber das, was man sich winscht, dann ge-
hort auch die Kraft dazu, dass man den Leuten die
Wahrheit sagt.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Oh! Also!)

Die Wahrheit sagen wir momentan denen, die dar-
an interessiert sind, die Zukunft des Landes ge-
meinsam mit uns zu gestalten. Wir versuchen hier
nicht, Luftschlésser vorzugaukeln, die wir am Ende
des Tages nur zulasten der nachfolgenden Gene-
rationen einldésen kénnten. Das machen wir garan-
tiert nicht.

(Zuruf: Das ist auch besser so!)

Der Nachtragshaushalt selbst, den Sie fordern, ist
zum jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt nicht zu rechtfer-
tigen. Wir haben auch ausreichend Vorsorge-
elemente geschaffen. Das nennt man voraus-
schauende Finanzpolitik. Wir haben noch zusatz-
liche Mehreinnahmemaglichkeiten, was Zahlungen
der EU angeht und andere Positionen, die ein-
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nahmeseitig bei uns eher fur eine Entlastung sor-
gen werden.

Woruber ich sehr froh bin, ist, dass das Verhand-
lungsergebnis auch des Finanzministers und der
Landesregierung, was diesen Hochwasserhilfe-
fonds angeht, zu einer Belastung von jetzt wahr-
scheinlich 7 Millionen € im Jahr fihren wird, die wir
ohne Weiteres auch im laufenden Vollzug abbilden
kénnen.

Im Ubrigen hatten wir auch noch die Mdglichkeit,
mit haushaltsbewirtschaftenden Malinahmen auf
diese Mindereinnahmen zu reagieren. Das sind al-
les Elemente, von denen wir noch gar nicht Ge-
brauch gemacht haben. Jetzt schon einen Nach-
tragshaushalt zu fordern, halten wir fur viel zu ver-
fraht.

Wir hatten auch schon globale Minderausgaben in
alten Haushalten -ich habe mir das mal ange-
guckt -, wo wir uns in einer GrolRenordnung be-
wegt haben, die ahnlich war. Auch da hat man das
zur Kenntnis genommen und hat nichts dagegen
unternommen.

Hier, an dieser Stelle, werden wir lhren Antrag ab-
lehnen, was nicht bedeutet, dass wir nichts an
Sympathie fur einen Nachtragshaushalt empfin-
den. Der derzeitige Zeitpunkt ist falsch.

Sollte sich die Notwendigkeit fur einen Nachtrags-
haushalt ergeben, werden wir das gern und dann
auch konstruktiv mit lhnen gemeinsam im Finanz-
ausschuss beraten - so wie es bei uns gute Sitte
ist. Aber: Die Zeit wird zeigen, ob das notwendig
ist. Momentan kann meine Fraktion das nicht er-
kennen. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Barthel, Frau Kollegin Dirlich wirde
Sie gern etwas fragen.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Mal gucken, ob es eine Frage wird. Es kann auch
eine Intervention sein. - Herr Barthel, da Sie so
groRen Wert auf Fakten legen und ganz viel Uber
Wahrheit und Klarheit gesprochen haben, mdchte
ich Sie darauf aufmerksam machen, dass der Ver-
gleich zwischen Pensionsfonds und Rente deshalb
nicht funktioniert, weil die Rente ein Umlagemodell
ist und wir im Grunde das in diesem Monat er-
arbeiten, was die Rentnerinnen und Rentner im
nachsten Monat ausgezahlt bekommen. Die Riick-
lagen in der Rente reichen immer nur fir ein paar
Monate.

(Herr Borgwardt, CDU: Es weil® doch jeder,
dass das nicht reicht! Das stimmt ja nur zum
Teill - Herr Weigelt, CDU: Das ist ja der Rie-

senunterschied! - Zuruf von der CDU: Ge-
nau das ist richtig!)

Herr Barthel (SPD):

Das mag lhnen vielleicht zu komplex gewesen
sein. Aber ich kann lhnen sagen, dass das kein
groBer Unterschied ist. Denn eines ist klar: Aus-
gaben der Zukunft dieses Landes dirfen wir nicht
zulasten unserer Kinder aus den Gedanken strei-
chen. Auch missen wir fur die Beamtenpensionen
am Ende des Tages eine Kapitaldeckung haben.

Da reicht es doch nicht aus zu erwarten, dass wir
im Jahr 2020

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: 2040!)

mit dem Anlaufen der Bugwelle und dem Wissen,
dass Geld dort in GroéRenordnungen wegfallen
muss, zusatzliche Ausgaben fir Beamtenpensio-
nen im laufenden Vollzug einfach mit einpreisen
kénnen. Es ist doch vaéllig irrsinnig, daran zu glau-
ben. Wir missen doch den Beamten diesen ver-
fassungsrechtlich geschitzten Grundsatz durch
seridse Finanzpolitik am Ende des Tages auch zu-
sichern. Das Geld muss doch vorhanden sein. Da
kann man dann doch nicht sagen: Wir werden
dann schon sehen, woher wir das nehmen. Das ist
ja das, was Sie gerne machen: Hoffnung und
Glaube. Wir setzen darauf, dass dieses Geld zur
Verfligung gestellt werden kann. Da sind wir ndm-
lich wieder bei dem, was mdglich ist am Ende des
Tages.

Der Vergleich mit der Rente ist insofern gar nicht
so falsch. Auch die Rente missen Sie von irgend-
was bezahlen, und zwar aus dem, was die Bei-
tragszahler leisten. Wenn Sie fir die Rente und fir
die Pensionen am Ende des Tages kein Geld ha-
ben, hilft das niemandem.

Deshalb werden wir den Pensionsfonds weiter be-
stlicken. Wir gehen sogar so weit, dass wir sagen:
Wir méchten den nicht nach Kassenlage, sondern
ganz konsequent bestlicken, wenn es die Haus-
haltsspielrdume moglich machen. Die Erkenntnis,
dass ein Pensionsfonds ein wesentliches Element
ist, hat sich im Ubrigen bundesweit inzwischen
auch bei den Wissenschaftlern durchgesetzt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Barthel. - Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr Erdmenger.
Ich hatte schon vor dem Redebeitrag von Herrn
Barthel sagen missen: Der Herr Minister hat ganz
kraftig Uberzogen. Das muss nicht von allen in An-
spruch genommen werden. - Herr Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Minister hat sich mir gegentber
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platziert. Das gibt mir eine besondere Mdglichkeit
ihn anzusprechen.

Herr Barthel, Sie haben gerade davon gesprochen,
dass die Koalition von Fakten und nicht Uber
Spekulation spricht. Lassen Sie mich in diesem
Sinne doch mal mit einem Fakt anfangen. Der Fakt
heit: 160 Millionen € Steuermindereinnahmen.
Das ist der Fakt, von dem diese Debatte hier aus-
geht. Es hat hier auch noch keiner Zweifel ange-
meldet, dass die Einnahmen nicht so kommen
wiirden. Uber diesen Fakt reden wir.

(Herr Schroder, CDU: Es ist es eine Schat-
zung! Das wissen Sie auch! - Zuruf von
Herrn Borgwardt, CDU - Frau Niestadt, SPD:
Die hat er bezahit!)

- Den Zwischenruf von Herrn Schroder nehme ich
gern auf. Herr Schréder weist darauf hin, dass es
bei der Steuerschatzung schon einmal eine Ab-
weichung gegeben hat nach oben.

(Zurufe von Herrn Schréder, CDU, und von
Herrn Barthel, CDU)

Die wiederum ging aber darauf zurtick, dass es im
letzten Jahr eine Nachzahlung aus dem Lander-
finanzausgleich von 100 Millionen € gab,

(Herr Schréder, CDU: So schnell kann’s ge-
hen!)

- genau -
(Herr Barthel, CDU: Genau!)

die uns jetzt gerade wieder fehlt und die jetzt die
Notwendigkeit klar macht, weshalb wir einen Nach-
tragshaushalt brauchen.

(Herr Borgwardt, CDU: Wegen 100 Millio-
nen €7)

- Wegen 160 Millionen €. Wir haben schon einen
wegen 130 Millionen € gemacht, und zwar im letz-
ten Jahr.

(Zuruf von der CDU - Herr Borgwardt, CDU:
Das war die Besetzung!)

Natlrlich kann ich verstehen, dass ein Finanz-
minister mitten in einer schwierigen Haushalts-
aufstellung fir das Jahr 2014 - ich glaube, das ist
unbestritten - keine Lust hat, auch noch einen
Nachtragshaushalt aufzustellen und den auch
noch parallel zu verhandein.

(Minister Herr Bullerjahn: Woher wissen Sie
das?)

Auch im Parlament wirde das natlrlich hart an die
Grenzen unsere Arbeitskapazitadten gehen - gar
keine Frage.

Was ist es denn aber fur ein Signal, dass wir in
unser Bundesland senden, dass es zum Haus-
haltsplan 2014 eine landauf, landab gefihrte

Haushaltsdebatte gibt? Dabei geht es doch letzt-
lich um einen Betrag in Hohe von 200 Millionen €,
der im nachsten Jahr weniger zur Verfligung steht,
und um Betrage von 5 Millionen €, 20 Millionen €,
30 Millionen €, die bei einzelnen Tragern gestri-
chen werden sollen, wo es heillt: Es gibt keine Al-
ternative zum Sparen. - Ich glaube, es gibt diese
Alternativen an anderer Stelle. Aber man muss
sparen.

Gleichzeitig sagen wir aber: 160 Millionen € im
Haushaltsplan 2013, das schwitzen wir einfach mal
heraus, das missen wir gar nicht beschlieRen. Es
ist doch ein fatales Signal, das so ins Land zu
senden.

(Zurufe von den GRUNEN: So ist es!)

Deswegen unterstiitzen wir als Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN den Antrag der LINKEN zu
sagen: Lassen Sie uns da ehrlich vorgehen! Las-
sen Sie uns die Zahlen, die Sie genannt haben,
veranschlagen. Dann kénnen wir das namlich auch
mal nachvollziehbar diskutieren, wie eine solche
Gegenfinanzierung maéglich ist.

Ich habe versucht, hier wahrend |hrer Rede schnell
mitzuschreiben, Herr Minister. Sie sprachen von
EU-Mitteln in H6he von 50 Millionen € und von ei-
ner Restzahlung in Hoéhe von vielleicht noch
20 Millionen €. Bei all diesen EU-Zahlungen muss
man aufpassen, dass man die nicht doppelt ver-
bucht und sie einem in den nachfolgenden Jahren
fehlen. Die Frage ist: Kommen die aus den ver-
gangenen Jahren? Waren die da schon verbucht?
Oder kommen die aus der Zeit vorher?

Dann gibt es die Zensusnachzahlungen. Ich glau-
be, da sind wir uns einig, dass wir da eine Chance
haben. Aber wie sich das alles zu einem Paket von
160 Millionen € zusammenfligen kann, das kénnen
wir nach der Darstellung heute nicht nachvoll-
ziehen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Frau Nie-
stadt, SPD: Mathematik!)

Dann auf den Bodensatz zu setzen, den die Frak-
tion DIE LINKE im letzten Jahr noch beantragt hat,
namlich eine globale Minderausgabe zu veran-
schlagen, ist von uns anderen drei Fraktionen im
Haushaltsausschuss klar abgelehnt worden, weil
wir gesagt haben: Wir wollen nicht die globale
Minderausgabe. Wir wollen nicht auf diesen Bo-
densatz bauen. Da jetzt aber zu sagen, na ja, am
Schluss hilft uns das, das kann nun wirklich keine
Lésung sein.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Minister, ich musste auch zur Kenntnis neh-
men, dass Sie keine klare Aussage zu der Fi-
nanzierung aus Kapitel 13 25 gemacht haben. Na-
trlich wissen wir nicht, wie viel Zinsen wir am En-
de des Jahres bezahlt haben werden. Aber die
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allermeisten Kreditvertrage des Landes sind lang-
fristig,

(Minister Herr Bullerjahn: Ja!)

und natirlich kdénnen wir heute durchaus auch
dann, wenn das, was an Refinanzierungen kommt,
noch um 0,3 Prozentpunkte im Zins schwankt, ein-
schatzen,

(Minister Herr Bullerjahn: Das stimmt doch
nicht!)

was am Ende dabei herauskommt. Die entschei-
dende Stellschraube ist doch nicht, welche 0,3 %

(Minister Herr Bullerjahn: Dann haben wir
3 % gespart!)

sich bei den Refinanzierungen verandern.
(Minister Herr Bullerjahn: Ach!)

Die entscheidende Frage ist: Bei wie vielen Kredi-
ten verkirzen Sie die langfristige Sicherheit zu-
gunsten eines angenehmeren Zinssatzes? - Das
ist doch das, was Sie genutzt haben, um im Jahr
2012 im Haushalt den Ausgleich hinzubekommen.
Das wissen wir doch. Das haben wir doch disku-
tiert. Da ware mir sehr viel wohler gewesen, wenn
Sie gesagt hatten: Das machen wir dieses Jahr
nicht wieder. Leider habe ich jedenfalls diese Aus-
sage nicht gehort.

Letzter Satz bzw. letzter Punkt; noch zu den
Hochwasserhilfen. Der Informationsstand, der uns
schriftlich vorliegt, ist der vom 14. Juni. In dem An-
schreiben sagen Sie, Sie brauchen 40 Millionen €
extra. Sie haben eine Gegenfinanzierung ange-
fuhrt von 20 Millionen €. Des Weiteren sagen Sie:
20 Millionen € kommen aus dem Gesamthaushalt.

(Minister Herr Bullerjahn: Das ist doch vor-
beil)

Das wirde zu den 160 Millionen € noch mal oben
drauf kommen. Wie Sie das dann berechnet haben
nach l|hrer Darstellung, dass Sie 100 Millionen €
fur die Wirtschaft brauchen, das dann aber auf
7 Millionen € Umsatzsteuerbeitrag kleingerechnet
haben, kénnen wir, glaube ich, am besten schrift-
lich nachvollziehen. Das konnte ich so nicht nach-
vollziehen.

(Zuruf von Herrn Weigelt, CDU)

Ich will nur eines zu den Hochwasserhilfen sagen,
was mir wichtig ist. Wichtig ist doch, dass wir bei
den Hochwasserhilfen aufpassen, dass wir nicht
die Leute, die Vorsorge getroffen haben, auch
noch bestrafen.

Da fallt mir auf, dass in lhrer Hochwasserhilfe den-
jenigen, die eine Versicherung haben, diese Ver-
sicherungsleistung subsididr abgezogen werden
soll. Leute, die ihre Schaden versichert haben, sol-
len zuriickzahlen, wahrend Leute, die keine Ver-
sicherung haben, den vollen Betrag kriegen sollen.

Das hat mich dann doch gewundert; denn wenn
wir etwas aus einem Hochwasser lernen, dann ist
das doch, dass die Vorsorge wichtig ist.

(Zuruf: Eben!)

Ich bin da gespannt auf die Details. Ich bin ge-
spannt auf die Antwort zu der Frage, wie die Hoch-
wasserhilfen finanziert werden kénnen.

(Zurufe von Frau Niestadt, SPD, und von
Herrn Felke, SPD - Herr Borgwardt, CDU:
Was machen Sie denn mit Harteféllen?)

Ob ein Nachtragshaushalt richtig gewesen ware,
werden wir am Ende des Jahres sehen. Ich denke,
er ware notwendig gewesen.

(Herr Bergmann, SPD, meldet sich zu Wort)

Wir als Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN unter-
stitzen daher den Antrag der LINKEN. Wir werben
darum, dass die Koalitionsfraktionen das doch bitte
auch tun. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. Herr Erdmenger, wollen Sie eine Fra-
ge von Herrn Bergmann beantworten?

Herr Erdmenger (GRUNE):

Gerne.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Bergmann, Ihre Frage bitte.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Erdmenger, ich kann verstehen, worauf Sie in
Bezug auf die Hochwasserhilfe hinaus wollten.
Trotzdem gibt es doch in den Gebieten, in denen
Hilfe dringend nétig ist, sicherlich Leute mit Ver-
sicherung und Leute ohne Versicherung. Diejeni-
gen, die keine Versicherung haben, wirde ich
nicht ohne Weiteres von vornherein unterstellen,
dass sie in der Vorsorge oder Pravention geschlu-
dert haben. Es kann auch die Situation eingetreten
sein, dass sie keine bekommen konnten usw.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir missen da immer differenzieren und sehr ge-
nau hingucken. Deswegen habe ich einfach Angst,
wenn wir nicht von vornherein sagen, wir machen
hier eine Hilfe. Wir brauchen dann, glaube ich,
nicht von absoluter Gerechtigkeit zu reden, weil wir
das nicht hinkriegen werden. Aber wir missen
schnell helfen. Sind Sie einer Meinung mit mir,
dass wir da so genau gar nicht hingucken kénnen?
Denn ich glaube, das, was Sie eventuell erreichen
wollen, ist nur ganz schwer zu erreichen. Wir
schaden dann eventuell Leuten, denen wir nicht
schaden wollen.



3966 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/46 ¢ 21.06.2013

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Bergmann, vielen Dank fiir die Frage. - Ich
bin zu 100 % einer Meinung mit lhnen. Wir miissen
da schnell und unburokratisch helfen. Ich finde das
Verfahren, zum Beispiel den Umstand, dass je-
mand tatsachlich einen Hochwasserschaden hat,
Uber ein Foto nachzuweisen, sehr pragmatisch
und nachvollziehbar.

Aber diese Regelung besagt genau, dass diejeni-
gen, die eine Versicherungsleistung bekommen,
die Mittel zuriickzahlen missen. Deshalb wirde
ich anregen, noch einmal dartiber nachzudenken,
ob das das richtige Signal ist. - Danke.

(Frau Dr. Spathe, SPD: Sollen die das dop-
pelt kriegen?)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Erdmenger. - Ich darf Sie alle
noch einmal daran erinnern, dass Sie nach dem
Ende der Sitzung lhre Handys wieder einschalten.
- Jetzt ist fur die Fraktion der SPD Frau Niestadt
an der Reihe. Bitte schon.

Frau Niestadt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, ich danke lhnen fir
das Wort. - Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Frau Dr. Klein, Sie haben Recht. Wir
lehnen lhre Antrage oft ab,

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Immer!)

aber nicht einfach so. Sie sind auch stets gut be-
grundet, genauso wie das, was ich jetzt sage, gut
begrindet sein wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Einen zweiten Hinweis mochten Sie mir bitte noch
gestatten. Ich bin seit 1999 im Landtag und auch
im Finanzausschuss. Aber das, was wir in den
letzten Jahren mit unserem Finanzminister und
dieser Landesregierung haben, ist eine Transpa-
renz - das mussen Sie zugeben -, die wir vorher
nie hatten. Wenn wir informiert werden, werden wir
immer auch alle informiert. Da gibt es keine Un-
gleichbehandlung. Das kann man ihr nicht vorwer-
fen.

In einer so besonderen Situation wie wahrend des
Hochwassers waren wir alle gut vor Ort beschaf-
tigt. Ich sage lhnen ehrlich, ich hatte gar keine Zeit
gehabt, anderthalb Stunden hierher und wieder zu-
rickzufahren. Ich meine, wir haben uns auch aus
der Presse informiert. Das sind Sondersituationen,
und das, so denke ich, war aus meiner Sicht ge-
rechtfertigt. Da ging nichts am Parlament vorbei.

Wir sollen also - ich beziehe mich auf Ihren Antrag
zum Nachtragshaushalt - fur einen Betrag von
rund 161 Millionen € einen Nachtragshaushalt er-
stellen. Das sehen wir nicht so.

Zum einen haben wir eben gehért - manches
konnten Sie noch nicht wissen -, dass wir noch
40 Millionen € aufgrund des Zensus bekommen,
die uns noch im Jahr 2013 erreichen. Zum an-
deren geht es, Herr Erdmenger, um Zahlungen,
die aus der EU resultieren. Zum Teil stammen sie
aus der vergangenen Fordermittelperiode. Da er-
warten wir noch etwa 20 Millionen €. Weitere Mittel
in Hohe von 40 bis 50 Millionen € kommen aus
dem Vorjahr, die damals nicht bei uns eingegan-
gen sind.

Das Defizit relativiert sich im Saldo am Ende auf
etwa 50 Millionen €, was aber aus meiner Sicht zu
schultern ist, insbesondere deshalb, weil wir keine
globale Minderausgabe in den Einzelplan 13 ein-
gestellt haben. Aus meiner Sicht ist eine allge-
meine globale Minderausgabe bei diesem Haus-
haltsaufstellungsverfahren ein Fremdkorper, der
der ganzen Sache zuwiderlaufen wiirde. Denn die
Eckwerte der Ressorts, die beschlossen werden,
sollen, wenn sie beschlossen worden sind, fur den
Haushaltsvollzug verbindlich bleiben.

Ich will noch einmal daran erinnern - vielleicht weil}
es der eine oder andere nicht mehr; Stichwort glo-
bale Minderausgabe -, dass wir fur das Haushalts-
jahr 2010 aufgrund der Finanzkrise zusatzlich zu
den neu aufgenommenen Schulden eine globale
Minderausgabe in Hohe von 250 Millionen € ein-
gestellt hatten.

Ich glaube, ich war die Einzige, der angesichts der
Hohe des Betrages schlecht geworden ist, weil das
eben kein Bodensatz mehr ist. Das hat selbstver-
standlich zur Folge gehabt, dass das Finanzminis-
terium Haushaltssperren verhangen musste. Das
heil3t, das, was wir alles mit unseren Beschlissen
noch gut im Haushalt untergebracht hatten, konnte
am Ende eventuell gar nicht realisiert werden.

Globale Minderausgaben sind fir das Parlament
immer schwierig, weil wir nicht sehen, an welcher
Stelle eingespart werden soll. Das soll uns nicht
wieder passieren. Deswegen sage ich, Herr Erd-
menger, die 50 Millionen € sind aus meiner Sicht
wirklich zu stemmen.

Zu der Zeit, als lhr Antrag eingebracht worden ist,
war noch nicht klar, wie sich die Hochwasserhilfen
gestalten. Auch dazu hat der Minister die aktuellen
Daten genannt. Ich will nur sagen: Wir sind fir
schnelle und unburokratischen Hilfen; das ist gar
keine Frage. Die Menschen sind dankbar, dass
das geschieht. Sie sind auch dankbar fir die So-
forthilfen, die schon viele in Anspruch genommen
haben.

Ich war am Montag noch einmal bei unserer Stadt-
verwaltung. Es ist in der Tat so, es werden Gelder
Uberwiesen bzw. bar ausgezahlt. Wenn man bei
den Betroffenen vor Ort ist, wird deutlich, dass
sie in der Tat froh sind und das dankbar anneh-
men.
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Im Finanzausschuss erwarten wir jetzt noch einmal
genauere Details zu den Zahlen. Aber ich denke,
all das, was hier vorgetragen wurde, der Saldo von
50 Millionen € und der Betrag von etwa 7 Millio-
nen €, den das Land jahrlich fiir den Wiederaufbau
nach der Hochwasserkatastrophe erwartet, ist
wirklich zu schultern.

Aus diesem Grund sind wir der Meinung, wir mas-
sen keinen Nachtragshaushalt schreiben. Ich
wusste auch gar nicht, wie ich den aufgrund dieser
- ich will nicht sagen: geringen Summe - Fakten,
die ich dargestellt habe, begriinden sollte. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Niestadt. - Flr die Fraktion DIE
LINKE spricht noch einmal Frau Dr. Klein. Bitte
schon.

(Herr Striegel, GRUNE: Herr Erdmenger
mdchte eine Frage stellen! - Frau Niestadt,
SPD: Das machen wir im Finanzausschuss!)

- Ach, jetzt habe ich Herrn Erdmenger vergessen.
- Frau Dr. Klein, ich habe Herrn Erdmengers Frage
an Frau Niestadt vergessen. - Frau Niestadt, wol-
len Sie Herrn Erdmengers Frage beantworten?

(Zurufe von der CDU: Nein! - Frau Niestadt,
SPD, geht zum Rednerpult - Zustimmung
bei den GRUNEN - Frau Niestadt, SPD:
Aber nicht gemein werden!)

- Jetzt kommt die Frage, die nette Frage.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Niestadt. Sie haben jetzt vorge-
rechnet, dass aus lhrer Sicht nur 50 Millionen €
bleiben, die noch zu finanzieren sind.

Frau Niestadt (SPD):

Nicht ,nur®, sondern ein Saldo. Also ,nur klingt
wieder so wenig.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Ich wollte nicht ,nur als Verkleinerungsform wah-
len, sondern es sind lediglich 50 Millionen €. Dann
haben Sie ausfihrlich dargestellt, warum Sie da-
gegen sind, den Ressorts die Mittel Uber die Haus-
haltsbewirtschaftung quasi wieder wegzunehmen,
die man ihnen als Parlament gerade zur Verfigung
gestellt hatte. Sie haben sich gegen die globale
Minderausgabe ausgesprochen.

Aber wie anders als genau uber diesen Weg, nédm-
lich Haushaltsreste wegzukiirzen, wollen Sie denn
diese 50 Millionen € erwirtschaften? Woher sollen
sie denn kommen, wenn es nicht in den einzelnen
Ressorts Einsparungen gibt?

Frau Niestadt (SPD):

Aus den Erfahrungen der letzten Jahre - solan-
ge ich dabei bin - weil} ich, dass im Haushalts-
vollzug am Ende des Jahres immer etwas (brig
bleibt. Der Finanzminister nennt das Bodensatz.
Wir haben das auch im Finanzausschuss immer
besprochen.

(Zuruf von Herrn Kndchel, DIE LINKE)

Schauen Sie sich einfach einmal die Jahres-
abschlisse an. Es muss nicht etwa jemand etwas
einsparen. Das muss gemacht werden, wenn eine
Haushaltssperre verhangt wird oder im Haushalts-
fihrungserlass bestimmte Konditionen verlangt
werden. Vielmehr sind das Mittel, die nicht einge-
spart werden mussen, sondern die am Ende des
Jahres vorhanden sind und die man aus diesem
Grund nicht extra vertiteln muss.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank. - Frau Dr. Klein, jetzt endlich.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. — Ja, ein Nachtragshaus-
halt ist logischerweise ein Problem der Landes-
regierung. Logischerweise tauchen dann alle Res-
sorts mit ihren Forderungen auf, was sie gern noch
machen mochten. Das haben wir bei dem Nach-
tragshaushalt im Jahr 2011 und bei dem Nach-
tragshaushalt im Jahr 2012 gesehen. Es war ei-
gentlich ganz erstaunlich, was da an Wiinsch-dir-
was alles so kam. Ich habe mich Uber die Geduld
der Koalition gewundert, dass Sie das so mitgetra-
gen haben.

Ich kann mich daran erinnern, dass wir im Jahr
2012 eine ganze Reihe Vorschldge gemacht ha-
ben, wie man Geld einsparen kann, wo wir Schul-
den tilgen oder abbauen kdnnten. Auch zur Neu-
verschuldung von 2011 haben wir Vorschlage ge-
macht. Aber das war nicht gewollt. Nun gut, das ist
so.

Ich bedanke mich bei lhnen fur die Information zu
den Bund-Lander-Gesprachen. Das war den Pres-
semitteilungen wirklich nicht zu entnehmen. Des-
wegen war es fur uns eine echte Frage, ob wir das
zusatzlich draufpacken missen oder ob das Be-
standteil des ganzen Pakets ist. Denn es ist ein
Unterschied, ob man 7 Millionen € oder 47 Millio-
nen € verkraften muss. Das war einfach nicht be-
kannt.

Ich weil aber immer noch nicht so richtig, wie wir
die 161 Millionen € gedeckt kriegen. Das ist mein
Problem.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das haben Sie nicht gesagt. Sie haben zwar Gber
die EU-Gelder gesprochen. Aber wir wissen doch,
wie es mit den EU-Geldern ist, wann sie kommen,
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wie sie kommen und woflr sie gerade gebraucht
werden. Das ist nicht so das Problem.

Auch mit dem Zensus werden wir schauen - der
Stichtag sollte der 30. Juni sein-, ob das Geld
kommt oder ob es nicht kommt. Aber das sind ei-
gentlich auch Sachen, die den Haushalt in seiner
Ausfuhrung sehr ungewiss machen.

Herr Barthel, wie gesagt, wir haben im vergange-
nen Jahr einen Nachtragshaushalt flr 127 Millio-
nen € aufgelegt. Das war wesentlich weniger als
162 Millionen €. Und da gab es keine Diskussion
vonseiten der Koalitionsfraktionen dartiber, ob wir
den brauchen.

(Herr Barthel, CDU: Das waren aber keine
Schatzungen!)

Die Steuerschatzung war im vergangenen Jahr
sehr positiv ausgefallen, da wir den Haushalt auf
der Steuerschatzung der Landesregierung aufge-
baut haben, die von erheblich mehr Einnahmen
ausgegangen ist, als wir sie dann hatten.

Zum Pensionsfonds. Wir haben eine Versorgungs-
ricklage und einen Pensionsfonds. Beide werden
aus den Ressorts gespeist. Dazu gibt es noch eine
Pauschalabfihrung an den Pensionsfonds aus
dem Einzelplan 13 in Hohe von 20 Millionen €. Um
diese 20 Millionen € geht es uns, weil der Sinn und
Zweck des Pensionsfonds auch bei uns in der
Fraktion sehr umstritten ist.

Aber wenn ich sowohl die Ressorts fiir ihre Beam-
ten zur Kasse bitte, warum brauche ich dann noch
einmal eine Pauschalzuflhrung?

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

Wir haben ja auch noch die Versorgungsriicklage.
Insgesamt haben wir inzwischen ein Paket von
mehr als 500 Millionen € daflur angespart. Wie ge-
sagt, es ist ein Unterschied, ob ich jetzt anspare
fur Leute, die im Jahr 2041 in Rente gehen, oder
- die Rentenzahlung ist ja flr Leute, die derzeit
schon in der Rente sind, weil es eben ein Umlage-
system ist- ob ich meinen Rentenbeitrag zahle
und der andere, der in Rente ist, kriegt das Geld.

Aber noch einmal zum Verstandnis: Es geht nicht
um die Gelder aus den Ressorts, es geht um diese
20 Millionen €, die aus unserer Sicht fur das
nachste Jahr als EinsparmalRnahme dienen.

Zur Steuerschatzung. Wir werden sehen, was der
November bringt. Ich befiirchte, dass wir fiir unser
Land aufgrund der Katastrophe weniger Steuer-
einnahmen haben werden. Wenn der private Ver-
brauch nicht absolut ansteigt, wird es maoglicher-
weise weniger Umsatzsteuer geben.

Es kénnte bei den Handwerkern mehr Geld geben.
Bei den Baumarkten kdnnte mehr umgesetzt wer-
den. Aber wenn Sie dann die Einnahmeausfalle in
der Landwirtschaft und in der Industrie einrechnen,

was traurig genug ist, werden wir es hier mit etwas
weniger zu tun haben.

Uber den Bodensatz ist schdn gestritten worden.
Die einen reden davon, dass wir ihn haben, die
anderen sagen, den haben wir nicht mehr. Wir ha-
ben ihn aber doch. Hier muss man sehen, wie man
damit umgeht, ob man dann mit tGberplanmafigen
Ausgaben arbeitet.

Mein Problem bei der Steuerschwankungsreserve
ist nicht nur, dass man fir schlechte Zeiten vor-
sorgt. Nur, Herr Barthel, wenn Sie aus der Steuer-
schwankungsreserve kunftig die Ausgabenreste
des vergangenen Haushaltsjahres zahlen, so wie
es von der Landesregierung geplant ist - Entschul-
digung, dann brauche ich keine Steuerschwan-
kungsreserve mehr.

Wenn ich sage, ich zahle die Ausgabenreste,
wenn ich Dinge von einem Haushaltsjahr ins an-
dere schiebe, aus der Steuerschwankungsreserve
als Gegenfinanzierung - also nein, das kann es
nicht gewesen sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dann machen Sie eine echte daraus, aber nicht
solch ein Hin-und-her-Geschiebe. Das verschleiert
dann namlich wirklich, wie der Haushalt aufgestellt
ist.

Schauen Sie sich einmal das Haushaltsjahr 2012
an. Wir haben im Ausschuss ausfiihrlich darlber
diskutiert, wo die Ausgabenreste sind. Da haben
wir zum einen die EU-Gelder, die wie eine Bugwel-
le vor uns her flieBen, und nicht nur, weil die EU
nicht zahlt, sondern weil in den letzten Jahren eine
ganze Reihe von Programmen hat umgestrickt
werden missen, weil sie eben nicht den Erforder-
nissen des Landes entsprachen und deswegen die
Gelder nicht abgerufen wurden.

Es gibt also eine ganze Menge zu tun. Ich werbe
noch einmal fur unseren Antrag. - Danke schon.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Dr. Klein, Frau Niestadt wiirde Sie gern noch
etwas fragen. - Frau Niestadt.

Frau Niestadt (SPD):

Verehrte Frau Dr. Klein, ich frage noch einmal zu
einer Sache. Ich kenne Sie als eine sehr realisti-
sche Finanzpolitikerin. Deshalb darf ich mich ein-
mal wundern, dass Sie sagten, man werde sehen,
was die Steuerschatzung im November bringen
werde. Sie gehen also davon aus, dass es noch
viel schlimmer wird als vorher. Darlber wundere
ich mich.

Aber zum Nachtragshaushalt fiur das Jahr 2013.
Es gibt einen Unterschied zwischen dem Punkt, ob
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man aufgrund einer Steuerschatzung Steuermin-
dereinnahmen erwartet, und dem, was wir im vori-
gen Jahr gemacht haben.

Wir haben den Nachtragshaushalt auch deswegen
gemacht, weil wir zum Beispiel mit einer Novelle
zum Finanzausgleichsgesetz 98 Millionen € mehr
fur das FAG zur Verfiigung gestellt haben. Das
war eine Reaktion auf eine Gesetzesanderung.
Des Weiteren haben wir zu Recht fur Forschung
und Entwicklung nachgeristet. Und dartber hin-
aus gab es im Einzelplan 03 fir besondere Poli-
zeieinsatze und fur den Digitalfunk eine Erhéhung.

Das alles war gut belastbar und belegbar. Auch
haben wir die Finanzierung entsprechend belegt.
Sie werden wissen, dass es uns schwergefallen
ist, dafir auch Vorsorgeelemente aufzubrechen.
Geben Sie mir da Recht, sehr verehrte Frau Kolle-
gin?

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Das habe ich Ihnen ja gesagt, es waren voll und
ganz die Wunsche der Koalitionsfraktionen und der
Landesregierung, die damit realisiert wurden. Es
fand sich dann noch Geld, um das umzusetzen. Es
wurde hart gezerrt. Aber dafir hat man einen
Nachtragshaushalt gemacht.

Frau Niestadt (SPD):

Den musste man ja machen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Damit, meine Damen und Herren,
ist die Debatte beendet. Wir kommen zum Ab-
stimmungsverfahren zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drs. 6/2099. Ich habe keine Uber-
weisungswinsche vernommen, deswegen stim-
men wir jetzt Uber den Antrag also solchen ab. Wer
dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Damit ist der Antrag abgelehnt worden
und der Tagesordnungspunkt 20 ist erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung

Implementierung und Umsetzung des Gesamt-
gesellschaftlichen Aktionsplans fiir Akzeptanz
von Lesben und Schwulen, Bisexuellen, Trans-
und Intersexuellen (LSBTI) und gegen Homo-
und Transphobie in Sachsen-Anhalt

Antrag Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Drs. 6/2100

Die Einbringer haben sich geeinigt, die Zeit zu tei-
len. Frau Liddemann und Herr Knochel werden

jeweils sieben Minuten haben. Frau Liddemann,
Sie haben das Wort.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Zur weiteren Er-
héhung der Akzeptanz von LSBTI missen alle ge-
sellschaftlichen Bereiche lhren Beitrag leisten.
Dieser Satz findet sich in der Antwort der Landes-
regierung auf unsere GroRe Anfrage, die im Marz
letzten Jahres in der Drs. 6/1240 allen Fraktionen
zugegangen ist. In dieser Grof3en Anfrage war es
unser Ansinnen zu erkunden, wie die Situation von
lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- und inter-
sexuellen Menschen in Sachsen-Anhalt ist.

Ich werde im Weiteren die Abkulrzung LSBTI ver-
wenden. Fir alle Kolleginnen und Kollegen, die
mich immer wieder darauf ansprechen, hat unsere
Fraktion einen Flyer, der, wie ich finde, auch sehr
schon gestaltet ist, erstellt. Den kdnnen Sie sich
gern bei mir abholen. Dann kdnnen Sie immer
wieder nachlesen, was LSBTI bedeutet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Landesregierung hat in ihrer Antwort auf die
Grolde Anfrage darauf abgestellt, dass vieles ver-
sucht werde, dass Akzeptanz aber nicht verordnet
werden koénne. Die Antwort, warum nichthetero-
sexuelle Menschen in Sachsen-Anhalt noch immer
anders behandelt, anders bewertet werden als
heterosexuelle, konnte nicht vollumfénglich ergrin-
det werden. Unter anderem hat das auch etwas
damit zu tun, dass wir dazu nicht genug Daten ha-
ben.

Ich sage ganz deutlich und wiederhole das, was
ich in der Debatte damals gesagt habe: Akzeptanz
kann gefordert werden und muss vonseiten der
Politik geférdert werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Diskriminierung kann abgebaut werden und muss
durch Politik abgebaut werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Ereignisse der letzten anderthalb Jahre haben
die einschlagige Community, die Betroffenen und
auch diejenigen, die sich fir deren Rechte einset-
zen, darin bestarkt, dass es Sinn macht, fur diese
Rechte in diesem Land zu kdmpfen. Diese Ereig-
nisse sind leider nicht vom politischen Raum aus-
gegangen, weder von der Bundesregierung noch
von dieser Landesregierung. Diese Ereignisse sind
Ergebnisse von Kampfmalinahmen, die Einzelne
durchgefihrt haben, die sich ihr Recht gerichtlich
bis hoch zum Bundesverfassungsgericht erstritten
haben.

An dieser Stelle sei mir die Bemerkung gestattet,
dass ich es mehr als beschamend finde, dass sich
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Politik das immer wieder antun muss. Ich glaube,
das ist Verschwendung von Steuergeldern. Man
musste einsehen, dass man endlich einmal den
groRen Wurf machen muss.

(Beifall bei den Griinen und bei der LINKEN)

Man misste einsehen, dass man endlich einmal
klarstellen muss: Homosexuelle Menschen haben
die gleichen Rechte, sind gleich zu behandeln.
Dann ist das Thema durch. Aber nein! In diesem
Land muss man alles Schritt fur Schritt einklagen
lassen.

Nichtsdestotrotz - das ist nicht hoch genug zu be-
werten - haben sich die Aktiven in diesem Land am
Lesben- und Schwulenpolitischen Runden Tisch
- ein schwieriges Wort, aber ein wichtiges Gre-
mium - nicht entmutigen lassen, sondern haben
gesagt: Wir wollen diesen Schwung auch nach
Sachsen-Anhalt tragen, wir wollen an dem arbei-
ten, was wir seit 20 Jahren fordern, wir wollen
auch fiir Sachsen-Anhalt einen Aktionsplan gegen
Homo- und Transphobie.

Sie sind in Vorleistung gegangen und haben einen
sehr umfanglichen, wenn auch nicht vollumfang-
lichen Entwurf erarbeitet. Das Besondere an die-
sem Runden Tisch ist, dass dort nicht ,nur die
Vertreter der einschlagigen Betroffenenorganisa-
tionen arbeiten, sondern dort sind alle politischen
Parteien vertreten. Und alle Landtagsfraktionen
kdnnen mitarbeiten, wenn auch nicht alle Fraktio-
nen dieses Angebot annehmen.

Die Aktiven dort haben sich auch von der Grof3en
Anfrage und der Antwort darauf inspirieren lassen,
wo es heildt:

,oie”
- die Landesregierung -

,Sieht es als eine ihrer Aufgaben an, die
Emanzipation von Menschen mit verschie-
dener sexueller Identitdt zu unterstitzen,
Diskriminierungen abzubauen und die ge-
sellschaftliche Akzeptanz zu férdern, damit
diese Menschen in Sachsen-Anhalt selbst-
bestimmt leben kénnen.”

Den Entwurf, der dort erarbeitet wurde, haben sie
auch der Offentlichkeit vorgestellt. Es gab im Friih-
jahr 2013 eine Fachtagung, die ausgesprochen gut
besucht war. Die Gleichstellungsministerin dieses
Landes ist dort aufgetreten, hat ein sehr positives
Gruldwort gehalten und hat die Arbeit der Ehren-
amtlichen gewurdigt. Man muss einmal ganz deut-
lich sagen, dass dieser komplette Entwurf in rein
ehrenamtlicher Arbeit erstellt worden ist. Das ist
eine Aufgabe, die in anderen Landern von Regie-
rungsbeamten oder Regierungsmitarbeitern, von
Verwaltungsmitarbeitern gemacht wird. Bei uns im
Land macht man es lieber selber. Aber dann wird
es wenigstens gut gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Auf der Fachtagung wurde, wie gesagt, der Ent-
wurf vorgestellt. Es war ein Regierungsmitglied
anwesend, das diesen als sehr positiv bewertet
hat. Wir haben alle mit groRen neidischen Augen
nach NRW geschaut, die Staatssekretarin aus
NRW, Frau Bredehorst, war anwesend. Sie hat
uns vorgestellt, wie das Thema in NRW angegan-
gen wird und wie alle Lebensbereiche, alle Politik-
bereiche sehr, sehr umfanglich, sehr tiefgehend
bearbeitet werden.

Das ware auch ein Beispiel fur das Landespro-
gramm ,Geschlechtergerechtes Sachsen-Anhalt®.
Es ist wirklich eine Euphorie von dieser Fach-
tagung ausgegangen. Diese Euphorie hat auch
dazu geflihrt, dass es Gesprache mit allen Fraktio-
nen dieses Hohen Hauses gegeben hat, um diese
Euphorie in das Parlament zu tragen, um das auf-
zunehmen, was in ehrenamtlicher Arbeit erarbeitet
wurde, und zu sagen: Wir setzen jetzt das Zeichen
in diesem Hause, dass alle vier Fraktionen sich
hinter der lIdee versammeln, auch in Sachsen-
Anhalt einen solchen Aktionsplan auf den Weg zu
bringen.

Jetzt wird es lhnen, wenn Sie die Vorlage auf-
merksam gelesen haben, nicht verborgen geblie-
ben sein, dass es nicht dazu gekommen ist, dass
sich letztlich nur - und mit ,nur‘ meine ich ,scha-
de” - die Oppositionsfraktionen dieser Aufgabe ge-
stellt haben und der Verantwortung gerecht wer-
den, das, was die Zivilgesellschaft vorgelegt hat,
auch aufzunehmen und in tatsachliches Handeln
zu Uberflhren.

Es liegt ein Antrag der Oppositionsfraktionen vor,
aber es besteht heute noch die Chance, dass sich
auch die beiden Koalitionsfraktionen diesem An-
trag anschlielen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einen Dank an
die Kollegin Frau von Angern, die diesen Prozess
mafgeblich mit begleitet hat. Schwangerschafts-
bedingt kann sie heute nicht mehr bei uns sein. Ich
danke ihr sehr fur ihre Unterstitzung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Liebe Damen und Herren! Es ist eine Frage der
Gerechtigkeit, eine Frage der Menschenwdrde. Fir
uns GRUNE ist es Uberhaupt keine Frage, es ist
Teil unseres Grindungskonsenses, uns flir solche
Gerechtigkeitsfragen einzusetzen.

Wir glauben, dass wir in Sachsen-Anhalt hiermit
ein groRes Problem haben. ,Schwul“ oder ,schwu-
le Sau“ gehdren nachgewiesenermafien zu den
meistbenutzten Schimpfwortern in diesem Land,
nicht nur auf Schulhéfen, auch am Stammtisch
oder im Sportverein. Wir glauben, genau eine sol-
che konzertierte Anstrengung wie in Bezug auf
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Rassismus und Diskriminierung braucht es auch in
Bezug auf Homophobie.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
der SPD)

Ich komme zu meinem letzten Satz, damit der Kol-
lege Knéchel dann auch noch genug Zeit hat. Ich
lasse mich bei diesem Thema auch nur deshalb
hinreil3en, weil ich glaube, es ist wirklich Gberfallig.
Wir haben den Entwurf des Runden Tisches zur
Grundlage gemacht. Uns ist es sehr wichtig, dass
der Runde Tisch im Verfahren bleibt und auch wei-
ter einbezogen wird. Der Schwerpunkt wird auf
den Bereich Bildung gelegt, weil wir glauben, dass
Aufklarung und offentlicher Dialog wichtig sind. Je
mehr man vom anderen weil}, desto weniger
macht er einem Angst. - Vielen Dank. Ich bitte um
Zustimmung. - Jetzt Gbergebe ich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Liddemann. - Herr Kollege
Kndéchel, Sie haben jetzt noch sieben Minuten und
40 Sekunden Zeit. Bitte.

Herr Knochel (DIE LINKE):

Meine Damen! Meine Herren! Der erste Teil der
Einbringung befasste sich mit dem Prozess der
Entstehung des Aktionsplanes, der Gegenstand
dieses Antrages ist. Ich mdchte mich damit aus-
einandersetzen, was uns bewegt hat, diesen An-
trag jetzt und hier einzubringen. Ein Punkt, der uns
bewegt hat, das einzubringen, war die Landes-
regierung selbst. Ich zitiere:

,Die Landesregierung sieht ihre Aufgabe
darin, punktuell und ressortbezogen Einzel-
projekte ... zu unterstitzen und zu foérdern.
Insoweit plant die Landesregierung nicht die
Erarbeitung eines ,Aktionsplans gegen Ho-

1

mophobie und Transphobie™.

So heil’t es in der Antwort der Landesregierung
auf die GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zur Situation von Lesben, Schwu-
len, Bisexuellen, Transgender und intersexuellen
Menschen in Sachsen-Anhalt. Wir teilen diese In-
tention der Landesregierung nicht - im Gegenteil.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Fraktion halt die Implementierung und Um-
setzung eines gesamtgesellschaftlichen Aktions-
planes gegen Homo- und Transphobie fiir drin-
gend erforderlich. Deshalb haben wir heute ge-
meinsam mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diesen
Antrag eingebracht und hatten uns gewlnscht,
dass dieser Antrag einer des gesamten Hauses
gewesen ware.

(Beifall bei der LINKEN)

Punktuell und ressortbezogen an eine gesamt-
gesellschaftliche Herausforderung heranzugehen,
das kann nur unserer Landesregierung einfallen.
Das Ergebnis dieser Herangehensweise dokumen-
tieren die Antworten auf die damalige Grofte An-
frage.

Das selbst gesteckte Ziel der Landesregierung
- ich zitiere nochmals aus der Antwort auf die Gro-
Re Anfrage -:

,oie sieht es als eine ihrer Aufgaben an, die
Emanzipation von Menschen mit verschie-
dener sexueller ldentitat zu unterstitzen,
Diskriminierungen abzubauen und die ge-
sellschaftliche Akzeptanz zu foérdern, damit
diese Menschen in Sachsen-Anhalt selbst-
bestimmt leben koénnen. Unterschiedliche
sexuelle Orientierungen und Lebensentwir-
fe sollten in einer Gesellschaft nicht nur tole-
riert werden, sondern zur Normalitat gehoé-

“

ren.

l&sst sich nicht punktuell erreichen, sondern es
l&sst sich nur durch ein gesamtheitliches Heran-
gehen erreichen und in einzelressortbezogenen
Projekten schon gar nicht.

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN fir die Anfrage aulerordentlich dankbar, hat
sie doch Erkenntnisliicken der Landesregierung of-
fengelegt und auch dargestellt, dass punktuell und
ressortbezogen nicht geht. Die Datenlage ist un-
vollkommen; sie zu verbessern ist nicht das Ziel
der Landesregierung.

In der anschlieRenden Debatte wurde dann die
Losung ausgegeben, der, der solche Daten wolle,
greife in die Privatsphare der Burgerinnen und
Burger ein und rede dem Uberwachungsstaat des
Wort. Dem folgte dann die Feststellung, wo keine
Daten seien, sei kein Problem.

Nun sagt die Lebenserfahrung, dass ich, wenn ich
die Augen schliel3e, nicht viel sehe, obwohl doch
etwas da ist. Statt Datensammelwut zu beklagen,
kénnte die Landesregierung jemanden fragen, der
sich damit auskennt; denn ich bin Uberzeugt da-
von, dass das Wissen dazu in der Gesellschaft
existiert.

Ein Beispiel dafir, dass dieses Wissen nicht nur
existiert und nicht nur punktuell Frichte tragt, ist
der vom Lesben- und Schwulenpolitischen Runden
Tisch Sachsen-Anhalts vorgelegte Entwurf eines
gesamtgesellschaftlichen Aktionsplanes. Er ist ent-
standen - Kollegin Liddemann hat darauf hinge-
wiesen - unter Mitwirkung gesellschaftlicher Akteu-
re und erfreulicherweise auch der Landesregie-
rung, wenn auch nur ressortbezogen.

Der Aktionsplan beinhaltet drei Handlungsfelder:
Bildung und Aufklarung, den offentlichen Dialog
und die Bekdmpfung von Diskriminierung, Gewalt
und vorurteilsmotivierter Kriminalitdt. Die Hand-
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lungsfelder werden analysiert und Empfehlungen
fir die weitere Herangehensweise formuliert. Der
Aktionsplan entstand in engagierter ehrenamtlicher
Arbeit, woflir ich den Beteiligten meinen Dank aus-
sprechen mdéchte.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Wir méchten, dass dieses Papier die Grundlage flr
den gesamtgesellschaftlichen Aktionsplan des
Landes Sachsen-Anhalt bildet. Wir méchten, dass
sich alle Politikbereiche - ressortibergreifend und
auf keinen Fall nur punktuell - mit diesem Thema
auseinandersetzen und dann fir ihren Bereich
daraus Ziele ableiten und formulieren.

Wir mochten das dialogorientiert gestalten, das
heifl’t: nicht Leerstellen in amtlichen Statistiken su-
chen, sondern gemeinsam mit den gesellschaft-
lichen Akteuren Informationen austauschen, Pro-
bleme erértern und Lésungen erarbeiten.

Wir mdchten Ihnen dabei helfen, liebe Landes-
regierung, zum einen, indem wir lhnen in dem An-
trag eine zeitliche Orientierung geben, die Ihnen
helfen soll, den Aktionsplan in lhre Arbeit einzu-
ordnen. Auch brauchen Sie keine Angst vor der
GroRe der Aufgabe zu haben - Abschreiben und
vor allem Nachmachen ist erlaubt. Blicken Sie ru-
hig nach Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Berlin oder in andere Bundeslander, die hierbei
schon weit vorangeschritten sind und lhnen vor-
gemacht haben, wie es geht.

Zum anderen beinhaltet der Antrag auch direkte
parlamentarische Hilfe. Wir haben unter Punkt5
des Antrags den Ausschuss fir Arbeit und Sozia-
les als federfilhrenden Ausschuss sowie weitere
Ausschusse zur Mitberatung benannt.

Ich weill, es fehlt der Ausschuss fir Finanzen,
auch wenn wir bei der Umsetzung des Aktions-
plans sicherlich tber Geld reden missen. Sie kén-
nen auch hierzu in die GroRe Anfrage hinein-
schauen; Sie werden feststellen: Das, was Sach-
sen-Anhalt in diesem Bereich aufwendet, ist wirk-
lich nicht angemessen. Machen Sie es einfach wie
der Finanzminister, rechnen Sie einmal aus, was
Sachsen-Anhalt fir LSBTI-Projekte pro Kopf der
Bevolkerung im Verhaltnis zu egal welchem ande-
ren Land ausgibt.

(Frau Luddemann, GRUNE: Sehr gut!)

Ich denke, Sie kommen dann nicht umhin, sich
meiner Auffassung anzuschlief3en.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich halte es auch vor diesem Hintergrund fir ent-
behrlich, den Antrag vor der Beschlussfassung an
Ausschisse zu Uberweisen. Ich denke, dass eine
Direktabstimmung angemessen ware.

Jetzt habe ich noch eine Minute und 30 Sekunden
ubrig. Ich habe das Thema von meiner geschatz-

ten Kollegin Frau von Angern dbernommen. Bei
mir ist eine Frage aufgetaucht: Warum ist in Sach-
sen-Anhalt fir eine Frage der Gleichstellung, fir
eine Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz das
Gesundheitsministerium zustandig? Eine Gleich-
stellungsfrage sollte doch im Gleichstellungsminis-
terium behandelt werden.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau Liddemann, GRUNE)

Es geht hierbei nicht um Krankheiten oder um so-
ziale Probleme, sondern darum, in unserer Gesell-
schaft Akzeptanz fir eine Normalitat in unserer
Gesellschaft zu gewinnen. Ich wiirde mich freuen,
wenn ich diese Frage auch noch beantwortet be-
kommen wirde. - Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Kndchel. - Die beiden
Kollegen haben eine sekundengenaue Punkt-
landung hinbekommen. Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Minister Bischoff. Bitte, Herr Mi-
nister.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fangen
wir mit dem Letzten an, Herr Knéchel. Ich habe mit
meiner Kollegin Angela Kolb gesprochen. Wir ha-
ben uns Uberlegt, ob das Thema besser bei ihr
oder bei uns verortet ist; denn die Beauftragten fur
Schwule und Lesben sitzen bei uns im Haus,
Gleichstellung ist bei ihr angesiedelt. Das ist eine
Frage, Uber die wir tatsachlich nachdenken sollten.
Bei der Frage sind wir aber schon ein Stiickchen
weiter.

Interessant ist, Herr Kndchel, - und das gehort zur
Wahrheit dazu - dass Sie den Antrag zur federfuh-
renden Beratung in den Gesundheitsausschuss
Uberweisen wollen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Na, weil das Mi-
nisterium zustandig ist! - Herr Knéchel, DIE
LINKE: Wir folgen lhnen!)

- Ach, Sie waren doch frei gewesen, es auch in
den Ausschuss fiir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung zu Uberweisen. Das wollte ich nur einmal
sagen.

Ich mochte ein paar Dinge anschlieRen. Wir haben
schon Uber die GroRe Anfrage gesprochen.

Ich mdéchte mit der Begrindung des Antrags be-
ginnen. Frau Liddemann, man kann es so sehen,
dass sich die Probleme verscharfen und dass die
Akzeptanz abnimmt, weil zum Beispiel entspre-
chende Schimpfworte auf den Schulhéfen verwen-
det werden. Ich weil3 gar nicht, ob das zunimmt
oder abnimmt. Ich modchte das nicht beiseite
schieben.
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Aber ich sehe, dass bei einer im vergangenen Jahr
durchgefiihrten Befragung in Deutschland mehr als
70 % der Befragten gesagt haben, dass sie fir ei-
ne Gleichbehandlung der Ehe mit eingetragenen
Lebenspartnerschaften seien oder dass die Ehe
fur homosexuelle Menschen geoffnet werden soll-
te. Darin erkenne ich schon eine ziemlich groRle
Akzeptanz, was das groRe Problem angeht. Auch
Szenen, wie es sie zum Beispiel in Frankreich gibt
- ich mdchte gar nicht von Russland reden -, gibt
es in Deutschland nicht, und Frankreich gilt eigent-
lich als ein eher liberales Land.

Ich gehe davon aus, dass wir in den letzten Jahren
einiges geschafft haben, was die Akzeptanz und
auch rechtliche Fragen der Gleichstellung angeht.
Ich gebe lhnen Recht, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Politik immer erst ordentlich
schieben muss, bevor sie reagiert. Ich wirde aber
immer das Positive in den Vordergrund stellen,
weil die besten Beispiele von dort, wo es funktio-
niert, die Leute mehr (berzeugen, als wenn ich
mich bei den Vorurteilen aufhalte, die engstirnig
sind, die dahergesagt werden und die - darin gebe
ich Ihnen Recht - wohl auch sehr viel mit fehlender
Bildung zu tun haben.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich méchte jetzt nicht auf das eingehen, was die
Fachministerkonferenzen der Gleichstellungsminis-
ter und der Arbeits- und Sozialminister der Lander
dazu gesagt haben. Sowohl bei den Gleichstel-
lungsministern - dort ist Frau Professor Kolb zu-
standig - als auch bei den Arbeits- und Sozial-
ministern - dort bin ich zustandig - ist das Land
Sachsen-Anhalt in diesem Jahr federfihrend. Inso-
fern gibt es immer Parallelen. Wir machen auch
parallele Telefonschaltkonferenzen, bei denen wir
beide im Boot sind.

Dass es im Alltag - das mdchte ich nicht bestrei-
ten - noch immer Vorurteile und Diskriminierungen
gibt, merken nicht nur die Betroffenen, sondern al-
le anderen auch. Denn mit abwertenden Begriffen,
mit Vorurteilen hat man auch in seinem Umfeld zu
tun, manchmal bis in die Familie hinein. Manchmal
ist es auch nur ein dummes Daherreden, das be-
wusstseinspragend ist.

Auch in Deutschland kommt es zu schwulenfeind-
lichen Ubergriffen. Insbesondere Menschen, die
nicht zu der grof’en Gruppe der Heterosexuellen
gehdren, werden in alltdglichen Lebenssituationen
noch immer mit Unwissenheit, mit Unverstandnis
und manchmal auch mit regelrechtem Hass kon-
frontiert. Das wird auch in der Begriindung des An-
trages dargestellt.

Ich komme damit zu der zentralen Aussage, mit
der Sie die Landesregierung kritisieren, von ihr for-
dern, sie musse das doch machen. Herr Kndchel,
Sie sagen, die Beamten in der Landesregierung, in

der Verwaltung seien dafiir zustandig, so ein Pro-
gramm zu erstellen.

Ich kann mir gut vorstellen, dass Sie mich, wenn
ich so ein Programm mit den Beamten, die ich ha-
be, gemacht hatte, daflr kritisiert hatten und ge-
fragt hatten: Warum machen das Beamte? Warum
machen das nicht diejenigen, die davon mehr Ah-
nung haben? Die Fachleute sitzen meistens vor
Ort, die sitzen meistens an der Basis, die beschaf-
tigen sich mehr damit.

Man kann eines ganz deutlich sagen - das lobe ich
auch ausdrucklich -: Fur mich ist der gesamt-
gesellschaftliche Aktionsplan, der am Runden
Tisch erarbeitet worden ist, nicht nur eine gute
Grundlage. Ich habe als Erstes gesagt: Warum
nehmen wir den Aktionsplan nicht gleich und se-
hen uns an, wo es finanzielle Begrenzungen gibt?
Alles werden wir nicht finanzieren kénnen. Der Ak-
tionsplan ist eine prima Grundlage, um zu sehen,
wohin es gehen soll.

Meine Uberzeugung ist - das gilt Gbrigens fiir alle
Bereiche -, dass wir es - dafir geben wir ja auch
Geld aus - vorrangig von denen bearbeiten lassen
sollten, die daflr zustandig sind. In Bezug auf die
Jugend bin ich auch der Ansicht, dass das der Kin-
der- und Jugendring sein muss.

Als Teil der Landesregierung verstehe ich mich
dann als denjenigen, der es unterstitzt, der es mit
koordiniert, der es moderiert und der sich bei be-
stimmten Fragen, bei denen es um die Offentlich-
keit geht und bei denen die Landesregierung auch
reprasentative Aufgaben hat, deutlich dahinterstellt
und sagt: Das ist unsere Auffassung, das unter-
stlitzen wir.

Wenn Sie aber fordern, zuallererst misse das die
Landesregierung als Exekutive machen - etwa so
war es herausgekommen: wir sollten das machen,
wir sollten uns einmal andere Lander als Vorbild
nehmen -, dann sehe ich das nicht so.

Also: Es ist ein prima Ansatz - das ist Ubrigens der
Ansatz der GRUNEN -, die Partizipation ganz nach
oben zu bringen. Das halte auch ich fir unheimlich
wichtig. Die Menschen mussen nicht nur mit-
genommen werden, sondern man muss sie auch
machen lassen. Dafiir muss man Verstandnis ent-
wickeln. Die Menschen haben manchmal bessere
Ideen als wir im Regierungsapparat. Das ist vollig
klar. Auch junge Leute haben manchmal viel bes-
sere Ideen als diejenigen, die vielleicht schon et-
was betriebsblind geworden sind, weil sie immer
ein und dieselben Dinge tun. Ich mdchte lhnen al-
S0 nichts vorsetzen, sondern es gemeinsam tun.

Die Frage, wer bei der Landesregierung die Feder-
fuhrung hat, werden wir klaren. Es ist richtig, dass
es ein Ansatzpunkt flr alle Ressorts ist. Vielleicht
hatte am Ende des Antrags auch noch stehen
kénnen, dass der Antrag in alle Ausschisse Uber-
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wiesen wird. Ich denke jedoch, die Landesregie-
rung wird sich dazu abstimmen.

Ich meine, dass es eine breite gesellschaftliche
Akzeptanz dann gibt, wenn viele mit im Boot sind.
Deswegen ist es ausgesprochen richtig, den An-
trag in das Parlament einzubringen, weil das Par-
lament eine Vertretung des ganzen Volkes ist.
Wenn das Thema hier auf Akzeptanz und auf
Wertschatzung stoRt, dann ist das manchmal
schon ein Riesenschritt, um es fir das ganze Land
weiterzuentwickeln und ein positives Beispiel zu
geben.

Ein weiterer Punkt, den ich gern ansprechen
mochte: Ich fasse das Gesamte immer noch unter
den Begriff ,Inklusion“. Dass wir unterschiedlich
sind, Mann und Frau, Alt und Jung, Menschen mit
und ohne Behinderung und Menschen mit unter-
schiedlicher sexueller Orientierung, das macht den
Reichtum einer Gesellschaft aus.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Das macht manchmal auch Angst, keine Frage.
Man muss sich die einzelnen Themen sicherlich
genauer anschauen, aber insgesamt wuirde ich
das immer zusammen sehen. Jemand kann
schwul oder lesbisch sein, vielleicht hat er dariber
hinaus noch eine Behinderung, er kann Kind oder
Jugendlicher oder schon alt sein - einen Menschen
muss man in seiner Gesamtheit erfassen, mit all
seinen Problemen und in allen Ausrichtungen. Das
ist auch das Gllck, von dem wir leben.

Ich habe bei dem Antrag dennoch ein bisschen
gestaunt, dass er von seinem Duktus her dem
ahnlich ist, zu dem vorhin Ministerin Frau Kolb
vorgetragen hat, zum Thema ,Landesprogramm
fur ein geschlechtergerechtes Sachsen-Anhalt".
Die Grundlage fir diesen Auftrag war auch ein An-
trag. Wenn man diesen Antrag mit dem anderen
Antrag vergleicht, dann erkennt man, dass er vom
Faktencheck in den einzelnen Hausern uUber die
Datenanalyse bis hin zum Zeitplan und weiteren
Punkten ahnlich ist.

Das kann man machen. Warum soll man das nicht
machen? Man kann das eine mit dem anderen
vergleichen. Mir ist dabei aber aufgefallen, dass
man manches auch zusammen sehen kann und
am Ende vielleicht sogar zusammen sehen sollte,
um unsere Lebensbereiche nicht noch einmal zu
unterteilen.

Ich komme zum letzten Punkt und damit zum
Schluss. Herr Kndchel, ich glaube nicht, dass Sie
das von mir gehort haben, dass ich gesagt hat-
te: Wozu es keine Daten gibt, da gibt es auch
kein Problem. Das wirde ich niemals sagen;
denn es gibt viele Bereiche, in denen wir keine
Daten haben, wo aber die Probleme ganz grof}
sind.

Es ist wichtig, dass wir hier nicht nur dariber re-
den, sondern dass wir uns auch diesen Plan neh-
men. Ich weild aber noch immer nicht, worin der
Unterschied zwischen Plan und Programm be-
steht. Wenn es einen Aktionsplan gibt, warum soll
die Landesregierung dann ein Programm erarbei-
ten? Vielleicht ist das beides dasselbe. Dariber
muss mich noch einmal jemand aufklaren. - Danke
fur das Zuhoren.

(Zustimmung bei der SPD und von der Re-
gierungsbank)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Herr Minister. - Fiir die Fraktion der CDU
spricht jetzt Herr Kollege Krause. Bitte schén, Herr
Krause.

Herr Krause (Zerbst) (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auf der Grundlage des Grundgesetzes,
der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt und
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
- AGG - setzen sich die Landesregierung und alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses dafur ein, die
Gleichberechtigung von Menschen verschiedener
sexueller Identitat und Orientierung zu garantieren,
Diskriminierungen abzubauen und gesellschaft-
liche Akzeptanz zu férdern. Uns eint das Ziel, dass
die Menschen in unserem Land ganz nach ihrer
Fasson selbstbestimmt leben kénnen.

Das grundrechtlich verblrgte allgemeine Persén-
lichkeitsrecht schitzt die personliche Lebensspha-
re und damit auch die sexuelle Identitat, die Ge-
schlechteridentitdt und die sexuelle Orientierung.
Von staatlicher Seite ist es unsere Pflicht, dass
diese verfassungsmafig garantierten Rechte ge-
genuber allen Menschen gewahrt werden.

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Vor diesem Hintergrund bedarf es aus der
Sicht der CDU-Fraktion des geforderten Aktions-
plans und des beschriebenen Prozederes nicht.
Mit dieser Initiative soll die Akzeptanz der in Rede
stehenden Lebensweisen verbessert werden. Die
Erfahrungen mit dem heute beim Ministerium fur
Justiz und Gleichstellung verankerten Quer-
schnittsthema Gender Mainstreaming, das seit
Jahren mit erheblichen finanziellen Mitteln unter-
setzt wird, bestéatigt dies. Dieses hat nur begrenzt
eine Verbesserung der Situation insbesondere von
Frauen bewirkt. Gesellschaftliche Akzeptanz lasst
sich eben nicht verordnen.

Auch wenn man der Auffassung ware, dass es der
Initiative der Antragsteller bediirfe, fihrte das darin
beschriebene Prozedere wohl eher zu einem
Scheitern als zu einem Erfolg des Projekts. Der
Antrag erreicht bestenfalls einen Wettbewerb zwi-
schen dem Aktionsplan des Lesben- und Schwu-
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lenpolitischen Runden Tisches Sachsen-Anhalt
und dem der Landesregierung.

(Herr Lange, DIE LINKE: So ein Quatsch!
- Weitere Zurufe von der LINKEN)

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Winschenswert ist aus der Sicht meiner
Fraktion allerdings eine Klarung der Frage, wel-
ches Ressort der Landesregierung fir Anliegen
von Lesben und Schwulen, von Bisexuellen, von
Trans- und Intersexuellen und fur MalRnahmen ge-
gen Homo- und Transphobie in Sachsen-Anhalt
verantwortlich ist. Dabei bin ich bei |hnen, Herr
Kndchel. Bisher ist das nur in Teilbereichen und
damit unvollstandig geschehen.

Da wir diese Felder unter Gleichstellung subsumie-
ren, empfiehlt es sich, dies der Zustandigkeit des
Ministeriums fur Justiz und Gleichstellung zuzu-
ordnen. Daflir spricht auch, dass die Justizministe-
rin des Landes Frau Professor Dr. Kolb bei der
Vorstellung des vom Lesben- und Schwulenpoliti-
schen Runden Tisch Sachsen-Anhalt erarbeiteten
gesamtgesellschaftlichen Aktionsplans fiir Akzep-
tanz von Lesben und Schwulen, von Bisexuellen,
von Trans- und Intersexuellen und gegen Homo-
und Transphobie in Sachsen-Anhalt Sympathie fir
diesen Plan signalisiert hat.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zusammenfassend: Aktions-
plane und eine Vielzahl von MaRnahmen flihren
nicht zwangslaufig zu den gewunschten Ergebnis-
sen. Die gesellschaftliche Diskussion ist wichtig
und kann mehr ausrichten als gesetzliche Rege-
lungen und offizielle Programme. Jeder von uns
kann in seinem Umfeld daran mitwirken, den not-
wendigen Bewusstseinswandel herbeizufiihren.

Die CDU-Fraktion wirde diesen Antrag nach all
dem ablehnen. Da unser Koalitionspartner diese
Auffassung nicht teilt, méchten wir den Antrag aus
Grinden der Koalitionsrason zur federfihrenden
Beratung an den Ausschuss fur Arbeit und Sozia-
les und zur Mitberatung an den Ausschuss fur
Recht, Verfassung und Gleichstellung Uberweisen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist dasselbe!)
Vielen Dank.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Krause. - Fir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte jetzt Frau
Ludemann das Wort. Sie wird es auch ergreifen.
- Habe ich irgendetwas Ubersehen? - Nein. Wenn
Sie wollen, Frau Liddemann, sind Sie jetzt an der
Reihe.

(Zuruf: Die SPD hat doch noch gar nicht ge-
sprochen! - Frau Liddemann, GRUNE: Des-
wegen war ich jetzt etwas irritiert!)

- Nach der Reihenfolge, die mir vorgegeben wor-
den ist, ist die SPD danach an der Reihe. Sie ha-
ben natirlich Recht, das gibt keinen vollstadndigen
Sinn.

(Frau Liddemann, GRUNE: Dann wiirde ich
warten!)

- Wenn wir uns einig sind, dann andern wir das
und dann hat jetzt die Kollegin Hampel das Wort.

(Frau Liddemann, GRUNE: Und ich danach!)

- Danach. Gut, das ist sinnvoller. - Frau Hampel,
bitte.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Liddemann,
Sie hatten es angesprochen: Wir hatten urspriing-
lich vor, mit mehreren Abgeordneten aller Fraktio-
nen einen Antrag in das Plenum einzubringen, hin-
ter dem wir uns alle versammeln kdnnen. Es ist
bedauerlich, dass es nicht gelungen ist, sich auf
solch einen fraktionsiibergreifenden Antrag zu ver-
standigen.

Sie wissen -ich hoffe, Sie nehmen mir das auch
personlich ab -, dass ich fir meine Fraktion das
Anliegen, einen Landesaktionsplan gegen Homo-
und Transphobie auf den Weg zu bringen, sehr un-
terstutze.

Ich finde es, wie gesagt, sehr schade, dass wir zu
diesem Tagesordnungspunkt keinen Konsens er-
reichen konnten. Aber die Unterschiede zwischen
uns - - Ich will es auch noch einmal deutlich ma-
chen, aber Herr Krause hat mir dazu schon einiges
abgenommen.

Ich finde es auch nicht erschreckend - oder wie hat
der Kollege Kndchel gesagt? mir fallt das Wort
jetzt nicht mehr ein -, dass dieser Antrag in den
Ausschuss uberwiesen werden soll. Nachdem alle
Reden gehalten worden sind, hat man jetzt ein Bild
davon, wo die Diskussionslinien gefiuihrt werden
missen. Es ist jedenfalls mein Ansatz und mein
Wille, dass wir nach intensiver Beratung im Aus-
schuss zu einer hoffentlich sehr breiten Zustim-
mung zu diesem hoffentlich gemeinsamen Ziel
kommen werden.

Als wir uns im Plenum im letzten Jahr auf lhre
Grole Anfrage hin mit der Lebenssituation von
Lesben und Schwulen befasst haben und dartber
diskutiert haben, hat der Minister damals gesagt,
dass er selbst keinen eigenen Aktionsplan gegen
Trans- und Homophobie initileren will. Aber es war
zum damaligen Zeitpunkt auch klar, dass der Les-
ben- und Schwulenpolitische Runde Tisch an der
Erstellung eines solchen Aktionsplanes arbeiten
wird und die Arbeit schon aufgenommen hatte.
Dieser Aktionsplan liegt jetzt vor.
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Ich mdchte mich bei allen Akteurinnen und Akteu-
ren des Runden Tisches herzlich daflir bedanken,
wie sie mit akribischer FleiBarbeit und mit ihrem
Fachwissen Uber Monate hinweg das Papier er-
stellt haben.

Ich kann das gut beurteilen; denn ich versuche,
wenn es die Zeit zuldsst - nicht immer, aber ich
versuche es immer regelmafiger -, an den Bera-
tungen des Runden Tisches teilzunehmen. Viel-
leicht schafft es auch einmal der Koalitionspartner,
diese Moglichkeit wahrzunehmen.

Warum ein Landesaktionsplan? - Hierzu ist schon
einiges gesagt worden. Ich denke auch, dass der
Staat, unser Land, die Landesregierung und wir als
Plenum den Prozess des Abbaus von Diskrimi-
nierungen und Ausgrenzungen durch einen Lan-
desaktionsplan unterstiitzen koénnten, dass es
auch unsere Aufgabe ist, vor Gewalt - diese gibt es
noch immer; Diskriminierung auf3ert sich auch in
Straftaten, in Ubergriffen gegen diese Personen -
praventiv zu schitzen. Hierbei sind wir selbst-
verstandlich in einer Mitverantwortung. All das geht
am besten, wenn man Wissen hat, wenn man Fak-
ten hat, wenn man fiir Verstandnis und Toleranz
fur die Lebenssituation von Schwulen, Lesben und
Transsexuellen wirbt. Ich finde, dass dieser Lan-
desaktionsplan hierfiir ein gutes Mittel ist.

Deshalb pladiere ich sehr fiir eine ergebnisoffene,
fir eine ehrliche Diskussion in den Ausschuissen
und beantrage die Uberweisung zur federfiihren-
den Beratung in den Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales sowie zur Mitberatung in den Ausschuss flr
Recht, Verfassung und Gleichstellung.

Ich hoffe, dass wir im Ergebnis der Ausschuss-
beratungen eine gemeinsame Linie finden und bin
sehr gespannt auf die auf uns zukommenden Aus-
schussberatungen. - Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollegin Hampel. - Jetzt bekommen
die Antragstellerinnen noch einmal das Wort, Frau
Liddemann fiir die GRUNEN und danach noch
einmal Herr Knochel.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Vielleicht noch ein
paar Worte zu der Frage, warum wir als feder-
fuhrenden Ausschuss den Sozialausschuss be-
nannt haben. Wir haben uns daran orientiert, was
an Vorgesprachen - unter anderem auch mit
Herrn Theisen, der dankenswerterweise hin und
wieder fir das Ministerium am Runden Tisch Platz
nimmt - stattgefunden hat. Alles, was zwar in
Wenigkeit, aber immerhin in Sachsen-Anhalt in
Bezug auf dieses Thema passiert, ist nun ein-

mal in diesem Hause verortet. Das war der eine
Punkt.

Der andere Punkt ist, dass wir uns in der Tat auch
am Landesprogramm fir ein geschlechtergerech-
tes Sachsen-Anhalt orientiert haben. Wir haben
heute friih darliber diskutiert, dass diesbezlglich
nicht alles reibungslos lauft, dass noch vieles zu
verbessern ist, und wir wollten, um ehrlich zu sein,
dem Hause jetzt nicht noch ein Programm Uber-
helfen. Daher haben wir gedacht, dass es bei Ih-
nen sicherlich auch gut aufgehoben sein wird.

Nichtsdestotrotz haben sich die Akteure sehr wohl
gewlinscht, dass das Programm im Gleichstel-
lungsministerium verankert wird, weil es eine Fra-
ge der Gleichstellung und langst keine Frage des
Sozialen oder der Gesundheit oder dergleichen ist.
Aber wir haben die Hoffnung, dass es bei lhnen
- ich sage es einmal salopp - vielleicht doch etwas
wird.

Was mich wirklich ein bisschen geéargert hat, Kol-
lege Krause: Sie haben, glaube ich, weder mir
noch dem Kollegen Kndchel zugehdrt;

(Zustimmung bei der LINKEN)

denn wenn Sie unter anderem lhre Ablehnung
damit begriinden, dass Sie keine Konkurrenzsitua-
tion zwischen dem, was der Lesben- und Schwu-
lenpolitische Runde Tisch erarbeitet hat, und dem,
was das Ministerium erarbeiten soll, herstellen wol-
len, dann haben Sie Uberhaupt nichts verstanden.

Wir haben gesagt, dass das, was als Entwurf vom
Runden Tisch vorgelegt wird, Grundbestandteil
dessen sein soll, was dann vom Ministerium fort-
gefuhrt werden soll.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das ist das Pro-
blem bei Reden, die aufgeschrieben wer-
den!)

Eine Konkurrenzsituation ist dabei Giberhaupt nicht
zu sehen. Im Gegenteil: Wir wollen - das ist das,
was wir als dialogorientiertes Verfahren bezeich-
nen; dabei hat das, was wir auch beim Landes-
programm fir ein geschlechtergerechtes Sachsen-
Anhalt vorgeschlagen haben, in der Tat eine Linie,
weil das ein Bestandteil von gruner Politik ist, an
die Dinge heranzugehen; Sie haben es angespro-
chen -, dass das, was die Zivilgesellschaft erarbei-
tet hat, aufgenommen wird, von der Verwaltung
weiter erarbeitet wird.

Es muss in die Verwaltung; denn dort werden nun
einmal die Gesetze, Verordnungen und Erlasse
und alles erarbeitet, was wieder in die Zivilgesell-
schaft zurtickspiegelt, was den Rahmen fiir deren
Handlung gibt. Deswegen soll es eine Einheit wer-
den. Ich sehe dabei Uberhaupt keine Konkurrenz-
situation.

Wir hatten uns eine Direktabstimmung gewlnscht,
weil wir glauben, dass alles auf der Hand liegt,
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dass die Politikbereiche benannt sind und dass die
Federfihrung benannt ist.

(Zustimmung von Herrn Knéchel, DIE LIN-
KE)

Wenn man sagt, dass man ein Programm will,
kann man jetzt loslegen. Ich habe Verstandnis; es
ist wahrscheinlich das erste Mal, dass ich ein Wort
wie - was haben Sie gesagt? - Koalitionsrason viel-
leicht doch ganz gern hdre. Wenn es diesem Wort
geschuldet ist, dass das Thema jetzt wenigstens
irgendwie Uber die Ausschisse in Gang kommt,
gut, dann ist das so. Dann werden wir uns dem si-
cherlich fligen. Das denke ich fiir die Einreicher
sagen zu kdnnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Liddemann. - Jetzt hat Herr
Knochel noch einmal das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Herr Knochel (DIE LINKE):

(Der Redner ftrinkt aus dem Wasserglas
- Herr Scheurell, CDU: Wohl bekomm’s!)

Genau. Ein bisschen Wasser trinken. Diesmal we-
gen der AulRentemperaturen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gab
Zeiten, in denen dieses Thema noch viel hitziger
debattiert wurde. Heute, Herr Krause, haben Sie
wenigstens gesagt: ,Uns eint das Ziel* und haben
auf die Verfassung und all die schénen Satze, die
es diesbezlglich gibt, hingewiesen. Wir haben auf
die Wirklichkeit abgestellt. Wir haben gesagt, dass
es eine Menge Fragen gibt, die man mit einem
solchen Aktionsplan durchaus angehen kann.

Frau Liddemann hat schon darauf hingewiesen:
Ich hatte mich gefreut, wenn es zwischen gesell-
schaftlichen Akteuren und der Landesverwaltung
einen Wettbewerb von Aktionsplanen gabe. Das
ware vielleicht ganz spannend. Aber wir wollen
keinen Wettbewerb, wir wollen ein Miteinander.
Wir haben, wie wir auch schon in der Debatte fest-
gestellt haben, ein gesellschaftliches Problem, das
in der Gesellschaft geldst werden muss, wozu aber
die Landespolitik durchaus AnstdéRe geben kann
und soll.

Insoweit bin ich auch ein wenig traurig, Herr Krau-
se, dass Sie mit Ihrem heutigen Vortrag hinter das
zurlckgefallen sind, was wir in der Debatte zur
GrolRen Anfrage schon einmal festgestellt haben.

In einem Punkt waren wir uns einig: Frau Profes-
sor Kolb ist flr Gleichstellung zustandig - das ha-
ben Sie festgestellt - und es ist ein Gleichstellungs-
thema.

Jetzt haben wir von Frau Luddemann, die den
Prozess schon wesentlich langer begleitet, gehort,
dass im Sozialministerium die, wenn auch minima-
len Anstrengungen des Landes Sachsen-Anhalt
gut aufgehoben sind und dass wir deswegen in
den Bereich Soziales gegangen sind.

Ich bin mir nur nicht sicher - unsere Gleichstel-
lungsministerin hat nicht darauf reagiert -, ob die
Kritik in ihrem Ministerium angekommen ist. Wir
haben auch die Frage des Aktionsplans fir ein ge-
schlechtergerechtes Sachsen-Anhalt heute disku-
tiert, und auch diesbeziglich klemmt es etwas im
Getriebe, was zeigt, dass die Landesregierung
sich diesen Fragen doch noch nicht mit dem not-
wendigen Ernst zuwendet.

Frau Hampel, ich freue mich, dass wir gemeinsam
in den Ausschissen die Arbeit so gestalten wer-
den, dass wir danach im Plenum tatsachlich einen
Beschluss fassen kénnen, damit die Landesregie-
rung tut, worlber sie schon lange redet, wobei
aber die Ergebnisse relativ gering sind.

Eine Zustimmungsrate von 70 % zur eingetrage-
nen Partnerschaft, zu ihrer Gleichstellung in unse-
rer Gesellschaft, das stellt in der Tat in den letzten
20 Jahren in Ost und West eine grol’e Verande-
rung dar, wobei man hierbei sagen muss, dass
sich der Westen noch viel starker verandert hat als
der Osten. Dennoch ist die Politik in diesem Be-
reich die Getriebene. Wir warten immer auf Ge-
richtsurteile. Also, eigentlich wartet eine Partei auf
Gerichtsurteile.

(Herr Lange, DIE LINKE: Es gibt nur eine
Partei, die das macht! Also zwei: CDU und
Csu!)

- Ja. CDU und CSU sind ja eins, zumindest in dem
Punkt, dass sie gesellschaftliche Realitaten schwer
zur Kenntnis nehmen und auf ein Urteil warten,
das ich ihnen im Jahr 2010 schon hatte mitteilen
kénnen. Denn das Bundesverfassungsgericht hat
relativ klar gesagt, wie seine Linie ist, und hat das
Urteil genau so formuliert, wie es im Jahr 2010
schon feststand.

Jetzt haben wir diesen Antrag gestellt, und er hat
die Chance geboten und bietet noch die Chance,
den Zustand zu Uberwinden, dass Politik die Ge-
triebene wird, sich mit dem Ricken zur Wand stellt
und ruft: Ich warte mal, was mir vielleicht irgendein
Gericht vorschreibt. - Aber auch hier eher Desinte-
resse.

Ursachen fur Ubergriffe, Herr Minister, sind Hass,
Vorurteile und Unwissenheit. Genau an dieser
Stelle setzt doch der Aktionsplan an und genau an
dieser Stelle gibt es auch eine Schwache des Lan-
des Sachsen-Anhalt.

Im Kultusministerium, dem Ort, an dem man sich
damit befasst, Unwissenheit in unserem Land zu
Uberwinden, gibt es lediglich einen Erlass zur



3978 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/46 ¢ 21.06.2013

Sexualerziehung aus dem Jahre 1996. Seitdem
hat sich die Welt schon sehr oft gedreht. Ich habe
gehdrt, dass dieser Erlass jetzt Uberarbeitet wer-
den soll. Allerdings ganz in dieser Tradition wird
die Fortpflanzungsfunktion nach oben gestellt.

In diesem Aktionsplan geht es aber gar nicht so
sehr um Fortpflanzung; es geht um das Zusam-
menleben in der Gesellschaft, darum, welche ver-
schiedenen Lebensformen es gibt und dass wir
das vermitteln. Insoweit ist hier der Erlass wahr-
scheinlich deplatziert.

Zum Schluss haben Sie noch die Frage aufgewor-
fen: Warum sollen das Beamte machen? Wir las-
sen es von gesellschaftlichen Akteuren bearbeiten.

Jetzt konnte ich lhnen als Finanzpolitiker antwor-
ten: weil Sie keinen Beamten finden, der lhnen das
fir 50 000 € im Jahr macht. Das ist die Summe an
Geld, das im Moment in das System flief3t. Es
scheint eher die materielle Unmoglichkeit in Ihrem
Ministerium zu sein, ein solches Thema anzu-
gehen. Ich glaube, dariber missen wir dann auch
reden. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kndchel. - Wir treten in das Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 6/2100 ein. Es wurde
eine Uberweisung des Antrages zur federfiihren-
den Beratung in den Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales sowie zur Mitberatung in den Ausschuss flr
Recht, Verfassung und Gleichstellung gewunscht.
Ich sehe keine weiteren Wiinsche hinsichtlich einer
Uberweisung.

Ich lasse darlUber abstimmen. Wer stimmt der
Uberweisung des Antrages in die genannten Aus-
schiisse zu? - Das sind alle Fraktionen dieses
Hauses. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer
enthalt sich der Stimme? - Auch niemand. Damit
ist der Antrag in die genannten Ausschisse Uber-
wiesen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Beratung

Bericht liber den Stand der Beratungen zum
Antrag ,,Moratorium zur Neustrukturierung der
Beratungsstellenlandschaft” - Drs. 6/76

Berichterstattungsverlangen Fraktion DIE LINKE
- Drs. 6/2127

Meine Damen und Herren! Gemaf § 14 Abs. 2 der
Geschéftsordnung des Landtages kdnnen funf Mo-
nate nach Uberweisung eines Beratungsgegen-
standes eine Fraktion oder acht Mitglieder des
Landtages verlangen, dass der Ausschuss durch
den Vorsitzenden oder Berichterstatter dem Land-

tag einen Bericht Uber den Stand der Beratungen
erstattet.

Von dieser Regelung macht in diesem Fall die
Fraktion DIE LINKE Gebrauch und verlangt vom
Ausschuss fur Arbeit und Soziales einen Bericht
Uber den Stand der Beratungen.

Ich werde zunachst der Fraktion DIE LINKE zur
Begriindung ihres Verlangens das Wort erteilen.
Danach wird der Ausschuss flir Arbeit und Sozia-
les den erbetenen Bericht geben. Es schlief3t sich
eine Dreiminutendebatte an. Die Fraktionen spre-
chen in der Reihenfolge SPD, GRUNE, CDU und
LINKE.

Fir die Antragstellerin erhalt Frau Dirlich das Wort.
Bitte schon, Frau Dirlich.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Behandlung eines Tagesordnungs-
punktes, dem ein Berichterstattungsverlangen
nach § 14 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Land-
tages zugrunde liegt, habe ich in diesem Hohen
Haus sehr selten erlebt. Ich bin aber froh, dass es
dieses Instrument gibt. Ich will das im Folgenden
begriinden.

Die Ausschussvorsitzende Frau Zoschke kann in
ihrem Bericht lediglich die laufende Legislaturperi-
ode wiedergeben und betrachten. Die Odyssee
dieses Themas dauert jedoch ein bisschen langer.
Sie beginnt spatestens im Jahre 2009 mit der so-
genannten Hasslbauer-Klausel. Diese Klausel be-
sagte, dass fiir die Beratung und fiir Beratungsstel-
len nur noch dann Mittel zu Verfligung gestellt
werden sollen, wenn die Akteure der Beratung be-
reit sind, an einem Prozess der Neustrukturierung
teilzunehmen und mitzuwirken. Das war damals
- kurz gefasst - die Intention dieser Klausel.

Inzwischen wird es immer grotesker. Seit 2009
wird in Sachsen-Anhalt Uber die Zukunft der Bera-
tungsstellen diskutiert. Bis heute hat sich die Koali-
tion nicht zu einer neuen Struktur oder auch nur zu
einem Rahmen fir die Neugestaltung der Bera-
tungslandschaft durchringen koénnen, und dass
obwohl stapelweise Berichte erarbeitet wurden und
seitenweise Vorschlage auf dem Tisch liegen.

Aber der Reihe nach: Ende 2009 wurde, vor allem
vor dem Hintergrund der Haushaltprobleme des
Landes, ein Prozess der Evaluierung der Arbeit
der Beratungsstellen in Gang gesetzt. Das war
damals nicht ganz unumstritten. Die Beratungsstel-
len haben natirlich von Anfang an Angst vor die-
sem Sparzwang, dem sie sich ein Stlck weit un-
terwerfen sollten, gehabt.

(Zuruf von Frau Niestadt, SPD)

- Wir wissen es noch nicht. Sie hatten durchaus
die Beflirchtung, dass es Uberwiegend um Einspa-
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rungen gehen soll. Aber sie haben sich diesem
Prozess gestellt, weil an dessen Ende verlassliche
Rahmenbedingungen und Standards formuliert
werden sollten. Zudem sollten handhabbare Be-
dingungen fir die Finanzierung der Beratungs-
landschaften ausgehandelt werden.

(Unruhe - Die Rednerin unterbricht Ihre Re-
de - Glocke des Prasidenten)

- Ich wollte Sie nicht storen.

Angesichts der GréRe der Aufgabe wurde der ur-
sprungliche Zeitplan weit Uberzogen. Wahrend des
Wahlkampfes zu den Landtagswahlen 2011, also
schon zwei Jahre spater, wurde von allen Parteien
ein Moratorium der Finanzierung in Aussicht ge-
stellt und praktisch zugesagt, das den Beteiligten
ausreichend Spielraum fiir die Erarbeitung von Po-
sitionen geben sollte.

Ein solches Moratorium ist durch den Landtag
zwar nie formal beschlossen worden, aber es wur-
de faktisch im Doppelhaushalt 2012/2013 durch-
gesetzt. Inzwischen schreiben wir Juni 2013 und
der entsprechende Antrag zum Moratorium der
Fraktion DIE LINKE aus Juni 2011 steht im Sozial-
ausschuss noch immer zur Beratung an.

Im Ausschuss wurden nach der Auswertung der
Evaluierung weitere Fachgesprache mit den Betei-
ligten durchgefiihrt. Die Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege hat ein Konzept zur integrierten sozia-
len Beratung erarbeitet und vorgelegt. Die Landes-
regierung hat dem Sozialausschuss ein Eckpunk-
tepapier fur die Neuordnung der sozialen Arbeit in
Sachsen-Anhalt vorgelegt.

Seit November 2012 liegt dem Ausschuss eine
Beschlussempfehlung zur Beratung vor, die unse-
re Faktion DIE LINKE gemeinsam mit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erarbeitet hat und die
im April 2013 nach dem Vorliegen der Vorschlage
der Landesregierung noch einmal Uberarbeitet
wurde.

Diese Beschlussempfehlung ist recht umfangreich,
da es sich auch um ein wichtiges und umfangrei-
ches Thema handelt, und enthalt ziemlich detail-
lierte Vorschlage. Alle Vorschlage sind auf ihre
Machbarkeit hin Gberprift worden. Es sind sehr
viele Vorschlage der Trager der Beratung in unse-
re Beschlussempfehlung eingeflossen. Das hat ei-
ne Menge Arbeit gemacht, aber wir sind zu einem
Ergebnis gekommen.

Bereits dreimal wurde die Beratung und Be-
schlussfassung im Ausschuss vertagt, weil die Ko-
alitionsfraktionen nicht zu Stuhle kamen und nicht
in der Lage waren, ihre Vorstellungen zu Papier zu
bringen. Im Ausschuss standen Beratungen im
Februar, im April und im Mai 2013 an.

Eigentlich wurde es schon viermal vertagt, aber
das erste Mal haben wir nicht wirklich mitgezahilt,
weil unsere Beschlussempfehlung im November

2012 relativ spéat eingereicht worden war und wir
damals nicht herumgemeckert haben, dass man
nicht sofort zu einer Beratung und einer Be-
schlussfassung kam.

Jetzt soll im September 2013 wieder mit uns dar-
Uber geredet werden. Die Trager - das muss ich
Ihnen sagen, meine Damen und Herren - sind in-
zwischen stinksauer. Sie sagen: Wir haben gelie-
fert und haben den Prozess als Anstol3 fur Ver-
anderungen begriffen; wir haben unsere Arbeit kri-
tisch angeschaut; wir haben unsere Strukturen
Uberprift und bereits Schlussfolgerungen fiir unse-
re weitere Arbeit gezogen. - Die Trager brauchen
endlich Klarheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNE)

Richtig albern wird es, wenn man sich die Begrin-
dung fur die weiteren Verzégerungen anhért. Be-
gonnen - daran mdchte ich noch einmal erinnern -
hat der Prozess mit der Ansage, dass man nur
dann Uber eine weitere Finanzierung entscheiden
kénne, wenn die Rahmenbedingungen und die
Strukturen klar seien. Jetzt wird argumentiert, dass
man sich nur dann Uber Rahmenbedingungen und
Strukturen unterhalten kénne, wenn man wisse,
wie viel Mittel zur Verfiigung stiinden. Es ist und
bleibt grotesk.

(Beifall bei der LINKEN)

Abgesehen davon, meine Damen und Herren,
dass wir jetzt wirklich die Faxen dicke haben, ha-
ben wir festgestellt, dass die Ausschusssitzungen
zu diesem Thema nicht o6ffentlich durchgefihrt
werden sollen,

(Frau Liddemann, GRUNE: Obwohl es be-
antragt wurde!)

obwohl es beantragt wurde. Wir haben (berlegt,
wie wir Offentlichkeit herstellen kdnnen.

Wir haben uns deshalb flir ein solches Berichter-
stattungsverlangen nach § 14 der Geschéaftsord-
nung des Landtages entschieden. Wir wollen, dass
die Koalitionsfraktionen offentlich Position bezie-
hen und sich hier erklaren, und zwar dazu, wie sie
und vor allem wann zu Stuhle kommen wollen.
- Danke

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dirlich. - Nun wird die Vorsitzen-
de des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Frau
Zoschke berichten. Bitte schon, Frau Zoschke.

Frau Zoschke, Berichterstatterin des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag der Fraktion DIE LINKE
in der Drs. 6/76 wurde in der 4. Sitzung des Land-
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tages am 9. Juni 2011 in erster Lesung behandelt
und zur federfiihrend Beratung in den Ausschuss
fir Arbeit und Soziales Uberwiesen. Zur Mitbera-
tung wurde der Antrag in die Ausschisse fir Fi-
nanzen sowie fir Inneres - heute Inneres und
Sport - Uberwiesen.

Der Antrag zielt darauf ab, das am 3. Marz 2011
von allen Parteien verabredete Moratorium zu be-
kraftigen und zu beschlieRen, dass die Foérderung
der Beratungsstellen auf dem damals bestehenden
Niveau beibehalten werden soll und damit die Ver-
handlungen Uber die Neustrukturierung der Bera-
tungsstellen ohne zeitlichen und finanziellen Druck
ermoglicht werden.

Gleichzeitig wurde die Landesregierung aufgefor-
dert, die Arbeit am Prozess der Neustrukturierung
aktiv zu unterstiitzen und dem Landtag bis zum
Fruhjahr 2013 eine entsprechende Entscheidungs-
grundlage zu ubergeben.

Der federflihnrende Ausschuss flr Arbeit und Sozia-
les hat sich erstmals in der 6. Sitzung am 9. No-
vember 2011 mit dem Antrag befasst. Dazu lag
ihm ein Bericht der Landesregierung Uber die Ar-
beit der Projektgruppe ,Neustrukturierung der Be-
ratungsstellenlandschaft in Sachsen-Anhalt® vom
28. September 2011 vor. Der Bericht, der eine
ausfuhrliche Bestandsaufnahme zur Arbeit der Be-
ratungsstellen enthalt, wurde im Ausschuss auch
mindlich erortert.

Des Weiteren lag dem Ausschuss der Entwurf ei-
ner vorlaufigen Beschlussempfehlung der Koali-
tionsfraktionen vor. Diese hatte zum Inhalt, dass
der Landtag beschlief3t

erstens den Bericht der Landesregierung uber die
Arbeit der Projektgruppe ,Neustrukturierung der
Beratungsstellenlandschaft in Sachsen-Anhalt* zur
Kenntnis zu nehmen,

zweitens die Feststellungen der Projektgruppe im
Rahmen der Beschlussfassung tUber den Haus-
haltsplan 2012/2013 zu berucksichtigen und

drittens die Finanzierung fur die nachsten zwei
Jahre abzusichern und die Zuwendungsempfanger
zu verpflichten, am Prozess der Neustrukturierung
mitzuwirken.

Dieser Vorschlag wurde mit 6 : 4 : 0 Stimmen an-
genommen und als vorlaufige Beschlussempfeh-
lung den mitberatenden Ausschiissen vorgelegt.

Der mitberatende Ausschuss fur Finanzen hat
sich bereits am 19. Oktober 2011 vor dem Er-
halt der vorlaufigen Beschlussempfehlung und in
Vorbereitung der anstehenden Haushaltsberatun-
gen erstmals mit dieser Problematik befasst. Auch
in der Sitzung des Finanzausschusses wurde
der Bericht der Landesregierung vom 28. Sep-
tember 2011 Uber die Arbeit der Projektgruppe
vorgestellt.

Kritisch wurde vom Ausschuss unter anderem an-
gemerkt, dass aufer im Bereich der Schwanger-
schaftskonfliktberatung konkrete Vorschlage dafir
fehlen, wie die Beratungsstellenlandschaft in Zu-
kunft gestaltet werden kénnte. Es wurde ferner kri-
tisiert, dass die Landesregierung nicht dazu Stel-
lung genommen hat, ob bestimmte Beratungsan-
gebote kommunalisiert oder in die Verantwortung
der Liga der Freien Wohlfahrtspflege gegeben wer-
den sollten.

Des Weiteren wurde im Ausschuss fir Finanzen
kritisiert, dass die Projektlenkungsgruppe, in der
zunachst Mitglieder des Landtages vertreten wa-
ren, nicht regelmaRig getagt hat. Wegen verfas-
sungsrechtlicher Bedenken bezuglich der Teilnah-
me von Mitgliedern des Landtages wurde die Pro-
jektlenkungsgruppe nach ihrer ersten Sitzung nicht
mehr einberufen.

Nach einer intensiv geflhrten Diskussion auf der
Grundlage des Berichtes kam der Ausschuss fur
Finanzen Uberein, den federflhrenden Ausschuss
far Arbeit und Soziales in einem Schreiben zu bit-
ten, sich rechtzeitig bis zum 23. November 2011
mit dem Antrag zu befassen, um Entscheidungen
zur Férderung von Beratungsstellen im Rahmen
der anstehenden Haushaltsberatungen 2012/2013
zu ermdglichen.

Auch der mitberatende Innenausschuss wurde
schriftlich gebeten, sich bis zum 23. November
2011 mit dem Antrag zu befassen.

Der Ausschuss fur Finanzen hat sich erneut in der
10. Sitzung am 23. November 2011 mit der ge-
nannten Problematik befasst. Dazu lagen ihm eine
von der Landesregierung erbetene Ubersicht (iber
Beratungsangebote, die eingangs erwahnte vor-
laufige Beschlussempfehlung und auch die Be-
schlussempfehlung des mitberatenden Innenaus-
schusses vor.

Der Innenausschuss hat sich zwar in der 9. Sit-
zung am 21. November 2011 mit 7 : 5 : 0 Stimmen
der vorlaufigen Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses angeschlossen, aber eini-
ge Anmerkungen angefugt.

So wies er zum Beispiel darauf hin, dass Bezug
nehmend auf den Bericht der Landesregierung
Uber die Arbeit der Projektgruppe nicht alle Bera-
tungsangebote wie unter anderem die Betreuungs-
vereine in die Beratung einbezogen worden sind.
AuRerdem merkte er kritisch die Auf-Null-Stellung
der Forderung der bisherigen Zuwendungsemp-
fanger im Haushalt 2012/2013 bei Einzelplan 05
an, ohne dass die kinftige Organisationsstruktur
feststeht.

Insgesamt stellte der Ausschuss fir Inneres und
Sport fest, dass der Bericht der Landesregierung
vom 28. September 2011 noch zu viele Fragen of-
fen lasse, sodass dazu nicht abschlieend Stel-
lung genommen werden konne.
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Der Ausschuss fir Finanzen hat sich als Ergebnis
seiner Beratung am 23. November 2011 der vor-
laufigen Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses mit 6 : 5 : 0 Stimmen angeschlossen.

Dem federfuhrenden Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales lag zu seiner 9. Sitzung am 11. Januar 2012
ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vor, mit dem vorgeschlagen worden war, zu
der Drs. 6/76 eine Anhdrung durchzufihren und
dazu Trager von institutionell geférderten Einrich-
tungen einzuladen. Da zu diesem Zeitpunkt der
Prozess der Neustrukturierung schon begonnen
hatte, erwartete man von den Zuwendungsemp-
fangern noch konkretere und aktuelle Informatio-
nen bezuglich der inhaltlichen Arbeit.

Dieser Antrag fand die Zustimmung des Ausschus-
ses. Auf einen Vorschlag der Fraktion der SPD hin
verstandigte man sich auf ein Fachgesprach an-
statt einer Anhoérung. Das Fachgesprach wurde fir
den 14. Marz 2012 terminiert.

Der mitberatende Ausschuss fur Finanzen fuhrte in
der 21. Sitzung am 1. Februar 2012 eine weitere
Beratung Uber diesen Antrag durch. Dazu lag ihm
ein umfangreicher Bericht der Landesregierung
vom 30. Dezember 2011 Uber die Ergebnisse der
Gesprache mit den institutionell geférderten Zu-
wendungsempfangern vor.

Der Bericht warf im Ausschuss viele Nachfragen
auf, die vom Vertreter des Ministeriums fiir Arbeit
und Soziales beantwortet wurden. Jedoch wurde
unter anderem auch kritisch festgestellt, dass nach
wie vor nicht klar sei, wie die in Aussicht genom-
mene Neustrukturierung ausgestaltet sein soll.
Man brauche endlich einen Durchbruch in den
Verhandlungen mit konkreten Vorschlagen und
nicht nur Bestandsaufnahmen.

Der Ausschuss fir Finanzen vereinbarte daraufhin,
den federfihrenden Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales zu bitten, aus den vorgelegten Fakten bis
zum Ende des ersten Halbjahres 2012 Schlussfol-
gerungen fir die zuklnftige Struktur der Férderung
zu ziehen, damit zu den nachsten Haushaltsbera-
tungen fir die Haushaltsjahre 2014 und 2015 die
Beratungslandschaft neu aufgestellt und entspre-
chend gefordert werden kann.

Diese Bitte wurde dem federfuhrenden Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales mit Schreiben vom
22. Februar 2012 zugeleitet. Der federflihrende
Ausschuss filhrte sodann in der 12. Sitzung am
14. Marz das Fachgesprach mit den institutionell
geférderten Zuwendungsempfangern durch. Ins-
gesamt wurden dazu acht Verbande und Einrich-
tungen eingeladen. Auf seinen ausdricklichen
Wunsch hin wurde auch der Ausschuss fir Finan-
zen dazu eingeladen.

Die Gaste sprachen sich unter anderem fiir Struk-
turen aus, die es ihnen erlauben, sich mehr auf

ihre inhaltliche Arbeit zu konzentrieren. Wichtig sei
dabei die Verlasslichkeit der Férderung zum Bei-
spiel durch mehrjahrige Vertrage, also die so-
genannte Festbetragsfinanzierung. Man &uflerte
des Weiteren den Wunsch nach langfristigen Pla-
nungsmaglichkeiten, fachlichen Entwicklungsper-
spektiven und gréRerer Wertschatzung der Arbeit.
Aulerdem sollte es ein groReres Miteinander der
unterschiedlichen Trager geben. Auch verbindliche
langerfristige Festlegungen und Strukturen, die flr
gleichwertige Bedingungen in den Kommunen sor-
gen, wurden gebraucht.

Im Anschluss an das Fachgesprach vereinbarte
der federfihrende Ausschuss fir Arbeit und Sozia-
les, in seiner nachsten, namlich der 13. Sitzung am
11. April 2012 ein weiteres Fachgesprach durchzu-
fuhren. Dazu sollten die Trager der Beratungsstel-
len eingeladen werden. Im Einzelnen wurden die
Liga der Freien Wohlfahrtspflege, die kommunalen
Spitzenverbande, der Initiativkreis der Tragerland-
schaft Sachsen-Anhalt, der Landesfrauenrat sowie
der Moderator der Projektgruppe Herr Léher vom
Deutschen Verein fur 6ffentliche und private Fir-
sorge e. V. eingeladen.

Im Fachgesprach erdrterte Herr Loher zunachst
den Prozess bzw. den Ablauf der Gesprache und
ging auf einige Kernpunkte und entstandene
Schwierigkeiten ein. So zum Beispiel hatten so-
wohl am Prozess beteiligten Verbande und Institu-
tionen als auch die kommunalen Spitzenverbande
nicht die tatsachliche Situation in den einzelnen
Regionen erfassen bzw. die erforderlichen Daten
zur Verfugung stellen kdnnen. Dafir misse der
Prozess - so Herr Loher - quasi von unten nach
oben gestaltet werden und nicht umgekehrt.

Auch lie sich in den Diskussionen nicht immer
deutlich erkennen, an welchen Stellen es um
Rechtsverbindlichkeiten, um das Landesinteresse,
um politische oder um Tragerinteressen geht. Die
Begriffe hatten sich nicht immer klar voneinander
abgrenzen lassen.

Auch die unterschiedlichen Zustandigkeiten hatten
den Prozess schwierig gestaltet. Herr Loher wies
jedoch darauf hin, dass dieser Prozess im Land
Sachsen-Anhalt, aber auch bundesweit erst am
Anfang stehe, aber es die Tragerpluralitat zukinf-
tig nicht mehr in jeder Gebietskorperschaft geben
kdnne, da sich knappe Finanzen langfristig negativ
darauf auswirken.

Der Initiativkreis der Tragerlandschaft kritisierte un-
ter anderem, dass der Prozess nicht ergebnisoffen
gestaltet werde. Es bestand bei ihm die Wahrneh-
mung, alles geschehe aufgrund von finanziellen
Zwangen, wobei fachliche Anspriche, Bedarfe und
inhaltliche Fragen in den Hintergrund traten.

Auch die Uberlagerung des Prozesses mit dem
Haushaltsaufstellungsverfahren fir den Doppel-
haushalt 2012/2013 wurde kritisiert. Erkenntnisse
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konnten nicht mehr einflieen. Fir die Zukunft - so
der Initiativkreis - wiinsche man sich Vertrage fur
eine mehrjahrige Férderung.

Die Liga ging in ihrem Beitrag auf das bei ihr in der
Entwicklung befindliche Modell der integrierten
psychosozialen Beratung ein, womit die vorhande-
nen Ressourcen und Kompetenzen auch trager-
Ubergreifend zur besseren Versorgung der Men-
schen in Sachsen-Anhalt geblndelt werden sollen.
Dieses Modell wirde anhand von Einzelfallen auch
tragertbergreifend erprobt.

Die Sicht der kommunalen Spitzenverbande lautet
wie folgt: Es sei gelungen, mit dem Bericht einen
umfassenden Uberblick (iber die Beratungsstellen-
landschaft in Sachsen-Anhalt, zu den Rechts-
grundlagen und zur Finanzierung der einzelnen
Beratungsangebote zu erhalten. Auch sie sdhen
die Notwendigkeit, in Sachsen-Anhalt zukinftig ein
bedarfsgerechtes, vielfaltiges und fir alle gut er-
reichbares Beratungsstellennetz zu erhalten. Aus
demografischer und sozialer Sicht hielten sie aber
eine standige Uberpriifung und Anpassung des
Beratungsnetzes an den tatsachlichen Beratungs-
bedarf fir erforderlich. Der von der Liga unterbrei-
tete Vorschlag, eine integrierte Beratung zu schaf-
fen, wurde von den kommunalen Spitzenverban-
den unterstutzt.

In der 21. Sitzung des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales am 7. November 2012 stand der Antrag
in der Drs. 6/76 erneut zur Beratung auf der Ta-
gesordnung. Dazu lag ihm auch der Entwurf einer
Beschlussempfehlung an den Landtag zur Bera-
tung vor, der von der Fraktion DIE LINKE und von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erarbeitet
worden war. Er enthielt Vorschlage zur Finanzie-
rung der Beratungsstellen und zur Finanzierung
der institutionell geférderten Trager.

Demnach sollen zukunftig die Mittel nicht mehr
durch das Land, sondern durch die Kommunen
ausgereicht werden. Dafir solle das Land den
Kommunen eine Sozialpauschale zur Verfligung
stellen, deren Vergabe gesetzlich geregelt werden
kénne. Nach kurzer Beratung wurde die Erarbei-
tung der Beschlussempfehlung an den Landtag
vom Ausschuss auf die Sitzung am 13. Februar
2013 verschoben.

In der 22. Sitzung des federfliihrenden Ausschus-
ses am 28. November 2012 verstandigte man sich
wahrend der Behandlung des Tagesordnungs-
punktes ,Verschiedenes® auf Antrag der Fraktion
der SPD darauf, am 13. Februar 2013 zunachst
ein weiteres Fachgesprach zu dieser Problematik
durchzuflhren, um sich von der Liga der Freien
Wohlfahrtspflege das erarbeitete Konzept zur inte-
grierten psychosozialen Beratung vorstellen lassen
zu koénnen. Neben der Liga wurden dazu die ein-
zelnen Wohlfahrtsverbande und verschiedene wei-
tere Verbande und Institutionen eingeladen.

Im Rahmen des in der 25. Sitzung am 13. Febru-
ar 2013 durchgefiihrten Fachgespraches hatte die
Liga zunachst ihr Modell ,Wir kénnen Beratung
- integrierte psychosoziale Beratung fir Menschen
mit Multiproblemen*® vorgestellt.

Daran anschlieffend hat der Minister fur Arbeit und
Soziales das dem Ausschuss seit dem 6. Fe-
bruar 2013 vorliegende Eckpunktepapier fur die
Neuordnung der sozialen Arbeit durch das Land
Sachsen-Anhalt erlautert. Er wies darauf hin, dass
es sich um einen Vorentwurf handele, der auf
der Uberlegung beruhe, den Landkreisen und
kreisfreien Stadten die Landesférdermittel gebin-
delt in Form einer Pauschale zur Verfliigung zu
stellen.

Im Anschluss an die beiden Vorstellungen kamen
die weiteren Gaste zu Wort. Dabei wurde das
Modell der Liga grundséatzlich positiv aufgenom-
men. Dennoch gab es an einigen Stellen kritische
Nachfragen. So schlug zum Beispiel die LAG
Schuldnerberatung vor, das Konzept der Liga fort-
zuschreiben; denn es misse geklart werden, wel-
che Zielgruppen beraten werden sollen, wie die
Beratung erfolgen soll und wie die Beratung finan-
ziert werden soll.

Der Pro Familia Landesverband Sachsen-Anhalt
e. V. gab zu bedenken, dass die von ihm angebo-
tene Schwangerschaftsberatung, die aufgrund der
bundesgesetzlichen Regelung eine Sonderrolle
einnimmt, mdglicherweise nicht so ganz in das Fi-
nanzierungsmodell hineinpasse. Der im Eckpunk-
tepapier der Landesregierung enthaltene pauscha-
le Finanzierungssatz wurde ebenfalls Uberwiegend
positiv bewertet.

Allerdings hinterfragte der Kinder- und Jugendring
kritisch die im Eckpunktepapier der Landesregie-
rung vorgesehene Zusammenfassung der Mittel
fur die Jugendpauschale und fiir das Fachkrafte-
programm mit den Mitteln fir Beratungsangebote
zu einer Sozialpauschale.

Die kommunalen Spitzenverbande sahen dartber
hinaus die Notwendigkeit, im Vorfeld zu prufen,
welche Auswirkungen eine Zusammenfihrung der
einzelnen Fordertdpfe haben wirde, die ein pau-
schaler Finanzierungsansatz mit sich bringen wur-
de. Auch der im Eckpunktepapier der Landesregie-
rung genannte Begriff ,Sozialpartner” sollte klarer
definiert werden.

Nach der Beendigung dieses Fachgesprachs ver-
einbarte der federfihrende Ausschuss, die Be-
schlussempfehlung an den Landtag in seiner Sit-
zung am 10. April 2013 zu erarbeiten. In dieser
27. Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und So-
ziales lag ihm als Beratungsgrundlage ein neuer
Entwurf einer Beschlussempfehlung an den Land-
tag vor, der von der Fraktion DIE LINKE und von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erarbeitet
worden war.
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Es handelte sich um eine Uberarbeitung des ur-
springlichen Entwurfs auch im Hinblick auf das
Eckpunktepapier der Landesregierung. Darin wur-
den Regelungen zur Jugendpauschale und zum
Fachkrafteprogramm aufgenommen. Es wurde
speziell angeregt, die beiden Jugendprogramme
zuklnftig im Kinder- und Jugendhilfegesetz des
Landes Sachsen-Anhalt zu regeln.

Auch die Koalitionsfraktionen auferten die Ab-
sicht, mehr Verantwortung in die Kommunen ge-
ben zu wollen. In diesem Zusammenhang habe
sich fir sie jedoch Erdrterungsbedarf hinsichtlich
der Tatsache ergeben, dass eine Zweckbindung
fur die Mittel dann nicht greift, wenn sich die Kom-
munen in der Konsolidierung befinden. Sie kiindig-
ten deshalb an, sich hierzu noch mit den Kom-
munalpolitikern ihrer Fraktionen verstandigen zu
wollen.

Angesichts dessen sprachen sich die Fraktionen
der CDU und der SPD dafir aus, die Erarbeitung
der Beschlussempfehlung an den Landtag auf die
Sitzung zu verschieben, die am 22. Mai 2013 statt-
fand. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
klarte dazu ihr Einverstandnis unter der Voraus-
setzung, dass es bei diesem Termin bleibt. Die
Fraktion DIE LINKE wies nochmals auf die Not-
wendigkeit der baldigen Erarbeitung einer Be-
schlussempfehlung hin. Der Ausschuss verstan-
digte sich sodann darauf, in seiner Sitzung am
22. Mai 2013 eine Beschlussempfehlung an den
Landtag zu erarbeiten.

Zu Beginn der 28. Sitzung des Ausschusses fur
Arbeit und Soziales beantragten die Koalitionsfrak-
tionen, den Antrag in der Drs. 6/76 wieder von der
Tagesordnung zu streichen, da in Anbetracht des
laufenden Haushaltsberatungen auf der Regie-
rungsebene momentan keine Beschlussempfeh-
lung abgegeben werden kénne. Die Fraktion DIE
LINKE sprach sich gegen die Absetzung dieses
Punktes aus. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN tat dies ebenso. Der Antrag auf Absetzung
des Punktes von der Tagesordnung wurde mit
8 : 4 : 0 Stimmen angenommen.

Von der Fraktion DIE LINKE wurde daraufhin an-
geregt, unter dem Tagesordnungspunkt ,Verschie-
denes” wahrend dieser Sitzung zumindest Uber
den weiteren Umgang mit diesem Antrag zu bera-
ten. Diese Beratung fand statt und fiihrte zu dem
Ergebnis, dass sich der Ausschuss darauf ver-
standigte, sich in seiner Sitzung am 4. September
2013 wieder mit dem in Rede stehenden Antrag zu
befassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Zoschke. - Ich darf daran erin-
nern, dass es in unserer Geschaftsordnung keine

Regelung fir die Redezeit von Berichterstattern
gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt treten wir aber in die Dreiminutendebatte ein.
Zuerst spricht fiir die SPD-Fraktion Frau Dr. Spa-
the. Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Zur Sicherung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse in Sachsen-Anhalt gehort der wohnort-
nahe Zugang zu qualifizierten Beratungsangebo-
ten insbesondere fir Menschen mit komplexen
Problemlagen und in schwierigen Lebenssituatio-
nen.

Diese mehrdimensionalen Problemlagen erfordern
in der beraterischen Herangehensweise eine hohe
methodische Kompetenz und ein abgestimmtes
System verschiedener Beratungsleistungen.

Um Beratungsleistungen nachhaltig und effizient
fur diese Menschen anbieten zu kdnnen, missen
die Angebote, auch der regionalen Ebene, gut auf-
einander abgestimmt werden und die Zusammen-
arbeit der Beratungsstellen im Sinne einer lebens-
und ressourcenorientierten Beratung verbindlich
geregelt sein. Das ist der Anspruch.

Ein Novum in diesem langen Beratungszeitraum
war, dass die Trager der Beratungsstellen, die Liga
der Wohlfahrtsverbande, in einem sehr konstruk-
tiven Prozess gemeinsam einen Vorschlag einge-
bracht haben, um diesem Anspruch gerecht zu
werden.

Sie haben organisationstibergreifend ein Konzept
fur integrierte psychosoziale Beratungsstellen ent-
wickelt. Im Rahmen der integrierten psychosozia-
len Beratung werden Beratungskompetenzen ge-
bindelt und eine passgenaue Hilfe ermdglicht.

Eine frihzeitige Inanspruchnahme von Beratungs-
leistungen und ergénzenden Praventionsangebo-
ten kann zur Verbesserung der Lebenssituation
beitragen und ermoglicht Kosteneinsparungen in
nachgelagerten Hilfesystemen.

Das Land Sachsen-Anhalt unterstiitzt die Kommu-
nen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Sin-
ne der Daseinsvorsorge. Es ist eine iberwiegend
freiwillige Zuwendung des Landes.

Wir méchten den Aufbau der integrierten psycho-
sozialen Beratungsstellen mit regionalspezifischen
Konzepten beférdern und wir arbeiten daran.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist unser Ziel. Das haben die Koalitionsfraktio-
nen im Ausschuss flr Arbeit und Soziales schon
mehrfach deutlich gemacht. Wir sind an dieser
Stelle noch nicht am Ziel. Dies ist auch der Grund
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dafiir, dass es noch keine Beschlussempfehlung
gibt.

Wer meint, man koénnte diese Diskussion aufler-
halb der Haushaltsdiskussionen flihren, verkennt,
dass das Land eine Aufgabe der Kommunen frei-
willig unterstiitzt und diesen Uber viele Jahre unter
die Arme gegriffen hat.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn
Harms, CDU)

In diesem Sinne lassen Sie uns weiter konstruktiv
an einer Losung im Sinne der Menschen arbeiten,
die die bestmdgliche Beratung vor Ort brauchen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Spathe. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Frau Lid-
demann. Bitte schén, Frau Liddemann.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordneten! Ich finde es genau
richtig, diesen Antrag zu stellen und dieses Thema
in das Plenum zu ziehen. Wenn es nicht die an-
tragstellende Fraktion getan hatte, dann hatten wir
es getan, weil ich glaube, dass dies ein unhalt-
barer Zustand ist.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE - Beifall bei der LINKEN)

Ich muss es noch einmal wiederholen: Seit vier
Jahren wird die gesamte Zivilgesellschaft in die-
sem Bereich hingehalten, vertrostet und mit ir-
gendwelchen Anhérungen ruhiggestellt.

(Herr Rotter, CDU: Das ist doch Unsinn!)

Ich kann das sagen, weil ich seit vier Jahren dabei
bin. Ich habe damals aufseiten der NGO - ich war
damals fir den Landesfrauenrat tatig - den Trager-
kreis der INI-Landschaft mit begriindet. Wir haben
am Anfang wirklich noch Hoffnungen in diesen
Prozess gesetzt.

Wir haben uns - das ist auch beschrieben worden -
wirklich, so finde ich, auRerst konstruktiv in diesen
Prozess eingebracht. Wir haben Eigenleistungen
erbracht. Wir haben uns zusammengeschlossen.
Das ist wirklich ein Novum, Herr Rotter. Sehen Sie
sich die Beratungslandschaft in der Bundesrepu-
blik an. Alle Wohlfahrtsverbande und freien Trager
haben zusammengearbeitet und haben ein Kon-
zept entwickelt.

So weit, so gut, dann kam die Wahl, und es war
wieder alles anders. Dann wurde das Moratorium
verlangert. Zu diesem Zeitpunkt waren wir schon
skeptischer, was jetzt passieren wurde, aber es ist
einfach nichts passiert.

Seit zwei Jahren bin ich auf der anderen Seite und
kann jetzt vonseiten des Parlamentes, von innen
heraus, betrachten, wie diese Sache verschleppt,
vertagt, in irgendwelchen Anhérungen tot geredet
wird und Gberhaupt nicht mehr in der Sache debat-
tiert wird.

Es ist auch nicht so, dass keine Beschlussempfeh-
lung vorliegt. Seit November letzten Jahres - das
ist bereits gesagt worden - liegt eine Beschluss-
empfehlung vor. Wir haben sogar das, was der Mi-
nister selbst zum Fachkrafteprogramm und zur Ju-
gendpauschale in den Ausschuss eingebracht hat,
in diese Beschlussempfehlung aufgenommen. Sie
ist nicht einmal angefasst worden und dariiber ist
nicht einmal debattiert worden.

Ich finde, das ist eine - - Ich halte mich jetzt ein
wenig zuruck. Ich finde aber, dies ist eine Frech-
heit.

Es ist eine noch gréRere Frechheit - an dieser Stel-
le fuhle ich mich, ehrlich gesagt, auch persénlich
etwas angegriffen -, uns als Opposition zu unter-
stellen, wir waren unredlich, weil wir dies jetzt mit
den Haushaltsberatungen verknipfen. Ich frage
noch einmal ganz deutlich: Wer verschleppt dies
seit vier Jahren?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Das waren nicht wir. Im Gegenteil, wir als Opposi-
tionsfraktionen sind genauso ruhiggestellt worden
wie die Trager. Es ist vonseiten der SPD von ei-
nem Leistungsgesetz geredet worden. Der Minister
hat von gesetzlicher Verankerung der Jugendpau-
schale und des Fachkrafteprogramms gesprochen.
Ich finde, an dieser Stelle wurde zivilgesellschaft-
liches Engagement verbrannt und Geld zum Fens-
ter hinausgeschmissen.

Es wurde bereits erwahnt, dass fur teures Geld ein
Moderator eingekauft wurde. Es wurden Verwal-
tungsbeamte beschaftigt. Das alles hat zu nichts
gefuhrt. Im Gegenteil, wir alle mussten aus der
Presse erfahren, dass das alles véllig obsolet ist,
dass dieser Bereich bald Uberhaupt nicht mehr
vorhanden ist.

Ich habe mir von dieser Berichterstattung heute
nicht viel versprochen. Was im Ausschuss wair,
das wissen wir alle selber. Ich hatte die Daten
nicht mehr aus dem Kopf nennen kdénnen, aber wir
hatten sie im Zweifel auch nachlesen kénnen. Inte-
ressant ware gewesen, vom zustandigen Ministe-
rium zu erfahren, was jetzt wirklich Sache ist.

Bei aller Liebe: Einen Grundsatzvortrag in andert-
halb Minuten Uber Daseinsvorsorge, Kollegin - -
Ich habe nicht viel erwartet, aber in der Sache
kommen wir so auch nicht weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Liddemann. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt Frau Gorr.

Frau Gorr (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete! Zur Thematik
Moratorium zur Neustrukturierung der Beratungs-
stellenlandschaft macht die Fraktion DIE LINKE
mit der Drs. 6/2127 von ihrem Recht auf ein Be-
richterstattungsverlangen nach § 14 Abs. 2 der
Geschaftsordnung des Landtages von Sachsen-
Anhalt Gebrauch. Ich bin Uber dieses Ansinnen zu
diesem Zeitpunkt etwas verwundert.

(Frau Liddemann, GRUNE: Ach nein!)

Wie von Frau Zoschke vorgetragen wurde, wurde
im Antrag der Fraktion DIE LINKE aus dem Jahr
2011 unter Punkt 3 von der Landesregierung ge-
fordert, dem Landtag bis zum Frihjahr 2013 eine
entsprechende Entscheidungsgrundlage zu uber-
geben.

Unter Punkt 1 heilt es, dem Prozess der Neu-
strukturierung ist bis Mitte 2013 ausreichend Zeit
zu gewahren. Wahrscheinlich wurde diese Formu-
lierung seinerzeit gewahlt, weil es sich um einen
sehr schwierigen Abstimmungsprozess mit finan-
ziellen Auswirkungen fir das Land und fir die
Kommunen handelt.

Wie die Ausschussvorsitzende Frau Abgeordnete
Zoschke und auch Frau Dirlich ausfuhrlich vor-
trugen, hat sich der Ausschuss in den zurlcklie-
genden Jahren und Monaten, insbesondere auch
unter Einbeziehung von Fachgesprachen, mit der
Problematik befasst, die uns allen, wie wir hier sit-
zen, am Herzen liegt.

Gerade wegen der groflten Bedeutung fur die Be-
troffenen haben wir uns im Ausschuss verstandigt,
die Beschlussfassung nach der Sommerpause vor-
zunehmen. Damit ergibt sich eine Verschiebung
der Diskussion zur endgultigen Neustrukturierung
der Beratungsstellenlandschaft vom geforderten
Frihjahr 2013 auf den Sommer 2013.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten!
Im Vergleich zu anderen Verschiebungen ist diese
hier vom zeitlichen Umfang her als unwesentlich
zu bezeichnen. Im Ubrigen ist sie Ausdruck dafiir,
wie sorgfaltig die Diskussion gefluhrt werden muss,
wenn alle Partner, in diesem Falle auch die Kom-
munen, die Beratungsstellenlandschaft grundsatz-
lich aufrechterhalten wollen. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Gorr. - Fur die Fraktion DIE LINKE
spricht jetzt Frau Dirlich. Bitte schon, Frau Dirlich.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es stellt sich die Frage, an welcher Stelle
ich anfangen soll, auf das Gesagte einzugehen.

Ich beginne mit Folgendem: Der Prozess, um den
es an dieser Stelle geht, sollte ausdricklich mog-
lichst weit auRerhalb von Haushaltsverhandlungen
durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wurde das Moratorium von den Tragern
wahrend des Wahlkampfs 2010 und 2011 verlangt.
Die Trager haben angefiihrt, sie seien noch nicht
so weit, das Ergebnis, das wir fir unsere Haus-
haltsverhandlungen bendtigen, vorzulegen. Die
Trager meinten, sie brauchten ausreichend Zeit,
da es sich um einen komplexen Prozess handele.
Deshalb wurde das Moratorium verlangt und es
wurde von allen Fraktionen versprochen. Letztlich
ist es auch ohne einen formalen Beschluss ein-
gehalten worden.

Das Versprechen, das wir gegeben haben, war
aber, dass wir die Verhandlungen Uber diesen Pro-
zess bereits abgeschlossen haben, bevor die
nachsten Haushaltsverhandlungen anfangen und
ihn nicht wahrend oder danach abschlieRen wer-
den. Das war das Versprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Darum geht es an dieser Stelle. Deshalb haben wir
als Ziel fiur den Abschluss des Prozesses das
Fruhjahr 2013 gesetzt. Draufen herrscht gerade
Sommer.

(Frau Gorr, CDU: Gestern war noch Frih-
jahr!)

-Im September haben wir auch kein Frihjahr
mehr.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Das nachste
Frihjahr kommt! - Beifall bei der LINKEN)

Deshalb haben wir ausreichend Zeit eingefordert.

Wir missen uns klar machen, dass wir verantwort-
lich sind. Vor allem Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsfraktionen, sind verantwortlich
fur den Frust, der bei den Mitwirkenden an diesem
Prozess mittlerweile entstanden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben die Faxen dicke. Vor allem aber haben
sie geliefert. Das betonen sie immer wieder. Sie
sagen, sie haben geliefert, und nun wollen sie wis-
sen, wie es weitergeht. Sie sollten sich an einem
Prozess beteiligen. Sie sollten sich an demokrati-
scher Willensbildung beteiligen. Das haben sie al-
les gemacht. Was wird denn nun? Sie verlangen,
dass wir nun auch zu Stuhle kommen. Dies war
die Frage, die nicht beantwortet wurde.
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Wir missen uns auch vor Augen flhren, was das
fur die nachsten Prozesse solcher demokratischen
Mitwirkung bedeutet, wenn wir wieder einmal von
jemandem erwarten, er solle in aller Ruhe an der
demokratischen Willensbildung mitwirken, und
dann machen wir unsere Hausaufgaben und neh-
men alles das mit, was sie uns gesagt haben.

Das alles findet an dieser Stelle nicht statt. Die
Verantwortung dafir mussen Sie Ubernehmen,
meine Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Dirlich. - Dem Berichterstattungsver-
langen nach § 14 Abs. 2 unserer Geschaftsord-
nung ist damit entsprochen worden. Beschlisse
werden hierzu nicht gefasst. Der Tagesordnungs-
punkt 22 ist damit erledigt. - Vielen Dank.

Prasident Herr Giirth:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf;

Beratung

Grinbuch - Ein Rahmen fiir die Klima- und
Energiepolitik bis 2030

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2143 neu

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/2184

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/2189

Fir die Einbringerin erteile ich Frau Hunger das
Wort.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein
Grinbuch wird von der Europaischen Kommission
nicht sehr oft herausgegeben, aber ich denke, wir
kennen es alle aus unseren Politikfeldern. Es ist
ein Instrument des direkten Dialogs der Kommis-
sion mit den Burgern Europas.

Ich mochte zunachst etwas zur Struktur des Grin-
buches sagen. Ziel dieses Griinbuches, so steht
es in dem Dokument selbst, ist es, die Interessen-
trager zu konsultieren, um die Erkenntnisse zu er-
halten und Ansichten einzuholen, die bei der Aus-
arbeitung des Rahmens flr 2030 hilfreich sind.

Dazu wird in dem Griinbuch zunachst ein Uber-
blick Uber den aktuellen Rahmen gegeben, das
bisher Erreichte analysiert, was hat funktioniert,
was nicht, was muss vielleicht noch verbessert
werden. Aus dieser Analyse leitet die Kommission
eine erhebliche Zahl von Fragen ab, und jeder hat

das Recht, sich im Rahmen der Konsultation zu
aulern und Vorschlage zur kiinftigen Politikgestal-
tung zu machen.

Bei der Analyse geht die Kommission von den drei
Kernzielen des jetzigen Rahmens aus. Diese drei
Kernziele sind die Senkung der Treibhausgasemis-
sionen um 20 %, die Erhéhung des Energiever-
brauchs aus erneuerbaren Energien auf 20 % und
die Energieeinsparung um 20 %.

Ich méchte lhnen die Einschatzung der Kommis-
sion dazu nicht im Einzelnen vortragen. Ich mdchte
beispielhaft einige Schwerpunkte nennen, die die
Kommission in Bezug auf den Verbrauch von er-
neuerbaren Energien sieht. Hierbei werden deut-
liche Fortschritte flir Europa gesehen, allerdings
sehr differenziert nach Bereichen, also nach Re-
gionen und auch nach Lebensbereichen.

Die Kommission sieht noch Probleme bei der In-
tegration der erneuerbaren Energien in die Netze
und bei den Kosten im Zusammenhang mit den
erneuerbaren Energien. Sie sorgt sich um den ho-
hen Investitionsbedarf bei Netzen und Speichern.
Sie fragt auch nach den Konsequenzen aus den
unterschiedlichen Foérderregelungen fiir die er-
neuerbaren Energien in den einzelnen Landern
Europas.

An diese Einschatzung schlief3t sich dann der Fra-
genteil fur die Konsultation an. Das sind in die-
sem Fall 22 Fragen. Diese méchte ich lhnen nicht
alle vortragen, aber ich méchte damit noch einmal
auf das Anliegen des Antrages zu sprechen kom-
men.

Wir méchten, dass das Land diese Fragen beant-
wortet und sich damit an der Konsultation beteiligt.
Es missen nicht alle 22 Fragen sein, aber es ist
eine Reihe von Fragen darunter, bei denen Sach-
sen-Anhalt deutlich machen kann, dass es als
Land der erneuerbaren Energien, wie es sich im-
mer darstellt, bereits spezifische Erfahrungen ge-
macht hat.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Unter dem zweiten Punkt haben wir einige Aspekte
formuliert, die wir in dieser Stellungnahme wieder-
finden méchten.

Damit komme ich zu einigen Fragen der Kommis-
sion, zu denen das Land, wie ich meine, einiges
beizutragen hat. Das ist zum Beispiel die Frage,
welche Erfahrungen aus dem energie- und klima-
politischen Rahmen bis 2020 und aus dem der-
zeitigen Stand des Energiesystems der EU fir die
Gestaltung des Politikrahmens bis 2030 am wich-
tigsten sind. Was waére das fur unser Land? - Ich
denke, das kann man aufschreiben: Weiterent-
wicklung der erneuerbaren Energien, Starkung der
regionalen Erzeugung und Verbrauch erneuer-
barer Energien - alles Dinge, die wir mit angege-
ben haben.
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Eine andere Frage: Mit welchen Zielvorgaben fur
den Zeitraum bis 2030 kdnnten die klima- und
energiepolitischen Ziele der EU am wirkungsvolls-
ten unterstitzt werden? Sind Zielvorgaben fur Teil-
sektoren wie Verkehr, Landwirtschaft und Industrie
sinnvoll, und wenn ja, fir welche?

Sind Anderungen anderer politischer Instrumente
erforderlich? Welche Wechselwirkungen bestehen
zwischen den Instrumenten?

Wie kdnnen Forschungs- und Innovationspolitik
der EU die Umsetzung des Rahmens fir den Zeit-
raum bis 2030 am wirksamsten unterstitzen?

Welche spezifischen Faktoren sind flir die beob-
achtete Entwicklung der Energiekosten verantwort-
lich und inwieweit kann die EU darauf Einfluss
nehmen? Oder sind neue Finanzierungsinstrumen-
te oder Vereinbarungen zur Unterstiitzung des Po-
litikrahmens bis 2030 erforderlich?

Ich denke, das Land ware in der Lage, zu all die-
sen Fragen - sicherlich auch zu einigen mehr - ei-
ne Stellungnahme abzugeben. Ich wiirde an dieser
Stelle anregen, dass sich auch die Landesener-
gieagentur an der Erarbeitung dieser Stellungnah-
me beteiligt. Ich kénnte mir vorstellen, dass dann
auch die Akzeptanz bei einigen Parlamentariern
wachsen wirde.

(Zustimmung von Herrn Dr. Thiel, DIE LIN-
KE)

Ich méchte noch einen ganz speziellen Punkt er-
wahnen. Die Kommission hat in dem Grunbuch ei-
nen engen Zusammenhang zu einer konsultativen
Mitteilung zur CO,-Abscheidung und -speicherung,
die sie ebenfalls herausgegeben hat, hergestellt.
Ich gehe davon aus, dass sich die Landesregie-
rung auch an dieser Konsultation beteiligt und die
Ablehnung der CO,-Verpressung durch das Land
formuliert.

Da der Konsultationszeitraum fur die Mitteilung
und das Grinbuch am 2. Juli 2013 endet, lohnt es
sich nicht, den Antrag in die betreffenden Aus-
schisse zu Uberweisen. Ich bitte deshalb um Di-
rektabstimmung.

Ich mdchte mich zu den beiden anderen Antragen
auBern, zunachst zu dem Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dieser unter-
scheidet sich von unserem Antrag lediglich da-
durch, dass unter Punkt 2 Buchstabe b der Zusatz
.Statt des landeribergreifenden intensiven Netz-
ausbaus® gestrichen wurde. Ich méchte dieser
Streichung nicht zustimmen.

Mir ist klar, dass wir einen Netzausbau brauchen
werden, aber ich mdchte nicht diesen intensiven,
wirklich groflen Netzausbau. Denn - wir haben
dartber beim letzten Mal diskutiert - damit wird be-
fordert, dass die fossilen Kraftwerke ungehindert
nach wie vor im Netz tatig werden. Damit bekom-

men wir ein Problem damit, unsere Treibhausgas-
emissionsziele tatsachlich zu erreichen. Das ist fir
mich ein wesentlicher Grund.

Wir legen den Schwerpunkt eindeutig auf regiona-
le, birgernahe Strukturen. Diese zu entwickeln ist
uns dabei am wichtigsten. Es geht uns um die
Demokratisierung der Energieversorgung. Wir soll-
ten auch gegeniber der EU deutlich machen, dass
wir nicht nur den groRen europaischen Markt se-
hen.

Zu dem Alternativantrag der Koalitionsfraktionen.
Dieser steht unserer Intention total entgegen; er
tragt seinen Namen in diesem Fall zu Recht. Uns
geht es um eine aktive Einflussnahme. Wir wollen,
dass das Land aktiv wird und sagt, was es auf-
grund seiner Erfahrungen selbst in diesen Pro-
zess, in den neuen Rahmen fir die Klima- und
Energiepolitik, einbringen kann. Sie mdchten - ich
formuliere es einmal absichtlich bose - eine Vor-
lesestunde im Ausschuss.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Zuruf von Herrn Krause, Salz-
wedel, DIE LINKE)

Dazu muss ich sagen: Die Stellungnahme der
Bundesregierung, die Sie erlautert und ausgewer-
tet haben mdchten, existiert meines Wissens noch
nicht. Allerdings gibt es einen Beschluss des Bun-
desrates - ich nehme an, daran hat sich auch das
Land Sachsen-Anhalt beteiligt -, mit dem die Bun-
desregierung gebeten wird, sich unter anderem fir
eine zeithahe Reform des Emissionshandelssys-
tems auszusprechen.

Wenn ich daran denke, dass es im Wesentlichen
auch der deutschen Einflussnahme geschuldet ist,
dass wir auf der Bundesebene mit der zeitweiligen
Ricknahme von Zertifikaten vom Markt nicht zu
Stuhle gekommen sind, dann kann ich mir gut vor-
stellen, dass diese Empfehlung von der Bundes-
regierung eben nicht aufgenommen wird. Das
macht es noch wichtiger, dass sich ein Land selbst
positioniert und selbst aktiv wird. - Danke schoén.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Hunger. - Wir treten in
die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt ein.
Es ist eine Finfminutendebatte vereinbart worden.
Als Erster spricht fir die Landesregierung Herr Mi-
nister Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die EU-Kommission hat am 27. Marz 2013
ihr Grinbuch mit dem Titel ,Ein Rahmen fir die
Klima- und Energiepolitik bis 2030 vorgelegt. Ziel
des Griinbuches ist es, die Interessentrager zu
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konsultieren, um daraus Erkenntnisse zu erhalten
und Ansichten einzuholen, die bei der endgultigen
Ausarbeitung des Rahmens bis 2030 hilfreich sind.

Ich sage eingangs gleich: Eine landerspezifische
Beantwortung der Fragen ist nicht sinnvoll; sie
muss vielmehr im Kontext gesamtstaatlicher Stra-
tegien erfolgen, und dafiir gibt es definierte Verfah-
ren. Ich méchte aber gern auf die in den Antragen
sowohl der LINKEN als auch der GRUNEN ge-
nannten Aspekte kurz eingehen.

Erstens. Die Ablehnung der Kernenergie ist in
Deutschland weitgehender Konsens. Es ist aber
eindeutig das Recht der Staaten der EU, Uber ihre
Energieversorgung wie Uber ihre Klimaschutzmalf3-
nahmen selbst zu bestimmen. Das Selbstbestim-
mungsrecht der Staaten ist ein Grundsatz der EU-
Verfassung. Den sollten wir auch hier beachten.

Ich lehne es auch deutlich ab, Forschung im Be-
reich der Kernenergie verbieten zu wollen. Warum
soll unsere Forschung hierzu nicht Beitrage leis-
ten? Die Position der Antragsteller ist meines Er-
achtens eindeutig wissenschaftsfeindlich. Das ist
nicht die Auffassung der Landesregierung von der
Freiheit der Wissenschaft.

(Zustimmung bei der CDU)

Zweitens: regionale Energieversorgung und Ener-
gieverbrauch statt Netzausbau. Frau Hunger, Sie
haben die Kurve gerade noch gekriegt; Sie haben
gesagt, Sie seien auch fir Netzausbau. Die Grund-
position, die in dem Antrag definiert worden ist, er-
staunt allerdings schon. Denn alle, die sich mit der
Energiewende befassen, sind sich darin einig,
dass der Netzausbau notwendig und sinnvoll ist
und eine hohe Prioritat hat.

Netzausbau ist namlich 6konomisch, weil grof3-
raumige Ausgleichseffekte genutzt werden kon-
nen. Netzausbau ist eine Voraussetzung fiir den
europaischen Strombinnenmarkt und er ist insbe-
sondere eine Voraussetzung flr den weiteren Aus-
bau der regenerativen Energien.

Sachsen-Anhalt ist zum Beispiel seit Jahren ein
Stromexportland. Es muss in zunehmendem Malde
Uberschussstrom aus EEG-Anlagen Uber die Net-
ze abtransportieren. Ich empfehle den LINKEN
und den GRUNEN, sich einmal bei Envia tber die
Auswirkungen der fehlenden Trasse durch den
Tharinger Wald auf die Netzsituation im Siiden un-
seres Landes informieren zu lassen. Das ist au-
Rerordentlich aufschlussreich.

(Zurufe von der LINKEN)

Wenn man den Ausbau der Ubertragungsnetze
ablehnt, dann misste man verninftigerweise den
Ausbau der erneuerbaren Energien in Sachsen-
Anhalt auf Eis legen. Das kann aber nicht gewollt
sein und das wollen wir auch nicht. Insofern ist das
ein Widerspruch zu den Zielen, die Sie, meine sehr

verehrten Damen und Herren von den GRUNEN
und der LINKEN, sonst verfolgen.

Das dritte Thema. Das nachste Verbotsthema der
LINKEN - so mdchte ich es einmal nennen - ist das
Fracking. Wir haben Ende Mai gerade die Stel-
lungnahme des Sachverstandigenrates fir Um-
weltfragen zu dem Thema erhalten. Es gibt viele
offene Fragen, um die Risiken mit hinreichender
Sicherheit beurteilen zu kénnen. Nehmen Sie mir
bitte ab, dass ich als Minister, der flr Trinkwasser
zustandig ist, diese Einschatzung teile.

Der Sachverstandigenrat hat aber auch gesagt,
dass man Erprobungen unter strengen Sicher-
heitsauflagen erméglichen soll. Man sollte auch in
Sachsen-Anhalt akzeptieren, dass mdglicherweise
Fracking fir andere Staaten der EU einen anderen
Stellenwert hat als in Deutschland.

Viertens. Bei dem System des Europaischen Emis-
sionshandels besteht Nachbesserungsbedarf. Das
ist ohne Frage richtig. Die Preise flir Emissions-
rechte sind gegenwartig sehr niedrig. Sie betragen
nur etwa ein Zehntel des langfristig erwarteten
Preises. Die niedrigen Preise resultieren auch
- das muss man sehen - aus der Entlastung des
Marktes durch die vermiedenen Treibhausgas-
emissionen aufgrund des Einsatzes der erneuer-
baren Energien, nicht zuletzt aus Sachsen-Anhalt.

Wir alle wissen, dass der Klimaschutz ein globales
Problem ist. Der Anteil Deutschlands an den Treib-
hausgasemissionen betragt 2,1 %. Der Anteil
Sachsen-Anhalts betragt weniger als 0,1 %. Aber
Klimaschutz funktioniert nur global. Wir wollen
gern Vorreiter sein; das missen wir als Industrie-
nation auch sein, aber bitte nicht unter der Bedin-
gung, dass wir uns deindustrialisieren und andere
hemmungslos und ohne Ricksicht auf die Umwelt
emittieren.

Ich bin kein Freund von staatlichen Planvorgaben,
weil die Gefahr, Ineffizienzen anzureizen, latent ist.
Deswegen steht fir mich weniger eine Zahl wie die
40 % als die Herausforderung im Vordergrund,
Klimaschutz effizient zu gestalten. Dazu brauchen
wir auch eine Reform des Emissionshandels. Ich
glaube, diesbezlglich besteht bei allen Beteiligten
Konsens.

Meine Damen und Herren! Ich verweise darauf,
dass Deutschland fir die Beteiligung der Lander
im Rahmen der Europaischen Rechtsetzung klare
und bewahrte Spielregeln hat. Auch in diesem Fall
haben die Lander ihre Haltung im Bundesrat arti-
kuliert. Es liegt bereits seit dem 7. Juni 2013 ein
Beschluss des Bundesrates zu diesem Grlinbuch
vor.

Insofern empfehle ich aufgrund der eingangs ge-
aulderten grundsatzlichen Bedenken und der fach-
lichen Bewertung flur die Landesregierung, den An-
trag der Fraktion DIE LINKE und den Antrag der
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Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen
und dem Alternativantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt eine Frage des
Abgeordneten Herrn Weihrich und eine Frage der
Abgeordneten Frau Hunger. Moéchten Sie diese
beantworten?

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ja.

Herr Weihrich (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Dr. Aeikens, ich wiirde gern zu
dem Punkt Emissionshandel zurickkommen. Sie
haben behauptet, dass die Erzeugung erneuer-
barer Energien die Zertifikate so billigt macht. Das
widerspricht aus meiner Sicht jeglichem Verstand-
nis; denn die Zertifikate sind dem Marktgeschehen
unterworfen, das von Angebot und Nachfrage be-
stimmt wird.

Es ist eigentlich herrschende Meinung, dass die
Zertifikate deshalb so glinstig sind, weil schlicht
das Angebot so grof und die Nachfrage entspre-
chend gering ist. Deswegen ist auch zu erkennen
- dass wissen Sie wahrscheinlich genauso gut wie
ich -, dass die alten, abgeschriebenen Kohlekraft-
werke gegenwartig so dkonomisch betrieben wer-
den koénnen, weil sie sich eben aus den billigen
Zertifikaten bedienen kdnnen. Obwohl die Kohle-
kraftwerke im Moment auf Hochlast laufen und ef-
fiziente andere Kraftwerke heruntergefahren wer-
den, bleibt der Preis der Zertifikate so niedrig. Ich
bitte Sie, diesen Zusammenhang einmal naher zu
erlautern.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Abgeordneter Weihrich, die Zusammenhange
der Preisbildung fiir die Immissionszertifikate sind
ohne Frage sehr komplex. Ohne Frage ist es je-
doch auch so, dass durch die Produktion regene-
rativer Energien ein signifikanter Preiseffekt exis-
tiert, ob es lhnen gefallt oder nicht. Ich gebe zu,
dass auch die Frage der im Umlauf befindlichen
Menge darauf Einfluss hat. Das sind verschiedene
Komponenten.

Richtig ist, dass wir fur Europa, insbesondere fur
Deutschland, konstatieren kénnen, dass die Frage
der Emissionshandelsprodukte wesentlich dadurch
bedingt ist, dass wir regenerative Energien in ei-
nem erheblichen Ausmal} produzieren und dass
dadurch auch gezeigt wird, dass ein System be-
stehend aus Emissionshandel, aus regenerativen
Energien, durchaus Vorbildcharakter fiir andere
Teile dieser Welt haben kann.

Dass dieses System verbesserungsbedurftig ist,
ist, glaube ich, ein Punkt, auf den wir uns beide ei-
nigen kdnnen, Herr Weihrich.

(Zuruf von den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén. - Frau Kollegin Hunger, bitte.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich habe nur eine kurze Frage: Ist Ihnen bekannt,
ob die Stellungnahme der Bundesregierung bereits
existiert?

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Damit bin ich persoénlich Uberfragt. Der zustandige
Abteilungsleiter schittelt auch den Kopf. Mog-
licherweise gibt es dazu noch keine Stellungnah-
me der Bundesregierung. Die Stellungnahme des
Bundesrates liegt auch erst seit wenigen Wochen
VOor.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. Weitere Nachfragen
gibt es nicht. - Nun spricht fir die Fraktion der SPD
Frau Abgeordnete Schindler.

Frau Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auf den Inhalt und das Anliegen des Griinbuches
der Europaischen Kommission, einen Rahmen fir
die Klima- und Energiepolitik bis zum Jahr 2030 zu
schaffen, sind meine Vorredner bereits eingegan-
gen.

Strittig ist nun zwischen dem Antragsteller und
auch unserem Alternativantrag, wie Sie es aus-
gedruckt haben, wer sich damit befasst, wer eine
Stellungnahme abgibt und wer dartber diskutiert.

Deshalb ist es fur mich an dieser Stelle schon be-
fremdlich, dass lhr Antrag eigentlich nur darauf ab-
zielt, dass das Land eine Stellungnahme abgibt,
was so, wie der Minister es gerade ausgefihrt hat,
letzten Endes mit dem Abstimmungsverhalten im
Bundesrat und der dann gemeinsamen Stellung-
nahme des Bundesrates geschehen ist, und dass
sie diese letzten Endes noch nicht einmal abfragen
oder daruber diskutieren wollen.

Genau deshalb stellen wir unseren Alternativ-
antrag; denn wir wollen wissen, was die Stellung-
nahme des Landes Sachsen-Anhalt beinhaltet. Wir
wollen uns mit diesem Thema befassen und wollen
uns deshalb auch im Ausschuss dartber berichten
lassen.

Mit Bedauern mussten wir feststellen, dass der
Zeitrahmen von drei Monaten - vom 28. Marz bis
zum 2. Juli 2013 - fir die Abgabe einer Stellung-
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nahme zu derart umfénglichen Themen relativ kurz
ist.

Sie sind teilweise schon auf die Fragen eingegan-
gen, die in diesem Griinbuch gestellt werden, auch
auf Fragen, die firr uns, das Land Sachsen-Anhalt,
sehr wichtig sind.

Es werden Fragen gestellt wie: Welche Erkennt-
nisse ergeben sich aus den Erfahrungen der der-
zeitigen Rahmenbedingungen? Welche klima- und
energiepolitischen Ziele kénnen wir uns fur das
Jahr 2030 stecken? Wie kann die Koharenz zwi-
schen verschiedenen Politikinstrumenten gewahr-
leistet werden? Wie lassen sich politische Mal}-
nahmen am besten so gestalten, dass sie zur
Wettbewerbsfahigkeit der EU und der Sicherung
der Energieversorgung beitragen kénnen? - Das
sind wichtige Fragen der EU, aber natlrlich auch
fur uns in Sachsen-Anhalt. Deshalb tangiert dieses
Thema auch uns.

In diesem Sinne ist auch der Alternativantrag zu
verstehen. Naturlich ist es dabei hilfreich, die Stel-
lungnahmen der Bundesregierung und des Bun-
desrates vorliegen zu haben und auszuwerten. Wir
brauchen eben eine europaweit abgestimmte Vor-
gehensweise und eine damit einhergehende Vor-
gehensweise in Sachsen-Anhalt. Wir aus Sach-
sen-Anhalt wollen unseren Beitrag zu dieser ab-
gestimmten europaischen Vorgehensweise brin-
gen.

Fir die Zukunft ist natirlich auch von erheblicher
Bedeutung, wie es uns in Sachsen-Anhalt gelingt,
diesen Beitrag zu leisten. Sie haben es ange-
sprochen: Integration von erneuerbaren Energien,
Senkung des CO,-AusstoRes und auch gerechte
Verteilung der entstehenden Kosten.

Eine grol3e Herausforderung fur uns ist die Umset-
zung der klimapolitischen Ziele. Daflr setzen wir
naturlich auch sehr intensiv auf die Diskussion, die
jetzt auch weiterhin lauft, um die Fortschreibung
des Landesenergiekonzeptes. All dies kann nattr-
lich in die Diskussion im Ausschuss eingebracht
werden, wenn dieses Thema dann dort behandelt
wird. Deshalb unser Alternativantrag, flr den ich
um Zustimmung bitte. - Vielen Dank.

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Kollegin Schindler. - Als Nachste
spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, wir sind jetzt in der Fort-
schreibung des Rahmens fur die Klima- und Ener-
gieziele bis zum Jahr 2030, also in der Fortschrei-
bung des derzeitigen Rahmens und die sind dann
als Zwischenziele fur die Mitte des nachsten Jahr-

hunderts zu verstehen. Bis dahin wollen wir eine
Treibhausgasminderung um 80 % bis 95 % er-
reichen.

In dem Grinbuch macht die EU-Kommission eine
Bestandsaufnahme und eigene Vorschlage, aber
sie fordert eben auch dazu auf, Erfahrungen und
Positionen fur diesen Zielrahmen mitzuteilen. Wir
halten das fiir enorm wichtig; denn, Frau Schindler,
es geht nicht nur um eine abgestimmte Position,
sondern es muss erst einmal eine Position erarbei-
tet werden. Hierbei ist es ganz wichtig, dass man
zuruckgreifen kann auf die Dinge, die gut gelaufen
sind. Ich denke, diesbeziglich hat Sachsen-Anhalt
doch einiges zu bieten. Insbesondere im Strom-
bereich sind wir bei den erneuerbaren Energien
schon sehr weit.

Die Fraktionen der CDU und der SPD schreiben in
dem ersten Satz ihres Anderungsantrags, dass der
Konsultationsprozess begrif3t wird. Es ist aller-
dings unklar, warum sich die Landesregierung
daran nicht beteiligen, sondern stattdessen ledig-
lich berichten soll. Das ist uns einfach zu wenig.
Deswegen werden wir Ihren Anderungsantrag ab-
lehnen. Das Land sollte durchaus Verantwortung
Ubernehmen und sich dort eben einbringen.

Ich kann das, was Frau Hunger gesagt hat, auch
unterstitzen. Das gilt auch fur das Konsultations-
verfahren zur CCS-Technologie. Auch wenn wir
hier im Land noch keinen endglltigen Beschluss
zur CCS-Technologie fiir Sachsen-Anhalt gefasst
haben, so bleibt doch festzustellen, dass die Tech-
nik allgemein als sinnlos, teuer und gefahrlich ein-
geschatzt wird. Genau das muss der EU mitgeteilt
werden.

Genauso muss der EU mitgeteilt werden, dass EU-
weit konsequent aus der Atomenergie ausgestie-
gen werden muss. Wenn wir daruber sprechen
wilrden, hatten wir einen abgestimmten Prozess.

(Zuruf von der CDU)

Dann wirde auch endlich das Gejammere vom
deutschen Alleingang aufhéren.

Herr Aeikens, Sie sprachen wieder von For-
schungsfeindlichkeit. Wir meinen, wir brauchen
Forschung bei der Kernenergie,

(Zuruf von der CDU: Das ist neu!)

aber nur Forschung in den Bereichen Sicherheit,
Entsorgung und Gesundheit. Denn die Probleme
mit den radioaktiven Abféllen, den rickzubauen-
den AKW, den katastrophalen, unsicheren End-
lagern wie Asse und Morsleben und den - wie wir
heute der Presse enthehmen konnten - unsicheren
Zwischenlagern - diese haben wir nun einmal -
machen es eben erforderlich zu forschen. Aber:
keine Forschung mehr fir die Anwendung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir sagen ganz klar: Statt auf Atom und Kohle
missen wir konsequent auf die erneuerbaren
Energien setzen. Regionale Erzeugung und gleich-
zeitig regionaler Verbrauch von erneuerbaren
Energien, das ist ein ganz zentrales Ziel der Ener-
giewende. Wichtig ist nun auch die Umsetzung, die
auch bestimmte Infrastrukturen erfordert.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die
Energiespeicher. Schon vor einem Jahr haben wir
einen Antrag eingebracht, in dem wir die Landes-
regierung gebeten haben, endlich Speicherprojek-
te auf den Weg zu bringen. Doch leider ist in die-
ser Hinsicht bislang nichts Konkretes passiert.

Die zukulnftige Energieversorgung wird dezentra-
ler, kleinteiliger, vielfaltiger sein. Aber sie muss
trotzdem auch gut vernetzt sein. Hiermit komme
ich zu den Stromnetzen.

Frau Hunger, selbstverstandlich ist ein Verbrauch
von regionalen erneuerbaren Energien gerade
deshalb wichtig, um den Ausbau der Ubertra-
gungsnetze zu reduzieren. Doch die absolute Po-
sition in lhrem Antrag, dass ein landerubergreifen-
der Netzausbau abgelehnt wird, kdnnen wir so
nicht mittragen. Deshalb schlagen wir mit unserem
Anderungsantrag vor, diese Aussage zu streichen.

Die Netzentwicklung muss auch nach dem Prinzip
Optimierung, Verstarkung und dann Ausbau er-
folgen. Dann wird auch klar, dass wir natirlich
auch einen Ausbau brauchen. Ich denke, auch
Uber Staatsgrenzen hinweg kann es in gewissen
Fallen notwendig sein, Okostrom aus Skandina-
vien, Sud-, West- und Osteuropa auch nach
Deutschland und umgekehrt zu transportieren.

In dem Prozess bei dem Netzentwicklungsplan
sind diese Kritiken, dass das fossile Energiesys-
tem verstarkt wird, auch berlcksichtigt worden.
Deshalb sind die Projekte auch von anfangs 70
schon auf 50 reduziert worden. Ich denke, das ist
eigentlich schon gut im Blick.

Zum Fracking. Dartber haben wir hier im Landtag
ausfuhrlich diskutiert. Die Probleme sind uns deut-
lich geworden. Das war auch ein ganzer Straul
an Problemen. Fir uns ist die Position klar: Far
ein bisschen Gas darf die Blichse der Pandora
nicht gedffnet werden. Fracking darf nicht zuge-
lassen werden. Auch das sollte der EU gemeldet
werden.

Zum Emissionshandel. Was kdénnen wir tun?

Prasident Herr Giirth:

Frau Kollegin, ich muss an das schon erreichte
Ende der Redezeit erinnern. Es gibt aber noch ei-
ne Frage des Abgeordneten Stadelmann, was eine
gewisse Verlangerung der Redezeit bedeutet.

(Zuruf von der CDU)

Méochten Sie die Frage beantworten?

Frau Frederking (GRUNE):

Ja. - Ich moéchte noch ganz kurz die Antwort auf
die Frage geben, die Herr Aeikens gestellt hat, wie
wir das System verbessern kénnen.

Prasident Herr Giirth:

Gut. Dann machen wir das zusammen.

Frau Frederking (GRUNE):

Also: durch die Reduzierung der Zertifikate und
auch durch einen CO,-Mindestpreis. Das waren
unsere Vorschlage.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stadelmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Frederking, wie immer habe
ich Ihnen aufmerksam zugehort. Eines ist viel-
leicht dem einen oder anderen entgangen; ich
mochte deswegen noch einmal nachfragen. In
einem Nebensatz haben Sie von katastrophalen
Zustanden in Morsleben gesprochen. Da ich die
handelnden Personen dort kenne und als enga-
giert und verantwortungsvoll einschatze, wirde ich
Sie bitten, vielleicht mit wenigen Worten darzustel-
len, was an dem Zustand in Morsleben katastro-
phal ist.

Frau Frederking (GRUNE):

In Morsleben sind schon Gesteinsbrocken herun-
tergekommen. Aulerdem gibt es dort einen Was-
serzufluss.

(Zuruf)
- Es gibt einen Zufluss von Wasser.

Herr Stadelmann (CDU):
Danke schon.

Prasident Herr Giirth:

Danke schdn. Die Frage scheint beantwortet zu
sein. Weitere Nachfragen gibt es nicht. Vielen
Dank, Kollegin Frederking.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als nachster Redner spricht fir die Fraktion der
CDU Herr Abgeordneter Rosmeisl.

Herr Rosmeisl (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Frederking, irgendetwas stimmt bei
den Aussagen, die Sie hier getatigt haben, und |h-
rem Antrag nicht Uberein. Darin sagen Sie - wenn
ich das richtig sehe -, dass Sie von der Forschung
bis zum Einsatz nichts mehr mit der Kernenergie
zu tun haben wollen. Das mdchte ich einmal an
den Anfang setzen.
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Fakt ist aber, dass mit dem Grinbuch fir Klima
und Energie ein Diskussionsprozess eingeleitet
wurde, der notwendig ist, um die Rahmenbedin-
gungen in den Bereichen Klima und Energie zu de-
finieren und damit natlrlich auch zu Planungs-
sicherheit beizutragen, Planungssicherheit in dem
Sinne - als Schlagwort -, wie es auch schon ge-
nannt wurde: CO,-Zertifikate zum Beispiel.

Im Nachgang zu der Veroffentlichung des Grin-
buchs fand am 22. Mai 2013 ein Treffen der Regie-
rungschefs statt. Dort ist unter anderem die Ener-
giewirtschaft thematisiert worden. Im Gegensatz
zu vorherigen Diskussionen stand bei der Energie-
diskussion nicht der Klimawandel im Vordergrund,
sondern es ging um Wirtschaftswachstum.

Nattrlich, meine Damen und Herren, missen die
deutsche Wirtschaft und die europaische Wirt-
schaft auch mit einem ambitionierten Klima- und
Energiekonzept wettbewerbsfahig bleiben. Es
ndtzt wenig, wenn man im Jahr 2030 stolz darauf
verweist, dass man die Klimaziele erreicht hat,
zum Beispiel die Reduzierung der Treibhausgase
um 40 %, dann aber feststellen muss, dass ganze
Branchen aus Europa abgewandert sind bzw. auf-
grund unginstiger Rahmenbedingungen die Pro-
duktion eingestellt haben bzw. nicht mehr in dem
Umfang produzieren, wie es derzeit der Fall ist.

Das ware ein Klimaschutz durch Insolvenz, meine
Damen und Herren. Wir als CDU wollen Klima-
schutz und wettbewerbsfahige Unternehmen, ei-
nen wettbewerbsfahigen Mittelstand und wett-
bewerbsfahige Industrie.

Wenn man sich den Fragenkatalog der EU, also
das Grinbuch anschaut, dann kann man wohl
auch herauslesen, dass es um eine neue Ab-
wagung der Klima- und Energiepolitik geht. Ich
mdchte zwei Fragen als Beispiele dafir anflhren.

Erste Frage aus dem Grinbuch: Wie kann die EU
die ErschlieBung konventioneller und - hoppla -
unkonventioneller Energiequellen innerhalb der EU
optimal nutzen, um niedrigere Energiepreise zu
erreichen und die Importabhangigkeit zu verrin-
gern?

Zweite Frage: Auf welche Elemente des klima- und
energiepolitischen Rahmens sollte mehr Gewicht
gelegt werden, um die Schaffung von Arbeitsplat-
zen, Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit zu for-
dern?

Nattrlich kann man diese Fragen -je nachdem,
durch welche Brille man schaut - unterschiedlich
beantworten. Dennoch war der Tenor der Regie-
rungschefs klar. Ich hatte das schon angemerkt.

Wenn die LINKE hier nur auf einige Aspekte, zu-
mindest auf den Teil 2 Ihres Antrages fokussiert,
dann springt sie eindeutig zu kurz. Das Thema
Netzausbau wurde schon genannt.

Frau Hunger, Sie sind an der Stelle ambivalent. In
Ihrem Antrag sagen Sie, den Hochspannungs-
netzausbau wollen Sie eigentlich gar nicht. Hier
vorn haben Sie geaullert, na ja, eigentlich doch ein
bisschen. Darlber, was Sie denn nun tatsachlich
wollen, sollten Sie sich als Fraktion einig werden.

Der Gipfel ist fir mich jetzt, dass Sie Forschung
ablehnen. Damit verfahren Sie jetzt nach dem Mot-
to der GRUNEN ,nach uns die Dummbheit*.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Striegel,
GRUNE: Wer hat lhnen so etwas aufge-
schrieben? - Unruhe bei der CDU und bei
den GRUNEN)

- Das ist keine Frage, die ich hier aufgeworfen ha-
be, sondern die Redakteure der Zeitung ,Die
Welt, und zwar in der Ausgabe vom 24. April.

Frau Hunger, da ich Sie als Kollegin schatze, emp-
fehle ich lhnen, diesen Artikel durchzulesen. Ich
glaube, dann bekommen Sie zu dem Thema auch
eine andere Meinung.

Auf den Bundesrat sind die Vorredner schon ein-
gegangen. Ich will dazu nur noch einmal kurz sa-
gen, dass mir der Beschluss - der Minister war so
héflich und hat es nicht angesprochen - ein biss-
chen zu dinn war. Aber wenn man auf die Mehr-
heiten im Bundesrat sieht, weils man auch, warum
das so ist.

Demzufolge sollten wir mit dem Thema etwas ver-
ninftiger umgehen. Deshalb bitte ich Sie, dem An-
trag der Koalition zu folgen. Wir sollten dieses
Thema und damit verbundene Themen in den
Ausschissen fur Umwelt und flr Wissenschaft und
Wirtschaft diskutieren.

Ich bin sehr gespannt auf die Stellungnahme der
Bundesregierung. Noch viel gespannter bin ich auf
das Ergebnis der Konsultationen. Denn dann wird
sich zeigen, ob Europa bei der Energiewende und
beim Klimaschutz Deutschland folgt oder ob
Deutschland seine Zielstellungen noch einmal
Uberdenken und neu diskutieren muss.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Herr Abgeordneter Rosmeisl. - Zum
Schluss der Debatte hat noch einmal Frau Abge-
ordnete Hunger das Wort.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Begin-
nen wir mit der Atomenergie. Zu dem Vorwurf der
Wissenschaftsfeindlichkeit. Ich mdchte zunachst
sagen, ich habe in keiner Weise irgendwie das
Recht der anderen Lander, Atomenergie zu nut-
zen, beschneiden wollen. Das ist deren Entschei-
dung; das haben Sie richtig gesagt.
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Aber unsere Position ist es doch wohl, dass wir die
Nutzung der Atomenergie fiir Deutschland inzwi-
schen abgesagt haben. Wir haben einen ordent-
lichen Ausstieg beschlossen. Ob man den gut oder
schlecht findet oder schnell genug, sei einmal da-
hingestellt.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Aeikens)

- Ich denke, das kann man doch formulieren. Da-
mit sage ich den Franzosen ja nicht, ihr misst so-
fort authdren.

Mehr haben wir nicht geschrieben. Ich bin der
Meinung, es ist wirklich an der Zeit - wenn wir uns
einmal Uberlegen, was an Geldern hier hinein-
geflossen ist, dann stellen wir fest, das ist weit
mehr, als bisher fir die Férderung der erneuer-
baren Energien aufgewendet wurde -, hier zu sa-
gen, mit dieser Forschung, auch mit dem Einsatz
wollen wir Schluss machen.

Es mag einige wenige Bereiche geben - Frau Fre-
derking hat sie angesprochen -, zum Beispiel Ge-
sundheit, in denen das noch notwendig ist. Aber in
den anderen Bereichen missen wir es zumindest
auf den Prifstand stellen. Das ist das Mindeste,
was dort passieren muss. Deswegen habe ich es
so hinein geschrieben.

Warum der Netzausbau fir Sie so unverstandlich
ist, kann ich nicht begreifen. Ich habe ihn nicht
ausgeschlossen, auch im Antrag nicht. Ich habe
nur gesagt, wo ich nach wie vor meinen Schwer-
punkt sehe.

Ich denke, wir mussen uns in den Landern darum
kiimmern, dass wir im Wesentlichen zu einer re-
gionalen Versorgung kommen. Das schliet ja
nicht aus, dass es die anderen Netze gibt; die
werden wir auch immer brauchen. Aber der Fokus
kann fir mich nicht auf der Vernetzung von Nor-
wegen bis Afrika liegen. Das, so glaube ich, kann
nicht das Ziel der Energiewende sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dann beférdern wir wirklich eine Regenerierung
des jetzt vorhandenen Systems, eben nur vielleicht
in Grin. Genau das ist nicht unser Ziel.

Wir wollen die regionale Versorgung in regionaler
Hand. Das, so finde ich, sollte man auch der EU
sagen. Wenn die EU gewollt hatte, dass sich dort
nur die einzelnen Lander dulern, dann hatte sie
das den Landerregierungen sagen koénnen. Ein
Grunbuch ist aber ausdriicklich dafir gedacht,
dass sich jeder dazu dufdern kann.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zu dieser Stellungnahme habe ich das Land auf-
gefordert. Das gilt auch flir das Fracking. Ich wur-
de niemandem vorschreiben wollen, dass er da-
nach handeln muss. Aber flr uns im Land haben

wir gesagt, wir mochten das Fracking nicht. Das
mdchte ich der EU schon sagen kénnen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das heif’t nicht, dass es flir andere vielleicht nicht
akzeptabel ist, auch wenn ich es vielleicht dort kri-
tisieren mochte. Aber ich moéchte, dass wir das fiir
uns so formulieren.

Aus diesen ganzen Grlinden halte ich es fur so
wichtig, dass das Land selbst eine Stellungnahme
dazu abgibt und sich nicht immer wieder hinter der
Bundesregierung versteckt.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen steht in lhrem Antrag von einer eige-
nen Stellungnahme des Landes, Uber die wir dis-
kutieren wollen, kein einziger Satz. Uber die Stel-
lungnahme der Bundesregierung wollen Sie disku-
tieren. Wenn Sie weiterhin noch Uber das Landes-
energiekonzept sprechen wollen, na, dann warten
wir doch erst einmal ab, bis es da ist; dann gern.
- Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Dr. Klein, DIE
LINKE: Aber ob das kommt!)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Hunger. - Wir kommen
nun zum Abstimmungsverfahren. Uns liegen drei
Antrage vor. Eine Uberweisung in die Ausschiisse
ist nicht beantragt worden. Wir stimmen zun&chst
Uber den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab, danach dber den Ur-
sprungsantrag in der Drs. 6/2143 neu. Sollte dieser
Antrag keine Mehrheit bekommen, muissten wir
dann Uber den Alternativantrag der Koalitionsfrak-
tionen abstimmen.

Ich lasse Uber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmen. Wer méch-
te dem zustimmen? - Die Antragstellerin selbst, die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt
dagegen? - Die anderen Fraktionen. Wer enthalt
sich der Stimme? - Eine Stimmenthaltung. Damit
hat der Anderungsantrag nicht die erforderliche
Mehrheit bekommen.

Ich lasse jetzt Uber den unveranderten Antrag in
der Drs. 6/2143 neu abstimmen. Wer mdchte dem
zustimmen? - Die antragstellende Fraktion, die
Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme?
- Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit
hat der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit be-
kommen.

Wir stimmen nunmehr Uber den Alternativantrag
der Koalitionsfraktionen ab. Wer méchte dem zu-
stimmen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? - Die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt
sich der Stimme? - Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist der Alternativantrag beschlos-
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sen worden. Ich schliele den Tagesordnungs-
punkt 23 ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag tiber
die Ubertragung von Aufgaben nach §§ 802k
Abs. 1 Satz 2, 882h Abs. 1 Satz 2 und 3 der Zi-
vilprozessordnung und § 6 Abs. 1 Schuldner-
verzeichnisfiihrungsverordnung und § 7 Abs. 1
Satz1 der Vermoégensverzeichnisverordnung
zur Errichtung und zum Betrieb eines gemein-
samen Vollstreckungsportals der Lander

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/1775

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung - Drs. 6/2149

Das Wort hat nun als Berichterstatter des Aus-
schusses Herr Wunschinski. - Nein?

Herr Wunschinski, Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung:

Doch, Herr Prasident, das ist vollig richtig. Ich ha-
be vorhin schon von Herrn Kollegen Miesterfeldt
einen Hinweis bekommen. Das heil’t, ich werde
mich kurz fassen mit der Berichterstattung.

Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Der Land-
tag hat den Gesetzentwurf in der 38. Sitzung am
20. Februar 2013 zur federfihrenden Beratung an
den Ausschuss fur Recht, Verfassung und Gleich-
stellung und zur Mitberatung an den Ausschuss fur
Finanzen Uberwiesen.

Ziel der Gesetzesnovellierung ist es, die Informa-
tionsbeschaffung des Glaubigers und der Zwangs-
vollstreckung zu verbessern und die Fihrung der
Schuldnerverzeichnisse der Lander zu moderni-
sieren. Die Lander betreiben gemeinsam ein Voll-
streckungsportal, das eine zentrale Auskunft aus
den Schuldner- und Vermdgensverzeichnissen der
Lander erdffnet.

Mit dem Staatsvertrag wird von der gesetzlich
vorgesehenen Mdglichkeit einer landerlUbergrei-
fenden Zusammenarbeit zur Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes und zur Kostensenkung
Gebrauch gemacht.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat mit
Datum vom 1. Marz 2013 eine Synopse vorge-
legt, in der den Bestimmung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung die Empfehlungen des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes gegeniber-
gestellt sind.

Die erste Beratung zum Gesetzentwurf fand in der
24. Sitzung am 5. April 2013 statt. Die Fraktion der

CDU erhob die in der Synopse enthaltenen Ande-
rungsempfehlungen des Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienstes zum Antrag.

Der Ausschuss billigte daraufhin den Gesetzent-
wurf unter Berilcksichtigung der vom Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst vorgeschlagenen
Anderungen einstimmig und empfahl dem mitbe-
ratenden Ausschuss fir Finanzen, den Gesetz-
entwurf in der veranderten Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss flr Finanzen befasste sich in sei-
ner Sitzung am 22. Mai 2013 mit dem Gesetzent-
wurf und schloss sich dem Votum des federfih-
renden Ausschusses einstimmig an.

Die abschlieRende Beratung im Rechtsausschuss
fand am 24. Mai 2013 statt. Im Ergebnis der Be-
ratung empfahl der Ausschuss fir Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung unter Mitwirkung des Aus-
schusses fur Finanzen einstimmig, den Gesetzent-
wurf in der |hnen vorliegenden Fassung anzuneh-
men.

Far den Ausschuss bitte ich das Hohe Haus, sich
dieser Beschlussempfehlung anzuschlief3en. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wunschinski.
- Wir treten ein in das Abstimmungsverfahren. In
Anwendung des § 32 Abs. 2 unserer Geschafts-
ordnung schlage ich Ihnen vor, Gber die vorliegen-
de Beschlussempfehlung in ihrer Gesamtheit ab-
zustimmen. Gibt es Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind alle Fraktionen. Gibt es Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Das sehe
ich auch nicht. Dann ist die Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen worden.

Ich lasse nunmehr Uber die Gesetzesuberschrift
abstimmen. Sie lautet ,Gesetz zum Staatsvertrag
Uber die Ubertragung von Aufgaben nach §§ 802k
Abs. 1 Satz 2, 882h Abs. 1 Satz 2 und 3 der Zivil-
prozessordnung und §6 Abs.1 Schuldnerver-
zeichnisfuhrungsverordnung und § 7 Abs. 1 Satz 1
der Vermogensverzeichnisverordnung zur Errich-
tung und zum Betrieb eines gemeinsamen Voll-
streckungsportals der Lander®.

Wer der Uberschrift zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Stimmt
jemand dagegen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Damit ist das
Gesetz einstimmig so beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt 24 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:
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Beratung

Kompensationsmoglichkeiten nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz verbessern

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2148

Fir die Einbringer erteile ich dem Abgeordneten
Herrn Bergmann das Wort.

Herr Bergmann (SPD):

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident!
Zum Abschluss des heutigen Tages noch ein Um-
weltthema. Manchmal wird kritisiert, dass diese
Themen ganz am Ende stehen. Ich mdchte aber
darauf hinweisen, dass ein Umweltthema gestern
an erster Stelle stand. Ich hoffe, das ist nicht im-
mer nur im Zusammenhang mit einer Katastrophe
SO.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundeskompensationsverordnung, Uber die
wir heute reden, wurde vom Bund lange vorberei-
tet, vielleicht zu lange. Sie sollte insbesondere ein
Instrument sein, um die Energiewende zu be-
schleunigen.

Nun haben sich die Koalitionsfraktionen der CDU
und der SPD die Mihe gemacht, vor langerer Zeit
eine Anhérung dazu durchzufuhren. Das Ergebnis
hat eigentlich das ergeben, was wir politisch auch
sehen, dass die Bundeskompensationsverordnung
als Instrument vielleicht doch nicht geeignet ist, um
die Beschleunigung der Energiewende herbeizu-
fUhren.

Es gibt einige Kritik unsererseits, die geteilt wurde
zum Beispiel von der Landgesellschaft, aber auch
von der Industrie- und Handelskammer des Lan-
des Sachsen-Anhalt.

Besonders nett - das will ich hier erwahnen - fand
ich den Brief der IHK Halle, die noch einmal darauf
hingewiesen hat, dass die Problematik des Ein-
griffs und des Ausgleichs mit dem Naturschutz-
gesetz von Sachsen-Anhalt wesentlich besser in
den Griff zu kriegen ist als mit der geplanten Bun-
deskompensationsverordnung.

Ich will Sie, gerade zu spater Stunde, heute nicht
mit fachlichen Dingen nerven; denn das ist wirklich
ein Insiderthema.

Ich méchte zumindest einen einzigen Aspekt nen-
nen: Die Bundeskompensationsverordnung sieht
ein eigenes Bewertungsverfahren vor. Es unterteilt
in Eingriffe und in Eingriffe erheblicher Schwere.

Allein in Bezug auf die Einschatzung der erheb-
lichen Schwere ist nicht geklart: Wer soll das in
Zukunft machen? Soll das ein Gutachterbiiro oder
die Behorde machen? Das bedeutet, ein Verfahren
wird an dieser Stelle de facto unterbrochen. Dabei

muss erst Uberlegt werden: Wie komme ich dahin?
Das ist alles burokratischer Aufwand, der eigent-
lich eingespart werden sollte.

Aus diesem Grund haben sich die Koalitionsfrak-
tionen auf die drei Punkte geeinigt, um daraufhin
im Bundesrat noch einige Verbesserungen zu er-
zielen. Ob das passieren wird, wissen wir nicht. Es
gibt wohl ca. 100 Anderungsantrage.

Frau Schwabe-Hagedorn war so nett und hat ge-
rade berichtet, dass es im Umweltausschuss des
Bundesrates ohnehin schon zu weiteren Ein-
schrankungen gekommen ist. Vielleicht erleben wir
in wenigen Tagen, dass diese Verordnung gar
nicht mehr auf den Weg gebracht wird. Lassen wir
uns Uberraschen.

Fir den Fall haben wir drei verbessernde Punk-
te erarbeitet. Zudem haben wir Vorschlage fiir ei-
ne eigene Landeskompensationsverordnung ge-
macht, die insbesondere dazu flhren soll, dass wir
die Okokontoverordnung verbessern, weil wir bis-
her das Problem haben, dass eingebuchte Flachen
nicht genutzt werden.

Das heilt, diejenigen, die in Sachsen-Anhalt bereit
sind, ein Okokonto zu fithren, haben dann das
Problem, dass dieses im Rahmen von Planfeststel-
lungsverfahren oder so nicht genutzt wird. Sie ha-
ben Geld investiert, letztlich aber nach vielen Jah-
ren kein Geld einnehmen kénnen.

Wir haben dartiber nachgedacht, dass wir einige
Dinge auf die SUNK konzentrieren kénnen, zum
Beispiel die Ausgabe von Geldern, die durch Er-
satzgeldvorschriften eingenommen werden. Wir
haben uns auch Uberlegt, dass die SUNK auch
dazu dienen kann, bestimmte Flachen dauerhaft
zu schitzen, womit sich manche Eigentumsfrage
im Nachhinein klart.

Wir haben es einmal angefangen - ich mochte das
nicht vergessen; der Kollege Krause hat uns dabei
getrieben. Das war nicht unberechtigt. Dabei habe
ich damals immer kritisiert, dass das nur ein Tell
des Ganzen ist.

In Bezug auf die Aufwertung von Entsiegelungs-
malnahmen - das muss ich leider sagen - ist die
Bundeskompensationsverordnung noch nicht der
groBe Wurf, aber es ist ein Ansatz enthalten. Die
Problematik ist, dass immer mit der Aufwertung
von Entsiegelungen auch die Aufwertung von Ver-
siegelungen verbunden ist und dies zu sehr teuren
MaRnahmen fihrt.

Wir haben das mit hineingenommen, weil wir das
fur richtig halten. Wir haben aber auch darauf hin-
gewiesen- deswegen mussen wir mit der Landwirt-
schaft stérker in den Dialog kommen -, dass wir
produktionsintegrierte Kompensationsmaflinahmen
gern starker beriicksichtigen wollen. Das heil}t, wir
wollen unsere Agrargenossenschaften oder land-
wirtschaftlichen Betriebe dahin gehend motivieren,
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dass sie umweltfreundlich handeln, dass sie be-
stimmte Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen durch-
fihren, die sie durch entsprechende Gelder finan-
ziert bekommen.

Ich sage ganz klar: Wenn die Bundeskompensa-
tionsverordnung nicht kommt -das kénnen wir
gern in den Ausschissen diskutieren; wir missen
nicht zwingend eine Landeskompensationsverord-
nung haben -, dann mussten wir die Dinge, die hier
aufgefihrt sind, in die bestehenden Verordnungen
einarbeiten.

Ich glaube, dazu kdnnte man dann einen neuen
Antrag stellen. An der Stelle ware ich sehr flexibel.
Ich will mich nicht an Formalismen stof3en. Ich
wirde mich einfach nur freuen, wenn uns die Din-
ge bei unserer sehr guten Ausgestaltung des Lan-
desnaturschutzgesetzes nach vorn bringen.

Daher bitte ich Sie um Unterstitzung unseres An-
trages und um Zustimmung.

Ich mache lhnen jetzt noch ein kleines, unver-
schamtes Angebot: Falls Sie nicht zu sehr mit mir
diskutieren wollen und nicht so sehr in die Tiefe
gehen, verspreche ich lhnen, dass ich heute das
zweite Mal nicht reden werde. Aber das liegt jetzt
an lhnen. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Das werde ich nicht kommentieren. Vielen Dank,
Herr Kollege. - Als Nachster spricht fur die Landes-
regierung Herr Minister Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktionen der CDU und der SPD ha-
ben einen Antrag eingebracht, der die Kompensa-
tionsmdglichkeiten nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz verbessern soll. Das ist ein wichtiges Anlie-
gen.

Zurzeit haben wir die Situation, dass sich der Bun-
desrat mit der Thematik befasst; denn die Bundes-
regierung hat den Entwurf einer Kompensations-
verordnung vorgelegt.

Die Beratung dieses Entwurfs gestaltet sich aul3er-
ordentlich schwierig. Angesichts der mehr als 200
vorliegenden Anderungsantrage hat der Staatssek-
retdr des Bundesumweltministeriums seine Kol-
leginnen und Kollegen auf Landerebene zu einer
Beratung eingeladen, um den Beratungsprozess
im Bundesrat effizienter zu strukturieren. Leider
haben die Kolleginnen und Kollegen von BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN Herrn Becker mitgeteilt,
dass Sie an einer derartigen Beratung nicht teil-
nehmen mdchten.

Zum Inhalt der Bundeskompensationsverordnung:
Es ist vorgesehen, dass dadurch entsprechende
Landerregelungen, insbesondere zu Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen von Eingriff in Natur und
Landschaft, abgelost werden sollen. Ziel der Bun-
deskompensationsverordnung ist es unter ande-
rem auch, den Verlust an land- und forstwirtschaft-
licher Flache durch Kompensationsmaflinahmen zu
verringern.

Als einen wesentlichen Beitrag dazu beabsichtigt
die Bundesregierung, flr Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch massenartige Eingriffe
generell Ersatzzahlungen vorzusehen und auf die
Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen zu verzichten.

Ich stimme mit den Antragstellern Uberein, dass
auch fur derartige Eingriffe grundsatzlich eine Na-
turalkompensation moglich ist. Das wird durch die
Vollzugspraxis bei uns in Sachsen-Anhalt und
auch in anderen Landern absolut bestatigt.

Ich stimme auch mit den Antragstellern Uberein,
dass das in die Bundeskompensationsverordnung
integrierte Bewertungsverfahren sehr, sehr kompli-
ziert und schwierig handhabbar ist.

Es bleibt nun abzuwarten, wie letztlich im Bundes-
rat entschieden wird. Am 19. Juni 2013 hat sich
der Umweltausschuss als federfihrender Aus-
schuss des Bundesrates mit den mehr als 200 An-
derungsantragen, davon allein 71 aus Baden-
Wirttemberg, beschaftigt.

Ich will jetzt auch angesichts der der fortgeschrit-
tenen Zeit nicht im Detail auf die Beschlusslagen
eingehen. Lassen Sie mich noch einen Kernpunkt
erwahnen: Viele Bundeslander wollen die Anwen-
dung der Bundeskompensationsverordnung auf
den Ausbau der Hochspannungsnetze beschran-
ken. Das halte ich ausdrucklich fur nicht sinnvoll,
weil damit der Gedanke hinsichtlich von lander-
Ubergreifenden Regelungen zur besseren Hand-
habbarkeit bei grofieren Projekten von vornherein
negiert wird.

Leider hat sich aber der Umweltausschuss des
Bundesrates fur diese Begrenzung ausgespro-
chen. Es bleibt abzuwarten, wie letztlich im Ple-
num des Bundesrates entschieden wird.

Der Antrag der Regierungsfraktionen schlagt auch
landesrechtliche Regelungen vor. Die Bitte an die
Landesregierung, eine Kompensationsverordnung
zu erarbeiten, sollte sich an der endgiltigen Fas-
sung der Bundeskompensationsverordnung orien-
tieren. Ich glaube, dabei haben wir Konsens. Pa-
rallel arbeiten wir auch an den weiteren Anliegen
der Regierungsfraktionen.

Wir wollten jetzt abwarten, wie der rechtliche Rah-
men des Bundes aussehen wird. Wir werden an
diesem Thema wie bisher engagiert weiterarbeiten
und gern in den Ausschissen fir Umwelt sowie fir
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Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten berichten.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. - Wir treten in die De-
batte ein. Nun spricht fur die Fraktion DIE LINKE
Herr Abgeordneter Dr. Kéck.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stellen Sie sich bitte vor, Sie sitzen in lhrem
Schrebergarten.

(Herr Scheurell, CDU: Das ware schoéner als
hier!)

Just in diesem Moment flattert lhnen die Mitteilung
auf den Tisch, dass eine Abwasserleitung verlegt
werden und |hr Garten daran angeschlossen wer-
den soll. lhre Frage lautet doch sofort: Gibt es
denn keine andere Losung? Ist der Anschluss mei-
ner Parzelle Gberhaupt notwendig? Ein Plumpsklo
wilrde doch véllig reichen, wenn es sein muss
auch eine Chemietoilette.

Wegen der Grundwasserndhe herrscht aber An-
schluss- und Benutzungszwang. Und so kommen
Sie nicht umhin, die Anschlisse legen zu lassen.
Aber gibt es nicht eine andere Trassenfuhrung?
Das Mindeste aber, was Sie erwarten, ist, dass lhr
Garten hinterher wieder so aussieht, wie er vorher
war.

Das ist bei lhrem Nachbarn ganz einfach: Der eine
hat nur Blumen- und Gemusebeete, der zweite nur
Zierrasen. Bei Ihnen aber geht ein alter Nussbaum
floten und der Bagger reiflt in lhre schéne Hecke
eine breite Bresche.

Der Baggerfahrer meint, das verwachst sich, in ein
paar Jahren ist nichts mehr zu sehen. Solange
muss sich die Amsel um einen anderen Brutplatz
kiimmern. Sie schdumen vor Wut. Gut, lenkt der
Baggerfahrer ein, ich pflanze Ihnen ersatzweise fur
den Nussbaum zwei Apfelbdumchen. Um den
Schatten zu genieRen, missen Sie nun zwar lie-
gen, statt zu sitzen, aber Schatten bleibt Schatten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Etwa so mussen
Sie sich den Verlauf eines Eingriffsausgleichsver-
fahrens vorstellen - zugegebenermalien karikativ
Uberhoht.

Die Bundeskompensationsverordnung birgt die
Gefahr zu einem modernen 6kologischen Ablass-
handel. Die Okopunkte wéaren die entsprechende
Wahrung. Besonders kritisch ist, dass der geldwer-
te Ersatz - bisher nur Ultima Ratio - nun zur Regel
wird.

Festpreise fir den laufenden Meter Windkraftanla-
gen, Kubikmeter umbauten Raum und Quadrat-

meter beeintrachtigte Landschaften. Warum aber
gerade 100 € pro laufenden Meter, warum nicht
95 oder 1257 In welche Kassen flieRen diese Sum-
men? Wer hat denn darauf Zugriff? - All das be-
antwortet die Bundeskompensationsverordnung
nicht.

Meine Damen und Herren! Ich furchte, die Investo-
ren werden genau rechnen. Die Erstellung eines
Okologischen Gutachtens zur Ermittlung der dkolo-
gischen Wertigkeit dauert mindestens ein Jahr,
kostet Geld und das Ergebnis ist offen. Dann lieber
pauschal zum Festpreis eine Kompensation ver-
einbaren.

Angesichts der zunehmenden Erschopfung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, méchte ich es hierbei
bewenden lassen. Die Thematik bedarf dringend
einer weiteren Vertiefung in den beiden vorge-
schlagenen Ausschissen. Dort schmort bereits
seit Dezember 2012 ein Antrag meiner Fraktion zu
genau der gleichen Problematik, und zwar in der
Drs. 6/1672.

Ich mdchte aber mindlich beantragen, die Landes-
regierung nicht zu bitten, sondern sie aufzufordern,
im Bundesrat aktiv zu werden. - Ich habe das hier
schriftlich.

(Beifall bei der LINKEN - Der Redner Uber-
gibt dem Prasidenten ein Schriftstlick)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Der Anderungs-
antrag zum Antrag. - Ich rufe als nachsten Redner
fur die Fraktion der CDU Herrn Abgeordneten Sta-
delmann auf.

Herr Stadelmann (CDU):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Kollege Herr Kéck, wenn Sie
unseren Antrag richtig gelesen haben, dann mus-
sen Sie auch gelesen haben, dass wir die Landes-
regierung in diesem Falle nicht bitten, sondern er-
muntern.

(Zuruf von Herrn Dr. Kock, DIE LINKE)

Wir haben ausdricklich diese Formulierung ge-
wahlt, um unsere positive Einstellung dazu zum
Ausdruck zu bringen. Ich glaube, dass wir uns als
Fachpolitiker diesbezlglich auf einer Linie befin-
den.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

- Ja, Herr Gallert, ich denke auch bei Ihnen in der
Fraktion.

Ich méchte auch noch einmal darauf verweisen,
dass wir zwar Probleme mit der Bundeskompensa-
tionsverordnung haben, wir aber trotzdem Bedarf
sehen, an den Landesregelungen zu arbeiten und
sie zu optimieren.
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Wir haben gute Regelungen bei uns im Land. Das
hat sich in den vergangenen Jahren gezeigt. Das
hat sich an vielfaltigen Stellen gezeigt. Wenn es
Kritik gab, wenn ich zum Beispiel an den Bau der
Autobahn A 14 denke, dann muss ich sagen: Die
Landwirte sind nicht grundsatzlich gegen die Auto-
bahn; vielmehr wehren sie sich dagegen, dass
landwirtschaftliche Flachen fir Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen in erheblichen GréRenordnungen
in Anspruch genommen werden. Ich denke, an
diesem Punkt missen wir auf jeden Fall noch et-
was tun.

Ich méchte gern kurz vier Punkte nennen, die fur
unsere Fraktion bei diesem Antrag wichtig sind.

Das Erste ist - das hat auch der Kollege Bergmann
schon erwahnt -, dass die Okokontenflichen bes-
ser vermarktet werden mussen. Das ist nicht nur
eine Forderung der IHK, sondern ist bei unseren
internen Anhorungen von mehreren Seiten an uns
herangetragen worden. Das gilt sowohl fir die Fla-
chen, die von der Landgesellschaft, aber auch fir
Flachen, die von privaten Anbietern bereitgestellt
werden.

Zu den Ersatzzahlungen mussen wir sagen, dass
diese bisher sehr restriktiv in Sachsen-Anhalt be-
handelt worden sind. Wir haben im Grunde ge-
nommen nur eine Zahlung. Alles andere konnte
kompensiert werden.

Gleichzeitig méchte ich sagen - diesbezuglich bin
ich nicht der Meinung des Kollegen Kock, dass es
sich hierbei um einen Ablasshandel handelt -, dass
wir uns Uberlegen sollten, was wir mit diesen Er-
satzzahlungen am besten anfangen kénnen.

Dazu mdéchte ich noch einmal auf den Ursprungs-
antrag des Kollegen Hans-Jorg Krause zurlick-
kommen, der Anlass zur der Debatte gegeben hat,
dass wir auch in der Fraktion und mit den Fach-
politikern dariber nachgedacht haben, was kon-
nen wir tun, damit dieser Rickbau, insbesondere
von den alten Stallanlagen besser funktioniert und
sich lohnt.

Wir haben uns in Nachbarldndern umgesehen. In
Brandenburg wurde ein Fonds eingerichtet. Aus
dem wird nicht der Rickbau bezahlt. Aber die Dif-
ferenz zwischen den Kosten der Rickbaumafl-
nahmen und den Kosten der Ausgleichs- und Er-
satzmaflinahmen werden aus diesem Fonds erstat-
tet. Ich kénnte mir vorstellen, dass wir einmal im
Ausschuss dariber diskutieren, welche Maoglich-
keiten es gibt, anhand von Beispielen aus anderen
Bundeslandern etwas Ahnliches in Sachsen-Anhalt
zu initiieren. Das wurden wir der Landesregierung
gern mitgeben.

Ich denke, die Ersatzzahlungen waren dann an der
richtigen Stelle angelegt und wirden ihre Wirkung
im landlichen Raum erzielen. Vielleicht sollten wir
dieses Thema mitnehmen.

Zum Schluss mochte ich auf einen Punkt zu spre-
chen kommen, den der Kollege Bergmann schon
angesprochen hat, den verstarkten Einsatz pro-
duktionsintegrierter KompensationsmalRnahmen,
der die Landnutzer, Land- und Forstwirte, private
Landnutzer, aber mittlerweile auch immer mehr
Verbande und Stiftungen mit einbezieht. An dieser
Stelle kénnen wir landwirtschaftliche Produktion im
Zusammenhang mit Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen organisieren. Ich denke, wir haben Orga-
nisationen im Land wie die LLFG und die ALFF,
mit denen wir das gut organisieren kénnten.

Ich glaube, wenn wir an dieser Stelle weitere Fort-
schritte machen und die Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen besser organisieren kdnnen, dann
wird das auch einen Beitrag zur Beschleunigung
der HochwasserschutzmaRnahmen leisten kon-
nen. Insoweit schlie3t sich der Kreis zum gestrigen
Beginn der Sitzung. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Stadelmann. - Fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
jetzt Herr Abgeordneter Weihrich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zu spater Stunde

(Herr Miesterfeldt, SPD: Na!)

noch ein Antrag zum Thema Naturschutz, zu dem
grofRen, auch sehr strittig diskutierten Thema der
Kompensationsverordnung.

Auch wir haben in der Fraktion relativ lange uber
den Antrag diskutiert. Deswegen kann ich es lhnen
jetzt leider nicht ersparen, Uber die Ergebnisse zu
berichten. Wir haben uns sehr kontrovers mit die-
sem Antrag auseinandergesetzt.

Es gibt viele Punkte, die wir fachlich mittragen
kénnen. Das betrifft die Forderung nach einer
Realkompensation flr mastartige Eingriffe bei
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Ich
stimme den Ausfihrungen von Herrn Dr. Aeikens
dazu ausdricklich zu. Auch wir denken, dass
eine Naturalkompensation in solchen Fallen meis-
tens problemlos mdglich ist und deshalb Vorrang
vor einer Ersatzzahlung haben sollte. AuBer-
dem mochte ich hier noch erganzend erwahnen,
dass bei Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des rechtlich ein Bezug zum Eingriffsort gefordert
wird.

Ich teile auch die vom Herrn Kollegen Bergmann
gedulerte Kritik an der Bundeskompensationsver-
ordnung. Einige Punkte wurden schon genannt.
Ich will kurz zwei, drei Punkte hinzufiigen.



Landtag von Sachsen-Anhalt ¢ Plenarprotokoll 6/46 ¢ 21.06.2013 3999

Eine Kritik betrifft die Biotoptypenliste, die der
Bundeskompensationsverordnung beigefiigt ist.
Diese Biotoptypenliste ist nicht mit einer Kartier-
anleitung verknipft. Das bedeutet, dass einer un-
terschiedlichen Anwendung in den Bundeslandern
Tar und Tor gedffnet ist. Damit wird das Ziel einer
bundeseinheitlichen Anwendung der Eingriffsrege-
lung konterkariert. Auferdem bedeutet es flr
Sachsen-Anhalt zusatzlichen Aufwand, weil die
vorliegenden Kartierdaten fir Sachsen-Anhalt nicht
genutzt werden kdnnten.

Weiterhin sind einige Einstufungen innerhalb die-
ser Biotoptypenliste relativ fragwiirdig. Das betrifft
bei den Waldtypen zum Beispiel die Schlucht-
walder, die deutlich unterbewertet werden.

AuBerdem sind die Wiederentstehungszeiten bei
alten Biotoptypen bei der Kompensation deutlich
unterbewertet. Es gibt einen Korrekturfaktor in Ho-
he von 1,25. Das bleibt deutlich hinter dem zurtck,
was in anderen Bundeslandern Status quo ist.

Insgesamt teilen wir die Kritik an der Bundesver-
ordnung. Wir wirden den Antrag aber dennoch ab-
lehnen, wenn er zur Abstimmung gelangt, weil wir
die Forderung nach einer Landeskompensations-
verordnung nicht mittragen kénnen.

Das Ziel einer Bundesverordnung ist eine bundes-
einheitliche Anwendung der Eingriffsregelung. Das
habe ich schon ausgefihrt. Wenn sich nun jedes
Land hinstellen und eigene Verordnungen erarbei-
ten wiirde, dann ware dieses Ziel obsolet.

Ergénzend mdchte ich noch erwdhnen - es wun-
dert mich, dass Herr Dr. Aeikens darauf nicht hin-
gewiesen hat -, dass ich auch rein formal keine
Ermachtigung erkennen kann, eine eigene Lan-
deskompensationsverordnung zu erlassen. Fir ei-
ne Verordnung bedarf es einer Ermachtigung im
Gesetz. Diese Ermachtigung sehe ich im Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt nicht.

Die anderen Punkte, die nach dem Antrag in der
Landeskompensationsverordnung zu bertcksichti-
gen waren, enthalten ebenfalls viele wichtige Din-
ge, die von uns ausdricklich unterstutzt werden,
zum Beispiel die Umsetzung eines webbasierten
landesweiten Okokonten- und Kompensationska-
tasters oder die Nutzung der Mittel aus den Er-
satzzahlungen durch die SUNK. Das sind Dinge,
die wirklich wichtig sind, die absolut unsere Zu-
stimmung finden.

Ich denke aber, dass es im Land schon rechtliche
Regelungen gibt, Uber deren Anderung man diese
Forderungen problemlos umsetzen kdnnte. Die Er-
satzzahlungsverordnung und die Okokontoverord-
nung kénnten erganzt werden. Insofern ware die
Umsetzung problemlos maoglich.

Noch zwei Satze zu den Forderungen fir die Land-
wirtschaft. Das kann ich wiederum nicht nachvoll-
ziehen. Die Koalition hat diese Forderungen sehr

kritisch beurteilt, als wir am 14. Dezember 2012
Uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE diskutiert
haben. Ich kann nicht nachvollziehen, warum man
jetzt einen Antrag nachschiebt und das in einem
ahnlichen Duktus wieder aufs Tapet bringt.

Mein Fazit: Fir den Erlass der Landeskompensa-
tionsverordnung gibt es keine Ermachtigung. Au-
Rerdem kann anhand der Begriindung, die gelie-
fert wurde, nicht nachvollzogen werden, warum ei-
ne eigene Landeskompensationsverordnung not-
wendig ist.

Deswegen pladiere ich entweder dafiir, die Bun-
desverordnung durchlaufen zu lassen und zu eva-
luieren, oder gleich dafiir, wie es hier gesagt wur-
de, die Bundesverordnung im Bundesrat zu kip-
pen. Wenn sich eine Ablehnung der Bundes-
kompensationsverordnung im Bundesrat andeutet,
dann kann ich das nur begrifRen. - Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weihrich. - Zum
Schluss der Debatte kdénnte noch einmal Herr
Bergmann sprechen.

(Herr Bergmann, SPD: Ich verzichte!)

- Er winscht nicht, noch einmal das Wort zu er-
greifen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Einen
Antrag auf Uberweisung habe ich nicht gehort.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Doch!)

- Doch, von der Fraktion DIE LINKE. Es gab zwei
Antrage.

Ich schlage vor, wir stimmen zunachst Uber die
Uberweisung des Antrags ab. Sollte sich keine
Mehrheit fiir die Uberweisung des Antrags finden,
dann wiirde ich iber den mindlich formulierten An-
derungsantrag des Abgeordneten Herrn Dr. Kéck
und danach udber den Ursprungsantrag in Drs.
6/2148 abstimmen lassen.

Wer mdchte den Antrag der Koalitionsfraktionen
an den Ausschuss fur Umwelt Gberweisen? - Das
ist die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen?
- Die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der
Stimme? - Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN verzichtet auf eine Teilnahme an der Abstim-
mung.

(Herr Striegel, GRUNE: Wir haben mit Ab-
lehnung gestimmt!)

- Gut. - Dann hat der Antrag auf Uberweisung kei-
ne Mehrheit gefunden.

Es gibt den Antrag des Abgeordneten Herrn
Dr. Kock, in dem Antrag in Drs. 6/2148 in dem
Satz ,die Landesregierung wird ermuntert, im Bun-
desrat darauf hinzuwirken“ das Wort ,ermuntert*
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durch das Wort ,beauftragt” zu ersetzen. Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
immer mehr Abgeordnete der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme?
- Niemand. Damit hat dieser Antrag nicht die erfor-
derliche Mehrheit gefunden.

(Zustimmung von Herrn Harms, CDU)

Ich lasse nunmehr UGber den Antrag in der Ur-
sprungsfassung in Drs. 6/2148 abstimmen. Wer
stimmt dem Antrag zu? - Die Koalitionsfraktionen.

Wer stimmt dagegen? - Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der An-
trag beschlossen worden und der Tagesordnungs-
punkt 25 erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind am Ende
der 24. Sitzungsperiode des Landtags angelangt.
Ich berufe den Landtag zu seiner 25. Sitzungs-
periode fir den 10., 11. und 12. Juli 2013 ein. Ich
winsche allen ein schénes Wochenende. Die Sit-
zung des Landtags ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.24 Uhr.
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