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Beginn: 9 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe, Sie ha-
ben alle wohl geruht. Ich eréffne hiermit die 62. Sit-
zung des Landtags von Sachsen-Anhalt in der
sechsten Wahlperiode und darf Sie alle ganz herz-
lich begriRen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Wir setzen hiermit die 31. Sitzungsperiode fort. Wir
beginnen die heutige Beratung mit dem Tagesord-
nungspunkt 19. Sie erinnern sich, dass wir den
Tagesordnungspunkt 12 bereits gestern Abend ab-
gearbeitet haben, sodass nach dem Tagesord-
nungspunkt 19 der Tagesordnungspunkt 13 folgt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 19 auf:

Aktuelle Debatte

Aktuelle Auseinandersetzung um die Schul-
entwicklungsplanung

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2835

Die Redezeit betragt sowohl fur die Fraktionen als
auch fir die Landesregierung jeweils zehn Minu-
ten. Es wurde folgende Reihenfolge vereinbart:
DIE LINKE, CDU, GRUNE und SPD. Zunachst hat
die Antragstellerin, DIE LINKE, das Wort. Herr
Hohn, ergreifen Sie es.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Bild, das die Landes-
politik derzeit beim Thema Schulentwicklungspla-
nung abgibt, ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist - das kommt hinzu - flr die Betroffenen, die
Planungstrager, die Schulerinnen und Schiler, die
Eltern und fur die Lehrkrafte, auch nicht mehr zu-
mutbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Als wir dieses Thema das letzte Mal hier im Ple-
num beraten haben, hatte ich lhnen vorgehalten,
dass es bei der Vorbereitung und Umsetzung der
neuen Vorgaben zur mittelfristigen Schulentwick-
lungsplanung an Glaubwirdigkeit, Verlasslichkeit,
Dialog Interessenausgleich und Redlichkeit man-
gele. Ich bedauere ausdriicklich, dass Sie als Koa-
lition mir mit lhrem offentlichen Agieren seitdem
vollstandig Recht gegeben haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Kurz noch einmal zum Ablauf der Dinge. Im Mai
2013 hat die Landesregierung die neue Verord-
nung zur mittelfristigen Schulentwicklungsplanung
verabschiedet; seitdem ist sie in Kraft. Im Vorfeld
gab es eine Verstandigung im Fachausschuss, al-
lerdings keine Abstimmung in der Sache.

Hauptdiskussionspunkt in der neuen Verordnung
und das, was gegenuber dem alten Zustand ge-
andert worden ist, sind zum einen die Anhebung
der Mindestschilerzahlen fur die Grundschulen
und zum anderen die De-facto-Verdoppelung der
Mindestschilerzahlen fir die Forderschulen. An-
sonsten gaukelt die Verordnung im Wesentlichen
eine Fortschreibung der bisherigen Parameter vor.

Bereits damals hatten wir kritisiert, dass es an ei-
ner auskdmmlichen personellen Untersetzung fur
das gesamte Schulnetz fehle. Bereits damals ha-
ben wir eingefordert, den direkten Dialog mit den
Planungstragern zu suchen. Beides ist damals und
bis heute nicht geschehen.

Im Sommer - genauer gesagt: im Juli - und im De-
zember 2013 wurden seitens meiner Fraktion An-
trage in den Landtag eingebracht, die diese Forde-
rungen erneuerten, verbunden mit dem Vorschlag
eines Moratoriums - also eines Aussetzens der
Umsetzung der neuen Verordnung -, bis die not-
wendigen Gesprache mit den Planungstragern und
die eingeforderte inhaltliche und personelle Uber-
arbeitung geleistet worden sind. In beiden Fallen
sind wir mit unserem Anliegen an der Koalitions-
mehrheit hier im Haus gescheitert.

Stattdessen wurden sowohl von der Landesregie-
rung als auch von der Koalition die beschlossenen
neuen Parameter verteidigt, mitunter - wie das des
Ofteren so ist- mit abenteuerlichen Begriindun-
gen; am beliebtesten ist der Mythos von der de-
mografischen Entwicklung.

Ich habe dieser Tage in einer unserer beiden gro-
Ben Zeitungen wieder gelesen, dass der Sprecher
des Kultusministeriums erklart hat, dass es eine
notwendige und moderate Anpassung an die Be-
volkerungsentwicklung sei. Sehr geehrter Herr Kul-
tusminister, vielleicht konnen Sie lhrem Sprecher
einmal sagen, dass er aufhdren soll, einen solchen
Unsinn zu verbreiten.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Es besteht in dem Planungszeitraum, Uber den wir
reden, keine Anpassungsnotwendigkeit aufgrund
der Bevdlkerungsentwicklung.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Bis heute
sind Landesregierung, Kultusminister und die bei-
den Koalitionsfraktionen CDU und SPD offiziell
einmitig der Meinung, die neue Verordnung sei
notwendig und richtig.

Im Dezember 2013 hatte ich hier formuliert, ich sei
es leid, dass die Koalitionsparteien und Abgeord-
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neten dieses Hauses hier jeden lauten Wider-
spruch vermissen lieRen, ihn vor Ort aber mitorga-
nisierten, als hatten sie mit all dem hier nichts zu
tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
dauerlicherweise - das wiederhole ich - erleben wir
genau dieses Schauspiel jetzt gerade. Ich will ein
Beispiel zitieren. Die ,Volksstimme® titelt: ,Dorf-
schulen treiben Keil in die Koalition.“ - Dann lese
ich hier: ,Immer mehr CDU-Politiker distanzieren
sich von den SchulschlieBungsplanen des Kultus-
ministers Stephan Dorgerloh (SPD).” - Ich gestatte
mir den Hinweis: Es sind auch lhre Plane, nicht nur
die privaten des Ministers.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann heil3t es weiter: ,’Die Mindestzahlen sind fir
viele Grundschulen der sichere Tod‘, sagt Ulrich
Thomas, Chef des Kreisverbandes und Landtags-
abgeordneter. Er werde jetzt das Gesprach mit
Dorgerloh suchen, kiindigt er an.” - Guten Morgen,
Herr Thomas, guten Morgen!

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Wo waren denn die CDU-Abgeordneten im Mai
letzten Jahres, als die Verordnung beschlossen
worden ist? Wo waren denn die CDU-Abgeord-
neten im Juli letzten Jahres, als wir hier geredet
haben? Wo waren sie denn im Dezember letzten
Jahres, als wir hier geredet haben? - Sie waren
hier und Sie haben die Kritik abgelehnt, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Was Sie hier treiben, ist unverantwortlich. Man
muss sich schon fragen, woflir wir eigentlich hier
zusammenkommen und Uber solche wichtigen
Dinge diskutieren und Entscheidungen herbeifiih-
ren. Moéglicherweise macht es lhnen ja Freude,
mich hier jede zweite Sitzung Uber dieses Thema
referieren zu hoéren.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn
Leimbach, CDU)

Das mag sein. Vielleicht wird die Freude noch gré-
Rer, wenn wir ab und zu das Thema wechseln
kénnten. Dann hatten wir wenigstens etwas Ab-
wechslung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Im Ernst: Kommen Sie als Koalitionsfraktionen Ih-
rer Verantwortung nach! Entweder Sie unterstit-
zen die Beschlisse der Landesregierung wie bis-
her auch. Dann ist und bleibt es aber inakzeptabel,
wenn Sie in lhre Landkreise fahren und dort den

Dicken Max machen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weil sehr wohl, dass demnachst Kommunal-
wahlen anstehen, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Koalition.

(Herr Gussau, CDU: Aha!)

Dann haben Sie aber auch den Mut, vor die Blrge-
rinnen und Birger zu treten und die Dinge, die Sie
hier beschlieRen, zu verteidigen und zu erklaren.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Oder aber Sie unterstitzen die Beschlisse der
Landesregierung nicht mehr. Dann fiihren Sie hier
im Haus aber endlich die notwendigen Beschliisse
herbei, meine Damen und Herren. Mehrmals hat-
ten Sie dazu Gelegenheit, keine davon haben Sie
bisher genutzt.

Was das Land braucht, ist Klarheit. Ein Teil der
Kreistage hat bereits Beschlisse zur Schulent-
wicklungsplanung herbeigefihrt. In anderen sind
die Vorlagen abgelehnt - oder zum Teil abgelehnt -
worden. Im Sommer dieses Jahres sollen die neu-
en Planungen greifen.

Aus meiner Sicht geht nur noch eines: aussetzen,
zusammensetzen und neu umsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Setzen Sie sofort die Umsetzung der Verordnung
aus. Nutzen Sie die Zeit. Setzen Sie sich mit den
Planungstragern und den Initiativen zusammen
und legen Sie schnellstméglich eine korrigierte
Verordnung vor.

(Zustimmung von Herrn Krause, Salzwedel,
DIE LINKE)

Was nicht hilft oder méglicherweise nur in der ei-
nen oder anderen Diskussion hilft, ist, dass wir ein-
mal Uber Moglichkeiten und Hintertlirchen reden.
Ich habe gehort, dass die Zahl 80 im Jahr 2017
vielleicht nicht kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dartber
kénnen wir gern reden. Ich bin sofort dafir, diese
Stufe herauszunehmen. Aber dann machen Sie es
doch auch und reden Sie nicht nur dartber. Das ist
Augenwischerei, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Damit die Sozialdemokraten nicht denken, dass
ich nicht lUber sie rede, sondern nur tber die CDU,
komme ich jetzt zu lhnen.

(Herr Scheurell, CDU, lacht)

Bei der SPD lauft das ein bisschen anders. Bei der
SPD gestaltet sich die Schulentwicklungsplanung
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ein Stick weit in einer anderen Weise zu einem
personlichen Kommunalwahlkampf, indem man
namlich zum Verkiinder froher Kunde vor Ort wird.

Herr Minister, Herr Born fir den Landkreis Mans-
feld-Sudharz, Frau Schindler. Wenn mir die Zeit
bleibt, dann kann ich die Zeitungsartikel auch gern
noch vorlesen. Das erspare ich mir jetzt.

Die Schulentwicklungsplanung ist keine Privat-
sache und schon gar nicht daflr vorgesehen,
sich persdnlich in ein vermeintlich gutes Licht zu
ricken. Ausnahmegenehmigungen, Herr Minister,
sind nicht deswegen in der Verordnung verankert
worden, damit der SPD-Minister SPD-Abgeordne-
ten einen Gefallen tut.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau Feuliner, CDU)

Dann habe ich der Zeitung entnommen, dass der
CDU-Fraktionsvorsitzende sich dartiber geargert
und einen Brief geschrieben hat.

(Herr Schroder, CDU: Ja!)

Herr Schroder, hdren Sie auf, Briefe zu schreiben.
Fassen Sie hier Beschliisse. Das ware notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will an dieser Stelle noch einen Punkt anspre-
chen, der bisher in den Debatten keine Rolle ge-
spielt hat, der aber jetzt zunehmend zu einem
Problem wird. Das ist das Thema Anfangsklassen.
Wir haben eine neue Verordnung zur Schulent-
wicklungsplanung. Aber wir haben keine neue Ver-
ordnung zur Bildung von Anfangsklassen.

Herr Minister, es ist absolut Uberfallig, eine neue
Verordnung vorzulegen, weil wir ndmlich ansons-
ten nicht in der Lage sind, vor allen Dingen aber
die Planungstrager vor Ort und die Schulen vor Ort
nicht, auf der Basis der neuen Schulentwicklungs-
planung fir das kommende Schuljahr Anfangs-
klassen zu bilden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es kann
doch nicht sein, dass die Planungstrager, die
Schulen, die Schilerinnen und Schiler und die El-
tern nicht wissen, in welcher Schule ihr Kind im
kommenden Schuljahr eingeschult wird. Dieser
Zustand muss schnellstmdglich aufgel6st werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dar-
auf drangen, dass unser im Dezember von lhnen
in die Ausschusse Uberwiesener Antrag so schnell
wie mdglich hierher in den Landtag zurtickkehrt.
Dann werden Sie noch einmal in einer Ab-
stimmung Farbe zu bekennen haben. Das betrifft
dann nicht nur die Abgeordneten aus dem Harz
oder aus dem Landkreis Mansfeld-Studharz, son-
dern die Abgeordneten der gesamten Koalition.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Hohn. - Fur die Landes-
regierung spricht jetzt Herr Minister Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, es ist allen in diesem Haus
bewusst, dass die Aufstellung von Schulentwick-
lungsplanen vor Ort keine einfache Aufgabe fur die
Trager ist. Insbesondere die Zusammenflhrung
von Schulen erzeugt vor Ort Betroffenheit. Dies
sind keine einfachen Diskussionen und keine ein-
fachen Entscheidungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wa-
ren die ersten beiden Satze meiner Rede vom De-
zember. Das werden Sie sicherlich bemerkt haben.
Sie sind aber nach wie vor giiltig.

Es gilt, bei dieser wichtigen Frage der Schulent-
wicklungsplanung eine Vielzahl von Perspektiven
zu beachten. Dazu gehoéren auch die Frage nach
der Qualitat der Schule sowie die Frage nach der
Finanzierbarkeit von Schulstrukturen - nicht nur fir
das Land, sondern auch fur die Schultrager - bei
der Ausstattung und Erhaltung bzw. Modernisie-
rung von Schulgebauden.

(Zustimmung von Frau Schindler, SPD)

Es dient der Sache, wenn wir uns bei aller ver-
standlichen Emotionalitdt sachlich und fair dem
Thema stellen. Populismus macht die Aufgabe
nicht leichter und die Sachlage meist nicht klarer.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist deshalb gut, dass im Rahmen dieser Debat-
te das Thema aufgegriffen wird. Das bietet die
Méglichkeit, zum aktuellen Stand der vorliegenden
Schulentwicklungsplane sowie zu den o6ffentlichen
gefihrten Diskussionen noch einmal Stellung zu
nehmen und manches auch geradezuriicken, was
durch die unterschiedlichsten AuRerungen derzeit
nicht richtig dargestellt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Landtagssitzung am 13. Dezember 2013 habe ich
mich bereits ausfuhrlich zur neuen Schulentwick-
lungsplanungsverordnung geaulert. Lassen Sie
mich in Ankniipfung daran nun darlegen, was zwi-
schenzeitlich passiert ist.

Inzwischen haben zwdlf von 14 Tragern der Schul-
entwicklungsplanung umfassende Beschliisse ge-
fasst. Zum groRRen Teil liegen diese dem Landes-
schulamt auch vor. Wir haben uns das Ziel ge-
setzt, die Genehmigungsbescheide im Marz zu
versenden. Das heildt auch, dass wir nicht warten,
bis alle Landkreise beschlossen haben, wie ich es
kirzlich héren musste. Vielmehr gilt, wer ordentlich
innerhalb der vereinbarten Fristen beschlossen
hat, bekommt jetzt auch zeitnah eine Antwort und
einen gulltigen Bescheid.
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Von den zwei ausstehenden Planungstragern hat
einer seinen Schulentwicklungsplan in Uberwie-
genden Teilen beschlossen. Im Landkreis Mans-
feld-Slidharz wird deshalb nachzuarbeiten sein.

Ein Landkreis, namlich der Burgenlandkreis, hat
noch keinen Beschluss gefasst. Der Landrat legte
gemal §51 Abs.3 der Landkreisordnung des
Landes Sachsen-Anhalt gegen den Beschluss des
Kreistages Widerspruch ein. Der Kreistag muss
sich demnach erneut mit der Schulentwicklungs-
planung befassen. Wir lassen in beiden Fallen
nicht locker, sondern begleiten diesen Prozess
weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
man einige Wortmeldungen der letzten Tage zur
Kenntnis nimmt, dann kann man manchmal nur
staunen, nicht zuletzt, weil wir von zwolf der
14 Schulentwicklungstrager eine von Kreistagen
oder Stadtraten verabschiedete Planung vorgelegt
bekommen haben. In den allermeisten Fallen ist
ordentlich gearbeitet worden. Man kann sich die
vielen Diskussionen vor Ort lebhaft vorstellen, die
hinter manchen auch schmerzhaften Entscheidun-
gen stehen.

Deshalb sage ich hier ganz klar und deutlich: Kei-
ner wird bevorzugt, nur weil er spater beschlossen
hat oder meint, nicht beschlieRen zu missen. Kei-
ner wird benachteiligt, nur weil die Planungen frist-
gerecht und ordnungsgemall abgegeben wurden.
Die Verordnung gilt fur alle gleich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie ge-
hen wir jetzt konkret mit den vorliegenden Planen
um? - Auch hierzu wiederhole ich, was ich im
Kern schon im Dezember 2013 im Landtag ge-
sagt habe. Alle Schulen werden genehmigt, solan-
ge sie die erforderliche Mindestschilerzahl nach-
weisen konnen. Erst wenn das nicht mehr der Fall
ist, muss der Schultrager seine Planung fortschrei-
ben.

Missen wegen fehlender raumlicher Vorausset-
zungen zeitlich befristete AuRenstellen eingerichtet
werden, erfolgt im Vorfeld eine sorgfaltige schul-
fachliche Prifung. Auch das steht schon in der
Verordnung.

Daneben lasst die Schulentwicklungsplanungsver-
ordnung den Planungstrdgern und der Schul-
behérde Spielrdume, die Abweichungen von den
erforderlichen schulischen MindestgréRen zulas-
sen, wenn zum Beispiel die Wegebeziehungen im
Schulnetz das erforderlich machen. Das ist nicht
neu, sondern das steht alles schon in der Verord-
nung, so wie sie vom Bildungsausschuss im Mai
beschlossen wurde.

Das Landesschulamt und das Ministerium sehen
sich seit Wochen die eingereichten Planungen ge-
nau an. Jeder einzelne Antrag wird intensiv und
sorgfaltig geprift. Gelegentlich sind unsere Fach-

leute auch vor Ort und schauen sich in kritischen
Fallen die Einrichtung und auch die Wegebezie-
hungen persdnlich an. Jede Entscheidung soll am
Ende einer fachlichen Priifung standhalten kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Repetitio
est mater studiorum, hei’t es im Bildungsbereich.
Deswegen sage ich hier auch zum wiederholten
Male entgegen anderslautenden Auslegungen
Folgendes: Es kdnnen so lange Anfangsklassen
gebildet werden, wie die Gesamtschilerzahl der
Schule den Vorgaben entspricht. Das heil3t ganz
praktisch, stimmt die Gesamtschiilerzahl der Schu-
le im betreffenden Schuljahr, darf die Mindestschu-
lerzahl fir die Anfangsklasse vom Richtwert ab-
weichen.

Nichts anderes hat im Ubrigen Silke Schindler
auch vor Ort gesagt. Wir haben uns dazu noch
einmal ausgetauscht. Das alles ist auch im De-
zember hier schon gesagt worden. Deswegen
konnte das von jedem, der sich in die Debatte ein-
bringen will, vor Ort auch gesagt werden.

Ich will aber auch deutlich sagen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dass es auch eine Ver-
antwortung der Schultrager gibt. Sie wird unter-
schiedlich gut wahrgenommen.

Es gibt durchaus Schultrdger im Land, auch in
dinn besiedelten Regionen, die mit der neuen
Verordnung kaum Probleme haben, weil sie sich
seit einigen Jahren schon an dem orientiert haben,
was der Regelfall sein sollte, ndmlich eine Grund-
schule mit 60 Kindern. Die Zahl und Mindestgrofie
ist so neu nicht. Es gibt aber auch Gegenden, in
denen man sich derart an die Ausnahme gewdhnt
hat, dass man sie moglicherweise inzwischen fir
den Normalfall halt.

Es gibt auch Schultrager, die im Verlauf der Pla-
nung und im Ergebnis der Erorterungen vor Ort
Schulen stabilisieren konnten. Auch das ist ja ver-
antwortliche Planungsarbeit. Zum Beispiel erhalt
die Gemeinde Salzatal im Saalekreis alle Schulen
durch eine ordentliche Veranderung der Schul-
bezirke. Auch die Grundschule Brunau im Land-
kreis SAW wurde so gesichert.

(Zuruf von Herrn Krause, Salzwedel, DIE
LINKE)

Wir kennen Standorte, an denen maoglicherweise
diese Uberlegungen noch nicht intensiv vorgenom-
men worden sind. Aber das ist auch ein Teil der
Planungsarbeit. Das sind Regionen, in denen man
noch einmal helfen wird, die Hausaufgaben vor Ort
zu machen, bevor man mit Fingern auf andere
zeigt. Wir werden da jedenfalls beraten, wir wer-
den da zur Seite stehen und werden auch Hinwei-
se geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich im Rahmen dieser Debatte nicht nur auf
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die schulplanerischen Aspekte eingehen, sondern
einmal auf die schulische Qualitatssicherung und
Entwicklung im Kontext der Schulgréfendebatte
verweisen. Auch das habe ich im Dezember schon
im Kern vorgetragen. Die Frage war zwischenzeit-
lich auch Thema in den Ausschussen.

Bei aller Sorge um kleine Grundschulen darf die
Frage der Unterrichtsversorgung und der Qualitat
der Schule nicht unter den Tisch fallen. Schulquali-
tdt gerade auch in den Grundschulen ist ein
Schlusselthema fur eine erfolgreiche Schule.

(Zustimmung bei der SPD)

Diesen Aspekt horen wir viel zu selten in der bis-
herigen Diskussion. Drei wesentliche Stichpunkte
will ich dazu kurz benennen:

Erstens: die Breite der Stundentafel. Die Stunden-
tafel sieht in der Grundschule bereits acht Unter-
richtsfacher vor - Deutsch, Mathematik, Sachkun-
de, Gestalten, Musik, Sport, Englisch, Ethik/Reli-
gion -, aber darlber hinaus auch unterrichtsspezi-
fische Angebote. Dazu sind mehr als zwei Fach-
lehrer notwendig.

Oft ist jetzt die Rede von jahrgangsiibergreifendem
Unterricht. Abgesehen davon, dass wir diese Mog-
lichkeit schon seit Jahren an unseren Schulen ha-
ben und dass sie von Eltern und Lehrern sehr zu-
rickhaltend angenommen wird, muss man sich
klarmachen, was es praktisch heif3t, wenn nur
noch zwei Lehrkrafte an einer Kleinstschule arbei-
ten: namlich dass eine Lehrkraft mindestens vier
Facher flr bis zu vier unterschiedliche Jahrgénge
in einem Lehrverband unterrichtet.

Das heildt, zeitgleich fuhrt die Lehrkraft die Kinder
in die Basiskompetenzen ein, vermittelt die Grund-
lagen fir das Lesen und Schreiben und bereitet
auf den Ubergang in die weiterfiihrende Schule
vor. Da Englisch erst ab der 3. Klasse angeboten
wird, kdmen noch ganz andere Herausforderungen
auf den Schulalltag zu. Selbst wenn man Lehrer
mit Vier-Fach-Kombination fande, frage ich: Ist das
wirklich gewollt?

Zweitens: zusatzliche schulische Angebote wie in-
dividuelle Forderung und Arbeitsgemeinschaften.
Im Vergleich zu grof3en Schulen hatten sehr kleine
Schulen kaum noch bis gar keine zusatzlichen in-
haltlichen Angebote. Die individuelle Fdérderung,
zum Beispiel das Lernen in Kleingruppen, kann
nicht erfolgen und AGs kénnen nicht vorgehalten
werden. Im Ergebnis leidet darunter auch die Qua-
litat. Hier ist zu fragen, ob diese moglichen Folgen
der kritischen Betrachtung von Eltern im Ernstfall
standhalten. Von erfolgreicher Inklusion wollen wir
da gar nicht erst reden.

Zudem hat die zeitgemale Schule nahezu tag-
lich neue und auch wachsende Schwerpunkte
im Alltag: Umgang mit Medien, Mediation, Schu-
lerfirmen, auBerschulische Lernorte, Schiilerzei-

tung usw. usf. Die Erwartungen der Eltern und der
Offentlichkeit sind hier berechtigterweise hoch.
Dieser Entwicklung kann durch eine oder zwei
Lehrkrafte nicht genligend Rechnung getragen
werden.

Der dritte und letzte Punkt sind die Vertretungs-
und Krankheitsregelungen fiir die Lehrkrafte. Man
muss auch bedenken, dass der Ausfall einer Lehr-
kraft bei Kleinstschulen nicht ohne Weiteres zu
kompensieren ist. Wirde zum Beispiel eine von
zwei Lehrkraften krankheitsbedingt -das heifdt
auch mal kurzfristig - flr langere Zeit ausfallen,
waren dann gesamte jahrgangsgemischte Grup-
pen ohne Lehrerin oder Lehrer. Wie ist das mit
Fortbildungen? Konnen die dann noch mdglich
werden?

Das Argument eines Vertretungslehrers von einer
anderen Schule kann man nur schwer gelten las-
sen; denn im Netz vieler Kleinstschulen fehlen
dann schlicht die Reserven.

Ich halte auch ein System von ,Reiselehrern® fur
falsch, weil durch den permanenten Austausch von
Lehrkréften die gerade in der Grundschule wichti-
ge Beziehung zwischen Schilern und Lehrkraft
kaum noch aufgebaut werden kann.

Man koénnte noch viel hinzufligen, zum Beispiel die
Frage, wie die Zeiten der verlasslich geoffneten
Grundschule mit 5,5 Zeitstunden abgesichert wer-
den sollen.

Schulische MindestgréRen miissen daher zu je-
dem Zeitpunkt immer auch komplexe schulorgani-
satorische Ablaufe gewahrleisten. Vor diesem Hin-
tergrund sage ich deutlich, dass unser Anspruch
darin bestehen soll, in unserem Land langfristig ein
Schulnetz zu erhalten, das allen Kindern den Zu-
gang zu qualitativ hochwertigen und verninftigen
Bildungsangeboten ermoglicht.

(Zustimmung bei der SPD und von der Re-
gierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich den-
ke, wir sprechen von einer Vielzahl von Griinden,
die verdeutlichen, dass wir an den Richtwerten der
Schulentwicklungsplanung festhalten und diese
konsequent und fair, verlasslich, aber auch mit
Augenmall umsetzen werden. Im Vergleich zu an-
deren Flachenlandern, gerade auch zu unseren
ostdeutschen Nachbarn, haben wir nach wie vor
prozentual die meisten Grundschulen. Daran an-
dert auch die neue Schulentwicklungsplanungs-
verordnung nichts. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, die ers-
ten Reihe der Fraktion DIE LINKE wird Sie jetzt
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fragen. Die zweite Reihe auch. Es beginnt der
Fraktionsvorsitzende Herr Gallert. Bitte schon, Herr
Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Kultusminister, Sie legten ja Wert darauf zu
sagen, dass es bei dieser Debatte um Sachen und
um Fakten geht. Da muss ich sagen, dass Sie ei-
nen Fakt richtig falsch dargestellt haben. Es gab
zu dieser Schulentwicklungsplanung im entspre-
chenden Ausschuss keinen Beschluss. Das zu sa-
gen ist einfach wichtig, weil Ihnen diese Legitima-
tion fehlt.

(Frau Budde, SPD: Brauchen wir doch nicht!
Es ist nicht die Aufgabe des Bildungsaus-
schusses, das zu beschlie3en)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich kann mich jedenfalls daran erinnern, dass wir
in mindestens zwei Sitzungen Uber die Schulent-
wicklungsplanung im Ausschuss diskutiert haben.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Diskutiert ist nicht beschlossen.

(Frau Budde, SPD: Das ist auch nicht die
Aufgabe des Bildungsausschusses!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Minister, es geht weiter. Die nachste Frage
stellt Frau Dr. Paschke.

(Mikrofon 3 funktioniert nicht)

Es geht gleich los. Irgendetwas stimmt da nicht.
Kleinen Moment. - Es wird nicht besser. Ja, Schul-
entwicklungsplanung ist schwierig. - Jetzt Mikro-
fon 2.

(Heiterkeit)

So viel zum Thema Schulwege. - Jetzt bitte, Frau
Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

So viel zum Thema Schulentwicklung: Irrwege!
- Ich habe eine Vorbemerkung und eine Frage.
Herr Minister - Sie sind darauf eingegangen -, wir
haben uns gestern dariber unterhalten, dass der
Landrat in Stendal unter dem Punkt ,Wichtige In-
formationen® gesagt hat, dass die Schulentwick-
lungsplane, die bereits abgegeben worden seien,
erst genehmigt wirden, wenn alle ihre Schulent-
wicklungsplane abgegeben hatten. Daraufhin gab
es Aufregung bei uns im Kreistag.

Ich frage Sie jetzt: SchlieRen Sie aus, dass Mit-
arbeiter des Landesschulamtes solche Informatio-
nen an Landkreise weitergeben?

(Herr Leimbach, CDU: Das kann er nicht!)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Bei Uber 200 Mitarbeitern im Landesschulamt ware
das eine gewagte Antwort. Ich kann nur das sa-
gen, was ich eben schon einmal gesagt habe: Wir
arbeiten bereits an den Bescheiden, obwohl nicht
alle Schulentwicklungsplane vorliegen. Denn wir
haben gehort, dass der Burgenlandkreis noch ein-
mal zusammentreten und darUber beraten muss.
Der Landkreis Sudharz hat die Plane nicht voll-
stédndig abgeben. Trotzdem werden wir jetzt Be-
scheide fur die herausgeben, die ihre Unterlagen
fristgemal vorgelegt haben. Von daher wird auch
Stendal -ich glaube, Stendal war es - im Monat
Marz einen Bescheid bekommen.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Wirden Sie mir zustimmen, dass es erforderlich
ist, noch einmal eine Information in das Landes-
schulamt zu geben, damit es solche Aussagen ge-
genuber Entscheidungstragern nicht gibt?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich kann lhnen sagen, dass wir die Planung ge-
meinsam zwischen Ministerium und Landesschul-
amt - - Ich war selber bei dem Treffen dabei. Zwi-
schen Direktor und Mitarbeitern im Landesschul-
amt haben wir das so verabredet. Von daher wun-
dert mich das. Aber, wie gesagt, es sind alle, die
damit zu tun haben, alle, die an den Bescheiden
arbeiten, informiert. Von daher wundere ich mich,
dass solche Informationen in die Offentlichkeit ge-
tragen werden. Aber ich habe das, denke ich, heu-
te klargestellt, und in den nachsten Tagen, wie ge-
sagt, gehen die Bescheide dann auch in die Re-
gionen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE, meldet sich zu
Wort)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Tiedge, wenn Frau Dr. Klein Sie vorlasst, sind
Sie jetzt dran. Eine Abgeordnete sollte jetzt das
Wort ergreifen. - Frau Tiedge.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Minister, stimmen Sie mit mir darin Uberein,
dass all das, was Sie zu der Absicherung des
Schulunterrichts und den damit im Zusammenhang
stehenden Problemen geauliert haben, ganz ein-
fach gelost werden kénnte, wenn mehr Lehrer ein-
gestellt wiirden?

(Frau Budde, SPD: Quatsch! Das hat damit
nichts zu tun!)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Was wir hier vorgetragen haben und was immer
wieder in der Offentlichkeit diskutiert wird, sind so-
zusagen Uberlegungen im Sinne einer Minimalst-
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versorgung. Ich habe deutlich gemacht, dass das
nicht der Weg ist, sondern dass wir fir eine ordent-
liche Qualitat, fur ein ordentliches schulisches An-
gebot auch eine gewisse MindestgréRRe brauchen.

Wenn Sie sich den neuen Bildungsfinanzbericht
anschauen, der gestern verodffentlicht worden ist,
dann sehen Sie, dass Sachsen-Anhalt bei den
Kosten pro Schiler im Bundesvergleich nach wie
vor nicht schlecht dasteht. Nur Thiringen ist weit
enteilt und wir folgen relativ bald.

Deshalb ist es so, dass wir nach wie vor ein or-
dentliches Schiler-Lehrer-Verhaltnis haben und
uns das eine ganze Menge kosten lassen als klei-
nes Land, das nach wie vor in GréRenordnungen
auch Mittel anderer Lander bekommt. Aus diesem
Grund sollten wir uns bei dieser Diskussion eben
auch Gedanken dariber machen, wie wir schuli-
sche Qualitat und effektiven Ressourceneinsatz in
Ubereinstimmung bringen.

(Herr Hohn, DIE LINKE, meldet sich zu
Wort)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt kann Frau Dr. Klein ihre Frage stellen. Da-
nach hat Herr Héhn das Wort.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Eine Vorbemerkung zu
Ihrer letzten Bemerkung. Sie kennen doch das
Sprichwort: Der Teich ist im Durchschnitt einen
halben Meter tief, und die Kuh ist trotzdem er-
soffen. - So viel dazu, was den Finanzbericht be-
trifft.

Meine Frage ist: Sie haben gesagt, dass die Ver-
ordnung mit Augenmald durchgesetzt wird. Nun
halte ich das schon flir problematisch - eine Ver-
ordnung ist eine Verordnung. Betrifft das Augen-
mal die Ausnahmegenehmigung fir die Grund-
schule Wippra, die bei uns im Kreistag in der ver-
gangenen Woche von meinem Kollegen Norbert
Born, den ich sehr schatze, angekindigt worden
ist? Wenn ja: Warum wurde das flr Wippra, nicht
fur Sandersleben, fur Stollberg oder fiir Siersleben
vorgesehen?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Norbert Born als Mitglied des Ausschusses fir Bil-
dung und Kultur kennt natlrlich die Geschichte der
Verordnung gut. Deswegen wusste er, dass in die-
ser Verordnung steht, dass man, wenn die Wege-
beziehungen zu grol® werden, auch die in der Ver-
ordnung geltende Mindestschilerzahl unterschrei-
ten kann.

Ich denke, wichtig ist, dass wir dazu erst eine ver-
ninftige Planung des Landkreises haben. Dann
kann der Landkreis auch einen Antrag stellen,
dass wir diesen Fall besonders priifen.

Nach all dem, was ich aus den Diskussionen und
aus den Arbeitsstanden kenne, ist Wippra ein Fall,
von dem man sagen kann, hier gilt das, was in der
Verordnung steht, ndmlich dass die Mindestschu-
lerzahl auch unterschritten werden kann. Das steht
alles schon in der Verordnung. Aus diesem Grund
ist das keine Ausnahme, sondern verordnungs-
gemaln.

(Unruhe bei der CDU)

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Darf ich Nachfragen, Herr Prasident?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ja, sicher.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Meines Erachtens kommt man in Wippra nicht auf
60 Schuler; die Schulerzahl liegt haarscharf darun-
ter. Meines Erachtens steht auch keine konkrete
Wegezahl in der Verordnung, das heifdt, wie viele
Kilometer es sein missen, um ausgenommen zu
werden.

Ich bin absolut fir den Erhalt der Grundschule
Wippra, zumal sie eine energetisch sanierte Schu-
le ist und alles vorliegt; aber das betrifft andere
auch. Wir haben zum Beispiel in Sandersleben
und in der Stadt Arnstein das Problem, dass Bur-
gerinnen und Bdurger, Eltern, Gemeinderate be-
schlossen haben, auf Fordermittel zu verzichten,
damit beide Standorte erhalten werden. So weit
geht inzwischen auch schon die Solidaritat mitein-
ander.

Das mit der Verordnung ist mir noch zu unklar. Ei-
nen Antrag hat der Kreis, soviel ich weil}, noch
nicht gestellt.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Nein, das kann er nicht, weil er Uber die Grund-
schulen noch nicht beschlossen hat.

Aber wenn Sie sich die Schulwege anschauen, die
in Wippra entstehen - Sie kennen die Situation vor
Ort, in Eisleben und in Sangerhausen, besser als
ich -, dann sehen Sie, das ist ein Fall, den wir pru-
fen werden und bei dem nach all dem, was wir im
Haus bisher diskutiert haben, die Chancen sehr
gut sind, dass dieser Standort erhalten wird bzw.
erhalten werden muss, weil sonst die Wegebezie-
hungen zu lang werden; dazu gibt es einschlagige
Rechtsprechung.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Dann werden wir das flir die anderen Schulen aber
auch prifen missen.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Herr Dorgerloh, Kultusminister:
Das prufen wir fiir jeden einzelnen Standort.

(Herr Hohn, DIE LINKE, Herr Krause, Salz-
wedel, DIE LINKE, und Herr Gebhardt, DIE
LINKE, melden sich zu Wort)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es gibt drei weitere Fragesteller: Herrn Hohn,
Herrn Krause und Herrn Gebhardt. - Herr Hohn,
bitte.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben Uber das Thema Kleinst-
schulen geredet und haben darauf hingewiesen,
dass es dort zu qualitativen und personellen Pro-
blemen kommen kann. Abstrakt wirde ich lhnen
zustimmen. Allerdings ist mir nicht klar, was Sie
unter einer ,Kleinstschule® verstehen.

Deswegen mdchte ich Sie bitten, jetzt nicht eine
solche Nebelkerze zu werfen. Wir sprechen an
dieser Stelle darliber, die Verordnung auszuset-
zen, also den Status quo des bestehenden Schul-
netzes zu sichern. Das ist im Ubrigen das, was in
Ihrer Koalitionsvereinbarung steht.

Insofern lautet jetzt meine Frage, ob die Sicherung
des Status quo ein qualitatives Problem vor Ort
verursacht. Dann ware das sozusagen eine Ruck-
nahme lhrer Vereinbarung aus dem Jahr 2011,
was Sie hier im Land vorhaben.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Hohn, wenn Sie mit mir darin Ubereinstim-
men, dass 60 Schiuler die Regelgréfe sind

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

und alles darunter Ausnahmen, dann passiert
nichts anderes, als dass die Ausnahmen zurlick-
gefahren werden hin zur Regelgrofle. Wir gehen
sogar noch ein Stlck zurtck, indem wir namlich
sagen: Im dinnbesiedelten Raum kdénnen sogar
52 Schiler die Regel sein, was es vorher nicht so
gab. Das ist doch ein echter Fortschritt.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Wir reden nicht Uber 60 Schiler, sondern auch
Uber 80 Schiler; das sollten wir nicht vergessen.

(Frau Feuner, CDU: Ja!)

Vielleicht hatten Sie zu dem 2017-Problem und der
Forderung, dies zurlickzunehmen, etwas sagen
kénnen. Das war jetzt keine Antwort auf meine
Frage.

Es wird in der 6ffentlichen Debatte manchmal Gber
Kleinstschulen im Zusammenhang auch mit Initia-
tiven - 15 Schuler jahrgangsiUbergreifend - usw.
geredet. Das ist aber hier im Haus niemals ein

Thema gewesen. Hier im Haus reden wir vielmehr
dariber, zunachst den Status quo zu halten. Wir
haben solche Schulen, von denen dort die Rede
ist, mit 15 Schilern. Darliber reden wir nicht, wenn
wir Uber den Status quo reden. Deswegen war das
keine Antwort auf meine Frage.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich habe ja auch nur den zweiten Teil Ihrer Frage
beantwortet, nicht den ersten Teil.

(Lachen bei der LINKEN)

Herr Hohn (DIE LINKE):

Na, dann jetzt.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Genau. - Es ist in der Tat so, Herr H6hn, dass sich
diese Ausflihrungen zur Qualitat nicht auf lhren
Beitrag bezogen haben, sondern auf eine generel-
le Debatte, die im Land immer wieder einmal ge-
fuhrt wird. Dazu muss man klar sagen, dass wir
hierbei auch die Qualitat im Auge zu behalten ha-
ben. Aber es bezog sich nicht auf das, was wir
bisher in diesem Haus diskutiert haben.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt stellt Herr Krause aus dem Altmarkkreis
Salzwedel seine Frage.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Bildungsminister, in die gleiche Richtung geht
auch meine Frage. Sie haben ein Szenario ent-
wickelt: zwei Lehrer, vier Facher, noch ein Sprach-
fach Englisch dazu. Wie soll das beherrscht wer-
den? Hierzu hat ja Matthias H6hn gesagt: eine
Nebelkerze. Ich sage: Sie malen den Teufel an die
Wand.

Es geht nicht um diese Kleinstschulen. Denn die
Kleinstschulen sind doch, wie zum Beispiel in
Solpke, schon eigenstandig durch Kreise und
Schultrager geschlossen worden. Hierbei geht es
einfach um Zahlen, um |hre neuen Vorgaben zu
erfullen, wenn zwei oder drei Schuler nicht mehr
da sind. Hierbei geht es nicht um zwei Lehrer,
sondern um Lehrer, die auch bei zwei Schilern
mehr oder weniger nicht mehr in der kunftigen
Schule sind.

Geht es nicht darum, dass Sie einfach diesen Weg
wahlen, um letztlich Ihre Einsparungen bei der
Lehrerschaft irgendwie erreichen zu wollen? - Die
Frage mochte ich einfach so formulieren.

Hierbei geht es nicht um Kleinstschulen. Es geht
um Schiler, um ein oder zwei Schiler weniger,
und darum, die Schule dichtzumachen oder nicht
wie in Estedt im Altmarkkreis.
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Haben Sie sich einmal die MUihe gemacht, in die
Altmark zu fahren und einen Tag lang mit Grund-
schilern mitzufahren, um das zu erleben, was un-
sere Kleinsten in so einem landlichen Raum ma-
chen mussen, um festzustellen, dass der Schul-
weg schon fast langer ist als der Unterricht?

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Borg-
wardt, CDU: Das muss der Kreis machen!)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich freue mich,
wenn Sie mit mir darin Ubereinstimmen, dass die
Diskussion um die Kleinstschulen nicht zielfihrend
ist. Wir kdnnen ja einmal festhalten, dass uns das
nicht trennt.

Das Zweite ist, dass ich selbstverstandlich schon
seit dem Jahr 2010 unterwegs bin in allen Be-
reichen dieses Landes - von Benneckenstein bis
runter in den Burgenlandkreis, von Schollene bis
Arneburg, Goldberg und von Werben bis Witten-
berg, Jessen -, und mit den Schiilern und Schdle-
rinnen, mit den Eltern, mit den Lehrern und mit den
Initiativen spreche. Wir setzen uns also diesbeziig-
lich auseinander und diskutieren das in Ruhe vor
Ort. Vielfach konnten wir auch sehr konstruktive
verninftige Lésungen finden. Diesen Weg werden
wir fortsetzen. Das ist auch richtig bei diesem wich-
tigen Thema.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Kénnen wir uns darauf einigen, dass Herr Geb-
hardt jetzt der letzte Fragesteller ist? -Ich sehe
keinen Widerspruch. Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, ich
habe mich noch einmal gemeldet, weil ich finde,
dass die Fragen von Frau Dr. Klein nicht beantwor-
tet worden sind. Ich will die Fragen noch einmal
formulieren.

Eine Vorbemerkung: Herr Born hat im Kreistag die
Ausnahmeregelung fir Wippra oder die Maglich-
keit einer Ausnahmegenehmigung fur Wippra nicht
deshalb verkindet, weil er die Schulentwicklungs-
planung oder die Verordnung so gut kennt, son-
dern deshalb, weil Sie dies schlichtweg wenige
Stunden zuvor im Bildungsausschuss so ausge-
fuhrt haben. Sie haben im Bildungsausschuss
Wippra als einzigen Standort genannt, der mit ei-
ner Ausnahmegenehmigung rechnen kann.

Deshalb die Frage: Wenn Sie im nachsten Satz
noch betonen, dass Mansfeld-Sidharz keine
Schulentwicklungsplanung fir den Grundschul-
bereich vorgelegt hat und demzufolge auch noch
kein Antrag auf eine Ausnahmegenehmigung ge-

stellt werden konnte, auf welcher Grundlage reden
Sie denn dort Uber eine Ausnahmegenehmigung
und an anderen Standorten, wo das gleiche
Schicksal droht, nicht Gber eine Ausnahmegeneh-
migung?

Die zweite Frage die ich habe, lautet: Sie haben
eben drauf’en zu den Protestierenden gesagt,
dass Sie deshalb Uber Wippra nachdenken, weil
dort die Strecke zwischen dem Wohnort und dem
Schulort eine bestimmte Kilometerzahl aufweise,
die aus lhrer Sicht sehr groR3 sei. Meinem Kennt-
nisstand nach enthalt die Verordnung zur Schul-
entwicklungsplanung keine solche Kilometerzahl.
Um sich nicht standig dem Vorwurf der Willkir
auszusetzen, ware es doch sehr dienlich, wenn
Sie einmal eine Kilometerzahl nennen wirden, ab
der Sie bereit sind, Gber Ausnahmegenehmigun-
gen ernsthaft nachzudenken.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE,
und von Herrn Bommersbach, CDU)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Gebhardt, ich wirde mir gern
zunachst die Niederschrift Uber die Ausschuss-
sitzung anschauen. Ich glaube nicht, dass wir im
Ausschuss - jedenfalls erinnere ich mich nicht dar-
an - coram publico Uber einzelne Schulstandorte
verhandelt haben. Es geht hierbei - wir kdnnen
gern beim Beispiel Wippra bleiben - nicht um eine
Kilometerzahl; denn sonst hatten wir sie in die
Verordnung hineingeschrieben.

Die zu fahrenden Kilometer werden im Harz an-
ders zuriickgelegt als in der Altmark. Wenn Sie im
Harz unterwegs sind, kommen Sie anders voran,
als wenn Sie in der Flache unterwegs sein mis-
sen. Eine weitere Frage ist auch, wie viele Stopps
man unterwegs machen muss, also wie das alles
organisiert ist. Das hangt dann auch mit GréRen-
ordnungen, mit Kilometerzahlen zusammen.

Aber im Endeffekt ist die Zeit entscheidend, in der
man das verninftig und verlasslich organisieren
kann. Dafur gibt es einen Richtwert, an den wir uns
bisher in all den Jahren gehalten haben. Der ist
nicht neu; den gibt es seit vielen Jahren in diesem
Land. Das ist eine Fahrzeit von 45 Minuten in eine
Richtung.

Das muss man sich vor Ort anschauen. Sie kon-
nen aber, wenn Sie bestimmte Kilometerzahlen
sehen, schon relativ schnell hochrechnen und
feststellen, dass man in diesem Fall wahrschein-
lich an die Grenze oder dartiber kommt. Wir reden
nicht von ein, zwei oder drei Schulern, sondern wir
reden davon, dass ein Grofteil der Schiler in die-
sem Zeitkorridor unterwegs ist.

Wir kennen aus dem Bildungskonvent noch die
Diskussion. Damals haben wir uns zeigen lassen,
dass der allergroRte Teil der Schiler in diesem
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Land nicht langer als eine halbe Stunde unterwegs
ist, ein grof3er Teil sogar darunter.

Wir werden uns dort - das ist auch mit den Pla-
nungstréagern verabredet -, wo es nicht ordnungs-
gemal organisiert zu sein scheint bzw. wo wir von
den Schulen die Rickmeldung bekommen, dass
das zu lange dauert, noch einmal den Schiiler-
verkehr anschauen. 45 Minuten sind laut Recht-
sprechung zulassig.

Deswegen kann man beim Blick auf die Planungs-
entwUrfe relativ schnell feststellen, dass Wippra so
ein Fall ist, bei dem man ernsthaft daruber reden
muss, ob der Regelfall gilt oder ob das, was schon
in der Verordnung geregelt ist, dass man vom Re-
gelfall abweichen kann, greift. Deshalb ist ,Aus-
nahme* hier das falsche Wort.

Deswegen ist das tatsachlich verordnungskonform.
Deswegen kann man sagen, die Verordnung gilt
fur alle gleichermalien. Aber die Verordnung lasst
zu Recht - dariber haben wir damals im Aus-
schuss diskutiert - Spielrdume zu. Diese Spiel-
rdume muss man sich eben anschauen. Es geht
letztlich darum, ein Schulnetz zu machen, das ver-
ninftig ist.

(Herr Bommersbach, CDU: Aber eine Aus-
nahme haben Sie trotzdem gemacht!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Flr die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Herr Gissau. Bitte schén, Herr
Abgeordneter.

Herr Gussau (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als ich am Dienstagnach-
mittag die Mitteilung erhielt, es werde eine Aktuelle
Debatte zum Thema Schulentwicklungsplanung
geben, war ich etwas verargert.

(Zustimmung bei der CDU)

Warum? - Es sind ganz klar Griinde, die mit den
bevorstehenden Kommunalwahlen zu tun haben.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Korrekt! - Weitere
Zurufe)

Einige Barden von der SPD und auch aus unse-
ren Reihen, von der CDU, haben in den vergange-
nen Wochen mit mehr oder weniger o6ffentlich-
keitswirksamen Stellungnahmen dazu beigetragen,
dass heute nun DIE LINKE ihren groRen Auftritt
hatte.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ob das flr die
Betroffenen so schon ist?)

Herr H6hn, Sie haben den Ball aufgenommen. Sie
haben hier verbal Prigel verteilt. Sie haben das
charmant verpackt und das auch sehr witzig ge-

macht. Sie haben sich hier als Zuchtmeister pra-
sentiert.

(Zustimmung bei der CDU)

Worlber reden wir? - Nach meinem jetzigen
Kenntnisstand werden von den 536 Grundschulen,
private wie o6ffentliche, bis zum Schuljahr 2014/15
24 Grundschulen das Netz verlassen. Weitere
15 Grundschulen sind noch vakant. Es sind also
rund 40 Schulen, Uber die wir im Rahmen der ers-
ten Phase der Schulentwicklungsplanung reden.
Ich behaupte, mit der verbleibenden Anzahl von
annahernd 500 Grundschulen im Land Sachsen-
Anhalt lasst sich auch in naher Zukunft ein trag-
fahiges Schulnetz unterhalten,

(Zustimmung bei der SPD)

auch wenn in der zweiten Phase noch einige
Schulen dazukommen werden. Ich komme auf
dieses Thema nachher noch zurick.

Diese Perspektive vor Augen, verstehe ich so
manche Diskussion der vergangenen Wochen und
Monate nur schwer, die nur von der Aufregung und
von der Emotion gelebt hat. Das an die Wand ge-
malte Gespenst des flachenhaften Aussterbens
von Grundschulen wird es nicht geben.

Gleichwohl gibt es kleine Teilbereiche in Sachsen-
Anhalt, wo es mittelfristig eng wird. Dort missen
wir uns auf den Weg machen, programmatisch und
perspektivisch zu neuen Modellen zu kommen. Die
CDU schlaft an dieser Stelle nicht. Wir werden uns
in Kirze konstruktiv zu diesem Thema offentlich
zuriickmelden.

Meine Damen und Herren! Ich spreche auch als
Stadtrat und als Kreistagsmitglied. Ich wei® um
diese Probleme vor Ort. Ich habe daran mitge-
arbeitet. Es sind keine leichten Entscheidungen,
die man im kommunalen Ehrenamt treffen muss.
Ich habe es getan und ich weil3, wortiber ich rede.

In dem nun diskutierten Zeitraum der Schulent-
wicklungsplanungsverordnung sind ausschlieRlich
Grundschulen betroffen. Die Zielgréle von 60
Schiilern an einer Grundschule war auch in der
Vorgangerverordnung enthalten. Der Fehler war,
dass es immer mehr Ausnahmen von der Aus-
nahme gab. Man hat sich in diesem Land jahre-
lang daran gewohnt.

Am Ende ist festzustellen, meine Damen und Her-
ren, wir werden in Sachsen-Anhalt auch kinftig im
Vergleich zu anderen Bundeslandern die meisten
kleinen Grundschulen haben. Das kostet uns eini-
ges Geld. Aber das wollen wir uns auch leisten.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU)

Was ist nun zu tun? - Ich will mit einigen kurzen
und feststellenden Bemerkungen auf die Situation
eingehen. Erstens - um es vorwegzunehmen -: Die
CDU-Fraktion wird an den Vorgaben der jetzt gel-



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/62 ¢ 28.02.2014 5213

tenden Verordnung zur Schulentwicklungsplanung
festhalten - so viel zur Klarheit.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD - Frau
Dr. Klein, DIE LINKE: Aber auch die Wahr-
heit!)

Wer glaubt, nach Ablauf der Frist und der Be-
schlussfassung Uber die Planungen mit einem Mo-
ratorium zur Schulentwicklungsplanung die ver-
meintliche Ldsung der Dinge aussitzen zu kénnen,
der irrt. Ich sagen lhnen, meine Damen und Her-
ren, auch das ist ein Wahlkampfgetése aus lhrer
Ecke.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir sehen uns die Fakten an. Der Minister hat es
gesagt. Die Kreistage haben die Schulentwick-
lungsplanung beschlossen. Es gibt zwei Ausnah-
men. Wir haben es gerade gehdrt und es ist uns
allen bekannt.

Ich will mich aber auch um einige inhaltliche An-
merkungen nicht driicken. Es sei daher Folgendes
festgehalten: Die glltige Verordnung lasst in § 4
Abs. 3 Nr. 3 nach wie vor Spielrdume bei den ei-
gentlich vorgesehenen Planungsgrofen zu. Diese
Spielrdume gelten also innerhalb der bestehenden
Verordnung.

Sie werden allzu leichtfertig mit dem Begriff ,Aus-
nahme® belegt. Der Minister war mitunter an eini-
gen Stellen auch nicht sehr korrekt in der Ausspra-
che. Das Wort ,Ausnahme® treibt namlich viele
Abgeordnete fast schon zum Wahnsinn.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: So weit ist es
noch nicht, Herr Gussau!)

Der Minister hat bereits in seiner Dezember-Rede
darauf verwiesen, indem er ausgefihrt hat, dass
- ich zitiere -:

»--. Abweichungen von der schulischen Min-
destgréfle zugelassen werden, wenn inner-
halb der durch die Rechtsprechung als zu-
mutbar angesehenen Schulwegzeiten keine
andere Schule”

-es wurde insbesondere auf die Grundschulen
abgestellt -

Lerreicht werden kann.”

Nach aktueller Rechtsprechung - wir haben es ge-
hort - sind es 45 Minuten. Ich personlich finde,
dass das fur ein Kind in der 1. oder 2. Klasse eine
ziemlich lange Fahrzeit ist. Deshalb haben wir in
der Altmarkt - Frau Paschke hat daran mitgearbei-
tet- 30 Minuten Fahrzeit vereinbart. Ich denke,
dass eine Fahrzeit von 30 Minuten angemessen
ist; bei 45 Minuten wird es eng.

Ich habe mir sagen lassen, dass 0,15 % unserer
Grundschilerinnen und Grundschiler in diesem
Land langer als 45 Minuten in eine Richtung unter-

wegs sind. Dazu mussen wir uns die Landkreise
anschauen, um festzustellen, wie die Schilerver-
kehre dort organisiert werden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Aber das ist eine Aufgabe der Kreistage, meine
Damen und Herren, und an dieser Stelle muss
man auch Geld ausgeben, wenn man Kinder or-
dentlich und auf kurzen Wegen beférdern mdchte.
Ich will jetzt nicht anfangen, eine Spitzabrechnung
anzuregen,

(Herr Scheurell, CDU: Doch!)

um festzustellen, wie mit Geldern im o&ffentlichen
Personennahverkehr und im Schilerverkehr um-
gegangen wird. Hierzu haben wir eine ganz andere
Diskussion, die uns dann entgegentreten wirde.
Wir haben Landkreise, die machen ihre Aufgaben;
aber manche Landkreise nutzen diese Gelder als
Sparbox. Das muss man auch einmal klar anspre-
chen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD
- Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist das
Gleiche!)

Vielleicht hatte das Kultusministerium offensiver
auf diese Spielrdume hinweisen sollen, vielleicht
hatte auch die Kommunikation in der Offentlichkeit
durch das Kultusministerium besser gepflegt wer-
den konnen. Aber ich habe auch den Eindruck,
meine Damen und Herren: Der Minister hatte die
Verordnung auch vortanzen kénnen; manche wol-
len ihn an einigen Stellen einfach nicht verstehen.
Auch das muss man feststellen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Ich stimme Ihnen, meine Damen und Herren von
den LINKEN, ausdricklich in der Einschatzung zu
- Herr H6hn hat das im Landtag schon sehr oft,
und zwar geflhlte zehn Jahre lang, erzahlt, wenn
er Uber Personalplanung gesprochen hat; ich hére
ihm immer sehr aufmerksam zu -,

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Oh! Aber ver-
stehen tun Sie ihn nicht!)

dass wir erhebliche Probleme bei der Personalpla-
nung an unseren Schulen bekommen werden.
Auch das ist Gegenstand des Antrages zur Aktuel-
len Debatte.

(Zustimmung von Herrn Hohn, DIE LINKE)

Das Personalentwicklungskonzept der Landesre-
gierung sieht eine Ruckfuhrung der Lehrerstellen
an allen Schulformen vor. Wer das nicht will, weil
er die Unterrichtsversorgung durch mehr Lehrkraf-
te absichern will, der muss sagen, woher er das
Geld nehmen will, um die Finanzierung sicherzu-
stellen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)
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Streichungen zulasten von Polizeibeamten, Forst-
angestellten und Stralenwartern und ein Ausspie-
len untereinander ist nicht die L6ésung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Herr
Henke, DIE LINKE: Wer macht denn das?)

Der Kultusminister hat erfreulicherweise nicht zu
dem Instrument der Erhéhung des Stundendepu-
tats fur Lehrkrafte gegriffen, was eigentlich nahe-
liegend gewesen ware; denn die Lehrerinnen und
Lehrer in Sachsen-Anhalt sind im Bundesvergleich
die Kolleginnen und Kollegen, die die wenigsten
Unterrichtsstunden haben; die Kolleginnen und
Kollegen haben aber auch eine andere Vita in die-
sem Land.

Ich finde, die Entscheidung, die in diesem Jahr ge-
troffen wurde, ist erst einmal richtig. Ob man sie
kiinftig aufrechterhalten kann, missen wir in den
nachsten Jahren sehen. Wir missen uns auch mit
den anderen Bundeslandern vergleichen kénnen.

Zum Ende meiner Rede sei mir ein kurzer Exkurs
gestattet. Wir leisten uns in Sachsen-Anhalt ein
KiF6G, das uns im Landeshaushalt 2014 bei ei-
nem Mehraufwand von 60 bis 70 Millionen € rund
202 Millionen € kostet.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist nicht
jetzt das Thema!)

Dafiir hére ich keinen grofen Beifall in der Offent-
lichkeit.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Undankbart)

Ich frage mich, warum wir in den anderen Be-
reichen der Bildungsfinanzierung - ich spreche von
wirklicher Bildungsfinanzierung - uns so schwer
damit tun, Schwerpunkte zu setzen. Wir sind uns
einig in der Erkenntnis, dass uns Lehrkrafte fehlen,
aber wir handeln nicht genug, um diesem Miss-
stand zu begegnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege. Kollege H6hn mdchte
Sie etwas fragen. - Herr HOhn, bitte.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Kollege Giissau. Das mit dem
LZuchtmeister” war neu, aber gut.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Immerhin!)

Sie haben mir aber trotzdem einen Glicksmoment
beschert.

(Oh! bei der CDU)

Herr Giissau (CDU):
Manchmal gelingt mir so etwas.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Es sind zwar geflhlte zehn, aber real acht Jahre,
die ich jetzt iber das Thema Personal spreche. Ich
nehme zur Kenntnis, dass Sie sich mittlerweile
meiner Einschatzung angeschlossen haben, dass
die personelle Untersetzung fehlt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben allerdings darauf hingewiesen, dass es
kein gangbarer Weg sei, die unterschiedlichen Be-
rufs- und Fachgruppen im o6ffentlichen Dienst ge-
geneinander auszuspielen. Auch darin stimme ich
Ihnen zu.

Allerdings ware jetzt meine Frage an Sie bzw. an
die CDU-Fraktion: Was ist lhr Vorschlag, um das
von |hnen mittlerweile zugegebene Personalpro-
blem im Schulbereich zu I6sen?

Herr Giissau (CDU):

Herr Hohn, Sie sind immer sehr charmant, aber
manchmal erklaren Sie und stellen sehr viele Fra-
gen und dann werden Sie zum Erklarbaren.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU,
und von Herrn Scheurell, CDU - Herr Gallert,
DIE LINKE: Das ist auch nétig!)

Ich habe auch eine Innensicht auf das Thema
Schule; denn ich habe in diesem Land 16 Jahre
lang - sogar noch ein Jahr vor der Wende - als
Lehrer gearbeitet. Was ich heute vorgetragen ha-
be, ist, dass ich auf bestimme Probleme in der Zu-
kunft hingewiesen habe und wir noch nicht am En-
de des Weges angekommen sind, Herr H6hn. Uns
werden Dinge einfallen, wie wir diesen Problemen
begegnen und sie 16sen kdénnen. Ich habe von Ih-
nen heute - aulBer Beschreibungen - nichts ande-
res gehort.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Lange, DIE
LINKE: Das stimmt nicht! - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Das stimmt nicht!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Glssau. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Frau Pro-
fessor Dr. Dalbert. Bitte schon, Frau Kollegin. Sie
haben das Wort.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber welches Problem sprechen wir heute? - Wir
sprechen uber die drohende Schliefung von klei-
nen Grundschulen.

Wie ist die Ausgangslage? - Im Planungszeitraum
wird die Anzahl der Grundschulerinnen und Grund-
schiler um ca. 2 000 steigen. Die Anzahl der Leh-
rerinnen und Lehrer wird, wenn es nach dem Wil-
len der Landesregierung geht, im selben Zeitraum
dramatisch sinken. Es ist von ca. 800 ausschei-
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denden Lehrerinnen und Lehrern pro Jahr die Re-
de bei einem Neueinstellungskorridor von 220 Leh-
rerinnen und Lehrern. Was wird die Folge sein?
- Unterrichtsausfall!

Die Landesregierung unter Ministerprasident Ha-
seloff will nun fir diese verfehlte Politik die Men-
schen im landlichen Raum biiRRen lassen, indem
sie dort eine groRe Zahl von Schulen schlief3en
will. Das halten wir fur untragbar.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir befiirchten, dass das Ganze noch schlimmer
kommen wird. Jetzt haben wir den Korridor 60, in
ein paar Jahren wir haben dann 80. Wenn wir uns
Stark Il anschauen - dort ist eine Schilerzahl von
100 festgeschrieben -, dann haben wir das Gefiihl,
dass die dritte Welle, bei der die Grundschulen
dann eine Mindestzahl von 100 Schiilerinnen und
Schilern bringen mussen, schon geplant ist.

Wenn man sich die Anzahl der Lehrerinnen und
Lehrer anschaut und sich fragt, worum es dabei
eigentlich geht, kann man, wenn man nachrechnet,
feststellen, dass in der ersten Welle 36 Grund-
schulen geschlossen werden sollen, weil sie den
Zielkorridor von 60 Schiilerinnen und Schiler nicht
erreichen, und es dabei um 45 Lehrerinnen und
Lehrer gehen wird. Im zweiten SchlieBungskorri-
dor, wenn die Mindestschulerzahl von 80 Schiile-
rinnen und Schiiler eingehalten wird, werden es
weitere 45 Lehrerinnen und Lehrer sein. Insgesamt
geht es um eine Zahl von ca. 90 Lehrerinnen und
Lehrern.

Das ist nicht nix. Die Frage ist aber: Ist die Redu-
zierung der Stellenzahl um 90 Lehrerinnen und
Lehrer eine Rechtfertigung dafir, dass man in un-
serem Land grof¥flachig die Entschulung landlicher
Raume vornimmt? Dazu sagt die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN klar: Nein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Aber selbst wenn man als Landesregierung stu-
fenweise die Lehrerstundenzuweisung zurlckfahrt,
bedeutet das nicht automatisch, dass man Schulen
schlie®en muss. Das ist fir mich der entscheiden-
de Punkt. Es geht darum, Bildung zu gestalten,
anstatt einfach von Magdeburg aus Schulen zu
schlielRen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Liebe CDU und SPD, das ist wirklich eine schein-
heilige Debatte - wir haben das heute bereits in
Details gehort -, die Sie drauf’en im Lande flhren,
indem sie sich dort als Opposition zur Landes-
regierung gebédrden und Sturm laufen gegen die
Zahlen, die in der Tat seit dem Sommer 2013 auf
dem Tisch liegen.

Im letzten Jahr wurde im Ausschuss das soge-
nannte Benehmen zwischen dem Minister und

dem Ausschuss hergestellt. Die Kolleginnen und
Kollegen der CDU und der SPD sind mir nicht da-
durch aufgefallen, dass sie gegen die Richtzahlen
von 60 und 80 Sturm gelaufen waren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Wir haben hier im Juli 2013 zu einem Antrag be-
raten, der ein Moratorium fir die Schulentwick-
lungsplanung vorgesehen hat. Dieser Antrag wur-
de mit den Stimmen der CDU und der SPD weg-
gestimmt. Wir haben im Dezember 2013 zu einem
Antrag beraten, der ein Moratorium fir die Schul-
entwicklungsplanung vorgesehen hat. Dieser An-
trag wurde mit den Stimmen der CDU und der
SPD weggestimmt.

Ich selbst habe in der letzten Woche im Bildungs-
ausschuss den Entwurf einer Beschlussempfeh-
lung anlasslich der Petition zum Erhalt kleiner
Grundschulen vorgelegt. Damit sollte die Landes-
regierung gebeten werden, kostenneutral, also un-
ter Anerkennung der Ruckfuhrung der Lehrerstun-
denzuweisung, den Erhalt kleiner Grundschulen zu
prifen und dabei insbesondere den jahrgangs-
Ubergreifenden Unterricht und die Bildung von
Schulverbiinden in den Blick zu nehmen. Mein An-
trag wurde mit den Stimmen der CDU und der
SPD abgelehnt.

Also ist es doch eine kommunalwahltaktische Far-
ce, die Sie drauf’en im Land auffiihren, wenn Sie
sich fiir kleine Grundschulen einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zuruf von Herrn Weigelt, CDU)

Wenn ich mir das im Detail anschaue, dann fallen
mir insbesondere zwei Dinge auf. Zum einen hat
sich die Gefechtslage offensichtlich verschoben.
Niemand redet mehr von der SchlieRung der klei-
nen Grundschulen, in denen weniger als 60 Schi-
ler und Schilerinnen unterrichtet werden; mittler-
weile geht es nur noch um die SchlieBung von
Schulen mit weniger als 80 Schilern und Schiile-
rinnen.

Das wundert mich sehr. Ich frage mich, warum Sie
alle bereits die 36 Grundschulen aufgegeben ha-
ben - auf die Ausnahmen komme ich noch zu spre-
chen -, die Uber weniger als 60 Schiler und Schi-
lerinnen verfligen. Sind Sie alle dem Kultusminister
bereits auf den Leim gegangen, der mit groRRer
Beharrlichkeit immer wieder falschlicherweise be-
hauptet, Grofke habe mit Qualitat zu tun?

Die Grole einer Schule hat nichts, aber auch gar
nichts mit ihrer Qualitat zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Die Qualitdt von Schulen und auch von Grund-
schulen wird von der Qualitat der Lehrer und Leh-
rerinnen bestimmt. Das ist der Hauptparameter,
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der Uber die Qualitat unserer Schulen bestimmt,
nicht die GroRe. Natilrlich kann man sich auch
vorstellen, dass es kleine Grundschulen in Form
von Filialschulen von Schulverbiinden gibt. Damit
wuirden viele Probleme, die der Minister an die
Wand gemalt hat, in sich zusammenfallen. Man
muss es nur wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ein weiterer Aspekt wurde bereits thematisiert.
Wenn man die Gazetten verfolgt, kbnnte man den
Eindruck gewinnen, dass sich das Problem der
kleinen Grundschulen fiir die SPD ganz anders
darstellt, dass die Kandidaten und Kandidatinnen
der SPD ihre Schafchen ins Trockene bringen, weil
sie mit dem Minister dealen. Diesen Eindruck ge-
winnt man, wenn man die Zeitung liest.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

So erzahlte Herr Born dem Uberraschten Kreistag
in Mansfeld-Siudharz, dass man ruhig den Schul-
entwicklungsplan beschlieRen koénne, die Grund-
schule in Wippra wirde dann Uber eine Ausnah-
megenehmigung erhalten werden.

Wir alle sind fiur den Erhalt der Grundschule in
Wippra, aber das Vorgehen erstaunt uns dann
doch. Angesichts dessen fragt man sich: Wer ist
denn der nachste Kandidat der SPD, der mit dem
Minister zum Erhalt kleiner Grundschulen dealt?
Man schaut Herrn Erben an und fragt sich: Ist im
Burgenlandkreis vielleicht auch die eine oder an-
dere Schulrettung in Sicht ist? - Man kdnnte das
fortsetzen.

Ich méchte gern aus der ,Mitteldeutschen Zeitung®
vom 20. Februar 2014 zitieren:

~ICh bin gespannt, an welche genauen Be-
dingungen die Ausnahmegenehmigung ge-
knipft ist’, sagt Siegfried Schwarz (CDU),
Birgermeister der Stadt Gerbstedt, zu der
die bestandsgefahrdete Grundschule Siers-
leben gehort. ,Gegebenenfalls gehen wir auf
die Barrikaden; denn es kann nicht mit
zweierlei Mal® gemessen werden.™

Diesem Burgermeister kann ich nur zustimmen.
Wir werden uns die Ausnahmegenehmigungen
sehr genau ansehen und prifen, wie sie zustande
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

An einem Punkt mdchte ich die Debatte etwas wei-
terfuhren. Ich glaube, dass uns die Debatte zur
Schulentwicklungsplanung in der jetzigen Form in
der Tat nicht weiterbringt. Wir brauchen das Mo-
ratorium, damit nichts von dem, was wir erhalten
wollen, kaputtgemacht wird. Aber ich denke, wir
missen eine ganz andere Debatte fiihren, bei

der wir damit beginnen sollten, Schule vollig neu
zu denken und uns davon zu Iésen, uns Schule so
vorzustellen, wie wir sie erlebt haben oder wie
wir sie bei unseren Kindern und Enkelkindern er-
leben.

Warum ist das so? - Weil wir seit einigen Jahren in
einer vollig neuen politischen Situation leben. Wir
leben in einer Situation, in der wir Bildungsstan-
dards haben. Das heil3t, wir haben Qualitatsstan-
dards. Wir haben uns darauf geeinigt, was ein Kind
in der dritten Klasse kdnnen muss. Wir haben auch
ein Instrument, um das zu Uberprifen, namlich die
Vergleichsarbeiten.

Das heiflt, wir kénnen Schulen ganz anders steu-
ern. Wir kénnen sie danach steuern, ob sie das
Bildungsergebnis erreichen, das sie erreichen sol-
len. Das heil’t, wir kénnen den Schulen viel mehr
Freiraum geben, als wir es heute tun.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang drei Mittel
nennen, die man dabei anwenden kann: erstens
die Ausweitung des jahrgangsubergreifenden Un-
terrichts, zweitens die Einrichtung von Schulver-
binden - all das sind Dinge, die in anderen Bun-
deslandern gemacht werden, insbesondere in den
l[andlichen R&umen - und drittens -das wird in
manchen Landern gemacht - kann man die Schu-
len zum soziokulturellen Zentrum des Dorfes ent-
wickeln. Dabei werden Einnahmen erzielt, die wie-
derum in die Bildungsarbeit der Schulen investiert
werden kdnnen. Es ist vieles moglich und das wird
an anderen Stellen auch getan.

(Herr Borgwardt, CDU: Duinn besiedelte
Landschaft!)

- Genau. - Wir sollten Uber unseren Tellerrand
schauen und den Schulen die Freiheit geben, die
sie brauchen, um Unterricht zu gestalten. Wir soll-
ten den Kommunen als Schultragern mehr Ent-
scheidungsspielraume geben; denn die Bildung
wird nicht besser, wenn sie von einem Schreibtisch
in Magdeburg aus geregelt wird.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Das Land gibt die Lehrerstunden vor und prift die
Qualitat und die Einhaltung der Bildungsstandards
mithilfe von Vergleichsarbeiten. Ich bin davon
Uberzeugt, dass der Staat nur das regeln sollte,
was wirklich notwendig ist. Die Kommunen kdénnen
vor Ort viel besser dariiber entscheiden, wie sie ihr
Schulnetz mit den zur Verfligung stehenden Mit-
teln gestalten missen, damit sie die Bildungsziele
erreichen.

Wenn wir das machen, dann kénnen wir unser
Land zukunftsfest und lebenswert gestalten. Denn
ich finde, unser Land hat mehr verdient als Wahl-
kampfgetdse und Politikgekliingel.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, vielen Dank. Es gibt drei Kollegen,
die Sie etwas fragen mochten. - Als Erster ist Herr
Kollege Tégel an der Reihe, dann Herr Kollege
Hévelmann und danach Herr Gallert.

Herr Tégel (SPD):

Frau Dalbert, angesichts Ihrer letzten Formulierung
zum Wahlkampfgetdse komme ich auf meine letzte
Frage zurick. Sie haben vorhin sehr verallgemei-
nernd gesagt, dass sich die Kollegen der SPD und
der CDU vor Ort damit profilierten, dass sie nicht
zu dem stinden, was hier vereinbart worden sei.

Bitte gestehen Sie uns auch zu, dass die grole
Mehrheit der Kollegen beider Koalitionsfraktionen
vor Ort zu dem steht, was hier vereinbart wurde.
Ich flihle mich -ich kandidiere fiir den Kreistag in
Stendal und bin Mitglied des Kreistages in Sten-
dal - etwas ungerecht behandelt, wenn Sie pau-
schal sagen, wir alle machten uns angeblich vom
Acker. Wir stehen dazu; das kann ich zumindest
fur den Kollegen Gissau und fur mich in Anspruch
nehmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Das war eine Intervention, die ich nicht kommen-
tieren muss.

Herr Tégel (SPD):

Doch. Die Frage war, ob Sie anerkennen, dass
das nicht so ist. Diese Frage wurde ich gern von
Ihnen beantwortet haben. Oder halten Sie an Ihrer
Aussage fest, dass sich alle Kollegen vom Acker
machen?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich habe das Wort ,alle“ nicht erwahnt.

Herr Tégel (SPD):

Doch. Die gesamte Fraktion, haben Sie gesagt.
(Herr Felke, SPD: Das koénnen wir nach-
lesen!)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich habe gesagt, die Kollegen und Kolleginnen - -
Es gibt tberall solche und solche - in Ihrer Fraktion
und in anderen Fraktionen auch.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Nun stellt der Kollege Hovelmann seine Frage.

Herr Hévelmann (SPD):

Herr Prasident! Frau Kollegin Dalbert, Sie haben
gesagt, dass die Grole einer Schule absolut nichts

mit der Qualitdt dessen zu tun habe, was in der
Schule gelehrt werde. Ich bin wie Sie der festen
Uberzeugung, dass die Qualitat der Lehrerinnen
und Lehrer und des entsprechenden Umfeldes das
tatsachlich Entscheidende ist.

Wenn in einer Schule, die aufgrund der geringen
Schulerzahl mit lediglich drei oder vier Lehrkraften
besetzt ist, eine Lehrkraft gesundheitsbedingt fir
einen langeren Zeitraum ausfallt - glauben Sie
ernsthaft, dass das keine Auswirkungen auf die
Qualitat der Bildung hat, die den Kindern in dieser
Schule dann zuteil wird?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Danke fur diese Frage, Herr Hévelmann. Sie ha-
ben von drei oder vier Lehrern gesprochen. Ich
stimme mit der Landesregierung darin Uberein,
dass man eine Grundschule mit 115 Lehrerstun-
den - das entspricht 4,3 Lehrern und Lehrerinnen -
betreiben kann. Die Antwort auf Ihre Frage lautet
also: mit vier Lehrern ja. Darin stimme ich der Lan-
desregierung zu; das ist méglich. Mit drei Lehrern
wird es in der Tat eng.

Deswegen habe ich in meiner Einlassung gesagt:
Wir missen Schule vollig neu denken. Wenn Sie
kleine Schulen haben, dann machen Sie Schulver-
binde. Sie kénnen dann ganz anders agieren.
Oder Sie haben Schulen, die sich entschieden ha-
ben - das gibt es zum Beispiel in Mecklenburg-
Vorpommern -, mit gréReren Klassen und mit Tei-
lungsunterricht zu arbeiten. Wir missen uns wirk-
lich davon l6sen, dass wir Schule so denken, wie
wir sie kennengelernt haben. Wir sollten nicht Pro-
bleme an die Wand projizieren, die gar nicht eintre-
ten werden.

Wir haben ein gutes Instrument, weil sich die
Kultusministerkonferenz diesbezlglich weiterent-
wickelt; wir haben klare Qualitatsstandards. Wir
kénnen bei jeder Schule Uberprifen: Erbringt sie
das, was sie erbringen muss, namlich unseren
Kindern das beizubringen, was sie ihnen beibrin-
gen muss? Wenn das nicht der Fall ist, dann muss
man gegensteuern.

Ich bin davon Uberzeugt, dass das geht. Ich war
ganz viel im Land unterwegs und habe festgestellt,
dass die Situationen vor Ort sehr unterschiedlich
sind. Es gibt auch Birgermeister - das soll nicht
verschwiegen werden -, die sagen: Ich bin froh,
wenn ich die Schule endlich schlielen darf; denn
dort ist ein erheblicher Sanierungsstau eingetreten
- oder Ahnliches.

Ich habe aber auch erlebt, dass mir die Burger-
meister gesagt haben: Die aufnehmende Schule
ist Uberhaupt nicht in der Lage, die Kinder aufzu-
nehmen, weil sie viel zu klein ist. Wir haben dann
Uberlegt: Was kdnnte man in einem solchen Fall
tun? - Wir sind dann auf folgendes Modell gekom-
men: Man konnte die Schuleingangsphase - erste
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und zweite Klasse - vor Ort belassen und schickt
die Kinder erst in die - ich nenne sie einmal so -
Hauptgrundschule, wenn sie etwas alter sind.
Dann ist auch der Weg nicht mehr so anstrengend
und dann hat man vor Ort einen langeren Bil-
dungslauf: Kita- und Schuleingangsphase. In der
dritten und vierten Klasse, wenn das Fach Eng-
lisch und andere hinzukommen, sind die Kinder
dann in einer zentralen Grundschule.

Es ist vieles moglich, das man umsetzen kann, das
an anderen Stellen auch schon umgesetzt wird.
Mein Petitum ist: Lassen Sie uns doch weiter den-
ken, lassen Sie uns Uber Qualitat und Bildung re-
den.

Deswegen bin ich auch fir das Moratorium - nicht
weil ich denke, wir mussten die Schulentwick-
lungsplanung in dieser Weise fortschreiben - ich
halte das wirklich fur ein falsches Instrument -,
sondern weil ich denke, wir missen innehalten und
dartber nachdenken: Wie kdnnen wir Bildung ge-
stalten? Wie kénnen wir mit den begrenzten Mit-
teln arbeiten?

Ich erkenne an - das war auch Inhalt des von mir
in der letzten Woche vorgelegten Entwurfs einer
Beschlussempfehlung -, dass die Landesregierung
sagt: Wir missen schrittweise die Lehrerstunden
zurlickfahren, weil wir einen begrenzten Haushalt
haben. Aber lassen Sie uns doch anfangen, Bil-
dung anders zu denken, Uber Qualitat zu reden
und dartber, wie wir Qualitat vor Ort sichern kon-
nen. Lassen Sie uns doch den Schultragern dies
ermdglichen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank. - Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Dalbert, Sie haben die Vermutung geaulert,
dass es demnachst weitere SPD-Landtagsabge-
ordnete gibt, die ihre persdnliche Vereinbarung zur
Schulrettung in ihrem Wahlkreis vor Ort mog-
licherweise verkiunden. Ich méchte lhnen dabei tat-
sachlich zur Seite stehen; denn das ist alles schon
passiert.

Es gab eine grof3e Veranstaltung in Seehausen in
der Borde, bei der es um eben dieses Problem
ging. Dort hat die Kollegin Schindler gesagt, sie
habe kurz zuvor mit dem Kultusminister geredet
und er habe ihr zugesichert, dass diese Schule ei-
ne Ausnahmegenehmigung erhalten werde. Das
war so in der Zeitung zu lesen. Augenzeugen ha-
ben mir das ebenfalls berichtet. Ihre Vermutung
trifft an dieser Stelle zu.

(Frau Schindler, SPD: Wir haben das vor Ort
besprochen! - Frau Budde, SPD, meldet
sich zu Wort)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Fraktionsvorsitzende, kdnnen wir zuerst noch
Herrn Gussau seine Frage stellen lassen? - Okay.
Dann stellt jetzt Herr Glissau seine Frage.

(Herr Borgwardt, CDU: Hat sich erledigt!)

- Die Frage des Herrn Glssau hat sich erledigt.
- Dann erhélt jetzt Frau Budde das Wort. Nach
Frau Budde spricht die angesprochene Frau
Schindler.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wirde gern fir das Protokoll klarstellen, dass auch
Abgeordnete der Regierungsfraktionen, egal ob sie
der sozialdemokratischen oder der CDU-Fraktion
angehdren, das Recht haben, sich um die Schulen
in ihrem Wahlkreis zu kimmern

(Frau Liddemann, GRUNE: Echt?)

und die Ministerien und die Minister der Regierung
sowie alle anderen Verwaltungsbehdrden darauf
anzusprechen und nach mdglichen Lésungen im
Rahmen der Schulentwicklungsplanung zu su-
chen. Und ihnen steht genauso wie anderen das
Recht zu, dies dann auch vor der Offentlichkeit
oder auf geeigneten Podien zur Verkindung zu
bringen, wie Sie es nennen, oder einfach nur zur
Information herauszugeben.

Es gibt hier keine unterschiedlichen Abgeordneten.
Wenn Frau Dr. Dalbert sagt, es gebe solche und
solche, dann hat das schon etwas mit Abwertung
zu tun. Wenn sie den Kolleginnen und Kollegen
der regierungstragenden Fraktionen erst den Vor-
wurf macht, sie wirden sich nicht um die Schulen
in ihrem Wahlkreis kimmern und das Thema ein-
fach so durchlaufen lassen, dann widerspricht das
total den Vorwiirfen, die sie wiederum den Kolle-
ginnen und Kollegen aus unseren Fraktionen
macht, wenn sie sich darum kiimmern. Auf irgend-
etwas missten Sie, Frau Dr. Dalbert, sich nun ei-
nigen.

Ich stelle noch einmal fest, dass die Abgeordneten
meiner Fraktion und auch die Kollegen Abgeord-
neten der CDU-Fraktion das gleiche Recht haben,
sich um die Schulen in ihrem Wahlkreis zu kim-
mern, die Argumente vor Ort anzuhdren, abzuwa-
gen und dazu mit dem Kultusminister ins Gesprach
zu kommen. Und wenn es eine Losung gibt, dann
kdénnen sie diese auch 6ffentlich nennen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin Dalbert, Sie wollen darauf offensicht-
lich nicht reagieren.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Auf eine Intervention? - Nein.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Schindler, mochten Sie fragen oder interve-
nieren?

Frau Schindler (SPD):

Ich méchte intervenieren. Ich mdchte auf den Ein-
wand von Herrn Gallert hin eine Erklarung zur Ge-
nese der gesamten Diskussion abgeben.

Als im Dezember 2013 die Birgermeisterin von
Seehausen erklarte, dass die dortige Grundschule
im Jahr 2014 eventuell geschlossen werden soll,
weil die Eingangsklasse nicht die erforderliche An-
zahl an Schilern hat, die Gesamtschulerzahl fur
das Schuljahr jedoch ausreicht, bin ich vom Stadt-
rat der Stadt Wanzleben aufgefordert worden,
mich darum zu kiimmern. Ich bin persénlich ange-
sprochen worden: Frau Schindler, Sie gehéren zu
den regierungstragenden Fraktionen, fragen Sie
doch bitte den Kultusminister, ob es dabei bleibt
oder ob man daran etwas andern kann.

Das habe ich umgehend getan und habe diesen
Auftrag des Stadtrates der Stadt Wanzleben erfullt
- eindeutig und nicht nur aus persoénlichen Befind-
lichkeiten. Ich habe diesen Auftrag, den mir der
Stadtrat mitgegeben hat, erfullt. - Punkt 1.

Punkt 2. Es ist so, wie es der Minister schon dar-
gestellt hat. Im Dezember 2013 gab es eine Debat-
te und Kleine Anfragen zur Schulentwicklungspla-
nung und zu den SchulgréRen sowie zu den Gro-
Ren der Eingangsklassen. Der Minister hat dazu
gesagt: Wenn die Gesamtschilerzahl fir dieses
Schuljahr ausreichend ist, gilt die Schulentwick-
lungsplanungsverordnung, das heift, dass dann
diese Ausnahme erteilt wird. - Genau diese Be-
statigung habe ich mir noch einmal geholt.

(Frau Grimm-Benne, SPD: Wir haben das
doch im Kreistag besprochen!)
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Frau Kollegin Dalbert, auch das war nicht wirklich
fur Sie gedacht.
Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Nein, aber ich stehe hier geduldig.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie durfen jetzt Platz nehmen.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Gern.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Reinecke. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Nachste Runde zur Schulent-
wicklungsplanung - dieses Mal vor dem Hinter-
grund der Besonderheit, die sich in den letzten Ta-
gen und Wochen medial abgezeichnet hat. Ich
muss an dieser Stelle mit einer Enttauschung
einsteigen, namlich der Enttduschung darlber,
dass es hierbei um personalisierte Feststellungen
geht: Wer hat wo wem wann was gesagt? Ich ver-
bitte mir, auch im Namen der Angesprochenen,
das Wort ,Dealerei“.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist nicht das Vokabular, das wir an dieser Stel-
le und zu diesem wichtigen Thema verwenden
sollten. Die Kollegen verwehren sich dagegen, und
das, denke ich, mit gutem Recht.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Wir werden uns
daran erinnern!)

Meine Damen und Herren! Es kommt nicht darauf
an, Uber die Wirklichkeit zu lamentieren. Ich habe
heute wirklich viel in dieser Richtung wahrgenom-
men. Es kommt darauf an, mit der Wirklichkeit zu-
rechtzukommen und sie an der Stelle zu verbes-
sern, wo es mdglich ist.

In einer sich stetig verandernden Gesellschaft ist
es in keinem ihrer Teilbereiche moglich, den Sta-
tus Quo stets zu erhalten. Das Thema Demografie
darf man, ob man es gut findet oder nicht, nicht
herunterspielen. Wir haben in unserem Land so-
genannte Demografiebeirate, Demografietische
eingerichtet, weil dieses Thema alle Teilbereiche
betrifft.

Wenn ich in das Nachbarland schaue, dann stelle
ich fest: Dort hat sich eine Demografiekommission
gegrundet, die gerade zum Thema Schulentwick-
lungsplanung ihre Lésungen vorstellt. Daher kann
ich das Thema Demografie auch in der heutigen
Aktuellen Debatte nicht aul3en vor lassen.

Wir wissen naturlich alle, dass die Schule mitten in
einem Umbruch steckt. Es wurde schon sehr viel
dazu gesagt. Die Zahl der schulpflichtigen Kinder
hatten wir im Fokus, auch wenn sich momentan
eine Beruhigung abzeichnet. Wir wissen, dass
Weg- und Zuzugsbewegungen gerade im land-
lichen Bereich ungefiltert auf den Bedarf an Schu-
len durchschlagen.

Wir wissen naturlich auch von der aufkommenden
Entwicklung der Migration, wenn auch nur verein-
zelt. Dieses Thema fordert aber auch den her-
kommlichen Schulunterricht heraus. Das Thema
Inklusion wurde auch schon als Thema benannt.

Im Grundschulbereich keine Veranderung vor-
nehmen zu wollen wirde bedeuten, dass Sach-
sen-Anhalt weiterhin ber die bundesweit mit gro-
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lem Abstand meisten kleinen Grundschulen ver-
fugt.

Kleine Grundschulen wirden aufgrund der schu-
lerbezogenen Lehrerstundenzuweisung weiterhin
mit weniger Lehrerstunden ausgestattet. Wir sind
vorhin schon auf das Thema der Pflichtstunden-
tafel eingegangen. Wir wissen auch, dass parallele
fakultative Angebote, verschiedene Arbeitsgemein-
schaften und zusatzlicher Forderunterricht an klei-
nen Schulen im Vergleich mit gréReren Schulen
nur in einem eingeschrankten Malle angeboten
werden kénnen.

Ich mdchte auf einen Evaluierungsbericht hinwei-
sen, namlich im Kontext des Modellprojekts TASS
zum Thema Grundschule und Theater. In der Zu-
sammenfassung wird darauf verwiesen, dass
,Grundschulen und Fo6rderschulen in den unter-
suchten Landkreisen eine Vielzahl von kulturellen
Aktivitaten aufweisen®. Aber - mit einem Ausrufe-
zeichen versehen - es wird weiter festgestellt - ich
zitiere -

»Zum anderen ist vor allem die GroR3e dieser
Schulen hinsichtlich Teilhabegerechtigkeit
problematisch. In der Regel haben Schulen
in landlichen Gebieten 40 bis 60 Schiilerin-
nen und Schiler und dementsprechend we-
nige Stammlehrkrafte. Daraus ergeben sich
gleich mehrere Zugangshirden zu kulturel-
len Angeboten. Weniger Lehrkrafte bedeu-
ten weniger Stundenkontingente, sodass
kaum Stunden fir Aktivitaten auf3erhalb des
Lehrplans bleiben. Durch die geringe Anzahl
der Schilerinnen und Schiler ist es den
Veranstaltern bei einem angemessenen Ei-
genanteil der Schulerinnen und Schuler
kaum mdglich, den Schulen kostendecken-
de Angebote zu unterbreiten. Einen héheren
Beitrag wiederum kénnen die wenigsten El-
tern bezahlen. Das gilt umso mehr, da die
Eltern nicht nur einmalig, sondern wahrend
der gesamten Schulzeit die hdheren Kosten
tragen mussen.”

So viel zum Thema kulturelle Kinder- und Jugend-
bildung, die uns auch wichtig ist. Das sind fiir mich
gewichtige Griinde, die fiir eine vertretbare Er-
héhung der Mindestschiilervorgaben an Grund-
schulen sprechen, wie sie in der im Mai 2013 ver-
offentlichten Verordnung zur Schulentwicklungs-
planung verankert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wie-
derhole: Seit Mai 2013 wurde Uber die Vor- und
Nachteile diskutiert. Die Verordnung wurde auf-
grund von Hinweisen verandert und - wie bereits
erwadhnt- von den meisten Landkreisen inzwi-
schen per Beschluss fiir die Schulnetzplanung
planerisch umgesetzt. Diese Schultrager haben die
Aufgabenstellung also ernst genommen. Naturlich
kann ich mich auch noch an die Begleitmusik er-

innern, an die Resolutionen, an die Briefe, an die
Initiativen, auch vor dem Hintergrund, dass ich
selbst in einem Kreistag ein Mandat wahrnehme.

Was soll aber jetzt im Stadium der ersten Umset-
zung der Schulentwicklungsplanungsverordnung
die Forderung nach einem Moratorium fiir die
Grund- und Foérderschulplanung? Ich denke, das
ist gegenuber den Kreistagen, die ihren Entwurf
zur Schulnetzplanung termingerecht eingereicht
haben, nicht angemessen.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD)

Ist es ein Moratorium extra fur diejenigen, die ihre
Hausaufgaben nicht machen wollen, weil sie Ent-
scheidungen mitzutragen haben, die in der Tat
nicht schmerzfrei zu haben sind? Oder ist es ein
Moratorium fir Kommunalpolitiker, die glauben,
dass die Schilerzahl in den nachsten zehn bis
15 Jahren wieder bedeutsam steigen wird? - Ein
Optimismus, der auf lllusionen griindet, taugt nicht
viel.

Wir wissen natirlich um den Zuwachs der Zahl von
Grundschilern in den nachsten Jahren. Darlber
freue ich mich auch. Das ist keine Frage. Wir mis-
sen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass eine
Erhdhung der Geburtenzahlen vorrangig in den
GroRstadten festgestellt wird. Wahrend in der
Stadt Magdeburg neue Kitas erdffnet werden
konnten, sieht das im flachen Land anders aus. Ich
denke, darauf miissen wir reagieren.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und
von Frau Niestadt, SPD)

Die problematische Situation mit Blick auf die regi-
onalisierte Bevolkerungsentwicklung ab dem Jahr
2020 kénnen wir an dieser Stelle nicht negieren.
Zu dem Stichwort ,demografisches Echo® haben
wir hier schon mehrfach, wenn auch in anderen
Zusammenhangen, diskutiert.

Das Ausmall dieser Entwicklung wirft grundsatz-
liche Fragen zur schulischen und regionalen Orga-
nisation von Schulen auf. Wir missen also schon
jetzt Uber die Frage nachdenken, wie schulische
Versorgung in der Zukunft, also in der langfristigen
Perspektive aussehen soll und wie wir die Weiter-
entwicklung der Schulqualitdt sichern kdnnen.
Heute kommt es in den Kommunen darauf an,
Standorte zu entwickeln, die noch in zehn Jahren
und auch spater noch halbwegs bestandsfahig
sind.

Ich denke, es ist notwendig, dass man diese politi-
schen Entscheidungen nicht weiter vertagt. Um es
klar zu sagen: Ohne die Richtzahlen der Schul-
entwicklungsplanungsverordnung wirden notwen-
dige Entscheidungen immer weiter in die Zukunft
verschoben werden und so die Schul- und Pla-
nungstrager der Mdglichkeit der mittel- und lang-
fristigen Fortschreibung ihrer Schulentwicklungs-
plane mehr oder weniger beraubt. Jetzt kommt es
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also auf eine kluge Auswahl der Schulstandorte
und einen gut organisierten Schilerverkehr an.
Darauf und nur darauf muss die Kommunalpolitik
ihre ganze Kraft setzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ja, der Weg zur Schule wird fiir einen Teil der Kin-
der langer. Dafiir erhalten sie aber auch eine gut
ausgestattete Grundschule mit padagogischen
Angeboten, wie sie in kleinen Grundschulen nicht
moglich sind. Wir werden darauf achten, dass der
Schilerverkehr optimal geregelt wird. Darauf ist
der Kollege Hardy Gulssau schon eingegangen.
Die Verantwortung der Kreistage dafir muss erns-
ter genommen werden, bei allem Fir und Wider.

(Herr Lange, DIE LINKE: Ach!)

Ich kenne die Diskussion und weil3 auch, welche
Ebene an welcher Stelle wie beschimpft wird. Das
bringt uns aber nicht weiter.

Ich méchte auf ein gutes Beispiel hinweisen. Bei
uns im Landkreis Wittenberg hat der Landrat einen
sogenannten runden Tisch zum Thema Demogra-
fie fur alle Birgermeister eingerichtet. Dabei geht
es darum, nicht schematisch vorzugehen, sondern
die vielfaltigen regionalen Gegebenheiten zu be-
achten und im Einzelfall zu entscheiden. Das heilf3t
aber natlrlich auch: Der Birgermeister schaut
Uber seinen Tellerrand hinaus und Iasst die Kinder
nicht auf Umwegen an anderen Grundschulen vor-
bei in seinen Stadtteil fahren. Das sind Einzelbei-
spiele, die zukunftig auch fir andere Regionen ge-
nutzt werden kénnen.

Wie sich die Bevolkerungsdichte mittel- und lang-
fristig entwickeln wird, ob es wirklich Tiroler Ver-
haltnisse werden, das missen wir uns anschauen
und dann Uber Schulmodelle nachdenken und
Schulmodelle entwickeln, die anders laufen. Fir
die nachsten Jahre bin ich jedoch flir die Beibehal-
tung leistungsfahiger Grundschulen, deren GroRle
es erlaubt, ein breites padagogisches Angebot
vorzuhalten.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und
von Frau Niestadt, SPD)

Wir sind dazu angehalten, diese Schulentwick-
lungsplanungsverordnung kritisch zu begleiten
- keine Frage -, aber wir diirfen nicht nachtraglich
und nach einer weitgehend abgeschlossenen Ent-
wicklung alles wieder infrage stellen.

Mir und meiner Fraktion geht es darum, kommuna-
len Entscheidungstragern die Generierung von und
den Umgang mit Gestaltungsoptionen zur Stand-
ortsicherung im kommunalen Bildungsmanage-
ment zu ermdglichen. Ich hatte bereits darauf hin-
gewiesen, dass uns das Thema der kommunalen
Bildungslandschaft zukinftig noch mehr beschéafti-
gen wird. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Der Kollege H6hn und
der Kollege Gallert mochten Sie etwas fragen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ich mochte als
Fraktionsvorsitzender sprechen!)

- Herr Gallert spricht als Fraktionsvorsitzender.
- Herr H6hn, bitte.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Frau Kollegin Reinecke, Sie haben ganz am An-
fang lhrer Rede sehr energisch auch fir lhre Frak-
tionsvorsitzende die Kritik zurickgewiesen, die es
hier gegeben hat. Es geht mitnichten darum, dass
sich Abgeordnete nicht um ihre Schulen kiimmern
sollten bzw. kénnten.

(Frau Budde, SPD: Dann sind wir uns einig!)

Frau Reinecke, stimmen Sie mir zu, dass es doch
ein etwas sonderbarer Vorgang ist, dass es schon
jetzt - der Minister hat auf die Zeitplane hingewie-
sen -, bevor die Schulentwicklungsplane der jewei-
ligen Landkreise und Planungstrager genehmigt
sind, verbindliche Aussagen von Abgeordneten der
SPD zu einzelnen Standorten gibt? Das ist doch
der Punkt, um den es vorhin ging.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Frau Schindler, SPD: Das hat doch
mit der Schulentwicklungsplanung zu tun,
diese Ausnahme! Die hat mit der Verord-
nung grundsatzlich zu tun! Eingangsklasse!)

Zweite Frage, Frau Reinecke.

(Frau Schindler, SPD: Diese Ausnahme hat
mit der Verordnung grundsatzlich zu tun!
Eingangsklasse!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Konnten wir uns auf eine offentliche Debatte eini-
gen?

Herr Hohn (DIE LINKE):

Sofort.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Bitte, Herr Hohn, fahren Sie fort.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Zweite Frage: Noch einmal zur Qualitat und Schul-
gréRe: Wir haben vorhin tber Schulen mit 40, 50,
60 Schilern gesprochen. Das ist genau diese
Grofenordnung, die im Moment in der Debatte
steht und von Schlieflung betroffen ist.

Stimmen Sie mir zu bzw. erinnern Sie sich daran,
dass gerade der Grundschulbereich in unserem
Land in den vergangenen Jahren gute bis sehr gu-
te Noten bei nationalen und internationalen Ver-
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gleichen bekommen hat und wir im Moment nicht
erkennen konnen, dass wir bei Schulen mit 40, 50,
60 Schilern - wovon wir viele haben - ein so mas-
sives Qualitatsproblem haben, wie Sie das im
Moment beschreiben?

Letztlich wirde ich Sie fragen, ob Sie sich der
Meinung lhres CDU-Kollegen anschlieRen, dass
die von uns vorgebrachte Kritik an der mangelnden
personellen Untersetzung stimmt.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege H6hn, bezlglich dieser
Grundschulen mit 40, 50 oder 60 Schilern habe
ich aus dem Evaluationsbericht zitiert. Nattrlich
sind mir Einzelfdlle bekannt - deshalb wirde ich
das auch nicht pauschalisieren wollen -, in denen
wir mit Ausnahmegenehmigungen Grundschulen
betreiben, wo von den 4 bzw. 4,5 Kollegen ein
oder zwei Kollegen im Dauerkrankenstand sind
und die anderen Kollegen das zusatzlich zu schul-
tern haben, was sich in Uberlastungsanzeigen
ausdrickt. Das habe ich doch auch zur Kenntnis
zu nehmen.

Irgendwann missen an die Stelle dieser Ausnah-
megenehmigungen aber richtige Regeln treten. Ich
denke - bei allem Verstandnis, auch fir die Unter-
stitzungsanliegen der Kreistagsmitglieder -, dass
man Grundschulen so lange wie moglich erhalten
soll. Aber man muss zur entsprechenden Zeit,
wenn sich demografisch nicht das eingestellt hat,
was man urspringlich in Aussicht gestellt hat,
auch eine Entscheidung treffen. Nichts anderes
habe ich an dieser Stelle gemeint.

Das Thema Unterrichtsversorgung, das Sie ange-
sprochen haben, worauf Sie abstellen, wird uns in
der Tat beschaftigen. Aber zum jetzigen Zeitpunkt,
zu dieser Aktuellen Debatte wirde ich mich noch
nicht festlegen wollen. Ich mdchte vielmehr fir die
Fraktionen in Anspruch nehmen, dass wir dieses
Thema fur uns in der Verantwortung hier einbrin-
gen, aber nicht zum heutigen Tag und angesichts
der Komplexitat nicht mit einem Satz oder mit zwei
Satzen; denn dazu brauchen wir eine ganz andere
Debattenzeit.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Jetzt spricht Herr
Gallert als Fraktionsvorsitzender.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Der Grund meiner Meldung besteht nicht unbe-
dingt darin, dass ich hier in der Sache weiterdisku-
tieren mdchte. Ich habe ein grundséatzlich anderes
Problem mit der Debatte, und zwar die Art und
Weise, wie sie jetzt am Ende verlaufen ist. Ich
glaube, das liegt daran, dass offensichtlich einige

von uns ein grundlegendes Prinzip der Rechts-
staatlichkeit, namlich die Gewaltenteilung zwi-
schen der Exekutive auf der einen Seite und der
Legislative auf der anderen Seite, nicht mehr so
richtig verinnerlichen.

(Herr Leimbach, CDU: Oh!)

Deswegen will ich noch einmal ganz klar auf die
Beispiele Bezug nehmen, die hier zur Debatte ste-
hen: Wir sind als Landtag dazu da, abstrakte Re-
gelungen Uber ein Gesetz zu treffen, und dann
kann man eventuell noch dartber nachdenken, ob
man abstrakte Regelungen Uber die Ausfihrung
dieses Gesetzes einer Schulentwicklungsplanung
beschlie8t. Friher hat man das Ubrigens be-
schlossen, jetzt hat man das nicht mehr beschlos-
sen. Das ist unsere Aufgabe.

Mein Problem - das sage ich lhnen ganz ehrlich -
besteht darin, dass ich erlebe, wie Abgeordnete
der Koalition hier abstrakte Regelungen beschlie-
Ren, aber dann, wenn sie vor Ort unbequeme Aus-
wirkungen haben, meinen, diesen Auswirkungen
ausweichen zu kénnen. Deswegen kritisiere ich
ausdrucklich das Verfahren, das wir hier bei den
Schulstandorten zweimal hatten.

Denn eine Ausnahmegenehmigung kann der Mi-
nister nicht - so wie es passiert ist - dem jeweiligen
Abgeordneten mal eben so zusichern, sondern ei-
ne Ausnahmegenehmigung erfordert einen Antrag,
der vorliegt, und einen Antrag, der positiv beschie-
den wird. Weder in Seehausen noch in Wippra gibt
es diese Situation. Die Stadt hat keinen Ausnah-
megenehmigungsbescheid des Kultusministers.
Das war die Abgeordnete, das war der Abgeordne-
te.

Da sage ich ganz klar: Das ist Wahlkampf mit exe-
kutiven Entscheidungen. Das bricht die Gewalten-
teilung, und deswegen werden wir uns daruber
aufregen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will die Koalition nicht ungerecht bzw. ungleich
behandeln. Wir haben ein vdllig anderes Thema.
Da lief das ganz genauso. Da lesen wir in der Zei-
tung, dass es bezlglich der Polizeistrukturreform
erhebliche Auseinandersetzungen vor Ort gibt, be-
ziglich der Polizeistrukturreform im Zusammen-
hang mit dem Personalentwicklungskonzept, mit
den Haushalten, die von den Koalitionaren hier
beschlossen werden. Da lesen wir in der Zeitung,
dass es eine Information darlber gibt, dass wir
zum Beispiel in der Stadt Aschersleben zwei Poli-
zeistationen besitzen, auch in Zukunft.

(Herr Rosmeisl, CDU: Bei welchem Thema
sind wir?)

- Bei der Trennung von Exekutive und Legislative.
Das ist das, woruber ich hier rede. - Da erfahren
wir, dass diese Entscheidung in einer Diskussions
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runde zwischen dem ortlichen CDU-Landtags-
abgeordneten und dem Innenminister in Vorberei-
tung einer CDU-Veranstaltung getroffen wird.

(Herr Striegel, GRUNE: Aha!)

Dann wird das verkiindet, und dann fragen die
Pressevertreter nach: Lieber Polizeirevierchef,
weillt du etwas davon? - Der sagt: Keine Ahnung.
Ich weil nichts davon. - Lieber Polizeiprasidiums-
chef, weillt du etwas davon? - Nein. - Innerhalb
der Polizei ist das nicht diskutiert worden. Die
Pressesprecherin des Innenministers wusste, dass
man dies miteinander vereinbart und in der Offent-
lichkeit verkiindet hat.

Auch hier werden mit exekutiven Entscheidungen
Wahlkédmpfe vor Ort gestaltet. Das ist ein Bruch
der Gewaltentrennung, und deswegen regen wir
uns daruber auf. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Der Kollege Glrth méchte darauf reagieren.

Herr Giirth (CDU):

Ich hatte gern die Anfrage an den sehr geehrten
Kollegen Gallert gestellt, ob es nicht prinzipiell vor-
teilhaft ist, sich in der Sache erst einmal richtig
schlau zu machen, bevor man anfangt zu schimp-
fen,

(Heiterkeit bei der CDU)

und ob Sie vielleicht zu Verschwdrungstheorien
neigen. Zumindest von dem, was Sie hier in Sa-
chen Polizeistrukturreform behauptet haben, ist
schlichtweg vieles unrichtig - ich will nicht sagen,
unwabhr.

Erstens wussten die Polizeibeamten vor Ort, wel-
che Struktur auf sie zukommt. Nicht jeder Beamte
weil}, wo er am Ende seinen Dienst verrichtet.

Zweitens ist auf einer CDU- oder einer anderen
Veranstaltung nie eine Entscheidung uber irgend-
welche Strukturfragen getroffen worden. Das waére
auch schlimm - egal, ob die LINKE oder die CDU
oder die SPD regiert. Wenn auf Parteiveranstal-
tungen Entscheidungen Uber Strukturen fallen, die
Parlament oder Exekutive zu fallen haben, ware
das ein Rickfall in eine - Gott sei Dank - schon
Uberwundene Geschichte.

(Zustimmung bei der CDU)

Diesen Eindruck zu erwecken ist falsch. Insofern
moéchte ich das noch einmal ausdricklich korri-
gieren, dass auf keinerlei offentlichen Veranstal-
tungen - mit oder ohne Abgeordnete - quasi will-
kdrlich irgendwelche Entscheidungen verandert
oder in Bekanntgaben zugunsten oder zulasten
von irgendjemandem Kkorrigiert wurden. Es wurde
in einer offentlichen Veranstaltung dargestellt, was

man vorhat, genau das, was im Internet fur die
Beamten nachlesbar ist, genau das, was auch in
der Zeitung vorher schon gestanden hat, und
nichts an Verschwoérungstheorien und besonderer
Kumpanei zwischen Exekutive und Legislative.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Glrth, Sie haben mir eine Frage gestellt, und
die will ich Ihnen wie folgt beantworten. Ich habe
natirlich sehr aufmerksam beobachtet, was in der
Presse zu diesem Vorgang gestanden hat.

Da stelle ich fest, dass die entsprechenden Vertre-
ter der Exekutive, die von den Journalisten dazu
befragt worden sind, gelogen haben, weil sie es of-
fensichtlich schon alle schon wussten. In der Zei-
tung stand explizit, dass sie eine solche Entschei-
dung nicht kennen, dariiber auch noch nicht disku-
tiert hatten.

Oder die Journalisten, die das aufgeschrieben ha-
ben, haben gelogen. Falls das der Fall sein sollte,
dann ist das so. Dann kann ich nur sagen: In Ord-
nung, dann musste man das klaren. - Aus den ent-
sprechenden Zeitungsartikeln ging das, was ich
dargestellt habe, eindeutig hervor.

Dann kann man natdrlich immer sagen, Herr
Gurth: Na, das ist naturlich nie in dieser internen
Runde miteinander vereinbart worden. Das ist na-
turlich nie in einem Gesprach mit dem Minister
Uber uns vereinbart worden. Hier kann man das
sagen. In der Offentlichkeit vor Ort kann man aber
genau den gegenteiligen Eindruck erwecken. Das
ist genau das Problem, Uber das ich hier geredet
habe. - Danke.

Herr Giirth (CDU):

Darf ich Herrn Kollegen Gallert noch eine Frage
stellen?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie sind der Prasident.

Herr Giirth (CDU):
Nein, ich bin der Abgeordnete Herr Guirth.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege, legen Sie los.

Herr Guirth (CDU):

Sehr verehrter Herr Kollege, nun kann man sich
Uber Einzelheiten aufregen, insbesondere in einem
Kommunalwahljahr. Dafiir habe ich vollstes Ver-
standnis. Es ware auch unmenschlich, wenn man
das einfach nur kalt beobachten wiirde.



5224 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/62 ¢ 28.02.2014

Aber man misste genau das, was Sie hier zum
Thema Polizeistrukturreform ansprechen und was
andere Kollegen zum Thema Schulnetzplanung
angesprochen haben, nicht an irgendwelchen Ver-
schworungstheorien, Behauptungen oder Zei-
tungsartikeln festmachen, sondern an einer ganz
klaren, nlchternen und objektiven Prifung, ob,
wenn eine Struktur beschlossen worden ist, diese
Struktur fir alle gleichermalfen gilt, oder ob es tat-
sachlich irgendwo ungerechtfertigte, von festgeleg-
ten Grundsatzen abweichende, nicht erklarliche
Sonderbehandlungen Einzelner gibt.

Da kann ich bei der Polizeistrukturreform, mit der
ich mich ein bisschen befasst habe, weil die Offi-
ziersschule der Polizei der DDR immer bei mir war
und die Fachhochschule der Polizei jetzt bei mir
ist, mit groRer Gewissheit sagen, dass ich keine
ungerechtfertigten Abweichungen vom Struktur-
reformkonzept erkenne.

Mir ist Gleiches auch bei der Schulnetzplanung
nicht bekannt. Mir ist nicht bekannt, dass irgendwo
willkdrlich der Augenfarbe eines Abgeordneten
wegen Ausnahmen von der Regel gemacht wer-
den, die nicht gerechtfertigt sind, weil sie anderswo
unter gleichen Umstanden auch nicht genehmigt
worden waren. Wenn das der Fall ware, dann
musste das zu Recht kritisiert werden. Kennen Sie
solche Falle?

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Gurth, Sie haben mir eine Frage gestellt.
Auch diese will ich beantworten. Wir hatten vorhin
eine schone Debatte, als es um Wippra ging. Da
ist der Kultusminister auch gefragt worden: Na ja,
gibt es denn fur diese Ausnahmekriterien und Ab-
weichungskriterien vielleicht definitive, unverrick-
bare und nicht interpretierbare Festlegungen, die
ganz klar nachher am Ende das Ergebnis haben,
hier wird genehmigt und hier wird nicht genehmigt?

Seine Antwort war erhellend. Er sagte, nein, die
wird es nicht geben. Man muss immer jeweils vor
Ort mit Augenmal} gucken, wie die Situation im
Einzelnen ist, die Bedingungen gegeneinander
abwagen.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Dann hat man einen erheblichen Spielraum, um
diese Sache entweder in die eine Richtung oder in
die andere Richtung zu entscheiden. Das ist natr-
lich auch eine Geschichte, die sich im Leben so
abspielt. Wir haben nie eine zu 100 % identische
Situation. Sondern wir haben immer einen speziel-
len Einzelfall, Gber den man so oder so entschei-
den kann.

Das wird bei der Polizeireform so sein. Das wird
auch bei der Schulentwicklungsplanung so sein,
wo wir nur sagen, die Einzelfalle werden natiirlich
ganz malfgeblich durch falsche politische Vor-
gaben abgehandelt.

Deswegen sagen wir lhnen mit aller Deutlichkeit
noch einmal: Naturlich wissen wir, dass es diesen
Entscheidungsspielraum gibt. Naturlich wissen wir,
dass manche versuchen, vor Ort den Eindruck zu
erwecken, dass sie den Entscheidungsspielraum
zu ihren Gunsten erweitern kénnen, weil sie ganz
besonders gute Verbindungen ins Ministerium ha-
ben.

Herr Glrth, wenn Sie jetzt sagen, das kdnnte nie
und nimmer vorkommen - - Wissen Sie, wir haben
viele politische Einzelentscheidungen, zum Bei-
spiel im Kontext mit der Gemeindegebietsreform,
gehabt. Die koénnen Sie im Nachhinein auch
nicht mehr rational erklaren. Die haben wir jetzt
zum Teil vor dem Landesverfassungsgericht. Des-
wegen sage ich, ich habe hier lGber Erfahrungen
gesprochen, die wir in den letzten Jahren gerade
in solchen Fallen gemacht haben. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Die Kollegin Budde wird jetzt als Fraktionsvorsit-
zende sprechen. Frau Abgeordnete, Sie haben
das Wort.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
danke Herrn Gallert fiir den Erfahrungsbericht. Da-
fur ist der Landtag zustandig.

(Herr Leimbach, CDU, lacht)

Ich und jeder Abgeordnete hier, egal welcher Frak-
tion er angehdrt, erwarten nattrlich von einem Kul-
tusminister, dass er mit Augenmaf handelt.

(Zustimmung von Herrn Erben, SPD und
von Herrn Harms, CDU)

Genau das ist das, was er auch tun soll, wenn es
darum geht, die Schulentwicklungsplanung mit den
Kriterien zu bewerten, die vor Ort da sind. Wenn er
das nicht tun wirde, Herr Gallert, dann wiirden Sie
ihm das hier aber dramatisch vorhalten und sagen,
da fehlt ja jegliches Augenmal, um die Vor-Ort-
Situation angemessen zu berlcksichtigen und zu
bewerten.

Also tut er genau das Richtige. Egal ob darin 60
oder 50 Schdler fur dinn besiedelte Gebiete und
80 oder 75 Schiiler fur dichter besiedelte Gebiete
stehen, es wird immer eine Abwagung an be-
stimmten Orten und Schulschulstandorten geben,
immer.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das habe ich ge-
rade gesagt!)

- Ja, ja. Aber Sie haben es kritisiert
(Herr Gallert, DIE LINKE: Nein!)

und gesagt, wenn er das macht, dann nutzt er sei-
ne Spielrdume. Sie haben das hier in einem Duk-



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/62 ¢ 28.02.2014 5225

tus vorgestellt, als ob das etwas Unanstandiges
ware. Das stort mich daran. Genau das stért mich
daran.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und
von der Regierungsbank - Zuruf von Herrn
Lange, DIE LINKE)

Naturlich haben wir Kolleginnen und Kollegen hier
im Landtag, die auch Kreistagsabgeordnete sind.
Genau die haben Sie hier angesprochen. Natirlich
haben die auch lhre Verantwortung vor Ort wahr-
genommen und haben (ber die Schulen und Uber
die Abwagung mit dem Kultusminister gesprochen.
Das ist ihnen doch unbenommen, jedem einzelnen
Mitglied des Landtages und auch anderen Men-
schen im Land.

Wenn sie dann eine Antwort bekommen, die flr sie
positiv ist, was ist daran ehrenrihrig, die auch im
entsprechenden Gremium, dem Kreistag oder an-
derswo, kundzutun und zu sagen, lass uns den
Antrag stellen? Es sieht so aus, als ob die Ab-
wagung, die der Kultusminister treffen kann, dazu
fuhren wird, dass wir das, was wir hier wollen,
auch genehmigt bekommen. Das ist doch richtig.
Das ist normales parlamentarisches Geschaft

(Herr Gallert, DIE LINKE: Nein!)

auf allen Ebenen, egal ob im Stadtrat, im Kreistag
oder im Landtag. Machen Sie es doch! Beschimp-
fen Sie nicht die, die es machen.

Wenn Sie von der Trennung von Exekutive und
Legislative reden, dann muss man sagen, dass die
Schulentwicklungsplanung eine exekutive Angele-
genheit ist.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)

- Ja. Deshalb hat sich der Minister vorhin verspro-
chen, als er gesagt hat, es ist eine Beschlusslage
oder es wurde im Ausschuss beschlossen. Aber
da gehen Sie auch sofort rein, anstatt zu sagen, da
haben Sie sich vertan. Natlrlich weif} er, dass das
keine Beschlusslage ist, sondern dass dartiber im
Ausschuss diskutiert worden ist.

Wenn ich als Fraktionsvorsitzende angeschrieben
und gefragt werde, warum haben Sie das denn
beschlossen oder warum lassen Sie das an sich
vorbeigehen, dann kriegen die Leute, die mich an-
schreiben, von mir die Antwort: Erstens beschlie-
Ren wir das nicht im Ausschuss. Aber zweitens
haben wir Kenntnis davon und als Regierungsfrak-
tion unterstitzen wir diesen Beschluss oder diese
Festlegung der Landesregierung, also des Kultus-
ministeriums. Aber wir erwarten - genau das pas-
siert jetzt -, weil das Land sehr differenziert ist,
eben eine Abwagung besonderer Situationen vor
Ort.

Daflir gibt es genau die Formulierung in der Schul-
entwicklungsplanung, entweder dinn besiedelt

oder, wenn nicht, Schulwege, die zu beachten
sind, und Landesgrenzen, die zu beachten sind.
Genau diese Abwagungen kdénnen auch die Kreis-
tagsmitglieder vor Ort anstellen, indem sie zum
Beispiel die Schuleinzugsbereiche verandern, was
viele getan haben,

(Herr Gussau, CDU: Genau!)

und damit Schulen in der entsprechenden Grolie
der Schulentwicklungsplanung hinbekommen ha-
ben, ohne dass SchlieBungen oder Zusammen-
legungen notwendig waren.

Aber es wird immer Einzelfalle geben, bei denen
man trotzdem noch einmal hingucken muss. Des-
halb sage ich, es ist richtig, wenn man mit diesen
Problemstellungen, die es vor Ort gibt, egal ob
man hier im Landtag als Abgeordneter und nicht
im Kreistag sitzt oder hier als Abgeordneter und im
Kreistag sitzt, an das Ministerium herangeht und
sie vortragt, abwagt und begrindet. Wenn man zu
einer Entscheidung kommt, dann darf man das
auch sagen, weil das moglicherweise auch Span-
nungen vor Ort [0st.

Warum steht das denn heute auf der Tagesord-
nung?

(Herr Jantos, CDU, lacht)

Wie haben Sie das denn eingefiihrt? Sie haben es
mit Wahlkampf begriindet. Da darf ich doch einmal
die Frage stellen: Wer macht denn hier gerade
Wahlkampf?

(Beifall bei der SPD)

Wer macht hier gerade Wahlkampf? Sind das
diejenigen, die sich vor Ort dafiir einsetzen, dass
sie mit ihren Argumenten durchkommen und gu-
te Grinde haben und dartber reden? Oder ma-
chen Sie nicht auch ein Stick Wahlkampf, in-
dem Sie das hier so auf die Tagesordnung set-
zen, als ob das ganze Land brennen wirde und
unsere Abgeordneten etwas Unanstandiges tun
wilrden, wenn sie sich fur ihre Schulen vor Ort ein-
setzen?

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Ist das nicht auch Wahlkampf, Herr Gallert? - Ich
wilrde sagen, ja. Ich wirde uns sehr deutlich dar-
um bitten, dass wir im Anschluss vielleicht zu der
wirklichen Diskussion zurickfinden und hier nicht
den Kreistagswahlkampf oder den Kommunalkahl-
kampf Uber den Landtag abwickeln;

(Beifall bei der SPD - Frau Dr. Klein, DIE
LINKE: Leiser Beifall!)

denn das, meine Damen und Herren, haben ins-
besondere Sie heute hier auch getan. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Budde. - Ich habe zwei weitere
Wortmeldungen von Fraktionsvorsitzenden. Zuerst
spricht Frau Professor Dalbert. Dann hat sich er-
neut Herr Gallert gemeldet.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ich hatte eine Fra-
ge!)

- An Frau Budde, ach so. - Sie haben auch ei-
ne Frage? - Gut. Dann machen wir das unter der
Rubrik Frage. Dann ist Frau Professor Dalbert als
Erste dran.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Es reicht mir, wenn ich das als Frage stellen
kann. Am Ende war ich ein bisschen verwundert,
bei Frau Budde wie bei Herrn Glissau, weil man
das immer alles ganz unterschiedlich sehen kann
mit dem Wahlkampfgetdse. Es liegt auch in der
Natur der Sache, dass man das unterschiedlich
sieht.

Aber ich meine, dass es zwei Fraktionen im Hohen
Hause gibt, die sich konsistent und persistent fiir
eine andere Schulentwicklungsplanung eingesetzt
haben und insofern mit einem ein wenig anderen
Hintergrund in die heutige Debatte gehen. Das
dirfte auch aus den Landtags- und Ausschusspro-
tokollen nachvollziehbar sein.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Aber meine Frage. Ich habe mich am Anfang Ihrer
Rede gemeldet, Frau Budde, denn da haben Sie
das schéne Konstrukt des Augenmalies aufge-
macht. Das Augenmal ist etwas, was wir alle hoch
schatzen.

Dann habe ich mich gefragt: Was ist denn das
Pendant zum Augenmal}, das wir nicht schatzen?
-Da bin ich zu dem Ergebnis gekommen: Das
kénnte die Willkir sein. - Ich glaube, die Frage die
wir uns stellen missen, ist: Wo kénnen wir Augen-
mal, das wir wollen, von Willkir abgrenzen?

Da bin ich fur mich zu der Antwort gekommen - die
Frage an Sie ware jetzt, ob das etwas ist, auf das
wir uns einigen kdnnen -, dass Augenmal} voraus-
setzt, dass Entscheidungen, die nach Augenmal}
getroffen werden,

(Herr Leimbach, CDU: Na ja!)

dennoch klare Kriterien haben, dass die Entschei-
dungen, die nach Augenmal} getroffen werden,
transparent sind und dass Entscheidungen, die
nach Augenmal getroffen werden, bei vergleich-
baren Fallen zu vergleichbaren Ergebnissen kom-
men.

Frau Budde (SPD):
Selbstverstandlich.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Budde, das, was ich kritisiert habe, war nicht,
dass ein Minister bei seinen exekutiven Entschei-
dungen Augenmall haben muss. Es wird tat-
sachlich immer Entscheidungsspielrdaume geben.
Die lassen sich nicht immer hundertprozentig
objektivieren. Das ist Uberhaupt nicht mein Pro-
blem.

Mein Problem, tber das ich geredet habe, ist, dass
hier mit Berufung auf den Minister -es kann ja
sein, dass das alles gar nicht stimmt - in der Of-
fentlichkeit exekutive Entscheidungen verkiindet
worden sind, fir die es noch gar keine Antrage ge-
geben hat.

Wenn es zum Beispiel eine Entscheidung im Mi-
nisterium dariber gegeben hat, dass die Schule
Seehausen erhalten bleiben soll, dann hatte es ein
Schriftstick aus dem Kultusministerium an diese
Gemeinde geben mussen. Dann hatte sich Frau
Schindler, wie es ihr Auftrag war, hervorragend da-
fur eingesetzt, und dann hatten wir diesen exeku-
tiven Verwaltungsvorgang am Ende mit diesem
Ergebnis erfahren.

Was nicht geht, ist - dabei bleibe ich -, dass je-
mand sich hinstellt und sagt: Ich habe das mit
dem Kultusminister beredet, er hat mir zuge-
sichert, dass diese Entscheidung so fallen wird.
- Dazu sage ich: Da gibt es eine unzulassige Ver-
mischung zwischen Exekutive und Legislative.
Deswegen bleibe ich ausdricklich bei meinem Ur-
teil.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Frau Budde (SPD):

Da sind wir einfach unterschiedlicher Auffassung.
Ich finde, dass eine frei gewahlte Abgeordnete
dieses Landtages durchaus Uber Gesprache mit
dem Minister berichten und in dem entsprechen-
den Gremium dafir werben kann, dass der Antrag
exekutiv gestellt wird und dass sie dann auch sa-
gen kann, wie die Vorgesprache mit der Verwal-
tung oder mit dem Minister gelaufen sind. Und Sie,
Herr Gallert, wollen mir nicht erzahlen, dass lhre
Abgeordneten das nicht tun.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Scheurell,
CDU: Genau!)
Herr Gallert (DIE LINKE):

Nennen Sie mir mal ein Beispiel.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind sicherlich alle
gemeinsam der Ansicht und Uberzeugung, dass
Bildung, Sicherheit und die Strukturen des Rechts-
staates so wichtig sind, dass wir jetzt die Aktuelle
Debatte weit Uber die theoretisch zur Verfuigung
stehende Zeit hinaus fiihren konnten und mussten.
Ich wiirde sie aber jetzt beenden wollen,

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

zumal es keine weiteren Wortmeldungen gibt. Be-
schlisse werden nicht gefasst. Die Aktuelle Debat-
te ist damit abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung

Beratungsstellen fiir Opfer sexualisierter Ge-
walt dauerhaft sichern

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2803

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2848

Ich bitte Frau Luddemann, den Antrag fur die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einzubringen.
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Sexualisierte Ge-
walt hat viele Gesichter: Ubergriffe mit Korper-
kontakt, Ubergriffe ohne kérperliche Beriihrung.
Sie alle eint in nicht wiedergutzumachender Weise,
dass es eine immense Verletzung der Personlich-
keitsrechte der Betroffenen ist, dass es immer ein
Angriff auf das Selbstbestimmungsrecht und auf
die Wirde eines Menschen ist.

Kaum etwas kann das Leben und die Entwicklung
eines Menschen so schwer und so umfassend be-
lasten wie sexualisierte Gewalt. Die koérperlichen
und insbesondere die psychischen Folgen be-
gleiten die betroffenen Personen meist lebenslang
und kénnen sehr vielfaltig sein: Angststérungen,
Schlafstérungen, Depressionen, aggressives Ver-
halten gegen andere oder sich selbst - Selbst-
verletzungen -, Rickzug und lIsolation, geringes
Selbstwertgefuhl, Kontakt- und Beziehungsstérun-
gen, sexuelle Stérungen, Alkohol- und Drogen-
missbrauch, Suizidgefahrdung, um nur einige sehr
typische Folgen zu nennen.

Die Opfer fuhlen sich in vielen Fallen selbst schul-
dig. Sie fragen sich ihr Leben lang: Was habe ich
falsch gemacht, dass es so weit kommen konnte?
- Ohne professionelle Unterstiitzung kénnen Sie
diese Thematik nicht selber erkennen, nicht selber

aufarbeiten und schon gar nicht ein halbwegs
normales Leben fihren.

Das hat Anfang der 80er-Jahre - damals in Berlin-
West - dazu geflihrt, dass sich eine Selbsthilfe-
gruppe von Frauen, die selbst sexualisierte Gewalt
in ihrer Kindheit/Jugend erfahren haben, gegriindet
hat, um ihre Erfahrungen, damit umgehen zu kon-
nen, weiterzugeben. Der Name ,Wildwasser® steht
hierbei auf der einen Seite fur Gefahr; denn es ist
eine immense Gefahr, die die Frauen - in der Re-
gel sind es Frauen - Uberstanden haben, und auf
der anderen Seite auch fir Kraft, fur Lebendigkeit,
fir Lebenskraft. Die braucht man in hohem Male,
um solche traumatisierenden Erlebnisse Uber-
stehen zu kénnen.

In den Folgejahren entstanden ahnliche Bera-
tungsstellen in der gesamten Bundesrepublik,
nach der friedlichen Revolution auch auf dem Ge-
biet des Landes Sachsen-Anhalt. Wir haben heute
drei Wildwasser-Beratungsstellen in Magdeburg
Halle und Dessau und die Missmut-Beratungs-
stelle in Stendal. Sie alle arbeiten parteilich im
Sinne der Opfer, unterliegen der Schweigepflicht
und gewahren einen Schutzraum absoluter Anony-
mitat, damit sich die Opfer 6ffnen kénnen und ihre
traumatischen Erfahrungen aufarbeiten kénnen.

Die Beratungsstellen bieten Hilfe bei der Suche
nach dem richtigen Weg, mit dieser Erfahrung um-
zugehen, gegebenenfalls Hilfe bei der Beendigung
des Gewaltverhaltnisses, bei der Be- und Aufarbei-
tung und leisten vor allem intensive Praventions-
und Offentlichkeitsarbeit. Es ist ein wichtiges An-
liegen der Beratungsstellen, das Thema sexuali-
sierter Gewalt o6ffentlich zu machen, ihre unter-
schiedlichen Erscheinungsformen deutlich zu ma-
chen und darauf hinzuwirken, dass sie immer we-
niger auftritt.

Sie werden, wenn Sie die Szene beobachten, ge-
merkt haben, dass es solche Offentlichkeitsarbeit
in den letzten Jahren immer weniger gab. Das liegt
daran, wie mir eine Beraterin gesagt hat, dass sie
nichts bewerben kénnen, was sie am Ende nicht
einlésen kdonnen. Denn wir haben immense Pro-
bleme hier im Land.

Lassen Sie mich aber noch kurz den Hintergrund
beschreiben: Die BKA-Statistik aus dem Jahr 2012
sagt aus, dass es bundesweit 45 824 Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung gab, dass
zumindest so viele erfasst worden sind. Denn man
muss - das will ich auch noch ganz deutlich sa-
gen - in diesem Feld immer im Hinterkopf haben,
dass es eine immens hohe Dunkelziffer gibt, dass
dieser Bereich sexualisierter Gewalt immer noch
mit einem grolRen gesellschaftlichen Tabu belastet
ist, sodass die Zahlen, die wir nachlesen kdnnen,
nur die Spitze des Eisberges sind.

Um ein bisschen Licht in dieses Dunkelfeld zu
bringen, hat das Bundesministerium fur Familie,
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Senioren, Frauen und Jugend im Jahr 2004 eine
reprasentative Studie vorgelegt, aus der hervor-
geht, dass 13 % der Frauen in der Bundesrepublik,
also jede siebente Frau im Durchschnitt, nach dem
16. Lebensjahr in irgendeiner Weise strafrechtlich
relevante Formen sexueller Gewalt erleben muss-
ten. Etwa 40 % der Frauen und Madchen haben
korperliche oder sexuelle Gewalt erlebt, und 58 %
der Frauen geben an, dass sie sexuelle Belasti-
gung ertragen mussten. - Wie gesagt, die Dunkel-
ziffer ist um ein Wesentliches héher.

Was die Bearbeitung dieser Falle bzw. erst einmal
das Erkennen dieser Falle so schwierig macht, ist,
dass sexualisierte Gewalt zumeist im personlichen
Nahbereich, das heif3t im Familien- oder Freun-
deskreis, im Jugendklub, in der Schule oder im
Sportverein passiert.

Oft sind es einander sehr nahestehende Personen.
Das Vertrauen ineinander ist hoch. Es wird im-
mens erschittert. Das macht es den Betroffenen
so schwer, in ihrem weiteren Leben Vertrauen auf-
zubauen.

Insbesondere in der Familie ist es ein hochproble-
matisches Vorgehen. Das Potenzial an Verantwor-
tungs-, Scham- und Schuldgefiihlen ist hier be-
sonders hoch.

Ich habe mir vor Kurzem aktuelle Berichte durch-
gelesen und kenne auch einige Betroffene aus
meiner friheren beruflichen Tatigkeit beim Landes-
frauenrat. Wenn erwachsene Menschen vor lhnen
sitzen, die durch kérperliche Schaden, die sie erst
im héheren Erwachsenenalter erleiden, im weite-
ren Therapieverlauf darauf kommen, dass die ei-
gentliche Ursache eine sexualisierte Gewalt in der
Kindheit ist, und Ihnen dann immer noch sagen:
»Was habe ich denn falsch gemacht haben, dass
es dazu gekommen ist? Meine Mutter hat doch nie
etwas dazu gesagt®, dann ist das schon eine sehr
bittere Erfahrung.

Ich glaube, das macht ansatzweise deutlich, wa-
rum diese Menschen allein nicht in der Lage sind,
ihre Gewalterfahrungen zu bearbeiten. In diesem
Fall ist Hilfe von auflen nétig. Aber die Hilfe von
aulen, die Uber diese vier Beratungsstellen im
Land theoretisch gegeben ist, ist nicht mehr - das
habe ich schon angedeutet - in der notwendigen
Art und Weise gewahrleistet.

Ich will kurz auf die Geschichte eingehen. Bis zum
Jahr 2004 gab es eine Richtlinie, Uber die die Be-
ratungsstellen geférdert wurden. Darin sind ver-
schiedene Standards festgeschrieben gewesen,
unter anderem zwei Beratungsfachkrafte pro Bera-
tungsstelle.

Das ist nicht viel, wenn man das ganze Flachen-
land bedenkt. Aber es ist ein solider Baustein ge-
wesen. Ich sage ,gewesen®, weil diese Richtlinie
im Jahr 2004 de facto aul3er Kraft gesetzt wurde.
Inhaltlich wird sich daran noch orientiert. Aber es

wurde auf Vertrage umgestellt, was an sich nicht
schlimm ist.

Schlimm ist aber, was damit einherging - die Kol-
leginnen und Kollegen, die schon langer in diesem
Hohen Hause sind, werden sich daran erinnern -:
Damals gab es drastische Kirzungen im sozialen
Bereich. Auch die Mittel flir die Beratungsstellen
fur Opfer sexualisierter Gewalt wurden um rund
20 % gekirzt.

Heute ist die Situation so - weil es weitere Kirzun-
gen und Steigerungen gab, die im Sachkosten-
bereich und im Personalkostenbereich nicht nach-
vollzogen werden konnten -, dass die Beratungs-
stelle Wildwasser Magdeburg e. V. noch 55 000 €
vom Land bekommt. Das hei’t, damit kdnnten
theoretisch noch 1,2 VBE, 1,2 Beratungsfachkrafte
finanziert werden. Alles andere, was ndétig ist,
missen die Beratungsstellen bzw. die Tragerver-
eine selbst aufbringen.

Jeder weil}, wie die Situation in diesem Land ist:
Buligelder flieRen immer weniger. Wenn es Spen-
den gibt, dann sind diese eher flr einen Ful3ball-
verein als fir Opfer sexualisierter Gewalt bestimmit.
Andere Finanzquellen sind in der Regel nicht vor-
handen.

Das fluhrt dazu, dass Praventionsveranstaltungen
in diesem Land praktisch nicht mehr stattfinden.
Das fihrt dazu, dass nétige Weiterbildungen von
Padagoginnen und Padagogen, von Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeitern und von Arztinnen und
Arzten nicht stattfinden und die Offentlichkeits-
arbeit - ich hatte es vorhin schon erwahnt - nicht
erfolgen kann, ja, nicht erfolgen darf. Es darf aber
nicht sein, dass ein Opfer - vielleicht mittels eines
Flyers oder einer Veranstaltung - darauf aufmerk-
sam gemacht wird, dass es Hilfe bendtigt, ihm
dann aber die Hilfe verweigert werden muss.

Diese Praventions- und Offentlichkeitsarbeit ist
aulderordentlich wichtig; denn sie informiert nicht
nur Uber das Thema, sie holt es nicht nur aus der
dunklen Ecke heraus. Sie klart die Opfer auch Gber
ihre Rechte auf. In dieser Hinsicht hat sich, Gott
sei Dank, in den letzten 20 Jahren einiges getan.
Sie gibt ferner Hilfestellungen, indem sie Uber
Handlungs- und Hilfemdglichkeiten aufklart.

Wir haben einen steigenden Bedarf im Land. Das
allein ist schon erschreckend, weil wir eine deutlich
sinkende Bevolkerungszahl haben. Ich habe re-
cherchieren kdnnen, dass im Jahr 2004 1 444 Fal-
le mit 4 352 Beratungen im Land zu Buche stan-
den. Im Jahr 2009 waren es dann schon 5 619 Be-
ratungen. Das liegt zum groRen Teil daran, dass
40 % der Klientinnen sieben und mehr persdnliche
Beratungsgesprache bzw. Therapiegesprache be-
noétigen.

Viele von ihnen konnten und muissten sicherlich in
eine weitergehende Therapiemdglichkeit Gberwie-
sen werden. Aber es ist ja vielen von lhnen be-
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kannt - das ist auch im Psychiatrieausschuss im-
mer wieder angemahnt worden -: Wir haben eine
immense Deckungslicke im Bereich der psycholo-
gischen und psychiatrischen Versorgung in diesem
Land, insbesondere im landlichen Raum. Es gibt
also niemanden, an den sich die Frauen weiter-
gehend wenden konnen. Auf einen ambulanten
Therapieplatz muss man in der Regel langer als
ein Jahr warten. Das ist unzumutbar, wenn eine
solche akute Situation erkannt wird.

Deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, mdOchten wir in aller gebotenen Sachlichkeit
einen Bericht Gber den Sachstand, aus dem auch
ersichtlich ist, wie wir zu dieser beklagenswerten
Situation gekommen sind. Wir méchten diesen Be-
richt sehr schnell, noch im ersten Halbjahr, vor der
sogenannten Sommerpause. Denn es ist dringend
noétig, vor dem nachsten Haushalt nachzubessern.

Ich glaube, das ist - um auch das gern gebrauchte
Argument aufzunehmen - mit Sicherheit keine Auf-
gabe, die man kommunalisieren kann. Die vier Be-
ratungsstellen in unserem Land sind eindeutig
Uberregionale Beratungsstellen.

Vor dem Hintergrund dessen, was wir bezulglich
der Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen dis-
kutiert haben, welche Wege zumutbar sind, kann
ich nur sagen: Wenn beispielsweise die Bera-
tungsstelle in Dessau den Landkreis Wittenberg
und den Landkreis Anhalt-Bitterfeld mit versorgen
muss, dann ist dies, wenn man sich einmal die
raumlichen Dimensionen klarmacht, nicht eine An-
gelegenheit, die man von regionalen oder persén-
lichen Spendengeldern abhdngig machen sollte.

Ich bitte Sie ganz herzlich, unserem Antrag zuzu-
stimmen und die Erkenntnisse daraus im Interesse
der Opfer sexualisierter Gewalt in diesem Land in
die Beratungen Uber den Doppelhaushalt 2015/
2016 einflieBen zu lassen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Luddemann. - Far die
Landesregierung hat Frau Ministerin Professor
Dr. Kolb das Wort. Bitte schon, Frau Ministerin.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Opferschutz ist ein Thema,
das uns in diesem Hohen Haus schon sehr oft be-
schaftigt hat. Ich bin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dankbar dafiir, dass sie das Thema se-
xualisierte Gewalt an dieser Stelle heute noch
einmal in den Fokus ruickt.

Die angesprochenen vier Beratungsstellen in Hal-
le, Magdeburg, Stendal und Dessau sind fester
Bestandteil unserer Beratungs- und Unterstut-

zungsangebote im Netzwerk flr ein Leben ohne
Gewalt. Es ist aus meiner Sicht richtig und wichtig,
an dieser Beratungslandschaft festzuhalten. Die
Beratungsstellen bieten den Betroffenen Hilfe, Be-
ratung und Unterstlitzung in einer traumatischen
Situation. Sie sind die erste Anlaufstelle, um die
Bewaltigung des Erlebten in Angriff nehmen zu
kénnen.

Es ist vdllig richtig: Das ist nicht nur ein politisches
Anliegen. Es reicht nicht, nur zu erklaren, wie wich-
tig uns das alles ist. Wir mUssen es auch entspre-
chend férdern und untersetzen. Genau darum geht
es.

Die Zahlen dazu, wie viele Personen diese Bera-
tung in Anspruch nehmen, hat Frau Liddemann
hier soeben aufgefiihrt. Unter diesen Menschen
sind nicht nur Betroffene. Es sind auch unterstit-
zende Personen und Familienangehdrige, die die-
se Beratung in Anspruch nehmen.

Vielleicht noch eine Zahl, um zu verdeutlichen,
worum es hierbei geht. Ein Drittel derjenigen, die
diese Beratung in Anspruch nehmen, sind Kinder
und Jugendliche. Also wenn es um sexuelle Ge-
walt geht, sprechen wir auch in einem sehr hohen
MaRe Uber Gewalt an Kindern und Jugendlichen,
Uber Missbrauche, die sich zum Teil Uber Jahre
hinweg ereignet haben.

Wir haben engagierte und qualifizierte Kolleginnen
und Kollegen, die nicht nur fachspezifische und
stabilisierende Begleitung geben, sondern - auch
das ist hier gesagt worden - in einem Netzwerk
Kooperations-, Praventions- und Offentlichkeits-
arbeit leisten und in den letzten Jahren - darin
stimme ich lhnen voll zu - dazu beigetragen haben,
dass das Thema sexuelle Gewalt ein Stick weit
aus der Tabuzone, in der es lange Zeit war, her-
ausgeholt wurde, die Offentlichkeit sensibilisiert
wurde, was sich eben auch daran zeigt, dass nach
wie vor nicht nur die Anzahl derjenigen, die Be-
ratung suchen, sondern auch die Anzahl derjeni-
gen, die beispielsweise Zuflucht in den Frauen-
hausern suchen, stabil ist und in einzelnen Be-
reichen sogar noch steigt.

Klar ist: Wir dirfen und wir wollen die Opfer von
sexualisierter Gewalt nicht alleinlassen. Ich glaube,
das Land dokumentiert das auch mit der Foérde-
rung, die seit Jahren stabil ist. In der Zeit, in der ich
Verantwortung fiir diesen Bereich trage, hat es
keine Kiirzungen gegeben. Wir sind auch dabei, im
Bereich der Beratungslandschaft Erhéhungen vor-
zunehmen, um zumindest die Tarifentwicklung, die
fur die Mitarbeiter im o6ffentlichen Bereich selbst-
verstandlich ist, nachvollziehen zu kénnen.

Wir haben das in diesem Jahr geschafft fur die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Frauenhau-
sern. Das Geld, das uns zur Verfigung stand, hat
leider nicht ausgereicht, um alle zu bedenken.
Aber wir verstehen es ausdricklich als einen stu-
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fenweisen Prozess. Wir haben uns fir den Dop-
pelhaushalt fest vorgenommen, auch die Ver-
gltung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
anderen Beratungsstellen - dazu zahlen ausdruck-
lich auch die Mitarbeiterinnen in den vier Be-
ratungsstellen gegen sexualisierte Gewalt - an-
zugleichen.

Was die Forderung ganz grundsatzlich betrifft, hat-
ten wir Oberall die gleichen Probleme, Frau Lud-
demann. Das betrifft jetzt nicht nur diese Be-
ratungsstellen. Wir haben immer einen Finanzie-
rungsmix. Das Land Sachsen-Anhalt stellt jahrlich
fir diese vier Beratungsstellen Mittel in Hohe von
knapp 205 000 € zur Verfugung. Dazu kommen
jahrliche kommunale Zuwendungen in Héhe von
137 000 €. Die Richtlinien sehen allerdings auch
vor, dass die Trager einen Eigenanteil erbringen
mussen.

Ich weil3, dass das zunehmend schwieriger wird,
weil die BuRgelder nicht mehr in der Gréflenord-
nung zur Verfigung stehen, wie es noch vor ein
paar Jahren der Fall war. Wir haben auch Gespra-
che mit den Kolleginnen und Kollegen gefiihrt, um
ihnen Hilfe und Unterstiitzung zu geben. Ich ge-
stehe auch ein, es gibt einzelne Bereiche, die sind
ganz gut, die kriegen das ganz gut hin. Wir haben
deshalb angeregt, dass diejenigen, die Schwierig-
keiten haben, sich mit denen zusammensetzen,
bei denen es besser funktioniert.

Wir schauen uns die Entwicklung an, auch im Hin-
blick auf die Qualitdt. Das heif’t, es gibt jahrliche
Berichte, die eine Evaluation, eine Auswertung
vorsehen. Ich bin gern bereit, das im Ausschuss
vorzulegen, dazu vorzutragen und auch die kon-
kreten Probleme zu benennen, die Sie auch schon
angefihrt haben.

Beratung im landlichen Bereich. Dort, wo weite
Strecken zuriickgelegt werden missen, bedeutet
das, dass man eigentlich mehr Manpower oder
Frauenpower braucht, um das zu bewerkstelligen.

Auch die Frage, inwieweit spezialisierte Beratung
im psychiatrischen bzw. im psychologischen Be-
reich zur Verfigung steht, macht mir Sorgen. Das
ist etwas, was wir nicht in eigener Verantwortung
regeln kénnen, sondern was wir in Kooperation mit
dem Sozialressort besprechen missen. Dariber
hinaus gibt es noch ein paar kleinere Dinge, Uber
die wir im Ausschuss beraten kdnnen.

Vielleicht noch ganz kurz zum Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE. Diese bittet darum zu pri-
fen, inwieweit diese Beratungsstellen in ein zukunf-
tiges Beratungsstellengesetz, das gerade in Vor-
bereitung ist, aufgenommen und in den Einzel-
plan 05 mit einbezogen werden kénnen. Wir sind
uns darUber einig, dass diese Beratungsstellen na-
tirlich Bestandteil eines grofen fachlichen Netz-
werks sind und heute schon eine gute Kooperation

stattfindet. Wir wollen das in der Zukunft auch for-
dern.

Ich bin mir, ehrlich gesagt, nicht sicher, ob dieses
Beratungsstellengesetz der richtige Weg ist, um
den Interventionsstellen und den Beratungsstellen
gegen sexualisierte Gewalt zu helfen. Denn hierbei
geht es gerade um diejenigen, die speziell kom-
munale Aufgaben wahrnehmen, wahrend das
Land quasi nur unterstitzend tatig wird. Frau Lud-
demann hat noch einmal bestatigt, dass sie hierin
keine kommunale Aufgabe sieht.

Das heil}t, wir missen uUberlegen, wie wir insge-
samt zunachst einmal eine gleiche Behandlung fur
alle Trager hinbekommen und eine Verstetigung
der fachlichen Arbeit erreichen in dem Sinne, dass
wir auch in Zukunft qualifiziertes Personal bekom-
men, damit diese wichtigen Aufgaben erledigt wer-
den kénnen. - Ganz herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und
von Minister Herrn Bischoff)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir treten in die
vereinbarte Flinfminutendebatte ein. Fir die Frak-
tion der CDU spricht Frau Koch-Kupfer. Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Frau Koch-Kupfer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uber die Vielgestaltigkeit des Problems
sexualisierter Gewalt wurde von meinen Vorredne-
rinnen hinreichend ausgefiihrt. Deshalb lassen Sie
mich die traumatischen Erfahrungen, die Opfern
durch sexualisierte Gewalt zugefligt werden, an-
hand eines Beispiels untersetzen.

Gestern in der Mittagspause kam es zu einem Ge-
sprach mit einem sogenannten Opfer. Ausloser fir
dieses Gesprach war die freundliche Hoflichkeit
eines meiner Kollegen einer alteren Frau gegen-
Uber, die mit einer Gehhilfe unterwegs war und
Schwierigkeiten hatte, auf die Rolltreppe zu gelan-
gen.

Er bot ihr seine Hilfe an. Sie war von dem freund-
lichen Angebot eines Mannes dermalen irritiert,
aber auch so beeindruckt, dass sie das Bedlrfnis
hatte, uns ihre Geschichte zu erzahlen, die Ge-
schichte einer Ehe, die sechs Jahre dauerte, Uber
Gewalt, Gewalterfahrungen und dariber, dass sie
sechs Jahre lang diese Gewalt ertragen hat. Aus
dieser Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen.

Die Folge dieser Erfahrungen war, dass sie nie
wieder - ich denke, 50 Jahre sind eine lange Zeit -
eine Partnerschaft eingehen konnte. Ich glaube,
dieses Beispiel zeigt, wie sehr sich solche Erfah-
rungen in das Gedachtnis von Opfern einbrennen.
Ich habe mich gestern gefragt, welche Hilfe diese
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Frau damals vor 50 Jahren hatte. Ich bin froh, dass
wir heute in Sachsen-Anhalt spezialisierte profes-
sionelle Hilfe anbieten kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Opfern
sexualisierter Gewalt wird in Sachsen-Anhalt sol-
che Hilfe zuteil. Sie erhalten Beratung, Unterstit-
zung und Vermittlung in speziellen Einrichtungen.
Wir haben dazu vorhin schon Detailinformationen
bekommen. Ja, es ist richtig; sie haben langjahrige
Erfahrungen. Diese Erfahrung soll sich natirlich
auch weiterhin in der Qualitat zeigen. Es geht wie
immer um Geld und um Auskdmmlichkeit.

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ansatz,
den wir als Haushaltsgesetzgeber fir das Haus-
haltsjahr 2014 beschlossen haben, ist seit 2010
nahezu unverandert. Die Ministerin hatte gesagt,
es gab zum Glick keine Kirzungen.

Ich habe mir die Miihe gemacht und mir die Par-
lamentsdokumente zu den letzten Haushaltsbera-
tungen im Fachausschuss zur Titelgruppe ,Férde-
rung von Beratungsstellen und von Projekten fir
Frauen“ noch einmal angeschaut. Dass die Lan-
desférderung fur Beratungsstellen flr Opfer sexua-
lisierter Gewalt nicht auskdmmlich sei, wurde bis-
her noch nicht thematisiert, auch nicht von der ein-
bringenden Fraktion.

Thema im Fachausschuss war, wie von Frau Mi-
nisterin Kolb bereits ausgefiihrt wurde, ein Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen, durch den
die Frauenhauser zusatzliche Haushaltsmittel er-
halten haben, um die gesellschaftlichen Aufgaben
zu verstetigen, durch helfende und vorbeugende
MalRnahmen die Gewalt gegen Frauen und Kinder
zu bekampfen.

Wir haben eben schon weitere Aspekte gehdrt. Ich
gehe davon aus, dass die antragstellende Fraktion
weitere neue Erkenntnisse zum Thema in Antrags-
form kleiden mdchte. Deshalb sollten wir mit der
gebotenen Grindlichkeit im Ausschuss darlber
diskutieren.

Wenn wir Uber steigende Zahlen von sexualisierter
Gewalt sprechen, ist es immer auch notwendig,
Uber Ursachen und Pravention zu sprechen, um
Therapieangebote moglichst passgenau zu gestal-
ten. Es ist keine Frage; um den Bestand an Hilfs-
angeboten zu sichern, sind die Trager der Einrich-
tungen auf die Forderung des Landes angewiesen.
Das ist aber Konsens im Hohen Haus.

Opferschutz ist eines der zentralen rechtspoli-
tischen Arbeitsfelder im Koalitionsvertrag. Dazu
zahlen auch die psychosoziale Versorgung von
Opfern sexualisierter Gewalt und die Unterstit-
zung durch Offentlichkeits- und Praventionsarbeit.

Wenn es tatsachlich so ist, wie es im Antragstext
und soeben in der Debatte ausgefihrt wurde, dass
die Wartezeit auf einen ambulanten Therapieplatz
in der Regel ein Jahr betragt, dann kann man das

natirlich nicht hinnehmen; dann besteht deutlicher
Handlungsbedarf.

Deshalb bitte ich Sie abschlieRend um lhre Zu-
stimmung zur Uberweisung des Antrags der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des Ande-
rungsantrags der Fraktion DIE LINKE zur feder-
fihrenden Beratung in den Ausschuss fir Recht,
Verfassung und Gleichstellung und zur Mitbera-
tung in den Ausschuss fir Arbeit und Soziales.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, die Kollegin Liiddemann wirde Sie
gern etwas fragen. Méchten Sie antworten? - Frau
Liddemann.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Frau Kollegin, ich habe soeben wahrgenommen,
dass Sie in lhrer Rede gesagt haben, die Unter-
finanzierung der Beratungsstellen, die ich in mei-
nem Redebeitrag zum wesentlichen Teil dargelegt
habe, sei von meiner Fraktion in den letzten Jah-
ren nicht aufgegriffen worden. Dazu méchte ich
noch einmal ganz deutlich sagen, dass wir uns in
diesen Moratoriumsprozess hinsichtlich der Be-
ratungsstellenlandschaft im Wesentlichen einge-
bracht haben, um endlich eine solide Grundver-
sorgung, eine tarifgerechte Bezahlung der fachlich
qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
allen Beratungsstellen, auch in den Wildwasser-
Beratungsstellen, die damals noch im Sozialres-
sort verortet waren, zu erreichen.

Ich méchte Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen,
dass meine Fraktion - das ist aktenkundig - in je-
dem Haushaltsaufstellungsverfahren entsprechen-
de Anderungsantrage eingebracht hat, die Haus-
haltsansatze zu erhéhen. Das kénnen Sie nach-
lesen, und ich bitte Sie, das in Ihre weiteren Be-
trachtungen einflieBen zu lassen.

Wir waren der Meinung, dass wir durch diese An-
trage und durch unsere Argumentation im Prozess
der Beratungslandschaft immer wieder deutlich
gemacht haben, wie defizitar die Situation ist. Nur
in den letzten zwei, drei Jahren - diesbezlglich hat
Frau Ministerin vollig Recht - sind sie nicht abge-
senkt worden - de facto zwar schon, durch Infla-
tion, durch nicht zu leistende Tarifzahlungen und
dergleichen -, aber friher sind sie immer wieder
abgesenkt worden.

Kennen Sie diese Prozesse?

Frau Koch-Kupfer (CDU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Liddemann, natirlich
ist mir das durchaus bekannt. Ich bin von der ge-
nerellen Aussage ausgegangen, die Sie eben ge-
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troffen haben, und von der expliziten. Genau das
war Gegenstand meiner Betrachtung.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Fur die Fraktion DIE LINKE spricht
Frau Quade. Bitte, Frau Abgeordnete.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich gehe noch einmal auf die Intervention
der Kollegin Liddemann ein. Diesbezlglich bin ich
vollig bei lhnen. Aber sich hier hinzustellen und zu
sagen, wie schon es sei, dass wir Beratungsstellen
haben und es diese vor 50 Jahren nicht gegeben
habe, Frau Kollegin Koch-Kupfer, das geht schon
ein Stuck weit an der Realitat, insbesondere an der
Realitat der Beratungsstellen, vorbei.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Fraktion DIE LINKE schéatzt die Arbeit der Be-
ratungsstellen fiir die Opfer sexualisierter Gewalt
hoch. Wir wollen, genau wie die Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
die Existenz dieser Beratungsangebote dauerhaft
sichern.

Uns ist es zudem ein Anliegen, die Arbeits- und
Einkommensbedingungen der dort tatigen Fach-
kréfte angemessen und existenzsichernd zu ge-
stalten. Probleme wie die Inflation und die gestie-
genen Sach- und Nebenkosten sind bereits ange-
sprochen worden. Dies gilt im Ubrigen auch fir alle
anderen Beratungsstellen in unserem Land.

Ich komme zum Antrag selbst. Meine Damen und
Herren! Es lohnt sich, den Antrag in einem etwas
erweiterten Kontext zu betrachten. Die Beratungs-
stellen fur die Opfer sexualisierter Gewalt waren
Bestandteil des Prozesses der Neustrukturierung
der Beratungsstellenlandschaft. Im entsprechen-
den Bericht der Projektgruppe vom September
2011 sind diese enthalten. Dort findet man unter
anderem auch detaillierte Angaben zu den Fallzah-
len, zur Zielgruppe, zur finanziellen Férderung, zu
den Aufgaben, zu den rechtlichen Grundlagen und
zur Arbeit der Beratungsstellen.

Die Aussage in der Begrindung des Antrages der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die sich auf
die Richtlinie bezieht, ist ein bisschen unzutreffend
und geht ein bisschen an der Sache vorbei, weil
die Richtlinie fir die Beratungsstellen fir die Opfer
sexualisierter Gewalt so nicht anwendbar ist. Es ist
aber im Grunde noch viel besser; denn die Kritik,
die die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN {ibt,
dass der Personalschlissel von 1,75 VZE nicht er-
fullt werde, ist keine formale, sondern eine inhalt-
liche Problematik. Diese VZE waren notwendig,
um diese qualifizierte Arbeit zu leisten.

Es ist nicht so, dass diese qualifizierte Arbeit auf-
grund der zu geringen Personalausstattung nicht
geleistet oder nur ungenugend geleistet wird, son-
dern die Landesregierung bleibt damit hinter den
eigenen Fordergrundsatzen zurlick. Denn in die-
sen Fordergrundsatzen sind genau diese 1,75 VZE
enthalten. Ich frage mich, warum sie sich Forder-
grundsatze geben, wenn sie diese eh nicht einhal-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Férdersumme fir alle vier Beratungsstellen be-
tragt seit Jahren unverandert 204 100 €. Die Minis-
terin sagte vorhin, dass diese Férdersumme nicht
abgesenkt worden ist. Kollegin Liddemann ging
schon auf das damit einhergehende Problem ein,
dass aufgrund der Inflation gestiegene Sachkosten
zu einer realen Senkung fiihren. Damit geht es
diesen Beratungsstellen so, wie es bei allen Be-
ratungsangeboten im Land Sachsen-Anhalt der
Fall ist. Die Landesférderung bleibt konstant, be-
rucksichtigt aber weder Tarifsteigerungen noch
gestiegene Sach- und Nebenkosten. Genau das
wird der wichtigen Aufgabe, die diese Beratungs-
stellen wahrnehmen, nicht gerecht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der Prozess der Neustrukturierung der Beratungs-
stellenlandschaft ist seit Jahren eine heil} diskutier-
te Frage und ein Dauerbrenner im Sozialaus-
schuss. Gut, jetzt kann man sagen, dass die ge-
nannten Beratungsstellen nicht mehr in die laufen-
de Debatte im Sozialausschuss eingebunden sind,
weil die Zustandigkeiten fir Frauen- und Gleich-
stellungspolitik in das Justizministerium gewech-
selt sind.

Nichtsdestotrotz existieren seitens des Sozial-
ministeriums und auch seitens der Koalition Uber-
legungen, in Zukunft die Beratungsstellenland-
schaft gesetzlich regeln zu wollen. Dies ist auch
eine Forderung meiner Fraktion. Deshalb greifen
wir diesen Punkt in unserem Anderungsantrag auf.
Es muss doch trotz Ressortwechsels moglich sein,
zumindest zu prifen, ob auch die Beratungsstellen
fur die Opfer sexualisierter Gewalt in ein Bera-
tungsstellengesetz des Landes aufgenommen wer-
den koénnen.

Diese Md&glichkeit wollen wir mit unserem Ande-
rungsantrag aufmachen. Ich habe sehr interessiert
Ihre Reaktion auf diesen Punkt gehort. Es wird
sich in den Ausschussberatungen sicherlich als ei-
ner der interessanten Punkte erweisen, das Fur
und Wider abzuwéagen. Ich werbe sehr daflr, das
ergebnisoffen zu tun.

Punkt 1 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN haben wir {ibernommen, weil wir ihn
richtig finden. Es gibt zwar einen Bericht, aber die
Zahlen sind mittlerweile aus dem Jahr 2009. Des-
halb waren tatsachlich eine Erneuerung bzw. eine
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Evaluation sowie eine detaillierte Auskunft Gber al-
les Wissenswerte rund um die Beratungsangebote
in unserem Land angezeigt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte um die
Annahme unseres Anderungsantrages bzw. um
die Uberweisung in die genannten Ausschiisse.
- Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fur die Fraktion der
SPD spricht jetzt Frau Hampel. Bitte schon, Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei der Recherche zu lhrem
Antrag, sehr geehrte Frau Liddemann, habe ich
mich des Internets bedient und auch auf die Seiten
von Beratungsstellen anderer Bundeslander ge-
schaut. Ich bin auf die Seite einer Beratungsstelle
gegen sexuelle Gewalt in Salzgitter gekommen
und habe dort Folgendes gelesen, was mich sehr
bewegt hat. Ich méchte das gern vortragen. Dort
steht:

,Du weilt nicht, wie du es nennen sollst,
was dir passiert ist. Vielleicht hat dich je-
mand angefasst, wo du nicht angefasst wer-
den wolltest, macht jemand Uber deinen
Kérper Bemerkungen, die dir unangenehm
sind, belastigt dich jemand beim chatten
oder per Handy, will jemand von dir gekisst
oder berthrt werden und du flhlst dich nicht
wohl, kusst dich jemand und du findest es
eklig, zwingt dich jemand, mit ihm Ge-
schlechtsverkehr zu haben. Diese und ahn-
liche Situationen werden sexuelle Gewalt,
sexuelle Ubergriffe oder sexueller Miss-
brauch genannt.”

Die Menschen, die das den Opfern antun, sind oft
Menschen aus dem Bekannten-, Freundes- oder
auch dem Familienkreis. Sie verlangen zudem von
den Opfern, das ,Geheimnis” zu wahren, da sonst
etwas Schlimmes passieren konnte.

Diese wenigen Aussagen machen die Bandbreite
sexueller Gewalt deutlich, und sie machen auch
deutlich, woher die Tater oftmals stammen. Des-
halb wissen die Opfer oftmals nicht, wie sie sich
richtig verhalten sollen. Sie haben Angst, sie emp-
finden Schamgefihl, sie denken, dass ihnen nicht
geglaubt werde. Die Folgen und die daraus resul-
tierenden Probleme sind bereits genannt worden:
Angste, Schlafstérungen, Konzentrationsstérungen
bis hin zu psychischen Problemen - von den kor-
perlichen Beschwerden will ich gar nicht sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weltweit
ein Drittel aller Frauen und Madchen - ca. eine Mil-

liarde - werden in ihrem Leben Opfer von Ver-
gewaltigung und Misshandlung. Deshalb gehen
am 14. Februar, dem Valentinstag, - im letzten
Jahr wurde das zum ersten Mal weltweit durch-
gefihrt-, zu Recht Menschen zu einem welt-
weiten Protesttag mit Streiks und Kundgebungen
zum sogenannten One-Billion-Rising-Day, heraus
aus ihren Hausern und ihren Geschaften auf die
Offentlichen Platze, um gemeinsam zu protestie-
ren. Es geschieht aber auf eine Weise, wie man es
nicht gewohnt ist: nicht mit Plakaten, sondern mit
offentlichen Tanzen, um gemeinsam ihre Solida-
ritat und Kraft gegen diese Gewalttaten zu de-
monstrieren.

Auch in Magdeburg fand im letzten Jahr eine sol-
che Veranstaltung erstmalig statt. Solche Ver-
anstaltungen sollte und wird es auch weiterhin ge-
ben; denn die Opferzahlen sind ein deutliches Zei-
chen, dass es leider weiterhin nétig sein wird, sol-
che Demonstrationen zu veranstalten.

Zwar sind die Zahlen - Gott sei Dank - ein wenig
zurlckgegangen, aber wenn man sich die Zahlen
der letzten zehn Jahre im Land Sachsen-Anhalt
anschaut, dann stellt man fest, dass es Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung, Gewalt-
anwendung gegen Kinder, Jugendliche und Heran-
wachsende waren. Dennoch gibt es diese Straf-
taten. Die tatsachlichen Zahlen hierzu sind uns
nicht bekannt. Ich gehe davon aus, dass die Dun-
kelziffer noch viel groRer ist als die Zahl der tat-
sachlich zur Anzeige gebrachten Taten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um von
sexualisierter Gewalt Betroffenen mdglichst alle
Médglichkeiten, die unser Rechtssystem vorhalt,
aufzuzeigen, brauchen wir weiterhin die Bera-
tungsstellen in unserem Land. Sie sind unverzicht-
bar. Wir als Land haben die besondere gesell-
schaftliche Verantwortung, diese Opferhilfe zu leis-
ten, anzubieten und auch auskdmmlich zu finan-
zieren.

Wir begriiRen lhren Antrag; denn er ermdglicht es
uns, uns mit der aktuellen Situation, mit den aktu-
ellen Problemen, aber auch mit der perspektivi-
schen Situation der Beratungsstellen auseinander-
zusetzen.

Sie wissen, dass es immer das Anliegen der SPD
war, gerade in diesem Bereich die notwendige po-
litische Unterstitzung zu leisten. Das wollen und
werden wir auch weiterhin tun. Die Probleme wur-
den benannt. Auch Frau Quade ist sehr offensiv
und richtigerweise darauf eingegangen.

Gerade in der heutigen Zeit, in der die Eckwerte
der Ministerien stetig reduziert und die Mdglich-
keiten flr Gestaltungsspielrdume immer enger
werden, ist es eine Kunst, den Status quo zu hal-
ten. Aber Sie haben absolut Recht damit: Es ist
nicht gerechtfertigt und nicht richtig, dass die
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Fachkrafte in den Beratungsstellen unter Tarif be-
zahlt werden. Ich finde es deshalb auch gut, dass
die Ministerin gesagt hat: Es muss zu einer tarif-
lichen Entlohnung in diesen Beratungsstellen kom-
men.

Dafiir brauchen wir die Diskussion in den Aus-
schissen, die wir dank |Ihres Antrages fuhren wer-
den. Diese Diskussion wird sicherlich dazu fihren,
dass wir uns mit der Mehrheit des Parlaments da-
zu bekennen, in diesem Bereich eine tarifliche An-
gleichung vorzunehmen. Das Ministerium hat ge-
sagt, dass dies auch die Intention der Landes-
regierung sei.

Deshalb sind Ihr Antrag und auch der Antrag der
Fraktion DIE LINKE - wir werden beide in die Aus-
schisse Uberweisen - gut geeignet, um bei diesem
Thema weiterzukommen und eine sichere und
auskdmmliche Finanzierung der Beratungsstellen
in diesem Land zu erreichen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Jetzt erhalt fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch einmal
Frau Liuddemann das Wort.

(Frau Liddemann, GRUNE: Ich verzichte!)
- Frau Luddemann verzichtet.

Ich habe klare Wiinsche hinsichtlich der Uberwei-
sung der Antrage gehort. Mit der Federfihrung soll
der Ausschuss fir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung betraut werden, mit der Mitberatung der
Sozialausschuss. Habe ich etwas Uberhoért? - Das
ist nicht der Fall.

Dann lassen Sie uns darUber abstimmen, ob diese
beiden Antrage zur federfihrenden Beratung in
den Ausschuss fur Recht, Verfassung und Gleich-
stellung sowie zur Mitberatung in den Sozialaus-
schuss uberwiesen werden sollen. Wer stimmt
dem zu? - Das scheint das gesamte Haus zu sein.
Ist jemand dagegen? - Niemand. Enthalt sich je-
mand der Stimme? - Das ist nicht der Fall. Damit
sind die Antrage in die genannten Ausschisse
Uberwiesen worden. Der Tagesordnungspunkt 13
ist abgearbeitet worden.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung

MaBnahmen gegen Doping und Manipulation
im Sport

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2807

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Loos.

Herr Loos (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bevor
ich zum Thema komme, mdchte ich mich im Na-
men meiner Fraktion und - davon gehe ich aus - im
Namen des gesamten Hauses bei den Sportlerin-
nen und Sportlern fiir ihre Leistungen in Sotschi
bedanken, insbesondere bei Andreas Wank und
bei Tatjana Hufner fir die Gold- und die Silber-
medaille.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Aus-
gangspunkt unseres Antrages waren und sind die
aktuellen Bemuhungen auf der Bundesebene, um
wirkungsvolle Maflinahmen zur Vorbeugung und
Bekampfung von Doping und Manipulation im
Sport auf den Weg zu bringen. Das Bekenntnis
aus dem Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU
und SPD aufgreifend, gilt es einerseits, die Bun-
desgesetzgebung aus Sachsen-Anhalt heraus wei-
terhin konstruktiv zu begleiten. Andererseits muss
Sachsen-Anhalt eigene Aufgaben erledigen, um
mehr Glaubwirdigkeit zu gewinnen.

Angesichts zunehmender Herausforderungen im
Kampf gegen Doping reichen aus unserer Sicht die
Lippenbekenntnisse heutzutage nicht aus, wenn
es darum geht, die Nationale Anti-Doping-Agentur
finanziell und personell so auszustatten, dass sie
ihre komplexen und vielfaltigen Aufgaben dauer-
haft erfullen kann.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dazu gehdrt aus der Sicht meiner Fraktion, dass
Sachsen-Anhalt ab dem Haushaltsjahr 2015 wie-
der Landesmittel fir die Finanzierung der Nada zur
Verfugung stellt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wie notwendig Mal3-
nahmen gegen Doping und Manipulation im Sport
sind, zeigen leider die sechs Dopingfélle der zu-
rickliegenden Olympischen Spiele in Sotschi, die
bisher bekannt geworden sind. Viele Menschen
aus allen Teilen der Welt hatten sich mit den
Sportlerinnen und Sportlern trotz aller Probleme in
Russland auf die Olympischen Winterspiele ge-
freut. Sie alle hatten sich auf das grof3e Fest des
Sports gefreut, welches einzigartige Moglichkeiten
dafir bietet, im friedlichen und fairen Wettstreit die
Krafte zu messen und sportliche Hochstleitungen
zu erzielen, sich im gegenseitigen Respekt naher
kennenzulernen und Verstandnis fur den anderen
zu entwickeln.

Im Nachgang der sportlichen Hohepunkte mussen
wir feststellen, dass jeder einzelne Dopingfall in
Sotschi dem olympischen Geist, der olympischen
Idee erheblichen Schaden zufiigt.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Mit jedem Dopingfall sinkt die Anziehungskraft
sportlicher Wettkdmpfe; denn welche oder welcher
Jugendliche mag sich mit einer gedopten Sport-
lerin oder mit einem gedopten Sportler identifizie-
ren.

Daneben gibt es - das ist schon fast vergessen -
manipulierte Spiele, gekaufte Schiedsrichter, ge-
turkte Wetten und mafiése Netzwerke. Wettskan-
dale im Fulball, wie beispielsweise Anfang 2005
um Robert Hoyzer, scheinen zurzeit aus der 6ffent-
lichen Wahrnehmung geradezu verdrangt.

Doch ist heute tatsachlich in diesem Bereich alles
in Ordnung? - Mit Blick auf die derzeitige Dimen-
sion moglicher Sportwetten haben wir unsere
Zweifel daran. Wir halten es fir notwendig, das
Thema auf die Agenda zu setzen, um es nicht aus
den Augen zu verlieren.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren! Um es nochmals
klar und deutlich zu sagen: Doping und Manipula-
tion haben nichts gemein mit Respekt und sport-
licher Fairness. Sie stellen die ethischen und mo-
ralischen Werte des Sports infrage. Dadurch wer-
den die Konkurrenten im Wettkampf getduscht, die
Veranstalter geschadigt und die Gesundheit von
Sportlerinnen und Sportlern wird gefahrdet.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Gdrth, CDU)

Jeder Dopingfall ist nach Auffassung meiner Frak-
tion ein Dopingfall zu viel. Dies gilt fur die Gegen-
wart und die Zukunft genauso wie fur die Vergan-
genheit. Doping verursacht nicht selten schwerste
gesundheitliche Beeintrachtigungen und irrepa-
rable Schaden, deren Folgen tddlich sein kénnen.

Beschamt blicken wir in diesem Zusammenhang
auf die Sportgeschichte beider deutscher Staaten
vor dem Jahr 1990 zuruck. Die Sportpolitik sowohl
der DDR als auch der BRD hat zahlreiche Még-
lichkeiten nicht genutzt, um menschliches Leid in-
folge von Doping zu verhindern. Dass nach dem
Jahr 1990 wegen ideologischer Grabenkampfe viel
Zeit ungenutzt blieb, muss trotz aller positiven
Entwicklungen festgehalten werden.

Meine Damen und Herren! Umso erfreulicher ist
es, dass nach jahrelangem Zdogern in Sachen
strafrechtlicher Verfolgung von Doping die Bundes-
republik endlich in Bewegung zu kommen scheint.
Wahrend andere europaische Staaten wie Frank-
reich, ltalien, Danemark oder Schweden langst ein
Anti-Doping-Gesetz haben, behilft sich die Bun-
desrepublik nach wie vor mit dem Arzneimittel-
gesetz, das den Besitz von Dopingmitteln in gerin-
gen Mengen nicht einmal ahndet.

Dass sich dies mit einem neuen Gesetz andern
soll, und zwar fir Wettkdmpfe ebenso wie fir
die Vorbereitungs- und die Trainingszeit, halten wir

far richtig. Wir unterstitzen diesen Weg ausdrick-
lich.

Der durch den Bundesrat vorgelegte Gesetzent-
wurf und der durch den Bundesjustizminister an-
gekundigte Gesetzentwurf sollten im weiteren Ver-
fahren im Bundestag daraufhin geprift werden,
welche MafRnahmen notwendig und rechtlich ein-
wandfrei umzusetzen sind. Dabei missen die
Grundsatze der Bestimmtheit von Straftatbestan-
den und die VerhaltnismaRigkeit einer strafrecht-
lichen Sanktion gewahrleistet werden.

Eine gesetzliche Regelung darf weder die verfas-
sungsrechtlich garantierte Autonomie des Sports
unzulassig einschranken, noch die Funktionsfahig-
keit der Sportgerichtsbarkeit beeintrachtigen. Die
Personlichkeitsrechte der Athleten sind zu achten.

Zugleich muss es nach Auffassung meiner Frak-
tion gelingen, Doping im Sport als komplexes
Problem zu begreifen, welches unter anderem aus
hohen Erwartungshaltungen, die durch die Mas-
senmedien noch verstarkt werden, aus der ein-
seitigen Orientierung auf Erfolge, Rekorde und
Sensationen, aus dem politischen Druck auf ge-
meinnltzige Sportverbande, Funktionare und Trai-
ner sowie aus dem Problemkreis der kommerziel-
len Strukturen des Profisports resultiert.

Wahrend in der Offentlichen Debatte zumeist die
Verantwortung beim einzelnen Athleten oder sei-
nem direkten Umfeld gesucht wird, ist es kein Ge-
heimnis, dass der Lebensunterhalt eines Leis-
tungssportlers zumeist unmittelbar von seinem an-
haltenden sportlichen Erfolg abhangig ist, was zu
einem immensen Leistungsdruck fuhrt.

Die Entscheidung zum Doping kann nicht nur in
der individuellen Motivation begriindet sein, sich
gegen andere Sportlerinnen und Sportler durch-
setzen zu wollen oder sich einen Vorteil zu ver-
schaffen. Sie geht vielmehr auch auf das Bedurfnis
zurlck, sich in seinem Beruf und im System des
Leistungssports Uberhaupt halten zu kénnen.
Letztlich darf auch nicht vergessen werden, dass
Doping langst nicht nur ein Problem des Leis-
tungssports ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ohne wirkungs-
volle gesetzliche Regelungen und Kontrollen wird
der Kampf gegen Doping und Manipulation im
Sport nicht gelingen. Nicht zu Unrecht kritisiert
Bundesinnenminister Thomas des Maiziére, dass
sich die Lander bisher nicht an ihre Zusagen hal-
ten und sich nicht wie erforderlich an der Finanzie-
rung der Nada beteiligen. Aus der Sicht der Frak-
tion DIE LINKE ist dies politisch ebenso unver-
antwortlich wie die Drohung des Bundesinnen-
ministers, den Bundesanteil an der Finanzierung
des Breitensportprojektes ,Jugend trainiert fir
Olympia“ zu streichen, wenn sich die Lander nicht
an ihre Finanzierungszusagen fur die Nada halten.
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Einmal davon abgesehen, dass man Projekte nicht
gegeneinander ausspielt, sollte sich Sachsen-An-
halt ab dem Jahr 2015 wieder angemessen an der
Nada-Finanzierung beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn sie steht seit Langem im Kampf gegen Do-
ping und Unabhangigkeit fir Glaubwurdigkeit und
Professionalitat. - In diesem Sinne werbe ich um
Zustimmung zu unserem Antrag und bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fur die Einbringung. - Flr die Landes-
regierung spricht Herr Minister Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrter Herr Loos, ich teile die
Auffassung, die Sie vorgetragen haben, dass Do-
ping dem Ansehen des Sports schadet und dem-
entsprechend zu ahnden ist. Mir als dem zustandi-
gen Minister liegt der Leistungs- und Breitensport
sehr am Herzen, aber eben ein sauberer und do-
pingfreier Sport. Ich denke, in diesem Bereich sind
wir auch véllig einer Meinung.

Tatsache ist, dass es zu den Nada-Finanzierungs-
beitrdgen - Nada heil’t die Nationale Anti-Doping-
Agentur der Lander - weiterhin unterschiedliche
Auffassungen von Bund und Landern gibt. Eine
von allen Landern getragene Position zu der Fi-
nanzierung ist unserer Auffassung nach erst nach
einem Beschluss der Sportministerkonferenz, die
im November 2014 tagen wird, moglich und kann
dort verabschiedet werden.

Ich mdchte daran erinnern, dass die Lander bereits
in der Erklarung der Sportministerkonferenz zur
Mitfinanzierung der Dopingbekdmpfung aus dem
Jahr 2007 festgelegt haben, dass sie sich entspre-
chend ihren haushaltswirtschaftlichen Moglichkei-
ten an dieser Finanzierung beteiligen. Dieser offe-
ne Begriff fihrt neben der Frage der Ausrichtung
- dazu komme ich nachher noch - zu Streitigkeiten.

Naturlich gehort es auch dazu, dass wir uns im
Rahmen eines Haushaltsaufstellungsverfahrens
Gedanken dartuber machen mussten, Herr Loos, in
welcher Hohe wir finanzieren wollen. Das wirde
immer auch zulasten des Eckwertes des Ministe-
riums flr Inneres und Sport gehen. Das wirde
dann auch zulasten der Sportstattenférderung ge-
hen, der grof3en und kleinen Mafinahmen oder zu-
lasten der Sportférderung des Breiten- und Leis-
tungssportes. Denn man kann Geld nur einmal
ausgeben. Wir missen genau Uberlegen, wo wir
dann priorisieren wollen.

Ich mdchte darauf aufmerksam machen, dass wir
letztmalig im Jahr 2008 Mittel in Hohe von 15 000 €
in den Haushalt eingestellt hatten. Diese konnten
-nun komme ich zum inhaltlichen Teil - deshalb
nicht ausgereicht werden, weil durch die Nada kei-
ne entsprechenden Projekte zur Dopingpravention
angemeldet worden waren. Und nur dieser Auf-
gabenbereich, die Dopingpravention, ist jener Be-
reich, fir den die Lander und damit auch unser
Bundesland Verantwortung tragen, wahrend der
Bund in seiner Zustandigkeit fir den Leistungs-
sport die Dopingkontrollen der Sportler durch die
Nada gewahrleisten muss.

Das Thema der Finanzierung der Nada ist daher
eine sehr komplexe Problematik; zugleich stellt
dieses Thema nur einen kleinen Aspekt der Mal3-
nahmen gegen Doping und Manipulation im Sport
dar; auch das haben Sie angesprochen.

Es ist zunachst der organisierte Sport, der hierbei
gefordert ist. Um es ganz klar zu sagen: Der Lan-
dessportbund kommt diesen Forderungen nach.
So bekennt er sich in § 2 seiner Satzung klar zur
Bekampfung des Dopings und zu praventiven
MalRnahmen zur Unterbindung des Gebrauches
verbotener leistungssteigernder Mittel.

Er hat zudem - das liegt einige Jahre zurlick - im
Oktober 2007 ein Anti-Doping-MalRnahmenpapier
beschlossen. Die Vertrage mit den beim Landes-
sportbund Sachsen-Anhalt beschéaftigten Traine-
rinnen und Trainern sowie die Athletenverein-
barungen fur die Individualférderung von Sport-
lerinnen und Sportlern enthalten eindeutige Anti-
Doping-Vorschriften.

Fur alle hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Landessportbundes, seine Mitglieder
und Gliederungen sowie fir alle ehrenamtlich tati-
gen lizenzierten Ubungsleiterinnen und Ubungslei-
ter, die vorrangig im Breitensport tatig sind, ist die
Unterzeichnung eines entsprechenden Ehren-
kodexes verpflichtend.

Meine Damen und Herren! Wir haben gemeinsam
mit dem Landessportbund die erforderlichen Rah-
menbedingungen gegen Doping geschaffen. So-
lange es keine Einigung zwischen Bund und Lan-
dern gibt, auch dazu, in welchem Bereich der Pra-
vention etwas geschehen soll, sehen wir derzeit
keinen Anlass daflr, Gelder hierfur zur Verfligung
zu stellen, Herr Loos. Wir warten diesbezuglich
das Ergebnis der Sportministerkonferenz im No-
vember 2014 ab. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Es ist eine Flnfminuten-
debatte vereinbart worden. Als erster Debatten-
redner spricht Herr Born von der SPD-Fraktion.
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Herr Born (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Anbeginn der Menschheit gibt es den
Wettbewerb untereinander. Seit jener Zeit gibt es
Wettbewerbsteilnehmer, welche sich das Ziel ge-
stellt haben, im Wettbewerb besser abzuschneiden
als andere.

Dieses Phanomen finden wir im taglichen Leben,
in der Wirtschaft, im Handel, in der Politik und
auch im Sport. Um dieses Ziel zu erreichen und
um erfolgreich zu sein, sind viele Mittel recht oder
unrecht. Der Erfolg im Sport ist im Normalfall ein
Produkt aus Talent, Trainingsflei®, medizinischer
Betreuung, sportwissenschaftlicher Begleitung so-
wie Technisierung von Sportbekleidung und Sport-
geraten. Im besonderen Fall fihrt der Ehrgeiz des
Einzelnen oder eines ganzen Teams dazu, zu un-
erlaubten Mitteln zu greifen, zu manipulieren und
somit zu betrligen.

Zu dem Antrag muss festgestellt werden, dass
Doping nur eine Form der Manipulation ist. Die
Moglichkeiten der Manipulation sind sehr vielfaltig,
daher schwer durchschaubar, schwer nachweisbar
und schwer kontrollierbar. Noch schwieriger ist es,
potenzielle Tater und Betrtger inklusive ihres Um-
felds zu Uberfihren und zu bestrafen.

In zeitlicher Nahe zu sportlichen GroRveranstal-
tungen wie Olympischen Spielen oder Welt- und
Europameisterschaften wird uns mehr denn je be-
wusst, dass sportlicher Erfolg und damit Aner-
kennung eines Einzelnen oder einer Mannschaft
oder einer ganzen Nation oftmals nur von Win-
zigkeiten abhangt. In diesem Sinne dachte sicher-
lich auch der Antragsteller, nicht ahnend, dass
zum Ende der Olympischen Winterspiele in Sot-
schi der erste Dopingfall ausgerechnet im deut-
schen Team aufgedeckt wurde und auch noch
ausgerechnet bei einer Sportlerin, die als Sympa-
thietragerin galt.

Doch so nah man am Sieg und an der Anerken-
nung ist, so nah ist man im Sport auch an der Nie-
derlage und an der Schmach. Es sind Hundertstel-
sekunden, es sind punktuelle Zustande der kérper-
lichen und mentalen Verfassung, es sind gunstige
oder ungunstige Wetterbedingungen, es ist der mi-
nimale technische Vorteil oder Nachteil am Sport-
gerat, manchmal sind es auch subjektive Einschat-
zungen von Kampf- und Punktrichtern, die das
Wettkampfergebnis in verschiedene Richtungen
beeinflussen.

Eine weitere Moglichkeit, das Wettkampfergebnis
zu beeinflussen, ist die Einnahme unerlaubter
Substanzen oder die Nutzung unerlaubter Metho-
den zur Steigerung bzw. Erhaltung der sportlichen
Leistung. Dies ist im Sport weitgehend verboten,
auch weil Sportler haufig mit dem Risiko einer
Gesundheitsschadigung rechnen missen und weil
die Anwendung von Dopingmitteln zu einer un-

gleichen Chancenverteilung im sportlichen Wett-
bewerb flhrt.

In dieser Debatte bleibt kein Raum, auf Arten und
Methoden des Dopings einzugehen. Vielmehr zielt
der Antrag der Fraktion DIE LINKE darauf ab,
MaRnahmen festzuschreiben, um sowohl Doping
als auch andere Formen der Manipulation im Sport
vollstandig auszuschlieRen oder zumindest zu mi-
nimieren und Vergehen entsprechend zu bestra-
fen.

Es ist eine Frage der Ethik, der Moral, der Fairness
und auch der Ehre, sich diesem Anliegen grund-
satzlich anzuschliel3en. Auch die Bitte an die Lan-
desregierung, sich auf der Bundesebene fiir ein
Anti-Doping-Gesetz einzusetzen, gilt es zu unter-
stutzen, wobei wir mit dieser Forderung beim
zustandigen Bundesminister offene Tiren einren-
nen.

In welcher Form das Land Sachsen-Anhalt die Na-
tionale Anti-Doping-Agentur unterstliitzen kann,
dazu muss sehr intensiv beraten werden. Die Na-
da bendtigt ab dem Jahr 2015 einen Gesamtetat
von jahrlich 10 Millionen €. Das erklarte die Nada-
Vorsitzende Andrea Gotzmann Anfang Februar
2014 im Sportausschuss des Deutschen Bundes-
tages.

Das Land Sachen-Anhalt ist neben Berlin und dem
Saarland eines der Bundeslander, die sich bisher
nicht an der Mitfinanzierung beteiligen. In der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage in der Drs. 6/2780 wird
dies mit den fehlenden Haushaltsmitteln erklart.
Der Minister erwahnte das ebenfalls. Au3erdem
wurde darauf verwiesen, dass im Rahmen der
Sportministerkonferenz die Abstimmung zur Betei-
ligung der Lander an der Finanzierung der Nada
erfolgen solle. Inwieweit dann eine kontinuierliche
Kostenbeteiligung unseres Bundeslandes in ent-
sprechender Hoéhe maoglich erscheint, missen wei-
tere Beratungen und auch die Haushaltsberatun-
gen zeigen.

Nach den Erkenntnissen der letzten Jahrzehnte
stellt sich dem Betrachter die Frage, ob der Sport
Uberhaupt eine Chance hat, wieder sauber zu
werden. Ist der Kampf gegen Doping zu gewin-
nen? Reicht die Selbstreinigungskraft der nationa-
len und internationalen Verbande aus, um Doping-
falle aufzuspiren, aufzuarbeiten und entsprechen-
de Strafen aufzuerlegen?

Ausrotten wird man Doping nie, weil die Erfin-
dungs- und Entwicklungsmaschinerie fir entspre-
chende Substanzen den Mdglichkeiten des Nach-
weises derselben immer einen Schritt voraus ist.

Die Frage nach der Freigabe von Doping stellt sich
aus meiner Sicht auch nicht. Damit wére zwar die
Chancengleichheit wiederhergestellt und die Ver-
logenheit beendet, das ware aber auch das Ende
des Sports.
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Im Namen der SPD-Fraktion beantrage ich die
Uberweisung des vorliegenden Antrages zur feder-
fihrenden Beratung in den Ausschuss fiir Inneres
und Sport sowie zur Mitberatung in den Ausschuss
fir Arbeit und Soziales. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Dgnke sehr, Kollege_ Born. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abgeord-
nete Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es steht aulier Zweifel, dass Doping
und Manipulation die ethischen und moralischen
Werte des Sports zerstéren, die Gesundheit der
Sportlerinnen und Sportler gefahrden, die Konkur-
renten im Wettkampf tduschen und die Veranstal-
ter schadigen. Leider sind das lediglich Worthal-
sen.

Diese stehen im Ubrigen nicht nur in dem Antrag
der LINKEN, sondern fast wortwoértlich auch im
Koalitionsvertrag der CDU/CSU und der SPD der
18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestags.
Das macht sie aber nicht gehaltvoller. Ich frage
mich: Was wollen wir mit diesen richtigen, aber
selbstverstandlichen Satzen anfangen?

Erst in der vergangenen Woche - das ist bereits
angesprochen worden - heizte der Fall Evi Sa-
chenbacher-Stehle - ironischerweise einen Tag
nach dem Eingang lhres Antrags - die Forderung
nach einem strafrechtlichen Vorgehen gegen Do-
ping erneut an, als ausgerechnet die beste deut-
sche Biathletin bei den Olympischen Spielen in
Sotschi, Platz4 im Massenstart, fir den ersten
olympischen Dopingfall sorgte. Die zweimalige Bi-
athlon-Olympiasiegerin Uschi Disl hat die Doping-
sunderin Evi Sachenbacher-Stehle scharf kritisiert:

-Was mich am Dopingfall Sachenbacher-
Stehle am meisten argert, ist, dass sie nicht
nur sich selbst, sondern damit das ganze
Biathlon ins Ungluck stirzt und dass sie
obendrein den gesamten deutschen Sport in
den Schmutz zieht.*

Dass Doping ein groRer Feind des Sports ist, dem
endlich entgegengetreten werden muss, steht au-
Rer Frage. Dies ist einerseits Aufgabe des Sports,
insbesondere der Verbande. Andererseits ist aber
auch der Staat gefordert, besonders dann, wenn
die Verbande nicht willens sind, den Kampf zu fuh-
ren. Dies ist haufig der Fall.

Dies vorausgeschickt ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE in seiner Absicht zu unterstitzen. Wir
winschen uns aber deutlich mehr Substanz. Als
Griine fordern wir seit Langem ein Anti-Doping-

Gesetz. Ich denke, dazu besteht mittlerweile frak-
tionstibergreifend Konsens.

Meine Damen und Herren von der LINKEN, Sie
fordern das ebenfalls, lassen aber die entschei-
dende Frage offen: In welche Richtung soll ein sol-
ches Gesetz gehen? Soll es Uber den Betrugs-
tatbestand greifen oder doch Uber eine Besitz-
strafbarkeit?

Bundesjustizminister Maas kindigt nun ein Anti-
Doping-Gesetz an, das sowohl den Besitz als auch
die Anwendung von Dopingmitteln unter Strafe
stellen soll. Gegen diese Ausweitung der Strafbar-
keit gibt es in meiner Fraktion erhebliche rechts-
politische Bedenken.

Den Besitz von Dopingmitteln sogar in geringen
oder geringsten Mengen fir jedermann strafbar zu
machen halten wir fir den falschen Weg. Die An-
wendung von Dopingmitteln an sich selbst sind
Schadigungsakte am eigenen Korper, die jeden-
falls nicht mit den Mitteln des Strafrechts verfolgt
werden sollten.

Wir halten deshalb die Einflhrung eines Straftat-
bestands Dopingbetrug, wie er im Rahmen eines
aktuellen Gesetzentwurfs des Bundesrates zur
Verbesserung der strafrechtlichen Dopingbekamp-
fung - Gbrigens eine Initiative aus dem griin regier-
ten Baden-Wiurttemberg - gefordert wird, fir den
richtigen Weg in der Dopingbekampfung.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Borg-
wardt, CDU: Sie wollen ja auch BtM frei-
geben!)

- Kollege Borgwardt, wir haben mit Blick auf die
Drogenpolitik durchaus auch andere Vorstellun-
gen, wir sind namlich fir die Freigabe von leichten
Drogen

(Herr Borgwardt, CDU: Das wissen wirl)

und fir eine kontrollierte Abgabe. Insofern ist es
rechtspolitisch nur konsequent, an dieser Stelle
nicht auf eine Besitzstrafbarkeit abzuheben.

Ich méchte an dieser Stelle auch ausflhren, dass
der Antrag zwei weitere grof3e Probleme auller
Acht lasst. Das System von Dopingkontrollen ist
derzeit weder effektiv noch effizient. Es gibt ein
krasses Missverhaltnis zwischen den aufgedeck-
ten Dopingfallen und der Dopingverbreitung im
Spitzensport. Wissenschaftlichen Studien zufolge
haben bis zu 48 % der Sportlerinnen und Sportler
Kontakt mit Dopingmitteln eingerdumt. Deutsch-
land ist weder bei der Gesetzgebung noch bei den
Kontrollen und schon gar nicht bei der Dopingpra-
vention auf einem der vorderen Platze.

Die Nada muss deshalb endlich verlasslich finan-
ziert werden. Zukunftig soll nach unserem Willen
ein Anteil von 5 % der Spitzensportférderung fur
Dopingkontrollen, Pravention und Anti-Doping-For-
schung bereitgestellt werden. Die grine Landes-
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regierung in Baden-Wirttemberg geht hierbei vor-
an. Sie hat pro Jahr 42 000 € fir die Nada einge-
stellt. Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen in
Niedersachsen wurde vereinbart, ab 2015 mindes-
tens 12 000 € bereitzustellen.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Das, meine Damen und Herren, geht in die richtige
Richtung. Zudem muss der Einfluss der Verbande
in der Nada zurlickgedrangt werden. Wir brauchen
dort endlich Unabhéangigkeit.

Zweitens. Eine weitere Fehlstelle in Ihrem Antrag
ist Doping im Breitensport. Hier wird nach Aus-
sagen von Sportlern mit nahezu allem gedopt, was
nicht niet- und nagelfest ist. Auch hierbei ist politi-
sches Handeln vonnéten. Doping im Breitensport
muss endlich als Problem benannt und von den
Sportverbanden starker bekampft werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wir begriflen den An-
trag der Fraktion DIE LINKE. Wir machen aber
auch auf seine Fehlstellen aufmerksam und méch-
ten ihn deshalb im Ausschuss fir Inneres und
Sport aufbessern. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Striegel. - Fur die CDU-Frak-
tion spricht der Herr Abgeordnete Krause.

Herr Krause (Zerbst) (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Olympischen Winterspiele in
Sotschi waren ein Sportereignis, das viele Millio-
nen Menschen auf der ganzen Welt in seinen
Bann gezogen hat - mich Gbrigens auch.

Der gute Verlauf der Spiele und die fairen Wett-
kédmpfe waren leider auch von Dopingskandalen
Uberschattet, und was da im Biathlon mit der deut-
schen Sportlerin passiert ist, ist nattrlich auch fir
mich nicht nachvollziehbar. Doping und Spielmani-
pulationen zerstéren die ethischen und morali-
schen Werte des Sports, gefahrden die Gesund-
heit von Sportlern, vergiften den Wettbewerb und
tduschen und schadigen die Konkurrenten im
Kampf sowie die Veranstalter, was hier auch
schon mehrfach genannt worden ist.

Das System der Dopingbekdmpfung, das in der
Bundesrepublik Deutschland entwickelt wurde, ist
zweifellos nicht perfekt, aber es muss internationa-
le Vergleiche nicht scheuen. Im Gegenteil: Es dient
vielen anderen Nationen inzwischen als Vorbild.

Mit der Novellierung des Arzneimittelgesetzes wur-
den umfangreiche Regelungen fur den Anti-Do-
ping-Kampf geschaffen. Bisher ist es so, dass im
Arzneimittelgesetz der Besitz und der Erwerb von

nicht geringen Mengen sowie der Handel mit ver-
botenen Substanzen - damit auch das Doping - un-
ter Strafe gestellt ist.

Damit das System der Dopingbekampfung kiinftig
noch besser wird, haben sich die Koalitionspartner
von CDU und SPD auf Bundesebene darauf ver-
standigt, weitergehende strafrechtliche Regelun-
gen im Kampf gegen Doping und Spielmanipula-
tionen zu schaffen.

Bundesinnenminister de Maiziére hat im Sportaus-
schuss des Bundestags am 12. Februar 2014 zu
dieser sehr komplizierten Rechtsmaterie berichtet.
Geplant sind Vorschriften zur uneingeschrankten
Strafbarkeit von Dopingmitteln zum Zweck des
Dopings im Sport sowie zum Schutz der Integritat
des sportlichen Wettbewerbs.

Schwierig ist die Rechtsmaterie, da eine gesetz-
liche Regelung die verfassungsrechtlich garantier-
te Autonomie des Sports nicht einschranken und
auch die Funktionsfahigkeit der Sportgerichtsbar-
keit nicht beeintrachtigen darf. Auch missen Straf-
tatbestdnde dem Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit und dem Bestimmtheitsgebot entsprechen.

Insbesondere der Deutsche Olympische Sport-
bund hat sich viele Jahre gegen die Einfihrung ei-
nes Anti-Doping-Gesetzes gestraubt und argumen-
tiert, dass das Sportrecht seine Sinder schneller
und harter bestrafen kann. Mit der erweiterten Re-
gelung im Koalitionsvertrag, die das Spannungs-
feld zwischen Sportgerichtsbarkeit und Straf-
gerichtsbarkeit beriicksichtigt, durfte jedoch sicher-
gestellt sein, dass beide Rechtssysteme effektiv
nebeneinander laufen kénnen.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zum Anti-Doping-Gesetz gilt es, das
Machbare zu erreichen. Genau das wird nun im
Bund angegangen. Ich gehe davon aus, dass alle
Fraktionen in diesem Hohen Haus das Gesetz-
gebungsverfahren zum Anti-Doping-Gesetz auf der
Bundesebene positiv begleiten werden. Ein Ar-
beitsauftrag an die Landesregierung, die sich fir
eine solche Gesetzesinitiative auf Bundesebene
einzusetzen hat, dirfte im Hinblick auf die Verein-
barung im Koalitionsvertrag entbehrlich sein.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Neben der Gesetzesinitiative wird auch die
Schulung von Trainerinnen und Trainern, aber
auch von Sportlerinnen und Sportlern erforderlich
sein, fur die wir uns auch weiterhin einsetzen wer-
den. Auch missen immer aktuelle Ergebnisse und
Methoden der Dopingkontrollen Anwendung fin-
den.

Zu den Finanzierungsproblemen der Nationalen
Anti-Doping-Agentur Nada wurde durch Minister
Stahlknecht bereits im Innenausschuss eingehend
berichtet. Die Probleme sind bekannt und missen
auf Bundesebene geldst werden. Daher haben
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sich die Koalitionspartner von CDU und SPD dar-
auf verstandigt, die Finanzierung der Nationalen
Anti-Doping-Agentur sicherzustellen. Auch wir hal-
ten es fir notwendig, die Nada finanziell und per-
sonell so auszustatten, dass sie ihre komplexen
und vielfaltigen Aufgaben dauerhaft erfiillen kann.

Hinsichtlich der Beteiligung der Lander an der Fi-
nanzierung der Nada sollte man sich die Position
der Sportministerkonferenz aus dem Jahr 2012
vergegenwartigen. Die Sportministerkonferenz ist
der Ansicht, dass die Mittelaufwendungen der Lan-
der zur Finanzierung der Nada im Hinblick auf die
daraus resultierenden Stiftungsertragsanteile fur
die Dopingpravention keiner Erganzung bedurfen.
Sie sind schlichtweg angemessen.

Auch wir halten eine Erhéhung der Beteiligung der
Lander an der Finanzierung der Nada im Rahmen
der Bund-Lander-Kompetenzverteilung Uber die
bestehende Finanzierungsverantwortung hinaus
fir einen nicht richtigen Ansatzpunkt; der Minister
hat es erwahnt.

Es ist unzweifelhaft so, dass bei der Griindung der
Nada eine umfangreiche Beteiligung der Wirtschaft
erreicht werden sollte, die jedoch nur zum Teil ein-
getreten ist. Ich denke, es ware richtig, hier vor-
rangig die Wirtschaft in die Pflicht zu nehmen.

Abschliefiend bitte ich um lhre Zustimmung zur
Uberweisung des Antrags in den Ausschuss fir
Inneres und Sport sowie zur Mitberatung in den
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Krause, es gibt eine Nachfrage von Herrn
Striegel. Wiirden Sie sie zulassen?

Herr Krause (Zerbst) (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr, Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Krause, stimmen wir darin Uberein,
dass die Diskussion Uber die rechtspolitische Fra-
ge, ob ein Anti-Doping-Gesetz in den Bereich der
Autonomie des Sports eingreift, eigentlich beant-
wortet worden ist, seitdem wir zweifelsfrei festge-
stellt haben, dass ein solches Gesetz durchaus
auch dem Grundsatz ,ne bis in idem“ genlgen
wird, sprich: Es darf nicht zweimal dasselbe be-
straft werden?

Wir haben das in ganz vielen Bereichen. Es wird
immer wieder vorgetragen, dass es ein Problem

bei einem solchen Anti-Doping-Gesetz sei, dass
das Strafgerichtsverfahren wie eine Art zweite Be-
strafung wirken wirde. Ich halte das fiir vorge-
schoben und wollte Sie fragen, ob Sie diesbeziig-
lich mit mir Ubereinstimmen.

Herr Krause (Zerbst) (CDU):

Da stimme ich mit lhnen nicht Gberein. Ich werde
jetzt die Koalitionsvereinbarung von CDU und SPD
im Bund weiter verfolgen, und dann kénnen wir
uns dartber gern noch einmal unterhalten.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Kollege Krause. - Herr Loos, Sie kbénnen
erwidern.

Herr Loos (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erst
einmal freue ich mich, dass wir uns vom Grundsatz
her einig sind. Das kommt in diesem Hohen Hause
selten vor.

Klar gibt es Differenzen in dem einen oder anderen
Punkt. Das sollten wir in den Ausschissen disku-
tieren und beraten. Ich muss allerdings dazu-
sagen: Bei einer Summe von 10 Millionen €, die
die Nada fiur ihre Aufgaben bendtigt, sind 15 000
bzw. 25 000 €, die wir mit der Haushaltsberatung
beantragt hatten, nur ein symbolischer Wert.

(Herr Borgwardt, CDU: Plus 12 000 € aus
Baden-Wirttemberg!)

Ich stimme der Uberweisung in die Ausschiisse flr
Inneres und Sport - zur federfiihrenden Beratung -
und fir Arbeit und Soziales zu. Gleichzeitig mdchte
ich die Ausschussberatung auf die Ausschusse fir
Recht und Verfassung sowie fiir Finanzen erwei-
tern. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Loos. - Wir werden jetzt Uber
die Drs. 6/2807 abstimmen. Einer Uberweisung
stand nichts im Wege. Ich habe auch keinen Wi-
derspruch dagegen gehdrt, dass der Innausschuss
federfihrend beraten soll. - Das ist so. Es gab
auch keinen Widerspruch, dass der Ausschuss flr
Arbeit und Soziales mitberaten soll. - Das ist nicht
der Fall.

Die Antragstellerin, die Fraktion DIE LINKE, hat
noch die Uberweisung in die Ausschiisse fiir Recht
und Verfassung sowie fur Finanzen beantragt.
Darilber lasse ich jetzt abstimmen.

Wer ist fur die Mitberatung durch den Ausschuss
fur Recht und Verfassung? Wer stimmt dem zu?
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist da-
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gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit
ist der Antrag auf diese Uberweisung abgelehnt
worden.

Der Finanzausschuss ware bei dieser Summe au-
tomatisch - -

(Unruhe - Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LIN-
KE)

- Nicht automatisch, meint sie.

Dann stimmen wir jetzt dariber ab. Wer den An-
trag zur Mitberatung in den Ausschuss fur Finan-
zen Uberweisen mdchte, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme?
- Eine Reihe von Koalitionsabgeordneten ist da-
gegen. Eine Reihe von Abgeordneten enthalt sich
der Stimme. Ich will das jetzt nicht auszahlen las-
sen, weil ich denke, dass es um Finanzen geht.

(Herr Schroéder, CDU: Aus unserer Sicht
muss er sowieso mitberaten!)

- Gut, dann werden wir so verfahren.

Wir haben jetzt beschlossen, dass der Innenaus-
schuss federfiihrend berat und die Ausschlisse flr
Arbeit und Soziales sowie fir Finanzen mitberaten.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 14 beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung
Abschiebungshaft gehort auf den Priifstand
Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2808

Die Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Quade.
Bitte sehr.

Frau Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich mache vielleicht eine Bemerkung vor-
weg. Ich weil}, dass insbesondere die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU immer mit einem wirk-
lich detektivischen Spursinn auf unsere Antrage
schauen,

(Herr Schroder, CDU: Wir nehmen sie ernst!)

um zu schauen, was denn noch dahintersteckt,
und gern auch eine ldeologie vermuten.

(Zurufe von der CDU: Nein!)

- Natirlich. Da haben Sie Recht. Oftmals ist das
der Fall. Im Unterschied zu lhnen finde ich das
nicht weiter aufregend.

Mit Blick auf den vorliegenden Antrag ist es ein
Stlick weit richtig; denn die Kritik meiner Fraktion
an der Abschiebungshaft ist immer auch verbun-
den mit der Kritik am System der Abschiebung und

an den politischen Entscheidungen, die die gegen-
wartige Abschiebungspraxis in der Bundesrepublik
legitimiert haben.

Ja, wir wollen - das sage ich ganz deutlich -, dass
in Deutschland weniger Abschiebungen stattfinden
und mehr Menschen ein sicherer und dauerhafter
Aufenthalt ermdglicht wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Mit dem heute hier zur Beratung stehenden Antrag
konzentrieren wir uns allerdings auf einen sehr
speziellen Bereich, auf den Bereich der Abschie-
bungshaft mit dem Ziel, dieses Instrument staat-
lichen Handelns zu tUberwinden.

Die Abschiebungshaft wird in § 62 des Aufent-
haltsgesetzes geregelt und fir Menschen ange-
ordnet, die ausreisepflichtig sind, die keinen giilti-
gen Aufenthaltstitel haben oder bei denen die Aus-
landerbehdrde den Verdacht hegt, sie kdnnten sich
der Abschiebung durch sogenanntes Untertauchen
entziehen. Sie kann auflerdem verhangt werden,
um die Betroffenen zur Mitwirkung an der Beschaf-
fung der fir die Abschiebung notwendigen Doku-
mente zu bewegen.

Betroffene sind aullerdem Personen, die als so
genannte Dublin-1I-Falle gelten, die also hier einen
Asylantrag stellen wollen, fiir die aber nach der
Dublin-lI-Verordnung ein anderes Land der Euro-
paischen Union zustandig ist.

In Sachsen-Anhalt wird die Abschiebungshaft fur
Ménner in der JVA Volkstedt realisiert, wo die Ab-
schiebungshéftlinge in einem separaten Hafthaus
untergebracht sind. Weibliche Abschiebungsgefan-
gene werden im Bereich des geschlossenen Voll-
zuges fur Frauen in der JVA Halle in Haft genom-
men. Im letzten Jahr waren davon nach Angaben
des Innenministeriums 63 Menschen betroffen,
von denen dann tatsachlich 51 abgeschoben wur-
den.

Die Abschiebungshaft ist fur die von ihr Betroffe-
nen eine massive Belastung. Zahlreiche Unter-
suchungen und Studien unterschiedlicher Instituti-
onen und Organisationen, von Medizinerinnen und
NGOs, aber auch von staatlichen und politischen
Entscheidungstragerinnen belegen dies.

Die Abschiebungshaft trifft Menschen in ganz un-
terschiedlichen Lebenssituationen. Sie kann das
Ende eines langjahrigen vorherigen Aufenthaltes in
der Bundesrepublik sein. Sie kann der Beginn ei-
nes Aufenthaltes sein und somit der erste Ort, den
Menschen unmittelbar nach ihrer Ankunft in der
Bundesrepublik kennenlernen. Nicht selten ist es
auch der einzige Ort, den diese Menschen in der
Bundesrepublik sehen. Das gilt natlrlich insbe-
sondere fir die Haftanstalten in den Transitberei-
chen der Flughafen und die grenznahen Haft-
anstalten.
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Die Abschiebungshaft trifft also Menschen in ganz
unterschiedlichen Situationen. Spezifische Pro-
bleme ergeben sich fir besondere Gruppen. Fur
alle gilt, dass die Abschiebungshaft eine enorme
psychische Belastung ist. Sie ist nicht geeignet,
um Traumatisierungen oder psychische Erkran-
kungen, die bei Flichtlingen haufig vorkommen
und mit dem Fluchtgeschehen und dem Dasein als
Fluchtling verknupft sind, zu erkennen und zu be-
handeln.

Sie erschwert den Zugang zu juristischer Beratung
und sozialer Betreuung genauso wie den Kontakt
zu Angehorigen, Freundinnen oder Unterstitzerin-
nen. Sie bringt fur die Betroffenen ein groRes Mal
an Unsicherheit und Ungewissheit mit sich und sie
ist die wohl unmittelbarste und direkteste Aus-
Ubung staatlichen Zwangs mithilfe des Freiheits-
entzuges.

Die Abschiebungshaft ist eine Haft zur Durchset-
zung staatlichen Verwaltungshandelns, nicht zur
Ahndung einer Straftat. Es ist eine Haft, ohne dass
ein Verbrechen geschehen ist. Das Einzige, was
diese Menschen verbrochen haben, ist, dass sie
da sind.

Fir Familien und Paare ist insbesondere das Pro-
blem der Familientrennung durch die Abschie-
bungshaft und die Umsetzung des Trennungs-
gebotes zwischen Mannern und Frauen von be-
sonderer Bedeutung. Nur in finf Haftanstalten
bundesweit kénnen Familien gemeinsam unter-
gebracht werden. In allen anderen Fallen fiihrt die
Inhaftierung zwangslaufig zur Familientrennung.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)

Fir Frauen ergibt sich neben der Familientrennung
noch eine weitere besondere Problemlage; denn
die Zahl der inhaftierten Frauen ist bundesweit und
seit jeher deutlich niedriger als die der Manner und
insgesamt sehr gering. Dadurch kommt es nicht
selten dazu, dass nur sehr wenige Frauen und in
manchen Fallen auch nur eine einzige Frau als
Abschiebungshaftling inhaftiert ist, was zu weit-
gehender lIsolation fihrt. Die Isolation ist nahezu
fur alle ein Problem, die von Abschiebungshaft be-
troffen sind, besonders dann, wenn die Unterbrin-
gung in normalen JVA erfolgt und lediglich eine
Abteilung fur den Vollzug der Abschiebungshaft
freigemacht wird.

Auch die Inhaftierung von Minderjahrigen ist mdg-
lich. Es war eben auch die Bundesrepublik, die bei
den Verhandlungen mit der Europaischen Kom-
mission Uber ein angedachtes Verbot der Inhaftie-
rung Minderjahriger zwingend an eben dieser Mdg-
lichkeit festhalten wollte. Weder verfassungsrecht-
liche Zweifel noch eindeutige Urteile des BGH
noch die schlichte Anerkenntnis, dass eine In-
haftierung, wie auch die Abschiebung, in keinem
Fall im Interesse des Kindeswohls sein kann,

konnten diese Uberzeugung der Bundesregierung
andern.

Mittlerweile haben sich die Europaischen Staaten
sogar auf eine sogenannte Aufnahmerichtlinie ge-
einigt, die von den Hardlinern europaischer Ab-
schottungspolitik dominiert wurde und die die In-
haftierung Asylsuchender und Gefllchteter prinzi-
piell, aber eben auch die von Kindern erleichtert.

Fir Transgender in Abschiebungshaft stellt sich
dasselbe Problem wie fur Transgender in Strafhaft.
Sie kommen schlichtweg nicht vor. Sie werden
schlichtweg nicht mitbedacht und ihre Probleme
werden Uberhaupt nicht wahrgenommen.

Fir jene, die als Papierlose hier ankommen und
deswegen inhaftiert werden, eigentlich aber einen
Asylantrag stellen wollen, erschwert die Haft ge-
nau dieses legitime Vorhaben. Seit dem Jahr 2007
ist es mdglich, Asylsuchende in Haft zu nehmen.

Bundesweit ist zu beobachten, dass es sich bei
immer mehr Abschiebungshaftingen um Asyl-
suchende handelt. Das erschwert die Flhrung ei-
nes fairen Asylverfahrens, mit welchem Ausgang
auch immer. Es macht die Kontaktaufnahme zu
Beratungsstellen und Unterstlitzerinnen schwieri-
ger. Es erschwert die Umsetzung des Anspruches
auf rechtliches Gehér. Vor allem aber macht es
den Betroffenen enorm schwer, sich tberhaupt zu
orientieren und zu prifen, welches ihre Optionen
sind.

Bei einem Asylverfahren von einem Verfahren auf
Augenhdhe zu sprechen, ist, glaube ich, illuso-
risch. Aber es liegt doch auf der Hand, dass dies
aus der Abschiebungshaft erst recht nicht der Fall
sein kann. - So weit vielleicht zu den spezifischen
Problemlagen bei besonderen Gruppen von Inhaf-
tierten und zu den besonderen Lebenssituationen.

Doch auch abstrahiert und auf die Abschiebungs-
haft insgesamt bezogen steht fir meine Fraktion
Folgendes fest: Mit Blick auf die Verfassungs-
grundsatze der unteilbaren Menschenwirde, Ver-
haltnismaRigkeit und Rechtsstaatlichkeit, an die
jegliches staatliches Handeln gebunden ist, ist die
Abschiebungshaft ein unverhaltnismaRiges, nicht
menschenwurdiges und nicht angemessenes In-
strument, das wir Uberwinden wollen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich will den europaischen Ausschuss zur Ver-
hitung von Folter zitieren, der die Inhaftierung von
Asylsuchenden in JVA nachdrucklich kritisiert und
es als einen grundsatzlich fehlerhaften Ansatz be-
zeichnet, Abschiebegefangene in Justizvollzugs-
anstalten zu inhaftieren, wohlgemerkt auch dann,
wenn die eigentlichen Haftbedingungen der betrof-
fenen Personen in bestimmten untersuchten Haft-
einrichtungen angemessen waren. Das CPT hat
wiederholt betont, dass eine Justizvollzugsanstalt
per definitionem kein angemessener Ort ist, um
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eine Person zu inhaftieren, die weder einer Straftat
verdachtig ist noch wegen einer Straftat verurteilt
wurde.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Mir wirden die eben
genannten Grinde an sich schon reichen. Es
kommen aber zu den humanitaren Grinden und
unserer Verpflichtung zu prifen, ob mildere Mittel
méglich sind, noch konkrete juristische und im Ub-
rigen auch finanzielle Grinde hinzu.

Zunachst zur rechtlichen Problemlage. Der BGH
geht davon aus, dass es zweifelhaft ist, ob der
Vollzug der Abschiebungshaft in deutschen JVA, in
denen normaler Strafvollzug erfolgt, zulassig ist.
Denn diese Praxis verstdl3t mutmalilich gegen die
Rickflhrungsrichtlinie der EU. Genau diese Frage
liegt dem Europaischen Gerichtshof auf Antrag des
BGH zur Klarung vor.

Der BGH geht davon aus, dass angesichts dieser
aus seiner Sicht zweifelhaften Rechtslage der
Vollzug der Abschiebungshaft auszusetzen ist. Es
gibt mehrere Urteile, die dieser Rechtsauffassung
gefolgt sind und die unmittelbare Haftentlassung
zur Folge hatten.

Nun wissen wir aus der Antwort auf meine Kleine
Anfrage zu diesem Thema, dass der Innenminister
des Landes diese Rechtsauffassung nicht teilt und
davon ausgeht, dass die Umsetzung im Land
Sachsen-Anhalt EU-rechtskonform ist. Wir haben
hier einen klaren Dissens.

Meine Fraktion - das habe ich dargelegt - ist nicht
nur in der Frage der Rechtsauffassung beim BGH;
wir sehen vor allem die, wie wir finden, unverhalt-
nismaligen Nachteile, die die Abschiebungshaft
fur die Betroffenen mit sich bringt. Wir finden, es
stlinde dem Land tatsachlich sehr gut zu Gesicht,
hierbei einen anderen Weg zu gehen und auf den
Freiheitsentzug zur Durchsetzung einer Verwal-
tungshandlung zu verzichten

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich will noch auf einen weiteren Aspekt eingehen,
der in unseren Augen mindestens fur die Prufung
des Instruments Abschiebungshaft spricht. Denn
auch wenn Sie weder die Argumente, die ich in
Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit nannte, noch die
Argumente in Bezug auf die Nachteile fir die be-
sonderen Gruppen noch - davon gehe ich eben-
falls aus - unsere prinzipielle Kritik an der Abschie-
bepolitik der Bundesrepublik teilen: Angesichts der
permanent sinkenden Zahlen der zur Abschiebung
Inhaftierten stellt sich nun auch die Frage der Not-
wendigkeit des Instruments und des dafir zu
erbringenden finanziellen Aufwands.

Im Jahr 2013 - ich erwahnte es eingangs - waren
es 51 Menschen, die aus der Abschiebungshaft
heraus abgeschoben worden sind. Das sind nicht

viele Menschen. Ich bin mir sicher, wenn die Lan-
desregierung es wollte, ware sie in der Lage, eine
andere Lo6sung zu finden, auch wenn sie am
grundsatzlichen Ziel der Abschiebung - das ist an-
gesichts der politischen Mehrheitsverhaltnisse
klar - festhalten will. Es gibt da durchaus Beispiele,
angefangen bei der simplen behérdlichen Melde-
auflage.

Die Frage nach den Alternativen zur Abschie-
bungshaft ist jedoch nicht nur eine Frage des poli-
tischen Willens, sie ist auch rechtlich geboten.
Denn unsere Verfassung wie auch die europaische
Ruckfiihrungsrichtlinie erlauben die Abschiebungs-
haft erst dann, wenn im konkreten Einzelfall keine
andere Malinahme wirksam umgesetzt werden
kann, um das Ziel der Abschiebung zu erreichen.

Das verpflichtet uns auch, jede Mdéglichkeit zu nut-
zen, um Abschiebungshaft zu vermeiden, und mil-
dere Mittel zu prufen und zur Verfigung zu halten,
zumal der Grund fur die Inhaftierung oftmals die
blofRe Vermutung oder der Verdacht ist, die Betrof-
fenen wirde sich einer Abschiebung entziehen
und die Behorden kdnnten ihrer nicht mehr habhaft
werden, weil sie untertauchen wirden.

Die Frage, wo hierbei eigentlich die Unschulds-
vermutung bleibt, nur aufgerufen, will ich zu dem
prinzipiellen Problem des sogenannten Abtau-
chens - und um zumindest einmal hier im Parla-
ment die Perspektive derjenigen, die dies tun, auf-
zumachen - den Jesuit Refugee Service zitieren.
Dieser ging im Jahr 2012 mit einer Studie der Fra-
ge nach mdglichen Alternativen und ihrer Erpro-
bung im europaischen Bereich nach. Zusammen-
fassend stellt der JRS mit Blick auf das sogenann-
te Abtauchen fest - ich zitiere -:

,Die Entscheidung zum Abtauchen ist nicht
bdse Absicht. Sie scheint mit zum person-
lichen Uberlebenskampf zu gehdren. Diese
Strategie verfolgt man, wenn man glaubt,
dass der augenblickliche Weg, sich den Be-
dingungen der Einwanderungsbehérde zu
fugen, mehr Schaden als Nutzen bringt. Da-
hinter verbirgt sich die Angst - Angst, abge-
schoben zu werden, Angst, mittellos auf der
Stralte zu landen, Angst, nicht fir die Fami-
lie sorgen zu koénnen, Angst, kein Geld zu-
ricklegen zu kénnen, Angst vor einer Tren-
nung von der Familie und Angst vor dem
Verlust der personlichen Wirde.*

Ich finde, es ist enorm wichtig, diese Perspektive
aufzurufen, selbst wenn man an der Abschiebung
festhalten will. Denn das verweist auf die Frage,
wie wir mit diesen Menschen umgehen, auch wenn
sie nur vorubergehend und nach dem politischen
Willen der Mehrheit nicht hierbleiben durfen. Auch
sie - angesichts ihrer verletzlichen Lebenssituation
gerade sie - haben Rechte; und der Staat hat ih-
nen gegenlber Pflichten.
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Wenn es darum geht sicherzustellen, dass die Be-
troffenen den Kontakt zu den Behorden halten,
nennt der Jesuit Refugee Service folgende Fakto-
ren, die darauf maRgeblichen Einfluss haben:

Abdeckung elementarer Grundbedirfnisse; umfas-
sende Betreuung in sozialer, rechtlicher und medi-
zinischer Hinsicht; regelmafRige und aktuelle In-
formationen zum maoglichen Asyl- und aufenthalts-
rechtlichen Verfahren; qualifizierter Rechtsbei-
stand; Offenheit gegentiber jedem denkbaren Ver-
fahrensausgang und frihzeitig einsetzende Unter-
stltzung.

All diese Faktoren lassen sich bedeutend besser
ohne die Abschiebungshaft erreichen und wirden
nicht nur denjenigen, die abgeschoben werden sol-
len, bessere Bedingungen fiir die Dauer ihres Auf-
enthaltes in der Bundesrepublik sichern. Es ware
nach unserer Uberzeugung auch im Interesse der
Verfassung und des Europarechtes. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Kollegin Quade, fir die Einbringung. - Fir
die Landesregierung spricht Minister Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn in einem Asylverfahren oder in ei-
nem auslanderrechtlichen Verfahren, sehr verehrte
Frau Quade, bestandskraftig festgestellt wird, dass
ein Bleiberecht nicht besteht, muss das regel-
maRig zur Konsequenz haben, dass der Betroffene
seiner hieraus resultierenden gesetzlichen Pflicht
zur Ausreise auch tatsachlich nachkommt.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn wir auf die konsequente und damit notfalls
auch zwangsweise Umsetzung dieser Verpflich-
tung verzichteten, wirde dies die Glaubwurdigkeit
der Asyl- und Zuwanderungspolitik insgesamt in-
frage stellen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben, Herr Herbst, wenn das lhr Zwischenruf
war, im Grundgesetz das Asylverfahren geregelt
und auch, dass ein Asylgrund vorliegen muss.
Wenn dieser nicht vorliegt, ist ein Asylantrag ab-
schlagig zu bescheiden. Wenn Sie Ihren Gedan-
ken konsequent weiter verfolgen, mussen Sie das
Grundgesetz andern und sagen: Jeder, der hierher
kommt und einen Asylgrund vortragt, hat unwider-
legbar recht und kann hierbleiben. - Dann wird es
konsequent.

Denn wozu wollten wir Gberhaupt noch Asylverfah-
ren durchfiihren, wenn ablehnende Entscheidun-
gen der Behorden letztlich folgenlos blieben? Wiir-

de sich dann bei den vielen Millionen Menschen,
die leider weltweit von Elend, Flucht und Vertrei-
bung betroffen sind, herumsprechen, dass, wer
auch immer Deutschland erreicht, letztlich bleiben
kann, dann wirden wir einen Zustrom erzeugen,
der schlicht nicht mehr zu bewaltigen ware. Auch
deshalb sind Abschiebungen und Abschiebungs-
haft als Ultima Ratio notwendige Mittel, um - wir
reden dann Uber illegale Migration - illegale Migra-
tion zu unterbinden und keine falschen Hoffnungen
zu schiren.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass das Instrument der Abschiebungshaft als
freiheitsentziehende MalRnahme daher nur als Ul-
tima Ratio Anwendung findet, ist vor dem Hinter-
grund des im Grundgesetz verankerten Verhalt-
nismaligkeitsgrundsatzes eine verfassungsrecht-
liche Selbstverstandlichkeit, Frau Quade, die im
Ubrigen auch in § 62 des Aufenthaltsgesetzes ih-
ren Niederschlag gefunden hat. Danach kann eben
nur ein vollziehbar Ausreisepflichtiger, der sich
seiner Abschiebung entzieht, durch richterlichen
Beschluss in Abschiebungshaft genommen wer-
den. Absoluten Vorrang hat also stets die freiwilli-
ge Ausreise.

Ausreisepflichtigen Ausléndern stehen in Deutsch-
land zahlreiche Programme und MalRnahmen zur
Verfligung, die sie bei einer freiwilligen Rickkehr
unterstitzen. Die Auslanderbehdrden sind gehal-
ten, Ausreisepflichtige Uber die Mdglichkeiten zur
Unterstutzung einer freiwilligen Rickkehr ein-
gehend zu informieren. Machen die Betroffenen
glaubhaft, dass sie freiwillig ausreisen wollen, wer-
den sie in aller Regel nicht in Abschiebehaft ge-
nommen.

Der Uberwiegende Teil der Personen, die keinen
Aufenthaltstitel erhalten bzw. deren Aufenthaltstitel
erloschen ist, verlasst im Ubrigen Deutschland
freiwillig. Aber man muss eben auch zur Kenntnis
geben, dass es Ausreisepflichtige gibt, die auch
bei bester Beratung und Unterstliitzung nicht bereit
sind, freiwillig auszureisen, sondern uber Jahre
zahlreiche Madglichkeiten der freiwilligen Ausreise
ungenutzt lassen und sich vielleicht sogar der Aus-
reise durch Untertauchen - ein Begriff, der auch
von lhnen vorhin genannt wurde - zu entziehen
versuchen. In solchen Fallen muss der Staat durch
die Anordnung von Abschiebungshaft sicherstellen
kénnen, dass die Aufenthaltsbeendigung nicht am
Untertauchen der Betroffenen scheitert.

Beantragung und Anordnung von Abschiebungs-
haft gehéren mit Sicherheit - da gebe ich lhnen
Recht - zu den sensibelsten und schwierigsten
Entscheidungen, die Auslanderbehdrden und Ge-
richte im Bereich des Auslanderrechts zu treffen
haben. Denn Abschiebungshaft ist unbestritten mit
erheblichen Eingriffen in die Freiheits- und Person-
lichkeitsrechte der betroffenen Auslander und des-
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halb, gerade wenn Familien betroffen sind, mit
Harten verbunden.

Der Gesetzgeber hat die Abschiebungshaft daher
nicht nur vollig zu Recht von strengen materiellen
Voraussetzungen abhangig gemacht, sondern die-
se auch dem Richtervorbehalt, der richterlichen
Entscheidung, unterstellt. Durch diesen Richter-
vorbehalt ist in jedem Einzelfall gewahrleistet, dass
das Vorliegen der rechtlichen und tatsdchlichen
Voraussetzungen fir die Anordnung von Abschie-
bungshaft von einer unabhangigen Instanz gepruft
wird. Im Ubrigen hat das Bundesverfassungs-
gericht im Jahr 1994 festgestellt, dass diese Re-
geln verfassungsgemal sind.

Auch ihr Vorwurf, die Regelungen der sogenann-
ten Ruckfuhrungsrichtlinie der Europaischen Union
seien in Deutschland unzureichend umgesetzt, ist
zurickzuweisen. Denn die fur die Umsetzung er-
forderlichen Anpassungen des Aufenthaltsrechts
sind mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts-
rechtlicher Richtlinien der Europaischen Union und
zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an
die EU entsprechend dem Visakodex, der bereits
im November 2011 in Kraft getreten ist, erfolgt.

Meine Damen und Herren! Deshalb halten wir
nach wie vor als Ultima Ratio die Abschiebungs-
haft fir zwingend erforderlich.

In Sachsen-Anhalt betrug die Abschiebungshaft im
Jahr 2012 nur noch 24,3 Tage. Sie wird eben nur
sehr selten angeordnet. Im letzten Jahr waren es
63 Falle. Es gab, einschliellich der Dublin-Falle,
auch 337 Abschiebungen. In den weitaus meisten
Fallen erfolgte die zwangsweise Durchsetzung der
Ausreisepflicht; sie erfolgte also nicht aus der Ab-
schiebungshaft.

Ich gebe zu bedenken, dass es auch die Aus-
weisung von auslandischen Straftatern gibt, wenn
die Abschiebung nicht unmittelbar aus der Straf-
haft heraus erfolgen kann. Wir missen auch die
Chance haben, straffallig gewordene Auslanderin-
nen und Auslander Uber die Abschiebungshaft ab-
schieben zu kénnen. Deshalb halten wir nach wie
vor dieses Instrument, wenn auch als Ultima Ratio,
fur unabdingbar erforderlich.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Es ist eine Fiunfminuten-
debatte vereinbart worden. Fir die SPD-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Schindler.

Frau Schindler (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Antrag der LINKEN befasst sich einerseits
wieder breit gefachert mit der Frage des Aufent-
haltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland in

der Folge eines Asylantrages bzw. eines Antrages
auf Aufenthalt sowie mit den Auswirkungen, wenn
dieser Aufenthalt nicht gerechtfertigt ist.

Andererseits enthalt er viele Feststellungen, auf
die ich meinem Redebeitrag eingehen mdchte.
Das Recht auf Asyl ist fir mich als Sozialdemokra-
tin und fir uns als Sozialdemokraten von ganz be-
sonderer Bedeutung. Wir sind froh und stolz, dass
wir in der Geschichte selbst als Deutsche darauf
vertrauen konnten, dass Flichtlinge aus Deutsch-
land in anderen Landern Zuflucht vor Verfolgung
finden und ihr Leben retten konnten - nicht nur zu
Zeiten des Nationalsozialismus, sondern auch zu
Zeiten des DDR-Regimes. Ich bin froh, dass dies
seit vielen Jahren in Deutschland mdglich ist und
wir auch vielen Hunderttausend Asylbewerbern in
Deutschland Platz und Aufenthalt gegeben haben.

(Zustimmung von Minister Herrn Stahlknecht)

Dennoch bleibt der normative Rahmen zu beach-
ten: Auslander, die kein explizites Aufenthaltsrecht
haben, die zumindest juristisch gesehen nicht von
Verfolgung in ihren Heimatldndern betroffen sind,
mussen die Bundesrepublik verlassen.

Frau Quade, Sie sind auf § 62 - Abschiebungs-
haft - des Aufenthaltsgesetzes eingegangen. Sie
haben aber mit den Absatzen 2 und 3 begonnen.
Vor diesen Abséatzen steht der Absatz 1. Ich méch-
te ausdrucklich aus dem Absatz 1 zitieren. Darin
heil3t es erst einmal grundsatzlich: ,Die Abschie-
bungshaft ist unzulassig.”

Zuerst werden die Tatbestdnde normiert, warum
eine Abschiebungshaft unzuldssig ist. Anschlie-
Rend wird definiert, in welchem Fall sie zulassig
ist. Sie ist zulassig, wenn der Zweck der Haft durch
kein milderes, ebenfalls ausreichendes anderes
Mittel erreicht werden kann. Sie haben das einge-
fordert. Wie gesagt, das ist ein Tatbestandsmerk-
mal in dem Gesetz. Die Inhaftnahme ist auf die
kiirzeste mogliche Dauer zu beschranken.

In dem Gesetz steht auch: Minderjahrige und Fa-
milien mit Minderjahrigen dirfen nur in besonderen
Ausnahmefallen in Abschiebungshaft genommen
werden. - Sie haben es soeben so dargestellt, als
ware das der Regelfall.

(Frau Quade, DIE LINKE: Das habe ich
nicht gesagt!)

Naturlich ist jede Entscheidung Uber eine Abschie-
bungshaft eine Einzelfallentscheidung, die der Be-
antragung durch die Ausléanderbehdrde bedarf und
- dies ist in dem Gesetz eindeutig geregelt - durch
richterliche Anordnung getroffen wird. Ich glaube
kaum, dass ein Richter auf eine blanke Vermutung
hin eine Entscheidung trifft. Das muss entspre-
chend begriindet sein.

(Zustimmung von Herrn Erben, SPD, und
von Herrn Kolze, CDU)
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Unabhangig davon bleibt die Abschiebungshaft ein
Eingriff in die Freiheits- und Personlichkeitsrechte.
Die Freiheits- und Persdnlichkeitsrechte sind ein
hohes Gut. Die richterliche Uberpriifung und der
entsprechende Antrag dazu missen diesen hohen
Anforderungen gerecht werden.

Wenn Sie sagen, dass jemand, der gegen eine
Ausreisepflicht verstdRt, kein Straftater ist und des-
halb nicht in Haft sein darf, dann haben sie Recht
damit, dass das keine Straftat ist. Aber es gibt im
deutschen Recht durchaus auch Tatbestande,
aufgrund deren Menschen in Haft kommen, ohne
dass sie Straftater sind.

(Frau Bull, DIE LINKE: Schulverweigerer!)
- Wie bitte?
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

- Auch Schulverweigerer, ja. Das wollte ich jetzt
nicht nennen. Das ist von Ihnen gekommen. - Aber
das Instrument der Beugehaft ist durchaus auch
ein Instrument unseres Rechtsstaates.

Zu der konkreten Situation in Sachsen-Anhalt. Sie
sind darauf eingegangen; der Minister hat es wie-
derholt: Wir haben relativ wenige Falle in Sachsen-
Anhalt. Naturlich muss jeder Fall Gberprift werden.
Deshalb ist es bei uns in Sachsen-Anhalt so
schwer, das Instrument einer gesonderten Ab-
schiebungshaft umzusetzen.

Es gibt derzeit keine gesonderte Abschiebungs-
hafteinrichtung. Gegenwartig sind die Abschiebe-
haftlinge - Sie haben es gesagt - in Volkstedt und
in Halle untergebracht. Wir kbnnen nach anderen
Lésungen suchen. Sie missen gesucht werden.
Zu welcher Lésung wir kommen, auch im Zusam-
menhang mit unserer Reform der Justizvollzugs-
anstalten, ist diskussionswiuirdig. Wie wir in der Zu-
kunft eben dieses besser gestalten kénnen, dar-
Uber mussen und werden wir reden. Einzelfalle
sollen entsprechend kritisch diskutiert werden.

Deshalb lassen Sie uns dieses Thema im Innen-
ausschuss weiter vertiefen. Ich bitte im Namen der
Koalitionsfraktionen um die Uberweisung des An-
trages in den Innenausschuss.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dgnke sehr, Frau Sc_hindler. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abgeord-
nete Herr Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Abschiebungshaft - das wurde heute schon
gesagt - offenbart eben einen ganz grundsatz-
lichen Missstand: Abschiebehaftlinge sind keine
Straftater, genauso wenig wie die Schulverweige-

rer. Deshalb sind Schulverweigerer, obwohl sie in
einen speziellen Arrest kommen, genauso unge-
eignet, weggesperrt zu werden - wenn auch nur fir
eine bestimmte Zeit.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine Damen und Herren! Beide Gruppen haben
gemeinsam: lhnen wird keine kriminelle Handlung
vorgeworfen. Es sind Fllchtlinge, die ihre Heimat
verlassen haben, weil sie eine bessere Zukunft
suchten, die vertrieben wurden oder verfolgt wer-
den. Flucht, meine Damen und Herren, ist kein
Verbrechen. Und da die Betroffenen nicht fiir eine
Straftat verurteilt sind, dirfen sie auch nicht im
Knast landen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Herr Kolze, Sie haben hier wahrend der Ausfiih-
rungen von Frau Quade leise den Satz gesagt
- vielleicht haben es viele nicht gehdrt-: Wer in
Abschiebehaft sitzt, der ist eben kein Fllchtling.
- Genau das, Herr Kolze, glaube ich eben nicht.
Ich glaube, so einfach kénnen wir es uns nicht ma-
chen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir kénnen leider nicht darauf vertrauen, dass die-
se einfache Separierungsmdglichkeit in Deutsch-
land wirklich da ist. Das zeigen viele, viele Falle,
wenn man sie einmal genauer untersucht.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich die ab-
surde Situation eines verfolgten Flichtlings vor,
dem in Deutschland nicht geglaubt wird oder der in
Deutschland seinen Fllchtlingsanspruch nicht
nachweisen kann, dem in der Heimat das Ge-
fangnis droht und der dann daflr hier in Deutsch-
land letztendlich ebenfalls im Gefangnis, in Ab-
schiebungshaft landet. Das, meine Damen und
Herrn, ist das Gegenteil von dem, was wir ur-
springlich mit dem Asylrecht in Deutschland
schaffen wollten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein Blick in die Antwort auf meine Kleine Anfrage
zur Abschiebehaft in Dublin-II-Fallen aus dem Jahr
2012, aber auch in die Antworten auf die Kleinen
Anfragen meiner Kollegin Henriette Quade zu dem
Thema offenbaren, dass auch Menschen in Haft
genommen wurden, die nur in andere EU-Lander
wie Frankreich, Italien oder Schweden Uberstellt
werden sollten. Die Notwendigkeit, gerade zur
Uberstellung in diese Lander Abschiebehaft anzu-
ordnen, ist besonders widersinnig. Trotzdem wird
es in Sachsen-Anhalt gemacht.

Dass es auch anders geht, meine Damen und Her-
ren, zeigt die Praxis in anderen Bundeslandern.
Mehrere Bundeslander haben ihre Behdrden an-
gewiesen, die Abschiebehaft moglichst zu ver-
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meiden, da es eben auch andere Ldsungen gibt.
Frau Quade ist darauf eingegangen.

Der aktuellen Anfrage von Frau Quade zur Ab-
schiebehaft im Land kann entnommen werden,
dass bei Schwangeren, bei Familien mit minder-
jahrigen Kindern, bei Minderjahrigen und bei trau-
matisierten Flichtlingen auf die Abschiebehaft ver-
zichtet wird. Das ist sicherlich der richtige Weg.
Aber das zeigt eben auch, dass wir mit solchen
Sonderregelungen konsequent im Land weiter-
arbeiten kdnnen, dass wir die Abschiebehaft fir
immer weitere Gruppen im Land ausschliel3en
bzw. Uberflissig machen sollten und letztlich zu
einer Abschaffung der Abschiebehaft kommen soll-
ten.

Diese wirde dann in den Bereich des Bundes-
rechts fallen. In der Tat misste man das Ganze
dann Uber eine Bundesratsinitiative auf den Weg
bringen. Zumindest die Bundeslander Schleswig-
Holstein und Rheinland-Pfalz wollen genau dieses
Ziel im Bundesrat verfolgen. Ich wiinsche mir sehr,
dass wir uns vonseiten des Landes konstruktiv an
dieser Debatte im Bundesrat beteiligen und an der
Bildung einer Mehrheit zur Erreichung dieses Ziels
mitwirken.

Sie, Herr Minister, haben auf meinen Zwischenruf
hin, den Sie in der Richtung interpretiert haben
- das habe ich gar nicht so gesagt -, na ja, dann
missten wir ja alle hereinlassen, verlauten lassen,
das wirde die Glaubwirdigkeit des Asylrechts
komplett infrage stellen. Die Antwort darauf, Herr
Minister, ist ein ganz klares Nein. Nicht das wirde
die Glaubwdirdigkeit des Asylrechts infrage stellen,
sondern das deutsche Asylrecht stellt sich jeden
Tag selbst infrage.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Es stellt sich selbst infrage in all den vielen Fallen,
in Gemeinschaftsunterkiinften, bei den Menschen,
die dort seit Jahren Kettenduldungen von bis zu
18 Jahren ertragen, auch in Sachsen-Anhalt, weil
sozusagen das Asylsystem in Deutschland sie
nicht zuriickschicken kann, weil es irgendwie zu
gefahrlich wére. Aber gleichzeitig kdnnen sie ihren
Fluchtlingsanspruch nicht nachweisen. Das zeigt
uns doch, dass wir uns in diesem Fall zumindest in
einer Grauzone bewegen. In einer Grauzone sind
solche einfachen Wahrheiten dann eben nicht
mdglich.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Fragestel-
lungen und mit diesen vielen Grauzonen im Asyl-
recht, mit den wenigen Verlasslichkeiten und mit
den Unzulanglichkeiten, einen Fluchtlingsanspruch
nach der Genfer Flichtlingskonvention nachwei-
sen zu koénnen, beschaftigen sich viele Studien,
viele Wissenschaftler und auch immer wieder
Journalistinnen und Journalisten mit teilweise qua-
litativ ausgesprochen hochwertigen Beitrdgen und

Reportagen. Das heil’t, eigentlich ist die Problema-
tik selbst fir Menschen, die nicht standig Flichtlin-
ge oder Geduldete besuchen, sehr offenkundig
und gut aufgearbeitet.

Ich mochte mit einer Leseempfehlung schlielen.
Viele von lhnen haben elektronische Endgerate
vor sich liegen oder kénnen es zu Hause lesen. Es
gibt derzeit auf der Internetseite ,Zeit.de* der Wo-
chenzeitung ,Die Zeit* eine hervorragende multi-
mediale Reportage unter der Uberschrift ,Will-
kommen in Deutschland®, die dieses Thema sehr
gut aufarbeitet.

Ich mdchte lhnen, wenn Sie, Herr Prasident, mir
noch 20 Sekunden Zeit geben, noch kurz ein Zitat
daraus vorlesen, um diese Widerspriiche noch
einmal aufzuzeigen. Es geht unter anderem um ei-
ne Person; sie heildt Ghayeb. Ich darf zitieren:

»~Am 10. Februar erreicht uns die Nachricht,
dass Ghayeb in Brandenburg einen Suizid-
versuch unternommen hat. Er hat Gberlebt.
Alles Schreiben wird umgehend sinnlos.
Was Ghayeb und all die anderen brauchen,
ist keine weitere Geschichte Uber ihre Ver-
zweiflung wie diese,”

- damit meinen sie ihren eigenen Bericht -

»sondern ein Asylrecht, das mindestens die
Moglichkeit impliziert, dass ein Fllchtling
wirklich jemand sein kdnnte, der vor etwas
geflohen ist.”

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

,Was Ghayeb und all die anderen brauchen,
ist eine Antwort, ob wir es mit unserem Ver-
sprechen auf Schutz vor Verfolgung ernst
meinen oder ob wir Mitleid nur mit den Bil-
dern von leidenden Menschen im Krieg in
der Ferne haben, aber nicht mit den realen
Menschen hier in den Heimen an unserer
Peripherie.”

Vielen Dank, Meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Herbst. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Kolze.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der uns vorliegende Antrag der Fraktion
DIE LINKE passt in die von lhnen betriebene Asyl-
und Flichtlingspolitik. Jeder, der aus welchen
Grinden auch immer nach Deutschland kommen
will, und seien es auch nur wirtschaftliche Grinde,
der soll hier bleiben und leben dirfen.

(Herr Striegel, GRUNE: Wo ist das Problem?)
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Wenn er es nicht will, dann muss er sich auch
nicht integrieren, Herr Kollege Striegel. Jedermann
soll einen Zugang zu den Leistungssystemen un-
seres Landes erhalten. Niemand darf mehr abge-
schoben werden. Daher brauchen wir auch keine
Abschiebehaft.

(Herr Krause, Zerbst, CDU: Bravo!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN,
das ist Ihre Alternative zu der bestehenden Asyl-
und Flichtlingspolitik. Darin reiht sich auch der uns
vorliegende Antrag stringent ein. Es versteht sich
von selbst, dass wir dazu diametral anderer Auf-
fassung sind. Daher stehen wir lhrem Antrag auch
ablehnend gegentber.

Es gibt in Deutschland ein verbindliches Aufent-
haltsrecht und eine gesetzliche Ausreisepflicht.
Abschiebungen und Abschiebehaft sind notwendi-
ge Mittel zur Durchsetzung rechtmafRiger Auswei-
sungen. Das deutsche Recht wird hierbei dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in vollem Um-
fang gerecht, indem Abschiebungen das allerletzte
Mittel, die Ultima Ratio einer notwendigen Rick-
fihrung sind.

Tun Sie bitte nicht so, als ob die Abschiebehaft au-
tomatisch bei jedem Ausreisepflichtigen angeord-
net wirde. Sie droht nur in den Fallen, in denen
sich der Betroffene nicht an die Auflagen der Be-
horde halt, untertauchen will oder sich einer frei-
willigen Ausreise entzieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ge-
setzliche Grundlage zur Anordnung der Abschie-
behaft, die Sie abschaffen wollen, setzt im Ubrigen
auch die Anordnung durch ein unabhangiges Ge-
richt, durch richterlichen Beschluss Uber die frei-
heitsentziehende MalRnahme voraus und gewahr-
leistet dem Betroffenen Rechtsschutz und den
Rechtsbehelf der sofortigen Beschwerde.

Es gibt im Ubrigen viele andere Mdglichkeiten, die
dazu beitragen, dass auf das Mittel der Ab-
schiebung verzichtet werden kann. Wenn die aus-
reisepflichtige Person glaubhaft macht, dass sie
Deutschland entweder freiwillig verlassen oder
sich der Abschiebung beugen wird, dann bedarf es
nicht der Anordnung der Abschiebehaft.

Die hierfir maRgeblichen Regelungen des Aufent-
haltsgesetzes genigen in vollem Umfang den
rechtstaatlichen und meiner Meinung nach auch
den humanitdren Anforderungen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in einem Verfahren im Jahr
1994 keinen Anlass gesehen, an der Verfassungs-
gemalheit dieser Vorschrift zu zweifeln.

Das europaische Recht ist an dieser Stelle mit
dem deutschen Recht in vollem Umfang in Ein-
klang gebracht worden. Ich verweise hierzu auf
die Ruckflhrungsrichtlinie des Rates der Europai-
schen Union, in der eben auch die Abschiebehaft

als Ultima Ratio vorgesehen ist. Sie umfasst
30 Tage Zeit zur freiwilligen Ausreise, die fristlose
Abschiebung und die Abschiebehaft. All das ist in
der Riuckfiuihrungsrichtlinie ausdriicklich geregelt.
Gegen diese gedenken Sie zuklnftig zu ver-
stoRen.

Eines steht auch fest: Viele andere Lander in der
Europaischen Union haben im Hinblick auf die EU-
Ruckfuhrungsrichtlinie einen weitaus groReren
Nachbesserungsbedarf als Deutschland.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kommen wir nun
zu den Haftbedingungen. Die Abschiebehaft hat
keinen Strafcharakter. Sie dient allein der Siche-
rung des Verfahrens, wenn kein milderes Mittel Er-
folg verspricht. Die Abschiebehaft muss selbstver-
standlich ordnungsgemafl und nach rechtsstaat-
lichen Grundsatzen durchgefiihrt werden.

Artikel 16 der Rickfuhrungsrichtlinie wurde rechts-
konform dahingehend umgesetzt, dass die Ab-
schiebehaft in den Landern, die nicht tber ent-
sprechende Abschiebehafteinrichtungen verflgen,
in sonstigen Haftanstalten vollzogen werden kann.
In diesem Fall sind die Abschiebegefangenen ge-
trennt von den Strafgefangenen unterzubringen.

Da in Sachsen-Anhalt keine speziellen Abschiebe-
hafteinrichtungen vorhanden sind, wird hier die Ab-
schiebehaft im Einklang mit diesen rechtlichen
Vorgaben in Justizvollzugsanstalten vollzogen, wo-
bei die Abschiebehaftlinge dort raumlich getrennt
von sonstigen Haftlingen untergebracht sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die von der
Fraktion DIE LINKE geforderte Abschaffung der
Abschiebehaft ist weltfremd. Wollen Sie wirklich
ohnmachtig mit ansehen, dass Auslander nach ille-
galer Einreise - das, meine Damen und Herren, ist
im Ubrigen eine Straftat nach § 95 des Aufent-
haltsgesetzes - untertauchen und sich auf unab-
sehbare Zeit illegal in Deutschland aufhalten? Es
gibt auch Falle, in denen die zwangsweise Ab-
schiebung der Anordnung der Abschiebung bedarf.
Davor sollte man bitte nicht die Augen verschlie-
Ren.

Abschlieflend bitte ich Sie um Zustimmung zu der
Uberweisung des Antrages in den Innenausschuss
zur weiteren Beratung. - Ich bedanke mich fir |hre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kolze. - Frau Quade, Sie kdnnen er-
widern.

Frau Quade (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Eine
kurze Erwiderung wird es tatsachlich. - Mit Blick



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/62 ¢ 28.02.2014 5249

auf die Debatte, die wir jetzt erlebt haben, und mit
Blick auf das, was wir vom Innenminister und von
der CDU-Fraktion gehort haben, bleibt mir zu
konstatieren: Na ja, wenn man nicht will, dann will
man eben nicht - und wenn es nur um das Ver-
stehen geht.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)

Ich habe ausdricklich gesagt: Selbstverstandlich
haben wir einen Dissens beziglich der Abschie-
bungspolitik und der politischen Entscheidungen,
die zur Asylpolitik und zu den asylgesetzlichen
Gegebenheiten gefiihrt haben. Das ist kein Ge-
heimnis und auch kein Problem und ich streite
mich immer sehr gern mit lhnen dariber.

(Herr Kolze, CDU: Das wissen wir!)

Mit Blick auf den vorliegenden Antrag ist das aber
schlichtweg unzutreffend. Wir haben uns hierbei
insbesondere auf das Instrument der Abschie-
bungshaft konzentriert,

(Zustimmung bei der LINKEN)

aber nicht mit dem Ziel, die Abschiebungshaft zu
verhindern. Insofern argert mich diese Debatte und
argert mich diese Luschigkeit, mit der Sie auf die
Antrage blicken und sich nicht die Mihe machen,

(Beifall bei der LINKEN)

hier tatsachlich zu einer konsistenten Argumenta-
tion beziglich des vorliegenden Antrages zu kom-
men. Aber gut, daran muss man sich vielleicht ge-
wohnen.

Zu den Begrifflichkeiten des ,Flichtlings® und der
.Flucht* hat Kollege Herbst dankeswerterweise be-
reits ausgefiihrt. Ich will das nicht wiederholen.
Auch ich meinte in der Tat nicht den Flichtlings-
begriff, den wir meinen anwenden zu kénnen und
nach dem wir meinen Menschen klassifizieren und
einstufen zu koénnen. Ich meinte tatsachlich
,Flucht® und ,Fluchtling“ mit Blick auf das, was
Menschen erlebt haben. Es ist tatsachlich so: Nicht
jeder, der eine Fluchtgeschichte hat, wird hier als
Flichtling anerkannt. Das ist so.

Ich freue mich, dass der Antrag in den Innenaus-
schuss uberwiesen wird. Das wird mit Sicherheit
eine spannende Debatte.

Ich will abschlieRend noch ein Wort zu der Frage
der Glaubwiirdigkeit sagen. Der Minister sagte: Die
Glaubwurdigkeit der deutschen Asylpolitik hangt
an der Durchsetzung der Abschiebung. Ich will
dem entgegenhalten: Meiner Meinung nach und
nach Meinung meiner Fraktion hangt die Glaub-
wurdigkeit der Willkommenskultur eines Minis-
ters eben auch daran, wie man mit Menschen um-
geht, die nicht hierbleiben sollen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Quade. - Damit ist die Debatte
beendet und wir treten in das Abstimmungsverfah-
ren zu dem Antrag in der Drs. 6/2808 ein.

Aus den Reihen der Koalitionsfraktionen ist die
Uberweisung des Antrages in den Innenausschuss
beantragt worden. Deshalb gehe ich davon aus,
dass wir daruber abstimmen kénnen. Wer den An-
trag in der Drs. 6/2808 in den Innenausschuss
Uberweisen will, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das ist das gesamte Haus. Es ist so be-
schlossen worden. Die Uberweisung in einen zu-
satzlichen Ausschuss wurde nicht beantragt. Wir
verlassen den Tagesordnungspunkt 15.

Prasident Herr Giirth:

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung

Rechte Gewalt sichtbar machen, Gerechtigkeit
fiir Opfer und Angehorige ermoglichen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2801

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2842

Fir die Einbringerin hat der Abgeordnete Herr
Striegel das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eine neonazistische ldeologie ist ohne Ge-
walt nicht denkbar. Wer Menschen aufgrund ihrer
Hautfarbe, ihrer sexuellen Identitat, ihres Glaubens,
ihrer politischen Einstellung oder anderer Eigen-
schaften nicht nur unterscheidet, sondern ihnen
das Recht auf Leben, das Existenzrecht abspricht,
fur den ist Gewalt gegen Menschen mit Behinde-
rungen, gegen Flichtlinge, gegen Judinnen und
Juden, gegen politische Gegner oder alternative
Jugendliche notwendiger Bestandteil der eigenen
politischen Aktivitaten. In einem Lied der Rechts-
rockband ,Frontalkraft* heil3t es - ich zitiere -:

~Schwarz ist die Nacht, in der wir euch krie-
gen, weil} sind die Manner, die flr Deutsch-
land siegen, rot ist das Blut auf dem As-
phalt®.

Die Zeilen sind politisch symbolisch aufgeladen;
sie machen gar nicht erst den Versuch, irgendet-
was zu verschleiern oder zu beschénigen. Sie sind
ebenso wenig hohle Drohung wie diejenigen der
als kriminelle Vereinigung verbotenen Band ,Land-
ser, die sangen:

.Gewalt, Gewalt - die nackte Gewalt. Was
anders ist, wird umgeknallt. Emanzenschei-
e - alles Mist, Tlrken raus - ich bin Sexist.”
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In den vergangenen gut zwei Jahrzehnten haben
Neonazis in der Bundesrepublik Deutschland - je
nach Zahlweise - mindestens 152 bis 180 Men-
schen zu Tode geprugelt, getreten, erstochen oder
auf andere Weise aus dem Leben gebracht. Hun-
derte, ja Tausende Menschen wurden von Neo-
nazis verprigelt, getreten, durch Sprengstoff-
anschlage und anderes verletzt und erlitten Scha-
den an Leib und Seele.

Ermittlungsbehdrden und offizielle Stellen wollten
von dieser Gewalt Uber Jahre oft nichts wissen.
Neonazis als Tater, rassistische Tatmotive, ob-
dachlosen- oder behindertenfeindliche Hetze vor
oder wahrend der Tat spielten bei den Ermittlun-
gen, Anklagen oder der Strafzumessung haufig
keine oder nur eine geringe Rolle.

Wenn die Tater nicht gerade wahrend der Tat 6f-
fentlich den Hitler-Grul® zeigten, fiel ihre tat-
begriindende neonazistische |deologie haufig un-
ter den Tisch. Ich zitiere:

.Die versaumten Aufklarungen®

- schreibt Séren Frerks in der aktuellen Ausgabe
von ,Der rechte Rand” -

»folgen lokal wie bundesweit demselben
Prinzip. Der Tod eines Menschen ist offiziell
nur dann eine Folge politisch motivierter
Gewalt, wenn es die politische GroRwetter-
lage erzwingt.”

Es ist insoweit nur konsequent, dass von offiziellen
Stellen in der Bundesrepublik Deutschland heute
nur 69 Todesopfer rechter Gewalt seit dem Jahr
1990 gezahlt werden. Die tédliche Dimension rech-
ter und insbesondere rassistischer Gewalt wird seit
Jahren unterschatzt und gefahrlich verharmlost.

Erstmals aufgeschreckt wurde die Republik, als im
Jahr 2000 der Journalist Frank Jansen und die
Journalistin Heike Kleffner fiir den ,Tagesspiegel*
und ,Die Zeit“ eine Recherche vorlegten und eine
deutlich héhere Zahl der seit 1990 durch Neonazis
und aufgrund rechter Motive Getdteten angaben
als offizielle Stellen.

Mit der Selbstaufdeckung des NSU im November
2011 gewann die Debatte Uber das wahre Ausmaf}
rechter Gewalt an Fahrt. Wenn es vorstellbar war,
dass eine rechtsterroristische Mordserie, die zum
Tod von zehn Menschen geflhrt hatte, Giber Jahre
unerkannt bleiben konnte, ist es dann nicht auch
wahrscheinlich, dass viele andere rechte Morde
und Totungsdelikte nicht erfasst worden sind?

Seit dieser Zeit laufen im Bund und in den Landern
in unterschiedlicher Intensitat und Qualitat Unter-
suchungen und Uberpriifungen alter, zum Teil un-
aufgeklarter Totungsdelikte auf eine rechte Tat-
motivation hin.

Das Land Sachsen-Anhalt hat infolge eigener Ab-
gleiche zwischen Justiz- und Innenministerium im

Mai 2012 die Zahl der offiziell anerkannten Toten
von vier auf nunmehr sieben erhoéht, nachdem zi-
vilgesellschaftliche Initiativen Gber Jahre auf eine
Neueinschatzung gedrangt hatten.

In sechs weiteren Fallen sah die Landesregierung
jedoch keine hinreichenden Hinweise auf eine
rechte Tat oder hielt diese fiir nicht bewertbar, ob-
wohl Opfer-Initiativen und Journalisten insgesamt
mindestens 13 Falle als rechte Tétungsdelikte ein-
stuften.

Das Land Brandenburg lasst die Zahl mdglicher
Todesopfer rechter Gewalt seit dem Jahr 1990 in
dem Bundesland inzwischen sogar wissenschaft-
lich untersuchen. Die Forschungsarbeit des Mo-
ses-Mendelssohn-Zentrums der Universitat Pots-
dam, das die Uberpriifung vornimmt, zieht die Ver-
antwortung fiir die Prifung aus dem Regierungs-
apparat heraus und garantiert so erstens Unab-
hangigkeit und zweitens auch die Einbeziehung al-
ler Akteure von der Opferperspektive Uber die
Staatsanwaltschaft und die Gerichte bis hin zum
LKA. Hier kdonnte das Land Sachsen-Anhalt nach-
ziehen.

Bund und Lander haben sich zudem im Rahmen
der Arbeit des gemeinsamen Extremismus- und
Terrorabwehrzentrums darauf versténdigt, eine
Uberpriifung ungeklarter Tétungsdelikte auf mag-
licherweise politisch rechtsmotivierte Hintergriinde
vorzunehmen. Diese Uberprifung l3uft.

Das Land Sachsen-Anhalt hat in den vergangenen
Monaten nach Angabe der Landesregierung 28
ungeklarte Mord- und Totschlagsdelikte nach Ber-
lin gemeldet, bei denen aufgrund eines Kriterien-
katalogs nicht auszuschliel3en ist, dass es sich um
rechte Totungsdelikte handelt. Zudem sind die 13
Falle der sogenannten Jansen-Liste aus Sachsen-
Anhalt Gbermittelt worden.

Die nunmehr zwischen Bund und Léndern laufen-
de Uberpriifung ist richtig, sie ist aber insgesamt
intransparent und sie greift zu kurz. So werden
derzeit mit Ausnahme der sogenannten Jansen-
Liste nur ungeklarte Toétungsdelikte und lediglich
Falle von Mord und Totschlag betrachtet.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprechen sich in einer
Initiative der drei mitteldeutschen Bundeslander
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen dafir
aus, diese Uberpriifung auszuweiten. Der von uns
vorgelegte Antrag fordert konkret, die Falllber-
prifung auf schwere Straftaten auszudehnen, so-
dass beispielsweise auch Falle von Korperver-
letzung mit Todesfolge von einer Uberpriifung er-
fasst waren, ebenso Delikte, die wir im Kontext des
NSU als Handlungsoptionen fir rechte Gewalttater
kennengelernt haben, wie Sprengstoffanschlage,
Bankraube etc.

Diese weitergehende Uberpriifung ist notwendig,
weil wir das Ausmal rechter Gewalt der vergan-
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genen zwei Jahrzehnte endlich ehrlich einschatzen
mussen. Sie ist zudem notwendig, weil sie den in-
dividuellen Opfern Gerechtigkeit angedeihen Iasst;
sie bleibt notwendig, weil von ihr eine klare Bot-
schaft auch an die Gesellschaft ausgeht. Heike
Kleffner hat unlangst in einem Interview Folgendes
gesagt:

.Rechte und rassistische Tater zielen mit ih-
ren Angriffen nicht allein auf das spezifische
Opfer, das sie zu Tode schlagen, zu Tode
treten, erstechen, ertrdnken und zu Tode
misshandeln. lhnen geht es auch immer um
die Botschaft an alle Angehdrigen der jewei-
ligen Minderheit, der sie das Opfer zuord-
nen.*

Als Gesellschaft missen wir den Tatern die Bot-
schaft senden, dass wir ihren Rassismus, ihre
Menschenverachtung zurickweisen und dass wir
ihre barbarischen Akte gegeniiber den von ihnen
als Minderheiten wahrgenommenen Personen-
gruppen als Bedrohung fiir uns und fiir die gesam-
te Gesellschaft begreifen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wenn wir den in einer Tat liegenden Rassismus
leugnen, rechte Gewalt als ,Kneipenschlagereien®,
~-Raufhandel”, sVolksfestauseinandersetzungen®
oder ,Streit unter Jugendlichen“ entpolitisieren,
dann leisten wir rechter Gewalt Vorschub. Wir
entmutigen damit die Opfer und wir entsolidari-
sieren uns mit den Betroffenen; das ermutigt die
Tater.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir missen uns in Sachen rechter Gewalt und
Rassismus in unserer Gesellschaft endlich ehrlich
machen, und zwar sowohl mit Blick auf die Ver-
gangenheit als auch mit Blick auf derzeit laufende
und zukinftige Ermittlungen.

Die Antirassismus-Kommission des Europarates
hat zeitlich nach der Vorlage unseres Antrages
ihren Bericht zum Umgang mit Rassismus und
rassistischer Kriminalitdt in der Bundesrepublik
Deutschland vorgelegt. Sie bestatigt dort das, was
auch wir Grine einschatzen: Viel zu oft wird der
Blick nur auf Taten organisierter Neonazis gelenkt,
viel zu wenig kommen unorganisierte Tater in den
Blick, die aus allgemein rassistischen und anderen
menschenfeindlichen Motiven handeln.

Die rassistischen Motive von Straftaten werden
von den Behorden viel zu rasch ausgeschlossen.
Die Kommission wendet sich auch dem gesell-
schaftlichen Raum zu, in dem rassistische Gewalt
entsteht, und sie benennt klar die Verantwortung
gesellschaftlicher Eliten fir die Entstehung rassis-
tischer Stimmungen, wenn sie auf den Verlauf von
Debatten Uber Zuwanderung, beispielsweise von

Sinti und Roma, oder die plumpen rassistischen
AuRerungen eines Thilo Sarrazin, die ,den eugeni-
schen Theorien der Nationalsozialisten sehr nahe
kommen®, verweist.

Die Kommission fordert Deutschland zu umfas-
senden Reformen bei der Erfassung und der Be-
kampfung rassistischer Gewalt auf. Auch nach der
Einschatzung der Kommission spiegeln die offiziel-
len Statistiken derzeit nicht das wahre Ausmal
von zum Beispiel fremden- oder schwulenfeind-
licher Gewalt in der Bundesrepublik wider. Im Be-
reich der Statistik sowie bei der Ausgestaltung des
Strafrechts, konkret im Bereich der sogenannten
Hatecrimes und des Volksverhetzungsparagrafen,
sehen die Kommissionare dringenden gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarf. Auch an dieser Stelle
sollten wir schauen, dass wir zu Lésungen kom-
men.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und von Frau Quade, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Ich teile die Einschat-
zung der Kommission und ich hoffe, dass die Lan-
desregierung unter Ministerprasident Haseloff, der
unlangst die Arbeit der Polizei und der Ermitt-
lungsbehdrden im Kontext rassistischer Gewalt-
taten in Sachsen-Anhalt deutlich kritisiert hat, Ak-
tivitaten zur Umsetzung der Empfehlungen der
ECRI-Kommission entfaltet.

per Fraktion DIE LINKE danke ich, dass sie einen
Anderungsantrag vorgelegt hat, den wir unterstit-
zen und auch Ubernehmen wirden.

Rechte Gewalt und ihre Todesopfer als solche an-
zuerkennen heifdt auch, sich mit ihren Entste-
hungsbedingungen und Wirkungsweisen sowie mit
ihren gesellschaftlichen Voraussetzungen und mit
ihren Folgen auseinanderzusetzen.

Die breite rassistische Gewalt zu Beginn der 90er-
Jahre war weder zufallig noch ausschlieRlich spon-
tan. Die damals von politischen und gesellschaft-
lichen Eliten mit einer Das-Boot-ist-voll-Rhetorik
aufgebaute Stimmung fand ihren Widerhall in einer
rassistischen Gewalt- und Pogromwelle, die von
Rostock-Lichtenhagen bis Mdlin, von Solingen bis
Hoyerswerda und sogar bis nach Quedlinburg
reichte. Im Ergebnis dieser Entwicklungen wurde
nicht etwa das Ausmal rechter Gewalt realistisch
und ehrlich eingeschatzt, sondern es wurde mit
dem sogenannten Asylkompromiss die faktische
Abschaffung des Grundrechts auf Asyl betrieben.

In diese Zeit fallt die politische Sozialisation von
Beate Zschape, Uwe Mundlos und Uwe B&hn-
hardt. Sie erlebten die faktische Sanktionslosigkeit
des Staates und die Ignoranz bis hin zur leisen
Akzeptanz einer Gesellschaft gegeniber rechter
Gewalt zu Beginn der 90er-Jahre. Ich bin sicher,
dass diese Erfahrungen ihr politisches Handeln
auch in den Jahren darauf pragten.
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Wollen wir Rassismus und rechte Gewalt wirksam
bekampfen, kénnen die Schlussfolgerungen nur
wie folgt lauten: erstens gezielt gegen jeden Ver-
such anzugehen, politische Auseinandersetzungen
auf dem Riicken von Minderheiten auszutragen.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und bei der LINKEN)

Wir brauchen zweitens endlich eine ehrliche Be-
standsaufnahme rechter und rassistischer Gewalt
in diesem Land. Hierzu gehort auch der Blick zu-
rick auf das Ausmal} dieser Gewalt in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten und die Beantwortung
der Frage, wie viele Menschen seit 1990 durch
Neonazis zu Tode gebracht worden sind.

Drittens sind wir es den Opfern und Angehorigen
schuldig, den konkreten Grund fiir den Tod eines
geliebten Menschen herauszuarbeiten. Denn nur
so kann eine wirdige Erinnerung auch vor Ort und
auch an den mindestens 13 Stellen, an denen so
etwas in Sachsen-Anhalt geschah, endlich Realitat
werden. Ich glaube, damit haben wir eine Aufgabe,
der wir uns stellen sollten. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Kollege Striegel. - Fur die Lan-
desregierung spricht nun der Innenminister Herr
Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach dem Bekanntwerden der Mordserie der
rechtsterroristischen Gruppierung, die sich selbst
als ,Nationalsozialistischen Untergrund“ bezeich-
nete, haben die Lander und der Bund gemeinsam
am 16. Dezember 2011 das Gemeinsame Abwehr-
zentrum gegen Rechtsextremismus/Rechtsterroris-
mus, kurz GAR, eréffnet, um den polizeilichen und
nachrichtendienstlichen Informationsaustausch zu
optimieren.

Am GAR sind polizeiliche und nachrichtendienst-
liche Behérden des Bundes und der Lander betei-
ligt; selbstverstandlich gilt dies auch fiir Sachsen-
Anhalt. Mittlerweile ist das GAR als Teilbereich in
das neu gegriindete Gemeinsame Extremismus-
und Terrorismusabwehrzentrum, kurz GETZ, in-
tegriert worden.

Es verflugt Uber eine Arbeitsgruppe ,Fallanalyse®,
an der sich auch Sachsen-Anhalt beteiligt. In die-
ser Arbeitsgruppe werden zurzeit bisher unaufge-
klarte Tétungsdelikte mit einem moglichen politisch
rechtsmotivierten Hintergrund einer Uberpriifung
unterzogen. Folgende Kriterien wurden dabei an-
gelegt: der Deliktschliissel, also Mord/Totschlag,
einschlieRlich Versuchshandlungen, der Tatzeit-

raum von 1990 bis 2011, also zwei Jahrzehnte,
und der Umstand, dass es keine Tatverdachtigen
gibt.

Fir Sachsen-Anhalt wurden nach diesen Kriterien
70 Falle recherchiert. Diese wurden gemal dem
Tatortprinzip Uber das Landeskriminalamt den je-
weils zustandigen Polizeidirektionen Ubersandt.
Dort wurden die entsprechenden Akten der Staats-
anwaltschaften angefordert. Gemall einem weit
gefassten opfer- und objektbezogenen Indikato-
renkataloges, der gemeinsam durch polizeiinterne
und polizeiexterne Wissenschaftler aus dem Be-
reich der Rechtsextremismusforschung entwickelt
und zwischen den Landern und dem Bund abge-
stimmt wurde, erfolgte die weitere Recherche.

Im Ergebnis wurden Daten zu 28 Toétungsdelikten
fur eine weitergehende Uberpriifung an das Bun-
deskriminalamt gemeldet. Daneben wurden die
Daten von weiteren 13 Toétungsdelikten mit be-
kannten Tatern gemeldet. Dabei handelt es sich
um Delikte, die in Sachsen-Anhalt begangen wur-
den, die in der sogenannten Jansen-Liste, nach
dem Journalist Jansen benannt, aufgefuhrt sind.

Zu den einzelnen Delikten und zur Verfahrens-
weise nehme ich Bezug auf die Beantwortung der
Kleinen Anfrage zum Thema ,Mutmalfiliche rechte
Toétungsdelikte in Sachsen-Anhalt in der Drs.
6/2726.

Der Indikatorenkatalog ist Bestandteil der vom
Bund und den Landern abgestimmten Konzeption
zur Arbeitsgruppe ,, Fallanalyse“. Diese Konzeption
ist insgesamt als ,VS -nur fir den Dienst-
gebrauch® eingestuft. Aufgrund der Beantwortung
einer seitens der Bundestagsfraktion DIE LINKE
an die Bundesregierung gerichteten Kleinen An-
frage wurde diese Einstufung fir den Indikatoren-
katalog aufgehoben und dieser in der Bundestags-
drucksache 18/343 verdffentlicht.

Danach stehen zum Beispiel Straftaten im Blick-
punkt, bei denen nach Wirdigung der Umstande
der Tat und/oder der Einstellung des Taters An-
haltspunkte daftr vorliegen, dass sie gegen eine
Person gerichtet sind wegen der Herkunft, der Na-
tionalitat, der Volkszugehdrigkeit, der Religion, der
Weltanschauung und der politischen Einstellung.
- Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass ich hier nicht
den gesamten Kriterienkatalog vorlesen kann. Ich
verweise insofern auf die Drucksache.

Als Zwischenstand der Uberpriifungen méchte ich
Ihnen mitteilen, dass seitens des Bundeskriminal-
amtes in acht Fallen Erkenntnisse mitgeteilt wor-
den sind, die relevant sein kdnnten. Diese wurden
bereits durch das Landeskriminalamt an die ortlich
zusténdigen Behdrden mit der Bitte um Prifung
Ubersandt. Die Bewertung von vier dieser Pruffalle
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass diese nicht ver-
fahrensrelevant sind. Die Bewertung der anderen
vier steht derzeit noch aus.
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Ich méchte |hnen weiterhin mitteilen, dass nach
dem Abschluss der aktuellen Uberpriifung eine
Erweiterung auf Straftatbestande, die Gber den De-
liktschlissel Mord/Totschlag hinausgehen, beab-
sichtigt ist. Dazu zahlen beispielsweise ungeklarte
Brand- und Sprengstoffdelikte sowie ungeklarte
Raubberfalle auf Banken und Sparkassen.

Im Interesse einer zuklnftig verlasslichen Identifi-
zierung rechter Handlungsmotivation verweise ich
insbesondere auf die Handlungsempfehlungen des
Zweiten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses der 17. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages zum Themenkomplex Nationalsozia-
listischer Untergrund. Diese werden gegenwartig in
verschiedenen Gremien der Innenministerkonfe-
renz geprift und werden in konkrete Umsetzungs-
schritte miinden. Dieses ist die Aufgabe, die wir in
unserem Haus ernsthaft betreiben.

Eine letzte Bemerkung, Herr Striegel: Der Herr Mi-
nisterprasident hat nicht unsere Polizei getadelt
oder kritisiert, er hat lediglich untermauert, dass es
weiterhin erforderlich ist, dass wir mit solchen
Straftaten sensibel umgehen. Ich erlaube mir, an
dieser Stelle zu sagen, dass unsere Polizei und
der Staatsschutz in diesem Bereich sehr sensibel
sind und dass wir eine sehr gute Polizei haben, die
ganz sicher nicht auf dem rechten Auge blind ist.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. - Als Nachster spricht
fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Er-
ben.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Das Ausmafl}
des Nationalsozialistischen Untergrundes war fur
mich wie fUr viele andere, wahrscheinlich fur alle,
unvorstellbar, und zwar zunachst hinsichtlich der
Tatsache, dass uber einen so langen Zeitraum ei-
ne Terrorgruppe mordend und raubend durch
Deutschland ziehen konnte, und auch hinsichtlich
des zumindest teilweisen Versagens von Sicher-
heitsbehérden in unserem Land.

Ich glaube, wir kénnen feststellen, dass das alle
wachgerittelt hat: die Behoérden, die Politik, die
Gesellschaft insgesamt. Wir sind es den Opfern
und deren Angehdrigen schuldig, wir sind es den
Menschen und unserem Land schuldig, dass die
Dinge abschlieRend aufgeklart werden, dass die
richtigen Lehren, auch aus dem Versagen der Si-
cherheitsbehérden, gezogen werden, um auf diese
Weise zu verhindern, dass es zu einer Wieder-
holung in unserem Land kommt.

Diese Motive moéchte ich den Antragstellern kei-
nesfalls absprechen. Aber wenn ich lhren Vortrag,

Herr Striegel, - das missen Sie sich jetzt anhdren -
noch einmal an meinem inneren Auge vorbei-
ziehen lasse, muss ich sagen: Das, was Sie hier
wieder einmal als Generalangriff gegen alle vom
Stapel gelassen haben, das tut dem Anliegen, das
Sie haben, wirklich nicht gut.

(Zustimmung bei der SPD)

Denn Pauschalkritik und pauschales Vorwerfen
von Versagen fir 20 Jahre Tatigkeit der Ermitt-
lungsbehdrden in diesem Lande, in Sachsen-
Anhalt und anderswo, ist wahrlich nicht die richtige
Antwort.

Nach dem Auffliegen des NSU hat es sehr um-
fangreiche Anstrengungen gegeben. Ich habe sie
kurz erwahnt. Es gab parlamentarische Untersu-
chungsgremien auf der Bundesebene und in den
hauptsachlich betroffenen Bundeslandern - in Ba-
den-Wirttemberg Ubrigens nicht.

(Herr Striegel, GRUNE: Alle SPD!)

Dazu ist auf der Beh6érdenebene - der Minister hat
es bereits vorgetragen - eine sehr umfangreiche
Fallanalyse in den Landern und auf der Bundes-
ebene erarbeitet worden. Hier in Sachsen-Anhalt
hat man sich auch noch einmal intensiv die Liste
des Journalisten des ,Tagesspiegels® Frank Jan-
sen vorgenommen. All das lauft.

Ich pflichte Herrn Minister Stahlknecht darin bei:
Wir sollten jetzt einen Schritt nach dem anderen
tun. Es sollte zunachst Uber das, was hinsichtlich
der genannten Straftatbesténde schon abgearbei-
tet worden ist, im Innenausschuss berichtet wer-
den. Danach soll entschieden werden, welche wei-
teren Deliktbereiche wir in eine Uberpriifung auf-
nehmen.

Das ist auch eine quantitative Frage. Das muss
auch von den Behorden abgearbeitet werden. Mit
dem ersten Schritt ist die Sache noch lange nicht
abgeschlossen. All das zu erértern und uns dar-
Uber berichten zu lassen, daflr ist der Innenaus-
schuss der richtige Ort. Deswegen werden wir fir
die Uberweisung Ihres Antrages in den Innenaus-
schuss stimmen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén. - Als Nachste spricht fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Abgeordnete Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Rechte
Gewalttaten gehdren in Deutschland und in Sach-
sen-Anhalt - das zeigt allein der Blick auf die Er-
eignisse der letzten Woche in Merseburg - leider
zum Alltag. Nahezu jeden Tag ereignen sich An-
griffe, Beleidigungen, Ubergriffe und oftmals bruta-
le, ja sogar todliche Attacken.
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Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Hass auf
Auslander sind besonders haufig leitende Tatmoti-
ve. Fur die Betroffenen rechter Gewalt sind diese
Taten lebenspragende Ereignisse mit oftmals le-
benslangen psychischen und physischen Folgen,
die sich durch nichts ungeschehen machen lassen.

Umso wichtiger ist die Frage, wie Behoérden, Politik
und Zivilgesellschaft mit dieser Situation und mit
diesen Menschen umgehen, welche Erfahrungen
die Betroffenen im Umgang mit staatlichen Stellen
machen und ob und wie diese Gewalttaten und
auch sonstige rechte Straftaten geahndet werden.

Offentlich bekannt gewordene Ubergriffe sind da-
bei jedoch nur die Spitze des Eisbergs. Denn zum
einen bleibt eine grofle Zahl rechter Angriffe im
Verborgenen. Die Beratungsstellen stellen deutlich
mehr Betroffene und Angriffe fest, als es die amt-
lichen Statistiken tun. Vor allem aber ist Gewalt un-
trennbar mit neonazistischer und rechter Ideologie
und ihren Versatzstlicken verkniipft und immanen-
ter Bestandteil eines rechtsextremen Welt- und
Menschenbildes.

Sich dies zu vergegenwartigen ist nach meiner
Uberzeugung notwendig, um den Hintergrund des
hier zur Beratung stehenden Antrages zu ver-
stehen und auch um den damit verbundenen Auf-
wand abwagen zu kénnen. Ja, dieser Aufwand ist
enorm - keine Frage. Er ist aber notwendig und er
ist mehr als nur gerechtfertigt.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Eine Konsequenz aus den schrecklichen Verbre-
chen des NSU und der Arbeit der Untersuchungs-
ausschisse ist die erneute Uberpriifung von T6-
tungsdelikten auf einen moglichen neonazistischen
oder rechten Hintergrund hin. Dies ist ein richtiger
und notwendiger Schritt, vor allem aber ist er
ebenso Uberfallig wie nicht ausreichend.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vertreterinnen von Opferberatungsstellen und
Fachtragern der Bildungsarbeit gegen Neonazis-
mus fordern genau das seit vielen Jahren ein: Op-
fer rechter Gewalt brauchen professionelle Hilfe
und Beratung. Sie brauchen aber auch gesell-
schaftliche Solidaritdt und die offizielle Anerken-
nung als Opfer rechter Gewalt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Lassen Sie uns einen Blick auf Sachsen-Anhalt
werfen. Gegenwartig werden in Sachsen-Anhalt
mehrere Prozesse nach rechten Uberfallen und
Angriffen gefiihrt. Beispielsweise ist einer der Be-
schuldigten im Prozess um den lebensbedroh-
lichen Angriff auf einen tlirkischstammigen Imbiss-
betreiber in Bernburg auch der Haupttater bei dem
widerwartigen Angriff auf den 12-jahrigen Kevin in
Pdmmelte im Jahr 2006, der tUber Stunden gefol-
tert wurde.

Auch andere Angeklagte sind bereits mit &hnlichen
Taten polizei- und gerichtsbekannt. Trotz dieser
einschlagigen Vorbelastung und Vorbestrafung,
vor allem aber - das ist fur das eigentliche Verfah-
ren entscheidend - trotz der Zeugenaussagen uber
rassistische Parolen und Beleidigungen sieht die
Staatsanwaltschaft kein rassistisches oder rechtes
Tatmotiv, weil es sich nach Angabe der Beschul-
digten um einen unpolitischen Junggesellen-
abschied gehandelt habe und zudem das erste
Opfer eine Deutsche, namlich die Freundin des
Hauptopfers, gewesen sei.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

In einem anderen Fall, der bundesweit Aufsehen
erregte, wurden ein ebenfalls tirkischstammiger
Imbissbetreiber und seine Freundin in Micheln at-
tackiert, verletzt, beleidigt und mit Bezigen auf
den NSU bedroht. Die Polizei nahm den Notruf
nicht ernst. Zuerst machte man bei dem Opfer ei-
nen Alkoholtest, statt es medizinisch zu versorgen,
ignorierte zunachst Schnittwunden am Kopf des
Opfers und schloss dann vor Ort einen rechten
Tathintergrund aus. Aus Mangel an Beweisen
wurden die Beschuldigten folgerichtig freigespro-
chen. Fir die Opfer und ihre Angehdrigen muss
das wie Hohn sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nach dem Uberfall auf eine syrische Familie auf
der Eisleber Wiese im Jahr 2012 wurden die Opfer
nicht rechtsmedizinisch untersucht und es wurde
ebenfalls lange keine rassistische Tatmotivation
gesehen. Mit dem nun ergangenen Urteil auRerte
auch das Gericht Kritik an der Ermittlungsarbeit
der Polizei. Dass der Ministerprasident diesen Fall
offenkundig zum Anlass daflir nahm, auf ein Zu-
sammensetzen von Justiz- und Innenministerium
zu dréngen, haben wir der Presse entnehmen
kénnen.

Wir finden, dass es bei dem jetzt angekiindigten
Zusammensetzen von Innenminister und Justiz-
ministerin nicht bleiben kann.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Gerade vor dem Hintergrund der von mir geschil-
derten Falle wird deutlich, wie notwendig und tber-
fallig eine ernsthafte und kritische Uberpriifung und
Neubewertung der Falle sowie die Hinterfragung
und Uberarbeitung der zugrunde gelegten Kriterien
der behordlichen Einstufung ist. Denn wenn die
Opfer rechter Gewalt um ihre Anerkennung kamp-
fen muissen, widerfahrt ihnen erneut Unrecht, wird
ihnen Solidaritat verweigert, wird die wirkliche Di-
mension rechter Gewalt nicht erkannt.

Mit Blick auf die Todesopfer rechter Gewalt in
Sachsen-Anhalt belegt ein weiteres Beispiel aus
dem Untersuchungsbericht der Innenministeriums
und des Justizministeriums die Notwendigkeit der
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Uberpriifung nicht nur des konkreten Falls, son-
dern auch der Erfassungssysteme.

Ein seit 1989 in Halberstadt aktiver Neonazi, der
zum Tatzeitpunkt eine gréRere Anzahl neonazis-
tischer Tontrager besal3, gerat im Jahr 2000 we-
gen des Abspielens neonazistischer Musik und
wegen ,Sieg Heil“-Rufen in einen Streit mit seinem
Nachbarn Helmut Sackers und tétet ihn daraufhin
mit mehreren Messerstichen. Obwohl sich der
Streit eindeutig wegen des Abspielens des Horst-
Wessel-Liedes entwickelt hat, kann die Tat den-
noch nicht als neonazistisch eingestuft werden, da
nicht eindeutig belegbar scheint, dass ein Kausal-
zusammenhang zwischen der rechtswidrigen Tat
und der politischen Orientierung des Taters be-
steht.

Weil das einschlagige PMK-Bewertungssystem flr
die Beurteilung der Frage, ob eine Tat kausal auf
einen politischen Beweggrund zurickzufuhren ist,
jedoch auch zwingend das Vorliegen eines straf-
rechtlich vorwerfbaren Verhaltens voraussetzt, ist
dieser Fall statistisch nicht zu bewerten - so der
Untersuchungsbericht der Ministerien.

Der Beschuldigte wurde also freigesprochen. Er
behauptete, aus Notwehr gehandelt zu haben. Als
einzige Zeugin belegte seine Freundin, zwischen-
zeitliche Verlobte und heutige Ehefrau, die Tat.
Der Beschuldigte wurde freigesprochen. Es gibt
ein Opfer, es gibt eine Tétung, aber es gibt statis-
tisch gesehen kein Verbrechen.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass es das
zugrundeliegende Meldesystem zur Erfassung der
politisch motivierten Kriminalitat nicht vermag,
Aussagen Uber das tatsachliche Ausmal rechter
Ideologie und Gewalt zu treffen bzw. diese ada-
quat darzustellen. Die amtliche Statistik - das ma-
chen die Beispiele deutlich - bleibt in ihren eigenen
Kriterien gefangen und beraubt sich damit selbst
ihrer Aussagekraft.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Genauso wichtig wie die Erfassung ist die Frage
des polizeilichen und behdrdlichen Umgangs mit
den Betroffenen. Um es ganz deutlich zu sagen:
Wo Menschen arbeiten, passieren selbstverstand-
lich auch Fehler. Das gilt nicht nur fur die Polizei
und auch nicht nur fir den Phanomenbereich
Rechtsextremismus. Dass es beispielsweise Pro-
bleme im Bereich der rechtsmedizinischen Unter-
suchung gibt, das zeigt nicht nur der Fall, Gber den
wir gestern in der Fragestunde sprachen, das be-
legt auch eindeutig eine Antwort auf eine Kleine
Anfrage meiner Kollegin Eva von Angern.

Fehler, Pannen und Defizite weisen also Uber den
Bereich des Umgangs mit rechter Gewalt hinaus.
Nicht nur die beschriebenen Falle zeigen: Hierbei
von Einzelfallen zu sprechen ignoriert die wieder-
kehrenden Muster, die auf ein systemisches Pro-
blem hindeuten.

Der jingste Bericht der Europdischen Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz ist bereits ange-
sprochen worden. Weil dieser an Klarheit hinsicht-
lich der Problembeschreibung kaum zu Uberbieten
ist, mochte ich ein langeres Zitat daraus bringen:

.1rotz der Empfehlung von ECRI hat
Deutschland bisher noch nicht das Proto-
koll Nr.12 zur Europaischen Menschen-
rechtskonvention ratifiziert. 2012 hat es der
Bundesrat in einem weiteren Versuch ver-
saumt, das rassistische Motiv als straf-
verscharfenden Umstand in das Strafgesetz
aufzunehmen. Im Bereich Aufstachelung
zum Hass gibt es einen erheblichen Grad
von Straffreiheit.

Es fehlt den Opfern von rassistischen Taten
oder von Rassendiskriminierung an Unter-
stltzung seitens der staatlichen Stellen, zum
Beispiel aufgrund von Racial Profiling...

Die hohe ,Untererfassung’ von Straftaten,
die mit Rassismus und Homo-/Transphobie
verbunden sind, spiegelt ein mangelndes
Vertrauen seitens der schutzbedurftigen
Gruppen im Hinblick auf die Wirksamkeit
von Strafverfahren wider, die von der Polizei
und der Staatsanwaltschaft eingeleitet wer-
den. Diese Ineffektivitdt wurde durch die
Versdaumnisse bei den Ermittlungen tber die
Morde unterstrichen, die vom Nationalsozia-
listischen Untergrund begangen wurden. Ein
rassistisches Motiv wird nur in einer ver-
schwindend geringen Zahl von Urteilen an-
geflhrt.

Der Begriff Rassismus wird in Deutschland
haufig zu eng ausgelegt und mit organisier-
ten Gruppen verbunden. Der rassistische
und besonders der fremdenfeindliche Cha-
rakter in Teilen der 6ffentlichen Debatte wird
immer noch nicht ausreichend verdeutlicht.”

Der Bericht spricht infolge der umfangreichen Un-
tersuchungen eine Reihe von Empfehlungen fir
verschiedene Politikbereiche aus und fordert alle
politischen Ebenen explizit zum Handeln auf. Mit
unserem Anderungsantrag zu dem Antrag der
GRUNEN haben wir uns diesen Bericht zu Eigen
gemacht, weil wir glauben, dass dieser eine Berei-
cherung des Ursprungsantrags ist und zudem ein
wichtiger Schritt, um Rassismus und Neonazismus
nicht nur adaquat zu erfassen, sondern ihm auch
effektiv entgegenzutreten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Als Nachster spricht in der Debatte
Abgeordneter Herr Kolze von der Fraktion der
CDU.
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Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin der antragstellenden Fraktion aus-
gesprochen dankbar dafiir, dass wir nach den
Ausschussbefassungen zu dieser Thematik auch
in diesem Hohen Haus eine intensive Debatte zu
der systematischen Uberpriifung von Altfallen mit
Anhaltspunkten fir eine mdgliche politische Tat-
motivation flhren.

Die Aufdeckung der NSU-Mordserie war Anlass fir
weitreichende bereits erfolgte und aktuell in der
Umsetzung befindliche oder noch geplante Re-
formbemuhungen in den Bereichen Polizei, Ver-
fassungsschutz und Justiz. Keine Frage: Die zu-
treffende Erfassung und Analyse und die wirksame
Bekampfung von politisch motivierten Straftaten ist
ein zentrales innenpolitisches Anliegen.

Die schrecklichen Verbrechen der Terrorserie des
Nationalsozialistischen Untergrunds haben uns je-
doch auch gelehrt, dass es hierbei um mehr geht.
Es geht auch darum, dass flir die Angehérigen der
Opfer, die geliebte Menschen verloren haben, die
jahrelange Ungewissheit tber die Tater und deren
Motive eine nur sehr schwer zu ertragende Belas-
tung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
unserer Auffassung nach ist es schlichtweg ge-
boten, die bislang ungeklarten Altfalle, die mit den
NSU-Straftaten vergleichbar sind und bei denen
abstrakt denkbare Anhaltspunkte fir eine mogliche
politisch rechte Tatmotivation bestehen, einer sys-
tematischen Uberpriifung zu unterziehen.

Die vom Bundesministerium des Innern unmittel-
bar nach der Aufdeckung der NSU-Straftaten an-
gestoBene Uberpriifung der ungeklarten Altfalle,
die einen den NSU-Straftaten vergleichbaren Mo-
dus Operandi aufweisen, erfolgt im neu gegrun-
deten Gemeinsamen Extremismus- und Terror-
abwehrzentrum GETZ.

Aktuell werden in einem ersten Schritt zunachst
die ungeklarten Totungsdelikte aus den Jahren
1990 bis 2011 dberpruft. Richtschnur fir diese
Uberpriifung ist die Definition von politisch moti-
vierter Kriminalitdt. Ausgehend hiervon wurde ge-
meinsam mit polizeiinternen und -externen Wis-
senschaftlern aus dem Bereich der Rechtsextre-
mismusforschung ein weit gefasster opfer- bzw.
objektbezogener Indikatorenkatalog entwickelt und
zwischen Bund und Landern abgestimmt. Anhand
dieser Kriterien wurden ungeklarte Tétungsdelikte
hinsichtlich abstrakt denkbarer Anhaltspunkte fir
eine maogliche rechte Tatmotivation in den Blick
genommen.

In die aktuelle Uberpriifung einbezogen sind zu-
dem jene To6tungsdelikte, die mit der im September
2011 veroffentlichten Publikation ,137 Todesopfer
rechter Gewalt seit 1990 korrespondieren. Aus

Sachsen-Anhalt wurden Daten zu insgesamt 41
Straftaten Ubersandt. Im Blickpunkt standen Straf-
taten, bei denen in Wirdigung der Umstande der
Tat und/oder der Einstellung des Taters Anhalts-
punkte dafir vorliegen, dass diese gegen eine
Person gerichtet sind, zum Beispiel wegen ihrer
Herkunft oder Hautfarbe, und die Tathandlung da-
mit im Kausalzusammenhang stehen konnte.

Bei der Sichtung der Falldaten zu den Tétungs-
delikten wurden neben den aufgefiuihrten harten
Opferkriterien auch weiche Kriterien beriicksichtigt,
zum Beispiel die Tatdrtlichkeit selbst oder eine ge-
gebenenfalls vorliegende raum-zeitliche Néhe zu
bestimmten Veranstaltungen.

Anders als es die Medienberichterstattung sugge-
riert, kann anhand der auf der Grundlage des Indi-
katorenkatalogs getroffenen Vorauswahl jedoch
keinerlei Aussage Uber einen tatsachlichen oder
wahrscheinlichen politisch rechtsmotivierten Hin-
tergrund getroffen werden. Die bundesweit 745
Falle sind lediglich Grundlage fir die nun folgende
eingehendere kriminalistisch-analytische Aufarbei-
tung. Die Uberpriifung dauert weiter an und wird
voraussichtlich erst im Laufe dieses Jahres abge-
schlossen sein.

Eine Aussage hinsichtlich einer eventuell erforder-
lich werdenden Neubewertung der Anzahl der Op-
fer rechtsextremistischer Gewalt in Deutschland ist
daher noch nicht mdéglich. Wir sind gut beraten,
uns nicht an Mutmafungen zu beteiligen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
es bereits erwdhnt: In der zwischen Bund und
Landern abgestimmten Konzeption zur Durchfiih-
rung der Altfalliberprifungen sollten nur ungeklar-
te Toétungsdelikte ohne Tatverdachtige Uberprift
werden.

Zu der urspriinglich vorgesehenen Deliktgruppe
sind auch aufgeklarte Totungsdelikte einbezogen
worden. Der Innenausschuss dieses Hohen Hau-
ses hat sich bereits im Mai 2012 die analytische
Aufarbeitung und Einzelfallbetrachtung dieser auf-
geklarten Verbrechen von der Landesregierung
vorstellen lassen. Sachsen-Anhalt war hierbei bun-
desweit Vorreiter, so wie es im Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch zutreffend for-
muliert worden ist.

Die Landesregierung hat acht Totungsdelikte im
Land ausflhrlich untersucht und dazu eine detail-
lierte Expertise erstellt. Justiz- und Innenministe-
rium haben sich mithilfe einer unabhangigen Pru-
fung durch Fachleute mit der Tatbegehung und
den jeweiligen Urteilen auseinandergesetzt und
letztlich zu jedem Fall ein Votum abgegeben.

Grundlage der von der Generalstaatsanwaltschaft
durchgefiihrten Prifung waren - soweit noch nicht
vorhanden - die Strafakten. Soweit es moglich war,
wurden mit den Vorsitzenden Richtern bzw. den
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Sitzungsvertretern der Staatsanwaltschaften Ge-
sprache gefuhrt. Justiz- und Innenressort sind be-
reits im Fruhjahr 2012 in drei Fallen Uberein-
gekommen, dass eine politisch rechte Motivation
nahe liegt und die statistische Erfassung entspre-
chend geandert werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf
Bundes- und auf Landesebene wurde sehr viel fir
eine systematische Uberpriifung von Altfallen mit
Anhaltspunkten fir eine mdgliche politische Tat-
motivation getan. Das war auch nétig, denn in der
heutigen Zeit wird in Bezug auf rechtsextremisti-
sche Vorfalle eine héhere Sensibilitdt an den Tag
gelegt als in den friihen 90er-Jahren.

Ich sage aber auch deutlich: Es geht hierbei allein
darum, die Statistik zu andern. Die aufgrund von
Prifungen vorgenommenen Anderungen der sta-
tistischen Erfassung stellen fir uns keineswegs ei-
ne Kritik an der Spruchpraxis der Gerichte dar. Ei-
ne solche steht uns auch nicht zu. Dieses Hohe
Haus ist keine Superrevisionsinstanz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir
scheint es aber so, als ob dies noch nicht alle ver-
innerlicht hatten. Mit groRer Sorge nehmen wir zur
Kenntnis, dass Mitglieder dieses Hohen Hauses
durch ihre offentlichen Erklarungen versuchen,
Einfluss auf die Staatsanwaltschaft und letztend-
lich auf die richterliche Unabhangigkeit zu nehmen.

Frau Quade hat in ihrer Pressemitteilung vom
14. Februar die Staatsanwaltschaft angegriffen,
weil diese ihrer Meinung nach hinsichtlich des An-
griffs auf einen turkischstdmmigen Imbissbetreiber
in Bernburg kein rassistisches Tatmotiv sehe. Es
geht hierbei um den subjektiven Tatbestand, also
um die Frage, welche Motivation und welche Ab-
sicht ein Tater gehabt sowie welche Uberlegungen
er angestellt hat.

Diese Bewertung steht allein den Gerichten und
nicht den Mitgliedern dieses Hohen Hauses zu. Ich
weild nicht, ob die Angreifer von Bernburg aus ei-
ner rechten Motivation heraus gehandelt haben.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Das war doch ein-
deutig!)

Diese liegt, wenn die Medien- und Augenzeugen-
berichte zutreffend sind, nahe. Eine schnelle Paral-
lelbewertung in der Laiensphéare schirt aber nur
eine Erwartungshaltung in der Offentlichkeit be-
ziglich des Strafprozesses, die vielleicht aus der
Erwagung staatlicher Grundsatze oder Umstande
heraus gar nicht erftillt werden kann.

Der Umstand, dass eine Person mutmalfilich aus
der rechten Szene stammt, ist aus juristischer
Sicht nicht ausreichend, um von einer rechten Mo-
tivation auszugehen. Diese rechte Motivation
muss, wenn sie denn strafscharfend wirkt, un-
widerlegbar nachgewiesen sein. Alles andere wéare
schlichtweg Gesinnungsstrafrecht.

Meine Fraktion wird immer daflr einstehen, dass
die Einordnung von Straftaten beziiglich einer poli-
tisch rechten Motivation allein auf der Grundlage
belastbarer Beurteilungskriterien erfolgt, auch
wenn standig eine Debatte Giber die Bewertung der
Tatmotivation bei Straf- und Gewalttaten durch ei-
nige Mitglieder dieses Hohen Hauses vom Zaun
gebrochen wird.

Wenn Sie als Anhaltspunkt fur eine rechte Motiva-
tion losgeldst von der Wirdigung der Umstande
der Tat oder der Einstellung eines Taters allein die
mutmalliche Zugehdrigkeit zur rechten Szene ge-
ndgen lassen wollen, dann ist das schlichtweg die
Vorstufe zum Gesinnungsstrafrecht. Aber der Weg
in die Holle ist ja bekanntlich durch gute Absichten
gepflastert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schlieflend zu dem uns vorliegenden Antrag nur so
viel: Die Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden
ist dadurch verbessert worden, dass ein persoén-
licher, auf Expertisen basierender systematischer
Austausch der in verschiedenen Behoérden vor-
handenen Informationen sichergestellt wurde und
gemeinsame Bewertungs- und Analysemoglichkei-
ten umgesetzt wurden.

Es ist richtig, bisher ungeklarte Altfalle, bei denen
Anhaltspunkte fur eine mdgliche politisch rechte
Tatmotivation bestehen, einer systematischen Pri-
fung zu unterziehen. Hierfiir wird auf Bundes- und
Landesebene sehr viel getan. Das sind wir den
Opfern und ihren Angehérigen auch schuldig.

Ein erneuter Arbeitsauftrag dieses Hohen Hauses
hierfiir ist eigentlich nicht notwendig, da die Pru-
fung bereits lauft. Die von der antragstellenden
Fraktion geforderte Ausweitung der Prifung halten
wir fur nicht zielfihrend. Ich gehe nicht davon aus,
dass dies im Hinblick auf den behordlichen Auf-
wand Uberhaupt leistbar ist.

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Schluss zu kom-
men.

Herr Kolze (CDU):

Ich bin so weit. - Ich bitte Sie um Zustimmung zur
Uberweisung des Antrags in die Ausschisse flr
Inneres und Sport sowie fiir Recht, Verfassung
und Gleichstellung und bedanke mich fiir lhre Auf-
merksamekeit.

(Zustimmung bei der CDU und von der Lan-
desregierung)
Prasident Herr Giirth:

Danke schdn. Es gibt zwei Anfragen. Mdchten
Sie sie beantworten? - Zunachst Herr Kollege Gal-
lert.
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Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Kolze, Sie haben meine Fraktionskollegin
Frau Quade dafir kritisiert, dass sie die Staats-
anwaltschaft kritisiert hat. Dann mochte ich in
diesem Zusammenhang mit dem Uberfall auf
den Bernburger Imbissbesitzer nur einmal sagen,
dass Frau Quade nichts anderes gemacht hat
als zu wiederholen, was die Richterin bereits in
diesem Verfahren und zu Beginn dieses Ver-
fahrens an Kritik - so kann man sie zweifellos be-
werten - gegenuber der Staatsanwaltschaft ge-
auldert hat, indem sie den rechtlichen Hinweis ge-
geben hat, warum die Staatsanwaltschaft hier nicht
wegen versuchten Mordes anklagt. Das hat natur-
lich ausdricklich etwas mit dem hier naheliegen-
den faschistischen bzw. rassistischen Tatmotiv zu
tun.

Ich will noch einmal ganz klar sagen: An dieser
Stelle ging es nicht darum, dass jemand aus dem
rechtsextremen Spektrum irgendwas in einem Ge-
schaft geklaut oder - was weil} ich - versucht hat-
te, an einem Automaten widerrechtlich Geld zu ho-
len, sondern er hat jemanden auslandischer Her-
kunft mit auslanderfeindlichen Parolen beleidigt
und ihn fast zu Tode geprigelt. Dort die Ver-
mutung zu aulern, dass es sich um eine rassis-
tisch motivierte Tat handelt, ist, denke ich, sehr
naheliegend.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Herrn Leimbach, CDU)

Darliber hinaus will ich sagen: Ich hére sehr hau-
fig, man dirfe weder die Staatsanwaltschaft, die
Uberhaupt keine richterliche Unabhangigkeit be-
sitzt, die sich also sehr wohl in ihrem Verhalten der
offentlichen Auseinandersetzung auch durch Poli-
tiker aussetzen muss, noch Richter ob ihrer Unab-
hangigkeit oder Gerichtsurteile kritisieren. Ich mer-
ke immer nur, dass diese Forderung nur selektiv
eingehalten wird.

Ich sage nur: Bei all dem, was ich an bewertenden
Urteilen zum Bundesverfassungsgerichtsurteil zur
Dreiprozenthirde gehort habe,

(Zustimmung bei der LINKEN)

galt das auf einmal Uberhaupt nicht. Und bei den
AuRerungen Uber die Aktivititen oder Nichtaktivi-
taten der Staatsanwaltschaft im Fall Edathy galt
das auf einmal auch nicht. Also: Wenn, dann
mussten wir hier in der Argumentation schon sau-
ber sein.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Ich glaube, die ist bisher sehr taktisch und sehr se-
lektiv. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf: Das war
doch gar keine Frage!)

Prasident Herr Giirth:

Das war eher eine Zwischenintervention. Aber die
zweite Wortmeldung beinhaltet vielleicht eine Fra-
ge. - Frau Abgeordnete Quade, bitte.

Frau Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Dankenswerterweise hat mein Frak-
tionsvorsitzender hier noch einmal politisch deut-
liche Worte gefunden. Mir geht es jetzt tatsachlich
um die sachliche Klarstellung. Wir haben hier wie-
der das Phanomen wie beim vorherigen Tages-
ordnungspunkt. Héren Sie mir einfach zu.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Ich habe mit Blick auf Bernburg dezidiert gesagt,
dass das eigentliche Problem aus meiner Sicht mit
Blick auf das Verfahren und die nicht erhobene
und nicht befundene rassistische Tatmotivation
durch die Staatsanwaltschaft nicht ist, dass die Ta-
ter bekannte Nazis sind. Das Problem besteht
vielmehr hauptsachlich darin, dass sie rassistische
Parolen gerufen haben. Das ist der Punkt.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Striegel, GRUNE)

Das ist eine komplett andere Tatsache als die, die
Sie hier dargestellt haben, Herr Kollege Kolze.

Ich glaube, die Aussage, dass mir eine staats-
anwaltschaftliche Entscheidung unverstandlich ist,
steht mir zu, wie sie jedem anderen Blrger und je-
der anderen Burgerin dieses Landes zusteht.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schdn. - Weitere Wortmeldungen gibt es
nicht. Wir fahren in der Debatte fort. Zum Schluss
hat noch einmal der Abgeordnete Herr Striegel das
Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin Abgeordneter flir den Saalekreis.
Im Saalekreis haben wir seit dem Jahr 1990 drei
Tote durch rechte Gewalt zu beklagen gehabt. Ich
glaube, das ist neben der Stadt Magdeburg der
Landkreis mit den meisten Toten durch rechte
Gewalt seit dem Jahr 1990. Sie werden mir nach-
sehen, dass mich dieses Thema unter anderem
auch deshalb seit vielen Jahren umtreibt.

Im Saalekreis ist schon im Jahr 1993 Matthias Lu-
ders von Nazis bei einem Angriff auf eine Disko-
thek in Obhausen getdtet worden. Er ist getotet
worden, als Neonazis diese Diskothek Uberfielen.
Hans-Werner Gartner ist im Jahr 1999 getétet
worden, weil er behindert war und weil die Tater
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ihn nicht fur lebenswert befanden. In Milzau ist Wil-
li Worg auch aus einer nazistischen Gesinnung
heraus getétet worden.

Diese nazistische Gesinnung ist vom Gericht ge-
wurdigt worden. Es ist vom Gericht auch gewdrdigt
und vom Innenminister bestatigt worden, dass sich
einer der Hauptangeklagten damals noch in der
Untersuchungshaft ein Hakenkreuz hat auf den
Bauch tatowieren lassen. Trotzdem sind die in den
letzten beiden Fallen Getdteten in Sachsen-Anhalt
noch nicht als Opfer rechter Gewalt anerkannt
worden. Das ist ein Mangel. Dem mussen wir uns
stellen. Ich finde, wir tun gut daran.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Dann bin ich beim aktuellen Thema, weil der Saa-
lekreis in den letzten Tagen durchaus auch im Fo-
kus stand, konkret meine Heimatstadt Merseburg.
In Merseburg gab es in den letzten zehn Tagen
drei Angriffe auf Migrantinnen oder konkret auf
Migranten. Es waren nur Manner. Bei zwei Angrif-
fen wissen wir mit Sicherheit, dass es rechte, also
rassistische Angriffe waren. In einem Fall ist es
noch nicht klar. Da sind die Ermittlungen noch
nicht am Ende.

Wir erleben in Merseburg derzeit eine Eskalation
rechter, eine Eskalation rassistischer Gewalt, die
ich in dieser Form nicht fir méglich gehalten hatte.
Ich fuhle mich in gewisser Weise und in der Ver-
dichtung auf diese wenigen Tage und diese vielen
Taten in eine Zeit zurlckversetzt, die ich lange hin-
ter mir geglaubt habe. Ich fiihle mich in gewisser
Weise in die Zeit von Mitte bis Ende der 90er-
Jahre zurlckversetzt. Das ist deshalb der Fall, weil
Neonazis dort derart selbstbewusst und derart hef-
tig auftreten. Ich glaube, das muss uns allen Sorge
machen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Dieses selbstbewusste Auftreten von Neonazis
muss uns Sorgen machen. Wir diurfen anderer-
seits aber auch ein Stuck weit beruhigter sein als
am Ende der 90er-Jahre, weil wir zumindest eine
vollig andere gesellschaftliche Situation haben.
Heute trifft es auf einen entschiedenen gesell-
schaftlichen und politischen Widerstand. Ich bin
froh dartber, dass dieser Widerstand von der Anti-
fa bis zur CDU reicht. Und das ist gut so.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wir haben aber trotzdem die Tendenz, dass die
Probleme, Uber die wir in Merseburg derzeit reden,
von einigen politischen Akteuren, von herausge-
hoben handelnden politischen Akteuren am Ende
unter dem Begriff ,Image“ und der notwendigen
Imagepflege subsumiert werden. Ich will sehr

deutlich sagen: Es geht in Merseburg, im Saale-
kreis, in Sachsen-Anhalt und in der Bundesrepu-
blik Deutschland bei rassistischen Gewalttaten
nicht darum, was irgendwer irgendwo von uns
denkt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Es geht um die Frage, dass Rassismus in dieser
Gesellschaft ein Problem ist. Den mussen wir be-
kampfen, ganz unabhangig davon, was die Mei-
nung von irgendjemandem darlber ist.

Es geht mir nicht um das Image meiner Heimat-
stadt Merseburg. Ich glaube, diese Stadt hat vieles
zu bieten. Es geht mir um die Frage, dass Rassis-
mus ein achtenswertes Verbrechen ist, dass ras-
sistische Gewalt zurlickgewiesen werden muss
und wir etwas dagegen tun missen.

Ich will auch, weil das heute hier angesprochen
worden ist, das Handeln der Polizei und der Justiz
in den Blick nehmen. Ich will deutlich sagen, da
lohnt die Differenzierung. Herr Kollege Erben,
wenn Sie mir da eine mangelnde Differenzierung
vorwerfen, dann haben Sie mir erstens heute hier
und zweitens auch in den vergangenen Tagen bei
meinen offentlichen AuRerungen zu diesem The-
ma nicht zugehdrt.

Von Frau Quade ist hier der Fall in Bernburg vor-
getragen worden. Auch der Fall in Eisleben ist an-
gemerkt worden. Ich konnte viele andere Falle
nennen, wie zum Beispiel den in Halberstadt. Mir
fallen fast unendlich viele Falle ein, bei denen es in
den letzten Jahren aus meiner Sicht zu Recht Kri-
tik an Polizei und Ermittlungsbehérden gab, weil
manches einfach handwerklich falsch angefasst
und fehlgegangen ist und manches sich auch in
Ignoranz erschopfte.

Es gab an vielen Stellen in diesem Land -und
nicht nur hier, sondern in der gesamten Bundes-
republik - eine jahrelange Ignoranz gegenuber ras-
sistischen und allgemein menschenfeindlichen Mo-
tiven bei solchen Straftaten, bei solchen Gewalt-
taten.

Ich bin froh, dass darlUber inzwischen debattiert
wird, dass wir eine andere gesellschaftliche Hal-
tung dazu einnehmen. Ich hoffe, dass in Zukunft
immer mehr Polizistinnen und Polizisten, immer
mehr Staatsanwalte sowie Richterinnen und Rich-
ter hierbei sehr sensibel sind. Da sehe ich uns
nicht auf dem Weg in ein Gesinnungsstrafrecht,
sondern ich sehe uns auf dem Weg zu einer Ge-
sellschaft, die aufmerksam ist fir das, was Min-
derheiten in diesem Land passiert und passieren
kann oder was von Neonazis als Minderheit wahr-
genommenen Menschen in Form von rechter Ge-
walt angedroht wird. Hier missen wir sensibel
sein.
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Ich will ausdrucklich sagen, ich habe in den letzten
Tagen in Merseburg ein sehr konsequentes und
ein sehr nachhaltiges Agieren durch die Polizei
gegen Neonazis und gegen diejenigen erlebt, die
dort Tater und Tatverdachtige sind. Das will ich
sehr deutlich sagen, weil das auch einen Unter-
schied zu einigen friiheren Jahren markiert.

Ich bin froh darliber, dass es im Fall des angegrif-
fenen Somaliers in der letzten Woche ein konse-
quentes Vorgehen in dem Sinne gab, dass Haus-
durchsuchungen beantragt und auch durchgefihrt
wurden sowie Beweismittel beschlagnahmt worden
sind, wie wir der Pressemitteilung der PD Sud ent-
nehmen konnten.

Ich bin sehr froh, dass die Polizei an diesem Mitt-
woch, als sich unmittelbar vor meinem Wahlkreis-
biro ein Angriff auf einen Migranten ereignet hat,
der vermutlich einfach zur falschen Zeit am fal-
schen Ort war, tatig wurde. Denn es ist nicht nur
nicht auszuschlieRen, sondern sehr wahrschein-
lich, dass dieser Angriff dort der Gruppe galt, die
sich in meinem Wabhlkreisbliro befand. Dort hatten
sich Menschen versammelt, die die morgige anti-
rassistische Demonstration in Merseburg vorberei-
teten. Darunter befanden sich unter anderem Mi-
grantinnen und Migranten. Ich war auch dabei. Es
ist davon auszugehen, dass dieser Angriff eigent-
lich uns galt.

Ich bin sehr froh, dass die Polizei sehr kurzfristig
vor Ort war, dass sie sehr konsequent gehandelt
hat, dass sie eine umfassende Nahbereichsfahn-
dung gemacht hat, dass sie die Tater hat stellen
kénnen, dass sie auch das Messer, das benutzt
worden ist, hat beschlagnahmen kénnen und dass
sie anschlieRend auch sehr klar kommuniziert und
nicht versucht hat, dem Ganzen irgendwo auszu-
weichen und das als Auseinandersetzung unter
Jugendlichen oder irgendetwas darzustellen, son-
dern von Anfang an gesagt hat, hier gab es einen
rechten und neonazistischen Angriff.

Diese Deutlichkeit wiinsche ich mir an allen Stellen
im Land. Ich finde, dafiir lohnt es sich, politisch zu
streiten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich hoffe, dass wir morgen in Merseburg ein deut-
liches Zeichen gegen Rassismus setzen kdnnen,
aber nicht weil das fir das Image dieser Stadt
Merseburg notwendig ist. Merseburg ist eine grof3-
artige Stadt. Ich hoffe, dass wir ein deutliches Zei-
chen gegen Rassismus setzen kdénnen, weil das
notwendig ist, weil das einer Gesellschaft wie der
unsrigen gut ansteht und weil wir jeden Tag neu
fur eine Gesellschaft kAmpfen missen, in der Ras-
sismus keinen Platz hat. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Damit schlieflen wir die Ausspra-
che ab und treten in das Abstimmungsverfahren
ein.

Zu dem Antrag liegt auch ein Anderungsantrag in
der Drs. 6/2842 vor. In der Debatte wurde die
Uberweisung sowohl in den Innenausschuss als
auch in den Ausschuss fiur Recht und Verfassung
beantragt. Federfihrend soll der Innenausschuss
beraten. ich schaue jetzt in die Runde. - Ich sehe
Zustimmung.

Dann lasse ich darUber abstimmen. Wer den An-
trag und damit auch den Anderungsantrag in den
Innenausschuss und in den Ausschuss fir Recht
und Verfassung - bei Federfiihrung durch den In-
nenausschuss - Uberweisen will, den bitte ich um
Zustimmung. - Gibt es Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Damit ist die
Uberweisung beschlossen worden und der Tages-
ordnungspunkt 16 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung

Anbau von Mais 1507 in Sachsen-Anhalt ver-
hindern

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2811

Alternativantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/2838

Fir die Einbringerin hat der Abgeordnete Herr
Krause das Wort.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Wir stehen wieder einmal vor einer sehr umstritte-
nen Fragestellung in Sachsen-Anhalt, dem Anbau
von gentechnisch verdnderten Organismen. Kon-
kret geht es um die gentechnisch veranderte Mais-
linie 1507. Durfen wir dem Anbau dieser Sorte ru-
hig zustimmen oder gebieten es unzulangliche
bzw. unzureichende wissenschaftliche Erkenntnis-
se sowie die bloRe Vernunft und das Aufbegehren
einer demokratischen Mehrheit in der Bevolkerung,
die dagegen ist, dass der Anbau dieser Maissorte
verboten gehdrt? Das ist doch die Fragestellung,
um die es immer wieder geht.

Fakt ist, dass eine Uberwaltigende Mehrheit der
Bevolkerung europaweit und natlrlich auch in
Deutschland und schliel3lich auch in Sachsen-
Anhalt gentechnisch veranderte Organismen in
Agrarerzeugnissen bzw. in Nahrungsmitteln ab-
lehnt. In Deutschland sind das 88 % der Bevolke-
rung, eine Zahl, die fur sich sprechen durfte.

Die Motive sind vielschichtig. Die Menschen sind
besorgt um eine gesunde Erndhrung, um Auswir-
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kungen, mit denen gegebenenfalls erst langfristig
zu rechnen ist und von denen vielleicht erst unsere
Enkelkinder in Mitleidenschaft gezogen werden.
Oder sie haben Angst vor bzw. Erfahrungen mit Al-
lergien, die sich schon kurzfristig einstellen kénnen
oder eingestellt haben.

Allgemein bekannt ist, dass in grofierem Umfange
Sojastoffe in die EU einflihrt werden: rund 35 Mil-
lionen t, davon 22 Millionen t Sojaschrot, das als
Tierfutter verwendet wird, und 13 Millionen t Soja-
bohnen, die in Olmihlen zu Futtermitteln und Ol
verarbeitet werden. Bekannt ist auch der Import
von 8 Millionen t bis 10 Millionent Mais, wovon
Deutschland 2 Millionen t importiert.

Eigentlich ist das eine Bruskierung der Mehrheit in
unserem Land und genau genommen eine Verlet-
zung demokratischer Grundprinzipien. Auf keinen
Fall ist es aber ein Argument, mit dem schlielich
ein Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen ge-
rechtfertigt werden kann.

Der Anbau ist eine vollig andere Geschichte.
Selbst Landwirte haben ein Problem mit dem An-
bau von GVO, auch wenn das von ihnen nicht im-
mer deutlich artikuliert wird. Unmissverstandlicher
aulern sich hierzu schon Vertreter des 0Okologi-
schen Landbaus und insbesondere die Imker.

Die Erfahrungen besagen, dass es keine scha-
densfreie Koexistenz von herkdmmlichen und gen-
technisch veranderten Pflanzen gibt. Wir alle ken-
nen die Sorgen, die gerade unter den Imkern um-
gehen, und wissen, was es fur die Existenz der
Imker bedeutet, wenn in ihrem Honig Verunreini-
gungen gefunden werden, die auf Pollen gentech-
nisch veranderter Pflanzen zurtickzufihren sind.

Dabei geht es langst nicht nur um die ungeklarte
Frage, wer die Zeche bezahlt. Die Verursacher
halten sich tunlichst zuriick und werden auch noch
rechtlich gestarkt, wenn ich da nur an den Urteils-
spruch in Bayern erinnern dirfte.

In letzter Konsequenz, meine Damen und Herren,
geht es hierbei nicht nur um den Honig, es geht
um den Bestand der Bienen. Wir sollten froh sein,
dass wir in Sachsen-Anhalt in jlingster Vergan-
genheit bezlglich der Imkerei und der Bienenvdl-
ker eine positive Entwicklung erreicht haben. Das
durfen wir uns durch den Anbau von Mais 1507
nicht kaputt machen.

Tatsache ist, dass sich alle Flachenlander in
Deutschland mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt
und Sachsen gegen den Anbau dieser Maissorte
ausgesprochen haben. Trotzdem und obwohl eine
Uberwaltigende Mehrheit den gentechnisch ver-
anderten Mais ablehnt, hat sich die Bundesregie-
rung am 11. Februar 2014 in Brussel bei der Ab-
stimmung gegen den Anbau von Mais 1507 der
Stimme enthalten. Obwohl nur fiinf EU-Mitglied-
staaten fiir den Zulassungsantrag waren, kam eine

qualifizierte Mehrheit fir eine Ablehnung des An-
trages im EU-Rat nicht zustande. Der Minister fiir
Landwirtschaft und Umwelt Herr Aeikens halt so-
gar ein Ja zum Anbau von gentechnisch verander-
tem Mais fur vertretbar.

Der so favorisierte Weg richtet sich letztlich auch
gegen die Durchsetzung einer guten fachlichen
Praxis in der Landwirtschaft. Statt auf Fruchtfolge
und andere phytosanitare sowie bodenverbes-
sernde MalRnahmen zu setzen, die dem Maiszins-
ler nachhaltig Paroli bieten kdnnten, wird hier auf
den Einsatz von Pestiziden gesetzt und damit die
Gefahrdung der Umwelt in Kauf genommen. Der
Mais 1507 erzeugt seinen eigenen Abwehrstoff
nicht nur gegen den Zinsler, sondern auch gegen
andere Mottenarten und nutzliche Insekten.

Gerade weil es immer heil’t, die Wissenschaft ha-
be alles geprift und halte den Anbau fir unbe-
denklich, will ich ausdriicklich sagen, dass es seit
Jahren massive Kritik am Zulassungsverfahren
gibt. Es fehlen Langzeituntersuchungen und unab-
hangige Studien. Es fehlt Transparenz im Verfah-
ren, es fehlen Folgeabschatzungen fur die gen-
technikfreie Land- und Lebensmittelwirtschaft.

Die zustandige Europaische Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit, EFSA, die die Sorte geprift und
fur gut befunden hat, steht unter dem dringenden
Verdacht, zu groRe Nahe zur Gentechniklobby zu
haben. Insofern sei vor einer allgemeinen Unbe-
denklichkeit ausdrucklich gewarnt.

Das Monsanto-Produkt Mon 810 hat ein ahnliches
Toxin produziert, das nicht nur gegen den Mais-
zunsler, sondern auch gegen nitzliche Insekten
wirkt. Aus gutem Grund haben acht Mitgliedstaa-
ten, darunter auch Deutschland, diesen genver-
anderten Mais anzubauen verboten. Weil der Gen-
Mais 1507 aus dem Hause Pioneer noch sehr viel
mehr bakterielles Toxin produziert, ist es vollig lo-
gisch, dass wir diese Sorte jetzt ablehnen.

Hinzu kommt, dass dieser Mais resistent ist gegen
den Unkrautvernichter Glufosinat. Dieses Mittel
leistet auf dem Acker ganze Arbeit und schont kei-
ne Pflanze auler dem gentechnisch veranderten
Mais. Nun ist dieses Mittel in Deutschland zwar
erst kurzlich verboten worden, doch wir kennen
schlieBlich den Lauf der Dinge: Entweder wird das
Verbot friher oder spater aufgeweicht oder Glufo-
sinat wird gegen einen anderen Unkrautvernichter
ausgetauscht, genauso wie Mon 810 jetzt durch
die Linie 1507.

Sorge sollte uns auch bereiten, dass wir, das heif3t
die Landwirte, aber auch ganze Lander, friher
oder spater einem groRen agrochemischen Kom-
plex ausgeliefert sind, der das Monopol auf Saat-
gut, Anbau und Verarbeitung fest in seinen Han-
den halt. Bei Pestiziden und Saatgut besitzen die
zehn grof3ten Agrounternehmen schon heute einen
Marktanteil von Gber 70 %. Sie sind daran interes-
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siert, den Markt unter sich aufzuteilen und letztlich
die Erndhrungsgrundlage der Menschheit zu kon-
trollieren.

(Herr Leimbach, CDU: Ach nee!)

Patente auf Pflanzen und Tiere sind dabei ein
zentrales Hilfsmittel. Der Konzern Pioneer, der uns
jetzt die Sorte 1507 anbietet, ist der umsatzstarks-
te unter den weltweit fihrenden Anbietern der gri-
nen Gentechnik. Andere haben dicht aufgeschlos-
sen, darunter auch Bayer. Ich bin mir sicher, dass
diese Konzerne nicht nur darum ringen, den Hun-
ger dieser Welt zu bekampfen, sondern dass es
ein ganz klein wenig auch um Marktfihrerschaft,
um Macht und sehr viel groRes Geld geht.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Leim-
bach, CDU: Das ist eine reine Vermutung!)

Um den Hunger auf dieser Welt bekdmpfen zu
kénnen, missen wir an anderen Stellschrauben
drehen. Wir dirfen in diesem Zusammenhag da-
von ausgehen, dass der Mais 1507 auch ein Bot-
schafter des Freihandelsabkommens ist - sozusa-
gen als Vorgriff.

Ubrigens soll in den USA ein Gesetz verabschie-
det werden, das es der Gentechnikbranche er-
moglicht, sich Uber gerichtlich angeordnete Ver-
kaufsstopps fur Saatgut hinwegsetzen zu kénnen.
- So viel dazu, wie sich Demokratie entwickeln
kann.

In dem Sinne noch drei Satze an unseren Minister
Herrn Aeikens. Auf der Agrarministerkonferenz am
16. Januar 2016

(Minister Herr Dr. Aeikens: Die gab es noch
gar nicht!)

haben Sie, Herr Minister, gemeinsam mit dem Frei-
staat Sachsen die Bundesregierung gebeten, hin-
sichtlich der Zulassung von Mais 1507 auf europa-
ischer Ebene ein - so wortlich - ,dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Votum*® abzugeben.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Aeikens)

Erstens. Herr Minister - auch wenn das Datum jetzt
nicht stimmte; aber der Fakt steht im Protokoll -,
jenen, die den Mais 1507 ablehnen, sollten Sie
nicht einfach pauschal unwissenschaftliches Her-
angehen unterstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens hat es dieses ganze Thema verdammt
noétig, auch politisch durchleuchtet zu werden.

Drittens ist unbedingt auch zu hinterfragen, wie
unabhangig die Wissenschaft ist oder sein kann
und ob die Verantwortung von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern nicht auch darin be-
steht, sich stets zu fragen, welche Kollateralscha-
den die Umsetzung ihres Wissens unter Umstan-
den zur Folge haben kann.

Meine Damen und Herren! Eine kurze Anmerkung
zu dem Alternativantrag der GRUNEN. Sehr ver-
ehrte Damen und Herren, lhr Alternativantrag ist
aus meiner Sicht ein klein wenig mehr eine Argu-
mentationslinie, eher als ein ganz konkret formu-
lierter Antrag. Ja, mit |lhrem Alternativantrag - so
sehe ich es - schwachen Sie ein klein wenig die
konsequente Position, die mit unserem Antrag
formuliert worden ist.

Ich weil} auch nicht, ob Sie es tatsachlich so ge-
meint haben, wie Sie es in Punkt 3 Buchstabe c
formulierten, namlich dass Sie darauf hinwirken
wollen, dass der Anbau von Mais 1507 einge-
schrankt wird. ,Einschranken” heif3t fir uns nicht
.verbot®. Daher gehen wir davon aus, dass lhr Al-
ternativantrag fir uns absolut keine Alternative
darstellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon fur die Einbringung. - Fur die Lan-
desregierung spricht Herr Minister Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE und die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern in ihrem
Antrag bzw. Alternativantrag ein nationales An-
bauverbot der gentechnisch veranderten Maissor-
te 1507.

Es ist ein Thema - das haben wir auch beim Bei-
trag des Abgeordneten Krause vernommen -, das
sehr aufgeregt und emotional diskutiert wird,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Aber Herr Krause
nicht! - Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Jedes
Mal und beim nachsten Mal auch!)

das aber dringend einer Versachlichung bedarf.
(Unruhe bei der LINKEN)

Wie ist der Stand der Angelegenheit? - Alle gen-
technisch veranderten Produkte durchlaufen vor
einer EU-Zulassung ein auf hochstmdgliche Si-
cherheit fir Gesundheit und Umwelt bedachtes
Verfahren.

Zunachst wird ein Antrag auf Zulassung bei einem
Mitgliedstaat eingereicht - in diesem Fall Spanien.
Die zustandige nationale Behdrde leitet den Antrag
an die Europaische Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit weiter. Diese stellt die Antragsunter-
lagen allen Mitgliedstaaten sowie der EU-Kommis-
sion zur Verfiigung und macht der Offentlichkeit
eine Zusammenfassung des Antrages zuganglich.

Die Europaische Behorde fir Lebensmittelsicher-
heit gibt eine Stellungnahme auf der Grundlage ei-
nes wissenschaftlichen Gutachtens eines fiir Fra-
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gen der Gentechnik zustdndigen Expertengremi-
ums ab. Dieses Gremium setzt sich, Herr Krause,
aus unabhangigen wissenschaftlichen Sachver-
stdndigen zusammen, die von spezialisierten Ar-
beitsgruppen unterschiedlicher Fachgebiete, zum
Beispiel Allergologie, Okologie oder Toxikologie,
von mehr als hundert Organisationen und Behor-
den in ganz Europa unterstitzt werden.

Im Rahmen dieses Zulassungsverfahrens erfolgt
eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung,
um mogliche unerwinschte Auswirkungen auf die
Umwelt festzustellen. Eine erste Umweltvertrag-
lichkeitsprifung ist von dem Mitgliedstaat durchzu-
fihren, in dem die Antragstellung erfolgt. Eine
zweite Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgt im
Rahmen des EU-Verfahrens.

Ferner muss jeder Antrag einen Plan fir die Um-
weltliberwachung nach dem Inverkehrbringen um-
fassen. In dem Plan wird dargelegt, wie der An-
tragsteller gentechnisch veranderte Pflanzen in
Bezug auf mégliche nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt Gberwachen wird.

Das zustandige Gremium der Europaischen Be-
horde fir Lebensmittelsicherheit prift im Zulas-
sungsverfahren, ob alle MaRnahmen getroffen
wurden, um schadliche Auswirkungen auf die Ge-
sundheit von Mensch, Tier und Umwelt zu verhin-
dern. Die nationalen Fachbehdrden der Mitglied-
staaten werden in die Beratungen einbezogen.

Die Europaische Behorde fir Lebensmittelsicher-
heit leitet ihre Stellungnahme zu dem Antrag an
die EU-Kommission und an die Mitgliedstaaten
weiter und macht sie der Offentlichkeit zuganglich.

Erheben die Mitgliedstaaten oder die EU-Kommis-
sion Einwande, werden die Antragsunterlagen zu
einer erneuten Sicherheitspriifung an die Europai-
sche Behdrde flr Lebensmittelsicherheit weiterge-
leitet.

Davon wurde im Zulassungsverfahren fir Mais
1507 funfmal Gebrauch gemacht. Die Europaische
Behodrde fir Lebensmittelsicherheit hat den Be-
denken in allen funf Fallen widersprochen. Das
Gesamtergebnis der Prifungen lautete: Der Mais
1507 ist genauso sicher wie konventionelle Mais-
sorten.

Nach Fertigung der Stellungnahme der Europai-
schen Behorde flir Lebensmittelsicherheit legt die
EU-Kommission den Mitgliedstaaten einen Ent-
scheidungsvorschlag zur Abstimmung vor. Wird
keine qualifizierte Mehrheit fir oder gegen eine Zu-
lassung erzielt - das ist beim Antrag fir Mais 1507
der Fall gewesen -, ist die EU-Kommission ver-
pflichtet, ihren Entscheidungsvorschlag umzuset-
zen. Dieses Verfahren ist in den europaischen Ver-
tragen festgelegt und gilt fir den Vollzug von EU-
Rechtsvorschriften in vielen Politikfeldern, nicht nur
bei der griinen Gentechnik.

GemalR den EU-Rechtsvorschriften kann ein Mit-
gliedstaat eine Schutzklausel geltend machen,
wenn aufgrund neuer Erkenntnisse Bedenken hin-
sichtlich der Sicherheit eines gentechnisch ver-
anderten Organismus bestehen. Der Anbau oder
die Verwendung auf dem betreffenden Staats-
gebiet kann dann vorlaufig untersagt werden. Die
gegebenenfalls von einem Mitgliedstaat angeflhr-
ten neuen Erkenntnisse sind von der EU-Kommis-
sion einer wissenschaftlichen Priifung zu unterzie-
hen. Hierfir kann sie die Europaische Behdrde fiir
Lebensmittelsicherheit ersuchen, ein wissenschaft-
liches Gutachten zu den von den Mitgliedstaaten
vorgelegten Informationen zu erstellen.

Die Verhinderung eines Anbaus gentechnisch ver-
anderter Pflanzen ist also nach der jetzigen Rechts-
lage nur auf der Basis wissenschaftlicher Erkennt-
nisse moglich. Die wissenschaftliche Erkenntnis ist
das eine, meine Damen und Herren. Das gestorte
Vertrauen weiter Teile der Gesellschaft gegenlber
diesen wissenschaftlichen Ergebnissen und ge-
genuber den hochqualifizierten Gremien, die sie
erarbeiten, ist das andere.

Der Konflikt zwischen wissenschaftlicher Einstu-
fung der griinen Gentechnik und 6ffentlicher Wahr-
nehmung besteht auf der EU-Ebene seit Jahren.
Daher hatte die Europaische Kommission den Mit-
gliedstaaten bereits im Jahr 2010 einen Vorschlag
fur eine Ausstiegsklausel unterbreitet. Diese soll es
den Mitgliedstaaten erlauben, Anbauverbote auch
aus anderen als die Gesundheit und den Umwelt-
schutz betreffenden Griinden zu erlassen.

Als mdgliche Grinde wurden umweltbezogene Fra-
gen, die noch nicht Gegenstand der Risikobewer-
tung durch die Europaische Behorde fir Lebens-
mittelsicherheit waren, sowie Aspekte der Raum-
ordnung oder des Produktschutzes angefiihrt.

Da aber nicht abschlieltend geklart werden konnte,
ob eine Umsetzung in den Mitgliedstaaten europa-
und welthandelsrechtlich Bestand hatte, wurde
dariber kein Konsens erzielt. Die Beantwortung
dieser Fragen steht auch heute noch im Raum.

Das bedeutet: Ob es eine Mehrheit flr eine soge-
nannte Opt-out-Klausel gibt und, wenn ja, ob sie
dann rechtlich Bestand hatte, ist nach wie vor un-
klar. Der sogenannte Opt-out-Vorschlag fihrt also
nicht unbedingt zu mehr Rechtssicherheit.

Hinweisen mochte ich an dieser Stelle darauf,
dass der Mais 1507 seit dem Jahr 2005 fur den
Import als Futtermittel zugelassen ist. Das heilt,
Landwirte in Europa, denen der Anbau von Mais
1507 bisher versagt bleibt, kdnnen diesen wieder-
um als Futtermittel importieren.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass der Mais
1507 seit dem Jahr 2006 in der EU auch als Le-
bensmittel zugelassen ist.

(Herr Leimbach, CDU: Ja!)



5264 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/62 ¢ 28.02.2014

Meine sehr verehrten Damen und Herrn! Herr Ab-
geordneter Krause, Sie haben sich auch mit dem
Thema Wissenschaft und der Unabhangigkeit der
Wissenschaft in Bezug auf diese Thematik ausein-
andergesetzt. Wir sprechen in diesem Hohen Hau-
se sehr viel Uber Wissenschaft, und das ist gut so.

Man muss aber bei manchen Beitrdgen den Ein-
druck gewinnen - ich meine nicht unbedingt dieses
Hohe Haus, sondern auch die Presse und Verban-
de -, dass Ergebnisse von Wissenschaftlern nur
dann akzeptiert werden, wenn sie einem genehm
sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich glaube, das ist ein sehr befremdliches, viel-
leicht sogar ein gefahrliches Wissenschaftsver-
standnis, meine Damen und Herren.

In der Begriindung zu dem Antrag der GRUNEN
lese ich, dass als Voraussetzung fir ein mdgliches
nationales Anbauverbot jetzt Studien zu mdglichen
Risiken der Maislinie 1507 erstellt werden missen.
Wollen Sie Ergebnisse vorwegnehmen, wenn Sie
Wissenschaftler beauftragen?

Meine Damen und Herren! An dieser Thematik
wird meines Erachtens deutlich, wie man nicht mit
Wissenschaftlern und ihren Ergebnissen umgehen
sollte.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn
Miesterfeldt, SPD)

Am 3. Marz 2014 wird sich der EU-Umweltrat mit
dem Thema Mais 1507 beschaftigen. Die Landes-
regierung ist gern bereit, Uber den Fortgang der
Angelegenheit in den damit befassten Ausschis-
sen des Hohen Hauses zu berichten. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU, von Frau Budde,
SPD, und von Herrn Erben, SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. Es gibt mehrere Wort-
meldungen und Nachfragen. - Ich erteile zunachst
dem Abgeordneten Herrn Weihrich und dann dem
Abgeordneten Herrn Luderitz das Wort.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Minister, vielen Dank, dass Sie noch einmal
so umfassend die Geschehnisse zur Zulassung
aufbereitet haben. Aber wenn ich jetzt ein Lehrer
ware, wurde ich sagen, Sie haben das Thema ver-
fehlt, nichts anderes.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Es geht hierbei doch um ganz andere Punkte.

Zu |hrem Hinweis, dass Sie das Gefuhl hatten,
dass einige in den Medien oder auch hier im Ho-
hen Hause nicht gewillt sind, wissenschaftliche Er-

gebnisse als solche anzuerkennen. Ich will einmal
polemisch sagen, genau das Gefiihl habe ich bei
lhnen auch, dass Sie nicht bereit sind,

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

wissenschaftliche Ergebnisse, die Ihnen nicht ge-
nehm sind, anzuerkennen, und zwar ganz konkret
zu dem Punkt der Resistenzen, die beim Anbau
von gentechnisch veranderten Pflanzen entstehen.

Wir haben vor einem Jahr schon einmal Uber die-
ses Thema diskutiert. Ich habe Sie auch vor einem
Jahr nach diesem Punkt gefragt. Damals - ich ha-
be es gerade im Protokoll nachgelesen - habe ich
keine konkrete Antwort bekommen.

Deswegen wiirde ich Sie gern heute, ein Jahr spa-
ter, noch einmal fragen: Wie schatzen Sie denn
die wissenschaftlichen Ergebnisse ein, die nach-
weisen, dass es vermehrt zu Resistenzen kommt,
dass der Anbau gentechnisch veranderter Pflan-
zen im Grunde genommen ein Zuchtprogramm
fur Superunkrauter darstellt und fir Schadlinge,
die auf kein Pflanzenschutzmittel mehr anspre-
chen?

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Weihrich, gestatten Sie, dass ich auch mit ei-
ner polemischen Bemerkung antworte. Als Vater
von drei Kindern, von denen zwei noch die Schule
besuchen, bin ich eigentlich ganz froh, dass Sie
kein Lehrer sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Zu der fachlichen Frage. In der Wissenschaft gibt
es unterschiedliche Auffassungen zu diesem The-
ma; das ist uns beiden bekannt. Ich habe Vertrau-
en in die unabhangigen Expertengremien, die die
EU-Kommission zu Rate zieht, um zu einer ver-
antwortungsbewussten Wertung in dieser Ange-
legenheit zu kommen. Die Wertung der EU-Kom-
mission auf der Basis der hinzugezogenen Gre-
mien ist eindeutig.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)

Daneben stehen wissenschaftliche Mindermeinun-
gen,

(Frau Bull, DIE LINKE: Ach so! So viel zum
Thema Wi§senschaft! - Zuruf von Herrn
Herbst, GRUNE)

man sollte sich aber an der Mehrheitsmeinung un-
abhangiger Wissenschaftler orientieren.

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Luderitz.
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Herr Liideritz (DIE LINKE):

Herr Dr. Aeikens, ich mdchte eigentlich gern an die
Frage von Herrn Weihrich anschlieRen. Ich bezie-
he mich auf eine aktuelle Berichterstattung der
ARD, meines Wissens lief sie in der Sendung ,Mo-
nitor®.

Dabei ging es um die Ergebnisse, die es in Mexiko
und in Brasilien, also in Mittel- und in Stidamerika
gegeben hat hinsichtlich des angesprochenen
Maises 1507, insbesondere was Resistenzen ge-
gen den Maiszinsler und die erheblichen Ausfalle
betrifft, zu denen es in den beiden sehr weit von-
einander entfernten Regionen gekommen ist.

Haben Sie diese Frage in lhre Betrachtung einbe-
zogen oder meinen Sie, dass diese Vorfalle, die
dort geschildert worden sind, fir Europa nicht zu-
treffen?

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Llderitz, ich habe diese Fernsehsendung
nicht gesehen. Aber mir liegt eine Stellungnahme
vor, aus der hervorgeht, dass offenbar eine Ver-
wechslung von Larven stattgefunden hat. Auch
Journalisten kdnnen irren.

(Unruhe bei der LINKEN - Herr Borgwardt,
CDU: Es ist so!)

Prasident Herr Giirth:

Als Nachster spricht der Abgeordnete Herr Wag-
ner.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Herr Aeikens, ich habe eine Frage zur vermeint-
lichen Unabhangigkeit von wissenschaftlichen Gre-
mien und insbesondere zu der selektiven Wahr-
nehmung einzelner Gremien. Ich meine, dass kein
anderes Themenfeld wie das der Gentechnik und
der gentechnisch verdnderten Lebensmittel oder
Organismen so stark von verschiedenen Richtun-
gen der Wissenschaft begutachtet wird mit deutlich
unterschiedlichen Ergebnissen. Infolgedessen se-
he ich im politischen Raum immer eine sehr starke
Fokussierung auf selektive wissenschaftliche Er-
kenntnisse.

Aus meiner Sicht fehlt noch ein Punkt. Im Bereich
der Technikfolgenabschatzung fiir die Gentechnik
besteht aufseiten der Wissenschaft eigentlich noch
ein grolBer Wissensdurst. Man ware eigentlich in
der Lage, die beiden Pole in der Wissenschaft ein
wenig zu entkrampfen.

Dem Vorwurf, dass nicht nur Verbande, sondern
auch Sie persénlich im Moment sehr selektiv mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen umgehen, kann
ich beipflichten. Ich méchte Sie deswegen fragen,
warum Sie den Kollegen von der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN vorwerfen, dass, wenn diese
formulieren, dass diesbezliglich noch wissen-
schaftliche Untersuchung aussteht, die Beauftra-
gung eines Gutachtens womdglich schon mit ei-
nem vorgefassten Ergebnis erfolgt, und gleichzei-
tig behaupten, dass eine von der EU eingesetzte
Kommission prinzipiell unabhangig ist und prinzi-
piell frei von Entscheidungen innerhalb der EU ist,
wenn es darum geht, in einem konkreten Fall eine
wissenschaftliche Erkenntnis zu liefern. Wenn Sie
das so zuspitzen, dann reden Sie meiner Meinung
nach der o6ffentlich wahrnehmbaren Polemik das
Wort, was keiner der beiden Seiten hilft.

Die konkrete Frage: Wie schatzen Sie die aktuel-
len Einschatzungen zur Technikfolgenabschatzung
im Bereich der Gentechnik im konkreten Fall des
Maises 1507 ein?

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ich habe nicht umsonst sehr viel Zeit darauf ver-
wendet, das Prozedere des Zulassungsverfahrens
zu schildern. Wenn in mehreren Umfeldvertrag-
lichkeitsprifungen und in mehreren Nachprifun-
gen von unabhangigen Wissenschaftlern festge-
stellt wird, dass von dem Anbau keine nachteiligen
Wirkungen fir Mensch, Tier und Umwelt ausge-
hen, dann sollten wir gegenlber diesen Gremien
und gegeniber diesen hochqualifizierten Men-
schen, die diesen unabhangigen Gremien angehé-
ren, ein gewisses Malt an Respekt aufbringen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich weil}, dass dies ein attraktives politisches The-
ma ist. Ich weil}, dass es auch Kreise gibt, denen
gar nicht so viel daran liegt, die Menschen aufzu-
klaren. Auch deshalb hat die Bundesregierung in
der juingsten Debatte im Bundestag die Frage auf-
geworfen, warum man nicht alle Produkte kenn-
zeichnen soll, die jemals mit Gentechnik in Berlh-
rung gekommen sind. Ich stehe voll dahinter.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
Herrn Bischoff)

Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, wenn wir
die Milchtite oder die Fleischpackung mit dem Eti-
kett versehen: Die Tiere, von denen dieses Pro-
dukt stammt, sind mit gentechnisch verandertem
Soja gefiittert worden. Dann hat der Kaufer die vol-
le Transparenz.

Der Kaufer hat ein erhebliches Mal® an Transpa-
renz, weil es auch Produkte gibt, die mit dem Label
,ohne Gentechnik* gekennzeichnet sind. Aber die-
se Produkte werden nach meinem Wissen auf dem
Markt nicht in der Weise nachgefragt wie andere
Produkte. So viel zu der Frage der Konsumenten-
souveranitat.

Ich wiinsche mir, meine Damen und Herren, etwas
mehr Achtung und Respekt vor der Wissenschaft.
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Ich glaube, Wissenschaftler, berufen von der EU-
Kommission, durch EU-Gremien, haben diesen
Respekt verdient, auch um das Vertrauen in staat-
liches Handeln und ihre Behdrden nicht zu unter-
graben.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Unabhéangig sind die nicht!)

Prasident Herr Giirth:

Es gibt noch drei Wortmeldungen, die ich gern
noch zulassen wurde; danach mdéchte ich die De-
batte abschlieen: Frau Abgeordnete Tiedge, Frau
Abgeordnete Dalbert und Herr Abgeordneter Krau-
se.

(Frau Tiedge, DIE LINKE: Meine Frage hat
sich erledigt!)

- Frau Tiedge zieht ihre Wortmeldung zurick.
Dann Frau Abgeordnete Professor Dalbert. Bitte.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Dr. Aeikens, ich habe lhnen in den letzten Mi-
nuten mit Interesse zugehort, auch der Debatte,
die Ihren Endausfiihrungen vorangegangen ist. Ich
glaube, dass mir dabei ein sehr fremdes Verstand-
nis von Wissenschaft begegnet ist, Herr Dr. Aei-
kens.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Die Aufgabe der Wissenschaft ist es zu unter-
suchen, was die Folgen bestimmter Bedingungen
und was die Konsequenzen von Handlungen sind.
Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, Mdglichkei-
ten -auch Handlungsmdglichkeiten - und deren
Konsequenzen aufzuzeigen. All das ist Aufgabe
der Wissenschaft.

Dazu meine Frage an Sie: Glauben Sie wirklich,
dass es die Aufgabe der Wissenschaft ist, politi-
sche Entscheidungen zu ersetzen?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ich glaube, es ist die Aufgabe der Wissenschaft,
die Politik bei politischen Entscheidungen zu bera-
ten. Wissenschaftler kdnnen Politiker nicht erset-
zen, meine Damen und Herren. Wissenschaftliche
Erkenntnisse sind aber eine wesentliche Grund-
lage fur politische Entscheidungen.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)

Ich glaube, wir tun gut daran, hochqualifizierten
Wissenschaftlern nicht nur hier, sondern auch an-
derswo Glauben zu schenken und ihre Erkenntnis-
se zu beachten.

Wenn Sie von einem l|hnen fremden Wissen-
schaftsverstandnis sprechen, Frau Professor Dal-

bert, so muss ich sagen: Das Verstdndnis von
Wissenschatft ist mir auch fremd, wenn Sie in Ihrer
Begrindung schreiben: Es muissen Studien zu
mdglichen Risiken der Maislinie erstellt werden.
- Das liest sich flr mich so: Wir missen jetzt eine
Studie haben und dabei muss herauskommen,
welche Risiken damit verbunden sind.

(Zustimmung von Herrn Jantos, CDU)

Frau Professor Dalbert, es stimmt mich nachdenk-
lich, wenn Sie als Hochschullehrerin einen Antrag
mit einer derartigen Begriindung versehen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Es gibt noch eine Nachfrage.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident, danke, dass Sie mir die Moglich-
keit geben, darauf zu antworten, weil ich als Pro-
fessorin und Lehrstuhlinhaberin direkt angespro-
chen wurde.

Es ist das Wesen von Gutachten, dass man eine
Aufgabe in dem Gutachten definiert. Wir wiirden
uns winschen, dass man Gutachten mit der Auf-
gabe einholt, Risiken zu untersuchen. Was dabei
herauskommt, ist offen.

(Unruhe)

Darin haben wir keinen Dissens. Es steht nicht in
unserer Begrindung, was das Ergebnis sein soll,
sondern es steht darin die Aufgabe des Gutach-
tens.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Herr Aeikens, ich will es noch einmal betonen:
Wissenschaft besteht immer aus dem Widerstreit.
Deswegen kann lhnen ein wissenschaftliches Er-
gebnis nicht die politische Gewichtung und die po-
litische Verantwortung und Entscheidung abneh-
men. Wir nehmen die Wissenschaft sehr ernst,
aber wir nehmen auch unseren politischen Auftrag
ernst.

(Herr Leimbach, CDU: Das ist schon!)

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident, wenn ich darauf noch einmal ein-
gehen darf. - Ich habe nicht umsonst in groRRer
Breite geschildert, was die Wissenschaftler getan
haben, um zu dem dargestellten Ergebnis zu kom-
men. Das beinhaltete auch Risikountersuchun-
gen. Wissenschaft kann jedoch Politik nicht erset-
zen.

Prasident Herr Girth:
Zum Abschluss Herr Abgeordneter Krause.
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Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Minister, gebieten es nicht die ungentgende
und die nicht zufriedenstellende Rechtslage - dem
haben Sie Ubrigens am letzten Donnerstag in
Bernburg auf meine Frage hin mit einem kurzen
Einwurf zugestimmt - und das Urteil in Bayern,
dass nicht die Nutzer dieser neuen Technologie fir
Folgeschaden im Okolandbau, bei Bienen, bei Im-
kern oder bei der herkémmlichen Landwirtschaft
aufkommen sollen, sondern diejenigen, die den
Schaden haben, fur den Schaden voll aufkommen
missen - so das Urteil aus Bayern -, gebieten es
nicht die Rechtslage und auch die Vernunft, dass
wir es verbieten, dass die Nichtnutzer, die ohne
diese gentechnisch veranderten Kulturen arbeiten
wollen, mit Pollenflug geschadigt werden, die Frei-
heit von gentechnisch veranderten Pollen nicht
nachweisen konnen, weil sie belastet sind? Gebie-
tet es nicht diese unglinstige Rechtlage, dass wir,
solange es diese Rechtslage gibt, den Anbau ver-
bieten?

Es kdnnen doch nicht diejenigen, die diese Tech-
nologie nutzen, frei von jeglicher Belastung sein,
wahrend derjenige, der den Schaden hat und das
nicht will, in dieser Gesellschaft der Dumme ist.

Noch ein anderer Punkt. Herr Minister, konnten Sie
uns einmal darlber informieren, wer festgestellt
hat, dass die Larven verwechselt wurden?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Jetzt war er ein
wenig aufgeregt - vorhin nicht!)

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Erstens. Herr Krause, ich habe tber die Zulassung
gesprochen. Wenn wir iber den Anbau sprechen
- dazu meine Antwort in Bernburg -, dann missen
wir auch Uber Haftungsfragen und Haftungsrege-
lungen sprechen. Dazu kénnte ich mir auch noch
Entwicklungen vorstellen, die wir bis heute nicht
haben.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Ja, aber wir lassen es ja zu.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Zweitens. Zur Frage des Honigs. Hierzu hat das
EU-Parlament im Januar beschlossen, Pollen nicht
langer als Zutat, sondern als naturlichen Bestand-
teil des Honigs zu definieren. Insofern ist das Ho-
nigthema rechtlich einer anderen Betrachtung zu-
geflihrt worden und es fihrt auch zu anderen
Schlussfolgerungen, als sie bisher gezogen wor-
den sind.

(Herr Lange, DIE LINKE: Vertrauen in die
Institutionen!)

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Einfach die Definitionen andern.

Prasident Herr Giirth:

Weitere Anfragen gibt es nicht, weitere Ausfiihrun-
gen auch nicht. - Wir fahren fort in der Debatte. Es
kénnen alle Fraktionen noch einmal zu Wort kom-
men und in der gebotenen Redezeit von funf Minu-
ten alles an Argumenten einbringen. Als Nachster
spricht fur die Fraktion der SPD Herr Abgeordneter
Barth.

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir brauchen in Sachsen Anhalt keinen
Gen-Mais 1507.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es ging in den letzten 13 Jahren auch ohne diesen
Mais, und ich denke, es wird auch weiterhin ohne
diesen Mais gehen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Kernbotschaft, die ich hier fiir die SPD
mitteilen mochte.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)
- Herr Striegel, lassen Sie mich einmal ausreden.
(Zustimmung von Herrn Erben, SPD)

Ich denke, wir missen akzeptieren, dass Gen-
Mais von der Bevolkerung in Deutschland und
auch im Land Sachsen-Anhalt nicht gewollt ist.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Wenn eine groRe Mehrheit aus welchen Griinden
auch immer - dazu kénnen wir die Wissenschaftler
heranziehen oder auch nicht; es kann ethische
oder andere Griinde geben - dagegen ist, dann
sollte die Politik daftir sorgen, dass der Wille dieser
groflen Mehrheit der Bevolkerung umgesetzt wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Ansonsten erleben wir es wie Uberall in Deutsch-
land: Es grinden sich Burgerinitiativen, die dann
ihre Meinung kundtun. Und was macht die Politik
letztendlich? Sie setzt dann den Willen dieser Bur-
gerinitiativen zum grofien Teil um und wir als Poli-
tiker machen uns in dem MafRe unglaubwirdig.
Deshalb sollte man in diesem konkreten Fall ak-
zeptieren, dass die Bevolkerung das nicht will.

(Zustimmung bei der SPD)

Zum Verhalten der Bundesregierung in Brissel
kurz zwei Satze. Sie kennen alle das Spiel in einer
Koalition: Uberweisung oder Enthaltung ist der
kleinste gemeinsame Nenner. In diesem Fall war
das auch so. Ich will nur kurz anmerken, dass
auch eine Ablehnung des Antrages in der EU nicht
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dazu gefuhrt hatte, dass die EU dieses Verfahren
eingeleitet hatte, weil dies nicht ausgereicht hatte.

Nichtsdestotrotz mdchte ich an dieser Stelle die
Bundesregierung auffordern, sich in der EU dafir
einzusetzen - wie es Herr Minister Aeikens auch
schon gesagt hat-, eine sogenannte Opt-out-
Lésung fur Deutschland zu erreichen, damit jedes
Land selbst entscheiden kann, ob hier eine An-
wendung des Gen-Maises oder anderer gentech-
nisch veranderter Produkte erfolgen soll oder nicht.

Eine Frage, die der Minister auch schon angespro-
chen hat, mochte ich kurz erwahnen, weil sie uns
ebenfalls beschaftigt. Das ist die Frage der Wahl-
freiheit beim Konsum von Produkten, bei denen
transgene Pflanzen eingesetzt werden. Das betrifft
insbesondere die Fleisch- und Eierproduktion. In
diesem Fall halten wir eine Kennzeichnungspflicht
auch auf europaischer Ebene entsprechend der im
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD enthal-
tenen Formulierungen fir zwingend erforderlich.

(Zustimmung von Frau Tiedge, DIE LINKE)

Insbesondere aus ethischen Griinden ist es nicht
hinnehmbar, wenn der Verbraucher im Dunkeln

tappt.

Zu den Antragen der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN méchte ich
an dieser Stelle nicht Stellung nehmen. Ich denke,
wir haben im Ausschuss genigend Zeit, uns kon-
kret Uber diese Dinge zu unterhalten. Es wirde
den Rahmen hier sprengen, wenn wir durch ge-
genseitige Fragestellungen denjenigen, die mit die-
sem Thema nicht so tiefgrindig befasst sind, das
Wochenende vorenthalten.

Daher pladiere ich fiir die Uberweisung beider An-
trage zur federfUhrenden Beratung in den Aus-
schuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
und zur Mitberatung in die Ausschisse fir Umwelt
sowie fur Arbeit und Soziales. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Abgeordneter Barth. - Als
Nachste spricht fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Abgeordnete Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die VerheiRungen der Agro-
Gentechnik klingen vielversprechend und halten
doch rein gar nichts.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der Hunger in der Welt soll bekdmpft werden, aber
gentechnisch veranderte Pflanzen landen in den
Mé&gen von Tieren und nicht in den Méagen von
hungernden Menschen. Es sollen weniger Pesti-

zide eingesetzt werden - Fehlanzeige. Das Gegen-
teil ist der Fall. Dies trifft auch bei dem Mais 1507
zu. Auch bei der Anpassung der Pflanzen an den
Klimawandel - rein gar nichts.

Stattdessen missen Kleinb&duerinnen und Kilein-
bauern und landwirtschaftliche Betriebe teures
Saatgut und Spritzmittel stets von den GrofR3kon-
zernen kaufen und verlieren somit ihre Unabhan-
gigkeit.

All diese Fakten und Tatsachen werden von der
Bundeskanzlerin, aber auch von lhnen, Herr Aei-
kens, ignoriert.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Sie haben so sehr die Aspekte wissenschaftliche
Erkenntnisse, Faktenbasis und Ideologiefreiheit
herausgestellt. Ich frage Sie: Warum schauen Sie
sich nicht auch diese Fakten an?

(Herr Striegel, GRUNE: Will er nicht! - Frau
Brakebusch, CDU: Es gibt auch andere Fak-
ten!)

Frau Merkel ignoriert, dass 88 % der deutschen
Bevolkerung und die Mehrheit der Menschen in
der EU keinen Gen-Mais wollen. Sie ignoriert das
Votum des EU-Parlaments gegen den Gen-Mais.
Sie setzt sich Uiber den Koalitionspartner und Gber
den Koalitionsvertrag hinweg. Sie ist eingeknickt
vor der Gen-Lobby.

(Herr Leimbach, CDU: Nein!)

Die SPD ist ebenso wie die CSU vor der Kanzlerin
eingeknickt. Frau Merkel hat fir die deutsche Ab-
stimmung im EU-Rat ein Nein gegen den Gen-
Mais 1507 verhindert. Nun droht die Zulassung
durch die EU-Kommission. Die aktuelle Gentech-
nikfreiheit Deutschlands kann damit schon im
nachsten Jahr passé sein. Doch dieser Merkel-
Mais mit all seinen Bedrohungen fiir die Men-
schen, fir die Umwelt - -

(Oh! bei der CDU)

- Naturlich ist es eine Bedrohung, wenn wir unsere
Landwirtschaft aufs Spiel setzen und wenn die
Leute ihre Existenz verlieren, weil sie Einbufien
befiirchten missen, weil das Ganze verunreinigt
ist und sie ihre Produkte nicht mehr verkaufen
kénnen. Deshalb missen wir die Land- und die
Lebensmittelwirtschaft schitzen. Daher ist es jetzt
angesagt, dass wir die Zulassung des Gen-Maises
1507 verhindern.

Minister Aeikens, Sie beflirworten die Gentechnik.
Sie reden von ldeologiefreiheit. Aus den darge-
stellten Griinden bezeichne ich es als Skrupello-
sigkeit, wenn man unsere Landwirtschaft aufs
Spiel setzt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Zudem wirde die Agro-Gentechnik die aktuellen
zarten positiven Entwicklungen bei den Imkerinnen
und Imkern sowie bei den Bienen in Sachsen-
Anhalt gefahrden. Die Landesregierung sollte des-
halb endlich Abstand nehmen von diesem falschen
Gen-Pfad.

Wir als Parlament sollten uns klar fur einen Ver-
zicht auf gentechnisch veranderte Organismen in
der Landwirtschaft aussprechen. Ich hoffe auf die
SPD; denn die Worte von Herrn Barth waren ganz
klar.

Alle bestehenden Maoglichkeiten miissen jetzt aus-
geschopft werden, um die Zulassung des Maises
1507 zu verhindern. Die Landesregierung muss
sich bei der Bundesregierung und tber den Bun-
desrat dafiir einsetzen.

Herr Krause, wir haben mit unserem Antrag ein
mehrstufiges Sicherheitsnetz spannen wollen, da-
mit keine Gentechnik auf unsere Acker kommt.
Erstens soll keine Zulassung von Mais 1507 er-
folgen. Das heildt, die bisherigen Schritte im Zu-
lassungsverfahren missen geprift werden. Gab
es Verfahrensfehler? Ist die Unbedenklichkeit aus-
reichend untersucht worden?

Minister Dr. Aeikens, schon jetzt ist davon auszu-
gehen, dass dies nicht der Fall ist. Selbst die Bun-
desregierung teilte Uber eine Stellungnahme des
Bundesamtes fir Naturschutz mit, dass die Aus-
wirkungen und Risiken auf Nichtzielorganismen
nicht ausreichend untersucht wurden. Wenn das
der Fall ist, dann muss auch geklagt werden, um
die Zulassung zu verhindern.

In einem zweiten Schritt muissen wir den Anbau
verbieten. In diesem Punkt sind wir sehr nah bei
der Fraktion DIE LINKE. Deshalb wollen auch wir,
dass es zu einem nationalen Anbauverbot kommt.
Aber es reicht nicht, das Anbauverbot einfach nur
zu fordern, vielmehr missen wir jetzt die Schritte
einleiten.

Die EU-Freisetzungsrichtlinie sieht vor, dass man
dazu Gutachten einholen muss. Das ist Teil des
Verfahrens. Deshalb muss die Bundesregierung
die unabhangigen Gutachten jetzt in Auftrag ge-
ben, damit alles vorliegt, wenn es so weit ist.

Und wir ziehen ein drittes Sicherheitsnetz ein, Herr
Krause. Wenn die bereits dargestellten Schritte
nicht funktionieren, mussen wir den Anbau faktisch
unmdglich machen. Das ist Punkt 3 Buchstabe c
unseres Anderungsantrags. Dabei ist auf die Ko-
existenzregelungen zu verweisen.

In diesem Zusammenhang sollte man das Thema
Bienen verstarkt in den Fokus nehmen und Ab-
standsregelungen fir Bienenstdcke formulieren.
Diese Abstande missen entsprechend grof} sein,
damit die Bienen nicht beeintrachtigt werden. Zu
diesem Punkt kann die von Minister Aeikens ge-

forderte Gentechnikforschung gerne beweisen,
was sie kann, und sich daran beteiligen.

Die Forderungen der Fraktion DIE LINKE sind
rechtlich schlicht nicht umsetzbar, weil ein nationa-
les Anbauverbot nicht einfach ausgesprochen
werden kann. Flr einen regionalen Ausstieg gibt
es auch keine Rechtsgrundlage. Das ware eine
unzulassige Beruhigungspille, wie sie seinerzeit
bereits von Bundesminister Friedrich ausgespro-
chen wurde. Leider gibt es das noch nicht.

Nationale Anbauverbote kénnen nur das letzte Mit-
tel sein. Dadurch wirde innerhalb der EU ein
Flickenteppich entstehen. Pollen und Insekten ma-
chen aber nicht an den Grenzen Halt. Nichtsdesto-
trotz ware es wichtig, dass sich die Landesregie-
rung Uber den Bundesrat daflr stark macht, dass
auf der EU-Ebene bei den Verhandlungen zu der
sogenannten Opt-out-LOsung eine rechtssichere
Méglichkeit geschaffen wird und dass dann auch
mehrere Grinde moglich waren, zum Beispiel so-
ziodkonomische Griinde.

Prasident Herr Giirth:

Frau Kollegin, das waren eigentlich Ihre letzten Ar-
gumente; denn ihre Redezeit ist abgelaufen. Aber
Sie koénnten noch ein bisschen Redezeit hinzu-
gewinnen, wenn Sie eine Anfrage des Kollegen
Harms beantworten.

(Herr Scheurell, CDU: Das ist verlockend!)

Frau Frederking (GRUNE):
Ja.

Prasident Herr Giirth:

Bitte, Kollege Harms.

Herr Harms (CDU):

Frau Frederking, Sie sprachen davon, dass gege-
benenfalls bei den verschiedenen Schritten auch
geklagt werden muss, um etwas zu verhindern.
Inwiefern unterscheidet sich dieses Vorgehen von
den Klageverfahren bei Ortsumgehungen oder bei
notwendigen anderen Infrastrukturmaf3nahmen wie
dem Bau von Stromleitungen, Autobahnen und
dergleichen mehr?

Frau Frederking (GRUNE):

Zum Zulassungsverfahren auf der EU-Ebene ist
genau vorgeschrieben, wann das Parlament ein-
zubeziehen ist, wann die Mitgliedstaaten einzu-
beziehen sind usw. Beispielsweise war es bei der
Amflora-Kartoffel so, dass die Mitgliedstaaten bei
einem bestimmten Schritt des Zulassungsverfah-
rens nicht mehr einbezogen wurden, obwohl sie
hatten einbezogen werden missen. Um solche
Verfahrensfehler geht es. In der Folge wurde die
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Zulassung der Kartoffel Amflora zurickgenommen,;
sie darf also nicht mehr angebaut werden.

Zudem geht es darum, die Unbedenklichkeit zu
prifen; denn es gibt viele Hinweise darauf - ich
fihrte es eben aus -, dass die Unbedenklichkeit
nicht gegeben ist. Das sagt selbst das Bundesamt
fur Naturschutz in seiner Stellungnahme an die
Bundesregierung. Selbst die EFSA sieht Nachbes-
serungsbedarf. Das heildt, an dieser Stelle muss
man noch einmal genauer hinschauen.

Wenn diese Kriterien beim Mais 1570 nicht ge-
geben sind, dann ist so zu verfahren, wie es bei
der Amflora-Kartoffel auch der Fall war. Das ist die
Antwort. Wir hatten einen solchen Fall bereits vor
wenigen Monaten.

Prasident Herr Giirth:_

Danke schon.

Frau Frederking (GRUNE):

Deshalb ist es eben so wichtig, dass wir hier Gen-
technikfreiheit haben. Denn dies ist ein echter
Wettbewerbsvorteil.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Kollegin Frederking. - Als
Nachster spricht in der Debatte flr die Fraktion der
CDU der Kollege Daldrup.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kollegen und Kolleginnen! Es ist schén,
dass zum Ende der Sitzung noch einmal eine so
emotionale Debatte geflihrt wird. Aber die Griinen
und die Linken sind an dieser Stelle wieder einmal
ihren eigenen Legenden und Mythen erlegen.

(Unruhe bei der LINKEN - Frau Bull, DIE
LINKE: Aha!)

Wenn ein Argument lautet, 88 % seien dagegen
- das ist eine demokratische Mehrheit; Herr Krause
hat das gesagt -, dann mussten alle anderen, ins-
besondere die Griinen, ihren Widerstand gegen
die A 14 sofort aufgeben, und zwar mit dem glei-
chen Argument.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Wenn von Frau Fredering erklart wird, Deutsch-
land ist gentechnikfrei, dann ist das nur die halbe
Wahrheit. Wir sind im Anbau gentechnikfrei, aber
wir sind umgeben von Produkten und Dingen, die
mit Gentechnik zu tun haben. Deswegen kann ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Sie aus
der Bedrohungsrhetorik, mit der hier gearbeitet
wird, politischen Nektar ziehen wollen.

Wenn die Gentechnik so schwierig und so furcht-
bar im Unklaren ist und man immer wieder weitere

Risiken findet, dann frage ich mich, warum Sie nur
die griine Gentechnik angreifen und die anderen
Gentechnikformen, die wir auch haben, an dieser
Stelle Gberhaupt nicht erwahnen.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)

Mit Blick darauf kénnte man auch die Frage stel-
len: Gibt es nicht auch in diesem Bereich den Be-
darf zu prufen, mit welchen Risiken die denn ver-
bunden sind? Mir scheint es so zu sein, dass auf-
grund der Tatsache, dass davon viele Menschen
profitieren, auch direkt profitieren, dieses Thema
gar nicht angefasst wird.

Ein Mythos ist auch die Frage, dass Gentechnik
das Alleinstellungsmerkmal fur gentransfere Pflan-
zen und Organismen ist. Das stimmt nicht und das
wissen Sie auch. Auch in der Natur gibt es Gen-
transfers. Insofern glaube ich, dass wir an dieser
Stelle Uber eine Methode, Uber eine Technik re-
den, die geprift werden muss.

Damit bin ich schon beim nachsten Mythos. Es gibt
kaum andere Technologien, die in dieser Art und
Weise Uberprift werden und Uberprift worden
sind, eben weil die Gesellschaft dem besonders
kritisch gegenlbersteht. Hierbei stehen insbeson-
dere die gentechnisch veranderten Pflanzen im
Fokus.

Ich winsche mir, dass wir im Ausschuss die Ge-
legenheit haben, inhaltlich und sachlich dartber zu
diskutieren, wie wir es in Quedlinburg gemacht ha-
ben, als wir gemeinsam im Julius-Kihn-Institut wa-
ren. Die Veranstaltung ist mir noch sehr gut in Er-
innerung. Als Sie dort mit Wissenschaftlern kon-
frontiert wurden, die eine eindeutige und sehr gut
nachvollziehbare Argumentation vorgelegt hatten,
war die Diskussion relativ schnell zu Ende. Dort ist
das, was Sie hier vortragen, zu einem grof3en Teil
unwidersprochen widerlegt worden.

Wir haben auch in unseren Lebensmitteln Gen-
technik. 74 % unserer Lebensmittel sind in irgend-
einer Form mit Gentechnik und mit gentechnisch
veranderten Produkten verbunden. Wir sind aller-
dings der Auffassung, dass die Menschen daruber
selbst entscheiden sollen. Deswegen sind wir da-
fir, eine Kennzeichnung vorzunehmen und die
Menschen in die Lage zu versetzen, selbst zu ent-
scheiden.

Wenn sie selbst entscheiden kdnnen, dann wer-
den sie das tun, indem sie die Produkte kaufen
oder auch nicht kaufen. Erst dann wird sich ent-
scheiden, ob die 88 %, die Sie genannt haben,
richtig sind. Denn wenn ich heute jemanden fra-
ge, ob er sich vorstellen kénnte, mehr Geld fir
Lebensmittel auszugeben, dann wird die grofie
Mehrheit sagen: Jawohl, das kann ich mir gut vor-
stellen. - Aber der Bereich biologischer Markt, Gber
den wir in der letzten Woche diskutiert haben,
spiegelt das Uberhaupt nicht wider. Das heil}t, die
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Leute setzen das nicht um, obwohl sie die Mdg-
lichkeit haben.

Deswegen ist die Frage, ob die Menschen fiir oder
gegen gentechnisch veranderte Pflanzen sind, flr
die Bevolkerung eine Wunschfrage. Sie wird emo-
tional so beantwortet, dass man sich das wuinscht
im Sinne von: Ich brauche das nicht. Aber wenn
man gar nicht die Mdglichkeit hat, das praktisch
umzusetzen, ist das eine Frage, die ins Leere lauft.

Ich winsche mir, dass wir im Ausschuss sachlich
daruber diskutieren, dass wir zu einem Ergebnis
kommen, das unserem Land nltzt, und dass wir
die Chancen genauso betrachten wie die Risiken.
Ich beantrage die Uberweisung in die Ausschiisse.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Kollege Daldrup. Es gibt drei Fra-
gen. Moéchten Sie diese beantworten? - Dann zu-
nachst Frau Frederking, danach Herr Luderitz und
dann der Kollege Weihrich.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Daldrup, wie stehen Sie zu der Tatsache,
dass die Bauernverbande die Gentechnik ableh-
nen und Gentechnik auf dem Acker nicht haben
wollen, weil sie vor den Verunreinigungen Angst
haben, weil sie dann namlich ihre Produkte nicht
verkaufen kénnen? - Das ist meine Frage.

Herr Daldrup (CDU):
Die habe ich verstanden.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich habe mich letztens mit einem Miiller unterhal-
ten. Er hat dargestellt, dass jede Charge auf Ver-
unreinigungen untersucht wird. Wenn etwas fest-
gestellt wird, dann kénnen sie ihre Produkte nicht
verkaufen, zum Beispiel an die Keksfabrik XY. Sie
haben Schaden zu tragen, die in die Hunderttau-
sende, in die Millionen gehen. Es ist Fakt, dass in
Deutschland daran schon Unternehmen pleite ge-
gangen sind.

Wie stehen Sie dazu, dass die verarbeitende In-
dustrie und die Lebensmittelwirtschaft die Gen-
technik nicht haben wollen, weil sie das gegebe-
nenfalls in die Knie zwingen kann?

Herr Daldrup (CDU):
Auf diese Frage habe ich fast gewartet.

(Frau Zoschke, DIE LINKE: Schon!)

Die Bauern sind nicht technikfeindlich, sondern sie
haben ein ganz anderes Problem. Herr Minister
hat das vorhin schon angedeutet. Man muss den

Anbau und die Mdglichkeit voneinander unter-
scheiden. Die Bauern haben das Problem, dass
sie durch Haftungsfragen so in ihrer Wirtschattlich-
keit eingeschrankt bzw. bedroht sind, dass sie
nicht anbauen. Deswegen hat der Bauernverband
seinen Mitgliedern geraten, das nicht anzubauen,
und zwar nicht mit der Begriindung, wir wollen kei-
ne Gentechnik, sondern mit der Begriindung: So-
lange die Haftungsfragen nicht geklart sind, kén-
nen wir den Anbau nicht empfehlen. Das ist meine
Antwort auf lhre Frage.

Frau Frederking (GRUNE):

Die kommt dann zu dem gleichen Ergebnis.

Herr Daldrup (CDU):

Nein, dabei kommt man nicht zum gleichen Ergeb-
nis. Das sind zwei unterschiedliche Dinge.

Prasident Herr Giirth:

Als Nachster stellt Herr Abgeordneter Lideritz sei-
ne Frage.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Daldrup, Sie haben sehr viel Gber Dinge er-
zahlt, die gar nicht Inhalt beider Antrage sind. Ich
frage Sie deshalb noch einmal: Sind Sie oder
die CDU-Fraktion anders als die anderen drei
Fraktionen der hier im Landtag vertretenen Partei-
en fir den Anbau von Gen-Mais 1507 in Sachsen-
Anhalt?

Herr Daldrup (CDU):

Ich kann nicht erkennen, dass wir eine Maissorte
oder eine Pflanze nicht - -

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ja oder nein?
- Herr Weihrich, GRUNE: Sagen Sie ja oder
nein! - Herr Lange, DIE LINKE: Daflir oder
dagegen?)

- Ja oder nein, das ist natrlich eine Interpretation
von Wissenschaft, die schon seltsam ist. Wissen-
schaftlich ist das nicht.

Ich bin der Meinung, dass wir schon aufpassen
mussen. Ich glaube aber, dass diese Pflanze, die-
ses Produkt mittlerweile so weit gekennzeichnet
und getestet ist, dass es, zumindest aus meiner
Sicht, verantwortbar ware.

Prasident Herr Giirth:

Als Letzter stellt Herr Abgeordneter Weihrich seine
Frage.

Herr Weihrich (GRUNE):

Kollege Daldrup, ich méchte es kurz machen. Sie
haben darauf hingewiesen, dass Gentransfer auch
in der Natur stattfindet. Dem wiirde wahrscheinlich
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niemand widersprechen; das nennt man zum Bei-
spiel Fortpflanzung.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Ich frage Sie erstens: Ist lhnen ein Fall eines Gen-
transfers von einem Bakterium zu einer Pflanze
bekannt, wie das bei diesem Bt-Mais der Fall ist?

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Unter-
schiede der griinen Gentechnik zur Gentechnik im
medizinischen Bereich. Stimmen Sie mir darin zu,
dass das Risiko unkontrollierter Verbreitung von
gentechnisch verédnderten Organismen in der Na-
tur viel groRer ist, zum Beispiel bei gentechnisch
verandertem Raps, bei dem entsprechende Aus-
tauschpartner in der Natur zur Verfigung stehen,
als im Labor unter kontrollierten Bedingungen?

(Zustimmung von Frau Hunger, DIE LINKE)

Herr Daldrup (CDU):
Ich stimme lhnen nicht zu.

(Herr Lange, DIE LINKE: Und die erste Fra-
ge beantworten Sie nicht?)

Prasident Herr Giirth:

Kollege Daldrup, wirden Sie noch eine weitere
und nunmehr letzte Nachfrage beantworten wol-
len? - Frau Abgeordnete Frederking, bitte.

Frau Frederking (GRUNE):

Sie sprachen davon, dass dieser Gen-Mais getes-
tet sei und dass Sie annehmen, dass er unbedenk-
lich sei. Das ist das eine.

Wenn dieser Mais angebaut werden sollte, ist er
immer noch ein gentechnisch veranderter Mais.
Sobald er auf dem Acker steht, kann es immer zu
Verunreinigungen von anderen Flachen und von
anderen Produkten kommen, und zwar durch den
Wind, durch landwirtschaftliche Gerate und spater
auch in den Muhlen. Es gibt also verschiedene
Wege, wie es zur Verunreinigung von Produkten
kommen kann, die nicht gentechnisch verandert
sind. Genau vor diesen Verunreinigungen furchtet

sich die Landwirtschaft und fiirchtet sich das ver-
arbeitende Gewerbe.

Meine Frage lautet: Ist lhnen klar, dass darin das
Gefahrenpotenzial liegt?

(Frau Budde, SPD: Ja!)

Herr Daldrup (CDU):

Ich habe vorhin schon etwas dazu gesagt. Ich
glaube, dass es verantwortbar ist, eine solche
Pflanze anzubauen. Ob der Anbau fiir den einzel-
nen Landwirt verantwortbar ist, ist eine zweite Fra-
ge, die wesentlich von den Rahmenbedingungen
abhéangt, die dann herrschen. Insofern bewegen
wir uns hierbei auf zwei verschiedenen Ebenen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Als Nachster und Letzter in der
Debatte konnte Herr Krause sprechen, wenn er
mochte. - Er verzichtet darauf, sicherlich in der Ge-
wissheit, dass der Antrag in die Ausschisse Uber-
wiesen wird. Im Ausschuss bestehen dann weitere
Méglichkeiten zum Gesprach.

Es wurde eine Uberweisung des Antrags in die
Ausschiisse fir Ernadhrung, Landwirtschaft und
Forsten, fur Umwelt sowie fur Arbeit und Soziales
beantragt. Ich nehme an, dass der Landwirt-
schaftsausschuss mit der Federflhrung betraut
werden soll. - Ich sehe keinen Widerspruch. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Auch keine. Damit ist der Antrag einstimmig
in die Ausschusse Uberwiesen worden. Der Ta-
gesordnungspunkt 17 ist damit erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind am Ende
der 31. Sitzungsperiode des Landtags angelangt.
Ich berufe den Landtag zu seiner 32. Sitzungs-
periode flr den 27. und 28. Marz 2014 ein. Danke
fur Thr Kommen und Mitwirken! Ich wiinsche allen
ein arbeitsreiches und schénes Wochenende.

Schluss der Sitzung: 14.52 Uhr.
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