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Beginn: 9.03 Uhr.

Prasident Herr Giirth:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Mitglieder des Hohen Hauses und Gaste! Ich er-
offne die 64. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der sechsten Wahlperiode und darf alle
nochmals herzlich willkommen heif3en.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Somit kdnnen wir die 32. Sitzungsperiode fortset-
zen. Heute beginnen wir die Beratung mit dem Ta-
gesordnungspunkt 9. Danach folgen die Tages-
ordnungspunkte 10, 11 und 12.

Am heutigen Abend wird es eine parlamentarische
Begegnung mit der Arbeitsgemeinschaft Fern-
sehen fur Sachsen-Anhalt e. V. geben. Die Ein-
ladungen hierzu sind herausgegeben und die Ver-
anstalter freuen sich Uber die Aufmerksamkeit der
Mitglieder des Hauses.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung

Erkenntnisse und Handlungsbedarf nach dem
Hochwasser 2013

GroBe Anfrage Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/2364

Antwort der Landesregierung - Drs. 6/2736

Fir die Aussprache zu der Grofden Anfrage wurde
die Debattenstruktur D, also eine 45-Minuten-De-
batte, vereinbart. Die Reihenfolge der Fraktionen
ist SPD, DIE LINKE, CDU und GRUNE.

Gemal § 43 Abs. 6 unserer Geschaftsordnung er-
teile ich zunachst der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort. Bitte sehr, Herr Weihrich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bei der Hochwasserkatastro-
phe im Jahr 2013 sind Deiche gebrochen, Dérfer
und Stadte wurden Uberflutet, Hauser wurden zer-
stort und viele Menschen haben ihr Hab und Gut
verloren. Dennoch haben die Menschen nicht re-
signiert, sondern haben alle Krafte mobilisiert, um
die Schaden, die das Hochwasser verursacht hat,
zu beseitigen und um Hauser und Infrastruktur
wieder aufzubauen.

Das, meine Damen und Herren, ist eine Leistung,
die gar nicht hoch genug eingeschatzt werden
kann, woflr ich an dieser Stelle im Namen meiner
Fraktion Respekt bekunde und Dank ausspreche.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Meine Fraktion hat unmittelbar nach der Hochwas-
serkatastrophe im Jahr 2013 eine Grolke Anfrage
zu diesem Ereignis formuliert. Wir haben 110 Fra-
gen gestellt, um die Hochwasserereignisse der
letzten Jahre zu bilanzieren und um fur die Zukunft
die richtigen Lehren ziehen zu koénnen. Die Lan-
desregierung hat die Fragen Ende Januar 2014
beantwortet.

An dieser Stelle sei gesagt, dass wir durchaus die
gewissenhafte und umfangreiche Beantwortung
der Fragen schatzen. Die Antworten sind nicht nur
fur die Burgerinnen und Birger von Interesse, sie
sind auch fur die Auswertung des Hochwassers
insgesamt unverzichtbar. Alle Informationen wer-
den so oder so ahnlich in dem abschlieRenden Be-
richt der Landesregierung zum Hochwasser wieder
auftauchen.

Der Titel der GroRen Anfrage lautet ,Erkenntnisse
und Handlungsbedarf nach dem Hochwasser
2013“. Ganz pauschal mdéchte ich feststellen: Ja,
es hat Erkenntnisse gegeben und der Handlungs-
bedarf ist an vielen Stellen sehr deutlich geworden.

Eine erste Erkenntnis: Hochwasserschutz in Sach-
sen-Anhalt ist nicht ohne die personelle Unterset-
zung mdglich. Hochwasserschutz braucht Man-
und Womanpower. Daher war es wichtig und rich-
tig, zusatzliches Personal beim LHW einzustellen.

(Zustimmung von Herrn Herbst, GRUNE)

Es wird aber auch deutlich, dass es Defizite beim
Hochwasserschutz gibt. Deswegen werde ich im
Folgenden genau auf diese Defizite eingehen.

Damit bin ich bei der Antwort auf die Fragen 1
und 2. Die Landesregierung hat seit 2002 etwa
500 Millionen € fir die Beseitigung der Hochwas-
serschaden und fir die Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes ausgegeben, aber die Landes-
regierung kann nicht beziffern, wie hoch die Mittel
fur Deichrickverlegungen waren. - Kein Wunder!
Denn es hat kaum Deichriickverlegungen ge-
geben.

Die Deichruckverlegung im Lddderitzer Forst ist
das Leuchtturmprojekt und als solches das einzi-
ge, das derzeit in Sachsen-Anhalt durchgefuhrt
wird. Es hat ein Projektbudget von 28,8 Millio-
nen €. Das Land ist aber hieran nur zu 15 % betei-

ligt.

Ich halte fest: Es hat praktisch keine Mittel fur
Deichrickverlegungen gegeben. Fast alles ist in
technische MalRnahmen, sprich Deichbau, geflos-
sen, und im Oktober 2013 hat das Hohe Haus gar
beschlossen, geschadigte Deiche auf den vorhan-
denen Linien wiederherzustellen.

Das alles, meine Damen und Herren, ist mehr
als kontraproduktiv. Wir fordern hierbei ein Um-
denken. Wir haben deshalb den lhnen vorliegen-
den Antrag gestellt, den ich im Rahmen der Be-
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ratung unter dem nachsten Tagesordnungspunkt
vorstellen werde.

Sehr aufschlussreich waren die Antworten zur
Verzbgerung von Hochwasserschutzprojekten. Die
Regierung Haseloff hat schon wahrend des Hoch-
wassers den Naturschutz bzw. das Vorkommen
geschutzter Arten als Ursache fir Verzégerungen
ausgemacht und hat damit eine unsagliche und vor
allem sachlich falsche Diskussion angestof3en.

Fakt ist namlich - das hat die Antwort auf die Gro-
Re Anfrage gezeigt-: Es hat nur bei einem einzi-
gen kleinen Verfahren Verzégerungen durch eine
Klage gegeben. Damit steht fest, dass es nicht
redlich war, diese Behauptung in den Raum zu
stellen, und dass ganz andere Grinde fir die Ver-
zbgerungen mafgeblich waren.

Neben dem Personalmangel ist vor allem ein wei-
terer Grund zu nennen. Den hat bekanntlich noch
Matthias Platzeck als Ministerprasident von Bran-
denburg selbstkritisch ausgesprochen. Ich zitiere:
.,Manchmal fehlt es uns an dem Mut, eine Ent-
scheidung zu treffen.”

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nun koénnte man einwenden, dass die Verpflich-
tungen, die aus dem Naturschutzrecht resultieren,
im Vorfeld der Genehmigungen zu Verzdgerungen
fuhrten. Tatsachlich reklamiert die Landesregie-
rung, dass Vorkommen geschitzter Arten bei den
Planungen von Hochwasserrickhaltebecken zu
erhohtem Aufwand fihrten und dass damit zeit-
liche Verzégerungen einhergingen.

Zeitliche Verzige hatten sich bei langen techni-
schen Planungen auch ergeben, wenn arten-
schutzfachliche Erhebungen nach dem Ablauf ei-
ner Frist von vier Jahren nochmals Uber eine kom-
plette Vegetationsperiode erstellt werden mussten.

Bei diesen Antworten wird Uberdeutlich, dass bei
allen erwahnten Planungen ausreichend Zeit ge-
wesen ware, alle Anforderungen zu berucksichti-
gen. Wenn kurz vor dem Ende eines finfjahrigen
Planungszeitraumes nachgearbeitet werden muss,
nenne ich das schlicht ,schlechte Vorbereitung®
und ,schlechte Planung“, meine Damen und Her-
ren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Kritisch angemerkt wird in der Antwort auf die
Grofe Anfrage auch, dass Kartierungen in den
FFH-Gebieten nachgeholt werden mussten. Ich
mochte das positiv als Selbstkritik an den Ver-
saumnissen bei der Umsetzung der FFH- und Vo-
gelschutzrichtlinie werten.

Wenn namlich die Inventarisierung der streng ge-
schitzten Arten vorliegen wirde und die Auswei-
sung der Gebiete schon erfolgt ware, dann lagen
damit auch alle Grundlagen firr die Planverfahren

vor. Da dies aber bekanntlich nicht erfolgt ist, muss
nun in den jeweiligen Projekten nachgearbeitet
werden. Wer seine Hausaufgaben nicht macht,
meine Damen und Herren, der muss eben nach-
sitzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Teilweise, wie bei dem viel zitierten Schopfwerk an
der Rossel, sind die Vorkommen der geschutzten
Arten bereits jahrelang - im Fall des Schopfwerkes
an der Rossel schon seit dem Jahr 2002 - bekannt.

Dass dennoch gerade dieses Beispiel von Minis-
terprasident Haseloff und Staatsminister Robra
herhalten musste, um Verzégerungen dem Natur-
schutz in die Schuhe zu schieben, ist vollkommen
abwegig. Ich halte fest: Die von |hnen, Herr Staats-
minister Robra, in der Bundesratsdebatte vom Ju-
ni 2013 erwahnte Blaue Keiljungfer existiert nicht.

Verzégerungen durch Vorkommen geschutzter
Arten entstehen, wenn Genehmigungsantrage
schlecht vorbereitet werden. Hierbei muss schlicht
in Zukunft sorgfaltiger darauf geachtet werden,
dass die beauftragten Ingenieurbiiros diese Auf-
gaben besser im Blick haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nun zu den Ursachen des Hochwassers. Das
Hochwasser im Juni 2013 war das Resultat tUber-
durchschnittlicher Niederschlage. Gleichzeitig wa-
ren die Bdéden so durchfeuchtet, dass sie kein zu-
satzliches Niederschlagswasser mehr aufnehmen
konnten.

Die Gebietsniederschlage an Elbe, Mulde und
Saale waren nicht so hoch wie im Jahr 2002. Aber
die Scheitelabflisse in Mulde und Saale waren
bedeutend hoher als im Jahr 2002. Das heildt,
dass der Niederschlag sofort abflusswirksam wur-
de, weil in den Bdden nichts mehr gespeichert
werden konnte. Das hat letztlich das Hochwasser
zu einem sehr extremen Hochwasser werden las-
sen.

Damit komme ich zu einem Grundproblem: die Art
und Weise der Bodennutzung. Diese muss ver-
andert werden. Die Flachenvorsorge ist ein we-
sentliches Element des modernen Hochwasser-
schutzes. Dabei ist aber nicht nur die anhaltende
Bodenversiegelung in den Blick zu nehmen, son-
dern auch die landwirtschaftliche Bodennutzung.
Zum Beispiel durch Vermeidung von Bodenver-
dichtung und durch eine bessere Bodenstruktur
kénnen die Boéden mehr Wasser aufnehmen und
zurtckhalten. Damit bauen sich Hochwasserschei-
tel weniger schnell auf.

In Sachsen-Anhalt werden zudem 227 000 ha
landwirtschaftliche Nutzflache entwassert und
147 000 ha Flache draniert. Auch das tragt dazu
bei, dass sich die Hochwasserscheitel so schnell
aufbauen und die Hochwasserscheitel mehrerer
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Flisse zusammentreffen, was dann zu den extre-
men Ereignissen wie im Jahr 2013 flhrt.

Ich halte fest: Auch die Bodennutzung muss kinf-
tig starker in den Blick genommen werden. Neu-
versiegelungen von Bdden miissen ausgeschlos-
sen werden und auch die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung muss zur Hochwasservorsorge beitra-
gen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Es kann keinen 100-
prozentigen Schutz vor Hochwasser geben. Des-
halb gehdren zu einem integrierten Hochwasser-
schutzkonzept auch Strategien, um Schaden mog-
lichst gering zu halten.

Damit komme ich zu einem weiteren fatalen Er-
gebnis der GroRen Anfrage: Seit dem Jahr 1990
wurden 103 Baugebiete ausgewiesen, die ganz
oder teilweise in Uberschwemmungsgebieten lie-
gen.

Nach dem verheerenden Hochwasser im August
2002 wurden immerhin noch 48 Baugebiete in
Uberschwemmungsgebieten ausgewiesen, darun-
ter Gebiete in Dessau und Zeitz. Beim Hochwas-
ser im Juni 2013 waren von diesen Baugebieten
22 Gebiete durch das Hochwasser betroffen. Mei-
ne Damen und Herren! Das ist nicht akzeptabel.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Angesichts der zunehmenden Gefahren muss jeg-
liche Bautatigkeit in Uberschwemmungsgebieten
ausgeschlossen werden. Aullerdem missen be-
stehende Baurechte kritisch hinterfragt werden.
Ich werde auf diesen Punkt im Rahmen des nachs-
ten Tagesordnungspunktes noch detaillierter ein-
gehen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf den As-
pekt des Klimawandels eingehen. Meine Damen
und Herren! Die Frage ist langst nicht mehr, ob es
zu einem anthropogenen, also vom Menschen
verursachten Klimawandel kommt, sondern nur
noch, wie gravierend die klimatischen Auswirkun-
gen sein werden. Dass Sachsen-Anhalt sehr vul-
nerabel gegeniber den Folgen des Klimawandels
ist, haben die letzten Hochwasserkatastrophen ge-
zeigt.

In der Antwort auf die Frage 31 bekundet die Lan-
desregierung, dass bei der Bemessung von Hoch-
wasserschutzanlagen der Klimawandel im Freibord
von Deichen berticksichtigt sei. Der Freibord ist ein
Sicherheitszuschlag der eingeplant wird, um die
unkalkulierbaren Groflen abzupuffern. Der Frei-
bord betragt in der Regel 1 m. Doch ich habe gro-
Re Zweifel daran, dass die Festlegung des Frei-
bords mit 1 m tatsachlich ausreicht, um die Anfor-
derungen des Klimawandels zu erflllen.

Ich will das am Beispiel der Saale verdeutlichen:
Laut LHW ist zu erwarten, dass die Wiederholungs-

wahrscheinlichkeit des Hochwassers 2013 am Pe-
gel Halle-Trotha nach der alten Berechnung
200 Jahre, nach der Neuberechnung aber nur
100 Jahre betragt. Somit wiirde der Deich am Gim-
ritzer Damm, der urspringlich fir ein zweihundert-
jahriges Hochwasser ausgelegt war, nur noch ei-
nem hundertjahrigen Hochwasser standhalten.

Das ist immer noch ausreichend. Aber diese Ent-
wicklung zeigt, wie dynamisch dieses System ist
und wie gravierend die Veranderungen sind, mit
denen wir es zu tun haben. Es zeigt auch, dass
diese Sicherheitszuschlage innerhalb kurzer Zeit
sozusagen aufgefressen werden und wir dann nur
noch einen Deich vor uns haben, der einem nor-
malen hundertjahrigen Hochwasser standhalt. Al-
so: Der Klimawandel muss besser bertcksichtigt
werden, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ahnliche Entwicklungen dirften auch fir die Elbe
zu erwarten sein. Wie dramatisch die Situation tat-
sachlich war, zeigt ein Blick auf die Pegelstdnde
nach dem Zufluss der Saale.

Wenn man nun noch bericksichtigt, dass der
Deichbruch bei Fischbeck wahrscheinlich eine Pe-
gelsenkung von 30 cm bewirkt hat, dann kann man
sich vorstellen, was 30 cm mehr fir Tangerminde
und Havelberg bedeutet hatten.

Um nun nicht die gesamte Bemessung der Deiche
infrage zu stellen, muss die Scheitelabsenkung
dann durch andere Maflnahmen sichergestellt
werden. Also: Wir brauchen mehr Retentionsfla-
chen und Polderflachen, um zukiinftige Hochwas-
serscheitel zu senken. Wir muissen, schlicht und
einfach gesprochen, den Flissen mehr Raum ge-
ben, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch der
Polder bei Axien und Mauken; denn fiir diesen wird
auch eine Scheitelsenkung von 30 cm prognosti-
ziert. Aber gerade hierzu verdeutlicht die Antwort
der Landesregierung, dass es keinerlei Ambitionen
gibt, dieses wichtige Projekt umzusetzen.

Auch im Hinblick auf mehr Transparenz und Bir-
gerbeteiligung bei den Genehmigungsverfahren
und auch bei der Hochwasservorsorge muss mehr
getan werden.

Es ist schon bezeichnend, dass auf unsere Fragen
zur Information der Birger Gber Hochwassergefah-
ren nur auf den Hochwasserfall selbst abgestellt
wurde. Wir brauchen aber mehr Aufklarung Uber
das, was jede Birgerin und jeder Birger tun kann,
um die entstehenden Schaden bei einem Hoch-
wasser moglichst gering zu halten. Erste Ansatze
existieren zwar. Aber wir sind noch weit entfernt
von dem Standard, den zum Beispiel die Stadt
KdlIn erreicht hat.
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Es gibt noch ein paar weitere Punkte, auf die ich
jetzt nicht detaillierter eingehen kann. Das betrifft
unter anderem die Verbesserung der landeruber-
greifenden Zusammenarbeit.

Auch die Antworten auf die Fragen zur Steuerung
der Saaletalsperren sind mehr als unbefriedigend.
Ich habe das schon mehrfach angesprochen. Es
gibt durchaus Hinweise darauf, dass die Steuerung
der Saaletalsperren nicht optimal war. Ich denke,
hierbei muss die Landesregierung viel genauer
hinschauen und endlich genaue Antworten geben.

Das Gleiche trifft auch fir die Zusammenarbeit mit
Sachsen beim Hochwasserschutz an der Goitz-
sche zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Sa-
nierungsbedarf an den Hochwasserschutzanlagen,
unter anderem an Saale, Bode, WeilRer und
Schwarzer Elster, zeigt, dass fiur die nachsten Jah-
re im Hochwasserschutz noch viel zu tun bleibt.

Meine Fraktion wird die Aktivitdten der Landes-
regierung weiterhin kritisch-konstruktiv begleiten
und den Handlungsbedarf klar benennen. Des-
wegen haben wir den Antrag gestellt, den ich im
Rahmen des nachsten Tagesordnungspunktes
vorstellen werde. - Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Kollege. - Fur die Landesregie-
rung spricht nun Herr Minister Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ich darf dem Prasidenten zunédchst eine Brille
Ubergeben, die jemand hier verloren hat.

Prasident Herr Giirth:

Klarsicht kann nicht schaden.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Klarsicht kann nicht schaden, war die Reaktion des
Prasidenten.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Knapp neun Monate ist es her, dass unser
Land von einem katastrophalen Hochwasser be-
troffen war. Die Bilder von Uberfluteten Landstri-
chen und Menschen, die verzweifelt versuchten,
ihr Hab und Gut zu retten, von Menschen, die vor
den Ruinen ihrer Hauser standen, sind uns allen
noch sehr gut in Erinnerung. Die Natur hat uns ge-
zeigt, was sie kann, und sie kann viel mehr, als wir
ihr zugetraut haben.

Das Hochwasser hat neben dem menschlichen
Leid immense Schaden an privatem Eigentum, an
Anlagen, Gebauden und an der 6ffentlichen Infra-
struktur hinterlassen. Ingesamt erscheint aus heu-
tiger Sicht eine Gesamtschadenshohe von 1,5 bis
2 Milliarden € als realistisch. Dabei ist allerdings zu
bedenken, dass wir noch keinen ganz prazisen
Uberblick haben. Antragstellungen nach der Lan-
desrichtlinie sind noch méglich. Daher wird sich die
endgultige Schadenssumme erst spater prazise
beziffern lassen.

Gut in Erinnerung sind uns auch die bundesweite
Solidaritat gegenuber den Menschen in den von
Uberschwemmungen betroffenen Regionen und
die enorme Hilfsbereitschaft. Diese Solidaritat be-
stand auch nach dem Hochwasser, als es zum ei-
nen darum ging, die Betroffenen bei den Aufraum-
arbeiten zu unterstiitzen, und zum anderen um die
Bereitstellung finanzieller Mittel fir die Beseitigung
der Schaden.

Hieran beteiligten sich alle Bundeslander und der
Bund, um den Aufbauhilfefonds entsprechend aus-
zustatten. Fir diese Unterstitzung wahrend des
Ereignisses, bei den Aufrdumarbeiten und fur die
Bereitstellung der finanziellen Mittel spreche ich
ausdricklich meinen herzlichen Dank aus.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das Hochwasserereig-
nis war auch fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Anlass, sich mit 110 Fragen zu den Er-
kenntnissen und dem Handlungsbedarf nach dem
Hochwasser an die Landesregierung zu wenden.
In verschiedenen Themenkomplexen wurden ne-
ben Fragen zur Auswertung des Hochwasserver-
laufs, zur Umsetzung eines aktuellen Hochwasser-
risikomanagements sowie zum Katastrophen-
schutz auch baurechtliche Fragen thematisiert. Die
umfassenden Antworten auf diese Fragen liegen
Ihnen vor.

Die Auswertung des Hochwasserereignisses im
Juni 2013 beinhaltet aber weit mehr als die Beant-
wortung von 110 Fragen. Die Beseitigung der ge-
waltigen Schaden ist noch nicht abgeschlossen.
Sie erfordert weiterhin gro3e Anstrengungen der
Behorden, der Stadte, der Gemeinden, aber auch
der betroffenen Blirger.

In einem ersten Schritt galt es, die entstandenen
Schaden an den Hochwasserschutzanlagen so
weit zu beheben, dass ein mogliches Winterhoch-
wasser abgewehrt werden kann. Diese Schadens-
beseitigung ging bzw. geht dann in die Sanierung
der Deichabschnitte Uber.

An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass die
nach dem Hochwasser im August 2002 in Sach-
sen-Anhalt verfolgte Strategie zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes erfolgreich war. Die
neu gebauten Hochwasserschutzanlagen haben
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gehalten und die Birgerinnen und Birger ge-
schitzt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Loben mdchte ich auch die gute Arbeit in den Sta-
ben, aber auch das Zusammenwirken der einzel-
nen Stabe. Das hat ausgezeichnet funktioniert. Ich
bedanke mich auch bei dem Kollegen Stahlknecht
und bei der Bundeswehr an dieser Stelle aus-
drucklich.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch die als Erkenntnis aus dem Hochwasser im
August 2002 ins Leben gerufenen Schulungen der
Wasserwehren haben sich bei dem Hochwasser
im Juni 2013 als erfolgreich erwiesen. Die Deiche
haben standgehalten. Das Hochwasser hat uns
aber auch vor Augen geflhrt, dass es noch
Schwachstellen gibt, die es zu beseitigen gilt.

Unser Ziel ist es, die Landesdeiche und Hochwas-
serschutzanlagen so zu ertichtigen, dass sie bis
2020 den allgemein anerkannten DIN-Regeln der
Technik entsprechen. Auf diesem Weg sind wir in
den letzten Jahren gut vorangekommen.

Im Jahr 2002 entsprachen lediglich 5 % der Hoch-
wasserschutzanlagen den DIN-Normen. Nunmehr
sind es 51 %. 662 km der 1312 km langen Lan-
desdeiche entsprechen den DIN-Normen. Insge-
samt flossen seit 2002 ca. 530 Millionen € in Hoch-
wasserschutzprojekte.

Mit der Hilfe des Aufbauhilfefonds und vor allem
mit der Hilfe zusatzlicher EU-Mittel kbnnen wir den
zugigen Aufbau in den nachsten Jahren in unse-
rem Bundesland auch finanziell stemmen.

In einem weiteren Schritt ist die bisher verfolgte
Hochwasserschutzstrategie zu Uberprifen. Diese
Uberpriifung erfolgt nicht nur im Lande Sachsen-
Anhalt, sondern entlang der Elbe, bundesweit und
mit den Nachbarstaaten.

In diesen Prozess flieRen auch die Ergebnisse der
Sonderumweltministerkonferenz und der Elbe-Mi-
nisterkonferenz mit ein, die nach dem Hochwas-
serereignis zeitnah einberufen wurden.

Zentrale Festlegungen dieser Konferenzen sind
die Uberpriifung der Bemessungshochwasserstan-
de, die Aufstellung eines nationalen Hochwasser-
schutzprogramms, die Definition von Suchraumen
fur zusatzliche Polder- und Deichriickverlegungs-
standorte sowie Verfahrensbeschleunigungen bei
Hochwasserschutzmalinahmen.

Hierbei ist es in der Tat so, dass gesetzliche Nor-
men, aber auch Urteilslagen dazu flhren, dass die
Hochwasserschutzverwaltung mehr Arbeit hat und
dieses zu Zeitverzdgerungen fiihrt. Dem missen
wir uns kritisch widmen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung von Herrn Leimbach, CDU)

Das Land Sachsen-Anhalt ist an diesen Prozessen
aktiv beteiligt, sodass sichergestellt ist, dass die In-
teressen des Landes mit einflieRen.

Wir sind auch zu der Auffassung gekommen, dass
die Auswertung des Hochwasserereignisses vor
allem Sinn macht, wenn man alle Akteure an einen
Tisch holt. Aus diesem Grunde habe ich alle Land-
kreise und kreisfreien Stadte in unserem Lande
besucht und Gesprache zur Auswertung des
Hochwasserereignisses sowie zu den aus der
Sicht der Kommunen erforderlichen Handlungs-
bedarfen gefuhrt. Viele Abgeordnete haben dan-
kenswerterweise an diesen Gesprachen teilge-
nommen.

So ist sichergestellt, dass in die weiteren Betrach-
tungen auch die Anliegen der Kommunen einbe-
zogen werden kénnen. Nur so entsteht ein gesam-
tes bzw. rundes Bild und nur so kénnen wir abge-
stimmt mit den Kommunen handeln.

Die im Rahmen dieser Gesprache gewonnenen
Erkenntnisse flieBen nun in die weiteren Betrach-
tungen sowie in die Aktualisierung der Hochwas-
serschutzkonzeption des Landes ein. Diese Kon-
zeption werden wir im Sommer vorlegen.

Eine wichtige Erkenntnis aus diesen Gesprachen
war, dass ein Programm zur finanziellen Unterstit-
zung der Kommunen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben in Bezug auf den Hochwasserschutz er-
forderlich ist. Wir erwagen, ein diesbezigliches
Programm aus EU-Mitteln aufzulegen und stehen
dazu im Austausch mit der EU-Kommission.

Auch dies zeigt, meine Damen und Herren, wie
wichtig der Landesregierung das Thema Hoch-
wasserschutz ist.

Neben der Bereitstellung dieser zusatzlichen Mittel
ist es gelungen, die im Land maf3gebliche Behdrde
bei der Realisierung der Hochwasserschutzmal}-
nahmen, den Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft, und das Landesverwal-
tungsamt personell aufzustocken. Die Einstellung
der ersten zusatzlichen Bediensteten steht un-
mittelbar bevor.

Far die Schaffung dieser Mdglichkeiten mdchte ich
mich ausdricklich bei unserem Ministerprasiden-
ten Dr. Haseloff und beim Finanzminister Herrn
Bullerjahn herzlich bedanken.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Die erforderliche finanzielle und personelle Aus-
stattung ist aber nur ein Baustein der Verbesse-
rung des Hochwasserschutzniveaus. Ein weiterer
ebenso wichtiger Aspekt ist die Akzeptanz der
Hochwasserschutzmallnahmen in der Bevdlke-
rung.

Hochwasserschutz ja, aber nicht vor meiner Haus-
tir - mit dieser Auffassung missen sich die Fach-
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leute vor Ort hdufig auseinandersetzen trotz einer
sehr intensiven Informationspolitik des Landes-
hochwasserbetriebes und trotz einer unermud-
lichen Kommunikationsbereitschaft. Hier missen
wir weiter Offentlichkeitsarbeit und Uberzeugungs-
arbeit betreiben.

Meine Damen und Herren! Zur Information gehort
aber nicht nur das Gesprach Uber geplante Hoch-
wasserschutzmallnahmen, sondern auch die Dar-
stellung des Hochwasserrisikos. Wir kommen auch
hier weiter voran.

Es freut mich, dass auf den Internetseiten der In-
ternationalen Kommission zum Schutz der Elbe,
IKSE, am 19. Marz eine interaktive Karte veroffent-
licht wurde. Diese ermdglicht einen zentralen
Zugriff auf die Hochwassergefahren und Risiko-
arten Deutschlands sowie der Tschechischen Re-
publik im Einzugsgebiet der Elbe.

Selbstverstandlich stehen diese Karten auch auf
den Internetseiten des Landesbetriebes flr Hoch-
wasserschutz und Wasserwirtschaft zur Ver-
figung. Dariber hinaus besteht seit Kurzem fir
Nutzer von mobilen Geraten die Moglichkeit, die
Hochwassergefahrenkarten des Landes Sachsen-
Anhalt fir das Szenario eines 100-jahrigen Ereig-
nisses Uber eine App aufzurufen.

Sie sehen daran, dass wir der Bitte um Information
ausdrucklich nachkommen. Das tun wir auch in ei-
nem weiteren Punkt. Die Informationen, die den
Hochwasserrisko- und Hochwassergefahrenkarten
Sachsen-Anhalts zugrunde liegen, werden dem
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft zur Einbindung in das Informationssystem
,ZURS Geo*, dem Zonierungssystem fiir Uber-
schwemmungsrisiko, Rickstau und Starkregen,
zur Verfigung gestellt.

Damit stellen wir sicher, dass die Versicherungs-
unternehmen auf aktuelle und offiziell ermittelte
Daten bei der Beurteilung der Versicherbarkeit von
Grundstlicken zurtickgreifen kénnen. Es ist dann
vorgesehen, eine 6ffentliche Plattform ZURS-Pu-
blic in Sachsen-Anhalt zligig einzufiihren.

Meine Damen und Herren! Das Thema Baurecht
haben wir ebenfalls im Auge. Wir kénnen beobach-
ten - natirlich sind in den 90er-Jahren Sinden be-
gangen worden -, dass die Sensibilitdt aufgrund
der Informationspolitik und der vielen Gesprache
mit den Kommunen gewachsen ist. Ich glaube,
dass die Ausweisung weiterer Baugebiete in Risi-
kogebieten der Vergangenheit angehdéren wird. Ich
setze hierbei auf die Vernunft der kommunalen
Verantwortungstrager, meine Damen und Herren.

Lassen Sie mich abschliefend noch auf ein The-
ma eingehen, das mir besonders wichtig ist. Fur
zusatzliche Polder- und Retentionsflachen werden
Uber die bisherigen Planungen hinaus im Sommer
die Suchrdume fur weitere Standorte vorgestellt.

Meine Damen und Herren! Wir sind hier schon
sehr ambitioniert unterwegs. Wir haben 17 Polder-
und Deichrlckverlegungsprojekte. Ich kenne kaum
ein Bundesland, das in dieser Sache ahnlich stark
engagiert ist wie Sachsen-Anhalt. Richtig ist, Pol-
der- und Rlckverlegungsprojekte dauern in der
Realisierung langer als Deicherhéhungsmalnah-
men und die Errichtung sonstiger Hochwasser-
schutzanlagen.

Insofern ist die Strategie richtig, zunachst einmal
den Grundschutz herzustellen und parallel dazu zu
prifen, wo wir dem Fluss mehr Raum geben kdn-
nen. Das haben wir vor; das werden wir tun; das
ist Bestandteil unserer Planung.

Wie Sie meinen Ausfiihrungen und den Antworten
auf die 110 Fragen entnehmen kénnen, haben wir
in den neun Monaten nach dem Hochwasserereig-
nis vieles erreicht, um die Menschen an den Flis-
sen unseres Landes vor zukunftigen Ereignissen
besser zu schitzen. Es bleibt aber auch noch viel
zu tun. In den kommenden Wochen wird dies auch
in der Landschaft sichtbar werden, wenn weitere
Bauarbeiten beginnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoch-
wasserschutzpolitik ist ein elementares und priori-
téres Anliegen dieser Landesregierung. Wir wer-
den den Schutz unserer Mitblrgerinnen und Mit-
birger vor den Gefahren des Hochwassers enga-
giert in den nachsten Jahren weiter voranbringen.
- Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der
Landesregierung)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. - Wir fahren fort in der
Aussprache. Als nachster Redner spricht fir die
Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Berg-
mann.

Herr Bergmann (SPD):
Heute lasst hier jeder etwas liegen.

(Herr Bergmann, SPD, nimmt das Redema-
nuskript von Minister Herrn Dr. Aeikens vom
Rednerpult und bringt es zu dessen Platz
- Heiterkeit bei allen Fraktionen - Minister
Herr Dr. Aeikens: Vielen Dank!)

- Ich bin sonst nicht nachtragend. - Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es ist die dritte oder vierte Debatte zum
Thema Hochwasser im Landtag. Oft wurde auch in
den Ausschussen daruber beraten.

Ich freue mich dartber, dass wir heute wieder Uber
das Hochwasser debattieren und dass das Hoch-
wasser unsere Kopfe noch nicht verlassen hat,
wenn ich das einmal so sagen darf. Vor Ort wird
uns Politikern oft genug vorgeworfen, dass wir eine
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gewisse Hochwasserdemenz haben und viele das
Thema schon vergessen haben. Ich hoffe, wir
koénnen einige der Betroffenen von dem Gegenteil
Uberzeugen, auch mit der heutigen Debatte.

Ich moéchte als Allererstes meinen Dank ausspre-
chen, weil es mir ein besonderes Bedurfnis ist. Ich
wirde Herrn Burkhard Henning, den Leiter des
Landesbetriebes LHW, sogar zum Mitarbeiter des
Jahres der Landesverwaltung machen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich mdchte das kurz begriinden. Es geht nicht dar-
um, dass jede Entscheidung von ihm richtig war.
Aber er hat erstens nicht die Mdglichkeit, hier zu
reden und viele Dinge zu erklaren. Er hat zweitens
die Aufgabe, vor Ort samtliche Kritik, ob sie be-
rechtigt oder unberechtigt ist, abzufangen.

Ich habe letztens erlebt, als er auf die Mammut-
aufgabe, die er zurzeit zu leisten hat, angespro-
chen wurde, hat er gesagt, er mache sich keine
Gedanken um sich oder um seine Mitarbeiter. Wir
wissen, wie es teilweise um die Mitarbeiter bestellt
ist, die in den letzten Wochen und Monaten ein
Wahnsinnspensum bewaltigt haben. Deswegen,
denke ich, ist es einmal ndtig, sich bei ihnen zu
bedanken.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Dank auch an den Fragesteller der Grol3en Anfra-
ge. Das bringt dann doch manche neue Erkennt-
nis, aber eben nicht nur. Herr Kollege Weihrich, ein
bisschen Politik missen wir ja auch machen.

Ich kann nicht verstehen, wie man zehn Monate
nach dem Hochwasserereignis zum x-ten Male die
Blaue Keiljungfer bemihen muss, um Kritik an der
Landesregierung zu Uben. Das hat lhre Fraktion
schon x-mal uber Presse, Funk und Fernsehen
bekannt gegeben. Ich glaube, das Thema ist
langst erledigt. Ich glaube auch, im Hinblick auf
den Naturschutz missen wir uns in Sachsen-
Anhalt nicht verstecken, auch nicht im Zusammen-
hang mit den Verfahren zu den Hochwasseranla-
gen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich will ausdriicklich noch einmal darauf hinweisen,
dass wir eine ganz elegante Eingriffsregelung im
Naturschutzgesetz kreiert haben, die zwar noch
sehr jung ist und vielleicht auch nicht voll greift,
aber nach der durch die Erarbeitung von Komplex-
malnahmen vorgearbeitet werden kann und zum
Beispiel in Zukunft, auch als Service fir den LHW
oder andere, Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen
standig zur Verflgung stehen, sodass bestimmte
Dinge sehr schnell umgesetzt werden kénnen. Wir
missen uns dabei nicht immer nur schlecht ma-

chen, schon gar nicht da, wo wir es richtig gut ma-
chen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Sicherlich, die fachliche Diskussion, die ich sowie-
so lieber in den Ausschissen fuhre, Uber die Si-
cherheit der Deiche - - Ich habe vor wenigen Ta-
gen noch einer Veranstaltung mit Herrn Henning
und Herrn Kurschner beiwohnen dirfen. Sie haben
noch einmal Uber das neue Bemessungshochwas-
ser gesprochen, woraufhin die Deiche abgeglichen
werden mussen oder teilweise schon abgeglichen
sind. Der LHW zeigt auch ganz mutig die Karten
mit den rot markierten Deichen, also denjenigen,
die noch nicht zu 100 % den maximalen Anforde-
rungen entsprechen. Das sind noch jede Menge
Deiche. Dabei handelt es sich um eine Riesenauf-
gabe, die geleistet werden muss.

Natlrlich kann man heute klar und deutlich sagen:
Das Land Sachsen-Anhalt ist noch nicht da, wo es
hinkommen muss, was die Deichsicherheit angeht.
Da ist noch viel zu bauen, es ist noch viel umzu-
setzen, da ist viel zu tun.

Ich finde jede Diskussion, die wir im Zusammen-
hang damit flhren, auch richtig und wichtig. Um
noch einmal den einen oder anderen neuen As-
pekt anzufiihren: Wir diskutieren - ich hoffe, dem-
nachst auch noch einmal im Umweltausschuss -
dariber, inwieweit Bergbaufolgelandschaften, also
Restlécher, fur die Rickhaltung von Wasser ge-
nutzt werden kénnen. Ich muss aber zu bedenken
geben, dass dies kein Automatismus ist. Wenn ich
ganz hinten Frau Take als Vorsitzende des Aus-
schusses flir Vernassungen sehe, muss ich be-
tonen: Wir wissen, dass das Fluten von Tage-
bauen auch immer andere Nachfolgeprobleme mit
sich bringen kann.

Ich moéchte aber auch die Thematik der Be-
bauungsplane ansprechen. Herr Weihrich, Sie wol-
len nachher noch darauf eingehen. Ich halte es
schon flr wichtig - ich habe das an mehreren Stel-
len gesagt -, dass wir den Gemeinden die Mdg-
lichkeit geben, gerade in den Uberschwemmungs-
gefahrdeten Bereichen neue Flachennutzungs-
plane aufzustellen, ihre Bauleitplanung neu zu ord-
nen.

Ich habe mehrfach gesagt, sie kdnnen, gerade
nach der Gebietsreform, diese Flachennutzungs-
plane aus eigener Kraft nicht erstellen, well
schlicht und ergreifend das Geld fehlt. In diesen
Mengen ist das Geld nicht vorhanden. Wir missen
als Land Uberlegen, ob wir die Gemeinden dabei
unterstitzen kénnen.

Ich werde aber eines nicht tun: Ich werde die Kom-
munen nicht aus der Verantwortung entlassen.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD,
und von Frau Niestadt, SPD)
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Ich halte nichts davon, dass wir sagen, wir missen
verbieten, in bestimmten Bereichen zu bauen,
sondern die Verantwortung muss in den Kommu-
nen bleiben. Es muss - diesbeziglich gebe ich Ih-
nen Recht - damit aufhéren, dass man, wenn das
Hochwasser zwei Jahre vorbei ist, sich doch wie-
der Filetstiickchen heraussucht, weil man von ei-
nem Grundstiick vielleicht besonders schon die
Elbe sehen kann und dann sagt, dort muss jetzt
unbedingt gebaut werden. - Nein, da missen wir
konsequenter werden. Aber das missen eben
auch die Kommunen.

Was habe ich noch auf meinem Zettel stehen? Ich
hatte eine andere Rede vorbereitet, aber ich wollte
dann auf Sie eingehen. Ich glaube, ich habe die
wesentlichen Aspekte beigetragen.

Vielleicht noch zu Herrn Dr. Aeikens: Ja, Herr
Dr. Aeikens, wir sind in der Sache nah beieinander,
insbesondere in den Regierungsfraktionen und in
Zusammenarbeit mit dem MLU. Dennoch muss ich
sagen, bei lhrer Rede hatte es in den Hochwas-
sergebieten trotzdem das eine oder andere Kopf-
schutteln gegeben. Die Leute dort sind auch noch
zum jetzigen Zeitpunkt sehr, sehr kritisch einge-
stellt. Das ist immer so eine Mischung von Orts-
kennern, die manchmal besser als der LHW wis-
sen, was vor Ort zu tun ist. Manchmal ist es aber
auch ein falscher Gedanke, der da kommt. Wir
mussen aber die Leute dort sehr ernst nehmen.

Ich stelle immer wieder fest, gerade wenn ich in
die vom Hochwasser uberfluteten Bereiche kom-
me, dass viel Kopfschitteln herrscht, wenn wir
versuchen, die Dinge vorzubringen, die wir fur rich-
tig halten. Die Leute nehmen uns noch nicht ab,
dass alles so gut ist, wie Sie es geschildert haben.
Diesbezlglich missen wir noch besser werden,
tbrigens auch besser werden in der Offentlich-
keitsarbeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Last, but not least - 59 Sekunden habe ich noch -
bleibt mir noch eines zu sagen: Wir haben viel
Uber technischen Hochwasserschutz gesprochen.
Den wird es in Zukunft weiter geben, auch Uber
Deiche. Ich habe Sie, Herr Weihrich, nicht so ver-
standen, dass Sie die Deiche aufgrund des Be-
zugs zu der Klimaanpassung etc. pp. zwingend er-
héhen wollen.

Ich glaube, der Hochwasserschutz durch Deiche,
durch technische Anlagen kann insbesondere nur
dann zu 100 % geleistet werden, wenn wir gleich-
zeitig die Mammutaufgabe 16sen, Retentionsrdume
zurickzugewinnen, und zwar unabhangig davon,
ob wir Deiche rickverlegen oder ob wir Polder-
flachen schaffen. Ohne Rickgewinnung der Re-
tentionsraume ist alles nichts. - Vielen Dank, liebe
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schdn, Kollege Bergmann. - Als Nachster
spricht fir die Fraktion DIE LINKE Herr Abgeord-
neter Luderitz.

Herr Liideritz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, die
Grol3e Anfrage - auch das wurde hier schon mehr-
fach erwahnt - wurde bereits am 21. August 2013
gestellt. Sie war damals nicht ganz unumstritten,
weil die unmittelbare Bewaltigung der Hochwas-
serfolgen im Mittelpunkt der Arbeit stand und die
personelle Decke vor allem im LHW sehr dinn und
die Anspannung sehr hoch war.

Der Kollege Bergmann hat den Dank insbesondere
an Burkhard Henning schon vorweggenommen,
aber ich moéchte ihn an dieser Stelle wiederholen.
Die Leistungen des Landesbetriebes fir Hochwas-
serschutz und Wasserwirtschaft in diesem Zeit-
raum waren wirklich erstaunlich und sind zu wirdi-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Daflr hat aber die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ein sehr groRes Zeitfenster zur Beantwortung
eingeraumt. Ich denke, da relativiert sich einiges
wieder. Auch das sollte man nicht auler Acht las-
sen. Die Antwort erreichte uns Anfang Februar
2014.

Der Analyseteil der Beantwortung ist umfassend
und detailliert; auch das wurde hier schon gesagt.
Damit kann man arbeiten.

Zwei Dinge fallen mir bei den Antworten der Lan-
desregierung durchgangig auf. Es gibt offensicht-
lich ein zeitliches Loch zwischen den Zuarbeiten
des Landesbetriebes und der Bearbeitung durch
das Ministerium. Der LHW hat vermutlich Anfang
Dezember 2013 seine Hausaufgaben gemacht,
und das auch in sehr guter Qualitat. Im Ministerium
hat man das Ganze erst einmal liegengelassen
und Ende Januar 2014 seinen Anteil hinzugeflgt,
ohne die Zuarbeiten zu aktualisieren.

Woran ist das zu erkennen? In der Antwort steht
mehrfach: Entscheidung im vierten Quartal 2013
oder im Dezember 2013. Aber man sucht in dieser
Antwort vergebens nach dem Inhalt der Entschei-
dung. - Herr Minister, ich finde, das ist eine Miss-
achtung des Hohen Hauses.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch zeigt die Landesregierung Uberhaupt keine
Sensibilitat dafir, ihre bisherige Arbeit wenigstens
in Ansatzen selbstkritisch zu hinterfragen. Bei der
Vielzahl der Analysedaten koénnte man das we-
nigstens annehmen. Aber auch da ist Fehlanzeige.
Wir kdnnen immer nur nachlesen: Alles in bester
Ordnung und es ist, wie Sie, Herr Dr. Aeikens,
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immer so schon sagen, alles auf einem guten
Weg. Leider ist das nicht in jedem Fall so. Ich
mdchte dies anhand von sechs Problemkreisen
kurz darstellen.

Erstens. Aufgrund der Rahmenbedingungen - auch
das wurde hier schon genannt -, der personellen
und finanziellen Ausstattung der wasserwirtschaft-
lichen Einrichtungen des Landes, wird dem techni-
schen Hochwasserschutz auch weiterhin der Vor-
rang eingeraumt.

Zweitens. Es gibt nach wie vor keine gesetzlichen
Regelungen fur die Schadensregulierung infolge
der Inanspruchnahme von Flutungspoldern. Selbst
der Staatsvertrag aus dem Jahr 2008 zum Havel-
polder braucht eine einvernehmliche Regelung al-
ler beteiligten Bundeslander, und dies nach jeder
Inanspruchnahme. Ich habe das damals schon in
diesem Hohen Haus kritisiert und kritisiere es nach
wie vor. Das fihrt namlich nicht dazu, dass die
Flacheneigentiimer ihre grole Skepsis gegeniber
solchen Regelungen ablegen.

Wir sollten dazu eine klare gesetzliche Verein-
barung treffen. Wenn wir mehr Polder brauchen
und haben wollen - ich denke, das ist unstreitig -,
brauchen wir klare Entschadigungsregelungen
oder wir verschieben, wie auch im letzten Jahr-
zehnt, den Bau von Flutungspoldern auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag. Den Polder Mauken
-auch das kann man der Antwort entnehmen -
verschieben wir mit dem jetzt vorliegenden Hoch-
wasserschutzkonzept bereits in die Zeit nach dem
Jahr 2020.

Drittens Deichrtickverlegungsmalinahmen mit Re-
tentionsflachenzuwachs. Das ahnelt sehr der Pol-
derproblematik. Auch in diesem Fall wird einge-
schatzt, dass es einerseits eine fehlende Flachen-
bereitstellung gibt, aber dass es andererseits in
vielen Fallen ganz einfach nicht mdglich war,
schnell vollstandige Planungsunterlagen beizu-
bringen. Auch das hat Kollege Weihrich schon dar-
gestellt. Das wiederum, meine ich, ist nicht dem
LHW, dem Landesverwaltungsamt oder dem MLU
anzulasten. Das ist die Widerspiegelung einer ver-
fehlten Personalpolitik dieser Landesregierung.

Ja, ich kann vieles in der Planung an Dritte verge-
ben. Aber auch diese Unterlagen bedirfen gerade
im Hochwasserschutz einer fachlichen und recht-
lichen Priifung sowie einer intensiven behdérdlichen
Begleitung bei der Offentlichkeitsbeteiligung und
bei der Ausfiihrung.

Deshalb kann ich mich bei der Personalentwick-
lung im wasserwirtschaftlichen Bereich eben nicht
an der demografischen Entwicklung und an dem
1 000-Einwohner-Schlussel orientieren. Das funk-
tioniert nicht. Es ist vdllig egal, wie viele Einwohner
hier leben. Das Wasser flielt durch Sachsen-An-
halt. Es bedarf einer Personalplanung, basierend
auf Flusskilometern. Dies gilt Gbrigens auch fir die

Kommunen, die insbesondere fur die Gewasser
zweiter Ordnung und damit fur die Vorflut Verant-
wortung tragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sieht die Koalition inzwischen wohl auch so.
Wir kommen bei den nachsten Tagesordnungs-
punkten zumindest zu einigen Aspekten.

Der fuinfte Problemkreis: Die Antworten zur Umset-
zung des Hochwasserschutzkonzeptes 2020 ha-
ben mich besonders betroffen gemacht. Vermutet
hatten wir es mehrfach; aber da es keine detaillier-
te Finanzplanung zu dem Konzept gab, war es
schwer nachzuvollziehen.

Zum Zeitpunkt des Hochwassers im vorigen Jahr
war bekanntlich das Zeitvolumen des bestehenden
Hochwasserschutzkonzeptes bereits zu 25 % ver-
strichen. Mittel haben wir im Umfang von 10,7 %
eingesetzt, also ganze 51 Millionen € von geplan-
ten 500 Millionen € fir den gesamten Zeitraum.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch daran
erinnern, dass wir mehrfach, auch hier im Landtag,
auf die Umschichtung von EU-Mitteln zuungunsten
des Hochwasserschutzes aufmerksam gemacht
haben. Die stereotype Antwort der Landesregie-
rung lautete bis Juni 2013: Alles kein Problem, al-
les im Griff. Wir werden alle Mittel wie geplant um-
setzen.

Ich méchte auch daran erinnern, dass die Landes-
regierung noch im Frihjahr 2013 verkindet hat,
das Hochwasserschutzkonzept 2020 mit der Ziel-
stellung der Streckung der MalRnahmen und der
Mittelreduzierung fur das Hochwasserschutzkon-
zept zu Uberarbeiten. Auch dazu findet man natr-
lich in der Antwort auf diese Anfrage keinerlei Be-
merkungen.

Der Themenkomplex Katastrophenschutz wird na-
turlich umfanglich hinterfragt. Ja, auch meine Frak-
tion schlief3t sich der Einschatzung an. Die Leis-
tungen der Menschen vor Ort sind nicht hoch ge-
nug einzuschatzen.

Es war Uberwaltigend, wie die Menschen zusam-
menstanden, um Schlimmeres zu verhindern, und
das Zusammenwirken der Rettungskrafte und Ka-
tastrophenschutzkrafte funktionierte bis auf wenige
Ausnahmen sehr gut.

Zwei Dinge mdéchte ich aus der Analyse heraus-
nehmen. Erstens. Es ist wichtig, die Zeitabfolge
und den Rhythmus der Hochwasseribungen auf
den Prufstand zu stellen. Bezuglich der kreislichen
Ubungen haben wir teilweise Zeitabstéande von bis
zu funf Jahren. Das halte ich flr etwas problema-
tisch.

Zweitens. Der LHW muss mdglichst schnell die
Sonderplane Hochwasser gemeinsam mit den
Kommunen Uberarbeiten. Ich weil3, dass man ge-
genwartig dabei ist. Kritisch ist mir in diesem Zu-
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sammenhang die Formulierung aufgefallen, bei der
es um die Einsatztechnik der Kommunen geht, die
da lautet: Die Haushaltsmittel werden auch zukiinf-
tig als ausreichend betrachtet. - Ich denke, das se-
hen insbesondere die Krafte vor Ort, in den Regio-
nen vollig anders.

Zum sechsten und letzten Punkt, den rechtlichen
Anderungsbedarfen: Ja, Herr Dr. Aeikens, da bin
ich etwas anderer Auffassung als Sie. Wer sich die
Muhe macht, die Anlagen 9 und 10 anzuschauen
- das ist das, was Kollege Weihrich vorhin schon
dargestellt hat-, kann sehr schnell den Hand-
lungsbedarf erkennen. Es ist immer noch zu hinter-
fragen, wie man mit dem Bauen in Uberschwem-
mungsgebieten umgeht. Ich meine, flir Neubauten
und grundhafte Sanierungen sollte es keinerlei
Ermessensspielraum geben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Auch wenn das kurz vor der Kommunalwahl un-
popular ist, bin ich diesbezlglich flr eine nicht
wegwagbare Entscheidung im Wassergesetz und
in der Landesbauverordnung, was Bauen in Uber-
schwemmungsgebieten betrifft. Hier missen den
Wasserbehdrden wesentlich mehr Rechte einge-
raumt werden.

Die Problematik der Versicherungspflicht hat man
gekonnt umschifft, obwohl die Justizministerin
diesbezlglich im Bundesrat bereits aktiv geworden
ist. Aber auch hier sollten wir gemeinsam nach L6-
sungen suchen. Erste Ansatze, denke ich, sind
dazu da.

Meines Erachtens macht die Beantwortung Fol-
gendes deutlich: Wir kédnnen es uns nicht noch
einmal leisten, bei der Umsetzung von Hoch-
wasserschutzkonzepten aus fiskalischen oder an-
deren Griinden MaflRnahmen zu schieben und zu
strecken. Die Politik hat hier den Haushalts- und
den gesetzlichen Rahmen so vorzugeben, dass es
nicht zu einer Hochwasserdemenz kommt, wie es
manche Betroffene befiirchten.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

- Herr Kollege Borgwardt, dieses Wort ist von den
Fachleuten und von den Betroffenen gefunden
worden. Es macht eigentlich deutlich, welche Ver-
antwortung die Politik hat.

Ich hoffe auf eine recht intensive Diskussion in den
Ausschissen. Vor allem hoffe ich, dass wir die
Antworten auch dazu nutzen, Veranderungen her-
beizufihren. - Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Kollege Lideritz. Es gibt eine
Nachfrage. Méchten Sie diese beantworten? - Herr
Kollege Bergmann.

Herr Bergmann (SPD):

Kollege Llderitz, in Bezug auf die Uberschwem-
mungsgebiete und die Bautatigkeit sind wir uns im
Grundsatz einig; das weil} ich. Dennoch die Frage:
In den Bereichen der Unterlaufe, in tieferliegenden
Bereichen wie zum Beispiel Fischbeck oder auch
Breitenhagen sind teilweise Hauser erstmalig unter
Wasser gewesen, die in der Vergangenheit nie un-
ter Wasser gewesen waren, zum Beispiel des-
wegen, weil im Oberlauf weiter versiegelt wurde
oder Retentionsrdume abgeschnitten wurden.

Wie - ich sage das so brachial - wiirden Sie da vor-
gehen? Denn diese Leute kénnen nichts fiir das,
was im Oberlauf passiert ist. Wirden Sie diesen
Menschen auch den Wiederaufbau oder die Sanie-
rung untersagen, damit sie an anderer Stelle sie-
deln? Das interessiert mich sehr, weil auch ich
nicht weil}, wie ich damit umgehen soll.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Mein lieber Kollege Bergmann, wenn Sie die Ant-
worten richtig gelesen haben und auch meine Dis-
kussion kennen, was die Benehmens- und Ein-
vernehmensregelung betrifft, dann will ich nur so
viel antworten: Fischbeck ist definitiv kein Uber-
schwemmungsgebiet in dem Sinne, in dem wir da-
von reden. Ich rede hier insbesondere von den
Baugebieten - das Beispiel Zeitz ist genannt wor-
den -, wo zum Beispiel das Industriegebiet weiter
revitalisiert wird, obwohl man weil3, dass man dort
kaum Chancen hat, einen verniinftigen Hochwas-
serschutz - oder wenn, dann nur mit erheblichem
Aufwand - hinzubekommen. Man kénnte auch die
Diskussion zum Gimritzer Damm, die wir letztens
im Umweltausschuss hatten, noch einmal anfih-
ren.

Muss ich, wenn ich solche Baugebiete weiter aus-
baue oder in ihnen grundhaft saniere, weiterhin
diesen Weg gehen, hier Geld hineinzupumpen, um
hinterher von der 6ffentlichen Hand, wenn es zu
Uberschwemmungen kommt, erneut Geld hinein-
zupumpen, um die Schaden zu beseitigen?

Ich halte eine Einvernehmensregelung nach wie
vor fir zwingend. Wenn die untere Wasserbehdrde
bzw. der LHW, wenn es Gewasser erster Ordnung
sind, sagt: Es funktioniert an dieser Stelle nicht,
dann muss es zwingend sein, dass die Kommune
an dieser Stelle nicht bauen oder grundhaft sanie-
ren darf. Das ist meine ganz klare Auffassung da-
Zu.

(Zustimmung von Herrn Henke, DIE LINKE)

Prasident Herr Giirth:

Weitere Nachfragen gibt es nicht. Vielen Dank,
Kollege Luderitz. - Wir fahren in der Aussprache
fort. Als Nachster spricht fir die Fraktion der CDU
Herr Abgeordneter Leimbach.
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Herr Leimbach (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zu Beginn mdchte ich die Feststel-
lung voranstellen, dass sich der Landtag seit dem
Hochwasser im Juni 2013 nunmehr bereits zum
x-ten Mal mit dem Thema befasst. Die damit im
Zusammenhang stehenden Fragen und Probleme
treiben die Landesregierung und die Landespolitik
um und flhren zu Lésungen oder zu neuen Fra-
gen.

Unser oberstes Ziel jedoch - das gerat gelegentlich
aus dem Blick - ist der Schutz von Menschen, ist
der Schutz von Leben und Hab und Gut dieser
Menschen. Darum wird es auch in den nachfol-
genden Antrdgen zum weiteren Tagesordnungs-
punkt gehen muissen.

Bislang glaubte ich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Grol3e Anfragen im Parlament sollten
einen Erkenntnisgewinn bringen, seien ein nor-
males parlamentarisches Mittel der Informations-
beschaffung. Wenn sie diese Erkenntnis dann
nicht bringen, dienen sie immer noch - so hat man
den Eindruck - als taugliches Mittel, die eigenen
politischen Schlussfolgerungen unter bekannte
Fakten zu quetschen.

(Zustimmung bei der CDU)

Verraterischerweise, Herr Weihrich, haben Sie den
Schwerpunkt lhrer Ausfiihrungen auf die Verteidi-
gung naturschutzrechtlicher Fragestellungen ge-
legt, anstatt die Folgen flr die Menschen in diesem
Land in den Mittelpunkt zu stellen.

(Zustimmung von Herrn Bommersbach,
CDU - Herr Weihrich, GRUNE: Das habe ich
nicht getan!)

Allerdings ist es wahrscheinlich sogar fraglich,
meine Damen und Herren, ob diese Grofle An-
frage einen Erkenntnisgewinn gebracht hat. Dar-
Uber hinaus war es auch unangenehm zu ver-
folgen, dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Landesbetriebes flr Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft intensiv und ausdauernd mit
der Beantwortung dieser Fragen beschaftigen
mussten, wahrend sie gleichzeitig beispielsweise
mit der Reparatur der vom Hochwasser verursach-
ten Schaden und der konzeptionellen Uberarbei-
tung unserer Planungen in Sachsen-Anhalt befasst
waren.

Es war schon unangenehm, dass diese Ressour-
cen fur die Problematik Ihrer, finde ich, unzurei-
chenden Erkenntnis gebunden wurden. Wahr-
scheinlich hatten auch einige Kleine Anfragen und
die haufigen Ausschussbefassungen im Umwelt-
ausschuss gereicht, die auch in Zukunft noch statt-
finden werden, um diese Erkenntnisse zu gewin-
nen.

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Leimbach, wirden Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Striegel beantwor-
ten wollen?

Herr Leimbach (CDU):

Ich glaube, auf Herrn Striegel freue ich mich zum
Schluss.

(Herr Borgwardt, CDU, lacht)

Sie hatten ja auch den Auswertungsbericht des In-
nenministeriums abwarten kénnen, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, der jetzt parallel
zur Beantwortung der Grofien Anfrage vorgelegt
wurde. Aber nein, es konnte Ihnen nicht schnell
genug gehen. Daran zeigt sich auch, dass von Ih-
nen Redundanzen produziert werden.

Blickt man daruber hinaus auf die bereits vorhan-
dene Beschlusslage im Landtag - wir haben uns
mehrmals bereits mit sehr guten Schlussfolgerun-
gen, Ubrigens gemeinsamen Schlussfolgerungen
auch mit den GRUNEN zusammen, mit diesem
Thema befasst -, dann hatte es nach meiner Auf-
fassung - beispielsweise wenn man sich an unsere
Beschlussfassung vom 11. Juli oder vom 10. Okto-
ber 2013 erinnert, wo wir die Landesregierung klar
mit Zielen adressiert haben - dieser GroRen Anfra-
ge nicht bedurft. Wir werden auch nachher in den
weiteren Tagesordnungspunkten noch einmal dar-
auf eingehen.

Gleichwohl: Wenn wir schon dieses Hochwasser,
diese Katastrophe von 2013 auswerten, dann kann
man wohl nicht anders, als sich zunachst noch
einmal die verheerenden Schaden, die dieses
Hochwasser verursacht hat, vor Augen zu fuhren.
Man kann nicht lapidar dariber hinweggehen,
dass 1 700 Unternehmen in Sachsen-Anhalt be-
troffen waren, dass 600 landwirtschaftliche Unter-
nehmen betroffen waren, teilweise mit der kom-
pletten Flache, die sie zur Verfiigung hatten, dass
es 60 000 evakuierte Menschen gab, die nachts
um ihr Hab und Gut bangten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die his-
torische Dimension ist allen klar. Gleichwohl gab
es auch singulare und spektakulare Verteidigungs-
maflnahmen, bei denen wir alle Krafte konzentriert
haben, um das Schlimmste zu verhindern. Ich er-
innere nur an die, wie ich finde, sehr gute Koope-
ration aller Beteiligten bei dem Versuch, den
Deichbruch von Fischbeck zu stoppen. Das Schif-
feversenken war eine notwendige MafRnahme, um
das Schlimmste zu verhindern.

Haben Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sich einmal vorgestellt, was bei diesem Hoch-
wasser geschehen ware, wenn es nicht die Er-
kenntnisse und die Umsetzungsanstrengungen
seit dem Jahr 2002 gegeben hatte? - Es ist doch
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so, dass wir alle nach dem Hochwasser im Jahr
2002 gelernt haben und wussten, dass es so nicht
mehr weitergehen kann.

Es ist der Ara unter der Verantwortung von Frau
Ministerin Wernicke und Herrn Minister Aeikens zu
verdanken, die mit politischer, aber auch mit finan-
zieller Entschlossenheit dafiir gesorgt haben, dass
viele Menschen in unserem Land vor dem Hoch-
wasser und seinen Gefahren geschutzt wurden.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU, und
von Herrn Borgwardt, CDU)

Ich méchte hinzufiigen: Alle Menschen in Sach-
sen-Anhalt haben das Recht, von leistungsfahigen
Hochwasserschutzanlagen geschutzt zu werden.
Derzeit befinden sich erst 50 % der Deiche in ei-
nem Zustand, der ein normales hundertjdhriges
Hochwasser tatsachlich aushalten kann.

Es ist doch klar, dass wir in den nachsten Jahren
alle Anstrengungen unternehmen muissen, um
auch die restlichen Deiche sicher zu machen. Es
darf beim Hochwasserschutz in unserem Land
nicht dazu kommen, dass manche Menschen erst-
klassig und manche zweitklassig geschutzt wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zu-
stimmung von der Regierungsbank)

Ich lasse mich auch nicht damit trosten, meine
Damen und Herren, dass die Schadenssummen
nach unten korrigiert werden. Ob die Schadens-
summe nun 2,7 Milliarden € oder 1,5 Milliarden €
betragt, ist natirlich ein grof3er Unterschied, aber
Schaden in Héhe von 1,5 Milliarden €, die durch
dieses Hochwasser angerichtet wurden, sind ver-
heerend. Wir missen alle Kraftanstrengungen un-
ternehmen, um diese Schaden zu beseitigen. Das
ginge nicht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wenn es uns nicht gelungen ware, noch gro-
Rere Schaden zu verhindern.

Meine Vorredner haben zu Recht denen gedankt,
die sich bei dem Hochwasser im Juni 2013 teilwei-
se uber ihre Krafte hinaus eingesetzt haben. Es
geht nicht nur um die Profis, die Bundeswehr und
das THW, sondern es geht insbesondere um die
Ehrenamtlichen, um die Freiwilligen, um die Nach-
barn, die gezeigt haben, dass dieses Land zu-
sammenhalten kann, und die uns mit ihrer Solidari-
tat und Hilfeleistung beeindruckt haben.

Wenn wir Uber die dramatischen Schaden spre-
chen, dann kommen wir nicht umhin, Uber die So-
lidaritat in Deutschland zu sprechen. Viele Bundes-
lander haben erhebliche Betrage fur unser Land
zur Verflgung gestellt, um die eingetretenen Scha-
den in einer grof3en solidarischen Hilfsleistung zu
beseitigen. Nach meiner festen Uberzeugung ha-
ben wir wirklich groRe Solidaritat erfahren. Das
zwingt uns zu groRRer Anstrengung, was die effekti-
ve und schnelle Umsetzung dieser MalRnahmen

angeht. Wir kommen beim nachsten Tagesord-
nungspunkt noch dazu.

Ich bin fest davon Uberzeugt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und zwar vor und nach lhrer
Grofien Anfrage, dass unser Bundesland seit vie-
len Jahren auf dem richtigen Weg ist. Wir sind
noch nicht fertig, aber wir haben viel erreicht. Dem
Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft ist viel gelungen.

Der Laie unterschatzt, welche Aufgabenkomplexi-
tat bei diesem Betrieb angesiedelt ist: Die Unter-
haltungspflicht fur mehr als 2 000 km FlieRgewas-
ser erster Ordnung, 41 Schopfwerke, 350 Siel-
anlagen, 670 Wehre und Stauanlagen sowie funf
Hochwasserrickhaltebecken sind bereits jetzt im
Aufgabenportfolio eines unserer leistungsfahigsten
Landesbetriebe. In Planung befinden sich weitere
Schopfwerke und Anlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wa-
ren keineswegs untatig. Und ich glaube, dass un-
ser Bundesland - auch wenn das die Opposition
gelegentlich anders sieht, aber das liegt wohl eher
an der Oppositionsrolle als an den Fakten - auf ei-
ne wirklich erfolgreiche Arbeit verweisen kann. Ich
mag mir gar nicht vorstellen, was ohne diese her-
ausragenden Leistungen beim Juni-Hochwasser
2013 passiert ware.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir alle
wissen, dass die Erkenntnisse nach dem soge-
nannten Jahrhunderthochwasser 2002 in eine
Hochwasserschutzkonzeption eingearbeitet wur-
den. In diesem Konzept waren bereits vor Jahren
Deichriickverlegungen, Deichneubau und Deich-
sanierung, der Einsatz mobiler Hochwasserschutz-
wénde, die Festlegung von Uberschwemmungs-
gebieten und die Schaffung von Retentionsraumen
vorgesehen.

Das Hochwasserschutzkonzept sah dariber hin-
aus auch schon vor der Flut 2013 vor, dass alle
Deiche auf den aktuellen Stand der Technik zu
bringen sind; denn es waren natirlich die alten
Deiche, die bis zum Jahr 2013 noch nicht saniert
werden konnten, die uns die Probleme mit den
groRen Schaden bereitet haben.

Ich empfinde es deshalb als Offenbarung, sehr
geehrter Herr Kollege Weihrich, dass nicht einmal
5 % Ihrer Fragen auf die Qualitat der Hochwasser-
schutzkonzeption 2002 bezogen waren. Nicht ein-
mal 5 % lhrer Fragen! Es waren funf von 110 Fra-
gen, die sich mit diesem wichtigen Grundlagen-
papier unserer Hochwasserschutzarbeit in Sach-
sen-Anhalt beschéaftigten. Hier zeigt sich, dass Po-
litk manchmal wichtiger ist als wasserwirtschaftli-
che Fachkenntnis.

Aber es kann auch sein - ich habe dariber nach-
gedacht -, dass Sie ansonsten hatten Fragen stel-
len miUssen, die die Landesregierung in die ange-
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nehme Position gebracht hatte, die Leistungen der
vergangenen zehn Jahre noch eindrucksvoller zu
prasentieren. Das mag ein Grund dafiir gewesen
sein, solche Fragen nicht zu stellen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Eine halbe Milliarde Eu-
ro wurde in den vergangenen zehn Jahren bereits
investiert. Wir haben uns vorgenommen, bis zum
Jahr 2020 alle Deiche in diesem Land auf den
neuesten Stand der Technik zu bringen. Dafur
werden wir mehr Geld als in den vergangenen
zehn Jahren ausgeben mussen, und das - wenn
Sie mitrechnen - in einem klrzeren Zeitraum.

Das ist ohne Frage ein sehr ambitioniertes Ziel.
Das wird nur funktionieren, wenn wir diejenigen,
die damit befasst sind, insbesondere den LHW,
auch mit den Ressourcen ausstatten, die er dazu
braucht. Ansonsten ware es ein politisches Pro-
gramm ohne Ziel und ohne Ressourcen.

Der LHW stand schon bei der Bewaltigung des
Hochwassers vor unglaublichen Belastungen, erst
recht bei der Beseitigung der Schaden, auch bei
der Neuorientierung der Hochwasserschutzkon-
zeption. Und er wird in den nachsten Jahren bei
der Bewaltigung dieser riesigen Investitionsmaf-
nahmen all unsere Unterstitzung bendtigen.

Ich bin mir nicht sicher, ob wir dann immer Uber
das Gleiche reden. Herr Weihrich meint dann im-
mer: noch mehr Transparenz, noch mehr Offent-
lichkeitsarbeit und vieles andere mehr. Ich glaube,
wir sollten ihnen die Arbeit erleichtern, indem die
Verfahren, die sie dazu durchfiihren missen, so
handhabbar gemacht werden, dass es dann auch
schneller geht.

(Zuruf von Herrn Weihrich, GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
fest davon Uberzeugt, dass wir, was die Verfah-
rendauer anbelangt, schlecht sind. Im Jahr 1994,
als die Wipper verheerende Schaden verursacht
hat, waren wir fest entschlossen, weitere Hoch-
wasserschutzmaflinahmen durchzufiihren. Im Marz
2014 konnten wir uns darlber freuen, dass der
Planfeststellungsbeschluss fiir das griine Rick-
haltebecken im Verlauf der Wipper gefasst wurde.
Das hat 20 Jahre - es fehlen nur wenige Tage -
gedauert.

Das ist keineswegs eine Ausnahme. Ich mag mir
gar nicht vorstellen, wie lange das Hochwasser-
rickhaltebecken im Verlauf der Selke dauern wird,
wenn bereits das unproblematische Rickhalte-
becken in Wippra so lange gedauert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Schluss: Wir werden bei den weiteren Tagesord-
nungspunkten noch die Betroffenen in den Mittel-
punkt stellen kénnen. Ich glaube ganz fest, dass
wir die Schlussfolgerungen aus dem damaligen

zeitweiligen Ausschuss Hochwasser, der im Jahr
2004 dem Landtag einen Abschlussbericht vorge-
legt hat, berlcksichtigen missen. Wir sagten da-
mals:

-Anlagen des technischen Hochwasser-
schutzes sind Teil der offentlichen Infra-
struktur. Sie dienen dem Schutz der Blirger
und gewahrleisten bis zum Bemessungsfall
verbesserte Nutzungsmoglichkeiten. lhre
Unterhaltung ist eine permanente Aufgabe,
die nicht vernachlassigt werden darf.*

Ich habe das Gefiihl, die GRUNEN hétten vorher
vielleicht die Schlussfolgerungen von 2004 lesen
sollen, dann hatten sie uns Redundanzen und
- nach meiner Einschatzung - 50 Mann-Tage beim
LHW fir die Beantwortung dieser Fragen erspart.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nister Herrn Dr. Aeikens)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollege Leimbach. Sie hatten ange-
kiindigt, Fragen der Abgeordneten Striegel und
Dr. Kock zu beantworten. - Herr Abgeordneter
Striegel, bitte.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Leimbach, Sie haben ein eindrucks-
volles Beispiel dafir geliefert, was es fur Sie und
Ihre Fraktion heil3t, sich als Staatspartei zu verste-
hen. Ich finde, es ist eine Anmalung, was Sie hier
betrieben haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Es kann und es darf keine Aufrechnung zwischen
dem notwendigen Schutz von Menschen und GuU-
tern und den verfassungsrechtlich verbrieften
Rechten des Parlaments auf Information geben.
Denn gerade dieses Informationsrecht dient letzt-
lich der Kontrolle der Landesregierung, dient der
Verbesserung der Arbeit der Landesregierung,
dient der Information der Offentlichkeit.

Ich finde es in hohem Male besorgniserregend,
wie Sie hier die Informationsrechte des Parlaments
geringschatzen. Das mag fir Ihre Fraktion gelten.

(Widerspruch bei der CDU - Herr Kurze,
CDU: Was?)

Das weif} ich nicht, das will ich nicht beurteilen. Sie
sind nur einer, der dort vorn geredet hat. Das kon-
nen |lhre Kolleginnen und Kollegen vielleicht noch
sagen. Aber ich mdchte es fur meine Fraktion und,
so hoffe ich, auch fir das gesamte Hohe Haus zu-
rickweisen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Herrn Gallert, DIE LINKE)
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Herr Leimbach (CDU):

Herr Prasident! Herr Striegel, ich nehme an, Sie
wollten mir die Frage stellen, ob ich |hrer Meinung
bin. Nein, ich bin nicht Ihrer Meinung. Und ein biss-
chen weniger Pathos hatte lhnen auch gut getan.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf immerhin - ich bin nicht die Regierung - Ih-
re Grolke Anfrage sehr wohl kommentieren, und
ich muss mir nicht von Ihnen vorhalten lassen,
dass ich hier lhre Rechte als parlamentarische
Opposition in irgendeiner Weise gemindert hatte.
Ich habe nur die Haltung, die Sie hier eingenom-
men haben, kritisiert. Und dass Sie das nicht aus-
halten, Herr Striegel, das wiederum ist auch schon
fast bedenklich.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD und von Minister Herrn Dr. Aeikens)

Prasident Herr Giirth:
Herr Kollege Dr. Kéck, bitte.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Leimbach, folgende Frage: Kénnen Sie dem
Hohen Haus sagen, wie viele Personalstellen der
LHW und das Landesverwaltungsamt im Bereich
Hochwasserschutz abgespeckt haben in den letz-
ten Jahren, ehe wir das jetzt wieder aufgestockt
haben?

Herr Leimbach (CDU):

Verehrter Herr Kollege, ich kann lhnen zumindest
sagen - die Zahlen habe ich hier -, wie viele Neu-
einstellungen wir genehmigt bekommen haben.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

Wir haben gemeinsam als Initiative beschlossen:
40 zusatzliche Stellen beim LHW. Ich gebe zu, da-
von sind 35 befristet bis 2020. Sie sind richtiger-
weise befristet, wenn man bedenkt, dass sich bis
dahin die Hoffnung erfillt hat, dass wir alle Deiche
auch wirklich DIN-gerecht hergestellt haben. Das
ist die Planungsperiode.

Wir haben sechs zusatzliche Stellen fur das Lan-
desverwaltungsamt beschlossen und daruber hin-
aus auch Stellen fiir die Amter fiir Landwirtschaft,
Flurneuordnung und Forsten, die wir brauchen, um
diese Hochwasserschutzkonzeption umsetzen zu
kénnen.

Sie haben mich nach dem Abbau in der Vergan-
genheit gefragt, lieber Herr Dr. Kéck. Dazu kann
ich lhnen aus dem Stegreif keine konkreten Zahlen
liefern.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Dann darf ich lhnen vielleicht helfen. Es sind 100
Stellen.

Herr Leimbach (CDU):

Bei den 100 Stellen in den drei Behdrden handelt
es sich mdglicherweise nicht um Stellen, die unmit-
telbar mit der Hochwasserschutzkonzeption zu tun
haben. Ich erinnere mich auch an viele andere
Aufgaben, die dem LHW Ubertragen wurden, die
natdrlich auch im Zuge der letzten 20 Jahre zu-
rickgegangen sind.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU,
und von Herrn Schréder, CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. Weitere Nachfragen gibt es nicht.
- Dann fahren wir fort in der Aussprache. Zum
Schluss der Aussprache hat noch einmal der Kol-
lege Weihrich das Wort.

Herr Weihrich (GRUNE):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte auf einzelne Punkte eingehen. Zunachst
ganz grundsatzlich. Herr Dr. Aeikens, Sie haben
gesagt, es ist viel getan worden. Ich habe das
auch eingerdumt und meine Rede so eingeleitet.
Aber es gibt noch Schwachstellen. Und genau
Uber diese Schwachstellen haben Sie uns eben
nichts gesagt. Das ist das, was wir immer kritisie-
ren, diese fehlende Selbstkritik der Landesregie-
rung.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das finde ich auch traurig bei lhrer Rede, Herr
Leimbach. Sie werfen mir vor, keine Fragen ge-
stellt zu haben, bei deren Beantwortung dann die
Landesregierung ihre Erfolge darstellen kann.

(Heiterkeit und Zustimmung bei den GRU-
NEN - Zustimmung bei der LINKEN)

Das ist, muss ich sagen, ein ganz merkwurdiges
Verstandnis von parlamentarischer Arbeit. Das ist
nicht mein Verstandnis von parlamentarischer Ar-
beit.

(Herr Lange, DIE LINKE: Nur CDU! - Herr
Borgwardt, CDU: Du kommst nie in die Koa-
liton! Dann wirden wir mal sehen, was ihr
dann sagt!)

Auf einen Punkt mdchte ich, rein als fachliche
Konsequenz, eingehen. Es geht um die Reten-
tionsflachen. Sie haben gesagt, es darf keinen Un-
terschied bei dem Schutzniveau im Sinne eines
erstklassigen und eines zweitklassigen Schutzes
fur die Menschen geben. Naturlich nicht! Das habe
ich versucht deutlich zu machen.

Es ist wichtig, die nicht renovierten Deiche zu sa-
nieren. Das ist vollig unstrittig, das haben wir nie
infrage gestellt. Ich rede jedoch von einem ganz
anderen Punkt: dass wir viel mehr tun missen, um
dieses erstklassige Schutzniveau herzustellen. Es
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reicht eben nicht mehr, die Deiche nur DIN-gerecht
herzustellen. Wir brauchen noch mehr, wir brau-
chen zusatzliche Retentions- und Polderflachen,
um dieses erstklassige Schutzniveau herzustellen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das ist auch eine wichtige Konsequenz aus dieser
Grolten Anfrage, eine der wesentlichen Erkennt-
nisse. Wenn Sie sich weigern, das zur Kenntnis zu
nehmen, dann tut es mir leid.

Noch ein paar Punkte. Herr Dr. Aeikens, Sie haben
gesagt, dass Sie alle Schwerpunktregionen be-
sucht haben. Ich halte das fir sehr begrifRenswert,
ohne das zu relativieren. Ich finde es aber schade,
dass aus diesen Besuchen keine Konsequenzen
folgen. Wenn ich wissen mdchte, was letztlich als
Konsequenz bei diesen Gesprachen heraus-
kommt, dann kann ich dazu keine Informationen
finden.

Deswegen ist es so wichtig, ein 6ffentliches Katas-
ter der Hochwasserschutzmallnahmen aufzustel-
len, damit jede Burgerin, jeder Blrger sich immer
aktuell Uber den Stand der Hochwasserschutz-
mafnahmen informieren kann.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Herr Bergmann, bei der Rede, die Sie gehalten
haben, gibt es wirklich sehr, sehr viele Uberein-
stimmungen mit unseren Positionen. Aber auf ei-
nen Punkt, bei dem wir einen Dissens haben,
mdchte ich noch eingehen. Das ist der Punkt Na-
turschutz, auf den auch Herr Leimbach eingegan-
gen ist.

Mir vorzuwerfen, ich wirde den Naturschutz ver-
teidigen, ist vollkommen absurd. Ich habe das in
einem ganz anderen Sinnzusammenhang gesagt.
Ich habe gesagt: Wir missen diese Anforderun-
gen, die der Naturschutz stellt - das sind rechtliche
Anforderungen, um die wir nicht herumkommen -,
besser beachten, sie schon im Vorfeld der Planung
einbeziehen, um die Planung schneller zu machen.

Herr Leimbach, Sie selbst haben auf das Hoch-
wasserrickhaltebecken Wippra verwiesen. Sie
wissen ganz genau, was fur ein Gewirge das war.
Wir haben dazu Uber Jahre hinweg im Umweltaus-
schuss verhandelt und ganz am Ende des Verfah-
rens kommen irgendwelche Fledermduse, die
dann entdeckt werden und die dieses Verfahren in
die Lange ziehen. Darum geht es mir. Ich mochte
nicht den Naturschutz verteidigen, sondern ich sa-
ge: Diese Bedingungen mussen friher beachtet
werden, damit die Verfahren beschleunigt werden
kénnen. Auch das ist eine wichtige Erkenntnis, die
wir hier festhalten mussen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Noch ein Wort zum Bauen in UberschwemmL_J_ngs-
gebieten. Wir sind uns einig, dass Bauen im Uber-

schwemmungsgebiet ausgeschlossen werden soll.
Aber auch die Frage, die Herr Bergmann gestellt
hat, zum Bauen in Gefahrengebieten ist eine ganz
entscheidende. Naturlich ist das ein ganz schwie-
riger Punkt.

Wir kénnen nicht das Bauen in Hochwassergefah-
rengebieten insgesamt verhindern. Aber wir mus-
sen die Leute darauf vorbereiten, dass ein latentes
Hochwasserrisiko besteht, wenn Deiche brechen
oder wenn Extremhochwasser auftreten, fur die die
Deiche nicht ausgelegt sind.

Das geht nur, wenn wir aktuelle Hochwasserrisi-
ken- und -gefahrenkarten haben. Deswegen ist es
auch so wichtig, das Hochwasser 2013 in diesen
Hochwasserrisiken- und -gefahrenkarten darzu-
stellen. Genau das werde ich beim nachsten Ta-
gesordnungspunkt noch einmal deutlich machen.
- Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Kollege Weihrich. - Wir kénnen die
Aussprache zur Groflen Anfrage abschlieRen und
den Tagesordnungspunkt 9 beenden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung

a) Hochwasser 2013 - Antragsfristen bis 31. De-
zember 2014 verldangern

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2914

b) Hochwasser 2013 - Biirgerinnen und Biir-
gern helfen

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2931

c) Hochwasser 2013 - Kommunen helfen
Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2932

d) Hochwasser 2013 - Unternehmen helfen
Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2933

e) Hochwasserschutz beschleunigen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drs. 6/2881

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD
- Drs. 6/2953

Aufgrund der Vielzahl der Antrage wird der Tages-
ordnungspunkt 10 gegliedert. Die Einbringung der
Antrage der Koalitionsfraktionen unter den Tages-
ordnungspunkten 10 a bis 10 d erfolgt im Komplex
durch den Herrn Kollegen Bergmann. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verzichtet auf eine ge-
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sonderte Einbringung ihres Antrags unter Tages-
ordnungspunkt 10 e. Im Anschluss an die Einbrin-
gung treten wir in eine verbundene Debatte ein.
Als Einbringer hat Herr Kollege Bergmann das
Wort.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die Einbringung der Hochwasserantrage in der
heutigen Plenarsitzung Ubernehme ich gerne.
Gleichwohl bin ich der Meinung, dass die Antrage
an der einen oder anderen Stelle vielleicht gar
nicht ndtig gewesen waren. Ich werde die Antrage
dennoch einbringen, auch mit der notwendigen Kii-
tik an der richtigen Stelle.

Zu dem Antrag unter Tagesordnungspunkt 10 a
- Hochwasser 2013 - Antragsfristen bis 31. De-
zember 2014 verlangern - in der Drs. 6/2914. Dies
ist sinnvoll, da wir feststellen, dass die Fristen, die
bisher gelten, nicht ausreichen werden, um alle
Antrage aufzunehmen. Wir stellen aber auch fest,
dass es vor Ort weitere Schaden gibt, die erst
jetzt auftreten, sodass weiterhin Antrdge gestellt
werden missen und auch gestellt werden sollen.

Wir stellen auch fest, dass manche Haushalte aus
Angst, sie konnten den Eigenanteil von 20 % nicht
zusammenbekommen, noch gar keine Antrage ge-
stellt haben, obwohl sie das Recht hatten, Antrage
zu stellen. Hierbei ist noch verstarkt Offentlich-
keitsarbeit und Unterstitzung nétig, damit auch
diese Antrage eingehen werden.

Vielleicht gestatten Sie mir, bevor ich auf die ande-
ren Antrage eingehe, noch eine kleine Bemerkung
zur gestrigen Fragestunde. Frau Kollegin Paschke,
Sie haben gefragt, warum ein Antrag notwendig
war, nachdem Sie doch schon in der vorherigen
Sitzung darauf hingewiesen hatten.

Ich bin nicht die Landesregierung, aber ich kann
sagen, dass wir den Antrag deshalb aufgenommen
haben, weil zum Zeitpunkt unserer Beratungen der
neue Antragszeitpunkt noch nicht offiziell fixiert
war. Wir haben kein Zeichen der Landesregierung
bendtigt, um dies zu tun. Das haben wir auch nicht
bekommen.

Das sage ich, weil lhre Frage in diese Richtung
ging. Ich wirde mir - das muss ich ganz ehrlich
sagen - von der Landesregierung auch nicht vor-
schreiben lassen, was wir hier beantragen. - Das
dazu.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich komme zu dem Antrag unter Tagesordnungs-
punkt 10 b - Hochwasser 2013 - Blrgerinnen und
Birgern helfen. Es geht um ein Kapitel, von dem
ich vor vier Monaten noch gar nicht wusste, dass
es eines wird.

Ich habe erst vorgestern Abend an einer Einwoh-
nerversammlung teilgenommen - eine Burgerinitia-

tive hatte dazu eingeladen - und habe wieder ein-
mal einen kleinen KloR im Hals gehabt, als ich er-
fuhr - vielleicht kann Herr Staatsminister Robra
nachher noch drei Satze dazu sagen -, dass Spiel-
zeug nicht als zu ersetzender Hausrat anerkannt
wird. Das ist, wenn es stimmt, schon bedenklich.
Ich habe mir einfach die Frage gestellt habe: Wie
ist das, wenn ein kleines Kind aus der Evakuierung
in die Wohnung zurlckkehrt, die nicht mehr so
aussieht wie friiher, und sein altes Kuscheltier
vermisst? - Die Eltern haben es neu gekauft und
hinterher heildt es: Nein, das kénnen wir nicht er-
statten; das ist eigentlich kein Hausrat.

Wir leisten hier humanitare Hilfe. Hierbei geht es
nicht darum festzulegen, welche Leistungen nach
irgendeinem Sozialgesetz korrekt sind und welche
nicht. Ich glaube, in solchen Situationen muss man
einfach auch ein Auge zudricken. Das ist keine
wahnsinnig gravierende Kritik. Aber ich glaube, wir
missen in solchen Fallen mit den Bilrgern, den
Betroffenen, die teilweise traumatisiert sind, ein-
fach anders umgehen.

Wir muissen die Bulrger aber auch weiterhin be-
raten. Ich habe das im Zusammenhang mit dem
ersten Antrag bereits angedeutet. Mir ist in den
letzten Wochen verstarkt aufgefallen, dass Blrger
keinen Antrag stellen, weil sie gar nicht wissen, an
wen sie sich wenden mussen, oder weil sie den
Eigenanteil von 20 % nicht aufbringen kénnen und
sich schamen, dort hinzugehen.

Es war lange Zeit noch unklar, ob der Eigenanteil
von 20 % mit Spenden aufgefillt werden kann. Wir
haben hierzu inzwischen eine Klarstellung durch
die Landesregierung erhalten. Daruber freue ich
mich. Das muss jetzt aber auch in die Orte trans-
portiert und publik gemacht werden, damit weiter-
hin von den Antragstellungen Gebrauch gemacht
wird. Denn am Geld wird es letztlich nicht schei-
tern.

(Staatsminister Herr Robra: Die Birgermeis-
ter!)

- Ich habe jetzt gerade das Stichwort Burgermeis-
ter gehort. Ja, die Blrgermeister sind auch dabei.
Sie kennen ihre Leute vor Ort und sprechen sie
auch an. Aber das allein reicht nicht.

Wir haben schon das erste gute Zeichen von Herrn
Struhkamp aus der Staatskanzlei erhalten, dass
die Gemeinden vor Ort zusatzliche Hilfen auch in
Form von Personalkraft bekommen, die sich ge-
gebenenfalls darum kimmern werden. Der eine
oder andere Sozialverband leistet ebenfalls Unter-
stltzung.

Ich mdchte ausdricklich darauf hinweisen, dass in
der Vergangenheit durch die Investitionsbank die
Entschadigungen teilweise auch pauschal abge-
golten wurden. Auch hierbei konnten wir inzwi-
schen Missverstandnisse klaren.
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Ich stellte etwa fest, dass eine vierkdpfige Familie,
deren Haus komplett zerstért wurde, mit 9 000 €
pauschal abgegolten worden war. Abzlglich der
Soforthilfe und abzuglich der 20 % musste diese
Familie mit ungefahr 6 000 € eine Kiche, ein
Schlafzimmer, ein Wohnzimmer, ein Bad und zwei
Kinderzimmer finanzieren. Ich muss Ihnen, glaube
ich, nicht erklaren, dass man das mit 6 000 € nicht
kann.

Ich bin sehr froh Uber die Klarstellung, die wir in-
zwischen bekommen haben, dass auch diese Fa-
milie einen zweiten Antrag, einen Nachantrag stel-
len kann, auf dessen Grundlage man uber die Ge-
samtsumme noch einmal neu befinden wird.

Ich muss sowieso feststellen - dartber freue ich
mich auch ein bisschen; das sage ich in Richtung
des Staatsministers Herrn Robra -, dass sich auch
schon etwas getan hat, nachdem die Antrage in
der Welt waren. Ich glaube, es ist immer ganz gut,
wenn der eine oder andere Antrag endlich gestellt
ist; denn es dauert doch noch ein paar Wochen,
bis er hier besprochen wird.

Ich komme zu dem Antrag unter Tagesordnungs-
punkt 10 ¢ - Hochwasser 2013 - Kommunen hel-
fen. Auch das ist ein wichtiger Punkt. Welche Si-
tuation hatten wir in den betroffenen Kommunen?
- Ich denke dabei insbesondere an die Bereiche, in
denen Deichbriiche zu verzeichnen waren.

Wir hatten ofter den Fall, dass die Kommunen Uber
das Jahresende hinaus ihre Gelder flur die Projekte
ausgegeben hatten, die umgesetzt werden muss-
ten. Die Kommunen stehen unter unheimlich gro-
Rem Druck. Sie kommen mit ihrem Personal nicht
klar. Sie haben zu wenig Personal. Sonst schieben
sie Baukosten in H6he von 2 Millionen bis 3 Millio-
nen € durch ein Haushaltsjahr; jetzt missen sie
Baumalnahmen mit einem Volumen von 30 Millio-
nen €, 40 Millionen €, 50 Millionen € innerhalb kiir-
zester Zeit betreuen. Das schaffen sie mit der vor-
handenen Personalstarke Uberhaupt nicht.

Gleichzeitig sollen sie Antrége beim Landesverwal-
tungsamt stellen. Gleichzeitig wird die Kasse leer.
Gleichzeitig ist eine bestimmte Qualitat bei den An-
tragen erforderlich, damit die Kommunen das nicht
in Zukunft wieder zurlickzahlen missen. Damit
sind die Kommunen zum Teil Gberfordert. Das mag
fur Halle und Magdeburg als Groflverwaltungen
nicht gelten; das gilt aber fir die kleineren Ver-
bandsgemeinden umso mehr.

Also haben wir gesagt: Hier muss man helfen.
Ganz wichtig ist, dass es zu Teilbewilligungen
kommt. Ich méchte, dass das durch die Landes-
regierung unbedingt umgesetzt wird; denn wenn
das Geld erst einmal verbraucht ist und die Kas-
senkredite in Anspruch genommen worden sind,
dann kommen die Kommunen nicht weiter.

Es nutzt gar nichts, wenn das Landesverwaltungs-
amt das irgendwann einmal bewilligt, es bis dahin

aber noch nicht zur Auszahlung kommt und das
Geld nicht zur Verfliigung steht. So lange passiert
dann nichts. Dann wundern wir uns in der Politik
manchmal und sagen: Warum fliet das Geld nicht
ab? - Ganz klar: Es kann nicht abflieen, weil wir
an einem Punkt angekommen sind, an dem es
wegen sicherlich notwendiger Vorschriften plétzlich
nicht weitergeht. Dieser Knoten muss durchschla-
gen werden. Das kann nur die Landesregierung
regeln. Ich erwarte, dass unsere Minister dies-
beziglich ihrer Verantwortung gerecht werden.

Zu dem Antrag unter Tagesordnungspunkt 10d
- Hochwasser 2013 - Unternehmen helfen. Dieser
bezieht sich - darauf brauche ich nicht im Einzel-
nen einzugehen - auf steuerliche Regelungen. Die-
se waren anfangs teilweise auch fir die Burger
vorgesehen. Wir méchten schlicht und ergreifend,
dass Unternehmen, die zum Beispiel Ansparriick-
stellungen fir Investitionen gebildet haben, die
nicht getatigt werden konnten, weil das Hochwas-
ser neue Prioritdten gesetzt hat, die Mdglichkeit
erhalten, diese Vorhaben zu verschieben und Ahn-
liches. Ich glaube, das ist eine wertvolle Hilfe. Wir
bitten die Landesregierung, die Vorkehrungen da-
fur zu treffen.

Herr Ministerprasident, lieber Herr Dr. Haseloff, wir
beide sind einmal zusammen durch das Hochwas-
sergebiet rund um Fischbeck gefahren. Ich kann
mich auch noch an die Worte erinnern, die wir in
der Politik immer gebraucht haben: Wir wollen
schnell und unbirokratisch helfen. Das Ganze ist
jetzt etwa zehn Monate her.

Die Leute empfinden die Hilfe nicht als unbtirokra-
tisch und schnell. Ich erklare inzwischen auch,
dass die Hilfe nicht unburokratisch ist und auch
nicht sein kann. Das muss man ganz klar sagen.
Trotzdem missen wir zusehen, dass es schnell
geht, mdglichst noch ein bisschen schneller. Man-
che Antrage sind noch gar nicht bearbeitet worden.
Deswegen bitte ich auch Sie, den nétigen Druck
aufzubauen, damit das in den Verwaltungen ent-
sprechend abgearbeitet wird.

(Zustimmung von Frau Schindler, SPD)

Ausdrtcklich mdéchte ich sagen: Hin und wieder
kommt ganz leise eine Diskussion auf Uber den
Missbrauch von Geldern, die den Leuten vor Ort
helfen sollen. Dafiir haben wir eine Verwaltung, die
die Antrage prift. Ich denke, man prift genau. Ich
hoffe, dass man so etwas unterbindet. Ich sage
aber auch ganz klar: Hilfe geht eindeutig vor. Ich
habe keine Lust und werde keine Diskussion dar-
Uber zulassen, in der wir Uber schwarze Schafe
diskutieren und nicht Uber die Betroffenen. Das
mache ich nicht mit.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb bitte ich diejenigen, die solche Geschich-
ten kennen: Tragen Sie sie an uns heran. Das
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kann man klaren. Fir mich ist es wichtig, dass die
Hilfe bei den Betroffenen ankommt, insbesondere
bei denen, die teilweise gar nicht wissen, wie sie
an sie herankommen sollen.

Der letzte Antrag unter Tagesordnungspunkt 10 e
ist ein Antrag der GRUNEN; er tragt die Uberschrift
.Hochwasserschutz beschleunigen®. Ich will darauf
gar nicht vertiefend eingehen, denn dieser Antrag,
Kollege Weihrich, beinhaltet teilweise Dinge, die
wir bereits vor wenigen Monaten im Landtag be-
schlossen haben. Ich will Thren Antrag nicht jetzt
schon debattieren. Aber ich glaube, das ist genau
der Punkt, an dem wir uns in vielen Dingen einig
sind, die wir vorhin schon diskutiert haben.

Ich glaube schon - das sage ich an dieser Stelle
noch einmal -, dass wir bei unseren Genehmi-
gungs- und Planungsverfahren schneller werden
mussen. Wir haben deswegen schon vor langerer
Zeit beantragt, uns, was die Gerichtsbarkeit an-
geht, auf eine Instanz festzulegen.

Eines habe ich auch immer klar und deutlich ge-
sagt: Wir wollen nicht die Demokratie schleifen. Es
sollen alle beteiligt werden, es soll transparente
Prozesse geben. Wir missen aber auch klar und
deutlich sagen, dass bereits die jetzigen Plan-
feststellungsverfahren - das wissen Sie so gut wie
ich - immer einer Umweltvertraglichkeitsprifung
bedirfen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung be-
darf nach europaischem Recht immer einer Offent-
lichkeitsbeteiligung. Das kann man gar nicht ohne
Offentlichkeit.

Der LHW ist zurzeit auch unabhangig von Verfah-
ren in Vorbesprechungen zu neuen Projekten im
Land unterwegs, diskutiert das ganz offen gerade
auch in den betroffenen Gebieten. Ich glaube,
mehr Transparenz, als wir im Moment zeigen, ist
kaum mdglich. In diesem Fall meine ich das wirk-
lich so.

Deswegen ware es sehr nett, wenn Sie mir nach-
her einmal den Begriff der ,volligen Transparenz®
erlautern wirden. Denn damit habe ich ein Pro-
blem. Ich mochte nicht, dass der LHW im Freien
arbeiten muss, damit man den Mitarbeitern auch
noch Uber die Schulter schauen kann.

Die Diskussion vor Ort findet statt und sie findet
sehr intensiv statt. Ich finde es klasse, wie sich die
Blrger aus den betroffenen Gebieten einbringen.
Das ist in vielen Fallen hilfreich, in manchen auch
nicht. Aber ich bewundere Herrn Henning - ich ha-
be das vorhin schon gesagt - wegen der Ruhe und
Geduld, mit der er alle Wortmeldungen pariert, er-
klart, erldutert und letztlich mit den Birgern meist
zu einem guten Ergebnis kommt. Immer zwar auch
nicht, aber das liegt in der Natur der Sache.

Ich bedanke mich fir das Zuhéren und wiinsche
uns allen, dass wir das Thema Hochwasser in Be-
zug auf die Hochwasserkatastrophe 2013 heute

zum letzten Mal behandelt haben und dass wir
vielleicht nach einigen Nachjustierungen in unserer
Landesverwaltung in den nachsten Monaten die
Leute so weit zufriedenstellen kdbnnen, dass wir
unsere Arbeit ganz darauf beschranken kénnen,
alle technischen MalRnahmen und die notwendigen
Naturschutzmal3nahmen umzusetzen, um zu dem
Hochwasserschutz zu kommen, den wir mehrheit-
lich wollen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Kollege Bergmann. - Fur die Lan-
desregierung spricht Herr Staatsminister Robra.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das sind ja rich-
tige Robra-Festspiele!)

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach
der ausfuhrlichen Debatte zu der GroRen Anfrage
der GRUNEN und der Einbringung der Antrage zu
diesem Tagesordnungspunkt durch den Abge-
ordneten Bergmann geht es nun insbesondere um
die Frage, wie wir die Wiederaufbauhilfe und den
Hochwasserschutz optimieren kénnen.

Einleitend mdchte ich feststellen, dass wir bei der
Wiederaufbaubhilfe - auch im Vergleich zu anderen
durch das Hochwasserereignis betroffenen Lan-
dern - einen guten Zwischenstand erreicht haben.
Insgesamt sind aus dem Aufbauhilfefonds mit dem
Stand vom 15. Marz 2014 rund 170 Millionen €
ausgezahlt worden. Alle Hilfsprogramme werden
planmafig umgesetzt. Komplexe Einzelfalle wer-
den im Zusammenspiel von Ressorts, Wiederauf-
baustab und Bewilligungsbehdrden intensiv disku-
tiert, und in der Regel werden dabei akzeptable
Losungen gefunden. Der Druck, Herr Bergmann,
ist also auf dem Kessel.

Aber es ist natlrlich eine gewisse Sorgfalt ge-
boten; Sie haben das auch schon angesprochen.
Denn irgendwann folgen Prifungen durch Rech-
nungshéfe - wir sind heute noch nicht mit allen
Einzelheiten aus dem Hochwasserereignis 2002
durch -, und dann will es wieder keiner gewesen
sein, wenn es zu Ruckforderungen kommt. Das
wollen wir von vornherein verhindern.

Lassen Sie mich die Gelegenheit wahrnehmen,
all denen zu danken, die seit Mai/Juni 2013 mit
groRem Engagement bei der Schadensbewalti-
gung mitarbeiten, vom freiwilligen Helfer am Deich,
den Bulrgermeisterinnen und Blrgermeistern vor
Ort, den vielen anderen Helfern aus den unter-
schiedlichen Institutionen bis hin zum Sachbear-
beiter in der Bewilligungsbehérde, fiir den Uber-
stunden kein Fremdwort sind, und den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Stabes unter Leitung
von Herrn Fieber und Herrn Struhkamp. lhnen
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allen gebuhrt der ausdruckliche Dank der Landes-
regierung.

(Zustimmung bei der CDU und von der Lan-
desregierung)

Nun, meine Damen und Herren, zu den Antragen
im Einzelnen. Dass wir die Antragsfrist in allen
Hilfsprogrammen um ein halbes Jahr verlangern
wollen, ist klar. Wir werden dies - ich habe es ges-
tern schon gesagt - technisch in der Richtlinie um-
setzen, um insbesondere den Kommunen Ge-
legenheit zu geben, ihre Antrdge grindlich vor-
zubereiten, gegebenenfalls aufgetretene weitere
Schaden anzugeben und so die in Aussicht ge-
stellte volle Schadensregulierung fiir ihre Infra-
struktur tatsachlich realisieren zu kénnen.

Unser Ziel ist klar: Wir wollen keine Uberkompen-
sation - das konnten wir den anderen Landern und
dem Bund gegeniber nicht rechtfertigen -, aber
unsere vom Hochwasser geschadigte Infrastruktur
soll vollstadndig nach aktuellen baulichen und tech-
nischen Normen wiederhergestellt werden. So
steht es in der Verwaltungsvereinbarung und in
den Richtlinien. Das durfte, wie sich inzwischen
zeigt, in vielen Fallen l&dnger dauern, als wir es uns
winschen und als einige urspriinglich angenom-
men haben. Aber wir werden uns die notwendige
Zeit nehmen.

Was flr die Kommunen gilt, gilt natirlich genauso
fur private Wohnungseigentimer, fir Unterneh-
men, flir gemeinnitzige Vereine und alle anderen,
die durch das Hochwasser Schaden erlitten haben.
Die Landesregierung steht flir eine richtlinienkon-
forme, rechtssichere und umfassende Schadens-
beseitigung. Nach meinem Dafirhalten gehort
grundsatzlich auch Spielzeug dazu. Wir werden
dem Hinweis, den Sie eben gegeben haben, Herr
Bergmann, nachgehen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Dem Ziel der umfassenden Schadensbeseitigung
dienen auch die Antrdge der Koalitionsfraktionen,
mit denen die Landesregierung aufgefordert wird,
den Birgerinnen und Birgern, den Kommunen
und den Unternehmen zu helfen. Die dort aufge-
fihrten Beratungen und Hilfestellungen werden zu
einem groflRen Teil schon heute realisiert und sind
wichtiger Bestandteil der Tatigkeit von Wiederauf-
baustab und Bewilligungsbehoérden bei der Investi-
tionsbank und beim Landesverwaltungsamt.

Wir sind in einem permanenten, engen Dialog ins-
besondere mit den kommunalen Spitzenverban-
den, den Kommunen selbst, den Kammern und
anfragenden oder ratsuchenden Blrgerinnen und
Burgern. Vor-Ort-Beratungen finden ebenso statt
wie zentrale Veranstaltungen, etwa zum Einsatz
der uns erst seit Kurzem zur Verfiigung stehen-
den Mittel des Solidaritatsfonds der Europaische
Union.

Ein weiterer Baustein ist die immer wieder mit dem
Bund abzustimmende Interpretation der Regula-
rien des Aufbauhilfefonds. Die Landesregierung ist
strikt bemiiht, die Regeln im Interesse der Betrof-
fenen auszulegen und dafir auch den Bund und
die mitfinanzierenden Lander zu gewinnen. So ist
beispielsweise durch das Ministerium flr Landes-
entwicklung und Verkehr und die Investitionsbank
gemeinsam festgelegt worden, dass dann nach-
bewilligt werden kann, wenn eine anfangs gewahr-
te pauschale Hilfe nicht ausreicht.

Ein weiteres Beispiel: Damit die Kommunen bei
den Planungskosten nicht unbegrenzt in Vorleis-
tung gehen missen, nimmt das Landesverwal-
tungsamt Teilbewilligungen gerade zur Durchfiih-
rung von Planungsmalinahmen vor, die einen ers-
ten Geldfluss sichern und somit etwaigen Liquidi-
tatsproblemen der Kommunen abhelfen, wie es
eben vom Abgeordneten Bergmann gefordert wor-
den ist.

Hilfe gibt es auch personalwirtschaftlich, nicht zu-
letzt durch den Solidaritatsfonds der EU. Das habe
ich schon in der letzten Sitzung erlgutert. Mit den
Moglichkeiten, die uns der Solidaritatsfonds der
Europaischen Union gewahrt, sind viele Problem-
lagen entscharft worden, zum Beispiel auch die,
die sich daraus ergeben hatten, dass die Kommu-
nen nicht alle Leistungen in der Schadenslage
selbst erstattet bekommen konnten.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun
auf den Antrag mit dem Titel ,Hochwasser 2013
- Unternehmen helfen® eingehen. Mit diesem An-
trag verfolgen die Koalitionsfraktionen das Ziel, die
vom Hochwasser 2013 betroffenen Birgerinnen
und Burger durch weitere steuerliche Erleichterun-
gen zu unterstitzen. Auch die Landesregierung
halt es fir auBerordentlich wichtig, den Betroffenen
unterstitzend zur Seite zu stehen. So hat der Fi-
nanzminister, der Kollege Bullerjahn, schon langst
Hilfe flUr die Opfer der Hochwasserkatastrophe
durch eine Vielzahl von steuerlichen Erleichterun-
gen veranlasst.

Zu dem Antrag der Fraktionen selbst mdchte ich
zunachst darauf aufmerksam machen, dass die
vorgeschlagenen steuerlichen Erleichterungen
nicht von der Landesregierung allein entschieden
und umgesetzt werden kdénnen. Vielmehr bedirfen
sie, auch wenn es um Fristverlangerungen geht,
einer Abstimmung mit den obersten Finanzbehor-
den des Bundes und der (brigen Lander.

Zu den Vorschlagen im Einzelnen. Der Antrag zu
den gesetzlich vorgegebenen steuerlichen Fristen
fur Anschaffungsvorgange zielt auf eine beginsti-
gende Regelung zu § 7g des Einkommensteuer-
gesetzes ab.

Danach konnten Steuerpflichtige mit Gewinnein-
kiinften fir eine innerhalb der nachsten drei Wirt-
schaftsjahre - diese Frist soll nach dem Antrag ver-
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langert werden - beabsichtigte Anschaffung oder
Herstellung eines abnutzbaren beweglichen Wirt-
schaftsguts des Anlagevermdgens einen Investi-
tionsabzugsbetrag gewinnmindernd abziehen. Das
ist, wenn ich mich richtig erinnere, die sogenannte
Ansparabschreibung. Wird die beabsichtigte Inves-
tition in diesem Zeitraum nicht realisiert, ist der ur-
sprungliche Abzug allerdings gewinnerhéhend
riickgangig zu machen und die Steuernachzahlung
zu verzinsen; die Zinsen sind bekanntlich betracht-
lich. Mit einer Fristverlangerung sind also nicht nur
Vorteile verbunden.

Im Finanzministerium erfolgt bereits eine Uberprii-
fung dieser Problematik. Das Ergebnis dieser
Uberpriifung sollte abgewartet werden. Denn eine
Initiative auf Bund-Lander-Ebene fir eine entspre-
chende Erleichterung ohne tragfahige Begrindung
fuhrt in der Regel nicht zum Erfolg.

Zu dem zweiten Anliegen der Koalitionsfraktionen
mochte ich darauf hinweisen, dass die Bediens-
teten der Steuerverwaltung von Sachsen-Anhalt
schon jetzt gehalten sind, bei Antragen auf Verlan-
gerung von Fristen zur Abgabe von Voranmeldun-
gen bzw. Steuererklarungen sowie zur Vorlage von
Unterlagen, die mit der aktuellen Belastung durch
Sicherungs-, Hilfs- und Aufraumarbeiten im Zu-
sammenhang mit Hochwasserschaden begriindet
werden, grof3ziigig zu verfahren.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten: Die
Landesregierung nimmt die Antrage der Koalitions-
fraktionen zum Anlass, auch weiterhin den Betrof-
fenen konsequent zur Seite zu stehen und es nicht
zu versaumen, an der einen oder anderen Stelle
die Verwaltungsprozesse bzw. die entsprechenden
Verordnungen und Erlasse noch zu optimieren.

Das ist ein lernendes System. Insofern hat Herr
Bergmann vollig Recht. Auch fir uns und unsere
Mitarbeiter gilt: Das Ganze ist keine Routineange-
legenheit, sondern eine ausgesprochen grofie
Herausforderung fiir alle in den unterschiedlichsten
Ebenen der Verwaltung, das im Interesse der Bur-
gerinnen und Birger auch zlgig zu realisieren.

Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und dem dar-
auf bezogenen Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen, die erneut die Sorge vor Hochwasser-
risiken in der Bevolkerung und das grof3e Interesse
an der Umsetzung wirksamer Hochwasserschutz-
malRnahmen aufgreifen, ist eigentlich in der Debat-
te zur GroRRen Anfrage schon alles gesagt worden.
Der Hochwasserschutz ist - darin sind wir uns alle
einig - eine vordringliche Aufgabe von hoéchster
Prioritat. Ich will das jetzt nicht alles im Einzelnen
erganzen oder auch wiederholen, was eben schon
gesagt worden ist.

Ich will allerdings, Herr Abgeordneter Weihrich,
darauf hinweisen, dass unter Frau Heidecke nicht
eine einzige Retentionsflache geschaffen worden

ist oder Planungen dafir eingeleitet worden waren.
Das waren fiir den Hochwasserschutz vier verlore-
ne Jahre.

(Zuruf von Herrn Weihrich, GRUNE)

Eine weitere Bemerkung: Die Erkenntnisse aus
den Kreisbereisungen des Kollegen Dr. Aeikens
flieRen selbstverstandlich in die Weiterentwicklung
der Hochwasserschutzkonzeption ein.

Zusammenfassend lasst sich jedenfalls sagen,
dass in unserem Land die gro3e Bedeutung des
Hochwasserschutzes als Aufgabe von hdchster
Prioritat fraktionsiibergreifend anerkannt wird und
die Landesregierung in ihrem Ziel, den Hochwas-
serschutz wirksam voranzutreiben, hier im Parla-
ment erfreulicherweise eine breite Unterstlitzung
findet. Daflir danke ich lhnen allen. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Herr Staatsminister Robra. - Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Als erster Redner
spricht fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Abgeordneter Weihrich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir als Mitglieder des Landtags sind nicht
direkt in der Verantwortung fir die Umsetzung der
HochwasserschutzmalRnahmen. Aber ich denke,
auch wir missen uns fragen lassen, ob wir die
richtigen Fragen gestellt haben, um den Hochwas-
serschutz in die richtige Richtung zu lenken.

Ich sehe uns als Parlamentarier fraktionsibergrei-
fend in der Pflicht, die Schwachstellen des Hoch-
wasserschutzes im Land offen und ehrlich zu be-
nennen und alles zu tun, um dem Hochwasser-
schutz im Land Sachsen-Anhalt Prioritat einzu-
raumen.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Auch deswegen haben wir die GroRe Anfrage und
den lhnen vorliegenden Antrag gestellt.

Die Koalition hat im Oktober 2013 einen Antrag mit
einem ganz ahnlichen Titel vorgelegt. Wir konnten
dem Antrag damals nicht zustimmen, unter ande-
rem weil es aus unserer Sicht nicht das Ziel sein
kann, die Deiche auf den bestehenden Linien wie-
deraufzubauen.

Aber immerhin - das zeigt auch der vorliegende
Anderungsantrag der Koalition - sind wir uns in ei-
nem Punkt einig: Die Umsetzung der Hochwasser-
schutzmalRnahmen muss beschleunigt werden.
Der Hochwasserschutz muss kunftig hdchste poli-
tische Prioritdt haben, um die Birgerinnen und
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Burger in Sachsen-Anhalt wirksam vor Hochwas-
ser zu schitzen.

Nun zu dem Anliegen unseres Antrages; dazu ist
wirklich noch nicht alles gesagt worden. Der erste
Punkt betrifft die Erstellung der Hochwasserrisiko-
und Hochwassergefahrenkarten. Seit dem 18. Fe-
bruar 2014 sind Karten zu Hochwassergefahren
und Hochwasserrisiken im Internet verfligbar. Aber
die Karten bilden nicht die tatsachlichen Risiken
ab; denn die Erkenntnisse aus dem Hochwasser
2013 wurden nicht in die Karten eingearbeitet. Es
ist davon auszugehen, dass die tatsadchlich ge-
fahrdete Flache deutlich groRer ist als in den Kar-
ten verzeichnet.

Es ist sehr positiv zu werten, dass sich die Koali-
tion nun auf den Februar 2015 als das Datum fest-
gelegt hat, an dem das Hochwasser 2013 in die
Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten
eingearbeitet werden muss. Denn es ware vdllig
inakzeptabel gewesen, bis zur turnusmaRigen
Uberarbeitung im Dezember 2019 zu warten.

Nun habe ich aber von Herrn Dr. Aeikens kein Da-
tum gehort, bis zu dem er plant, die Hochwasser-
risiken- und Hochwassergefahrenkarten zu uber-
arbeiten. Ich will deutlich betonen: Wir brauchen
diese Karten auch als Grundlage fir die Erarbei-
tung der Hochwasserrisikomanagementplane, die
laut EU-Richtlinie bis zum Dezember 2015 erarbei-
tet werden mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme auf das Thema Transparenz zu spre-
chen. Bei der Erarbeitung dieser Karten sind die
Birgerinnen und Birger schon bei der Erstellung
der Plane einzubinden. Es reicht nicht aus, die
Plane einfach nur ins Internet zu stellen.

Die anderen Lander zeigen uns, dass bereits im
Vorfeld mit Birgerinnen und Burgern Uber diese
Plane diskutiert wird. Es ist auch problematisch,
die Plane einfach nur ins Internet zu stellen, weil
es viele tatsachliche Hindernisse gibt, die den Um-
gang mit diesen Karten erschweren. Das beginnt
schon bei der schlechten Bandbreite der Internet-
verbindung, die es schon schwierig macht, die Kar-
ten Uberhaupt zu laden. Es ist ferner problema-
tisch, die Karten zu verarbeiten.

Deswegen brauchen wir eine offentliche Vorstel-
lung dieser Karten und eine o6ffentliche Diskussion
zu den Karten. Das ist auch eine Mdglichkeit, mehr
Transparenz herzustellen. Wir brauchen die 6ffent-
liche Vorstellung und o6ffentliche Diskussion, damit
sich die Burgerinnen und Birger auf die Hoch-
wasserrisiken und -gefahren besser einstellen kén-
nen.

Ich freue mich, dass die Koalition diesen Punkt in
ihren Antrag Gbernommen hat. Denn nur gut infor-
mierte Birgerinnen und Birger kénnen im Hoch-

wasserfall entsprechend der Gefahrenlage reagie-
ren.

Deshalb brauchen wir, um auch das noch zu sa-
gen, mehr Informationen zu der Eigenvorsorge fir
die Blrgerinnen und Burger. Es gibt bereits gute
Beispiele, unter anderem in der Stadt KéIn. Aber in
Sachsen-Anhalt sucht man vergleichbare Informa-
tionen zur Eigenvorsorge vergeblich.

Ich will noch einmal auf das Beispiel KdIn verwei-
sen. Hier konnte durch Transparenz und gezielte
Information, auch durch Beteiligung der Burgerin-
nen und Burger eine deutliche Minderung der
Hochwasserschaden erreicht werden. Auch die
Akzeptanz von Hochwasserschutzprojekten hat
sich enorm verbessert. Das tragt dann auch zu ei-
ner Beschleunigung der Verfahren bei, die wir alle
wollen.

Meine Damen und Herren! Effektiver Hochwasser-
schutz funktioniert nur gemeinsam mit den Men-
schen vor Ort. In dieser Hinsicht muss mehr getan
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch kurz zu dem Thema Bauverbote in Uber-
schwemmungsgebieten. Ich habe vorhin ausge-
fuhrt, dass jegliche Bebauung in Uberschwem-
mungsgebieten verhindert werden muss. Des-
wegen fordern wir, dass die Landesregierung mehr
Druck macht, bestehende Bauleitplane entspre-
chend den neuen Erkenntnissen auf der Grund-
lage der Hochwasserkarten zu Uberprifen, und die
bestehenden Plane dann auch abandert. Dabei
geht es, Kollege Bergmann, nicht nur um die FIa-
chennutzungsplane. Es geht vor allem um beste-
hende Bebauungspléne, also bestehende Bau-
rechte. Auch hierbei missen wir in geeigneter Wei-
se einschreiten und es muss einfach mehr Druck
gemacht werden.

Ich habe zwar grof3es Vertrauen in die Kommunen.
Aber dabei bedarf es auch der Unterstitzung
durch die Landesregierung. Wir kdnnen nicht wei-
tere Bebauung tolerieren und dann bei kiunftigen
Hochwassern Schaden beklagen, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Noch ein paar Ausfiihrungen zu dem Thema Re-
tentionsflachen. Ich habe bereits gesagt, dass not-
wendige Malinahmen in der Vergangenheit ver-
zbgert wurden. |Ihr Hinweis auf die Jahre vor 2002
geht da vollig fehl, Herr Robra, zumal Sie als Mit-
glied der Landesregierung im Glashaus sitzen.
Jemand, der im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wenn Sie hier auf Erfolge verweisen kodnnten,
dann kénnten Sie auch die vorhergehenden Hand-
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lungen kritisieren. Ich bin damit nicht im Detail ver-
traut. Ich will das nicht weiter ausfiihren.

(Herr Borgwardt, CDU: Aha!)

- Das gebe ich ganz offen zu. Aber Sie haben ein-
fach nicht das Recht, so arrogant diese Dinge zu
kritisieren, weil Sie selbst keine Erfolge vorweisen
kénnen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Kur-
ze, CDU: Was?)

Ich sage es noch einmal: Es gibt keine Deichrlck-
verlegung, die umgesetzt wurde. Sonntagsreden
zu einem vermeintlichen Programm helfen uns
nicht weiter, sondern nur Erfolge und entschiede-
nes Handeln.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es darf einfach nicht sein, dass wir bei der Aktuali-
sierung auch der neuen Hochwasserschutzkon-
zeption die Realisierungstermine fur die Deichriick-
verlegungsmalRnahmen einfach nur weiter nach
hinten schieben. Wenn Sie sich die Antworten auf
die Grolke Anfrage noch einmal anschauen - Kol-
lege Luderitz hat darauf schon hingewiesen -,
dann sehen Sie, dass auch fir die MaRnahmen,
die seit 2008 in der Hochwasserschutzkonzeption
vorgesehen sind, kein einziger konkreter Realisie-
rungstermin genannt wird.

Es bleibt immer nebulds. Es wird gesagt - ich zi-
tiere -, ,nicht vor 2015 oder ,voraussichtlich erst
ab 2016“. Herr Luderitz hat auch darauf hingewie-
sen, dass es beziglich des groflen Polders bei
Axien/Mauken sogar ,erst ab 2020 heif3t. Meine
Damen und Herren, das ist nicht hinnehmbar.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ich sage es noch einmal: Wir miissen diese Mal3-
nahmen jetzt umsetzen; denn wenn erst einmal
DIN-gerechte Deiche gebaut sind, sind Tatsachen
geschaffen worden, die fir Jahrzehnte feststehen.

Abschliefiend noch einmal zum Thema Transpa-
renz. Ich stelle tUberhaupt nicht in Abrede, dass der
LHW da gute Arbeit macht. Aber es gibt auch hier
noch Verbesserungsbedarf.

Wir haben vorgeschlagen, ein offentlich zugang-
liches Kataster zu erstellen. Es sollen im Internet
die geplanten HochwasserschutzmaRnahmen mit
dem jeweils aktuellen Stand dargestellt werden.
Das ist namlich das, was die Birgerinnen und
Burger vor Ort interessiert. Da gibt es vor Ort wirk-
lich noch Schwachstellen. Diese mussen beseitigt
werden. Ich verweise hier auch auf das Umwelt-
informationsgesetz, in dem das letztendlich auch
gefordert wird.

Ein solches Kataster, also auch eine GIS-basierte
Darstellung aller aktuellen Bauvorhaben, ist mach-
bar. Das zeigt auch ein Blick in unser Nachbarland

Sachsen. Da ist es namlich schon verwirklicht. Auf
den Internetseiten der Landestalsperrenverwaltung
ist ein solches Kataster umgesetzt. Auch der Web-
auftritt des NLWKN in Niedersachsen zeigt, dass
es moglich ist, hier besser zu werden und bessere
Informationen bereitzustellen.

Das ist auch die wesentliche Kritik an dem Ande-
rungsantrag der Koalition, dass gerade diese For-
derung nicht Gbernommen wurde. Es wird zwar
eingerdumt, dass mehr Offentlichkeitsarbeit not-
wendig ist. Aber es fehlt ein konkretes Instrument.
Deswegen kdnnen wir dem Antrag so auch nicht
zustimmen, obwohl ich sagen muss, dass vieles
Ubernommen wurde, was ich positiv bewerte. Es
steht auch nichts Falsches drin. Aber wir win-
schen uns, dass wir hier noch einen Schritt weiter
vorankommen.

Abschlielend noch zwei Satze zu den sonstigen
Antragen der Koalition. Wir werden all diesen An-
tragen zustimmen. Wir haben bereits im Rahmen
unseres Zehn-Punkte-Programms deutlich ge-
macht, dass wir schnelle und unburokratische Hilfe
fur alle Betroffenen fordern und dementsprechend
alle Vorschlage unterstiitzen, die in diesem Sinne
gemacht werden.

Daher werden wir den Antragen der Koalition zu-
stimmen, gerade auch dem Antrag zu der Frist,
obwohl ich an dieser Stelle noch einmal sagen
muss: Ich teile die Kritik, die Frau Dr. Paschke ges-
tern schon geaulert hat, dass dieses Verfahren
vollig inakzeptabel ist. Ich kann nicht nachvollzie-
hen, dass Herr Webel bereits im Februar im Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Verkehr darauf
hingewiesen hat, dass die Fristen verlangert wer-
den sollen. Auch Herr Robra hat das im letzten
Plenum schon verdeutlicht.

Statt es einfach innerhalb der Verwaltung umzu-
setzen, wird hier noch einmal in aller Ruhe ein An-
trag im Parlament abgewartet. Das ist eine Vorge-
hensweise, flr die ich keinerlei Verstandnis habe;
denn die Kommunen sind darauf angewiesen, In-
formationen zu bekommen, um ihre Antragstellung
auf die neuen Fristen ausrichten zu kénnen. - Mei-
ne Damen und Herren, ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollege Weihrich. Ich habe noch ei-
ne Frage flr das spatere Abstimmungsverfahren.
Sie haben Zustimmung zu den Antrdgen der Koali-
tion signalisiert. Gilt das fur alle und nicht nur fur
den, der die Fristen betrifft?

(Herr Weihrich, GRUNE: Allen!)

- Danke schon, Kollege Weihrich. - Als Nachster
spricht fir die Fraktion der CDU Herr Abgeordneter
Leimbach.
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Herr Leimbach (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem ich vorhin die Aufgabe hatte,
Herrn Stadelmann zu vertreten, vertrete ich jetzt
Herrn Scheurell. Er hatte zu diesem Thema wahr-
scheinlich eine flammende Rede gehalten. Ich be-
dauere ein bisschen, dass |hnen das entgeht, und
werde mich bemihen, ihn wirdig zu vertreten. Das
bietet sich bei einer verbundenen Debatte auch
deshalb an, weil die allermeisten Antrage, die im
Rahmen dieser Debatte behandelt werden, offen-
sichtlich konsensféhig sind und nur wenige Punkte
Ubrig bleiben, die es notwendig machen, auf die
eine oder andere Sache einzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wer die Tapferkeit der Einsatzkrafte und
den Einsatz der Freiwilligen, wer die unglaubliche
Welle der Hilfsbereitschaft und auch die enorme
Solidaritat in Deutschland gesehen hat, der kann
feststellen: Deutschland hat sich in der Not wieder
einmal von der besten Seite gezeigt. Aber kdnnen
wir die aulRergewohnlichen Leistungen, die unsere
Gesellschaft im Juni 2013 erbracht hat, in der Ge-
schwindigkeit und in der Qualitdt auch halten,
wenn es um die Umsetzung und um die Scha-
densbeseitigung geht?

Wir wissen, dass die Schaden bei uns bei unge-
fahr 1,9 Milliarden € liegen werden. Fir den un-
mittelbar Betroffenen ist das aber vdllig egal. Er
hat seine eigene Schadensbilanz. Er hat seine ei-
gene Not, und er erwartet von uns, dass wir ihm in
dieser Not, so gut es uns mdglich ist, beistehen.

Das war der entscheidende Grund fir die Koali-
tion, dieses Thema mit eigenen Antrdgen zu be-
gleiten und naitzliche Veranderungen, Verein-
fachungen und Beschleunigungen vorzuschlagen,
um denjenigen ein bisschen mehr Luft zu verschaf-
fen, die mit der Bewaltigung der Schaden zu tun
haben. Ich glaube, dass der Bund, die Lander und
teilweise auch die Kommunen enorme Mittel fur
den Wiederaufbau bereitgestellt haben.

An dieser Stelle besteht Anlass, sich dafur zu be-
danken. Das will ich fr die CDU-Fraktion jeden-
falls tun. Fir diese solidarische Unterstiitzung der
Menschen in unserem Land gilt es, Dank zu sa-
gen.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen uns allerdings anstrengen, diesem
Dank auch Taten folgen zu lassen, was Qualitat
und Geschwindigkeit angeht. Da sind wir noch
nicht so perfekt. Da sind wir noch nicht so weit,
wie wir sein wollen. Da hakt es noch an der einen
oder anderen Stelle - das soll gar nicht bestrit-
ten werden -, auch wenn 61,3 % der Mittel auf-
grund von Schadensregulierungsantragen von
Hauseigentimern bereits bis Ende Februar bewil-
ligt wurden und die Halfte davon sogar bereits
ausgezahlt wurde.

Das trdstet uns nicht. Die Natur GUberrascht uns
immer wieder. So werden manche Schaden erst
spater sichtbar werden oder Schaden werden erst
spater in ihrer ganzen Dimension erkennbar. Des-
wegen ist es richtig und notwendig, dass die der-
zeitige Antragsfrist mindestens um ein halbes Jahr
verlangert wird.

Von dieser Fristverlangerung profitieren gerade
auch die Kommunen. Herr Robra hat es darstellt.
Das betrifft die weit Uberwiegende Zahl der Antra-
ge auf Schadensbeseitigung, die uns vorliegen. Es
geht um 2400 Einzelmallhahmen mit einem Vo-
lumen von 813 Millionen €. Das ist schon eine ech-
te Nummer. Das ist wirklich ein groRer Block. Da
missen die Kommunen naturlich unterstutzt wer-
den. Wenn wir sagen, dass Griundlichkeit vor
Schnelligkeit geht, dann muss, wenn es denn mog-
lich ist, auch die Frist zur vollstdndigen Antragstel-
lung ein bisschen ausgedehnt werden.

Wir missen ihnen auch helfen - das ist Teil des
Antrages -, was Zwischenfinanzierungskosten, Pla-
nungskostenvorlauf und Ahnliches anbelangt, in-
dem Teilbewilligungen ausgesprochen werden und
nicht abgewartet wird, bis groRe Projekte bis zu
Ende bearbeitet sind.

Nun, es gibt dartber hinaus eine ganze Zahl von
ndtzlichen und in den Beschlissen vorgesehenen
Hilfestellungen. Der Kollege Bergmann hat es, wie
ich finde, mit eindrucksvollen Beispielen gut be-
grindet, dass dabei Veranderungsbedarf besteht.
Ich habe das Gefiihl, nachdem die GRUNEN be-
reits eingerdumt haben, dass sie dem zustimmen
koénnen, dass gar nicht so grol’e Probleme bei der
Mehrheitsbeschaffung bestehen.

Ich habe vorhin gesagt, dass wir als Koalition ver-
suchen, den Menschen in den Mittelpunkt zu stel-
len. Das habe ich getan, um auf einen Unterschied
aufmerksam zu machen, den ich weit grimmiger
vorgetragen hatte, Herr Weihrich, als ich es jetzt
im weiteren Verlaufe der Rede tun werde, weil Sie
zum Schluss etwas korrigiert haben, was in Ihrem
Antrag zur Hochwasserschutzbeschleunigung
wirklich krass falsch ist. Aber darauf komme ich
noch zurtck.

(Zuruf von Herrn Weihrich, GRUNE)

Nun, wir, alle Fraktionen dieses Landtages, haben
ohne parteipolitische Einzelgangerei nach dem
Hochwasser, finde ich, sehr gute und iberzeugen-
de Beschlisse gefasst. Die Menschen haben ge-
merkt, dass wir als Politiker verstanden haben,
dass es darauf ankommt, die Menschen zu schut-
zen und nicht das Hochwasser.

»Hochwasserschutz beschleunigen®, so ist der An-
trag Uberschrieben. Das Bedauerliche ist aller-
dings, dass davon wenig in lhrem Antrag steht. Da
habe ich mir gedacht: Warum benutzt man ein
Etikett ,Hochwasserschutz beschleunigen® und
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schreibt dann in den Antrag etwas ganz anderes
hinein? - Ich komme darauf noch zurlick.

Dass wir uns mit méglichen Folgen des Klimawan-
dels auseinandersetzen, dass es erheblicher An-
strengungen bedarf und dass wir bei den erfolgrei-
chen HochwasserschutzmalRnahmen der vergan-
genen Jahre durch zusétzliche Retentionsrdume
flankierend tatig werden missen oder dass wir uns
Uber die Versickerungsfahigkeit von Boden im Ent-
stehungsgebiet solcher Hochwéasser auseinander-
setzen muissen, ist alles gut und richtig, Ubrigens
auch nicht neu; das war schon Gegenstand der
Entschliefungen, die wir gemeinsam hier im Ho-
hen Hause gefasst haben.

Die Schauplatze, die Sie aufgerufen haben, sind
bekannt, und ich finde, sie wurden auch ganz gut
von der Landtagsmehrheit behandelt. Wir haben
konkrete Verbesserungsvorschlage eingebracht,
wie wir den Hochwasserschutz verbessern und
beschleunigen kénnen.

Nun, Sie bieten dann in Ihrem Antrag an, dass Be-
schleunigung durch Transparenz mdglich sei. Oh,
habe ich gedacht, als jemand, der das 20 Jahre
lang praktisch gemacht hat, das ist eine ganz neue
Idee. Die wasserrechtlichen Planfeststellungsver-
fahren leiden also unter mangelnder Transparenz
und das fuhrt zu Verzégerungen. - Dabei habe ich
mir gedacht, Sie haben eine getriibte Wahrneh-
mung von Wirklichkeit.

(Zustimmung von Herrn Barthel, CDU)

Die wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren
werden von der Offentlichkeit Uberhaupt nicht
angegriffen. Es gibt Gberhaupt keine Blrgerinitia-
tive gegen einen Deichbau. Es gibt berhaupt kei-
ne Bdrgerinitiative gegen ein grines Ruckhalte-
becken in Wippra, sondern es gibt Birgerinitiativen
dafur.

Glauben Sie, dass Sie den Leuten helfen konnen,
wenn Sie sagen, wir machen noch ein bisschen
mehr Transparenz, damit ihr noch besser wisst,
wofir ihr seid? - Das ist doch absurd, Herr Weih-
rich.

(Beifall bei der CDU)

Die nicht zu tolerierende Dauer von wasserrecht-
lichen Planungen und Genehmigungen ist nicht auf
mangelnde Transparenz zuriickzuflihren, sondern
auf die in den Verfahren steckenden Fulangeln,
Uber die dann gelegentlich auch gestolpert wird.

Und wenn Sie sagen, dass die Transparenz insbe-
sondere bei den zu aktualisierenden Gefahren-
und Risikokarten erzeugt werden soll, ist dagegen
gar nichts zu sagen. Das hat aber mit der Be-
schleunigung von HochwasserschutzmafRhahmen
Uberhaupt nichts zu tun. Das hat etwas mit Ein-
sicht und mit Vorsorge, mit Pravention zu tun, aber
mit Hochwasserschutz Gberhaupt nichts.

Ubrigens, wenn Sie hier so tun, als seien die Kar-
ten, die das Land Sachsen-Anhalt erstellt hat, alle
Uberarbeitungsbedirftig: Das ist doch Quatsch!
75 % dieser Karten sind tberhaupt nicht von den
Hochwasserereignissen von 2013 betroffen und
deswegen gar nicht zu Uberarbeiten. Die sind ak-
tuell. Und die 25 % schaffen wir noch bis 2015. Da
bin ich ganz zuversichtlich. Das heif’t, Sie bauen
hier einen Popanz auf, Sie machen ein Bedro-
hungsszenario, das Gberhaupt nicht existiert.

Wenn wir konkrete Vorschlage machen, wie denn
solche Verfahren zu beschleunigen waren, dann
sind Sie dagegen. Nicht dass Sie glauben, ich las-
se lhnen das durchgehen!

(Herr Weihrich, GRUNE: Das glaube ich
nicht!)

Welche konkreten Verfahrensvorschlage haben
Sie denn gemacht? Wie stehen Sie denn zu den
Vorfahrtsregelungen in § 73 Abs. 2 VwWVfG? Wie
stehen Sie denn zu der Frage, § 68 Abs. 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes, also die Regelung zu
den KustenschutzbaumaRnahmen, auch auf
DeichbaumalRnahmen im Inland auszudehnen?
Wie stehen Sie denn zu der Frage, ein vereinfach-
tes Planfeststellungsverfahren nach § 76 Abs. 3
VwWVfG zu machen? Wie stehen Sie denn zu vor-
zeitigen Besitzeinweisungen bei Malknahmen des
offentlichen Hochwasserschutzes? Oder wie ste-
hen Sie denn zu den Mdglichkeiten, bei Planande-
rungen von unwesentlicher Bedeutung abwei-
chend von § 76 VwVfG ganzlich auf ein neues
Planfeststellungsverfahren zu verzichten?

Null, keine Aussage, keine Beschleunigung! Aber
dann haben Sie doch wenigstens den Mut, den
Menschen drauRen zu sagen, dass Sie zwar Be-
schleunigung als Uberschrift wahlen, aber eigent-
lich nur Transparenz bei Risikokarten meinen. Die-
sen Mut haben Sie nicht.

Aber richtig krass falsch - und das hatte ich wirk-
lich ernsthaft bdose vorgetragen, wenn Sie sich
nicht vorhin korrigiert hatten - ist Ihr Antrag auf Sei-
te 3 im flnften Absatz; damit Sie es schnell mit-
lesen kénnen. Darin schreiben Sie - und ich finde
das fast gefahrlich fur die Menschen in unserem
Land -: ,Ganz oben auf der Prioritatenliste soll, ne-
ben der Reparatur der Schaden ..., die Rickver-
legung von Deichen stehen.”

Wie bitte? Ganz oben?

Das heifdt, Sie wollen an allen wasserwirtschaftli-
chen Prioritaten vorbei, die einzelne Baumalinah-
men in der Sanierung von technischen Hochwas-
serschutzanlagen vorsehen, jetzt die 6kologischen
Hochwasserschutzmalinahmen in der Prioritaten-
liste ganz nach oben setzen? Das meinen Sie
ernst?

Die MaRnahmen, die besonders langwierig sind,
die besonders viel Transparenz brauchen, die be-
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sonders flachenbediirftig sind, die wollen Sie also
an die Spitze der Bearbeitungsnotwendigkeiten
stellen?

Da habe ich gedacht, das kann nur ein Fehler sein.
Zum Glick haben Sie lhren Fehler korrigiert, als
Sie vorhin sagten, nein, natlrlich missen auch
weiterhin technische Hochwasserschutzanlagen
nach der Hochwasserschutzkonzeption des Lan-
des Sachsen-Anhalt gebaut werden. Dagegen wa-
ren Sie gar nicht. Wenn Sie das nicht eingerdumt
hatten, dann ware ich richtig bdse geworden.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Oh, Herr Leim-
bach!)

Dann ware auch klar gewesen, dass das eher et-
was mit Ideologie als mit der Schutzbedurftigkeit
der Menschen zu tun hat, was Sie vorschlagen.

(Beifall bei der CDU)

Beschleunigung, Herr Weihrich, setzt die Bereit-
schaft voraus, auch das, was bislang galt, infrage
zu stellen. Was Sie hier an Beschleunigungsideen
genannt haben, ist bindendes Recht. Das sagen
Sie im Parlament? Das ist bindendes Recht? Dar-
an missen wir uns halten? Die Verfahren missen
in der Verwaltung nur besser vorbereitet werden?

Ich sage Ihnen, wir miissen auch einmal selbstkri-
tisch dartiber nachdenken, ob die Regeln, die gel-
ten, tatsachlich die Notwendigkeiten flir die Be-
dirfnisse der Burger widerspiegeln. Es ware rich-
tig, in der Politik die Menschen in den Mittelpunkt
zu stellen und nicht die Politik einfach den Regeln
folgen zu lassen. Aber daran kénnen wir in kinfti-
gen Sitzungen im Umweltausschuss Verbesserun-
gen vornehmen -auch an der Haltung. - Herz-
lichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Weihrich.
Méchten Sie diese beantworten?

Herr Leimbach (CDU):

Ja, gern.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Kollege Leimbach, Sie haben jetzt eine Dis-
kussion aufgemacht, die wir an dieser Stelle nicht
im Detail fihren kénnen, sondern in den Aus-
schussen weiterfhren muassen. Ich will trotzdem
noch auf drei Punkte eingehen und drei kleine
Nachfragen stellen.

Erstens zu der Beschleunigung. Wir gehen tat-
sachlich davon aus, dass durch eine erhohte
Transparenz, durch eine Beteiligung und Schaf-
fung von Akzeptanz eine Beschleunigung dieser
Verfahren, neben Regeldnderungen, erreicht wer-
den kann. Deswegen mochte ich Sie fragen: Wie

schatzen Sie die Akzeptanz von Deichrickver-
legungsmafinahmen, der Schaffung von Reten-
tionsraumen ein? Wie schatzen Sie beispielsweise
die Situation am Gimritzer Damm ein, wo sich
schon eine Biirgerinitiative formiert?

Sie gehen jetzt von den Verfahren aus, die voll-
kommen unproblematisch sind. Aber wir werden
es in Zukunft auch mit MalRnahmen zu tun haben,
die schwieriger durchzusetzen sind und wo es
darum geht, Akzeptanz zu schaffen.

Die zweite Frage. Ich will versuchen, es als Frage
zu formulieren: Stimmen Sie mir darin zu, dass es
notwenig ist, jetzt nach zusatzlichen Retentions-
flachen zu suchen, bevor wir die Deiche sanieren,
bevor wir DIN-gerechte Deiche neu schaffen? Ich
habe vorhin gesagt, wir missen dabei jetzt tatig
werden, damit wir neue Deichlinien finden und ge-
rade die neuen DIN-gerechten Deiche an den
neuen Deichlinien bauen. Das hat Uberhaupt
nichts damit zu tun, dass alte Deiche saniert wer-
den mussen. Es geht darum, jetzt tatig zu werden.
Deswegen haben wir das so in den Antrag hinein-
formuliert.

Ich habe es vorhin erlautert. Wir missen dieses
Zeitfenster nutzen. Deshalb noch einmal meine
Frage: Stimmen Sie mir darin zu?

Dann noch einmal der Punkt mit den geltenden
Regelungen. Sie haben viele Details aufgefihrt.
Ich habe im Oktober bei der Diskussion in der
Landtagssitzung schon deutlich gemacht, dass wir
nicht gegen die Vorschlage sind, die gemacht wur-
den.

Es gibt zwar einige Punkte, bei denen wir noch
Bedenken haben, zum Beispiel dass eine gericht-
liche Instanz abgeschafft werden soll. Das ist auch
eine rein praktische Erwagung, weil ich gar nicht
glaube, dass man damit eine Verfahrensbeschleu-
nigung erreichen kann.

Deshalb will ich noch einmal betonen: Es geht
nicht nur darum, neue Regelungen zu schaffen,
sondern es geht darum, die geltenden Regelungen
auszunutzen. Deswegen habe ich noch einmal so
umfangreich Uber den Punkt Naturschutz gespro-
chen. Wir stellen namlich fest, dass die geltenden
Regelungen nicht stringent angewendet werden
und dass es Versdumnisse in diesen Verfahren
gibt. Das Hochwasserrickhaltebecken Wippra
- das kennen Sie ja auch - ist ein gutes Beispiel
dafr.

Deswegen ist es fir uns auch so wichtig, noch
einmal darauf hinzuweisen, dass die geltenden
Verfahrensregelungen ausgenutzt werden mis-
sen, um zu einer Verfahrensbeschleunigung zu
kommen, bevor man uber neue Regelungen nach-
denkt.

(Frau Grimm-Benne, SPD: Wir missen es
aber schnell machen!)
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Herr Leimbach (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Weihrich, ja, ich
schatze die Akzeptanz bei Deichruckverlegungs-
maflnahmen bei Weitem nicht so gut ein wie bei
klassischen HochwasserschutzmaRnahmen, die
wir bisher kennen. Wir wissen, dass viele Betroffe-
ne es als Nachteil empfinden, wenn sich der Deich
auf die andere Seite ihres Grundstiicks verzieht.
Die werden Widerstand leisten, wenn wir ihnen
keine tauglichen Ldsungen auch fur ihre Eigen-
tumssituation anbieten.

Nur enteignen, wie manche Leute glauben, nach
dem Motto: ,Und wegtreten!®, das wird eben nicht
funktionieren; da kénnen wir noch so viele Karten
vorlegen. Wenn Sie nicht verniinftige Regeln mit-
bringen, missen Sie nicht glauben, dass das Ak-
zeptanz produziert.

Das Zweite. Ich hatte lhnen die Geschichte mit
dem Gimritzer Damm gern erspart. Aber Sie haben
das angesprochen. Es ist schon erstaunlich, dass
Sie das als Beispiel hier erwdhnen. Sie reden Uber
das Bauen in Retentionsbereichen, das wir drin-
gend verbieten mussten, wobei Sie absichtlich im
Unklaren lassen, ob es schon Risikogebiete sind,
in denen nicht gebaut werden darf, oder ob es nur
Uberschwemmungsgebiete sind, in denen nicht
gebaut werden darf. Aber Sie nehmen als Beispiel
den Gimritzer Damm, der quasi als Schwarzbau
mitten hinein in den Retentionsbereich der Saale
errichtet werden soll. Sie persénlich haben ihn so-
gar vor Ort unterstutzt.

Ich habe mir gedacht, man sollte mal den Mantel
des Schweigens dartber decken, dass es ein Wi-
derspruch ist. Aber wenn Sie das hier ansprechen,
dann sage ich lhnen: Es ist kein gutes Beispiel,
dass wir ohne Retentionsausgleich mal eben Dei-
che in den Retentionsraum hineinverlegen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich stimme lhnen ausdrucklich darin zu, dass es
wichtig und richtig ist, wie es der Minister vorhin
gesagt hat, nach zusatzlichen Retentionsmdglich-
keiten zu suchen. Ich stimme Ihnen aber ausdriick-
lich nicht darin zu, dass wir bis zu diesem Zeit-
punkt, namlich bis zum Abschluss der Suche nach
zusatzlichen Retentionsrdumen, die Sanierung und
Instandhaltung von Deichen unterlassen sollten.

Nein! Ich bin davon Uberzeugt, dass es richtig ist,
die Deiche herzustellen. Die Retentionsraume bie-
ten uns zusatzliche Polder und Puffer. Diese wer-
den wir nutzen miuissen, aber nicht anstelle und
schon gar nicht prioritdr gegenliber den vorhande-
nen technischen Aufgaben.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
Herrn Dr. Aeikens)

Nein, Herr Weihrich, sorry. Dazu muss ich sagen:
Das mag lhre persénliche Meinung sein, die ich

tbrigens sehr schatze. Aber die GRUNEN in den
Bundeslandern haben die Vorschlage, die ich vor-
hin bezlglich der Beschleunigung von Verfahren
gemacht habe, nicht mitgetragen, sondern abge-
lehnt.

Sie kénnen sich hier nicht aus der Verantwortung
verabschieden nach dem Motto: Sie finden die
Vorschlage Uberwiegend richtig. Ihre Bundespartei
und die anderen Bundelander halten diese Vor-
schlage fir falsch. Dann haften auch Sie mit.

Es ist eben so, dass die Beschleunigungsabsich-
ten anderer Bundeslander, zum Beispiel von
Bayern und Sachsen, gerade von den GRUNEN
nicht mitgetragen werden. Sie kdnnen sich jetzt
gern zu Wort melden und behaupten, dass sei
doch der Fall. Dann bin ich auch bereit, das zu be-
legen.

Prasident Herr Giirth:

Kollege Leimbach, es gibt eine zweite Frage des
Abgeordneten Weihrich. Mdchten Sie diese be-
antworten?

Herr Leimbach (CDU):

Ja, gern.

Herr Weihrich (GRUNE):

Entschuldigung. Ich versuche es kurz zu machen.
Es ist mehr eine Intervention. - Bezlglich der Re-
tentionsflachen drehen Sie mir das Wort im Munde
herum. Ich glaube, Sie wollen einfach nicht ver-
stehen, dass es jetzt auch darum geht, die Schaf-
fung von Retentionsflachen in diesen Verfahren zu
berlcksichtigen.

Natilrlich sagen wir, es muss auch vorubergehend
ein Schutz hergestellt werden. Aber bevor wir end-
glltig Deiche bauen, missen wir die Schaffung
von Retentionsflachen mit bertcksichtigen. An-
sonsten ware es zu spat. Wir wirden Tatsachen
schaffen, tber die wir nicht mehr hinwegkommen.

Der zweite Punkt, zum Gimritzer Damm. Herr
Leimbach, ich wollte diesbezlglich auf einen voll-
kommen anderen Punkt hinaus. Es geht iberhaupt
nicht um die Meinung der GRUNEN. Im Ubrigen
kann ich Ihnen sagen, dass auch ich diesen
Deichverlauf durchaus kritisch sehe.

(Herr Borgwardt, CDU: Oh!)

Wir kennen die Genese ganz genau; das hangt mit
der Eissporthalle zusammen. Wir sind auch der
Meinung, dass dann, wenn die Eissporthalle an
dieser Stelle nicht gebaut wird, ein anderer Deich-
verlauf sinnvoll waére, gerade um Retentionsfla-
chen nicht wegzunehmen, und vor allem deshalb,
was noch viel, viel wichtiger ist, weil man dadurch
Akzeptanz fiir dieses Vorhaben schafft. Darum
geht es mir auch und darauf wollte ich auch vorhin
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hinaus, weil sich auch eine Birgerinitiative gegen
diesen Deichverlauf formiert hat.

Wenn wir einen anderen Deichverlauf wahlen,
dann kommt es eben dazu, dass dieses Vorhaben
schneller umgesetzt werden kann, der Schutz her-
gestellt werden kann. Das geht eben nur durch
Transparenz. Das geht eben nur mit den Men-
schen vor Ort. - Das war mein Punkt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Leimbach (CDU):
Alles klar. Ich glaube, das hat sich erledigt.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Wir fahren in der Aussprache fort.
Als Nachster spricht der Abgeordnete Herr
Dr. Kock.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man die Dokumentation der Landtagsdrucksachen
betrachtet, kdnnte man den Eindruck gewinnen,
dass das Hochwasser noch gar nicht vorbei ist. Es
ist immer noch allgegenwartig. Das ist der grolie
Unterschied zum Jahr 2002.

Es vergeht keine Sitzung des Umweltausschusses,
des Verkehrsausschusses oder des zeitweiligen
Ausschusses fiir Vernassungen, in der das Thema
Hochwasser nicht auf der Tagesordnung steht.
Doch damit nicht genug. Es hagelte in der jungsten
Vergangenheit  Selbstbefassungsantréage  Uber
Selbstbefassungsantrage, Kleine Anfragen zur
mindlichen und zur schriftichen Beantwortung.
Nicht zuletzt erreichen den Landtag noch immer
Petitionen unzufriedener Bilirgerinnen und Birger.

Herr Sturm von der CDU-Fraktion erkundigte sich
zum Beispiel nach der Beseitigung von Flutscha-
den am Mobiliar. Die mundliche Anfrage von Frau
Dr. Paschke am gestrigen Tag ist Ihnen noch ge-
genwartig; der Herr Staatsminister wirkte gestern
nicht sehr Uberzeugend. In der Februar-Sitzung
hatten auler ihr auch die Kollegen Scharf von der
CDU, Czeke, Grunert, Wagner und Loos Fragen
zur Hochwasserproblematik.

Oder nehmen Sie den gemeinsamen Antrag auf
Selbstbefassung von der SPD- und der CDU-Frak-
tion zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes in
der Goitzsche-Region nach dem Verkauf und
den Antrag auf Selbstbefassung der SPD-Fraktion
zu dem Thema ,Auswertung der Ereignisse wah-
rend des Juni-Hochwassers 2013 im Elbe-Saale-
Winkel“.

Schlief3lich hat der Petitionsausschuss zu einer
erweiterten Sitzung in der nachsten Woche ein-
geladen. Auf der Tagesordnung steht die Petition

6-U/00087, die sich mit dem Dammbruch zwischen
Dessau und Aken befasst.

Nun, ein Dreivierteljahr nach der Flut, kommen
gleich noch vier Antrage seitens der beiden regie-
rungstragenden Fraktionen dazu - ohne Uber-
mafige Lobhudelei, wie es sonst Ublich ist. Statt-
dessen fordern Sie, kurz und knapp gesagt, ,nur®
noch einmal die Erfillung von vom Landtag be-
reits im Juli und im Oktober 2013 gefasster Be-
schlusse,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

eine Beschlusslage, die ubrigens auf gemeinsa-
men Beschlussentwiirfen beruht. So viel Ehrlich-
keit sollte schon sein, Frau Budde und Herr Schro-
der.

Teilweise werden nur Bestimmungen bekraftigt,
die bereits in den Forderrichtlinien enthalten sind,
wie zum Beispiel die Anrechnung von Spendenmit-
teln auf den Eigenanteil von Privatpersonen. Oder
es wird eine Verlangerung der Antragsfristen ein-
gefordert, die in Bayern und in Thiringen schon
von Anfang an Usus war. Ubrigens endet die An-
tragsfrist erst ein Jahr spater, also am 30. Juni
2015.

Es ist mitnichten eine Einladung zum Bummeln,
wie Herr Staatsminister Robra salopp in der Land-
tagssitzung im Februar bemerkte. Schauen Sie
sich doch einmal um in den ehemaligen Flutgebie-
ten in Sachsen-Anhalt!

(Frau Niestadt, SPD: Da waren wir ja! Eben!)

- Ja, ja. - In Breitenhagen steckt noch die Feuch-
tigkeit in den Grundmauern. Bevor die nicht heraus
ist, kdnnen Sie weder putzen noch vielleicht eine
Warmedammung anbringen.

Ubrigens ist der Deich in Breitenhagen entgegen
den Versprechungen immer noch nicht repariert.
Im Asphalt des Deichweges im unsanierten Deich-
abschnitt zwischen dem Elbdeich und dem repa-
rierten Bereich zeigen sich ausgepragte Langsris-
se. Wir kénnen von Gllick sprechen, dass das
Frihjahrhochwasser in diesem Jahr offensichtlich
ausfallt.

Meine Fraktion bewertet die vier Antrage der regie-
rungstragenden Fraktionen als eine Klatsche.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Leimbach, Sie kdnnen erzahlen, was Sie wol-
len. Es ist so, dass die Landesregierung offensicht-
lich eine falsche Schwerpunktsetzung in ihrer
Hochwasserpolitik hat.

Herr Minister Dr. Aeikens, nicht die Bewegung ist
entscheidend, sondern das Ergebnis. Bei diesem
ist trotz |hres durchaus anerkennenswerten per-
sonlichen Engagements eben keine Neuausrich-
tung in Richtung verstarkter Hochwasservorsorge
zu erkennen, auch in der Rede von Herrn Leim-
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bach nicht. Sie setzen wiederum nur auf den klas-
sischen technischen Hochwasserschutz.

Die 1,5 Milliarden oder 1,9 Milliarden € Schéaden,
die wir jetzt hatten, werden beim nachsten Hoch-
wasser -das nachste Hochwasser kommt be-
stimmt, auch ein nachstes Extremhochwasser, bei
dem es zu Deichbriichen kommt - nur noch hoher
sein. Das ist eine trigerische Sicherheit, die Sie
hier verbreiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will die Zahlen noch einmal nennen. Vom ur-
springlichen Retentionsraum sind in Sachsen-
Anhalt 81,7 % nicht mehr vorhanden. Das ist ein
Minus von 2 340 km2. Da sind 100 ha neue Reten-
tionsflachen nur der berihmte Tropfen auf den
heien Stein.

(Beifall bei der LINKEN)

Mittlerweile hat sich die Erkenntnis der Experten
auch in der Politik durchgesetzt - das scheint mir
jetzt doch nicht mehr ganz so zu stimmen -, dass
eine wirksame Absenkung von Hochwasserschei-
telabflissen nur durch steuerbare Flutungspolder
zu erreichen ist. Aber gerade mit denen geht es
eben nicht voran.

Ein steuerbarer Flutungspolder, der zur entschei-
denden Zeit zur Hochwasserscheitelsenkung bei-
tragt, kann Millioneninvestitionen bei anderen
technischen Hochwasserschutzanlagen einsparen.
Aber dieser Zusammenhang wird wohl nicht ge-
sehen. Mir sind jedenfalls keine Aktivitaten seitens
der Landesregierung bekannt, die sich fiir einen
Flutungspolderfonds einsetzen, in den alle Bun-
deslander einzahlen miussten, die als Unterlieger
von den Effekten einen Nutzen ziehen. Originalton
Minister Dr. Aeikens in einem ,Volksstimme®*-Inter-
view vom 14. August 2013:

,Die Bauern mussen nur wissen, dass sie
damit nicht rechnen kdnnen, dass sich der
Staat nach dem Hochwasser jedes Mal um
sie kimmert.“

Genau andersherum wird ein Schuh daraus, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Die Bauern brauchen
die Gewissheit, wenn sie ihre Flachen zur Ver-
figung stellen und diese in Anspruch genommen
werden, dass dann eine Entschadigung erfolgt.
Diese Sicherheit mussen sie haben. Dann sind sie
auch bereit, ihre Flachen daflir zur Verfiigung zu
stellen.

In Halle wird die Rolle der Thiringer Saaletalsper-
ren haufig kritisch hinterfragt. Kaum jemand weil}
aber, dass Halle-Neustadt im vorigen Jahr nur des-
halb nicht unterging, weil in Sachsen der Zwen-
kauer See, ein Tagebaurestloch, aus der Weilien
Elster geflutet wurde. Gegen Speicherlamellen in
ehemaligen Tagebauen sperrt sich aber die Lan-
desregierung von Sachsen-Anhalt.

In der Kirze der mir zur Verfligung stehenden Re-
dezeit kann ich nur schlaglichtartig auf einige wei-
tere offene Fragen eingehen. Weshalb hat zum
Beispiel die nach dem Hochwasser 2002 einge-
richtete Hochwasservorhersagezentrale klaglich
versagt? Vom angekiindigten Servicepaket blieb
letztendlich nur eine Wasserstandsmeldung. Die
Leiter von ortlichen Einsatzleitungen waren verlas-
sen gewesen, wenn sie sich auf die Warnungen
seitens der Hochwasservorhersagezentrale ver-
lassen hatten. Diese gab es namlich nicht.

In Halle windet sich der LHW wie ein Aal gegen die
Einrichtung eines neuen Pegels an der Saale
oberhalb der Stadt. Aber wie will er denn mit einem
Pegel an der Staustufe in Trotha eine verlassliche
Hochwasserprognose fiir die oberhalb der Stadt
gelegene Aue erstellen? - Das geht so nicht lan-
ger, meine ich.

Viele Schaden waren vermeidbar bzw. zumindest
zu vermindern gewesen, wenn rechtzeitig eine
durch bekannte Niederschlags-Abfluss-Modelle
hinreichend gestitzte Vorsorgetatigkeit erfolgt wa-
re.

Oder: Warum wurde die Chance vertan, sich un-
mittelbar nach dem Hochwasser um Umsiedlungen
zu bemiihen? Die Umziehbereitschaft vieler Flut-
opfer ist wieder vorbei. Wie will die Landesregie-
rung durchsetzen, dass zumindest in den unmittel-
baren Hochwassergebieten angepasst gebaut
wird? Die Verantwortung, Herr Leimbach, liegt
beim Landesverwaltungsamt, bei der Genehmi-
gung von B-Planen: dass sie solche Dinger nicht
durchgehen lassen!

(Zustimmung von Frau Hunger, DIE LINKE)

Des Weiteren gehoéren Korrekturen von territoria-
len Gebietskorperschaften auf die Tagesordnung.
So konnte der Blirgermeister von Barby nicht am
gefahrlichen Deichabschnitt in Breitenhagen sein,
weil sich das Saalehochwasser dazwischen er-
streckte. Die Deichbruchstelle befindet sich un-
glucklicherweise auch noch an der Gemarkungs-
grenze zu Grofd Rosenburg.

Es gibt eine nicht unbetrachtliche Zahl von Stadten
und Gemeinden, bei denen bei Hochwasser Orts-
teile von den Einsatzzentralen abgeschnitten sind,
zum Beispiel auch in Schénebeck. Jeder Autofah-
rer kennt die Verkehrsmeldung, dass die Fahre in
X oder Y ihren Betrieb wegen Hochwassers einge-
stellt hat.

Oder: Herr Ministerprasident, Sie haben beklagt,
dass die Allianz-Versicherung die Versicherungs-
policen der Elementarschadensversicherung ge-
kindigt hat. Ja, wo ist denn die Initiative, dass die
OSA vielleicht dort einspringt? Lassen Sie sich das
doch von der OSA ausrechnen!

(Beifall bei der LINKEN)



Landtag von Sachsen-Anhalt ¢ Plenarprotokoll 6/64 ¢ 27.03.2014 5377

Die OSA untersteht in der Aufsicht namlich uns,
dem Land, und nicht den entsprechenden Bun-
desbehorden.

Ich will es bei diesen Beispielen bewenden lassen.
Meine Fraktion wird den vorliegenden Antragen so
zustimmen, wie sie sind, und nicht dem weich-
splilenden Anderungsantrag der Regierungsfrak-
tionen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Kollege Dr. Koéck. - Als Nachste
spricht in der Debatte fiir die Fraktion der SPD
Frau Abgeordnete Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich wollte mich an dieser Stelle eigentlich
fur die gute Debatte und die fraktionsubergreifende
Hilfestellung fir die Regionen, die vom Hochwas-
ser ganz besonders betroffen sind, bedanken.
Aber ich habe erleben missen, dass wir zu den
Themen des Hochwassers 2013 - ,Antragsfristen
bis 31. Dezember 2014 verldngern®, ,den Blrge-
rinnen und Burgern, den Kommunen und den Un-
ternehmen helfen“- von der LINKEN und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nichts gehért haben.

(Beifall bei der SPD)

Da ich als Abgeordnete aus den betroffenen Re-
gionen stamme, gingen diesen Antragen der Re-
gierungskoalition Besuche in Schénhausen und in
Grof3 Rosenburg voraus.

Herr Leimbach hat vorhin von der grof3en Solidari-
tat unter den Birgerinnen und Buirgern gespro-
chen, die wir auch erfahren haben. Wenn Sie jetzt
in diesen Regionen unterwegs sind, ist unter den
Birgerinnen und Birgern schon keine Solidaritat
mehr zu splren. Uns schallt nicht nur entgegen,
dass sich die Menschen vergessen fuhlen, son-
dern auch: |hr macht nichts, ihr tut nichts, das mit
den Antragen funktioniert nicht!

Dem sollten wir entgegenwirken. Es ist sehr be-
klagt worden, dass die Verfahrensdauer extrem
lang ist. Ich meine, diejenigen Burger, die die De-
batte bisher verfolgt haben, konnten nicht damit
zufrieden sein, wie wir ihre Schicksale hier debat-
tiert haben.

Warum sind wir denn dazu gekommen, dass die
Kommunen unbedingt in die Lage versetzt werden
mussen, Teilbescheide zu erlassen? - Weil die
Kommunen - jedenfalls Barby, Gro3 Rosenburg,
Klein Rosenburg, Loédderitz- uUberhaupt keine
Haushalte mehr haben. Sie haben keine liquiden
Mittel mehr, um Planungsleistungen etc. in Auftrag
geben zu kénnen. Sie brauchen jetzt Teilbeschei-
de, damit es in der kommunalen Infrastruktur

Uberhaupt weitergehen kann. Die Menschen ver-
stehen nicht, dass es an diesen Dingen hangt,
sondern sie sehen nur: Es passiert in ihrer Region
Uberhaupt nichts.

Warum sagen wir, wir mussen noch einmal die
Méglichkeit Uberprifen, Pauschalen zu zahlen?
Dass wir sagen, fir bestimmte MalRhahmen muss
man auch pauschal Mittel bewilligen, damit Scha-
den schnell beseitigt werden kdnnen.

Herr Dr. Kock, Sie haben mdglicherweise Recht,
dass man 20 % Eigenanteil Uber Spenden schon
langst hatte machen kdénnen. Aber die Menschen
wissen es nicht. Da setzt meine Kritik - ich habe
mich auch schon 6ffentlich dazu gedul3ert - an der
Investitionsbank an.

Die meisten Menschen vor Ort, in den Regionen
haben kein Internet, weil ihre Hauser noch unver-
putzt austrocknen. Die wohnen zum Teil auch
noch gar nicht wieder dort und bekommen die In-
formationen daher nicht. Die haben kein Radio,
kein Fernsehen. Viele haben - jedenfalls in Brei-
tenhagen - auch noch keine Kiiche, um sich war-
me Mabhilzeiten zuzubereiten. Die gehen immer
noch zur ,Suppe & Seele“, um sich ihre Mahlzeiten
zu holen. Ich will an dieser Stelle auf diese drama-
tischen Umstande hinweisen.

Die Ortsbirgermeister haben handeringend ge-
sagt: Wenn ihr doch von der Investitionsbank noch
einmal Vor-Ort-Termine macht -in Schénhausen
hat das wundervoll geklappt, da waren auch viele
Leute da und haben sich um die Antrage gekim-
mert, bei denen noch Fragestellungen waren -,
dann muss man das wiederholen. Und wenn man
dann einladt, dann darf man das nicht Uber die Zei-
tungen machen, weil die Leute diese zum Tell
nicht bekommen, sondern dann muss man es
wahrscheinlich wieder tiber Handzettel machen.

Ich will sagen: Die Menschen erreicht die Art Hilfe,
wie wir sie zurzeit konzipiert haben, nicht oder al-
lenfalls wenige. Deswegen kommen immer die
Spriche, auch als wir dort zu Besuch waren: Toll,
im Sommer seid ihr mit Bussen gekommen, habt
uns beguckt, vielleicht kommt ihr bald wieder und
guckt euch an, wie es in der Region aussieht.
- Oder: Ihr macht Fahrradtouren, aber jetzt kommt
ihr nicht mehr.

(Minister Herr Stahlknecht: Letzte Woche
erst!)

Aber das sind Punkte, bei denen wir zeigen mus-
sen - weil wir fur die Birgerinnen und Birger da
sind -, dass wir vorankommen wollen und die An-
trage - da wir die Frist verlangert haben, in der An-
trage gestellt werden kdnnen - gut ausfullen wol-
len. Deshalb bin ich froh dariber, dass die Regie-
rungsfraktionen -ich habe es jetzt auch so ver-
standen, dass das gesamte Haus dies tun wird -
heute diesen Antragen fir die Kommunen, fir die
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Birger und fur die Unternehmen zustimmen wer-
den. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn
Kurze, CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollegin Grimm-Benne. Es gibt eine
Nachfrage von der Abgeordneten Frau Dr. Pasch-
ke. Mdchten Sie diese beantworten?

Frau Grimm-Benne (SPD):
Ja.

Prasident Herr Giirth:
Bitte schon, Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Frau Grimm-Benne, ich habe nicht ganz verstan-
den, welche Kritik Sie an den Ausfiihrungen mei-
ner Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN iiben. Ich habe es wirklich nicht verstan-
den; denn die Defizite, die aufgezahlt wurden, sind
die Ursache fiir die Probleme, die vor Ort auftau-
chen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE,
und von Herrn Weihrich, GRUNE)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Meines Erachtens habe beide Kollegen nur zu
dem Antrag unter Tagesordnungspunkt 10e
- Hochwasserschutz beschleunigen - gesprochen.
Ich war der Auffassung, dass es hinsichtlich der
politischen Auseinandersetzung und bei den Ge-
sprachen zwischen Herrn Weihrich und Herrn
Leimbach im Wesentlichen darum ging, sich die
politischen Unterschiede vorzuwerfen. Dabei ging
es weniger um die Hilfestellung fiir die Blirgerinnen
und Birger.

(Herr Striegel, GRUNE: Das war Herr Leim-
bach!)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Kollegin Grimm-Benne. - Damit
schlieBen wir die Aussprache und treten in das
Abstimmungsverfahren ein. Die Uberweisung ei-
nes der vorliegenden Antrédge in den Ausschuss
wurde nicht beantragt. Ich habe den Ausfiihrungen
der Redner entnommen, dass wir iber die Antrage
in zwei Blocken abstimmen kdnnen. Wir stimmen
zuerst Uber die Antrage unter den Tagesord-
nungspunkten 10 a bis 10 d ab, danach uber den
Antrag unter Tagesordnungspunkt 10 e, zu dem im
Ubrigen ein Anderungsantrag vorliegt. Kénnen wir
Uber die Antradge unter den Tagesordnungspunk-
ten 10 a bis 10 d im Block abstimmen?

(Frau Niestadt, SPD: Ja!)

- Ich sehe Zustimmung. - Wer den Antrédgen unter
den Tagesordnungspunkten 10 a, 10 b, 10 ¢ und
10 d zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Auch keine. Dann haben die Antrage unter
den Tagesordnungspunkten 10 a, 10 b, 10 ¢ und
10d die Zustimmung aller Fraktionen gefunden
und sind damit beschlossen worden.

Zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN unter Tagesordnungspunkt 10 e - Hochwas-
serschutz beschleunigen - in der Drs. 6/2881 liegt
ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
der SPD in der Drs. 6/2953 vor.

Ich stelle diesen Anderungsantrag zur Abstim-
mung. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Oppositions-
fraktionen. Damit ist die Mehrheit dem Anderungs-
antrag gefolgt.

Wer dem so gednderten Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das ist die Frak-
tion DIE LINKE. Wer enthalt sich der Stimme?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit hat der gednderte Antrag eine Mehrheit ge-
funden und der Tagesordnungspunkt 10 ist erledigt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung

Geplante Polizeistrukturreform in Sachsen-An-
halt muss offentliche Sicherheit der Biirgerin-
nen und Biirger mittels einer prasenten und
birgernahen Polizei garantieren

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2913

Einbringerin ist Frau Tiedge. Frau Kollegin, Sie
haben das Wort. Bitte schon.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es schon immer gewusst: Opposition wirkt!
Kaum haben wir Antrdge in den Landtag einge-
bracht, bewegt sich die Landesregierung, sei es
zur Landesjugendbildungsstatte in Heyrothsberge,
sei es zur Polizei und zu den Lehrern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kénnen lhnen nur sagen: Machen Sie weiter
so!

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings habe ich mir heute frih, als ich die Zei-
tung las, verwundert die Augen gerieben. Noch vor
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einer Woche hatte der Finanzminister unerbittlich
an seinem Kirzungskurs festgehalten. Das Inter-
view in der ,Volksstimme® am 28.Marz 2014
strotzte nur so vor Ignoranz gegeniber den beste-
henden Problemen. Nun dieser uberstirzte Sin-
neswandel.

Das macht uns -da bin ich ehrlich - doch etwas
misstrauisch. Und das alles wird aus dem laufen-
den Haushalt bestritten? Wir fragen uns zum ei-
nen: Was sagt der Landesrechnungshof dazu?
Zum anderen fragen wir uns: Warum haben Sie
unseren Anderungsantragen, die wir in den Haus-
haltsberatungen zum Personal gestellt haben,
nicht zugestimmt?

(Beifall bei der LINKEN - Frau Dr. Klein, DIE
LINKE: Immer dagegen!)

Die Probleme waren zu diesem Zeitpunkt genau
die gleichen. So sehr wir es begrifien, dass Sie ab
dem 1. September 2014 50 neue Anwarter ein-
stellen wollen, fragen wir uns doch: Woher wollen
sie diese nehmen und wo sollen diese ausgebildet
werden? Auf die Beantwortung dieser Fragen sind
wir sehr gespannt. Sicherlich kann das lediglich ein
erster Schritt sein. Die Probleme mit der Polizei-
strukturreform bleiben bestehen.

Meine Damen und Herren! Ein Schweizer Polizei-
beamter wurde gebeten, einen Bewerber fir den
Polizeiberuf zu beraten. Er schrieb ihm unter ande-
rem Folgendes - ich zitiere -:

»In unruhigen Zeiten bist du der Prigelknabe
im Staat. Aber in ruhigen Zeiten ist es nicht
anders. Dein Mitburger, der eben noch nach
deiner Hilfe rief, weil man ihn bestohlen hat,
wird dich morgen beschimpfen, wenn du ihn
bei einem Verkehrsversto erwischst. Du
muss ja sagen zu deinem Auftrag, damit an-
dere nein sagen kdnnen.

Wenn du glaubst, das alles ertragen zu koén-
nen, dann werde Polizeibeamter; denn man
braucht dich. Auch die, die dich heute be-
schimpfen, brauchen dich morgen wieder.
Sie verlangen viel von dir. Du musst ihnen
eine Freiheit bewahren, die auch das Recht
einschlielt, dich zu verachten. Wenn du be-
greifst, dass diese scheinbar gegen dich ge-
richtete Freiheit auch deine Freiheit ist, dann
wirst du ein guter Polizeibeamter sein.”

Ich kann und muss an dieser Stelle ausdricklich
feststellen: Wir haben in unserem Land viele gute
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte. Deshalb an
dieser Stelle die Anerkennung und der Dank unse-
rer Fraktion fUr die taglich von ihnen geleistete en-
gagierte Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch diese Polizistinnen und Polizisten verrichten
ihren Dienst unter Rahmenbedingungen, die ihre

Arbeit wahrlich nicht erleichtern; denn sie wurden
und werden von einer Reform in die andere getrie-
ben, und zwar jetzt in eine Reform hinein, die ein-
zig und allein dem Diktat des Finanzministers un-
terliegt und ausschlie3lich von nackten Zahlen und
fiskalischen Aspekten diktiert wird.

Es kann doch nicht sein, dass es Platze, Orte,
Stadtteile und StralRen in unserem Land gibt, in
denen Verwahrlosung, Vandalismus und Gewalt
zunehmen, in denen sich die Birgerinnen und
Blrger nachts nicht mehr allein auf die Strale
trauen und in denen das Sicherheitsgefiihl letzt-
endlich auf der Strecke bleibt.

Dabei ist es vollig unerheblich, dass die Statistiken
aussagen und belegen, dass zum Beispiel schwe-
re Gewaltverbrechen ricklaufig sind. Es geht um
das subjektive Sicherheitsgefiihl unserer Birgerin-
nen und Burger, das sich oft nicht in Zahlen wider-
spiegelt. Wer sich - berechtigt oder unberechtigt -
im Offentlichen Raum sowie im hauslichen Umfeld
nicht sicher fuhlt, ist nicht wirklich frei.

Meine Damen und Herren! Die Polizeibeamtinnen
und -beamten in unserem Land stehen inzwischen
mit dem Ricken an der Wand. Wenn der Finanz-
minister und der Innenminister nicht von ihren an-
gekundigten Vorhaben hinsichtlich ihrer strukturel-
len Reformplane abricken und nur die fiskalischen
Aspekte in den Vordergrund stellen, droht der Kol-
laps, aber dann fir uns alle.

Das Land Sachsen-Anhalt befindet sich auf einem
Schlingerkurs und steuert auf eine Polizei hin, die
kilnftig nicht mehr in der Lage sein wird, die 6ffent-
liche Sicherheit als origindren Bestandteil der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge zu gewahrleisten.

Wie sieht die Realitédt nun aus? - Die Polizeibeam-
tinnen und -beamten im Land Sachsen-Anhalt ar-
beiten unter teilweise sehr schwierigen Bedingun-
gen. Schlechte Bezahlung, eine miserable Befor-
derungspraxis, GroReinsatze, die sie an die Gren-
zen der Belastbarkeit bringen, und haufige Schicht-
dienste, die kaum Zeit zur Erholung bieten, lassen
Frust und Stress bei ihnen aufkommen. Der Kran-
kenstand legt beredtes Zeugnis davon ab.

Meine Damen und Herren! Auch wir missen fest-
stellen, dass strukturelle Verdnderungen im Be-
reich der Polizei und darin eingebunden eine Op-
timierung der derzeitigen Organisation der Behor-
denstruktur erforderlich sind.

Das heil3t fur uns konkret: maximal zwei Polizei-
prasidien, leistungsstarke Polizeireviere in jedem
Landkreis und in den kreisfreien Stadten, Revier-
kommissariate in den grofleren Orten und Statio-
nen nur noch dort, wo Revier und Kommissariat
raumlich zu weit auseinander liegen. Die Schlie-
Rung vieler Stationen ist nur die Anpassung an die
Realitat, weil die meisten Stationen aufgrund des
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Personalmangels nur noch auf dem Papier existie-
ren.

Erganzend dazu kann man dann Uber die flexiblen
Streifenfahrten und die Bereichsbeamten in den
Rathausern nachdenken. Wobei man sich schon
verwundert die Frage stellen muss, warum die Be-
reichsbeamten in den Rathdusern sitzen sollen
und nicht in den Kommissariaten, von denen man-
che nur einige hundert Meter von den Rathausern
entfernt liegen; von der Frage der Finanzierung
einmal ganz abgesehen, daneben auch das Lan-
deskriminalamt und die Fachhochschule der Poli-
zei, die Bereitschaftspolizei und das Technische
Polizeiamt.

Meine Damen und Herren! Das erfordert eine rea-
listische Personalbedarfsberechnung auf der
Grundlage des Aufgabenerledigungskonzeptes
und einer Wirtschaftlichkeitsanalyse. Und ja, das
bedeutet letztlich auch mehr Neueinstellungen.
Denn auch die Reformvorstellungen des Innen-
ministers werden mit dem vorhandenen Personal
nicht erledigt werden kdénnen.

Die Realitat ist doch schon heute, dass Uberhaupt
nicht mehr 6 000 Polizeibeamte tatsachlich zur
Verfigung stehen. Das Land Sachsen-Anhalt liegt
doch schon langst darunter. In der Regel fehlen in
den Behdrden ca. funf und mehr Beamtinnen und
Beamte wegen dauerhafter Erkrankungen oder
weil sie sich im Vorruhestand befinden.

Der Altersdurchschnitt liegt bei etwa 46 Jahren.
Bei Polizeivollzugsbeamten auf Verwaltungsstellen
liegt er bei Uber 55 Jahren. All das wird sich nicht
mit den Zielvorgaben des aktuellen PEK I6sen las-
sen, auch nicht mit der Anzahl der geplanten Neu-
einstellungen.

Ein Problem ist auch der Krankenstand bei den
Beamten. Die haufigsten Krankheitsbilder sind
Rickenprobleme, psychische Erkrankungen und
Augenerkrankungen. Vieles davon ist leider vor-
programmiert. Die Arbeitsplatze von Polizeibeam-
ten werden nicht als PC-Arbeitsplatze anerkannt,
das heif’t, der Dienstherr muss auch keine beson-
deren Vorkehrungen treffen, wie zum Beispiel fur
entsprechende Stiihle oder augenschonende Bild-
schirme bzw. fiir Vorsorgeuntersuchungen sorgen.
Uber den Anstieg der Erkrankungen brauchen wir
uns dann nicht zu wundern.

Unlangst wurde festgestellt, dass Streifenpolizisten
ofter krank sind als der durchschnittliche Sachsen-
Anhalter. Der Krankenstand lag im Jahr 2013 bei
uber 10 %.

Noch etwas kommt hinzu. Die Polizeibeamtinnen
und -beamten mussen einmal im Jahr die Sport-
norm erfullen und entsprechend nachweisen. Da-
far sind eigentlich vier Stunden Training im Monat
vorgesehen, rein theoretisch. Denn praktisch ab-
solviert werden kdnnen diese nicht, das heift, die

Beamten gehen vollig untrainiert in diese Prufung.
Man muss sich dann auch nicht wundern, wenn
nicht nur in den Kriminalfiimen die Kriminellen
schneller als die Polizisten sind.

Meine Damen und Herren! Man kann die Kriminali-
tatsrate auch kunstlich sinken lassen. Wenn die
Kriminalpolizei aufgrund ihrer sehr schlechten per-
sonellen Ausstattung im Grunde nur noch die
,Bringe-Kriminalitat“ bearbeitet und sich nicht mehr
selber die Straftaten ,heranholen” kann, wie zum
Beispiel bei der Drogenkriminalitdt oder auch bei
der Umweltkriminalitdt, dann kann man natdrlich
sinkende Zahlen vorweisen.

Das erinnert mich dann sehr stark an die in einem
Untersuchungsausschuss zu untersuchenden Vor-
falle in einem Revier in Dessau, wo man auch
nicht so genau hinschauen sollte und das erhoffte
Ergebnis bekam.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres gravieren-
des Problem ist die derzeitige Beférderungssitua-
tion und die Frage der Dienstpostenbesetzung bei
der Polizei. Es fallt schon auf, dass der Beforde-
rungsstau insbesondere bei den Polizeibeamten
bis zur Besoldungsstufe A 13 vorhanden ist; dort
wurde gerade noch ein Anteil von 20 % beférdert.
Ab der Besoldungsstufe A 15 andert sich die Situa-
tion; in diesem Bereich betragt die Beforderungs-
quote fast 100 %. Das sollte uns arg zu denken
geben.

Wenn zum Beispiel Dienstgruppenleiter noch im-
mer Kommissare sind, was eigentlich gar nicht
sein darf, dann stimmt etwas nicht im Geflige. Die
Betroffenen missten alle mindestens Oberkom-
missare sein.

Wenn auf eine Nachfrage hierzu geantwortet wird,
dass nach den entsprechenden Leistungs- und Be-
fahigungsbeurteilungen befordert wird, stellt sich
die Frage, warum dann die Kollegen, die ihren
Dienst jahrelang beanstandungsfrei auf diesem
héheren Dienstposten versehen haben - manche
Uber mehr als zehn Jahre -, nicht beférdert und
auch nicht entsprechend besoldet werden. Das ist
nicht im Geringsten nachvollziehbar und hinnehm-
bar. Wir kdnnen den Unmut und die Wut der Kolle-
gen vollig nachvollziehen.

Hinzu kommt ein regelmafliges Chaos bei den
Ausschreibungen. Niemand braucht sich Uber die
Klageflut zu wundern.

Bei der Frage des Beurteilungswesens stellte es
ein Kollege folgendermallen dar: Um eine A-Be-
urteilung zu bekommen, misse man gottgleich
sein, fur eine B-Beurteilung wie sein Gehilfe und
nur eine C-Beurteilung passe auf einen normalen
Menschen. Dazu kommen dann noch die prozen-
tualen Vorgaben dazu, wie viele in welcher Kate-
gorie sein dirfen.
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Ich kénnte an dieser Stelle eine ganze Reihe von
konkreten Beispielen nennen, die uns nach der
Antwort des Ministers auf die mindliche Anfrage
meiner Kollegin Hunger erreicht haben, fast alle
anonym - auch das sagt etwas Uber den Zustand
in der Polizei aus -, aber aufgrund der Zeit muss
ich das unterlassen.

Doch ich wiederhole hier unsere Forderung, die wir
nicht erst jetzt aufmachen: Es muss sich schleu-
nigst etwas andern. Das sind wir den Polizeibeam-
tinnen und -beamten schuldig. Sie missen ent-
sprechend ihrer Arbeit besoldet und beférdert wer-
den.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt Pro-
bleme Uber Probleme. Aber das Problematische
dabei ist: Es sind seitens des Innenministers keine
Lésungen in Sicht, die wirklich tragfahig waren.
Selbst innerhalb der Koalition scheinen die L&-
sungsansatze nicht tragfahig zu sein, ganz zu
schweigen von den Offentlichen Positionierungen
der Gewerkschaften.

Sehr geehrter Herr Innenminister, es war mehr als
kurzsichtig von lhnen, die Gewerkschaften nicht
rechtzeitig und vor allem Uberhaupt nicht umfang-
lich in Ihre Strukturplane einzubeziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Reform innerhalb der Polizei steht und fallt
mit der Zustimmung oder Ablehnung durch die Po-
lizeigewerkschaften. Der offene Brief der Polizei-
gewerkschaften spricht eine deutliche Sprache.
Die Probleme werden dort klar benannt und die
geaulerten Befiirchtungen sind leider hochst real.

Noch ist Gelegenheit, die Entwicklung in verninfti-
ge Bahnen zu leiten. Das hat auch der Minister-
prasident erkannt und die Reform zur Chefsache
erklart. Hoffen wir, dass es hilft.

(Herr Gallert, DIE LINKE, und Herr Henke,
DIE LINKE, lachen)

Noch ist es mdglich, die Plane des Innenministers
zu stoppen und mit allen Beteiligten verninftige
und realistische Schritte zu entwickeln.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend sa-
ge ich Folgendes: Die geplante Polizeireform kann
aufgrund des bestehenden und sich noch ver-
scharfenden Personalmangels die Probleme nicht
I6sen.

Es muss eine realistische Personalbedarfsberech-
nung auf der Grundlage eines realistischen Auf-
gabenerledigungskonzepts sowie einer Wirtschaft-
lichkeitsanalyse erarbeitet werden. Es sind zusatz-
liche Neueinstellungen vorzunehmen. Der Befor-
derungsstau ist schnellstmdglich abzubauen. Es
sind vor allem der Landtag und die Polizeigewerk-
schaften in den gesamten Reformprozess einzu-
beziehen.

Herr Innenminister, in Ihrer Pressemitteilung zur
Kriminalitatsentwicklung sagten Sie, dass der or-
ganisatorische Schuh fir die Polizei mittlerweile zu
grol geworden sei. Ich mochte in diesem Bild blei-
ben: In einem zu kleinen Schuh schmerzen die
FiRe und man holt sich schlimme Blasen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Tiedge. - Fir die Lan-
desregierung spricht jetzt Herr Minister Stahl-
knecht. Bitte schén, Herr Minister.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Frau
Tiedge, zum wiederholten Male reden wir auch in
diesem Hohen Hause Uber eine erforderliche Poli-
zeistrukturreform. Wir haben unzahlige Male im In-
nenausschuss dazu berichtet. Wir haben sehr viele
Gesprache mit den Polizeigewerkschaften gefihrt.
Wir haben sehr viele Gesprache mit betroffenen
Polizeibeamten gefuhrt.

Wir haben in einer bis dahin nie dagewesenen
Weise eine Transparenz - der Dank dafir gilt den
Medien - in dieser Sache gehabt, dass auch die
Menschen von Anfang an in diesen Prozess ein-
bezogen waren -immer mit dem Risiko, dass in
einer Demokratie, wo Meinungsfreiheit gilt, das,
was wir vorhaben, kritisch begleitet wird. Und
dafiir bin ich dankbar. Das ist, wenn man ein sol-
ches Amt innehat, gelegentlich nicht ganz leicht,
aber wir haben uns ganz bewusst dafiir entschie-
den.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Einiges von dem, was Sie vorgetragen haben
-nehmen Sie es mir nicht Ubel - ist auch von
Halbwissen getragen. Wir hatten im Jahr 2008 ei-
ne Reform, die hat 8 000 Beamtinnen und Beamte
im Vollzug vorausgesetzt. Als ich Minister wurde,
hatten wir bereits weniger als 7 000, und wir wer-
den im Jahr 2016 - das ist mit den drei Gewerk-
schaften vereinbart und im Koalitionsvertrag fest-
geschrieben - 6 000 Beamte haben.

Frau Tiedge, das sind 2 000 Polizeibeamte mehr
als in der Struktur, die jetzt 1auft. Um ein Bild ande-
rer Art zu verwenden, nicht das mit den Schuhen
und den Blasen: Ein Fahrzeug, das fir vier Reifen
konstruiert ist, fahrt eben nicht mit dreien. Und eine
Polizeireform, die auf 8 000 Beamte ausgelegt
war, funktioniert eben nicht mit 6 000. Insofern
nehmen wir mit dieser Reform jetzt eine Anpas-
sung an den tatsachlich vorhandenen Personal-
schlissel im Jahr 2016 vor.
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Ich danke an dieser Stelle ausdricklich dem Fi-
nanzminister Jens Bullerjahn, der es durch die Auf-
stockung um 50 Stellen in diesem Jahr - die Gro-
Renordnung fir die Jahre 2015 und 2016 werden
wir einvernehmlich regeln - erméglicht, dass wir im
Jahr 2016 mit 6 000 Beamten eine Struktur haben
werden, die flr die Polizei zukunftsfahig und rich-
tungweisend ist. Eine neue Landesregierung hat
dann festzulegen, ob sie bei den 6 000 Beamtin-
nen und Beamten, die wir jetzt gemeinsam garan-
tieren und organisieren, bleiben will. Mein Dank gilt
dem Kollegen Jens Bullerjahn.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und
von der Regierungsbank - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Hatten wir eher haben kénnen!)

Liebe Frau Tiedge, niemand hat gesagt - ich weil
gar nicht, woher Sie das haben -, dass Regional-
bereichsbeamte in Rathdusern sitzen mussen. Von
.,mussen“ haben wir nie geredet. Wir haben ge-
sagt: Wir reden mit den kommunalen Entschei-
dungstragern, weil wir in diesem Land die Sicher-
heitsarchitektur gemeinsam mit den kommunalen
Entscheidungstragern schaffen. Einen solchen
Dialog hat es noch nie gegeben.

Es sind Beamte im Land unterwegs, die mit Bir-
germeistern und Landraten reden und sagen: Wie
hattet ihr es denn gern? Wenn jemand sagt, er
mochte ein oder zwei Regionalbereichsbeamte im
Rathaus haben, und das ergibt wirtschaftlich Sinn,
etwa hinsichtlich der Mieten, dann kommen wir
diesem Wunsch nach. Denn es gibt Synergieeffek-
te, wenn Polizei und Ordnungsamt gemeinsam
Streife laufen. Wir bringen die Sicherheit, die jetzt
nicht da ist, auf die StraRe. Das ist das Entschei-
dende, Frau Tiedge.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben hier ein Bild gemalt, das ich zurtickwei-
sen muss. Sie haben dieses Land schwarzgemalt.
Wir haben nirgends in Sachsen-Anhalt einen
rechtsfreien Raum. Wir haben nirgends in Sach-
sen-Anhalt Verwahrlosung oder Zustande, wie Sie
sie beschrieben haben. Das weise ich entschieden
auch fiir das Ansehen dieses Bundeslandes zu-
rick. Solche Bilder, wie Sie sie zeichnen, schaden
dem Image und dem Ansehen unseres Landes
und sind schlicht und ergreifend unwahr.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

Wir werden diese Reform so, wie Sie Ihnen mehr-
fach vorgestellt worden ist, in Ruhe im April 2014
beschliefen. Wir werden auch diejenigen, die wir
zusatzlich einstellen, liebe Frau Tiedge, selbstver-
standlich vernlnftig ausbilden. Wir werden 200
Studierende an der Fachhochschule in Aschers-
leben ausbilden. Wir haben natirlich vorher ge-
klart, dass das funktioniert; denn wir haben nicht
erst eine Idee und fangen dann an zu Uberlegen,

sondern das lauft bei uns schon anders herum.
Darauf kdnnen Sie sich verlassen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Na, da bin ich
mir nicht so sicher!)

- Ja, dass Sie sich dessen nicht so sicher sind,
wirde ich, wenn ich in der Opposition ware, auch
sagen. Das gehort zum Geschaft.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Na, Sie kennen
doch die Haushaltsberatungen! Da gab es
andere Argumente!)

Gehen Sie davon aus, dass wir jetzt eine Situation
haben, in der die Polizei mit der Struktur, wie sie
jetzt ist, nicht mehr funktioniert. Denn auch in der
Politik ist eins und eins noch immer zwei. 8 000
minus 2 000 ergibt 6 000. Und eine Struktur, die
fur 8 000 ausgelegt war, funktioniert mit 6 000
nicht. Politisch kdnnen Sie alle reden, was Sie wol-
len - was nicht funktioniert, das funktioniert nicht.

Wir haben unsere Polizei in den letzten Jahren auf
Verschlei gefahren. Ich bin meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, unseren Polizisten auler-
ordentlich dankbar dafir, dass sie unter diesen
schwierigen Bedingungen Sicherheit in diesem
Land ermdglicht haben. Das ist eine Herkulesauf-
gabe, die unsere Polizei unter diesen schweren
Rahmenbedingungen stemmt.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

Ich komme zu den Dingen, die Sie angesprochen
haben. Beférderungsstau - ja, Frau Tiedge, es gibt
einen Beférderungsstau. Den wollen wir auch nicht
kleinreden, dem missen wir uns stellen. Aber der
ist nicht erst heute entstanden.

Es gibt einen Investitionsstau im Umfang von
154 Millionen € im Bereich der Liegenschaften.
Der ist nicht erst heute entstanden. Wenn Sie sich
einmal ansehen, wie die Amtsgerichte und die Jus-
tizvollzugsanstalten ausgebaut und aufgebaut wor-
den sind, dann stellen Sie fest, dass unsere Beam-
tinnen und Beamten teilweise unter schlechteren
Bedingungen arbeiten als diejenigen, die dort ein-
ziehen, wohin unsere Polizei sie gebracht hat.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

Was meinen Sie, wie sehr mich das argert. Aber
ich kann nicht einfach einen Schalter umlegen und
diesen Investitionsstau Uber Nacht auflésen. Das
missen wir gemeinsam tun. Doch was ich in den
letzten zwei Jahren erlebt habe - nicht nur von |h-
nen allein, wobei Sie das immer kommod, nett und
moderat machen, sondern auch von anderen -, ist
fir mich ein Lernprozess.

Zum Abschluss habe ich eine Bitte. Wir haben
Menschen, die diesem Land dienen und unsere
Sicherheit garantieren. Tun Sie mir den Gefallen
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und machen Sie nicht sténdig auf dem Ricken un-
serer Polizei Politik. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der
Regierungsbank - Oh! bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, wirden
Sie eine Frage beantworten? - Nein. -Frau
Dr. Paschke, er mochte nicht.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Er muss! - Herr
Schroder, CDU: Er muss nicht!)

- Er muss eigentlich antworten. Doch, er muss
antworten. - Herr Minister, bitte.

(Zuruf von Minister Herrn Stahlknecht)

- Das ist die Hoflichkeit, die ich versuche, an den
Tag zu legen. -Wir einigen uns jetzt. Frau
Dr. Paschke stellt die Frage und der Herr Minister
beantwortet Sie, wenn er das kann. Bitte schon,
Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Minister, lhrer Rede habe ich entnommen,
dass die Fehler sozusagen nicht in den jetzigen
Reformabsichten bestehen und dass das alles
ganz normal lauft, sondern dass die Fehler in der
Vergangenheit liegen. Kénnten Sie mir bitte erldu-
tern, warum dann der Ministerprasident eingegrif-
fen hat? Kénnen Sie mir bitte auch sagen, welche
Verantwortung der Ministerprasident in dieser Re-
formphase hat - er hat natirlich fur alles die Ver-
antwortung, aber an dieser Stelle hat er sie ganz
besonders betont - und welche Verantwortung Sie
haben? Denn mir war am Anfang gar nicht so klar,
wer hier vorn spricht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Ich komme zu lhrer ersten Frage. Ich habe nicht
gesagt, dass in der Vergangenheit Fehler gemacht
worden sind. Darum geht es auch gar nicht. Ich
habe lediglich gesagt, dass wir im Jahr 2008 eine
Personalsituation mit ungefahr 8 000 Beamten ge-
habt haben und damals eine Reform gemacht ha-
ben - wir als CDU haben sie mitgetragen; es kann
sich niemand aus der Verantwortung stehlen -, die
aber heute nicht mehr funktioniert, weil wir mittler-
weile einen Personalabbau vorgenommen haben,
der es uns nicht ermoglicht, in diesen Strukturen
zu arbeiten.

Deshalb sind Stationen nur noch Potemkinsche
Dorfer; denn drauf3en steht zwar Station drauf, es
ist aber niemand mehr drin. Deshalb haben wir
Revierkommissariate, in denen wir Personalman-
gel zu verzeichnen haben. Deshalb haben wir Re-

viere, in denen wir Personalmangel zu verzeichnen
haben. Ich will das nicht als Fehler bezeichnen,
das ist ein Befund. Das sage ich ohne jede Emo-
tion.

Auch der Investitionsstau im Umfang von 154 Mil-
lionen € ist doch nicht eine Frage von Fehlern,
sondern das ist eine Frage, bei der wir in den letz-
ten Jahren in unterschiedlicher Regierungsverant-
wortung Prioritaten gesetzt haben. Aber ich fordere
jetzt auch ein, dass wir uns der Aufgabe der Sanie-
rung von Polizeidienststellen gemeinsam widmen.
Das ist kein Vorwurf an irgendjemanden.

Ich komme zu lhrer Frage, wer hier vorn redet. Es
ist ganz einfach: ich. Denn nach wie vor habe ich
bzw. mein Ministerium die Federfiihrung bei dieser
Polizeireform. Der Herr Ministerprasident hat mir
diese Federfiihrung auch zu keiner Zeit wegge-
nommen. Insofern bin ich der federfihrende Minis-
ter fur diese Polizeireform.

Die Staatskanzlei hat, wie es die Verordnungen
vorsehen, ein Verfahren mit den unterschiedlichen
Hausern koordiniert. Wir haben die Besprechun-
gen gefuhrt. Wir haben mit den Gewerkschaften
geredet. Insofern ist es vollig zutreffend, dass ich
hier spreche und nicht der Herr Ministerprasident.
Insofern ist es so, wie es ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Jetzt hat der Abgeord-
nete Herr Krause eine Frage. - Bitte, Herr Krause.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Minister, glauben Sie wirklich, dass die Ord-
nungsamter so viel Personal haben, dass sie lhre
verfehlte Personalpolitik ausgleichen und die Kraft
aufbringen kdnnen, gemeinsam mit Polizeibeam-
ten Streife zu laufen?

(Unruhe bei der CDU - Herr Borgwardt,
CDU: Das hat keiner gesagt!)

Meine zweite Frage: Ist die Rathausdiskussion
nicht eher entstanden, weil Sie in den landlichen
Regionen wegen fehlender Raumlichkeiten oder
fehlender Dienststellen keine Alternativen bieten
kbnnen?

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Krause, lassen Sie mich Folgendes einmal
ganz bewusst sagen: Wenn Sie das drauf3en er-
zahlen, ist das genau der Mumpitz, der die Unruhe
bringt. Punkt.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):
Das ist die Wahrheit.
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Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Nein.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Sie glauben doch selbst nicht den Blédsinn. Das
glauben Sie doch selbst nicht.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Krause, wenn Sie fertig sind, dann beantwor-
te ich auch Ihre Frage. - Niemand hat gesagt, dass
Ordnungsamter fir die Polizei Streife laufen sollen.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Das haben Sie doch eben gesagt.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Nein, das habe ich nicht gesagt. Sie mussen mir
zuhdren oder mussen sich mit dem beschéftigen,
was im SOG steht und was nach der Strafpro-
zessordnung die Aufgabe der Polizei ist. Im Mo-
ment nimmt die Polizei, obwohl das SOG die Auf-
gaben regelt, Aufgaben der Ordnungsamter fir die
Kommunen wahr, was im Ubrigen auch bedeutet,
dass unsere Polizei als Dienstleister freiwillig mehr
Aufgaben erbringt, als sie es aufgrund des Geset-
zes tun musste.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben die Bitte von den Blrgermeisterinnen
und Burgermeistern, dass Ordnungsdmter und Po-
lizei auch einvernehmlich zusammenarbeiten. Das
hat mit dem, was Sie vorgetragen haben, Uber-
haupt nichts zu tun.

Dass Sie sagen, wir brauchten Rathauser, weil wir
andere Liegenschaften nicht hatten -ich weil
nicht, wer lhnen das geflistert hat oder ob Sie das
heute Nacht getraumt haben -,

(Herr Borgwardt, CDU, und Herr Schrdder,
CDU, lachen)

ist volliger Unsinn. Das ist volliger Unsinn. Wir bie-
ten den Burgermeistern etwas an, und wenn die
das nicht wollen, dann wollen sie es nicht. Wir le-
ben in einem freien Land. Wir machen doch keine
Enteignung in irgendeinem Rathaus, um dort die
Polizei hineinzusetzen. Da gibt es Mietvertrage
und das wird vernlnftig gemacht.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die vereinbarte
Finfminutendebatte eroffnet Herr Kollege Erben
fur die SPD-Fraktion. Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst herzlichen Dank an die Antragsteller.
Denn der heutige Antrag gibt mir Gelegenheit, die
Position der SPD, die im Ubrigen in dieser Angele-
genheit seit nun locker anderthalb Jahren unver-
andert ist, darzustellen und auch darzustellen,
dass wir nicht etwa diejenigen sind, die hier alles
blockieren oder standig mit irgendwelchen neuen
Ideen kommen wirden. Das werde ich, wie ge-
sagt, gleich tun.

Ich hatte mir allerdings gewunscht, liebe Frau
Tiedge, dass Sie in Ihrem Redebeitrag zu lhrem
Antrag sprechen und keine Generaldebatte zur Po-
lizei fihren. Das hatte ich heute auch gern ge-
macht, aber dafir reichen leider die finf Minuten
Redezeit nicht aus.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Wir waren daftr!)

Ich kann Ihnen eine Rickschau nicht ersparen,
denn durch sie wird deutlich, wie wir zu unseren
Positionen gekommen sind. Zunachst einmal zur
Polizeistrukturreform 2007: Wir haben im Jahr
2007 die Struktur, also den Kopf, von sechs auf
drei Behorden eingedampft. Wir haben gleichzeitig
- nicht um zehn Jahre versetzt - die Kreisgebietsre-
form nach dem Prinzip ,ein Landkreis, ein Revier*
nachvollzogen. Es hat eine Reihe von Neu-
zuschnitten bei der Zustandigkeit gegeben.

An dieser Stelle will ich - Herr Minister, das mis-
sen Sie sich jetzt anhdren - mit einem immer wie-
der behaupteten Argument aufrdumen. Die Poli-
zeistruktur, die wir gegenwartig haben, baut nicht
auf 8 000 Dienstposten auf, sondern es waren
damals 8 000 Beamtinnen und Beamte und Ver-
waltungsbedienstete im Dienst. Der Dienstposten-
plan hat nie darauf aufgebaut. Das hat der Ab-
teilungsleiter Polizei in unserer Fraktion ausdriick-
lich bestatigt. Er war namlich damals auch schon
dabei. Deswegen sollte jetzt aufgehort werden mit
der Aussage, wir hatten eine Struktur, die 8 000
Beamte braucht, um ihre Aufgaben zu erfillen.
Das stimmt einfach nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Nicht umsonst sind wir im Koalitionsvertrag zu
eben diesen Punkten gekommen. Wir wollten Kon-
tinuitat in der Polizeistruktur. Deswegen ist diese
da festgeschrieben worden und deswegen haben
wir das aufgeschrieben. Wir haben damit nicht die
Landesregierung argern wollen, sondern wir wis-
sen, wie wichtig Kontinuitat in der Struktur groRRer
Organisationen ist. Deswegen tun wir uns mit einer
Reform schwer, die keinen Stein auf dem anderen
lassen wurde.

Was die Positionen bei uns sind? - Wir haben ganz
klar gesagt: Wir gehen deutlich weiter als die Re-
formvorschlage. Wir kénnen uns namlich sehr wohl
vorstellen, die entsprechenden gesetzlichen Vor-
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gaben zu andern und aus drei Polizeibehdrden
zwei zu machen. Wir kdnnen uns sehr gut vorstel-
len, die Polizei in Richtung Technisches Polizeiamt
und die Landesbereitschaftspolizei, wie es im Ub-
rigen die gegenwartigen Chefs auch sehen, zu-
sammenzuschlieBen. Wir wollen bei dem Prinzip
.ein Landkreis, ein Revier“ bleiben. Wir kdnnen
uns viele Optimierungsmoglichkeiten im Bereich
der Kriminalpolizei vorstellen und wir tragen aus-
driicklich den Baustein der Regionalbereichsbeam-
ten mit. Herr Krause, wenn man das richtig macht,
ist das eine sehr gute Einrichtung, die wir aus-
driicklich begriiRen und die deswegen so funktio-
nieren sollte.

Doch jetzt zum eigentlichen Knackpunkt der Re-
form, den sogenannten Streifenbereichen und den
massiven Verlagerungen, die in diesem Zusam-
menhang anstehen wiirden. Das ist eine Organisa-
tion - das haben wir mehrfach bekundet -, die wir
nicht generell verteufeln. Das Problem ist nur, dass
bisher nirgendwo in Deutschland der Beweis ange-
treten worden ist, dass die Streifenbereiche funk-
tionieren. Es gibt nirgendwo ein flachendeckendes
System solcher Streifenbereiche.

Deswegen sind wir nicht damit einverstanden, die
Polizeistationen zu schlieBen und im Land Strei-
fenbereiche einzurichten, bevor nicht der Nach-
weis erbracht worden ist, dass eine solche neue
Organisationsform personell abgesichert ist und
organisatorisch funktionieren kann. Deswegen will
ich an dieser Stelle noch einmal meine Verwunde-
rung daruber kundtun, dass Beamte des Innen-
ministeriums, wenn wir fordern, es solle eine sol-
che Erprobung stattfinden, das als gefahrliches
Grolkexperiment bezeichnen.

Nun komme ich zum Personal. Die Aufstockung
um 50 Anwarter ist eine richtige Entscheidung, es
ist eine notwendige Entscheidung. Sie hat wenig
Bezug zur Polizeistrukturreform, sondern betrifft
vor allem die Funktionsfahigkeit der Polizei in den
nachsten Jahren. Sie bringt neue junge Leute in
die Polizei und wird sicherlich manches Defizit an
dieser Stelle beseitigen kdnnen.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD,
und von Frau Budde, SPD)

Was fir uns unabdingbar ist, ist eine enge und je-
derzeitige Einbeziehung der Polizeigewerkschaften
und die formliche Beteiligung der Personalvertre-
tungen -wir haben das mehrfach kundgetan -;
denn bei einem solchen GroRprojekt kénnen die
Polizeigewerkschaften entscheidend zum Gelingen
beitragen. Das darf nicht gegen sie passieren, das
muss mit ihnen passieren. Deswegen stehen wir
dazu.

Wir werden sicherlich noch eine ganze Weile Uber
das Thema diskutieren durfen und missen. Des-
wegen ist die Uberweisung in den Innenausschuss
heute die richtige Entscheidung. Diese Uberwei-

sung schlage ich vor und beantrage sie. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erben. Herr Kollege Er-
ben, Sie dirfen die Frage jetzt ablehnen. Aber Sie
machen das nicht.

Herr Erben (SPD):

Vermutlich nicht.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Deshalb kann Frau Dr. Paschke die Frage stellen.

Herr Erben (SPD):
In diesem Fall schon gar nicht.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich merke, es gibt ein enges Verhaltnis zwischen
Ihnen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Frau Dr. Paschke, bitte stellen Sie lhre Frage.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Wenn es danach geht, wirden hier viele enge
Verhaltnisse herrschen.

(Heiterkeit)

Herr Erben, der Minister hat ausgefiihrt, dass in al-
ler Ruhe im April entschieden werden wird. Wie
soll das gehen? Ohne Sie - oder? Wenn wir den
Antrag jetzt in den Innenausschuss Uberweisen:
Wir haben nachste Woche Dienstag den 1. April.
Ich stelle die Frage ernsthaft, denn das Problem
ist, dass jeder Polizist, der Streife lauft, und auch
andere daruber nachdenken.

Herr Erben (SPD):

Die Frage zu der Ruhe - da bin ich vielleicht nicht
der richtige Adressat - hatten Sie vorhin an den
Minister stellen miissen. Der héatte im Ubrigen die
Antwort nicht ablehnen dirfen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sie hatten ihn doch
auch fragen kénnen!)

- Ja. Aber das habe ich nicht gemacht. - Das Kabi-
nett ist jederzeit berechtigt, diverse Entscheidun-
gen zu treffen. Bei der Polizeistrukturreform geht
es aber um derart tiefgreifende Entscheidungen,
dass ich fest davon ausgehe, dass diese nur unter
der entsprechenden politischen Rickkoppelung
funktionieren werden. Ich will jetzt nicht im Einzel-
nen referieren. Aber man konnte nach der gegen-
wartigen Rechtslage in Sachsen-Anhalt sogar die
Polizeidirektion in Dessau auflésen, ohne dass
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man das Parlament beteiligen musste, denn dazu
bedirfte es keiner SOG-Anderung.

Nichtsdestotrotz haben wir hier und an vielen an-
deren Stellen auch eine solche Diskussion. Ich ge-
he davon aus, dass die Landesregierung um die
entsprechenden politischen Mehrheiten werben
wird.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dar_1_k, Herr Erben. -Je_t_zt spricht flr die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Kollege
Herr Striegel. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sachsen-Anhalt - ich glaube, da sind wir
uns hier im Hause einig - braucht eine gut ausge-
ristete, personell verninftig ausgestattete, ver-
jungte, vielfaltigere Demokratie und rechtsstaat-
liche Werte lebende Polizei. Um dies zu erreichen,
sind eine Polizeireform und eine Reform der poli-
zeilichen Strukturen unumganglich. Fir eine sol-
che Reform waren jedoch klare Vorgaben notwen-
dig.

Solange diese Regierung und die sie tragenden
Fraktionen die Frage nicht beantworten kénnen,
was sie angesichts von Uberalterung, eines daraus
resultierenden hohen Krankenstands und um sich
greifender Frustration der Bediensteten von einer
sachsen-anhaltischen Landespolizei erwarten, ist
jeder Reformversuch zum Scheitern verurteilt,
auch weil er im unendlichen Geschiebe zwischen
SPD und CDU zerrieben wird, das zu haufig nicht
fachlichen Gesichtspunkten, sondern rein macht-
taktischen Uberlegungen aufgrund regionaler oder
personlicher Krafteverhaltnisse in der Koalition
folgt. So, Herr Innenminister, so, Herr Kollege Er-
ben, Iasst sich eine erfolgreiche Reform dann doch
nicht gestalten.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Wir Parlamentarier konnten heute frih der Presse
entnehmen, dass die Koalitionsfraktionen sich in
Sachen Polizeireform geeinigt und unter anderem
150 zuséatzliche Neueinstellungen Uber drei Jahre
vereinbart hatten. Diese Verstandigung am Parla-
ment vorbei folgt dem alten Muster, dass sowohl
die Abgeordneten als auch Polizistinnen und Poli-
zisten ebenso wie die Betroffenen in den Kommu-
nen regelmafig erst der Zeitung entnehmen kon-
nen, was in Sachen Polizeireform geplant ist.

Mich argert, dass wir permanent in den Ausschis-
sen zusammensitzen und am folgenden Tag, ohne
dass auch nur ein Hinweis in dem Gremium kame,
in der Zeitung vom vollstandigen Scheitern der Re-
form oder von der Ubernahme von Verantwortlich-

keit fir das Reformgeschehen durch die Staats-
kanzlei lesen missen. Erfolgreiche Arbeit fir die
Polizei und fir das Land, Herr Ministerprasident,
geht anders.

(Zustimmung von Herrn Herbst, GRUNE)

Ausweislich der Medienberichte hat sich die Lan-
desregierung gestern endglltig von ihrem eigenen
Personalentwicklungskonzept verabschiedet. Das
bisherige PEK ist offenbar Makulatur.

Die je zusatzlich 50 Neueinstellungen pro Jahr er-
ganzend zu den sowieso vorgesehenen 450 Neu-
einstellungen bei der Polizei fir die Jahre 2014,
2015 und 2016 sind richtig und notwendig. Sie hel-
fen die fortschreitende Uberalterung und die hier-
durch verursachten Abgange zu reduzieren. Sie
andern aber nichts an der Notwendigkeit, auch die
polizeilichen Strukturen einer Uberarbeitung zu un-
terziehen und sie fiir die Zukunft fit zu machen.

Das vom Innenminister hierfir vorgesehene Kon-
zept der Straffung und Zusammenfiihrung bei der
Verwaltung, der SchlieBung von lediglich als bau-
liche Hillen oder Waffenaufbewahrungsorte ge-
nutzten Polizeigebauden und die Starkung der
Présenz in der Flache bleiben daftr grundsatzlich
sinnvoll; das teilen wir mit dem Minister.

Zur Reform waren jedoch das Parlament, die Per-
sonalvertretung - der Kollege Erben hat es ange-
sprochen - und auch die Gewerkschaften umfas-
send einzubinden und es miissen endlich die Qua-
litatsmalstabe definiert werden.

Wir GRUNE wollen, dass Sachsen-Anhalts Polizei
im Bedarfsfall bei Gefahr fur Leib und Leben in je-
dem Landesteil, ob im urbanen Halle oder im
Wolfserwartungsgebiet Altmark, garantiert binnen
20 Minuten vor Ort ist.

Wir erwarten, dass die Beamten, wenn diese vor
Ort sind, die Vorgangsbearbeitung beginnen kén-
nen. Hierfir sind endlich die technischen Voraus-
setzungen zu schaffen. Zu den Gebauden hat der
Minister schon gesagt: Auch das ist eine Aufgabe,
der wir uns stellen missen und woflr wir als Par-
lament Geld locker machen mussen.

Meine Fraktion halt den Antrag der Fraktion DIE
LINKE heute nicht fir sofort zustimmungsfahig.
Wir wollen ihn, genau wie die Koalitionsfraktionen,
im Innenausschuss weiter debattieren. Denn an-
ders als die Fraktion DIE LINKE und offenbar auch
Teile der SPD sehen wir angesichts der Personal-
entwicklung bei der Polizei durchaus zeitlichen
Druck, um Korrekturen an den polizeilichen Struk-
turen im Land vorzunehmen. Da sind wir beim Mi-
nister und nicht bei lhnen.

Diesen Korrekturen muss allerdings die Verstandi-
gung Uber die qualitativen Anforderungen an unse-
re Landespolizei im Parlament vorausgehen. Dem
sollten wir uns im Innenausschuss endlich stellen.
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Um zu sehen, ob die Anforderungen der GRUNEN
durch die bisherigen Planungen des Innenministe-
riums reflektiert werden, wollen wir im Innenaus-
schuss auf mehr Transparenz drangen.

Wir werden deshalb das MI bitten, nicht nur allge-
meine Presseverlautbarungen herauszugeben,
sondern auch den Mustergeschaftsverteilungsplan,
den Organisationserlass, die Dienstpostenplane
und den Strukturatlas ebenso wie Wirtschaftlich-
keitsberechnungen zu geplanten Reformen dem
Parlament vorzulegen. Im notwendigen Fall wer-
den wir das in Form eines Aktenvorlageverlangens
tun.

Wenn am 8. April - Frau Paschke hat schon zu
den Terminketten ausgefiihrt - das Kabinett Uber
die Polizeireform entscheidet, erwarte ich, dass
in der gleichen Woche - der Innenausschuss tagt
ja am 10. April - auch der Innenausschuss und mit
ihm das Parlament umfassend ins Bild gesetzt
werden, lhre Vorplanung begutachten kénnen und
gegebenenfalls Veranderungsbedarfe signalisieren
kénnen. Dafiir und fir eine gut ausgeristete, per-
sonell vernlnftig ausgestattete, verjingte, vielfal-
tigere, Demokratie und rechtsstaatliche Werte le-
bende Polizei werden wir streiten. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Striegel. Herr Kollege,
drei Kollegen méchten Ihre Redezeit verlangern.

Herr Striegel (GRUNE):
Drei?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das sind Herr Erben, Herr Bergmann und Herr
Harms. - Sie wollen das zulassen, wunderbar. Herr
Kollege Erben.

Herr Erben (SPD):

Herr Kollege Striegel, ich kann sicherlich in erheb-
lichem Male lhre Redezeit verlangern. Sie haben
die finf Minuten vor allem genutzt, um mit Begrif-
fen wie ,Qualitatsmalstabe“, ,Reflektion” und
.rransparenz® um sich zu werfen. Wahrend ich
den Redebeitragen der Kollegin Tiedge und des
Herrn Ministers enthommen habe, was man sich
unter der Polizeistruktur so vorstellt, zum Beispiel
.zwei Polizeidirektionen®, ,ein Landkreis - ein Re-
vier* und Ahnliches, habe ich von lhnen jetzt nur
ein allgemeines Lob fir die Vorschlage des Minis-
ters gehort. Wie stellen Sie sich vor, eine Polizei-
struktur in Sachsen-Anhalt aufzubauen?

(Herr Borgwardt, CDU: Das sagt er Ihnen im
Ausschuss! - Frau Budde, SPD: Die Vor-
schlage liegen vor!)

Herr Striegel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Kollege Erben, ich glaube, die
Frage kann ich in angemessener Zeit beantworten.
Ich werde sie skizzieren. Aber ich erlautere sie
dann gern auch noch einmal im Detail, konkret im
personlichen Gesprach oder im Ausschuss. Ei-
gentlich sind die Vorstellungen meiner Fraktion
auch bekannt. Ich glaube, ich habe zuletzt im Sep-
tember 2013 - wenn ich mich recht entsinne, gab
es zu diesem Thema damals eine Aktuelle Debat-
te - die Vorstellungen meiner Fraktion in diesem
Hohen Hause vorgetragen.

(Zuruf von Herrn Bergmann, SPD)

- Sie mussen deutlicher dazwischenrufen; ich habe
Sie leider nicht verstanden.

(Herr Bergmann, SPD: Machen Sie es doch
einmal transparent!)

- Ja, ich mache es gern transparent. - Wir finden
das Modell des Herrn Ministers vom Grundsatz her
richtig. Wir glauben, dass man in einem Land wie
Sachsen-Anhalt mit einer Polizeidirektion grund-
satzlich gut arbeiten kann, dass es am Ende aber
sinnvoll ware, sozusagen auch den weiteren Vor-
schldgen des Herrn Ministers Aufmerksamkeit zu
schenken.

Dazu gehort, dass die Regionalbereichsbeamten
von uns grundsatzlich fir ein gut geeignetes In-
strument gehalten werden und dass man sich auch
den Vorschlag der Streifenkreise anschauen sollte.
Da muss man dann ins Detail schauen. Sie ha-
ben die Probleme schon benannt, auch dass das
bisher bundesweit nirgendwo nachgewiesen ist.
Wir glauben, dass man das durchaus als ein sinn-
volles Konzept ansehen kann. Man sollte versu-
chen, das in Sachsen-Anhalt umzusetzen. Daflir
brauchen wir allerdings eine ausreichende Anzahl
an Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten. Die
wollen wir der sachsen-anhaltischen Polizei er-
mdglichen.

Ansonsten mdchte ich noch anmerken - das ist
an dieser Stelle wichtig-: Eine sinnvolle Poli-
zeistrukturreform kann nur funktionieren, wenn
gleichzeitig auch die technischen Voraussetzun-
gen, sprich: die technischen Ressourcen, ausge-
baut werden. Wenn man beispielsweise Strei-
fenkreise vorsieht, braucht man Fahrzeuge, in de-
nen Vorgangsbearbeitung auch vor Ort passieren
kann. Hierzu haben wir uns im Ubrigen auch in
den Haushaltsberatungen schon positioniert. In-
sofern sind die Vorstellungen der GRUNEN durch-
aus erlautert worden. Sie haben sich damals
daflr nicht erwarmen kénnen, was wir schade fan-
den.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Erben méchte nachfragen.
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Herr Erben (SPD):

Sie haben uns jetzt gesagt, Sie wollen eine PD
aufbauen, und sie haben etwas von Streifenberei-
chen erzahlt. Wollen sie also das Prinzip ,ein
Landkreis - ein Revier - das ware ja das Modell -
aufgeben oder wollen Sie selbiges nicht aufgeben?
Denn das haben Sie uns jetzt verschwiegen.

Herr Striegel (GRUNE):

Zu den Revieren habe ich nichts gesagt. Aber wir
haben bisher die Situation, dass die PD die Behor-
de ist und dass unter der PD Reviere sind. Wir
wollen weiterhin Reviere in den Kreisen vorhalten
und damit dem Prinzip ,ein Landkreis - ein Revier®
folgen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Jetzt verwandelt der Kollege Berg-
mann seinen Zwischenruf in eine Frage. Bitte
schon, Herr Kollege.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Kollege Striegel, als Einwohner des Wolfser-
wartungslandes freue ich mich, dass Sie gestern
gut aufgepasst haben. Meine Frage: Sie haben ge-
rade die Revierstationen bezeichnet als, glaube
ich, Hohlen und Waffenaufbewahrungsraume.

Herr Striegel (GRUNE):
Als Hallen.

Herr Bergmann (SPD):
Als Hohle?

Herr Striegel (GRUNE):
Hillen. Da war ein u.
(Heiterkeit)

Herr Bergmann (SPD):

Ah, Hulle. ,H6hle* hatte noch viel besser gepasst.
- Jedenfalls besuche ich am Montag drei von die-
sen Revierstationen. Ich mochte Sie einladen mit-
zukommen, damit Sie lhre Gedanken, die Sie ge-
rade kundgetan haben, und die Uberfliissigkeit den
Leuten direkt mitteilen kdnnen. Ich konnte das
auch in die Frage umwandeln: Haben Sie Lust mit-
zukommen?

Herr Striegel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Kollege Bergmann, ich beflirch-
te, dass ich am Montag keine Zeit haben werde.
Aber Sie durfen mir vertrauen, dass ich auch
selbst schon solche Stationen besucht habe, dass
der Begriff der Hohle dabei manchmal richtig ist
und dass ich auch mitgeschnitten habe, dass Sie
sich derzeit im Kommunalwahlkampf befinden;

denn das ist einer der malRgeblichen Faktoren da-
fur, dass Sie derzeit sozusagen Oppositionsarbeit
in der Regierung betreiben.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Aber es nitzt mir doch nichts, wenn ich am Ende
die Situation habe, dass ich am Ende an einem
Gebaude zu stehen habe, dass darin Polizeibeam-
te sitzen, aber niemand vor Ort ist oder jemand nur
vor Ort sein muss, um auf die Waffen aufzupas-
sen, weil keine Waffenkammer in dem Gebaude
vorhanden ist, die den Standards genligt. Das ist
doch nicht sinnvoll.

Insofern sollten wir zu einer Struktur im Land
kommen, die absichert, dass Uberall Polizistinnen
und Polizisten bei Einsatzen mit Gefahr fir Leib
und Leben binnen 20 Minuten vor Ort sein kdnnen;
das ware eines dieser Qualitatsmerkmale. Dann ist
es mir relativ egal - da bin ich nahe beim Minister -,
ob die aus einem Gebaude anreisen, das der Poli-
zei gehdrt, ob die aus einem Gebdude anreisen,
das jemand anderem gehdrt, oder ob sie nach
dem Modell des Ministers der Streifenkreise mit
einem entsprechenden Wagen vor Ort sind. Wich-
tig ist, dass der Blrger oder die Birgerin am Ende
innerhalb einer vordefinierten Zeit Hilfe erwarten
kann.

Ich mochte nicht die Situation haben, dass wir das
Problem der Kosten, die uns fir diese Gebaude
entstehen, sozusagen weiter prolongieren, weiter
in die Zukunft schieben. Dass der Investitions-
bedarf da ist, haben Sie gerade mit dem Begriff
der Hohle auch noch einmal deutlich gemacht.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Kollege Bergmann fragt nach.

Herr Striegel (GRUNE):
Auch das ist in Ordnung.

Herr Bergmann (SPD):

Ich will kurz darauf eingehen. Herr Striegel, auch
Sie sind, glaube ich, im Wahlkampf. Ich will aus-
drucklich sagen: Ich mache keine Opposition in-
nerhalb der Regierungskoalition. Ich trete fur das
ein, was ich fur politisch richtig halte. Das will ich
ganz klar und deutlich sagen. Ich nehme das zur
Kenntnis, auch die Art und Weise der Missach-
tung, mit der Sie Uber die kleinen Einheiten in der
Altmark reden. Ich bin gern bereit, das dort weiter-
zugeben.

(Zustimmung von Herrn Erben, SPD)

Seien Sie doch mal so mutig, kommen Sie dorthin
und sagen Sie das vor Ort.

(Zustimmung bei der SPD)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das war die Kurzintervention. - Jetzt stellt ein wei-
terer Altmarker eine Frage. Herr Kollege Harms.

(Herr Dr. Brachmann, SPD: Wolfserwartungs-
land!)

Herr Harms (CDU):

Herr Striegel, Sie haben heute im Namen Ihrer
Fraktion einen Zusammenhang zwischen den Wal-
fen in der Altmark und unserer Polizei hergestellt.
Ich moéchte ganz konkret nachfragen, welche Auf-
gaben unserer Polizei Sie in diesem Zusammen-
hang sehen.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Harms, Sie haben nicht richtig zuge-
hort oder mich falsch verstanden. Ich habe einen
Zusammenhang zu der Populationsdichte von
Menschen in der Altmark hergestellt und habe
darauf verwiesen, dass es in Halle eine urbane
Populationssituation gibt, dass dort also viele
Menschen auf relativ kleiner Flache leben, wah-
rend in der Altmark ein vollig umgekehrtes Ver-
haltnis herrscht und dass das natlrlich eine Her-
ausforderung auch fir die polizeiliche Praxis im
Land ist, mehr nicht.

Herr Harms (CDU):

Herr Striegel, darf ich das als Entschuldigung an-
nehmen?

(Heiterkeit bei der SPD)

Darf ich bekraftigen, dass wir beide der Meinung
sind, dass die Polizei schnellstens einsatzbereit
vor Ort sein sollte und dass die von lhnen erwahn-
ten 20 Minuten ein Minimum darstellen?

Herr Striegel (GRUNE):

Nein, die von mir erwahnten 20 Minuten sollen ein
Maximum darstellen. Sie sollen in weniger als
20 Minuten vor Ort sein. Das ist der Unterschied.

Herr Harms (CDU):

Darin sind wir uns einig.

Herr Striegel (GRUNE):

Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Fir einen Ordnungsruf hat es nicht gereicht, Herr
Striegel, auch von einem ehemaligen Altmarker
nicht. - Als nachsten Redner von der CDU rufe ich
Herrn Kollegen Kolze auf. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Keine Frage, die Rahmenbedingungen er-
fordern eine Anpassung der Struktur der Polizei in
unserem Land und eine Optimierung der Arbeits-
prozesse. Wir brauchen eine Neuausrichtung der
Polizei, um die Struktur zukiinftig handlungs-, leis-
tungsfahig und auch birgernah zu erhalten.

Wir brauchen diese strukturelle Anpassung drin-
gender denn je. Wir haben uns dieser Aufgabe in
der letzten Wabhlperiode gestellt und tun das in
dieser wieder, ganz gleich, ob es Minister Hovel-
mann war oder nun Minister Stahlknecht ist. Diese
konstruktive und partnerschaftliche Zusammen-
arbeit fordern wir auch ein.

Meine Damen und Herren! Der derzeitige Zustand
erfordert ein strategisches Handeln. In diesem
Sinne ist Minister Stahlknecht die Reform ange-
gangen. Nach der Unterrichtung des Kabinetts
Uber den Strukturerlass wurde der Innenminister
durch die Landesregierung beauftragt, eine den
Vorgang abschlieRende Vorlage ins Kabinett ein-
zubringen.

Basis flur diese Vorlage sind die Erhebungen der
eigens hierfir eingesetzten Arbeitsgruppe. Von
Beginn an waren alle polizeilichen Behérden und
Einrichtungen unseres Landes eingebunden. Die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe wurden vom Minis-
terium fur Inneres und Sport in zwei Regionalkon-
ferenzen und insgesamt 14 Workshops in allen
Landkreisen und kreisfreien Stadten vorgestellt,
weiterentwickelt und auch im Innenausschuss ein-
gehend beraten. Meine Fraktion hat sich frihzeitig
mit dem Thema einer zukunftsfahigen Polizei-
struktur befasst und sich entsprechend einge-
bracht. Wir haben die Vorschlage der Projektgrup-
pe beraten, auch unter intensiver Einbindung aller
Polizeigewerkschaften.

Zur Beteiligung der Gewerkschaften nur so viel:
Das Ministerium hat mit den Gewerkschaften der
Polizei zahlreiche Gesprache gefuhrt. Gewerk-
schaften und Polizeihauptpersonalrat sind mehr-
fach gebeten worden, sich in den Prozess durch
eigene konstruktiv-kritische Vorschlage einzubrin-
gen. Die Kabinettsvorlage wurde den drei Gewerk-
schaften und dem Polizeihauptpersonalrat vorge-
stellt und mit diesen erortert.

Von einer Umstrukturierung gegen Gewerkschaf-
ten und Personalvertretungen kann somit keine
Rede sein. Die Polizeigewerkschaften werden an
der Reform konstruktiv und partnerschaftlich be-
teiligt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stimme der Aussage der antragstellenden Fraktion
ausdricklich zu, dass eine Polizeistrukturreform
den Erhalt und den Ausbau einer angemessenen
Préasenz der Polizei in der Flache gewahrleisten
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muss. Es ist daher auch der richtige Weg, los-
gelést vom Problemschwerpunkt Personal die An-
zahl der Polizeidienststellen zu reduzieren und die
Organisationsstruktur in der Flache durch den Er-
halt der Polizeireviere zu gewahrleisten.

Eine hohe polizeiliche Prasenz, Ansprechbarkeit
und Blrgernadhe werden durch die Einfihrung von
Regionalbereichsbeamten und durch das Agieren
in Streifenkreisen erreicht werden. Zusatzliche An-
sprechpartner in den Kommunen -das ist der
Wunsch unserer Blrgerinnen und Blrger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kommen
wir nun zum Problemschwerpunkt Personal. Die
Polizei hat seit vielen Jahren, insbesondere be-
dingt durch den Personal- und Stellenabbau, die
Aufgabenzuwachse und die standigen Personal-
verlagerungen, ein Personalproblem. Die fir das
Jahr 2016 avisierte Personalstarke ist jedoch im
Hinblick auf den demografischen Wandel in unse-
rem Land realistisch und fand auch die Zustim-
mung der Gewerkschaften.

Ich bin aber auch der Auffassung, dass der Stel-
lenabbau bei der Polizei bei Erreichung der Ziel-
zahl im Jahr 2016 gebremst werden muss. Die im
Personalentwicklungskonzept fir das Jahr 2020
vorgesehene Zahl von 4 919 Polizeivollzugsbeam-
ten halte ich schlichtweg fir unrealistisch. Mit
knapp 5 000 Polizisten kann man die Sicherheit in
einem Flachenland nicht gewahrleisten.

Gemal der Verstandigung des Kabinetts und der
Fraktionsspitzen vom gestrigen Tage, die einer
zentralen Forderung der Innenpolitiker meiner
Fraktion entspricht, kdnnen nun noch 50 zusatz-
liche Polizeianwarter zum 1. September eingestellt
werden. Die Gesamtzahl der moglichen Neuein-
stellungen im Jahr 2014 betragt damit 200.

Der vorgesehene Neueinstellungskorridor wird fur
die Umsetzung der Polizeistrukturreform dringend
bendtigt und ist auch ein klares Signal daflir, dass
man die Personalaufwendungen fiir die innere Si-
cherheit nicht pauschal auf den Bundesdurch-
schnitt festsetzen kann. Der Einstellungskorridor
muss auf die Bedirfnisse der inneren Sicherheit
ausgerichtet sein. Das Kabinett und die regie-
rungstragenden Fraktionen, meine Damen und
Herren, sind in diesem wichtigen Politikfeld hand-
lungsfahig.

Zu dem von der antragstellenden Fraktion im An-
tragstext geforderten Aufgabenerledigungskonzept
nur so viel: Ich warne davor, durch eine Aufgaben-
kritik zu priufen, welche polizeifremden Aufgaben
- so es sie denn gibt - derzeit durch die Landes-
polizei wahrgenommen werden und gegebenen-
falls zukunftig nicht mehr erbracht werden sollen.
Das kann zu unbefriedigenden Ergebnissen flh-
ren, zum Beispiel im Bereich der Begleitung von
Schwerlasttransporten oder auch bei leichten Ver-
kehrsunfallen. Unsere diesbezlgliche Position ist

klar: Kein Aufgabenverzicht der Polizei zulasten
der inneren Sicherheit.

Ich bitte Sie abschliefend um lhre Zustimmung zur
Uberweisung des Antrages in den Innenaus-
schuss. Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit
und daflir, dass ich meine Redezeit ein wenig
Uberschreiten durfte.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Kolze. Der Kollege Gal-
lert mochte |hre Redezeit gern erweitern. - Bitte
schon, Herr Fraktionsvorsitzender.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Kolze, Sie haben darauf verwiesen, dass die
Koalition und die Fraktionsspitzen mit ihrer Ent-
scheidung zur Erweiterung der Neueinstellungs-
korridore in den nachsten Jahren einer Forderung
der Innenpolitiker lhrer Fraktion entsprochen ha-
ben. Da wir im Rahmen der Haushaltsberatungen
2014 entsprechende Antrdge gestellt haben und
die Artikulation dieses Wunsches der Innenpolitiker
damals leider nicht héren konnten, frage ich Sie:
Kénnen Sie mir einmal sagen, wann und wo die
Innenpolitiker |hrer Fraktion das bisher vertreten
haben?

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Gallert, es ist wie im richtigen
Leben. Der Herr Innenminister hat, glaube ich,
heute schon einmal in dhnlicher Weise geantwor-
tet. Wir Uberlegen uns zunachst intern, wo wir hin-
wollen,

(Frau Bull, DIE LINKE, lacht)

und leiten dann entsprechende Schritte ein. Ge-
nauso ist das hier gelaufen. Wir werden doch nicht
den Fehler machen und unsere Vorstellungen un-
notigerweise dort platzieren, wo sie nicht hinge-
héren, namlich in der Offentlichkeit.

(Unruhe bei der LINKEN)

- Lassen Sie mich doch einfach ausreden. Sie
kénnen mir gleich eine weitere Frage stellen, Herr
Gallert.

Wir werden das in gewohnt-gelbter Praxis mit un-
serem Koalitionspartner dort besprechen, wo es
hingehort: in unseren Gremien. In diesen Gremien
haben wir uns regelmafig darauf verstandigt, dass
es unser Ziel sein muss, Entwicklungen, die dahin
fihren, dass unsere Polizei handlungsunfahig
werden kdnnte, zu begegnen. Da war es immer ei-
ne Forderung von uns, darliber nachzudenken,
diese Neueinstellungen zu ermdglichen.

Ich denke, das ist ein guter Schritt in die richtige
Richtung. Auch an dieser Stelle noch einmal mein
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herzliches Dankeschén an unseren Finanzminis-
ter, der das mit seiner Haltung ein Stiick weit er-
mdglicht hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Jetzt nimmt der Kollege Gallert lhr
Angebot an und fragt nach. Dann hat sich der Kol-
lege Hévelmann noch gemeldet.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich will jetzt blol noch sagen - das kdnnen Sie
auch als Intervention werten -: Zu |hrer Aussage,
dass diese Uberlegungen und Forderungen an die
richtige Stelle gehoren, sage ich einmal ganz klar:
Die richtige Stelle fiir die Frage, wie grof3 ein Neu-
einstellungskorridor im Haushaltsjahr 2014 sein
soll und wie viel Geld man dafur einplant, waren
die Haushaltsberatungen fiir das Jahr 2014 ge-
wesen. Da hatte es hingehdrt und nicht in eine
Kaffeerunde parallel zur Landtagssitzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Kollege Kolze, Sie mdéchten auf die Intervention
nicht antworten. Aber der Kollege Hovelmann
mochte lhnen noch eine Frage stellen.

Herr Hévelmann (SPD):

Vielen Dank. - Ich habe eine Frage, Herr Kollege
Kolze, die sich auf lhre Empfehlung bezieht, nicht
dartber zu reden, ob wir die Polizei von sogenann-
ten polizeifremden Aufgaben befreien kénnen, um
damit eine Entlastung im polizeilichen Alltag zu er-
reichen.

Ich will Sie fragen, ob es nicht unser gemeinsames
Ziel sein konnte, die Kommunen darin zu starken
und zu beféhigen, ihre origindren Aufgaben im Be-
reich Ordnungsrecht und Gefahrenabwehr -ich
bringe mal die Beispiele der Behebung ruhe-
stérenden Larms, der freilaufenden Hunde und
ahnliche Dinge - wahrzunehmen, fiir die heute re-
gelmaRig die Polizei geholt wird, obwohl sie dafir
nicht originar, sondern nur subsidiar zustandig ist.
Die Kommunen haben diese Aufgabe zu erfiillen,
kénnen oder wollen sie in dieser Form aber nicht
erfillen.

Die zweite Aufgabe, die ich nennen will - ein véllig
anderer Bereich -: Wir haben heute die Situation,
dass bei den von Ihnen angesprochenen Bagatell-
unféllen nur aus einem Grunde die Polizei hinzu-
gezogen wird, namlich damit man der Versiche-
rung gegendber mit einer Tagebuchnummer be-
legen kann, dass es tatsachlich einen Unfall gege-
ben hat. Das bindet, wenn man das auf das Land
Sachsen-Anhalt hochrechnet, enorme polizeiliche
Krafte. Meine Frage ist, ob wir uns nicht gemein-

sam daran machen kénnten, genau diese Proble-
me zu diskutieren und zu schauen, ob wir eine
Entlastung fiir die Polizei hinbekommen.

Herr Kolze (CDU):

Zur Frage Nr. 1, Herr Kollege Hovelmann. Natur-
lich wissen wir alle, dass das die Aufgaben der
Kommunen sind. Sie kénnen oder wollen diese
nicht in der Form erflllen, in der sie aufgrund des
SOG dazu verpflichtet waren. Auch das ist ein
Stick Wahrheit. Ich glaube aber nicht, dass der
Landesgesetzgeber in die kommunalen Selbstver-
waltungsangelegenheiten derart eingreifen kann,
um dort verpflichtend zu regulieren, was de facto
im SOG steht.

Im Grunde genommen hat der Hauptverwaltungs-
beamte einer Stadt schlichtweg dafiir zu sorgen,
dass er einen qualifizierten Ordnungsdienst hat,
der in der Lage ist, zum Beispiel das Gesetz zum
Schutz vor von Hunden ausgehenden Gefahren
durchzusetzen, ruhestérenden Larm zu beseitigen
usw. Sie haben die Aufgaben alle aufgezahlt.

Aber was ware im Umkehrschluss, wenn die Poli-
zei diese Aufgaben nicht mehr wahrnehmen wiir-
de? - Wir kénnten zwar mit dem Finger auf die
Kommunen zeigen, hatten aber einen Zustand,
den keiner von uns in diesem Hohen Hause will.
Davon bin ich fest iberzeugt.

Zu den Themen Versicherungen und Bagatellun-
falle. Die Polizei ist ein Stick weit Dienstleister der
Bevolkerung, der Menschen, die in dem Moment,
wo ein Unfall passiert - das ist nicht jeden Tag der
Fall - diese Hilfe in Anspruch nehmen mdchten
und sollen, auch fir die Zukunft. Aber wir sollten
schon daruber nachdenken, ob die Versicherung,
wenn sie diese Tagebuchnummer fordert, in an-
gemessener Form an einem solchen Polizeieinsatz
zu beteiligen ware. Kollege Hovelmann, dariiber
sollten wir uns einmal unterhalten.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fur die Frage und die Antwort. - Jetzt
spricht der Fraktionsvorsitzende Herr Schroder.

Herr Schroder (CDU):

Ich wollte noch auf die Ausfiihrungen des Kollegen
Gallert reagieren, der Uberlegungen angestellt hat,
wo etwas hingehdrt oder nicht hingehort. Fir die
CDU-Landtagsfraktion war sehr zeitig klar - ich bin
dankbar, dass wir uns in der Koalition dartuber ver-
standigt haben -, dass wir auf der Basis des jetzi-
gen Aufgabenbestandes der Polizei eine Struktur-
reform machen wollen. Bevor eine Landesregie-
rung das im Kabinett beschlief’t, ist sie gut be-
raten, dariber nachzudenken, ob sie das fir eine
zu beschlielende Reform notwendige Personal
zur Verfiigung hat.
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Was den Haushalt betrifft, ist es vollig klar, dass im
Haushaltsvollzug 2014 die entsprechenden Be-
darfe zu erwirtschaften und beim Aufstellungsver-
fahren fir den Doppelhaushalt 2015/2016 entspre-
chend zu berlcksichtigen sind. Hierbei ist die
Steuerungsfunktion im Haushalt vollig eindeutig
und sie kann auch nicht durch das Schwadronie-
ren Uber Kaffeerunden in Misskredit gebracht wer-
den. Es gab Ubrigens Wasser und es war ein Ar-
beitsgesprach.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender. - Wir be-
enden jetzt die Debatte mit dem Redebeitrag der
Fraktion DIE LINKE. Frau Tiedge hat erneut das
Wort. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Schroder, die jetzige Aufgabenstruktur war schon
bei den Haushaltsberatungen bekannt. Wir haben
hoch und runter dartber debattiert und erklart,
dass mit dem jetzt vorhandenen Personal die Auf-
gaben bei der Polizei nicht mehr wahrgenommen
werden kénnen. Wir haben dazu konkrete Vorstel-
lungen gebracht und wir haben Antrdge dazu ge-
stellt, wie viel Personal eingestellt werden muss.

Nichts hat sich seit diesem Zeitpunkt geandert. Sie
haben die Antrage lediglich zunachst abgelehnt
und mit einem Mal, innerhalb von 24 Stunden ha-
ben Sie dazu eine andere Meinung.

(Herr Schroder, CDU: Nein! Das stimmt
nicht!)

- Gut, lassen wir das einmal dahingestellt sein.
Vielleicht erfahren wir irgendwann mehr.

Wir haben heute eigentlich erwartet, dass wir vom
Innenminister ganz klare Vorstellungen gesagt be-
kommen, wie die Struktur fortgesetzt werden soll,
wie sie konkret aussehen soll. Das geschah leider
nicht. Was wir gehort haben, war Empdrung; Em-
porung dariber, dass wir nichts anderes gemacht
haben, als zu erzahlen, wie die Wirklichkeit bei den
Polizeibeamtinnen und -beamten in diesem Land
ist. Das ist schlimm genug.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Einbeziehung des Parlaments bezog sich bis-
her auf Berichte und Powerpoint-Prasentationen.
Das ist alles ganz gut und schén. Wir kennen bis-
her eine einzige konkrete Zahl, und zwar die zu
den Streifenbesatzungen. Diese steht fest.

Die Frage, wie das Ubrige Personal nun auf die
anderen Aufgabengebiete aufgeteilt wird, konnte
bisher nicht beantwortet werden. Wir haben arge
Bedenken, dass Personal an anderer Stelle abge-
zogen werden soll, wo es genauso wichtig ware.

Wie gesagt, wir hoffen auf die AuBerungen des
Ministers im Innenausschuss. Sicherlich kénnen
wir dann auch die entsprechenden Zahlen be-
kommen.

Ich finde es schon verwunderlich, dass man uns
jetzt vorwirft, dass wir gerade noch 6 000 Polizei-
beamte in diesem Land haben. Das war niemals
unsere Entscheidung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir haben immer erklart, dass 6 000 Vollzugs-
beamte in diesem Land nicht ausreichend sind.
Wir haben seit vielen Jahren ganz konkrete Vor-
stellungen entwickelt. Dazu kénnen Sie Broschi-
ren von uns lesen, die konkrete Zahlen beinhalten,
wie viele Polizeibeamtinnen und -beamte in die-
sem Land notwendig sind, um die Aufgaben zu re-
alisieren. Wir empfehlen Ihnen die Lektlre. Es hilft
manchmal weiter.

(Zustimmung von Frau Quade, DIE LINKE)

Mit 6 000 Polizeibeamten ist das Land nicht zu-
kunftsfahig; das steht fest. Wir brauchen nur in die
Wirklichkeit zu schauen, wie es gegenwartig aus-
sieht. Deshalb, wie gesagt, kann diese Erhéhung
bei den Neueinstellungen nur ein erster Schritt
sein.

Wenn Sie sich dartiber empdren, dass ich dartber
gesprochen habe, dass es Gebiete und Stadtteile
gibt, in denen Verwahrlosung und Vandalismus
zunehmen, und wenn Sie sich dagegen verwah-
ren, dann empfehle ich lhnen die Lektire der Stel-
lungnahme der kommunalen Spitzenverbande in
der Zeitschrift ,Kommunalnachrichten®, die genau
das in ihrer letzten Ausgabe festgestellt haben. Ich
bitte das nachzulesen.

Nun finden wir es auch toll, dass 200 Studierende
in Aschersleben zuklnftig eingesetzt werden kon-
nen. Wir fragen uns nur, wo sie untergebracht
werden sollen. Die Gesprache, die wir mit den
Verantwortlichen der Polizeifachhochschule in
Aschersleben gefihrt haben, sagten eindeutig,
dass die maximale Grenze 180 Studierende seien,
dass es kein einziger Studierender mehr sein dur-
fe, weil man dafir weder die Lehrkrafte noch die
Unterbringungsmaoglichkeiten habe.

Das hatte man alles schon langst dndern kénnen,
indem man in Aschersleben, wo zum Gillck viel in-
vestiert wurde, angebaut hatte, und vor allem hatte
Lehrpersonal eingestellt werden kdnnen. Das hat
man in den ganzen Jahren nicht getan, weil man
es ja nicht wollte. Nun sind wir sehr gespannt, wie
das in Aschersleben funktioniert. Sollte es funktio-
nieren, wird es uns umso mehr freuen.

Nun habe ich noch gar nichts zur Personalverwal-
tung gesagt. Denn auch dort ist das Personalpro-
blem ein gravierendes. Ein Polizeibeamter brachte
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es auf den Punkt. Sie werden jetzt wieder laut auf-
schreien und sagen, das sei populistisch, das sei
niemals der Fall. Er sagte, wenn es mit den Perso-
naleinsparungen in der Verwaltung so weitergehe,
werde es eines Tages so sein, dass Vollzugs-
beamte im Streifenwagen Toilettenpapier in die
Reviere bringen, weil Verwaltungsbeamte dafiir
nicht mehr da seien. - Auch das ist Realitat.

Uns nun vorzuwerfen, wir wirden Politik auf dem
Rucken der Polizei betreiben, ist mehr als starker
Tobak.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben nur das gesagt, was uns die Polizei-
beamtinnen und -beamten in diesem Land erzahlt
haben. Wir haben die Realitat aufgezeigt. Ich habe
es schon einmal gesagt: Die Realitat ist schlimm
genug. Die Einzigen, die Politik auf dem Ricken
der Polizeibeamtinnen und -beamten machen, das
sind Sie mit lhrer Sparpolitik. Deshalb sollten Sie
schleunigst umschwenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Tiedge. - Damit ist die
Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt abge-
schlossen.

Ich komme zum Abstimmungsverfahren zu der
Drs. 6/2913. Es wurde die Uberweisung in den In-
nenausschuss gefordert. Weitere Uberweisungs-
winsche habe ich nicht gehort. Ich sehe auch jetzt
keine.

Wer stimmt diesem Uberweisungswunsch zu?
- Das sind Vertreter und Vertreterinnen aus allen
Fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Ent-
haltungen? - Keine. Damit ist die Drs. 6/2913 in
den Innenausschuss Uberwiesen worden. Wir ha-
ben den Tagesordnungspunkt 11 erledigt.

Meine Damen und Herren! Auch in diesem fir die
Ewigkeit gebauten Haus muissen wir uns jetzt kurz
der Endlichkeit der Zeit zuwenden. Normalerweise
musste nach dem Zeitplan genau in dieser Minute
der Tagesordnungspunkt 12 bereits abgearbeitet
sein. Tatsachlich missten wir ihn noch abarbeiten.
Das wirde bedeuten, dass wir die Mittagspause
nach hinten verschieben missten. Wiinschen Sie
das? Oder haben Sie die Mittagspause mit ande-
ren Terminen gefillt, sodass wir sie jetzt einlegen
sollten?

(Zurufe)
- Jetzt eine Pause machen? Sie entscheiden das.

(Herr Schréder, CDU: Wir machen Tages-
ordnungspunkt 12 noch!)

- Wenn Sie sagen, wir machen den Punkt 12 noch,
dann machen wir dies jetzt. Dann rufe ich den
Punkt hiermit auf. - Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Herr Prasident, ich habe mich schon eine Weile
gemeldet. Es geht darum, dass wir um 13 Uhr eine
aulderordentliche Sitzung des Sozialausschusses
terminiert haben. Ich mdchte bloR darauf hinwei-
sen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Um die Wirklichkeit ganz darzustellen: Der
Punkt 12 gehdrt zum Prioritdtenblock. Das heift,
er musste vor dem Mittag aufgerufen werden. Nur
Sie koénnten jetzt entscheiden, dass wir anders ver-
fahren. Aber es gab nur den Wunsch eines einzel-
nen Herrn. Wir bleiben dabei, dass wir in der Ta-
gesordnung fortfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf;

Beratung

Neuorientierung des Amtes der Landesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik in Sachsen-Anhalt

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/2927

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/2952

Einbringer ist Herr Schréder. Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Herr Schroder (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zu diesem Tagesordnungs-
punkt gern sprechen. Ich hoffe, die Geduld und
auch der Magen halt durch; denn es ist ein wichti-
ger Punkt, Gber den wir heute sprechen.

Es ist noch nicht lange her, dass am 19. Marz im
Landtag am Domplatz anlasslich des 20-jahrigen
Jubildums der Landesbeauftragen fir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR eine Veranstaltung zur Wirdigung ihrer
Arbeit durchgefiihrt worden ist. Es war eine sehr
angenehme und sehr interessante Veranstaltung.

Es war, wie ich glaube, aber auch eine Veranstal-
tung, die - das méchte ich in meiner Rede nicht
versdumen zu erwahnen - auch mit einem deut-
lichen Dank fur die geleistete Arbeit verbunden
war. Denn die Landesbeauftragte und ihre Behor-
de haben sowohl historisch als auch politisch als
auch juristisch in der Aufarbeitung einiges geleis-
tet. Sie hat eine wichtige Funktion in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung und im Diskurs wahr-
genommen. Sie war aber vor allem auch ein kon-
kreter Ansprechpartner fur all diejenigen, die in der
ehemaligen DDR an Repressionen gelitten haben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es war
auch die ganz personliche Beratungshilfe, die kon-
krete Wege der Rehabilitation aufgezeigt hat. ,Re-
habilitieren” heil3t ja im Wortsinn: Wiedererlangen
von Wiurde. Auch das spricht fiir sich, was diese
Arbeit anbetrifft.

Eine persdnliche Bemerkung sei mir auch gestat-
tet. Als ich zu Beginn der Wahlperiode in die Funk-
tion kam, hatten wir die unbefriedigende Situation
- es gibt dafir unterschiedliche Griinde, auch juris-
tische Grinde -, dass die Stelle der Landesbeauf-
tragten Uber langere Zeit nicht besetzt war. Wir
haben in dieser Wahlperiode diese Wunde ge-
schlossen. Wir haben - ich denke, so weit darf ich
gehen - eine gute Personalentscheidung hier im
Haus getroffen. Ich freue mich, dass es mit Frau
Neumann-Becker gut weitergeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 25 Jah-
re nach der friedlichen Revolution ist diese Auf-
arbeitung weit vorangeschritten. Die CDU-Land-
tagsfraktion ist der Uberzeugung, dass diese Ar-
beit fortgesetzt werden muss.

Zugleich verblassen immer starker die Erinnerun-
gen und Erfahrungen an das Unrecht, das wah-
rend der Diktatur in der DDR begangen worden ist.
Die jungste Berichterstattung tber den systemati-
schen Einsatz von jugendlichen Zwangsarbeitern
unter anderem im Jugendwerkhof in Burg sei hier
nur beispielhaft erwahnt.

Die Arbeit der Landesbeauftragten hat sich ver-
andert. Sie hat sich sukzessive gewandelt. So ist
zum Beispiel die Anzahl der Uberpriifungen von
Mitarbeitern aus den Ministerien und der Staats-
kanzlei von insgesamt 130 000 im Jahr 2006 auf
18 im vergangenen Jahr zuriickgegangen. Im ge-
samten Jahr 2013 sind noch 8 280 Antrage auf Ak-
teneinsicht gestellt worden. Insgesamt waren es im
Ubrigen seit 1992 372 000 Antrage auf Aktenein-
sicht. Dazu kamen allein im Jahr 2013 noch einmal
1 600 Ratsuchende auf die Behoérde zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Auf-
arbeitung von DDR-Unrecht in der Tatigkeit der
Stasi-Unterlagenbehdrde reicht natarlich weit Gber
die Arbeit des Staatssicherheitsministeriums hin-
aus. Sie erstreckt sich auch auf die Opfer aus der
Zeit der sowjetischen Besatzung. Zudem zeigt sich
in einem zunehmenden Malle auch ein Bedarf an
politischer Bildung, insbesondere flir Jugendliche,
die fur die Realitaten einer solchen Diktatur sensi-
bilisiert werden sollen. Auch das kann und soll die
Behorde leisten.

Eine solche Neuausrichtung der Untersuchungs-
felder, auch der Forschungsarbeit soll sich natr-
lich auch im Namen der Behdrde widerspiegeln.
Es ist deswegen notwendig, die kunftigen Auf-
gabenschwerpunkte der Landesbeauftragten zu
bestimmen und zu definieren. Wir, die Koalitions-
fraktionen, schlagen als Initiative vor, das auch im

Rahmen einer umfassenden Anhérung in dem da-
fir zustdndigen Ausschuss fiir Recht, Verfassung
und Gleichstellung neu zu definieren und auch die
Amtsbezeichnung entsprechend anzupassen.

Wenn es also um die Aufarbeitung von Stalinismus
und SED-Diktatur geht, wenn es um die Aufarbei-
tung der Folgen kommunistischer Diktatur geht,
warum soll man dann nicht auch die Landesbeauf-
tragtenstelle so nennen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desbeauftragte arbeitet verlasslich und konstruktiv
mit Opferverbanden, Aufarbeitungsinitiativen und
politischen Stiftungen im Land zusammen. Beson-
deres Gewicht liegt auch bei den Verbandetreffen
als Informations- und Diskussionsforum. Es gibt
einen Arbeitskreis Aufarbeitung, der seine Arbeit
intensiv durchfiihrt. Konkrete Kooperationsprojekte
werden intensiv angegangen, unter anderem mit
der Landeszentrale flir politische Bildung oder der
Gedenkstattenstiftung.

Der Landtag hat sich auf einen Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD hin in Sachen geheime
Pharmatests in der DDR bereits mit einem speziel-
len Thema in diesem Zusammenhang befasst. Es
war im Juni 2013. Hierzu gibt es auch einen Land-
tagsbeschluss, mit dem man die Landesregierung
bittet, die wissenschaftliche Aufarbeitung im Rah-
men einer einheitlichen und gemeinsamen Unter-
suchung der ostdeutschen Bundeslander durchzu-
fihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mittler-
weile ist das Forschungsprojekt an der Charité in
Berlin etabliert. Die Landesbeauftragte gehort als
Vertreterin des Landes in der Konferenz der Lan-
desbeauftragten dem Begleitausschuss an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
ausschlieRlich den Blick nach vorn richtet, blendet
Tausende Familien aus, die mit den Folgen des
Unrechts leben missen. Deswegen ist die derzei-
tige Arbeit fortzusetzen, aber auch neu auszurich-
ten. Dazu gehort es, die Amtsbezeichnung zu ak-
tualisieren. Ich bin froh, dass wir diese Initiative in
der Koalition gemeinsam auf den Weg bringen
kénnen.

Wir haben auch den Anderungswunsch von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vernommen.
Soweit Forschungseinrichtungen, Universitaten,
Archivstellen etc. einzubinden sind, halten wir es
fur verninftig, dies auch in der Anhérung entspre-
chend vorzusehen.

Deswegen wurde ich darum bitten, dass wir unse-
re Initiative um diesen Punkt erganzen. In dem
Satz: ,Aus diesem Grund fuhrt der Ausschuss fur
Recht, Verfassung und Gleichstellung eine An-
hérung unter Einbeziehung der betroffenen Ver-
bande durch®, sind nach den Worten ,der betroffe-
nen Verbande“ die Worte ,und Forschungseinrich-
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tungen® einzufigen. Wir wurden dies gern auf-
nehmen und auch so zur Abstimmung stellen. - Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zu-
stimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Firr die Landesregie-
rung spricht die Ministerin Frau Professor Kolb. Bit-
te schon, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! In der letzten Woche hat ein
Festakt anlasslich des 20-jahrigen Bestehens des
bzw. der Landesbeauftragten flir die Stasi-Unter-
lagen stattgefunden. Hier wurde eine durchaus po-
sitive Bilanz gezogen. Wir sind bei der Aufarbei-
tung des begangenen Unrechts ein ganzes Stiick
vorangekommen. Aber es gibt noch eine ganze
Menge zu tun.

Frau Neumann-Becker hat anlasslich des 20-jah-
rigens Bestehens der Behérde und der Ubergabe
ihres 20. Jahresberichts deutlich gemacht, dass
sich in den letzten Jahren die Aufgaben gewandelt
haben. Sie sieht weiterhin einen gro3en Unterstuit-
zungsbedarf von Opfern des SED-Regimes, auch
wenn die Zahlen sowohl der Antrage auf Aktenein-
sicht als auch der Antrage auf Uberpriifung von
Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes in den letz-
ten Jahren erheblich zuriickgegangen sind. Nichts-
destotrotz wenden sich in letzter Zeit insbesondere
viele Angehdrige hilfesuchend an die Landes-
beauftragte.

Wenn man sich vergegenwartigt, dass seit der
friedlichen Revolution in Sachsen-Anhalt 35 200
Menschen strafrechtlich rehabilitiert worden sind,
zeigt das, welcher Kraftakt das fir den Rechtsstaat
war. Wir dirfen aber auch nicht vergessen, dass
sich in diesem Zusammenhang nach wie vor eine
Vielzahl von Fragen stellt, Fragen zur finanziellen
Entschadigung und zur Wiedergutmachung, insbe-
sondere beim Ausgleich gesundheitlicher Scha-
den.

Ich mo6chte mich an dieser Stelle ebenso wie der
Fraktionsvorsitzende Herr Schroder bei all den-
jenigen bedanken, die dazu beigetragen haben, in
dieser relativ kurzen historischen Zeit Unrecht auf-
zuarbeiten. Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich:
Auch 25 Jahre nach der friedlichen Revolution darf
der Blick auf die Opfer der SED-Diktatur nicht ver-
loren gehen.

Wir brauchen dennoch einen Blick in die Zukunft.
Wenn man ehrlich ist, muss man eingestehen,
dass schon heute die Bezeichnung dieser Behérde
nicht mehr zutreffend ist. Bei der konkreten inhalt-

lichen Arbeit geht es eben nicht nur um die Stasi-
Akten, sondern es geht um viel mehr.

Deshalb ist es konsequent, heute zu sagen, wir
richten den Blick in die Zukunft, wir beschaftigen
uns mit den Fragestellungen, die in den vergange-
nen Monaten in diesem Hohen Haus debattiert
worden sind, etwa mit dem Arbeitszwang in DDR-
Gefangnissen und auch in Jugendwerkhofen oder
mit Medikamentenversuchen. Das sind véllig neue
Fragestellungen, von denen wir vor einigen Jahren
noch Uberhaupt nichts wussten. Ich bin mir auch
nicht sicher, inwieweit es noch andere Fragestel-
lungen gibt, die in den ndchsten Jahren auf uns
zukommen und auf die wir konkrete Antworten fin-
den missen.

Ich glaube, wir brauchen insgesamt eine breite ge-
sellschaftliche Debatte, auch vor dem Hintergrund,
dass die jungen Leute, die heute zur Schule ge-
hen, Uberhaupt keine Vorstellung mehr davon ha-
ben, was es eigentlich bedeutet, in einer Diktatur
gelebt zu haben, welche Konsequenzen das hatte.
Deshalb missen wir dartiber nachdenken, wie wir
eine neue Erlebens-, eine neue Gedachtniskultur
gerade auch fur die junge Generation in diesem
Zusammenhang schaffen kénnen. Das heifl3t, wir
missen in Zukunft eine intensive Debatte Uber
Aufgaben, aber auch Uber Strukturen fiihren.

Diese Debatte wird nicht nur auf Landesebene ge-
fuhrt. Ich hatte vor wenigen Wochen Besuch vom
Bundesbeauftragten Herrn Jahn, der mir gesagt
hat, dass es jetzt eine intensive Debatte auf der
Bundesebene sowohl Uber die zukinftigen Auf-
gaben als auch Uber die Strukturen, ganz konkret
Uber die Frage, wo in Zukunft die Stasi-Unterlagen
angebunden werden sollen, geben soll.

Wir haben in Sachsen-Anhalt sehr gute Ansatze
bei unserer Landesbeauftragten fir die Stasi-Un-
terlagen. Sie hat ein ganz starkes, enges Netzwerk
von Vereinen und Verbanden zur Aufarbeitung und
zur Unterstitzung bei dieser nicht ganz leichten
Aufgabe etabliert.

Wir haben daruber hinaus eine Vielzahl von ande-
ren Einrichtungen, etwa die Landeszentrale fiir po-
litische Bildung und die Stiftung Gedenkstatten, die
zur Aufarbeitung beitragen. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass wir Losungen finden werden, um diese
Dinge in Zukunft noch starker vernetzten zu kon-
nen und Strukturen zu finden, die fir die Zukunft
tragfahig sind.

In anderen Landern, beispielsweise in Branden-
burg und in Thiringen, hat es bereits Umbenen-
nungen gegeben. Ich glaube, wir kdnnen uns im
Rahmen der Anhérung auch mit diesen bereits
existierenden Gesetzentwirfen und der damit ver-
bundenen Debatte beschéaftigen.

Ich bin froh, dass wir diese Debatte dann im Aus-
schuss haben werden. Ich wirde mir winschen,
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dass diese Debatte nicht nur im Ausschuss gefuhrt
wird, sondern dass wir darUber hinaus eine mdg-
lichst breite Debatte Uber die Vergangenheit, aber
auch Uber die zukunftige Bewaltigung der nach wie
vor vor uns stehenden Aufgaben haben werden.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und
von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir erdffnen jetzt
die vereinbarte Finfminutendebatte mit dem Re-
debeitrag der SPD-Fraktion. Es spricht die Frak-
tionsvorsitzende Frau Budde. Bitte schén, Frau
Abgeordnete.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Einer
der vielen denkwirdigen und merkwilrdigen Mo-
mente der friedlichen Revolution - ich glaube, darin
sind wir uns einig - war der Auftritt von Erich Mielke
am 13. November 1989 vor der DDR-Volkskam-
mer. Der damals schon zurlickgetretene Minister
fur Staatssicherheit sagte in seiner ersten und ein-
zigen Rede vor der Volkskammer die bis heute un-
vergessenen Worte: ,Ich liebe euch doch alle, alle
Menschen. Ich setze mich doch dafur ein.”

Groler konnte die Licke zwischen Selbstbild und
Wirklichkeit nicht sein, wenn man sich das Ausmalf
ansieht, mit dem Mielkes Apparat das Leben Hun-
derttausender Birgerinnen und Burger der DDR
ausgespaht, infiltriert und teilweise auch drama-
tisch verandert hat.

Man muss ganz klar sagen, Mielkes Stasi war kein
humanistischer Gutmenschenverein. Sie war eine
Saule der Diktatur, Schild und Schwert der Partei,
die jeden und jede hart und unbarmherzig in die
Ecke drangte und unnachgiebig in das Leben des-
sen eingriff, der mit dem System in Konflikt kam.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich kenne natirlich nicht jede und jeden Betroffe-
nen personlich. Aber in einem Punkt bin ich mir
ziemlich sicher: Als Liebesbekundung, wie Herr
Mielke das sagte, wird diesen Eingriff niemand von
ihnen empfunden haben.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD,
Frau Niestadt, SPD, und von Herrn Erben,
SPD)

Die Aufarbeitung der Arbeit dieses Repressions-
apparates war daher unausweichlich und ein wich-
tiges Anliegen in der Zeit nach der friedlichen Re-
volution. Am 6. Dezember 1989 wurde auf Druck
der neuen politischen Gruppierungen und der Kir-
chen die Grundung eines Burgerkomitees zur Kon-
trolle und Beendigung der Aktivitaten der Stasi be-
schlossen.

Das wichtigste Ziel war es damals, die Stasi an der
Vernichtung von Akten und Beweismaterial zu hin-
dern. Daraufhin wurden in den Dezembertagen
1989 die Stasi-Zentralen in den Bezirken und Krei-
sen besetzt und am 15. Januar 1990, also einen
Monat spater, endlich auch die Normannenstralie.
Es ist sicherlich bis heute eine der historischen
Merkwurdigkeiten der friedlichen Revolution, dass
es dort so lange gedauert hat.

Joachim Gauck wurde am 3. Oktober 1990 zum
Sonderbeauftragten der Bundesregierung und am
29. Dezember 1991 mit Inkrafttreten des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes zum Bundesbeauftragten fur
die Stasi-Unterlagen ernannt. Seit dem 20. De-
zember 1994 hatte dann auch das Land Sachsen-
Anhalt mit Edda Ahrberg eine Landesbeauftragte
fur Stasi-Unterlagen.

Vielleicht erinnern Sie sich noch an die Zeit im
Herbst 1989. Damals haben wir gar nicht gewusst,
was wir forderten, als wir die Losungen ,Stasi in
die Produktion® und ,Stasi in den Tagebau“ auf die
Plakate geschrieben haben. Ein halbes Jahr spater
wollten wir das nicht mehr. Da wollten wir schon
eher, dass unsere eigenen Leute dort weiterarbei-
ten. Was damit gemeint war, ist allerdings, wie ich
glaube, jedem hier im Raum klar gewesen.

Wenn man zurlckblickt, stellt man fest, dass die
Landesbeauftragte und ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in dieser nunmehr 20-jahrigen Tatigkeit
einen unverzichtbaren Beitrag zur Aufarbeitung
von DDR-Unrecht geleistet haben. Sie haben Tau-
sende Birgerinnen und Blirger beraten, die unter
den Folgen der Diktatur gelitten haben und zum
Teil auch heute noch leiden.

Sie haben ihnen den Zugang zu ihren Akten und
damit das Wissen Uber alle Teile ihrer Biografie
wiedergegeben und erdffnet. Man kann es eigent-
lich so zusammenfassen: Sie haben die Betroffe-
nen wieder zu Herren Uber die eigene Biografie
gemacht und ihnen Wege zur Rehabilitierung auf-
gezeigt. Fur diese verantwortungsvolle Arbeit ge-
bihrt der Landesbeauftragten und ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern Dank und unser grofer
Respekt.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau
Dr. Paschke, DIE LINKE, und von der Re-
gierungsbank)

Die Arbeit der Landesbeauftragten hat neben die-
sen personlichen auch einen gesellschaftlichen
Blick auf und in die Schicksale derer eroffnet, die
mit dem System aneinandergeraten sind. Das ist
und bleibt unverzichtbar fir die Erforschung der
Strukturen und die Arbeit des ehemaligen Ministe-
riums fUr Staatsicherheit und flr das Funktionieren
der zweiten deutschen Diktatur.

Hatte mich jemand vor 25 Jahren gefragt, ob wir
2014 noch eine Landesbeauftragte fur Stasi-Unter-
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lagen brauchen, hatte ich moglicherweise gesagt,
nein, nach einem Vierteljahrhundert musste die
Aufarbeitung beendet sein. Heute bin ich mir si-
cher, dass wir die Akten nicht zuklappen kénnen
und dass wir noch eine ganze Weile fiir die Auf-
arbeitung brauchen werden.

Nun ist die Zahl der Uberpriifungen zuriickgegan-
gen. Im vergangenen Jahr gab es nur noch 18
Uberpriifungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in den Ministerien und in der Staatskanzlei.
Doch es gibt noch immer eine hohe Anzahl an Ge-
suchen, nadmlich 8 000, die das personliche Be-
durfnis nach Akteneinsicht betreffen. Und es gibt
noch immer eine konstante Zahl von Menschen,
namlich 1 600, die ungebrochen dariuber reden
wollen, was ihnen passiert ist, und die das aufge-
arbeitet haben wollen.

Ein Feld, das mir sehr wichtig ist, ist das Feld der
politischen Bildung, das aus meiner Sicht viel star-
ker in den Mittelpunkt riicken muss und ausgebaut
werden muss. Denn ich glaube, das ist unverzicht-
bar dafur. Wenn man sich die Debatten ansieht
und anhort -insbesondere in den vergangenen
Wochen -, die sich mit dem Thema Stendal, mit
dem Thema Unterricht und vielem anderen mehr
befassen, dann wird klar, dass Bildung gegen das
Vergessen und Bildung flir Demokratie eines der
wichtigsten Themen ist. Darlber sollten wir mit Si-
cherheit im Ausschuss diskutieren. Dieses Thema
muss in den Fokus gerlickt werden, wenn es um
die Fortentwicklung der Arbeit der Beauftragten
geht.

Wir wollen nicht einfach vorschlagen, wie der neue
Name lauten soll, wir wollen nicht einfach be-
schliel®en, wie der Inhalt der Arbeit zukinftig aus-
sieht, sondern wir wollen, dass im Ausschuss dar-
Uber diskutiert wird, was die zuklnftigen Auf-
gaben sein werden. Ich hoffe auf einen breiten
Konsens.

Wir wollen dazu die Verbande anhoéren und finden
es auch vernilnftig, die Forschungseinrichtungen
einzubeziehen. Ich wiirde hier gern als mindlichen
Antrag einbringen, dass unser Antrag dahingehend
erganzt wird, dass auch die Forschungseinrichtun-
gen anzuhéren sind. Und ich unterstitze das, was
eben seitens unseres Koalitionspartners vorgetra-
gen wurde.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Antrag. Ich freue
mich auf die Diskussion im Ausschuss und glaube,
dass wir zu einem guten Ergebnis kommen wer-
den.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Budde. - Fir die Frak-
tion DIE LINKE spricht jetzt Frau Quade. Frau Ab-
geordnete, Sie haben das Wort.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir be-
gehen in diesem Jahr den 25. Jahrestag der fried-
lichen Revolution und das 20-jahrige Bestehen
des Amtes der Landesbeauftragten flr die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR. Beides wird uns an unterschiedlicher
Stelle noch beschaftigen. Beides ist Anlass inne-
zuhalten und zurlickzuschauen, aber auch nach
vorn.

Ich kann fur meine Fraktion feststellen: Wir teilen
ausdricklich den ersten Absatz des Antrages des
Koalitionsfraktionen. Wir wirdigen die Arbeit der
Landesbeauftragten und ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und erkennen sie an.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LIN-
KE)

Nicht nur bei den unterschiedlichen Begegnun-
gen und Gesprachen, beispielsweise im Gebaude
der LStU in Magdeburg, die wir hatten, sehen wir,
wie vielfaltig und fassettenreich die dort geleis-
tete Arbeit ist, wie wichtig insbesondere die Be-
ratung von Menschen ist, die unter den Folgen in
der DDR geschehenen Unrechts leiden, und von
welcher Bedeutung es fir diese Menschen ist,
eine Anlaufstelle und Ansprechpartnerinnen zu
haben.

Wir teilen ausdricklich den Ansatz, tber eine Neu-
ausrichtung der Arbeit des Amtes zu diskutieren.
Es ist bekannt, dass meine Fraktion das Instru-
ment der Anhérung sehr schatzt. Auch in diesem
Fall halten wir eine Anhérung im Ausschuss fur
sachdienlich und angebracht.

Allerdings - ich ahne, dass wir hierbei einen Dis-
sens haben - nehmen Sie, meine Damen und Her-
ren der Koalitionsfraktionen, mit Ihrem Antrag und
der darin formulierten Zielstellung der Anhdérung
ein mogliches Ergebnis einer Debatte um eine
Neuausrichtung des LStU vorweg: dass am Ende
in jedem Fall die Verstetigung des Amtes stehen
soll.

Das ist in unseren Augen ein falscher Ansatz;
denn wer es ernst meint mit einer Diskussion Uber
die Neuausrichtung, der muss vor allen Dingen ei-
nes tun: die Diskussion ergebnisoffen fiihren.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Budde, SPD:
Das haben wir ja gesehen!)

Mit dem im Antrag formulierten Ansatz tun Sie
aber genau das nicht, und das ist der Grund dafir,
warum meine Fraktion diesem Antrag mehrheitlich
nicht zustimmen wird.

Um es klar zu sagen: Wir stellen weder infrage,
dass die Aufarbeitung und die Forschung nach wie
vor noétig sind, noch dass Betroffene einen An-
spruch auf Beratung haben und diese brauchen,
dass sie eine Anlaufstelle brauchen, noch geht es
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uns darum zu konstatieren, dass die bisher geleis-
tete Arbeit keinen Wert hatte. Nein.

Das, was wir infrage stellen, ist, ob die unter-
schiedlichen Aufgaben, die die LStU hat, tatsach-
lich alle in einem Amt, in einer Behdrde richtig
angesiedelt sind. Natirlich liegt es im staatlichen
Interesse und in staatlicher Verantwortung, dass
beraten wird, dass aufgearbeitet wird, dass ge-
forscht wird. Aber an dieser Stelle mdchte ich
Professor Maser, den Vorsitzenden des Beirates
der Stiftung Aufarbeitung Berlin, zitieren, der in
seinem Leserbrief vom 20. Marz 2014 zutreffend
feststellt:

»Zundchst ware kritisch zu evaluieren, was
bisher, besonders durch Edda Ahrberg, ge-
leistet wurde und welche Aufgaben auch in
Zukunft zwingend durch eine eigene Behor-
de wahrgenommen werden mussen. Wie
soll, kann sich in Zukunft die Aufklarungs-
arbeit der Landesbeauftragten gegenlber
den Aktivitdten der Landeszentrale fir poli-
tische Bildung, der Stiftung Gedenkstatten
in Sachsen-Anhalt und der zeitgeschicht-
lichen Forschung positionieren? Doppel-
und Mehrfachstrukturen braucht die Auf-
arbeitung der SED-Diktatur auch in Sach-
sen-Anhalt nicht.”

Professor Maser erfasst damit aus unserer Sicht
sehr treffend das Problem, Uber das wir in einer
Debatte zu einer Neuausrichtung reden mussten,
und das hieRe flr uns, dass die Verstetigung des
Amtes nicht am Anfang, sondern gegebenenfalls
am Ende stehen kénnte.

Wir gehen davon aus, dass insbesondere die For-
schung und die wissenschaftliche Aufarbeitung der
DDR-Vergangenheit in den Handen und an den
Orten der Wissenschaft, also vor allem an den
Universitaten und Hochschulen richtig aufgehoben
waren. Nicht nur vor dem Hintergrund der Debatte
um die finanziellen Mittel fir die Hochschulen im
Zuge der Sparpolitik der Landesregierung wére es
deshalb lohnend und richtig, das Augenmerk auch
auf die Studienangebote und die Moglichkeiten flr
Forschung und Aufarbeitung der jliingsten Vergan-
genheit an den Hochschulen zu legen.

Wir finden, dass der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durchaus in die richti-
ge Richtung geht, indem er den Kreis der Anzuhoé-
renden erweitert und den Schwerpunkt der For-
schung besonders behandelt. Wir werden diesem
Antrag deshalb zustimmen. Wir werben darum, die
notwendige Debatte um die Aufgaben mit der aus
unserer Sicht ebenso notwendigen Debatte um die
daflir geeigneten Strukturen zu verknipfen. Meine
Fraktion wird sich dem nicht verschlielen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Quade. Kollege Ho6-
velmann wirde Sie gern etwas fragen. - Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

Herr Hovelmann (SPD):

Herr Prasident! Frau Kollegin Quade, Sie haben in
Ihrem Redebeitrag mehrmals betont, dass die
Neuausrichtung - dieses Wort haben Sie mehrmals
verwendet - bei Ihnen ergebnisoffen so zu interpre-
tieren ist, dass sie auch auf eine Einstellung der
Arbeit hinauslaufen kdnnte. So habe ich Sie jeden-
falls verstanden. Deshalb wollte ich nachfragen, ob
ich Sie diesbeziglich richtig verstanden habe. Fur
mich ist das Wort Neuausrichtung schon rein
sprachlich damit verbunden, dass man sagt: Die
Arbeit geht weiter, nur die Richtung wird Gberpriift.

(Zustimmung bei der SPD)

Man pruft also, ob man die Schwerpunkte etwas
anders legt. Das implementiert fir mich den Aus-
schluss, dass damit auch eine Einstellung der Ar-
beit verbunden ware. Habe ich Sie diesbezlglich
richtig oder falsch verstanden?

Frau Quade (DIE LINKE):

Sie haben mich fast richtig verstanden. Ich glaube
nicht, dass es um die Einstellung der Arbeit geht.
Wir wollen die Frage des Ortes der Arbeit diskutie-
ren. FUr uns geht es um die Frage der Struktur und
um die Frage: Bedarf es zwingend einer Behorde,
an der das passiert? Ware es anders besser mdg-
lich?

Wir wollen diese Debatte tatsachlich ergebnisoffen
fihren. Am Ende dieser Debatte kann stehen: Es
braucht die Verstetigung des Amtes. Am Ende
kdénnte aber nach unserem Verstandnis auch ste-
hen: Es gibt besser geeignete Strukturen und
deswegen konnte man dariber nachdenken, von
dieser Behdérdenstruktur wegzukommen.

Wir haben manifeste Zweifel daran, dass die For-
schung in einem Amt richtig aufgehoben ist. Das
habe ich bereits ausgefihrt. Das ist ein Element,
das uns zu der Auffassung bringt: Wir missen die
Debatte um den richtigen Ort der Arbeit tatsachlich
ergebnisoffen fiihren. Es geht uns nicht darum,
dass die Arbeit nicht zu leisten ist. Ich habe sie
auch ausdricklich gewdrdigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Hévelmann (SPD):

Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht jetzt Herr Kollege Herbst. Bitte
schon, Herr Abgeordneter.
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Herr Herbst (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestern habe ich drei georgische Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler durch den Landtag
gefihrt und mich mit ihnen Uber ihr Land unter-
halten. Georgien und Sachsen-Anhalt, Georgien
und Ostdeutschland insgesamt verbindet, dass es
sich um Transformationsgesellschaften handelt
- noch immer -, die ihre spezifischen Erfahrungen
mit einer kommunistischen Diktatur gemacht ha-
ben.

AnschlieRend habe ich die Gaste Uber den Dom-
platz in den Dom gefihrt und an einen der Orte
gebracht, die ich im Dom am liebsten mag, das
von Ernst Barlach gestaltete Ehrenmal. Dieser Ort,
der ein Kristallisationspunkt der friedlichen Protes-
te von 1989 in Magdeburg war, vermittelt in seiner
Unverandertheit noch immer einen Eindruck dieser
besonderen Stimmungslage aus Hoffnung und
Aufbruchstimmung, aber auch der Stimmung von
Angst vor Gewalt und Verhaftung, vor Bespitze-
lung am Arbeitsplatz oder in der Schule und vor
persoénlichen Konsequenzen wegen der Teilnahme
an den Friedensgebeten.

Angste, die damals fir einen Moment im Kerzen-
schein und im Gesang vor dem Barlach von vielen
geteilt wurden und so zu einem Gefiihl der Starke
werden konnten, aber doch mit der Gewissheit
dessen verbunden waren, was drauflen vor der
Tur jederzeit passieren kann.

Diese permanente Gewissheit, dem Zugriff der so-
genannten Sicherheitsorgane jederzeit unge-
schitzt und auch grundlos ausgeliefert zu sein,
ohne dabei auf eine unabhangige Prifung, bei-
spielsweise durch eine unabhangige Justiz, ver-
trauen zu kénnen, ist ein Wesensmerkmal einer
Diktatur.

Das Ministerium flir Staatssicherheit nahm im tota-
litdren sprachlichen Bild dieses Staatsk6rpers
mit seinen Organen eine wichtige Uber-
lebensfunktion wahr, aber eben nur eine Funktion.
Seine Macht als Unterdriickungs- und Uber-
wachungsapparat der SED konnte der Geheim-
dienst nur entfalten, weil die totalitare Ideologie der
SED in weiteren Organen und Organisationen re-
produziert und durch eigenstandiges, aktives,
ebenfalls nicht rechtsstaatliches Handeln erganzt
wurde. Die Rolle der Kriminalpolizei, der NVA und
der sogenannten Kampfgruppen der Arbeiterklas-
se innerhalb des DDR-Repressionsapparates ist
langst noch nicht ausreichend erforscht.

Wer durch polizeiliches Handeln persénliche Nach-
teile erfahren hat, wer willkdrlich seinen Beruf ver-
loren hat, dessen Bildungslaufbahn gestoppt wur-
de, der kann heute nur schwer etwas Uber die Hin-
tergrinde und Verantwortlichkeiten erfahren und
bekommt auch kaum gezielte Beratung.

Die Aufgabe, unsere gemeinsame Geschichte bes-
ser zu erklaren und geschehenes Unrecht aufzu-
arbeiten, ist eine bleibende Aufgabe, und sie wird
es auf unabsehbare Zeit sein. Darin bin ich mir si-
cher. Deshalb wendet sich meine Fraktion auch
gegen jede Schlussstrichmentalitdt. Und wir war-
nen vor unreflektierter DDR-Nostalgie, die den Er-
kenntnisgewinn verkleistert.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Herrn Felke, SPD)

Meine Damen und Herren! Vor wenigen Tagen
haben wir im Landtag das 20-jdhrige Bestehen der
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen der Stasi
gefeiert. Das wurde hier schon erwahnt. Ich sage
bewusst ,gefeiert”, weil ich froh bin, dass Vorgan-
ger im Landtag im Jahr 1994 diese Entscheidung
getroffen haben. Nicht jedes ostdeutsche Bundes-
land hat eine solche Behorde gegriindet.

Sie erganzt in hervorragender Weise die Behdrde
des Bundesbeauftragten, der den Anspruch der
Menschen auf Akteneinsicht hervorragend umsetzt
und sich dartber hinaus auch um die wichtig blei-
bende Rekonstruktion der teilvernichteten Stasi-
Akten kimmert, in denen noch viele Bausteine un-
serer deutschen Geschichte verborgen liegen.

Es ist bei der Veranstaltung noch einmal deutlich
geworden, dass der Auftrag der Beauftragten wei-
ter gefasst werden muss, dass ihr Amt weiterent-
wickelt werden muss, um ihrem Hauptauftrag ge-
recht zu werden, namlich Ansprechpartnerin, Be-
raterin, Kommunikatorin fir Menschen mit ihren
individuellen Unrechtserfahrungen zu sein.

Meine Fraktion hat die Landesregierung bereits im
November 2011 im Landtag dazu aufgefordert,
diese Neuorientierung des Amtes vorzunehmen
und auch eine Umbenennung vorzunehmen. Wir
begriiRen es daher ausdriicklich, dass die regie-
rungstragenden Fraktionen nun beantragen, die-
sen Schritt zu gehen. Ich glaube, der Weg Uber
das Parlament und der Weg Uber den Ausschuss
in einer Anhérung ist genau der richtige Weg. Wir
werden ihn aktiv mitgestalten.

Klar ist doch aber auch, dass eine Neuausrichtung
des Aufgabenspektrums auch eine Anpassung der
Ausstattung mit sich bringen kann. Auch das muss
doch in einem ergebnisoffenen Prozess beriick-
sichtigt werden. Deswegen halten wir es fir ein Er-
fordernis, fir eine Frage der Ernsthaftigkeit und
der Entschlossenheit, dass wir mit diesem Be-
schluss auch zum Ausdruck bringen, dass diese
Neuorientierung auch einen materiellen Charakter
haben kann.

Deswegen ist das ein Punkt in unserem Ande-
rungsantrag, der mir neben zwei weiteren sehr
wichtig ist. Der zweite Punkt ist, dass uns das Wort
der Verstetigung nicht gefallen hat. Wir haben
deswegen hineingeschrieben, dass wir hinter der
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Notwendigkeit der Arbeit im 20. Jahr ihres Beste-
hens im Heute und in der Zukunft stehen, aber
nicht eine blof3e Verstetigung fordern. Das hat mir
zu wenig qualitativen Charakter.

Der dritte Punkt ist die Einbeziehung der For-
schungseinrichtungen. Es wurde hier angespro-
chen, dass das Ubernommen wird. Das sind die
drei wesentlichen Merkmale unseres Anderungs-
antrags, der den Antrag der Koalitionsfraktionen
besser macht. Deswegen erhalten wir ihn auch
aufrecht. - Vielen herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Herbst. - Fir die Fraktion der
CDU spricht jetzt erneut Herr Schréder. Er hat das
Wort. Bitte schon.

Herr Schroder (CDU):

Herr Prasident! Ich mdchte es nicht unnétig in die
Lange ziehen. Ich glaube, wir haben auch in den
grundsatzlichen Fragen einen Konsens. Aber viel-
leicht zur Kollegin Quade noch ein Wort, weil es zu
ihrer Auffassung doch einen deutlichen Unter-
schied gibt.

Eine wichtige Anlaufstelle zu sein, aber eben nicht
bloRe Anlaufstelle, sondern auch starker ein Ort
der Aufarbeitung zu werden, ist eine der Zielrich-
tungen. Zum Beispiel die Fragen zu stellen: Wie ist
das mit den Spezialheimen, mit den Jugendwerk-
héfen gewesen? Wie war das mit der Zwangs-
arbeit in den Gefangnissen? Wie hat sich das mit
dem Rechtsextremismus in der DDR entwickelt
und wie wirkt er vielleicht bis heute nach? Phar-
maversuche, Landwirtschafts- und Zwangskollekti-
vierung, Enteignungsdebatten - wie haben sich
diese Dinge bis heute auf die Strukturen ausge-
wirkt?

All diese Fragen sind Uber das Ansinnen, bloRRe
Anlaufstelle sein zu wollen, hinaus mitzudenken.
Das war mit dem Begriff Neuausrichtung, ohne
dass ich der Anhérung vorgreifen will, gemeint.

Der Unterschied, den ich jetzt doch ein wenig her-
ausgehort habe, zumindest in der Rede der Oppo-
sitionsvertreter, ist, dass sich aus der Sicht der
Koalition die Neuausrichtung mit der Offenheit ge-
genuber einer méglichen Einstellung der Arbeit als
Behorde nicht vertragt. Wir wollen die Aufarbeitung
nicht allein im Elfenbeinturm der Akademie, weg
vom Menschen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Sie beschéaftigen dort Beamte
und das ist das Problem!)

Wir wollen sie in die verstetigte und neu ausgerich-
tete Arbeit der Landesbeauftragtenstelle tberfiih-
ren. Das ist Sinn und Zweck der Initiative. Auf die-

sen Dissens erlaube ich mir doch hinzuweisen. Po-
litisches Unrecht ist und bleibt keine Privatangele-
genheit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. Herr Schroder, wollen Sie Fragen
von Herrn Gallert und Herrn Herbst beantworten?
- Er will. Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Schroder, ich hatte es durchgehen lassen,
wenn es nicht am Ende bei lhnen diese rhetori-
sche Zuspitzung gegeben hatte.

Herr Schroder (CDU):
Dann warten Sie einmal den morgigen Tag ab.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Da haben wir
aber Angst!)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Da werden wir jetzt aber - - Nein, ist schon in Ord-
nung.

Herr Schroder (CDU):

Nicht so empfindlich, wollte ich damit sagen.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das Problem ist im Grunde genommen, dass es
kein sonderlich treffendes Argument ist zu sagen,
dass man in einer staatlichen Behérde grundsatz-
lich historische Aufarbeitung betreiben kénnte - die
Beispiele haben Sie genannt, das waren klassi-
sche Bereiche von historischer Forschung, die hier
anstehen -, dass man in einer Behorde grundsatz-
lich immer ndher am Menschen ware, als wenn
man es in wissenschaftlichen Einrichtungen macht,
die nach dem Grundgesetz auch eine grundsatz-
lich garantierte Wissenschaftsfreiheit haben. Des-
wegen wundere ich mich schon, dass Sie sozusa-
gen diese Polarisierung hier erzielen.

Man kann der Meinung sein, dass besser eine Be-
hérde forschen soll als eine wissenschaftliche Ein-
richtung. Das haben Sie jetzt gesagt. Das wollen
Sie so. Aber ich sage einmal ausdricklich: Dass
das dann grundsatzlich eine qualitativ bessere Si-
tuation ware und dass die naher an den Menschen
dran waren, das bezweifeln wir. Damit wird, glaube
ich, hier ein Dissens aufgebaut, der ausdrticklich
nicht da ist.

Herr Schroéder (CDU):

Herr Gallert, ich gebe lhnen recht, mir geht es
ganz bewusst nicht um diese Polarisierung, dass
man sagt, das eine soll dort laufen und dort eben
nicht mehr.
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Wir hatten gerade die Offenheit gezeigt, unseren
Antrag dahingehend zu erganzen: Einbeziehung
der Forschungseinrichtungen. Damit sind im We-
sentlichen Archivstellen und Universitaten gemeint.
Die bleiben natdirlich im Boot.

Behorde klingt immer etwas entriickt. Naturlich ist
es eine Behdrde, aber wir hatten gerade gemein-
schaftlich feststellen wollen, dass die Landes-
beauftragtenstelle sich in den vergangenen Jahren
gerade dadurch ausgezeichnet hat, dass sie ne-
ben der Funktion, Anlaufstelle flr Betroffene zu
sein, auch vielfaltige Kooperationen, zum Beispiel
mit der Landeszentrale fiir politische Bildung, mit
der Gedenkstattenstiftung usw., eingeht, dass sie
eine sehr starke, auch multiplikatorische Arbeit im
Bereich der politischen Bildung geleistet hat.

Deswegen erscheint gerade hier die Neuausrich-
tung sinnvoll und vor allem nah beim Menschen
und der jungen Generation, die diese Diktaturer-
fahrung glucklicherweise nicht mehr teilt, angesie-
delt.

Insofern wollen wir die Neuausrichtung nicht so of-
fen anlegen, dass wir einmal sagen konnten: Die
Behorde muss das vielleicht nicht mehr tun; das tut
dann ausschlieRlich die Universitat; dort kann vol-
lig frei geforscht werden.

Nein, wir wollen diese Stelle hinsichtlich dieser
Frage verstetigen, neu ausrichten und mit einer ak-
tualisierten Amtsbezeichnung versehen. Das ist
kein Kontrapunkt oder Gegensatz zur Akademie.
Aber es ware in der Akademie allein eben auch
nicht richtig aufgehoben, darauf wollte ich hinwei-
sen. Das ist auch der Dissens zu der Rede von
Frau Quade.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Schrdder. -Ich glaube, Herr
Herbst mochte intervenieren. Dann tun Sie das.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Schréder, Sie haben mir mit lhren letzten
Satzen Anlass fir eine Richtigstellung gegeben.
Ich bedauere es, dass man nach meiner Rede
moglicherweise zu dem Schluss kommen konnte,
dass der Begriff der Neuausrichtung fiir uns ein
hinsichtlich der Existenz der Behdrde ergebnis-
offener Begriff ware. Dem mdchte ich fir meine
Fraktion widersprechen. Es ist explizit nicht so.

Ich glaube, es ist in meiner Rede auch deutlich
geworden, dass eine Neuausrichtung fur mich und
fur uns die Auflésung der Behdrde komplett aus-
schlie3t. Es geht um eine Neuausrichtung des
Kurses und der Zustandigkeiten.

Worauf ich im Hinblick auf den Begriff Verstetigung
hinaus wollte - deswegen haben wir ihn in unse-

rem Anderungsantrag ersetzt -, ist, dass eine Ver-
stetigung fiir mich auch eine Bewegung sein kann,
die nicht immer qualitativ motivationsgeladen sein
muss. Deshalb haben wir hier von einem Bekennt-
nis zur Notwendigkeit der Arbeit im Hier und Jetzt
und in der Zukunft gesprochen.

Herr Schroéder (CDU):

Herr Herbst, ich bedanke mich fiir die Klarstellung
aus der Sicht der GRUNEN und freue mich, dass
DIE LINKE bei diesem Thema allein ist.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Tja!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fir die Debattenbeitrage. Die Debatte
ist damit abgeschlossen und wir kommen zum Ab-
stimmungsverfahren.

Als Erstes stelle ich fest, dass die Fraktionen der
CDU und der SPD eine Anderung in inrem Antrag
in der Drs. 6/2927 vornehmen mochten. Der erste
Satz des zweiten Absatzes soll wie folgt lauten:

LZur Verstetigung des Amtes sowie zur Neu-
ausrichtung der Arbeit fihrt der Ausschuss
fur Recht, Verfassung und Gleichstellung ei-
ne Anhérung unter Einbeziehung der betrof-
fenen Verbande und Forschungseinrichtun-
gen durch.”

Das nehmen wir so zur Kenntnis.

Als Zweites nehmen wir zur Kenntnis, dass die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ihren Ande-
rungsantrag trotz der vorgenommenen Anderung
aufrechterhalt. Dann stimmen wir jetzt Uber diesen
Anderungsantrag in der Drs. 6/2952 ab. Wer
stimmt ihm zu? - Das sind die Antragstellerin und
Teile der Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dage-
gen? - Das sind die Koalitionsfraktionen und eben-
falls Teile der Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt sich
der Stimme? - Das sind groRRe Teile der Fraktion
DIE LINKE. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag der Koalitions-
fraktionen in der durch die Antragsteller erganz-
ten Fassung ab. Wer stimmt diesem Antrag zu?
- Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? - Das sind Teile der Fraktion DIE LINKE. Wer
enthalt sich der Stimme? - Das sind groRRe Teile
der Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Antrag an-
genommen worden. Wir haben den Tagesord-
nungspunkt abgearbeitet.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Daflr se-
hen wir 90 Minuten vor. Dann sehen wir uns also
um 14.50 Uhr wieder.

Unterbrechung: 13.23 Uhr.
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Wiederbeginn: 14.50 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Herr Mormann, SPD, deutet eine La-Ola-
Welle an)

Ich werde mich von Herrn Mormann nicht verfih-
ren lassen, la Ola zu machen. Ich werde schlicht
und einfach beginnen. Das Schriftfihrerproblem
wird soeben einer Lésung zugeflhrt. Wir danken
dem Freiwilligen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Landesentwicklungsgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (LEnG LSA)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/2923

Einbringer ist der Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr. Herr Minister Webel, Sie haben das
Wort.

Herr Webel, Minister fiir Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich bin Norbert Bischoff
dankbar, dass er mir als Minister zur Seite steht.

(Minister Herr Bischoff: Immer!)

Lieber Norbert, vielen Dank, dass du punktlich ge-
kommen bist. Andernfalls hatte ich die Regierung
allein vertreten missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Be-
ginn der Legislaturperiode hatten die Koalitions-
partner vereinbart, das Landesplanungsrecht zu
novellieren. Ich méchte die Ziele dieser Novellie-
rung noch einmal in Erinnerung rufen und zitiere
mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident, den Koalitions-
vertrag:

Erstens. Wir wollen die Zentren nachhaltig starken,
die das Umland in der Entwicklung mitziehen sol-
len.

Zweitens. Wir wollen die Neuinanspruchnahme
von Flachen landesweit abgestimmt minimieren.

Drittens. Wir streben die Entwicklung interkommu-
naler Gewerbegebiete an.

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU)

Viertens. Der Ausbau der erneuerbaren Energien
soll weiterhin unterstitzt werden.

Finftens. Die Teilnahme an europaischen Pro-
grammen ist fortzufiihren. Die vielfaltigen Erfah-

rungen Sachsen-Anhalts mit dem demografischen
Wandel sollen auch auf europaischer Ebene ein-
gebracht und die transnationale Zusammenarbeit
soll intensiviert werden.

Sechstens. Wir wollen damit die europaische For-
derfahigkeit unserer Regionen landesweit abge-
stimmt starken. Dazu soll das 16 Jahre alte Lan-
desplanungsgesetz novelliert werden. Ich zitiere
mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident, noch einmal
den Koalitionsvertrag:

.Neben der erforderlichen Anpassung an
das Raumordnungsgesetz des Bundes sol-
len die Struktur und die Aufgabenverteilung
in der Landes- und Regionalplanung Kklar
und effizient geregelt werden.”

Wir erkennen an diesen Zielvorgaben, dass die
Landespolitik an dieser Stelle gefordert ist. Bei der
Organisation der Landes- und der Regionalpla-
nung ist Sachsen-Anhalt das einzige Bundesland
mit vier Ebenen in den Bereichen Planung und
Vollzug. Gegenwartig schafft Rheinland-Pfalz eine
Planungsebene ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit ist
vollig unbestritten, dass wir in Sachsen-Anhalt die
Strukturen in der Landesplanung straffen missen.
Wie dies erreicht werden kann, mussen wir ent-
scheiden. Wir schlagen deshalb Folgendes vor:

Erstens. Die unteren Landesplanungsbehdérden auf
der Landkreisebene werden nicht abgeschafft. Wir
haben im Jahr 2007 eine Gebietsreform auf der
Ebene der Landkreise mit der MalRgabe beschlos-
sen, mehr Aufgaben des Landes auf die Landkrei-
se zu Ubertragen. Daher ware es nicht sinnvoll,
den Landkreisen diese Aufgaben wieder zu ent-
ziehen. Aulierdem gibt es zwei wichtige Grundpfei-
ler der kommunalen Selbstverwaltung, namlich
zum einen die Planungshoheit und zum anderen
die Finanzhoheit.

Zweitens. Die regionalen Planungsgemeinschaften
als Trager der Regionalplanung missen erhalten
bleiben. Wir wissen, im Umfeld von kreisfreien
Stadten gibt es bundesgesetzliche Regelungen,
die die Korperschaften verpflichten, bei der Pla-
nung zusammenzuarbeiten. Damit ist klar, dass
wir in Sachsen-Anhalt die Doppelzustandigkeit
auf der Landesebene zusammenfassen und die
obere Landesplanungsbehdrde beim Landesver-
waltungsamt aufzuldésen haben.

Die oberste Landesplanungsbehérde im Ministeri-
um fir Landesentwicklung und Verkehr kann nicht
zur Disposition stehen, da wir ansonsten keine mi-
nisteriell abgestimmte Koordinierung von Fachpoli-
tiken fir das Kabinett und auch fir den Landtag
mehr hatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Auf-
gaben der oberen Landesplanungsbehdrde kon-
nen nur in die oberste Behdrde integriert werden,
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weil landesplanerische Abstimmungen und Raum-
ordnungsverfahren mafgeblich und zunehmend
der landesentwicklungspolitischen Abstimmung
zwischen den Fachressorts der Landesregierung
bedurfen.

Es ist davon auszugehen, dass sich das Abstim-
mungserfordernis auf der Landesebene weiterhin
erhdhen wird. Ich nenne beispielhaft die Neubau-
ten von Energietrassen im Zuge der Energiewen-
de, das Flachenmanagement und die Flachen-
haushaltspolitik sowie unsere groRen Infrastruk-
turmaBnahmen. Eine Ubertragung auf die kommu-
nale Ebene kann eine einheitliche Landesentwick-
lungspolitik nicht absichern.

Im derzeit glltigen Landeplanungsgesetz ist fest-
gelegt, dass im Gesamtraum des Landes die Sied-
lungs- und Freiraumstruktur so zu entwickeln ist,
dass die Eigenart des Landes und seine Struktur
erhalten werden und dass dabei die demografi-
sche Entwicklung zu berlcksichtigen ist, der Na-
turhaushalt des Landes zu sichern ist sowie lan-
desweit ausgeglichene wirtschaftliche, infrastruktu-
relle, soziale, 6kologische und kulturelle Verhalt-
nisse anzustreben sind. Dies kann landesweit
ausgewogen nicht auf kleinrdumiger kommunaler
Ebene erreicht werden.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass auch Vorhaben
zur Sicherung der Daseinsvorsorge Uberregional
zu betrachten sind. Die Vielzahl von Antragen zum
Beispiel zur Errichtung grof¥flachiger Einzelhan-
delsbetriebe muss im Land einheitlich betrachtet
und auch bewertet werden. Ziel ist dabei, fUr eine
flachendeckende Versorgung der Bevolkerung die
Mittelzentren, die insbesondere im I|andlichen
Raum das Ruckgrat der offentlichen Daseins-
vorsorge bilden, zu starken und die Grundzentren
in ihrer Nahversorgungsaufgabe nicht zu gefahr-
den.

Raumordnerische Abstimmungen haben heute fir
beinahe alle Vorhaben eine landespolitische Di-
mension. Insofern ist die Anbindung dieser Auf-
gabe an die oberste Landesplanungsbehérde
sachgerecht. Im Einzelfall kbnnen Landtagsabge-
ordnete zeitnah und frihzeitig einbezogen werden.
Die beabsichtigte verstarkte Beteiligung der Offent-
lichkeit im Raumordnungsverfahren wird zudem zu
einem hoheren Informationsbediirfnis der Land-
tagsabgeordneten fiihren.

Vorgenannte Grinde flhrten auch in Niedersach-
sen dazu, dass landesplanerische Stellungnahmen
und Raumordnungsverfahren der kommunalen
Ebene weitgehend entzogen und eine enge Ver-
zahnung mit den obersten Behdrden herbeigefihrt
wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bislang
wird das Raumordnungskataster von der oberen
Landesplanungsbehdrde gefihrt, wahrend die
Raumbeobachtung bei der obersten Behdrde an-

gesiedelt ist. Diese beiden Bereiche der Daten-
grundlage fir die Landesplanung sind nun drin-
gend zusammenzufihren.

Der Gesetzentwurf sieht dies mit dem neuen web-
basierten amtlichen Raumordnungs-Informations-
system vor. Als Grundlage der Wirtschaftspolitik,
der Umwelt- und Agrarstrukturpolitik, der Energie-
politik, der Schulpolitik, der Bau- und der Verkehrs-
politik sowie nicht zuletzt der MalRnhahmen bei der
Bewaltigung der Herausforderungen der demo-
grafischen Entwicklung brauchen wir dringend die-
ses landeseinheitliche integrierte Informationssys-
tem.

Ahnlich wie bei dem von der Staatskanzlei konzi-
pierten Breitband-Atlas ist das System auf der
Landesebene strukturell zu konzipieren. Jede Stel-
le, deren Informationen aufzunehmen sind, wird
diese selbst eintragen, und zwar nach einheitlichen
Vorgaben. Damit werden der Ministerialinstanz
keine operativen Durchfiihrungsaufgaben Ubertra-
gen. Das ist modernes E-Government.

Die Blindelungsfunktion der Mittelinstanz, die sich
aus der Funktion der Informationsbeschaffung und
der Fachabstimmung zusammensetzt, hat sich be-
zuglich der Landesplanung - nur hieriber spreche
ich - verlagert. Die Fachabstimmung ist auf minis-
terielle Politikabstimmung Ubergegangen, und die
Informationsbeschaffungsfunktion wird durch die
IT- und durch die Web-Funktion ersetzt.

Mit diesem Organisationsansatz bleibt auch ge-
wahrleistet, dass der Landtag, nach wie vor ge-
setzlich gefordert, permanent einen aussagefahi-
gen, gebundelten, ausgewogenen und kompeten-
ten Raumbeobachtungsbericht erhalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
kénnte man beflrchten, dass durch unsere Vor-
gabe zur Organisation der Landesplanung Sach-
sen-Anhalt das Landesverwaltungsamt bezuglich
seiner Bundelungsfunktion empfindlich gefahrdet
wirde. Dem ist absolut nicht so und das ist auch
gar nicht das Ziel.

Die Bundelungsfunktion des Landesverwaltungs-
amtes erstreckt sich schon lange nicht mehr auf
die Abstimmung der Landesplanung. Denn diese
Abstimmung vollzieht sich heute, wie ausgefihrt,
auf ministerieller Ebene, so zum Beispiel im Minis-
terium fir Landesentwicklung und Verkehr mit der
Bauabteilung, mit der Verkehrsabteilung und dem
Demografiestab, im Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt, im Ministerium fir Wissenschaft und
Wirtschaft und in der Staatskanzlei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie um zlgige Beratung und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der
Regierungsbank)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, Frau
Dr. Paschke und Herr Weihrich wollen Sie etwas
fragen. - Bitte schon, Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Minister, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie die Hauptbegriindung fiir dieses Aufzonen in
das Ministerium mit der Aussage gegeben haben,
dass es wichtige landespolitische -ich sage es
vereinfacht - Aufgaben sind? Wirden Sie mir zu-
stimmen, dass man das dann mit jeder Aufgabe
aus dem Landesverwaltungsamt machen musste?

Herr Webel, Minister fiir Landesentwicklung
und Verkehr:

Frau Dr. Paschke, darin wirde ich lhnen nicht zu-
stimmen, weil wir nach wie vor die drei Ebenen der
Verwaltung haben. Wir haben die kommunale
Ebene auf der Landkreisebene, dazwischen die
regionalen Planungsgemeinschaften, die fur meh-
rere Korperschaften zustandig sind, und das Minis-
terium. Das gibt es in keinem anderen Bereich.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Herr Weihrich, bitte Ihre Frage.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Minister, ganz allgemein gefragt zur Verlage-
rung bzw. zu den Neuregelungen, die Sie vorge-
schlagen haben: Laut gemeinsamer Geschéfts-
ordnung der Ministerien sollen die Ministerien nur
vorbereitende gesetzgeberische und allgemein
lenkende Aufgaben wahrnehmen, und Vollzugs-
aufgaben sind in der Regel nachgeordneten Be-
hérden vorbehalten. Nun planen Sie genau das
Gegenteil. Ich wirde Sie gern fragen, wie Sie es
begriinden, dass plétzlich auf der obersten Ebene
Vollzugsaufgaben wahrgenommen werden. - Das
ist die erste Frage.

Die zweite Frage bezieht sich ganz speziell auf
das Thema Raumordnungsverfahren. Es ist bereits
laut jetzt gultigem Landesplanungsgesetz maoglich,
dass das Ministerium Raumordnungsverfahren fir
landesbedeutsame Vorhaben durchfihrt. Ich wir-
de Sie gern fragen, ob das in der Vergangenheit
vorgekommen ist, und wenn ja, bei welchen Vor-
haben.

Denn die Vorhaben, die Sie als Beispiele daflr ge-
nannt haben, warum man das auf das Ministerium
hochzoomen muss, wie Frau Dr. Paschke formu-
liert hat, sind ja gerade landesbedeutsame Vor-
haben, und das ware nach dem jetzt glltigen Ge-
setz auch schon moglich. Deswegen erschlief3t
sich mir die Begriindung nicht, wenn Sie sagen:
Wir missen das jetzt tun, um landesbedeutsame
Vorhaben im Ministerium bearbeiten zu koénnen.

Denn das, noch einmal gesagt, ist bereits nach
dem jetzt gliltigen Gesetz maoglich.

Die dritte und letzte Frage bezieht sich auf das,
was Sie im Hinblick auf die viergliedrige Verwal-
tung gesagt haben. Dazu wirde ich Sie gern fra-
gen: Welche Aufgabe haben Sie denn im Blick,
wenn Sie von einer viergliedrigen Verwaltung
sprechen?

Es gibt zwar im Moment vier Stellen, die sich all-
gemein mit Raumordnungsaufgaben beschaftigen,
aber es ist nicht so, dass diese in irgendeiner Wei-
se gestuft sind. Denn die regionalen Planungs-
gemeinschaften haben vollig andere Aufgaben.
Deswegen - das will ich gleich so sagen - gibt es
aus meiner Sicht keine Aufgabe, die von vier Be-
hérden wahrgenommen wird, sondern es sind
letztlich viel weniger.

Herr Webel, Minister fiir Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Weihrich, Sie haben Fragen zu einem grof3en
Themenkomplex gestellt, die in sich zusammen-
hangen. Mit Ihrer ersten Frage haben Sie zitiert,
wofir die ministerielle Verwaltung zustandig ist. In
der Geschaftsordnung steht ,sollen®, und ,sollen®
ist in der Juristensprache ein eingeschranktes
Muss. Also ist es nicht ausgeschlossen, dass die
ministerielle Ebene die Aufgabe an sich zieht.

Ich habe begrundet, dass wir die Ebene obere
Landesplanungsbehérde  beim  Landesverwal-
tungsamt auflésen wollen, weil wir sonst das ein-
zige Land in Deutschland waren, das vier ver-
schiedene Planungsebenen hatte. Das ist ein Vor-
schlag, den wir dem Landtag unterbreiten.

Herr Weihrich, ich bin selbst kein Mitglied des
Landtages und habe damit im Verfahren auch kei-
ne Stimme. Ich kann das Gesetz nur so einbrin-
gen, wie ich es heute eingebracht habe, hoffe
aber, dass der Landtag mir bei diesem Vorschlag
folgt, diese drei Ebenen wie vorgeschlagen zu ge-
stalten. Sie kdnnen in dem Verfahren im Landtag
Ihre Antrage stellen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir treten jetzt in die
vereinbarte Finfminutendebatte ein. Als Erster
spricht fir die Fraktion DIE LINKE Herr Dr. Kock.
Bitte schon, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor uns
liegt der Entwurf eines Landesentwicklungsgeset-
zes, das mal Landesplanungsgesetz hiel3. Dessen
letzte Novellierung erfolgte Ubrigens im Dezember
2007. Zwischen der ersten und der zweiten Le-
sung lagen damals nur vier Wochen. Der Umwelt-
ausschuss erzwang fir sich wenigstens eine kleine
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Anhdrung, und die FDP und meine Fraktion luden
aullerhalb der parlamentarischen Gremien zu ei-
ner Anhdrung ein.

All jene Gesetzespassagen, die damals strittig wa-
ren - ich mochte an den Alternativvorschlag fir die
allgemeinen Grundsatze der Landesentwicklung
oder die Aussagen zu den zentralen Orten erin-
nern -, sind in den vorliegenden Gesetzentwurf im
Verhaltnis 1 : 1 Ubernommen worden. Sie haben
sich bewahrt, heifl3t es.

Nein, das haben sie nicht. Sie bieten gegenwartig
die Grundlage fir das Ministerium, die Planungs-
gemeinschaften anzuweisen, die Zahl der Grund-
zentren noch weiter zu reduzieren. Das heildt, eine
nicht unbetrachtliche Zahl von Gemeinden soll zu-
kiinftig ohne ein ausgewiesenes Grundzentrum
auskommen. Dieses ist aber laut Definition des
Gesetzes der Ortsteil, auf den die bauliche und
wirtschaftliche Entwicklung sowie die kommunale
Infrastruktur konzentriert werden sollen. Kein
Grundzentrum, keine Entwicklung. Es lebe der
Iandliche Raum, kann man da nur sagen.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LINKE,
und von Frau Dr. Paschke, DIE LINKE)

Meine Fraktion erneuert ihren damaligen Vor-
schlag, der Ubrigens vom Stadte- und Gemeinde-
bund in ahnlicher Weise aufgegriffen worden
ist, zukliinftig auf Grundzentren zu verzichten und
es den entstandenen leistungsfahigen Gemein-
den selbst zu lberlassen, wo sie ihre kommunale
Infrastruktur lokalisieren wollen. Voraussetzung
dafiir waren allerdings die Definition von Mindest-
standards der Daseinsvorsorge und eine gewisse
Garantieerklarung seitens des Landes, die es den
Gemeinden ermdglichen wirde, diese Mindest-
standards zu halten.

Der damalige Zeitdruck war hausgemacht und
wurde damit begriindet, dass mit dem Inkrafttreten
der Kreisgebietsreform die Zuordnung der neuen
Landkreise zu den fiinf Planungsregionen erfolgen
misse. Ich muss an die Vorgeschichte deshalb er-
innern, weil uns die Vergangenheit gerade einholt.
Die Stadt Aschersleben und die Stadt Seeland
mochten in die Planungsregion Harz wechseln.
Was beim Altkreis Sangerhausen recht war, drfte
nun dem Altkreis Aschersleben billig sein.

Die Opposition wurde damals auf die Zeit danach
vertrostet. Im Rahmen der Diskussion um den LEP
sei dann genltigend Zeit, hiel3 es damals. Der Lan-
desentwicklungsplan ist schon lange fertig, die
Kreisgebietsreform erledigt, die Zahl der Gemein-
den wurde drastisch verringert. Alle Vorwande fir
einen bestehenden Zeitdruck gehen diesmal ins
Leere. Wir fordern eine umfassende Anhérung und
ausreichend Zeit fur die fachliche Beratung in den
zustandigen Ausschiissen. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Kéck. - Fir die SPD spricht
jetzt Herr Hovelmann. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

Herr Hévelmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst gestatten Sie mir ein Danke-
schon in Richtung Landesregierung. Das ist nicht
eine Hoflichkeitsfloskel, sondern es geht tatsach-
lich darum zu wirdigen, dass der Gesetzentwurf in
einer Weise entstanden ist, die gut ist, die wir als
SPD-Fraktion jedenfalls gutheiflen. Das heil}t, es
war von Anfang an auch eine Kommunikation mit
den Betroffenen, mit den kommunalen Spitzenver-
banden, aber auch mit den regionalen Planungs-
gemeinschaften gewollt. Ob das Ergebnis am En-
de schon das sein wird, was wir im Parlament be-
schlielen, ist eine zweite Frage. Aber an dieser
Stelle ein herzliches Dankeschoén fir die Vorberei-
tung dieses Gesetzentwurfes.

(Zustimmung von Herrn Glssau, CDU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wie das so ist
mit der Ubernahme oder mit der Aufnahme von
Vorschlagen, die von den Praktikern vor Ort kom-
men: Ein Teil dessen findet sich in dem Gesetz-
entwurf wieder, andere Teile finden sich darin nicht
wieder. Deshalb ist es unsere Aufgabe, auch in
den zustandigen Ausschissen dariber zu diskutie-
ren: Ist nicht doch der eine oder andere aus der
regionalen Sicht gemachte Vorschlag noch einmal
Uberlegenswert - ich will einige benennen - und ist
es nicht unsere Aufgabe, auch abzuwagen, ob wir
den Entwurf fir das Gesetz an dieser Stelle noch
einmal andern wollen?

Gestatten Sie mir zunachst auch noch eine sach-
liche Feststellung, die von Kollegen Weihrich
schon ein Stlick weit angesprochen worden ist. Wir
reden in der Offentlichkeit immer davon, dass wir
vier Planungsebenen haben. Die haben wir eigent-
lich nicht. Wir haben eigentlich drei und die dritte,
die kommunale, ist ein bisschen zwiespaltig bei
den Landkreisen und kreisfreien Stadten auf der
einen Seite und den regionalen Planungsgemein-
schaften auf der anderen Seite.

Die regionalen Planungsgemeinschaften sind nach
dem derzeit glltigen Gesetz keine Planungs-
behdrde. Insofern missen wir aufpassen, was wir
offentlich erklaren, wenn wir sagen, wir gehen von
vier auf drei. Eigentlich gehen wir von drei auf zwei
oder von dreieinhalb auf zweieinhalb, um das ein-
mal salomonisch auszudrucken.

Wir sind der Uberzeugung, dass es (berlegens-
wert ist, nicht alles, was derzeit im Landesverwal-
tungsamt wahrgenommen wird, auf das Ministe-
rium zu Ubertragen, sondern auch einzelne Auf-
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gaben den regionalen Planungsgemeinschaften
zuzuweisen.

Ich will die Landschaftsrahmenplanung benennen.
Ich will benennen, dass wir - Herr Minister hat es
ausgefihrt; allerdings in anderer Richtung - die
Frage der Zustandigkeiten fir das Kataster noch
einmal Uberdenken und gucken, ob das nicht auch
an anderer Stelle sinnhafterweise - wenn es denn
vernlnftig ist; das muss man gut abwagen - ver-
ortet werden kann.

Wer aulerdem aufmerksam verfolgt hat, was in
anderen Landern gerade passiert, hat mitbekom-
men, dass Mecklenburg-Vorpommern gerade die
wunterirdische Raumordnung“ regelt. Ich habe
auch geschmunzelt, als ich das gelesen habe.
Es geht nicht darum, die Raumordnung unter-
irdisch zu machen. Es geht darum zu regeln, was
unterhalb der Erde ist. Das ist jetzt in den Landes-
entwicklungsplan des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern aufgenommen worden. Dann wirde ein
Thema wie Fracking auch Gegenstand eines
Landesentwicklungsplanes werden. Das ist schon
etwas, Uber das wir noch einmal nachdenken soll-
ten.

Burokratieabbau ist so eine Sache. Gerade Pla-
nungsdinge haben naturlich ein gewisses Mal} an
Burokratie als notwendige Voraussetzung, damit
Sie am Ende auch rechtsstaatlich einwandfrei
funktionieren. Wir wollen ja auch, dass Genehmi-
gungen rechtssicher sind, damit es am Ende bei
der Realisierung von raumordnerisch bedeut-
samen Maflnahmen auch funktioniert und jeder,
sowohl die Birgerinnen und Birger vor Ort als
auch die Investoren, sich darauf verlassen kann,
dass alles mit rechten Dingen zugeht.

Aber auch hier muss man kritisch anmerken, dass
jedenfalls der jetzt vorliegende Gesetzentwurf
noch nicht zu einer wesentlichen Entblrokrati-
sierung fihrt. Bei raumbedeutsamen Vorhaben
werden auch kinftig drei Stellungnahmen von drei
unterschiedlichen Stellen notwendig sein, Gibrigens
genauso, wie das heute der Fall ist. Lassen Sie
uns also auch da gemeinsam noch einmal schau-
en, ob wir den Gesetzentwurf, der gut ist, noch ein
Stlck weit besser mach kdnnen.

Ich bitte um die Uberweisung des Gesetzentwurfes
in den Ausschuss fir Landesentwicklung und Ver-
kehr, in den Ausschuss fiir Inneres und Sport und
in den Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Hévelmann. - Fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Frau
Frederking. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie bereits deutlich wurde,
haben wir es hier mit einem neuen Gesetz zu tun
und nicht nur mit der Fortschreibung eines be-
stehenden Gesetzes. Das sollte fir uns Ansporn
sein, wirklich neue und innovative Aspekte aufzu-
nehmen.

Spatestens nach den heutigen umfangreichen De-
batten zum Hochwasserschutz ist klar, dass der
Hochwasserschutz weiterhin zu den allgemeinen
Grundsatzen der Raumordnung zur Landesent-
wicklung z&hlt.

Beim Hochwasserschutz sollte berticksichtigt wer-
den, dass seit der Anderung des Hochwasser-
begriffs in § 72 des Wasserhaushaltsgesetzes un-
ter dem Begriff Hochwasser nicht nur der Schutz
vor Uberschwemmungen durch oberirdische Ge-
wasser, also das klassische Hochwasser, fallt. Da
es um normalerweise nicht mit Wasser bedecktes
Land geht, zahlen auch andere Ursachen, zum
Beispiel dauerhaft hoch anstehendes Grundwas-
ser, zum Hochwasser.

Das heildt, es sollten durch Festlegungen zum
Hochwasserschutz nicht nur Uberschwemmungs-
gebiete, sondern auch Verndssungsgebiete in den
regionalen Entwicklungsplanen dargestellt werden,
um auch die Vernassung bei der Ausweisung von
Baugebieten berlcksichtigen zu kénnen.

Ein einheitliches Konzept fir die Vernassungs-
gebiete im Land sollte auch im Sinne des Zeitwei-
ligen Ausschusses ,Grundwasserprobleme® sein,
der sich um adaquate Lésungen fur die Vernas-
sungsproblematik bemiht. Ansonsten hatte man
sich diesen parlamentarischen Aufwand sparen
kénnen. Darlber hinaus musste dariber beraten
werden, inwieweit auch hochwassergefahrdete
Gebiete bei der Raumordnung Berlicksichtigung
finden sollten.

Nun zum Thema Windenergie. Trotz einer grol3en
Anzahl von 2487 Windenergieanlagen und be-
achtlichen 4040 MW installierter Leistung ist
selbst Sachsen-Anhalt noch weit entfernt vom
einst verkindeten Landesziel von 6 000 MW und
weit entfernt von einem Windenergieertrag, der in
einer 100%-Erneuerbare-Energien-Welt erforder-
lich ware.

Das bedeutet, dass noch mehr raumordnerische
Flachen als heute fir die Windenergienutzung ge-
sichert werden missen. Die Energiewende ist ge-
wollt und sie ist unabdingbar. Dann missen auch
jetzt konsequent die erforderlichen Schritte bei der
Raumordnung eingeleitet werden.

Wir schlagen vor, dass in diesem Gesetz ein quan-
titatives Flachenziel fur den auszuweisenden Lan-
desflachenanteil gemacht wird, der fir die Wind-
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energienutzung als Vorrang- und Eignungsgebiete
zur Verfugung steht. Die damalige Landesregie-
rung unter Schwarz-Gelb hatte fur Hessen 2 % der
Landesflache fir die Windenergienutzung vorge-
sehen und im Gesetz festgeschrieben.

In Sachsen-Anhalt sind mehr als 1 % der Flache
als Raumordnungsgebiete fir die Windenergienut-
zung ausgewiesen. Allerdings stehen in Sachsen-
Anhalt sehr viele Anlagen aul3erhalb der Vorrang-
und Eignungsgebiete. Es sind rund 1 100 Anlagen,
also rund 45 % der bestehenden Anlagen.

Ein Repowering dieser Anlagen, das heil}t ihr Er-
satz durch leistungsfahigere, ertragsstarkere und
in der Regel natirlich grofere Anlagen, muss
moglich sein, kann aber nur auf ausgewiesenen
Flachen durchgefiihrt werden. Deshalb ist es gut,
dass der Gesetzentwurf die Pflicht zur Ausweisung
von Repoweringgebieten in den regionalen Ent-
wicklungsplanen vorsieht.

Bioenergie- und Photovoltaikanlagen tauchen in
dem Gesetzentwurf und auch im Raumordnungs-
gesetz des Bundes nicht auf. Aber gerade bei Bio-
gasanlagen sollte Uberlegt werden, diese bei der
Raumplanung zu bertcksichtigen und insbesonde-
re auch solche Kriterien in die Waagschale zu wer-
fen wie Substratproduktion, Transporte und die
Entsorgung der Garreste.

Gewahlte Landratinnen und Birgermeisterinnen
sind Mitglieder der Regionalversammlungen. Die-
ses findet in der Praxis auch oft statt. Sie sind Mit-
glieder, lassen sich oft vertreten und werden von
der Verwaltung vertreten. Doch die Verwaltung hat
nicht den Auftrag, das Meinungsbild der Einwohne-
rinnen und Einwohner der jeweiligen Planungs-
region abzubilden.

Wir fordern deshalb eine Ablésung dieser Vertre-
tungsregelung. Denkbar ist, dass die Mitglieder der
Regionalversammlung zeitgleich mit der Kommu-
nalwahl direkt oder die Stellvertretungen von den
Kreistagen oder Stadtraten gewahlt werden. Es
kénnte auch auf die Mdglichkeit der Stellvertretung
ganz verzichtet werden.

Wir pladieren damit fir eine starkere Demokratisie-
rung der Regionalplanung. Hierfir sollten wir ge-
meinsam an einer guten Loésung arbeiten. - Darf
ich noch einen Punkt ansprechen?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Sie haben noch 20 Sekunden.

Frau Frederking (GRUNE):

Wir haben dartber gesprochen, dass die Aufgaben
des Landesverwaltungsamtes an das Ministerium
abgegeben werden. Wie die Straffung der Zustan-
digkeiten im Einzelnen wirken wird, sollte dann
noch diskutiert werden, insbesondere was grofiere
Raumordungsverfahren angeht. - Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Frederking. - Fur die CDU-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Lienau. Bitte schdn,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Herr Lienau (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Vorredner haben schon angedeutet, dass es mit
Sicherheit noch etlichen Beratungsbedarf gibt.
Deshalb wollen wir als CDU-Fraktion schnell eine
Anhérung durchfilhren, um dem in Ruhe Rech-
nung tragen zu kénnen.

Ich teile die Einschatzung und Bewertung meines
Kollegen Hoévelmann. Ich denke, wir haben mit
dem Gesetzentwurf eine sehr gute Beratungs-
grundlage. Ich méchte noch einmal kurz darauf
hinweisen, wie es Uberhaupt dazu gekommen ist,
dass diese Gesetzesinitiative notwendig wurde.

Im Zuge der Foderalismusreform wurden die Ge-
setzgebungskompetenzen von Bund und Landern
mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
neu geordnet. Der Regelungsbereich der Raum-
ordnung wurde aus der Rahmengesetzgebung in
den Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung
Ubertragen.

Der Bund hat teils mit identischem Inhalt das
Raumordnungsgesetz auf der Basis der verander-
ten Verfassungslage mit Wirkung vom Dezember
2008 und vom Juni 2009 novelliert. Daraus ergibt
sich fur die Lander das Erfordernis, ihre Planungs-
gesetze an das veranderte Raumordnungsgesetz
des Bundes anzupassen. Genau darauf haben
sich die Regierungsfraktionen im Koalitionsvertrag
vom April 2011 verstandigt.

Derzeit laufen einige Bestimmungen im Landes-
planungsgesetz Sachsen-Anhalt leer, namlich in
den Bereichen, in denen das Raumordnungs-
gesetz des Bundes gilt. Das ist nicht im Interesse
der Klarheit und Entscheidungstransparenz im
Lande. Im Kern geht es im Landesentwicklungs-
gesetz also darum, Landesrecht zu straffen, indem
Regelungen entfernt werden, die inzwischen be-
reits im Raumordnungsgesetz des Bundes ge-
regelt sind.

Was sind aus unserer Sicht die Schwerpunkte der
Gesetzesinitiative? - Meine Damen und Herren!
Die GroRe des Landes Sachsen-Anhalt, die Be-
volkerungsentwicklung und auch die technischen
Méglichkeiten verlangen und erméglichen die An-
passung von Verwaltungsstrukturen. Herr Hovel-
mann, Sie sagten, es sind keine vier Behdrden;
das ist sicherlich richtig. Aber es sind trotzdem vier
Entscheidungsebenen.

Sachsen-Anhalt ist neben Rheinland-Pfalz das
einzige Flachenland, das sich hier vier Planungs-
ebenen leistet. In Sachsen und Thiringen reichen
drei, in Brandenburg und Niedersachsen zwei, in
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Schleswig-Holstein, das mit dem Land Sachsen-
Anhalt vergleichbar ist, nur eine. Wir missen in
Sachsen-Anhalt bereit sein, zumindest auf eine
Planungsbehdérde zu verzichten. Dies sieht der
Gesetzentwurf vor; das begrifien wir ausdriicklich.

Weiterhin begrif3t die CDU-Fraktion die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit und klare Fristen bei
den Verfahren im Planungsrecht. Wir sagen ganz
klar, wir wollen einen breiten Konsens im Vorfeld
statt einer anschlieRenden Konjunktur von Schlich-
tungsverfahren. Die Betroffenen sollen bei Plan-
entscheidungen besser mitgenommen werden. Ich
hoffe, dass das wirklich dazu fihrt und auch der
Versachlichung bei der Planung von Vorhaben
dient.

Dieser Diskussionsprozess lauft derzeit auch auf
anderen Ebenen. Die Innenministerkonferenz wird
auf Betreiben der Ministerprasidentenkonferenz in
Zusammenarbeit mit den fir Raumordnung zu-
standigen Ressorts bis Ende dieses Jahres Vor-
schlage fir eine weitere Verfahrensbeschleuni-
gung im Planungsrecht machen.

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zu ei-
nem Punkt, der aus meiner Sicht einen Schwer-
punkt der Gesetzesinitiative bildet. Das ist die Ein-
fihrung eines automatisierten Raumordnungsin-
formationssystems - das ist ein schwieriges Wort -,
abgekilrzt ARIS.

Bisher werden die Datenbestdnde wie Raumord-
nungskataster, Raumbeobachtung, Landesent-
wicklungsplan, regionale Entwicklungsplane und
vor allem auch die Bauleitplanung parallel gefuhrt.
Auf ARIS, das bei der obersten Planungsbehoérde
geflhrt werden soll, haben alle Ebenen Zugriff - ich
betone: es haben alle Ebenen Zugriff - und sind fir
ihren jeweiligen Bereich auch eintragungsberech-
tigt. Ich halte das fir einen ganz wichtigen Punkt.

Das verbessert die Ubersicht, setzt aber auch vor-
aus, dass alle den Datenbestand fortwahrend auf
dem aktuellen Stand halten. Dies dient aus meiner
Sicht der Bundelung der Daten und Informationen
und macht sie vor allen Dingen deckungsgleich.
Somit ist das, wie es der Minister schon sagte, ein
wirklich moderner E-Government-Ansatz.

Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dass wir
im Land, gerade zum Beispiel bei der Digitalisie-
rung von Bebauungsplanen oder der verbindlichen
und unverbindlichen Bauleitplanung insgesamt,
noch eine riesengrol’e Aufgabe haben, um einen
solchen Topf oder einen solchen Pool Uberhaupt
zu fullen. Wir haben in den Landkreisen und
Kommunen ganz unterschiedliche Situationen.

Oft finden wir in der Verwaltung nur Papier vor.
Das heifdt, wir schaffen mit dem zukinftigen Ge-
setz einen sehr modernen Ansatz. Aber der muss
dann auch wirklich mit Leben erfllt werden. Der
Vorteil ist, dass wir dann - ich sage es einmal ganz

einfach - deckungsgleich verschiedenste Themen
Ubereinander legen kénnen und schnell und effi-
zient Entscheidungen herbeifihren konnen. Ich
halte das fiir einen ganz grof’en Fortschritt. Aber
er wird nur dann wirken, wenn wir ihn mit Leben
erflllen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Herr Lienau (CDU):

Ich komme zum Ende, Herr Prasident. - Ich glau-
be, es reicht, wenn ich mich dem Antrag meines
Kollegen Hévelmann anschlief3e.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Das reicht.

Herr Lienau (CDU):
Das reicht. - Herzlichen Dank.
(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Die Debatte ist damit beinahe be-
endet. Es gibt eine Frage des Kollegen Rothe.
Richtet sich die Fragen an den Kollegen Lienau?
- Herr Lienau, kénnen Sie noch einmal zum Red-
nerpult zuriickkommen? Ich hatte den Kollegen
Rothe Ubersehen. Er wirde lhnen gern eine Frage
stellen.

Herr Rothe (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege Lienau. Nachdem Herr
Dr. Kéck den Wunsch der Stadte Aschersleben
und Seeland, in die Planungsregion Harz zu wech-
seln, erwahnt hat, méchte ich Sie fragen, ob Sie
bereit sind, im Rahmen der Anhdérung im Aus-
schuss dieses Anliegen zu behandeln, also Vertre-
ter der beiden Stadte dazu einzuladen. Ich mache
darauf aufmerksam, dass es fur die doppelte Zu-
gehorigkeit eines Landkreises zu einer Planungs-
region ein Vorbild gibt, ndmlich den Landkreis
Mansfeld-Sudharz.

Herr Lienau (CDU):

Herr Rothe, ich méchte wie folgt antworten: Ich
halte gerade den Erhalt der kommunalen Struktu-
ren in der bisherigen Form fir aullerordentlich
wichtig. Eigentlich kennen Sie mich. Wir wollen al-
les anhdren. Wenn es Probleme gibt, dann sollte
man die Probleme in diesem Verfahren auch an-
gehen und beraten. Das halte ich fir ganz wichtig.

Herr Rothe (SPD):

Danke.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Dann, meine Damen und Herren,
stimmen wir jetzt ab. Ich frage zuerst: Wer ist fir
die Uberweisung? Dafiir brauchen wir nur 24 Stim-
men. - Das sind Vertreter aus dem gesamten
Haus. Ist jemand dagegen? - Enthalt sich jemand
der Stimme? - Das ist nicht der Fall.

Dann frage ich jetzt, in welche Ausschiisse der
Gesetzentwurf Uberwiesen werden soll. Gehdrt
habe ich, dass der Ausschuss fiir Landesentwick-
lung und Verkehr sowie der Innenausschuss ge-
nannt wurden. Logischerweise wirde der Aus-
schuss fiur Landesentwicklung und Verkehr feder-
fihrend beraten.

(Herr Henke, DIE LINKE: Landwirtschaft!)

- Also in die Ausschisse flr Landesentwicklung
und Verkehr, fir Landwirtschaft sowie fir Inneres
und Sport.

(Herr Henke, DIE LINKE: Wirtschaft!)

- Und fir Wissenschaft und Wirtschaft. - Wirtschaft
nicht?

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Doch!)

Wir machen das jetzt ganz einfach. Als Erstes
stimmen wir dariber ab, welcher Ausschuss die
federfiihrende Beratung Ubernehmen soll. Das ist
der Ausschuss fir Landesentwicklung und Ver-
kehr. Wer ist daflir? - Vertreter aus dem gesam-
ten Haus. Ist jemand dagegen? - Enthalt sich je-
mand der Stimme? - Nein. Es ist so beschlossen
worden.

Dann stimmen wir ab tber die Uberweisung in den
Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Mitberatung. Wer ist daftir? - Das sind
auch Vertreter aus dem ganzen Hause. Wer ist
dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Es gibt
einige Stimmenthaltungen. Es ist so beschlossen
worden.

Wer ist fiir die Uberweisung in den Ausschuss fiir
Inneres und Sport zur Mitberatung? - Das sind Ab-
geordnete aus fast allen Fraktionen. Wer ist da-
gegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Das
sind Vertreter der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Es ist so beschlossen worden.

Dann ist noch die Uberweisung in den Ausschuss
fur Wissenschaft und Wirtschaft beantragt worden.
Das ist der Ausschuss, der strittig war. Ich frage
Sie: Wer ist dafir, dass der Gesetzentwurf auch in
den Ausschuss fur Wissenschaft und Wirtschaft
Uberwiesen wird? - Das ist die Fraktion DIE LINKE
und einige Abgeordnete der CDU-Fraktion. Es
werden immer mehr. Wer ist dagegen? - Das sind
die SPD-Fraktion und Teile der CDU-Fraktion. Wer
enthalt sich der Stimme? - Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Ich glaube, ohne es aus-
gezahlt zu haben, die Mehrheit war gegen die

Uberweisung in den Ausschuss fiir Wissenschaft
und Wirtschaft. Es wurde heute fraktionsiibergrei-
fend unterschiedlich abgestimmt. Das erschwert
die Sache etwas.

Dann wurde der Gesetzentwurf zur federfihrenden
Beratung in den Ausschuss fir Landesentwicklung
und Verkehr und zur Mitberatung in die Ausschis-
se flir Inneres und Sport sowie fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Uberwiesen. Ich gehe
davon aus, dass der Gesetzentwurf nach § 28
Abs. 3 unserer Geschaftsordnung auch im Finanz-
ausschuss beraten wird. Wir haben damit den Ta-
gesordnungspunkt 16 erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Zustiandigkeiten im Gewerberecht

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/2924

Einbringer ist der Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft Herr Mdllring. Bitte, Herr Minister, Sie
haben das Wort.

Herr Moliring, Minister fiir Wissenschaft und
Wirtschaft:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf soll eine
Zustandigkeit im Bereich des Gewerberechts re-
geln. Zum 1. August 2014 treten erneut bundes-
gesetzliche Anderungen in der Gewerbeordnung in
Kraft. Die Anderungen betreffen die Schaffung ei-
nes rechtlichen Rahmens fiir die Honoraranlage-
beratung in einem neuen § 34h der Gewerbeord-
nung.

Die Honoraranlageberatung darf nur gegen Hono-
rar des Kunden erbracht werden. Durch eine ge-
setzliche Ausgestaltung der honorargestitzten An-
lageberatung soll mehr Transparenz Uber die Form
der Vergutung der Anlageberatung geschaffen
werden, sodass sich ein Kunde kinftig bewusst fur
die provisonsgestitzte Anlageberatung oder fir die
nicht provisionsgestitzte Honoraranlageberatung
entscheiden kann.

Der Unterschied zum gewerblichen Finanzanla-
genvermittler besteht darin, dass dieser fir die
Vermittlung des Finanzproduktes vom Anbieter be-
zahlt wird, also eine Provision bekommt, wohin-
gegen der Finanzanlageberater mit dem Honorar
des Kunden bezahlt wird.

Meine Damen und Herren! Die Hinzufligung eines
eigenstandigen Paragrafen in die Gewerbeord-
nung macht eine landesrechtliche Normierung der
Zustandigkeit erforderlich. Der vorliegende Gesetz-
entwurf folgt der im letzten Jahr geschaffenen Zu-
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standigkeitsregelung fur Erlaubnisverfahren zur
Gewerbeausiibung von Finanzanlagenvermittlern.

Der Gesetzentwurf sieht daher in Artikel 1 die Auf-
gabenwahrnehmung durch die Landkreise und
kreisfreien Stadte vor. Gleichzeitig soll durch den
Gesetzentwurf dem Schutzzweck des Konnexi-
tatsprinzips Rechnung getragen werden. Soweit
die Aufgabenwahrnehmung fir die Kommunen zu
einer Mehrbelastung fihrt, soll die Kostendeckung
geregelt und ein angemessener Ausgleich ge-
schaffen werden.

Der Gebuhrenrahmen fur die Erlaubniserteilung
entspricht dem Rahmen der Gebuhrenhdhe fir die
Erlaubniserteilung bei Finanzanlagenvermittlern
und liegt zwischen 550 bis 1 400 €. Da ein Gewer-
betreibender beide Erlaubnisse nicht zur gleichen
Zeit innehaben kann, soll eine weitere Tarifstelle in
die Gebihrenordnung eingefiihrt werden. So soll
der Wechsel zwischen den Erlaubnissen ermog-
licht werden. Unabhangig davon hat das Kabinett
beschlossen, die im Regelungsentwurf vorgesehe-
nen Gebihrensatze nach einem Jahr zu evaluie-
ren und gegebenenfalls anzupassen. - Vielen
Dank.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister, fur die Einbringung des
Gesetzentwurfes. - Wir treten jetzt in die vereinbar-
te Funfminutendebatte ein. Als erster Redner
spricht fur die Fraktion DIE LINKE Herr Dr. Thiel.
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle
Jahre wieder, so kdnnte man sagen; denn fast ge-
nau vor einem Jahr haben wir uns in diesem Ho-
hen Hause mit dem Finanzanlagenberater auf
Provisionsbasis beschaftigt, allerdings ohne Dis-
kussion und mit grofRer Einmutigkeit. Ich mdchte
dennoch auf ein paar Dinge eingehen, die in die-
sem Kontext vielleicht zu erwahnen sind.

Minister Mollring hat gesagt, am 1. August treten
Anderungen im Gewerberecht in Kraft. Neben den
drei bereits geregelten Finanzdienstleistungen in
§ 34d - Versicherungsvermittlung, vorwiegend ge-
gen Provision -, in § 34e - Versicherungsberatung
gegen Honorar - und in § 34f - Finanzanlagenver-
mittlung gegen Provision - kommt nun der vierte
Musketier der Branche hinzu, der § 34h - Finanz-
anlagenberatung gegen Honorar.

Interessant ist dabei, dass damit in Deutschland
Regelungen in Kraft treten, die durch die Euro-
paische Union noch nicht abgesegnet sind. Erst
Anfang Januar dieses Jahres hat sich die Kom-
mission dartber verstandigt. Das heif3t, Deutsch-
land nimmt wieder eine Vorreiterrolle im Ver-

braucherschutz ein. Das ist durchaus lobenswert.
Die Frage ist nur, wie es dann konkret umgesetzt
wird.

Diese Regulierungen und Qualifikationen im Fi-
nanzdienstleistungsbereich sind sicherlich not-
wendig - Kollege Mormann wird das bestatigen -,
weil bekanntermallen mit Finanzdienstleistungen
auf dieser Welt mehr Geld verdient wird als mit
dem Verkauf von gewerblichen Waren oder ande-
ren Dienstleistungen.

Beispielsweise werden an der Bérse in Chicago
jahrlich etwa 4 400 Millionen t Weizen gehandelt.
Die Jahresproduktion bei Weizen betragt aber nur
670 Millionen t. Daran sieht man schon, wie viel
Kreativitat dabei in Gang gesetzt worden ist, um
mit dem entsprechenden Geld Geld zu verdienen.
Dabei ist wirklich entscheidend, wie Verbrauche-
rinnen und Verbraucher beraten werden, um sich
mit ihrem Verdienst eine entsprechende Vorsorge
leisten zu kénnen. Das allerdings regelt das in Re-
de stehende Gesetz gar nicht.

Herr Minister Méllring hat darauf verwiesen, dass
es hierbei nur um die Zustandigkeiten im Erlaub-
niswesen fir die Landkreise und kreisfreien Stadte
geht. Ich gehe davon aus, dass wir im Ausschuss
noch einmal nachfragen, ob die Landkreise und
die kreisfreien Stadte nicht nur fur die Erlaubnis,
sondern vielleicht auch fur die Kontrolle der Um-
setzung mitverantwortlich sind.

Herr Minister, Sie haben darauf verwiesen, dass
es nicht so einfach ist, dass sich bestimmte Dinge
gegenseitig ausschlielen. Aber wenn man gewitzt
ist, kann man beispielsweise Finanzanlagenbera-
tung gegen Honorar nach § 34h in Anspruch neh-
men und gleichzeitig auch mdglicherweise die Ver-
sicherungsvermittlung gegen Provisionen mit be-
ackern. Das sind allerdings zwei unterschiedliche
Gewerbe. Ich weil, dass man zumindest in der
Branche intensiv dartiber nachdenkt, wie man die-
se Moglichkeiten des gegenseitigen Ausschlusses
kreativ beeinflussen konnte - ich will es einmal so
formulieren.

Interessant ist fur uns auch der Aufwand. Zum Ar-
tikel 2 bleibt anzumerken, dass von einem Stun-
densatz von 46 € gesprochen wird, um eine Um-
schreibung vorzunehmen. Das heilt, bei den Ho-
norarsatzen zwischen 550 und 1 500 € liegt ein
Aufwand zwischen zwolf und 30 Stunden vor. Es
ist sozusagen ein Mitarbeiter des Landkreises fur
mindestens 1,5 Tage und maximal fir vier Tage
damit beschaftigt, eine Erlaubnis zu erteilen. Das
ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe.

Ich habe Sie so verstanden, dass man deswegen
vielleicht in einem Jahr noch einmal dariber nach-
denken wird. Aber wie es dann tatsachlich vonstat-
ten gehen soll, dazu werden wir im Ausschuss
noch einmal nachfragen, vor allem auch dazu, wie
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die Einhaltung der Verordnung oder des Gesetzes
kontrolliert werden kann.

Wir stimmen der Uberweisung dieses Gesetzes in
den zustandigen Fachausschuss -ich nehme an,
es ist der Ausschuss fir Wissenschaft und Wirt-
schaft - zu. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Fur die Fraktion der
SPD spricht jetzt der Kollege Herr Mormann. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Herr Mormann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Zu-
ge der Wirtschafts- und Finanzkrise seit 2008, die
durch Banken und ihre riskanten Anlagen ausge-
I6st wurde, hat sich die Politik im allgemeinen
Konsens fur eine starkere Finanzmarktregulierung
und -kontrolle ausgesprochen.

So hat es im Zuge eines starkeren Anlegerschut-
zes zum 1. Januar 2013 eine Anderung der Ge-
werbeordnung auf der Bundesebene gegeben, die
die Finanzanlagenvermittler betraf. Graumarktpro-
dukte und der Vertrieb von Finanzanlagen sollten
scharfer reguliert werden. Dafiir sind die Anforde-
rungen an die Vermittler von Finanzprodukten ge-
stiegen, was unter anderem die Berufshaftpflicht-
versicherung und einen Sachkundenachweis be-
traf.

Nun tritt am 1. August 2014 eine Anderung der
Gewerbeordnung in Verbindung mit einem Hono-
raranlageberatungsgesetz des Bundes in Kraft.
Zum Vergleich: In dem ersten Gesetz ging es um
Vermittler von Finanzanlagen, die fir eine Provi-
sion der Emittenten deren Angebote vertrieben.

In dieser Vorlage geht es um Berater von Finanz-
anlagen, die auf Honorarbasis arbeiten. Das be-
deutet, nicht der Angebotsersteller bezahlt den Be-
rater, sondern der Kunde, der beraten werden
mochte. Das heilt im Umkehrschluss, der Berater
darf keine Zuwendungen Dritter erhalten bzw. hat
er diese dem Kunden gegenuber auszukehren.
Dies schafft Transparenz und Sicherheit fir die
kleinen Anleger. Schlief3lich kann er sich nunmehr
zwischen dem provisionsgestitzten und dem nicht
provisionsgestltzten Berater entscheiden.

Die freien Anlageberater bedirfen zur Durchfiih-
rung ihres Gewerbes der gleichen Voraussetzun-
gen wie die Verkaufer der Anlagen. In diesem Sin-
ne sind die Erlaubnisverfahrensstellen wie auch fir
die provisionsbasierten Berater die Landkreise und
kreisfreien Stadte, da bei diesen die Zustandigkeit
fur die Anlagenvermittler bereits angelegt ist.

Die Sachkundepriifung und die Registerfiihrung er-
folgen wie bei den Vermittlern ebenfalls durch die

Industrie- und Handelskammern. Bei diesen Stel-
len ist bereits die Kompetenz zur Bearbeitung die-
ser oder dhnlicher Angelegenheiten ansassig.

Da die zustandigen Behérden mit dem zusatz-
lichen Arbeitsaufwand einen neuen Kostenpunkt
haben, wird dieser den Antragstellern berechnet.
Der Aufwand wird auf etwa eine Stunde geschatzt.
Die Stundenkosten und somit die Geblihren betra-
gen, wie eben auch schon gehort, folglich 46 €.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass zum Fi-
nanzanlagenvermittler auf Provisionsbasis nun-
mehr ein Finanzanlagenberater auf Honorarbasis
hinzukommt. Es obliegt dem Land, diesbezlglich
die Normierung und die Zustandigkeit zu regeln.
Die Erlaubniserteilung erfolgt wie bei seinem Kol-
legen an der gleichen Stelle, bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten, und durch das gleiche Verfah-
ren.

Folglich wird durch die Anderung dieses Gesetzes
zu den bisherigen Punkten der Honorarfinanzanla-
geberater hinzugefiigt. Die bisherige Zustandigkeit
der entsprechenden Behérden wird um diesen
Punkt erweitert. Dieser Vorgang soll mit diesem
Gesetzentwurf nunmehr durchgefiihrt werden. Ich
bitte um Uberweisung in den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Wirtschaft. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Mormann. - Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Meister. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Herr Meister (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der von der Landesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf soll eine Zustandigkeit
im Bereich des Gewerberechts neu regeln. Der Hin-
tergrund ist das Honoraranlageberatungsgesetz,
welches noch von der schwarz-gelben Bundes-
regierung in den Deutschen Bundestag einge-
bracht und dort am 25. April 2013 verabschiedet
worden ist.

Bis dato fand die Anlageberatung in Deutschland
hauptsachlich in Form der provisionsgestitzten
Beratung statt. Hierbei wird die Beratung durch
Zuwendungen vergltet, die der Anlageberater von
Anbietern oder Emittenten der Finanzprodukte er-
halt. Dieser Zusammenhang ist den Kunden trotz
der bestehenden gesetzlichen Pflicht zur Offen-
legung von Zuwendungen haufig nicht bewusst. So
begriindete die Bundesregierung ihren Gesetzent-
wurf, mit dem sie mehr Transparenz Gber die Form
der VerglUtung der Anlageberatung schaffen wollte.
Damit hat sie Recht.

Kundinnen und Kunden mdchten dem Rat ihrer Fi-
nanzberaterin oder ihres Finanzberaters vertrauen
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kénnen. Dies geht jedoch nur, wenn offengelegt
wird, von wem und wie die Beratenden bezahlt
werden. Verbraucherinnen und Verbraucher erfah-
ren bisher nur in Einzelfallen, wie hoch die Provi-
sionen ausfallen. Das belastet das Vertrauen;
denn die Kunden méchten eine Beratung in ihrem
Sinne. Die verdeckte Finanzierung der Beratungs-
leistung durch den Anbieter der Produkte mittels
Provision verschleiert das Verkaufsinteresse der
Anlageberater.

Die unabhangigen Honorarberater ermdglichen es
Verbraucherinnen und Verbrauchern, Finanz- und
Versicherungsprodukte auszuwahlen, die ihrer Ar-
beits- und Lebenssituation entsprechen. Im Be-
reich der provisionsgesteuerten Finanzberatung
stehen die Kundeninteressen nicht immer im Vor-
dergrund, wie diverse Studien von Verbraucher-
zentralen und auch der Stiftung Finanztest offen-
gelegt haben.

Grundsatzlich geht das Honoraranlageberater-
gesetz aber am Verbraucheranliegen vorbei und
schafft tatsachlich mehr Verwirrung als Klarheit.
Diesem Bundesgesetz mangelt es an einer kon-
sistenten Ausgestaltung, sei es bei der Bezeich-
nung der Berater, der Vergiitung und auch der Auf-
sicht.

Verbraucherinnen und Verbrauchern sollte klar
sein, wer vor ihnen sitzt und mit welchem Interesse
beraten wird. Die Kunden missen sich darauf ver-
lassen kénnen, dass die Beratung in ihrem Inte-
resse liegt und nicht von Zuwendungen Dritter be-
stimmt wird. Deswegen sollte sich nur noch der
,Berater’ nennen dirfen, der auch tatsachlich be-
rat, aber nicht derjenige, der vermittelt. Sonst droht
dem Markt ein weiterer Berater, ohne dass die
provisionsbasierten Berater verschwinden. Zentral
ist auch, dass ein Honorarberater die Kundinnen
und Kunden umfassend Uber alle Finanzprodukte
am Markt informieren kbnnen muss und nicht nur
Uber bestimmte Angebote.

Das Honoraranlageberatungsgesetz schafft leider
kein umfassendes Berufsbild zur Honorarberatung,
sondern segmentiert weiterhin nach Produkten, in-
dem es den Honoraranlageberater nach dem
Wertpapierhandelsgesetz und den Honorarfinanz-
anlageberater nach § 34h der Gewerbeordnung
schafft.

Der Honoraranlageberater darf nicht zu Versiche-
rungen und Darlehen beraten. Der Honorarfinanz-
anlageberater darf ausschlieBlich zu Investment-
fonds, geschlossenen Fonds und Vermdgensanla-
gen beraten. Damit wird die Honorarberatung auf
bestimmte Produkte beschrankt und das Ziel, die
Kundinnen und Kunden umfassend zu beraten, ge-
rade nicht erfullt.

Dies widerspricht der Logik der Honorarberatung,
die ja gerade bedarfsgerechte, sich an den konkre-
ten Kundenbedirfnissen orientierende L&sungen

entwickeln soll. Oftmals haben Kunden namlich
eher einen abstrakten Beratungswunsch, wenn sie
zum Beispiel winschen, Uber Anlageentscheidun-
gen fiur die Altersversorgung beraten zu werden.

Ein Honorarberater muss deshalb in der Lage sein,
aus dem gesamten Spektrum optimale, individuelle
Losungen flr seine Kundinnen und Kunden zu
entwickeln. Nur dann werden diese auch bereit
sein, fur die Beratung ein angemessenes Honorar
zu entrichten.

Das Ziel, die Honorarberatung als Alternative zu
dem bereits von mir beschriebenen Provisions-
modell fir alle Produktgruppen von Finanzdienst-
leistungen, also fir Versicherungen, Geldanlagen
und Darlehen, gesetzlich zu verankern und hierfur
ein umfassendes Berufsbild des Finanzberaters zu
schaffen, wurde im Bund leider verfehlt.

Das Honoraranlageberatungsgesetz fiihrt ferner
die widersprichliche und fir die Kundinnen und
Kunden kaum durchschaubare Regulierung des
Kapitalanlagerechts fort. Statt ein einheitliches
Verbraucherschutzniveau Uber alle Produktgrup-
pen und Vertriebswege hinweg mit einer einheit-
lichen Aufsicht bei der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht zu schaffen, setzt das Ho-
noraranlageberatungsgesetz den fir die freien Fi-
nanzanlagenvermittler eingeschlagenen Regulie-
rungssonderweg und die damit einhergehende
Zersplitterung der Finanzaufsicht fort.

So fihrt die im Honoraranlageberatungsgesetz
enthaltene Unterscheidung zwischen Honorar-
anlageberatern und Honorarfinanzanlageberatern
zu unterschiedlichen Aufsichten. Wahrend Hono-
raranlageberater der BaFin unterstellt sind, fallt die
Verordnung der Aufsicht Uber die Honorarfinanz-
anlageberater in die Zustandigkeit der Lander.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung sol-
len die Honorarfinanzanlageberater nunmehr unter
die Aufsicht der Landkreise und kreisfreien Stadte
gestellt werden. Ich bezweifle, dass die Gewerbe-
amter sowohl inhaltlich als auch personell eine
adaquate Finanzaufsicht sicherstellen konnen, wie
es erforderlich ware.

Eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz ergab, dass bei Verbraucherinnen und
Verbrauchern jahrlich Verluste in Hoéhe von ca.
20 Milliarden € durch falsche Finanzberatung ent-
stehen.

Als einheitliche zustandige Aufsicht fir Honorar-
berater ist deshalb aus bundnisgriner Sicht einzig
die BaFin geeignet, welche heute Ubrigens bereits
ein Beraterregister fir Bankberater fuhrt. Eine Ver-
ortung der Aufsicht bei den Gewerbedmtern oder
wie in einigen anderen Landern bei Industrie- und
Handelskammern ist aus unserer Sicht eigentlich
der falsche Weg.
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Aber wir kénnen als Land nur bedingt auf die
rechtlichen Grundlagen Einfluss nehmen. Uns
bleibt aus der Sicht des Landes eben nur, diese
Zustandigkeit vor der gegebenen Rechtslage zu
wahlen. Die Regierung hat einen Weg vorgeschla-
gen. Ich meine, dass es tatsachlich der Weg ist,
den man am Ende wird gehen missen. Wir wer-
den fir die Uberweisung des Gesetzentwurfes
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Meister. - Herr Kollege
Gussau, Ihre erhobenen Hande waren kein Antrag
zur Geschaftsordnung, nur gymnastische Ubun-
gen?

(Herr Gussau, CDU: Ja!)

- Wunderbar. - Fir die CDU-Fraktion kommt jetzt
Herr Kollege Thomas zu Wort. Bitte schon.

Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir be-
raten den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung der Zustandigkeit im Gewerberecht. Der
Herr Minister und meine Vorredner haben das in-
haltlich schon so ausfiihrlich dargelegt, dass ich
das nicht wiederholen mdchte. Es geht in erster
Linie um Zustandigkeiten.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Naturlich mdchte auch die CDU-Fraktion flr eine
Uberweisung in den Ausschuss fiir Wissenschaft
und Wirtschaft werben. Wir méchten auch dafir
werben, dass wir im Ausschuss zlgig weiter bera-
ten, damit wir in der zweiten Lesung - wir haben ja
ein Zweilesungsprinzip - dieses Gesetz zligig ver-
abschieden kdnnen. Denn auf der Bundesebene
sind die nachsten Veranderungen bereits zum
1. August 2014 absehbar und bis dahin wollen wir
damit fertig sein. Deswegen hoffe ich, es geht ge-
nauso zugig wie meine Rede. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Thomas. - Damit haben
wir die Debatte zur Einfiihrung des Entwurfes be-
endet.

Ich komme zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
6/2924. Ich habe einen einzigen Uberweisungs-
wunsch gehort, ndmlich in den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Wirtschaft. Habe ich einen Uber-
hort? - Das ist nicht der Fall.

Wer ist daflr, dass dieser Gesetzentwurf in den
Ausschuss fur Wissenschaft und Wirtschaft tUber-
wiesen wird? - Das sind Stimmen aus dem ganzen
Haus. Ist jemand dagegen? - Enthalt sich jemand

der Stimme? - Niemand. Damit ist der Gesetzent-
wurf in den genannten Ausschuss Uberwiesen
worden.

Wir kommen zum nachsten Tagesordnungspunkt.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf;

Erste Beratung

Berufs- und Studienorientierung im Gymna-
sium verbindlich verankern

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2880

Einbringerin ist Frau Professor Dr. Dalbert. Frau
Professor, Sie haben das Wort.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine der folgenreichsten Entscheidungen, die ein
junger Mensch ftrifft, ist die Entscheidung Uber den
zukunftigen Beruf. Hiermit wird eine Entscheidung
Uber Berufszufriedenheit, gesellschaftliche Teil-
habe und Verdienstmdglichkeiten getroffen. Hier-
aus erwachst auch haufig die Motivation, auf einen
guten Schulabschluss hinzuarbeiten, oder auch die
Motivation, bei Durststrecken durchzuhalten, weil
beispielsweise jeder, der Medizin studieren will,
weild, dass er dazu gute Noten im Abitur braucht.

Die Aufgabe eines berufsorientierenden Unter-
richts ist es, Schulerinnen und Schiler in einem
umfassenden Sinn zur Arbeits- und Berufswahl zu
befahigen, Handlungsoptionen zu verdeutlichen
und ihre Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit
zu steigern.

Eine zentrale Voraussetzung daflr, sich fir den
richtigen, also den individuell passenden Beruf zu
entscheiden, ist, dass der junge Mensch den Beruf
kennt, dass er weil’, was in diesem Beruf zu tun
ist, welche Anforderungen in diesem Beruf gestellt
werden. Nur wenn er Uber all dieses Wissen tat-
sachlich vollumfanglich verfiigt, kann es zu einer
individuell passgenauen Entscheidung kommen.

Daher ist die Berufsorientierung in unserem Schul-
gesetz verankert. Es ist fir jeden jungen Men-
schen das Recht auf eine seine Fahigkeiten und
seine Neigungen fordernde Erziehung, Bildung
und Ausbildung festgeschrieben. Weiter heil’t es:
In Erfullung dieses Auftrags ist die Schule insbe-
sondere gehalten, die Schilerinnen und Schiiler
auf die Anforderungen der Berufs- und Arbeitswelt
vorzubereiten.

Aber: Das gilt nur fur die mittleren Berufsabschlus-
se und eben nicht fir das Gymnasium. Lediglich
fur die neugegrindeten Gemeinschaftsschulen gibt
es die Vorgabe, dass in deren padagogischem
Konzept praxisbezogene Angebote und Aktivitaten
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zur Berufs- und Studienorientierung enthalten sein
mussen. Fir unsere Gymnasiasten heil’t das: Abi-
tur - und was dann? - Das halten wir fur falsch.

(Zustimmung von Frau Liddemann, GRU-
NE, von Herrn Weihrich, GRUNE, und von
Frau Bull, DIE LINKE)

Auch Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mis-
sen gezielt auf die Anforderungen der Arbeitswelt
vorbereitet werden. Darum stellen wir heute unse-
ren Antrag, in dem wir die Landesregierung auffor-
dern, ein Konzept fUr die systematische Berufs-
und Studienorientierung eben auch an Gymnasien
zu entwickeln. Denn bis heute fiihrt die systema-
tische Berufs- und Studienorientierung an den
Gymnasien ein Schattendasein.

Es gab immer wieder einmal Initiativen; ich méchte
gar nicht ruminieren, ob diese erfolgreich waren
oder nicht. Die Zahlen, die uns vorliegen, zeigen
deutlich, dass wir ein Problem haben.

Abitur - was nun? Diese Frage stellen sich in unse-
rem Land jedes Jahr mehr als 6 000 Schiler und
Schilerinnen, wenn sie ihre Schulzeit mit dem Abi-
tur erfolgreich abgeschlossen haben und sich auf
den Weg in die Berufswelt machen. Dort erwartet
sie eine enorme Vielfalt an Berufs- und Studien-
moglichkeiten, die manchmal die Orientierung und
die Entscheidung nicht wirklich einfach macht.

Von den mehr als 6 000 Schulerinnen und Schi-
lern mit Hochschulzugangsberechtigung haben
sich beispielsweise im Jahr 2011 2 400 Schiler
und Schilerinnen bzw. 38 % um einen Ausbil-
dungsplatz beworben. Dagegen haben etwa 3 000
Schuler und Schilerinnen bzw. 54 % ein Studium
in Sachsen-Anhalt begonnen.

Andersherum formuliert: Lediglich 17,2 % der Be-
werber und Bewerberinnen um einen Ausbildungs-
platz verfligten Uber eine Hochschulzugangs-
berechtigung. Mit diesen 17 % liegen wir weit hin-
ter dem Bundesdurchschnitt von ca. 30 %. Dieser
geringe Anteil von Abiturientinnen und Abiturien-
ten, die sich um einen Ausbildungsplatz bemuhen,
kann als ein Hinweis darauf gewertet werden,
dass die Schiler und Schilerinnen im Gymnasium
nur unzureichend auf den Ubergang in die beruf-
liche Ausbildung und die Berufswelt vorbereitet
werden.

Aber auch was die Studienorientierung angeht,
fehlt es in den Gymnasien des Landes an syste-
matischer und verbindlicher Vorbereitung. Denn in
Sachsen-Anhalt bricht jeder dritte Student, jede
dritte Studentin ihr Studium erfolglos ab. Auch
hierzu nenne ich Zahlen, dieses Mal aus dem Jahr
2012:

Damals haben gut 12 000 Studenten und Studen-
tinnen die Hochschulen verlassen. Von diesen ha-
ben 6 500 Studenten und Studentinnen das Stu-
dium erfolgreich beendet, 1 000 haben schlicht

den Studienort gewechselt, aber gut 4 000 dieser
Studenten und Studentinnen haben die Hochschu-
le ohne Hochschulabschluss verlassen. Das ist ei-
ne personlich hochst frustrierende und nieder-
schmetternde Erfahrung. Das ist eine Verschwen-
dung individueller Lebenszeit und nicht zuletzt eine
Verschwendung von staatlichen Ressourcen.

(Zustimmung von Frau Liddemann, GRU-
NE, von Herrn Weihrich, GRUNE, und von
Frau Bull, DIE LINKE)

All diese Zahlen sprechen eine deutliche Sprache.
Eine systematische Vorbereitung auf die Berufs-
und Studienwahl muss auch in den Gymnasien
verbindlich verankert werden. Ihre Bedeutung kann
einerseits angesichts des Fachkraftemangels und
andererseits angesichts der noch immer sehr tra-
dierten Berufswahl nicht hoch genug eingeschatzt
werden. Ich zitiere:

,Die Berufs- und Studienfachwahl von jun-
gen Frauen und Mannern ist von traditionel-
len Rollenbildern gepragt. Der Berufs- und
Studienberatung sowie der Berufsorientie-
rung in der Schule kommt eine grol3e Be-
deutung zu. Gerade vor dem Hintergrund
des Fachkraftemangels bei mathematisch-
naturwissenschaftlich-technischen Berufen
und Sozial-, Bildungs- und Gesundheits-
berufen wollen wir eine geschlechtergerech-
te Berufsberatung. Sie muss verbindlich In-
formationen Uber alle Berufs- und Ver-
dienstmdglichkeiten fir Madchen und Jun-
gen bieten.”

Den Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
der SPD kam das vielleicht bekannt vor - das war
eine Passage aus dem Koalitionsvertrag der gro-
Ren Koalition in Berlin. Damit wende ich mich an
die Kolleginnen und Kollegen von der SPD und der
CDU hier auf der Landesebene und sage: Lassen
Sie Taten folgen!

(Zustimmung von Frau Liddemann, GRU-
NE, und von Herrn Weihrich, GRUNE)

Aus der Sicht von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
daher eine fundierte Vorbereitung der Schiiler und
Schiilerinnen auf die Wahl ihres Berufs und auch
ihres individuellen Weges dorthin eine der wesent-
lichen Aufgaben der weiterfihrenden Schulen und
damit auch der Gymnasien.

Bisweilen hort man an dieser Stelle der Debatte
etwas ganz anderes: eine Klage Uber die zuneh-
mende Akademisierung der Gesellschaft, eine Kri-
tik daran, dass sich immer mehr junge Menschen
flr das Abitur entscheiden, anstatt eine Ausbildung
zu machen. Diese Klagen findet man bisweilen bei
Vertretern von Handwerkskammern und Industrie-
und Handelskammern.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist wohl wahr!)
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Sie beklagen, dass sie kaum noch talentierte Be-
werberinnen und Bewerber fir Ausbildungsplatze
fanden und dass als Folge dessen Zehntausende
Lehrstellen unbesetzt waren. Dabei wird allerdings
verkannt, dass diese Entwicklung ein Resultat der
individuellen Wiinsche der jungen Menschen ist.

In Zeiten des demografischen Wandels und des
zunehmenden Fachkraftemangels sind die jungen
Menschen natlrlich umkampft. Wer ihnen die bes-
ten Chancen bietet, hat die besten Karten. Das ist
eine Herausforderung fur die Ausbildungsbetriebe.
Sie mussen gute Ausbildungskonditionen bieten
und auch den Mut haben, Bewerberinnen zu neh-
men, die eben noch nicht alle Voraussetzungen fiir
einen erfolgreichen Abschluss der Berufsausbil-
dung mitbringen. All dies gehort ebenso zu diesem
Wettbewerb wie eine gute Berufsorientierung in al-
len Schulen, inklusive der Gymnasien.

(Zustimmung von Frau Liiddemann, GRU-
NE, von Herrn Weihrich, GRUNE, und von
Frau Bull, DIE LINKE)

Eines aber darf nicht dazugehdren: junge Men-
schen, die in der Lage sind, das Abitur zu machen,
vom Abitur abzuhalten.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Frau Bull, DIE LINKE)

Wir, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sa-
gen ganz klar: Wir wollen alle Schilerinnen und
Schiler zum bestmdglichen Schulabschluss brin-
gen. Nur so stehen ihnen alle Optionen offen. Wer
in der Lage ist, das Abitur zu machen, der soll jede
Férderung und jede Chance bekommen, das zu
tun. Dann kann sich der junge Mensch entschei-
den: Studium, Berufsausbildung oder eine Kombi-
nation aus beidem. Deswegen halten wir die
schlichte Dichotomie Abitur oder berufliche Bildung
fur falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer das Abitur hat, der wird seltener arbeitslos als
jemand mit beruflicher Bildung. Wer das Abitur hat,
der verdient mehr als jemand mit beruflicher Bil-
dung. Und jemand mit Hochschulabschluss ver-
dient im Durchschnitt fast doppelt so viel wie je-
mand mit Berufsausbildung. Deswegen sagen wir
ganz klar: Es ist unsere Aufgabe als Staat, junge
Menschen zum bestmdglichen Schulabschluss zu
bringen und ihnen mit einer exzellenten Berufs-
und Studienorientierung eine individuell pass-
genaue Berufswahlentscheidung zu ermdglichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie sieht die Realitdt aus? Ermdglichen wir allen
jungen Menschen, die dazu in der Lage sind, das
Abitur? - Die Zahlen machen deutlich: Hiervon sind
wir in Sachsen-Anhalt noch weit entfernt. Im Chan-
censpiegel der Bertelsmann-Stiftung konnten wir
zum Beispiel lesen: Im Jahr 2011 hatte das Land

Sachsen-Anhalt mit 36,8 % die im Vergleich aller
Bundeslander geringste Quote an Abiturientinnen
und Abiturienten. Der Bundesdurchschnitt lag bei
51 %.

Wir haben also noch viel vor uns, wenn wir je-
dem zweiten jungen Menschen in Sachsen-Anhalt
das Abitur ermdglichen wollen. Denn nur das ist
Bildungsgerechtigkeit, nur das ist soziale Gerech-
tigkeit, weil eine exzellente Ausbildung eben die
gréRte Chance flir ein Leben in Wohlstand, fir
eine Teilhabe an der Gesellschaft und fur Ver-
antwortung sich selbst und anderen gegeniber
bietet.

Daher fordern wir in unserem Antrag die verbind-
liche Verankerung von Berufs- und Studienorien-
tierung in unseren Gymnasien. Mit dieser verbind-
lichen Verankerung soll der Ubergang in die beruf-
liche Ausbildung und das universitare Studium ver-
bessert werden. Hierfur soll die Landesregierung
ein Konzept entwickeln, mit dem die Schilerinnen
und Schiler bei ihrer Berufsorientierung und beim
Ubergang in das Studium, in die Berufswelt unter-
stutzt werden.

Es geht darum, alle Schiilerinnen und Schiiler zu
beféhigen, die eigenen beruflichen Neigungen,
Fahigkeiten und Interessen zu klaren und eine kla-
re Perspektive fir die weitere berufliche oder uni-
versitare Ausbildung zu entwickeln. Eine Foérde-
rung hin zum bestmdglichen Schulabschluss, die
systematische und geschlechtersensible Berufs-
und Studienorientierung auch an den Gymnasien
ist sozial gerecht. Damit machen wir unser Land
zukunftsfest. - Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Einbringung. - Fiir die Landes-
regierung spricht Herr Minister Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dass wir alle Mdglichkeiten nutzen mus-
sen, um jungen Menschen attraktive Bildungsopti-
onen in Sachsen-Anhalt zu bieten, ist unstrittig. Es
liegt sowohl in deren eigenem Interesse als auch
im Interesse der Gesellschaft, individuell héchst-
mdgliche Bildungsabschlisse zu erzielen.

Verehrte Frau Dalbert, in der Begrindung lhres
Antrages beméangeln Sie nun aber, dass zu wenige
Gymnasiasten eine Berufsausbildung aufnehmen.
Ich méchte bei dieser Gelegenheit daran erinnern,
dass das Gymnasium die Schilerinnen und Schi-
ler in erster Linie darauf vorbereitet, den Bildungs-
weg an einer Hochschule fortzusetzen - so steht
es jedenfalls im Schulgesetz.
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Auch wenn es inzwischen eine Vielzahl von beruf-
lichen Ausbildungen gibt, die in ihrem Anspruch
vergleichbar sind und Uber die im Rahmen der Be-
rufs- und Studienorientierung selbstverstandlich
ebenfalls informiert werden muss, so gilt doch: Die
Zahl der Abiturienten bestimmt unsere Studie-
rendenquote maldgeblich mit. Deshalb bemiihen
sich die Gymnasien, die Abiturienten fur ein Stu-
dium zu begeistern und kein Potenzial ungenutzt
zu lassen.

Grundvoraussetzung fir eine Berufs- und Studien-
entscheidung ist eine belastbare Allgemeinbildung.
Der Unterricht ist in allen Fachern entsprechend
ausgerichtet. Er sichert die Grundlagen fir ein le-
benslanges Lernen, sowohl fachspezifisch als
auch fachubergreifend, und ermdéglicht es, mit der
rasanten Wissensentwicklung Schritt zu halten.
Das ist und bleibt das Kerngeschaft und der Auf-
trag der Schulen.

Bei dem Blick auf das Spektrum der Studienange-
bote und Berufsbilder vermag die einzelne Schule
nicht mit eigenen Mitteln das anzubieten, was bei-
spielsweise in den Berufsinformationszentren oder
in den Hochschulberatungsstellen an individueller
Beratung abrufbar ist. Im Rahmen der Berufs- und
Studienorientierung ist es daher neben dem Kern-
geschaft Aufgabe der Schule, Schilerinnen und
Schiler sowie Fachleute zueinander zu bringen,
Angebote zu vermitteln und die Schilerinnen und
Schiler zu aktivieren, sich mdglichst frihzeitig mit
zuklnftigen Berufs- und Studienfeldern auseinan-
derzusetzen.

Die Feststellung im Antrag, dass -ich zitiere - ,in
den Gymnasien des Landes eine systematische
Berufs- und Studienorientierung kaum existiert®,
geht an der Realitat der Arbeit an den Gymnasien
vorbei

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

und wird auch der engagierten Arbeit der Lehrkraf-
te nicht gerecht.

(Zustimmung bei der SPD)

Es gibt eine Vielzahl an studien- und berufsorien-
tierenden Aktivitdten, die es den Schulerinnen und
Schilern mit Unterstiitzung ihrer Schulen ermég-
licht, sich umfassend zu einer kiinftigen Studien-
bzw. Berufswahl zu informieren und damit eine
fundierte Entscheidung zu treffen.

Ich nenne einige Beispiele: Prime-Gymnasien
- diese bilden Kooperationen mit Hochschulen der
Region; die Schiler besuchen universitare Ver-
anstaltungen und koénnen bereits Creditpoints er-
werben -, Hochschulinformationstage, Campus-
tage, Sommercamps an Hochschulen, Studien-
berater der Hochschulen, Besuch der Hochschul-
und Berufsinformationszentren, der Agentur fur
Arbeit - all das sind Moglichkeiten fir die Studien-
orientierung.

Far die Berufsorientierung sind zu nennen: MINT-
Praktika, zweiwodchige Betriebspraktika in den
Jahrgangen 9 oder 10, Berufsbildungs- und Be-
rufsfindungsmessen, der Zukunftstag - der friihere
Girls' und Boys‘ Day -, Bewerbungstrainings, As-
sessments mit Unternehmensvertretern, Kompe-
tenzfeststellungsverfahren usw. usf.

Jedoch soll an dieser Stelle auch gesagt werden,
dass es im Sinne einer erhdhten Eigenstandigkeit
sowie der Offnung der Schulen nach aufen aus
meiner Sicht keine starren Vorgaben fur die Be-
rufs- und Studienorientierung in den Gymnasien
geben kann, weil sich Zukunftsplanung sowohl an
personlichen, individuellen Entwicklungszielen ori-
entiert als auch durchaus in Abhangigkeit von sich
verandernden Berufsbildern sowie regionalen Ge-
gebenheiten erfolgt.

Die Landesregierung fasste daher gemeinsam mit
den Vertretern der Kammern und der Regional-
direktion Sachsen-Anhalt/Thiringen der Bundes-
agentur fir Arbeit im Landesbeirat ,Ubergang
Schule - Beruf* den Beschluss, fur Berufsorientie-
rung und Berufswahlvorbereitung an Gymnasien
eine Veroffentlichung von Leitlinien zur akademi-
schen Berufsorientierung und Berufswahlvorberei-
tung vorzubereiten.

Diese Leitlinien werden auf den Leitlinien zur Be-
rufswahlvorbereitung an den allgemeinbildenden
Schulen in Sachsen-Anhalt aufbauen. Sie werden
den Auftrag der Gymnasien und Fachgymnasien,
die Schulerinnen und Schiler zur Berufs- und Stu-
dienwahl zu befahigen, wie es im Entwurf des
Grundsatzbandes fir den neuen Lehrplan des
Gymnasiums bzw. Fachgymnasiums verankert ist,
unterstitzen und begleiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
klar zu erkennen, dass die Berufs- und Studienori-
entierung an den Gymnasien den erforderlichen
hohen Stellenwert in der Arbeit der Landesregie-
rung besitzt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Es ist eine Flinfminu-
tendebatte vereinbart worden. Fir die CDU-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Herr Keindorf.

Herr Keindorf (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Fachkraftesicherung, Unterneh-
mensnachfolge, Studienabbrecher, Gleichwertig-
keit beruflicher und akademischer Bildung, Uber-
akademisierung - wenn ich mich zu solchen The-
men aulere, wird mir per se unterstellt, dass
ich aus jedem Abiturienten einen Elektriker oder
Backer machen méchte. Deswegen habe ich mich
Uber den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN ge-
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freut, gibt er mir doch die Mdglichkeit, mich zu die-
ser Thematik zu aufern, ohne gleich in diesen
Verdacht zu geraten.

Aus meiner Sicht geht der Antrag in die richtige
Richtung, aber, liebe Kollegin Dalbert, ich meine
auch, dass er zu kurz greift. Eine praxisnahe Be-
rufsorientierung als eigenstandiges Unterrichtsfach
sollte aus der Sicht der CDU-Fraktion in den Lehr-
plan aller Schulformen, nicht nur der Gymnasien,
integriert werden. Im Detail kénnen Sie das alles in
unserem Strategiepapier ,Berufliche Bildung®
nachlesen, welches wir vor ca. sechs Monaten so-
zusagen auf den Markt gebracht haben.

Fir die jungen Menschen, die ein Gymnasium er-
folgreich abschlieen, missen zwei Dinge klar
sein. Erstens. Auch mit Abitur gibt es den Zugang
in eine erfolgversprechende Berufsausbildung.
Zweitens. Die richtige Studienwahl ist fur die eige-
ne Perspektive entscheidend. Es muss gelingen,
die Ausbildung junger Menschen starker als bisher
an den Fachkréaftebedarf im Land zu koppeln.

Die splrbare Zunahme an unbesetzten Ausbil-
dungsstellen in immer mehr Berufsgruppen und
Wirtschaftszweigen lasst Rickschlisse auf die Be-
rufswahlkompetenz von Jugendlichen zu. Diese
wissen oftmals nicht, welche Ausbildungsplatz-
angebote und beruflichen Aufstiegschancen mit
den Berufen im Handwerk, in der Industrie oder in
der Landwirtschaft verbunden sind.

Dabei haben gerade auch Abiturienten gute Chan-
cen, mit einem Berufsabschluss und dem an-
schlieRenden Erwerb von entsprechenden Zusatz-
qualifikationen den Weg in die eigene erfolgreiche
Selbstandigkeit zu wahlen, ein Unternehmen zu
fuhren, Arbeitsplatze zu schaffen und junge Men-
schen auszubilden.

Die beiden Thesen, wonach die Sekundarschule
den sozialen Abstieg bedeute und dass Aufstiegs-
und Karrierechancen nur mit einem Studium ver-
bunden seien, haben sich, denke ich, nachweislich
als falsch herausgestellt.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Die einseitige Orientierung auf die Hochschulaus-
bildung -ich mdchte es auch als Akademisie-
rungswahn bezeichnen - ist Gift fur die Fachkréafte-
sicherung der Wirtschaft und bringt mittel- und
langfristig die Wettbewerbsfahigkeit unseres Lan-
des in Gefahr.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Sachsen-Anhalt braucht nicht nur Master; es
braucht vor allem mehr Meister, Techniker und In-
genieure. Nach einer aktuellen Studie des Bundes-
instituts fur Berufsbildung kommen in den néachs-
ten Jahren auf jeden ausscheidenden Akademiker
rund 1,5 Hochschulabsolventen. Das Verhaltnis bei
den beruflich Qualifizierten ist nahezu umgekehrt.

Ich méchte anfugen, dass mit Beginn des Studien-
jahres und Schuljahres 2013/2014 erstmals in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland mehr
Studienanfanger als Berufsanfanger zu verzeich-
nen waren.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist ein Gewinn!)

Dieser aktuell zu verzeichnende Ansturm auf die
Hochschulen produziert aber auch viele Verlierer,
junge Menschen, die frustriert ihr Studium ab-
brechen, oder Uni-Absolventen, die das mihsam
Gelernte spater in der Praxis nie anwenden kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine er-
folgreiche Bildungspolitik und eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik sind zwei Seiten derselben Me-
daille. Mit der Einfiihrung des deutschen Qualifika-
tionsrahmens fir lebenslanges Lernen als Teil des
europaischen Qualifikationsrahmens ist es gelun-
gen, die Gleichwertigkeit der beruflichen und aka-
demischen Bildung fiir jedermann sichtbar zu ma-
chen.

Der akademische Bachelor und der Meister bzw.
Techniker in der beruflichen Ausbildung sind ge-
meinsam auf der Niveaustufe 6 des DQR verortet.
Ein Meister muss sich eben nicht hinter einem
Akademiker verstecken -so hat es Bundesbil-
dungsministerin Johanna Wanka auf den Punkt
gebracht. Ich fliige hinzu: Sie hat Recht damit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-Fraktion
wird sich dem Anliegen der Opposition nicht ver-
schlielRen. Allerdings besteht aus meiner Sicht
noch Abstimmungsbedarf.

Neben der bereits beantragten Uberweisung in die
Ausschisse fur Bildung und Kultur sowie fir Wis-
senschaft und Wirtschaft beantrage ich auch eine
Uberweisung in den Ausschuss fiir Arbeit und So-
Ziales, da es sich bei diesem Thema tatsachlich
um ein Querschnittsthema handelt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau
Niestadt, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Keindorf. - Fir die Frak-
tion DIE LINKE spricht die Abgeordnete Frau Bull.

Frau Bull (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte eini-
ge wenige Bemerkungen zu dem Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machen. Wir teilen im
Grunde nicht nur die Intention, sondern unterstit-
zen ihn auch als solchen. Ich mdchte einige
grundsatzliche Bemerkungen zur Kontroverse, die
dahinter liegt, machen.

Das gegliederte Schulsystem als solches sortiert
nicht nur in sich selbst, sondern das gegliederte
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Schulsystem sortiert genau genommen, in der tra-
ditionellen Erwartungshaltung zumindest, auch die
berufliche Zukunft von Schiilerinnen und Schilern.
Das ist mehrfach genannt worden. Von Sekundar-
schilerinnen wird erwartet, dass sie in die Be-
rufsausbildung einmiinden. Von Gymnasialschiile-
rinnen wird erwartet, dass sie studieren. Frau
Schaar von der IHK - ich will ihr nicht zu nahe tre-
ten - argert sich des Ofteren o6ffentlich dariiber,
dass wir nicht so viele Abiturienten brauchen, dass
wir stattdessen Auszubildende brauchen.

Das, meine Damen und Herren, unterstellt zweier-
lei. Zum Ersten unterstellt es, dass Abiturienten,
die in eine Berufsausbildung minden, gescheitert
seien. - Nein, meine Damen und Herren, das ist
selbstbestimmte Entscheidung, nicht mehr und
nicht weniger.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Zum Zweiten unterstellt es: Fir eine Berufsausbil-
dung ist die gymnasiale Ausbildung -ich will es
etwas zuspitzen - Verschwendung, Zeitverschwen-
dung, uberflissig, too much. Eben ist auch das
Wort Uberakademisierung gefallen. Nein, meine
Damen und Herren, ich halte das fir einen Ana-
chronismus in einer Wissensgesellschaft.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Frau
Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

Die Realitat ist ohnehin eine andere, weil viele Un-
ternehmen schon eine andere Sprache, andere
Realitdten schaffen. Sie sagen sich: Wir stehen
durchaus auch auf gut ausgebildete Abiturientin-
nen und Abiturienten. Ich wiederhole es: In einer
Wissensgesellschaft ist das auch eine richtig gute
Idee.

Grundsatzlich gehért jedem und jeder so viel Bil-
dung wie moglich zugestanden, und zwar unab-
hangig von der Berufsausbildung und auch unab-
hangig vom Studium.

Eines mdchte ich allerdings sagen - Frau Profes-
sor Dalbert, ich unterstelle nicht, dass Sie es so
gemeint haben -: Ich mdchte hier nicht dem Schei-
tern das Wort reden; zu einer Bildungsbiografie
gehort das Scheitern auch dazu. Ich weil3, dass wir
uns darin einig sind. Denn nur so kommt man letzt-
lich weiter.

Auch wir sehen in diesem Bereich also Handlungs-
bedarf. Das Schulgesetz spricht an dieser Stelle
Bande; dort findet man grundsatzlich bei allen
Schulen die Aufgabe, Schilerinnen und Schiler
auf die Wahrnehmung von Verantwortung in der
Berufs- und Arbeitswelt vorzubereiten. Allerdings
findet man das Wort Berufsorientierung in den
Beschreibungen der Schulformen Sekundarschule,
Gesamtschule und Gemeinschaftsschule, aber
eben ausdriicklich nicht bei den Gymnasien, was
Ubrigens Gymnasialschilerinnen und -schiiler

selbst beklagen. Ich sage, hier besteht Hand-
lungsbedarf.

Einiges ist auch durch die Einbringerin schon ge-
sagt worden. Wir stehen an dieser Stelle in der Tat
nicht ganz bei null. Es gibt gute Erfahrungen, die in
die geforderten Konzepte einflieken kénnen und
sollten. Die Regionaldirektionen der Bundesagen-
tur fur Arbeit gehdren an dieser Stelle unbedingt
mit ins Boot. Es gibt schon zahlreiche Beispiele fur
Kooperationen zwischen Gymnasien, Schulen an-
derer Schulformen, Arbeitsagenturen, Hochschu-
len und Wirtschaftsunternehmen.

Wir hatten erst im vergangenen Monat im Bur-
genlandkreis funf Vereinbarungen zwischen Gym-
nasien, berufsbildenden Schulen und der Agentur
fur Arbeit. Viele Hochschulen unterhalten Be-
ziehungen zu Gymnasien. Das mdchte ich gar
nicht weiter ausflhren. Das ist auch fir die Hoch-
schulen und fur die Schulen eine Win-win-Situa-
tion.

Die Hochschulen ihrerseits profitieren von speziell
und gut informierten kiinftigen Studierenden. Schi-
lerinnen, Lehrkrafte und Eltern profitieren von Stu-
dienberatungen und von der Unterstitzung Uber
die Begabtenférderung. Es ist auch ein Stlck weit
Lehrerfortbildung. Es gibt gemeinsame Schuler-
praktika und andere Projekte.

Der gemeinsame konzeptionelle Rahmen, die Leit-
linien fir einen nachhaltigen Ubergang von der
Schule in Ausbildung und Beruf, ist im Jahr 2011
vom Landesbeirat veréffentlicht worden. Das Kul-
tusministerium hat die Vereinbarung als einer der
Unterzeichnenden abgeschlossen. Aber ich will
auch sagen, dass man die Worte Gymnasium, Abi-
tur oder Studienorientierung auch hier leider eher
selten findet.

Ich finde - das muss ich an dieser Stelle sagen -
die Vorschlage oder die Rede, die der Kultusminis-
ter gehalten hat, reichlich unambitioniert im Ver-
gleich zu dem, was in diesem Zusammenhang an
Herausforderungen vor uns liegt.

(Zustimmung von Herrn Lange, DIE LINKE)

Selbstverstandlich haben auch die Hochschulen
hierbei eine nicht geringe Verantwortung. Ich nen-
ne nur das Stichwort soziale Bedingungen. Es geht
um die Bedingungen, die die Studierenden beim
Studieren vorfinden.

Zum Schluss ist zu sagen, dass der Antrag der
GRUNEN zu unterstiitzen ist. Er raumt ein Stiick
weit mit der Erwartungshaltung auf, die ich am An-
fang kritisiert habe und die auch nicht mehr der
Realitat entspricht.

Ich denke, in diesem Sinne sollten wir auf eine
gemeinsame Beratung und Diskussion gespannt
sein. Trotz aller Kontroversen, die man nicht ver-
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wischen muss, denke ich, wird man durchaus ei-
nen Kompromiss finden. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollegin Bull. - Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Wanzek.

Herr Wanzek (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Professor Dalbert,
naturlich kenne ich die Formulierung, die im Koali-
tionsvertrag der Bundesregierung enthalten ist.
Aus diesem Grund hatten Frau Kollegin Pahle und
ich auch geplant, im Mai 2014 einen Antrag zu
demselben Thema einzubringen.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Prima!)

Den nehmen Sie uns nun vorweg. Aber das macht
nichts. Dann diskutieren wir nun eben etwas friher
Uber dieses Thema.

Sie haben auch das Zitat aus dem Schulgesetz
vorweggenommen, das ich vortragen wollte. Ich
meine § 1 Abs. 2. Deswegen zitiere ich die Rege-
lung nicht noch einmal. Ich sage vielmehr, dass ich
daraus etwas ganz anderes herauslese, namlich
dass die Berufsorientierung wirklich fir alle Schul-
formen vorgeschrieben ist. Denn dieser Passus ist
der Untergliederung nach den einzelnen Schulfor-
men als sogenannte Praambel vorangestellt.

Ja, es stimmt. Fir die Gymnasien finden wir im
Schulgesetz nur die Vorbereitung auf die Hoch-
schulreife. Fir alle anderen Schulformen ist die
Berufsorientierung explizit genannt bzw. ein Hin-
weis auf die Berufsorientierung aufgenommen
worden.

Der Minister hat einige Projekte genannt, die es in
den Schulen gibt. Aber ich muss ehrlich sagen,
dass deren Umsetzung von Schule zu Schule un-
terschiedlich ist. Es ist, glaube ich, unser Problem,
dass wir keine einheitliche Leitlinie haben, die be-
sagt, wie diese Projekte umgesetzt werden sollen.

Deswegen finde ich es ganz gut, dass es jetzt eine
Leitlinie extra fur das Gymnasium geben soll. Uber
diese werden wir natirlich gern diskutieren.

Wir als SPD-Fraktion schlagen auch vor, im Aus-
schuss fir Bildung und Kultur ein Fachgesprach zu
diesem Thema zu organisieren, bei dem wir uns
mit allen Verbanden der Wirtschaft, den Sozial-
partnern, den Schilervertretungen, den Elternver-
tretungen und natirlich mit den Lehrern darlber
unterhalten, wie wir die Berufs- und Studienorien-
tierung in den Schulen organisieren wollen.

Denn es ist zum Beispiel viel zu spat, erst in Klas-
se 11 mit der Studienorientierung zu beginnen.
Dann haben die Schiler doch schon langst ihre

Kurse gewahlt, und Kurse, die sie fur ein Studium
bendtigen, kdnnen ihnen dann fehlen.

Viele Studenten finden auf einmal heraus, dass sie
fur ein Medizinstudium das Fach Physik doch nicht
hatten abwahlen dirfen oder dass sie flr ein Stu-
dium der romanischen Sprachen Lateinkenntnisse
brauchen. Das kann man den Schilern vorher bei-
bringen und erklaren.

Wir missen uns daher dartber unterhalten, wel-
che Formen wir haben wollen. Neben Praktika,
dem Schnupperstudium und dem Hochschulinfor-
mationstag, die innerhalb eines Schuljahres nur als
Block eingeplant werden kdnnen, sollte es ver-
schiedene Uber das Schuljahr verteilte Malnah-
men, wie individuelle Fachgesprache, Workshops
zu den verschiedenen Berufsbildern oder auch fa-
kultative Praktika in den Ferien, geben.

Es muss also das Ziel sein, vor Ort kontinuierlich
mit den Schilern im Gesprach zu bleiben, um sie
so individuell entsprechend ihren Neigungen, ih-
rem Leistungsvermogen und ihrem Entwicklungs-
stand in der Phase der Berufsorientierung zu be-
gleiten.

Die Koalitionsfraktionen beantragen daher, den
Antrag zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schuss flr Bildung und Kultur und zur Mitberatung
in die Ausschuisse fir Wissenschaft und Wirtschaft
sowie flir Arbeit und Soziales zu Uberweisen, damit
wir uns dort gemeinsam dartiber unterhalten kén-
nen.

Meine Vorredner haben eigentlich alles zu dem
Thema gesagt. Darlber sollten wir in den Aus-
schussen auch intensiver diskutieren. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Wanzek. - Frau Kollegin Pro-
fessor Dalbert, bitte sehr.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Noch einige wenige Satze zum Abschluss dieser
Debatte. Ich bedanke mich bei allen Fraktionen flr
die positive Aufnahme dieses Antrages. Deshalb
freue ich mich auch auf eine konstruktive Zusam-
menarbeit in den genannten Ausschissen zu die-
sem Thema und teile die Zuversicht, die von mei-
nen Vorrednerinnen und Vorrednern artikuliert
wurde, dass wir dann gemeinsam sicherlich ein
Stick weiterkommen.

Es ist in der Debatte deutlich geworden, dass wir
weiterkommen missen, ganz schlicht aus zwei
Grinden, die in dieser Debatte aufgezeigt worden
sind. Zum einen ist es ein antiquiertes Bildungs-
verstandnis

(Zustimmung von Frau Bull, DIE LINKE)
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zu meinen, die einen kommen ins Handwerkstopf-
chen und die anderen kommen ins Uni-T6pfchen.
Erst einmal sollte man versuchen, den besten
schulischen Bildungsabschluss zu erreichen, den
man erreichen kann.

(Zustimmung von Frau Bull, DIE LINKE)

Dann schaut man, was man damit macht. Je héher
der Bildungsabschluss ist, desto mehr Mdglich-
keiten stehen einem offen. Das ist unabhangig
vom gegliederten Schulsystem der Fall. Also auch
wenn wir ein anderes Schulsystem hatten, waren
die Abschlisse in Abhangigkeit von der Lange der
schulischen Ausbildungszeit unterschiedlich.

Herr Keindorf, Sie haben es gesagt, dass man mit
einer Berufsausbildung anfangen und dann etwas
aufsatteln kann. Deshalb ist es einfach antiquiert,
sich daran zu klammern und zu sagen: Diejenigen,
die das Abi machen, missen an die Hochschule
kommen. Wenn sie sich alle daflir entscheiden,
dann habe ich nichts dagegen. Wenn sie eine gute
Information haben und sagen, so ist das, dann ha-
be ich nichts dagegen. Aber die Zahlen sprechen
dafiir, dass dabei auch Fehlentscheidungen pas-
sieren. Das ist nicht gut.

Zum anderen finde ich, Herr Minister, Sie haben
mit lhrer Rede sehr schén deutlich gemacht, wa-
rum der Antrag notwendig ist. Herr Wanzek hat es
ausformuliert. In der Tat passiert bei uns im Land
sehr viel in Kooperation mit den Hochschulen, mit
der Arbeitsagentur und mit anderen. Aber es ist
eben zufallig. Es ist nicht systematisch. Davon, auf
welchem Gymnasium ich bin, hangt ab, was mir an
Berufsorientierung geboten wird.

Das ist genau der Punkt, an dem wir sagen, das ist
nicht ausreichend. Wir mussen hierfur klare Leit-
planken formulieren, die besagen, was passieren
muss. Das muss im Grunde genommen schon in
der 5. und 6. Klasse anfangen, weil es daflir - auch
das hat Herr Wanzek betont - in der 10. oder
11. Klasse viel zu spat ist.

Deshalb freue ich mich Uber die positive Aufnahme
unseres Antrages. Ich freue mich auf spannende
Debatten. Selbstverstandlich stimmen wir als ein-
bringende Fraktion dem Vorschlag hinsichtlich der
Uberweisung gern zu. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr, Frau Professor Dalbert.

Damit ist die Debatte beendet. Wir stimmen jetzt
Uber die Drs. 6/2880 ab. Ich glaube, es besteht im
Haus Einvernehmen dahingehend, dass wir den
Antrag zur federfihrenden Beratung an den Aus-
schuss fir Bildung und Kultur und zur Mitberatung
an die Ausschisse fur Wissenschaft und Wirt-
schaft sowie fir Arbeit und Soziales Uberweisen.
- Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann stimmen wir darliiber ab. Wer damit einver-
standen ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind alle Fraktionen. Damit ist das so be-
schlossen worden. Der Tagesordnungspunkt 18 ist
beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Grundschulen auf dem Lande eine Chance ge-
ben

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2910

Der Einbringer ist der Abgeordnete Herr Hohn. Bit-
te sehr.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Manchmal gibt es Tage - heute ist
wieder so einer -, an denen man morgens die Zei-
tung aufschlagt und sich nicht ganz sicher ist, ob
man angesichts dessen, was man darin liest, la-
chen oder weinen soll.

Ich will wahrend des zweiten Teils meiner Rede
nattrlich noch einmal etwas zum Thema Personal
sagen. Aber was ich vorwegnehmen will und was
auch heute schon die Botschaft dieser Schlag-
zeilen zum Thema Lehrerpersonal ist: Die vielen
kleinen Kartenhauser, die Sie sich in den letzten
Jahren im Rahmen ihrer Politik aufgebaut haben,
fallen alle Stuick fur Stiick in sich zusammen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Frau
Bull, DIE LINKE)

Zu den Grundschulen. Was bisher geschah: Wir
haben in der letzten Landtagssitzung eine Aktuelle
Debatte zu dieser Frage geflihrt; Sie erinnern sich
daran.

Kurz nach dieser Aktuellen Debatte haben wir
festgestellt, dass es innerhalb der Union eine Fort-
setzung dieser Diskussion gab. Es war eine sehr
intensive und offensichtlich auch nicht véllig de-
struktive Diskussion zum Thema Schulverblinde
und zu der Frage, ob die sogenannte zweite Stufe
der Schulentwicklungsplanung mit den Richtzahlen
ab dem Jahr 2017 nun sein oder nicht sein muss
und in welcher Form sie verhindert oder nicht ver-
hindert werden kann.

Ich will - das habe ich bereits im Fachausschuss
getan - ausdricklich wirdigen, dass diese Debat-
te innerhalb der CDU stattgefunden hat, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es gab ein
Papier - ich glaube, es stammte von einer Arbeits-
gruppe innerhalb des CDU-Landesverbandes -
und es gab Aufregung Uber dieses Papier. Ein
Pressegesprach war angekindigt. Dann wurde es
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abgesagt. Irgendwann - es dauerte ein bis zwei
Tage - kam das Basta seitens der CDU-Partei- und
Fraktionsvorsitzenden Kollegin Budde.

(Herr Gallert, DIE LINKE: SPD! Na ja, er hat
CDU gesagt! - Frau Budde, SPD: Ich habe
mich gar nicht angesprochen geflihlt!)

- SPD, selbstverstandlich. - Es kam also das Basta
und damit war die Diskussion wieder beendet,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wiirde es an dieser Stelle allein um das partei-
taktische Kalkul gehen, dann kénnte ich sagen:
Herzlichen Dank, liebe SPD, dass Sie noch einmal
allen, die sich dafir interessieren, deutlich mitge-
teilt haben, dass Sie unbedingt alle diese Schulen
streichen wollen. Da es hierbei aber um die Sache
geht, erwarte ich von der Sozialdemokratie auch in
Sachsen-Anhalt, dass sie endlich damit aufhort,
einmal gefasste Beschliisse immer wieder als
Dogma zu betrachten, und sich den Debatten, die
in diesem Land stattfinden, offen stellt, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe es in einer der vergangenen Debatten zu
diesem Thema schon einmal gesagt: Es ist ein Irr-
glaube, dass sich eine starke und handlungsfahige
Regierung dadurch auszeichnen wirde, dass sie
einfach unbeirrt durchzieht, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Nein, gute Politik muss zuallererst auch zuhdren
kénnen und den Dialog fuhren kdnnen. Das ist
etwas, was lhnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, in den letzten Monaten voéllig abgeht.

(Beifall bei der LINKEN)

In Richtung der CDU will ich aber auch Folgendes
sagen: |hre Strategie ist ebenfalls nicht akzeptabel,
mal etwas in die Debatte zu werfen, damit alle mit-
bekommen, dass man es eigentlich bléd findet,
was hier so beschlossen wird, aber an der Sache
selbst nichts zu andern, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen. Sich der Abstimmung immer wieder
zu entziehen bedeutet nicht, am Ergebnis un-
schuldig zu sein, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CDU.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Dezember 2013 hatten wir zwar nicht zum
ersten Mal, aber erneut einen Antrag in das Ple-
num eingebracht, der die Forderung nach einem
Moratorium, also dem Aussetzen der Schulent-
wicklungsplanverordnung, als einen seiner wesent-
lichen Inhalte hatte, damit wir bis Mitte des Jah-
res 2014 Zeit gewinnen, um mit den Planungs-
tragern, mit Birgerinnen und Birgern und im
Fachausschuss mit der Landesregierung ins Ge-
sprach zu kommen. Diesen Antrag haben Sie mit
Ihrer Mehrheit in den Fachausschuss Uberwiesen.

Im Februar 2014 hatten wir die bereits erwahnte
Diskussion. In dieser Debatte hat die SPD noch
einmal deutlich gesagt, dass sie bei ihrer Position
bleibt. Die CDU hat das ein bisschen hinterfragt
und eigene Vorschlage angekiindigt.

Wenige Tage spater haben wir im Fachausschuss
Uber den im Dezember 2013 Uberwiesenen Antrag
diskutiert. Beide Koalitionsfraktionen, CDU und
SPD, haben im Fachausschuss deutlich betont,
dass sie Anderungen an der Schulentwicklungs-
planverordnung ablehnen wirden und dass sie es
ebenso ablehnen, ein Moratorium zu beschliel3en.
Trotz dieser klaren Positionen sahen sie sich aller-
dings nicht in der Lage, eine Abstimmung im Aus-
schuss herbeizuflihren, damit wir heute auf dieser
Sitzung Uber den Antrag vom Dezember 2013 ab-
schlieRend beraten kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir die-
ses Verhalten gibt es fir mich nur eine einzige Er-
klarung: Sie scheuen sich, als Abgeordnete in die-
ser Frage o6ffentlich Farbe zu bekennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir diejenigen, die im Fachausschuss nicht vertre-
ten sind, will ich noch einmal Folgendes sagen: Ich
habe namens meiner Fraktion im Fachausschuss
ein sehr konkretes Angebot zu diesem Antrag vom
Dezember 2013 unterbreitet.

Ich habe den Koalitionsfraktionen angeboten, alles
das, was an politischen Wertungen in dem Antrag
meiner Fraktion enthalten war, und alle Passagen,
die als Vorfestlegung fliir das Ergebnis eines sol-
chen Diskussionsprozesses und eines Moratori-
ums gelten konnten, herauszunehmen. Ich habe
Ihnen vorgeschlagen, es ausschliellich auf den
Punkt des Moratoriums zu begrenzen, flr das wir
ohnehin nur noch drei Monate Zeit hatten. Aber
immerhin hatten wir drei Monate Zeit, um solide
Uber flexiblere Losungen mit den Planungstragern
zu diskutieren.

Es sollte in der Beschlussempfehlung keine Kritik
an dem bisherigen Agieren mehr enthalten sein.
Es sollten auch keine Aussagen zum Thema Per-
sonal mehr enthalten sein. Sie wissen, dass mir
das schwerfallt. Trotz alldem haben Sie keine Ab-
stimmung herbeifihren kdnnen. Ich muss Sie ein-
fach fragen, was das soll.

Sie kennen die Diskussionen aufRerhalb des Hau-
ses. Nicht nur weil heute wieder Burgerinnen und
Blrger vor der Tur stehen und protestieren, son-
dern auch weil wir diese Diskussion in allen Land-
kreisen gefihrt haben, erwarte ich von den Abge-
ordneten dieses Hauses, dass Sie sich lhrer Ver-
antwortung stellen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich méchte noch etwas zur Sachlage sagen. Wir
haben die Situation, dass seit 1990 jede zweite 6f-
fentliche Schule in Sachsen-Anhalt geschlossen
worden ist. Das ist nicht einfach willkirlich ge-
schehen; das wissen wir alle. Die demografische
Entwicklung seit Anfang der 90er-Jahre und die
wegbrechenden Schiilerzahlen haben das zum
grofRen Teil unumgéanglich gemacht.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Ge-
meinden vor Ort wird wieder Uber Grundschul-
schlieBungen diskutiert; teilweise sind sie bereits
beschlossen. Die Blrgerinnen und Blrger sind es
leid, immer nur Rickbauentscheidungen zu héren.
Sie wollen von einer Perspektive horen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich will an dieser Stelle nicht zuletzt die Kollegin
Budde an ihre Rede im Landtag im letzten Jahr er-
innern, als es um die Haushaltskirzungen ging.
Damals haben Sie, liebe Kollegin Budde, in Rich-
tung Landesregierung eingefordert, nicht nur tber
Kirzungen zu reden, sondern eine Perspektive
aufzuzeigen. Genau das tun Sie bei den Schulen
gerade nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Die Schilerzahlen in den Grundschulen steigen
bis zum Jahr 2020. Vor diesem Hintergrund stellt
sich immer wieder die Frage, warum wir gerade bei
der Schulentwicklungsplanverordnung die Ver-
scharfungen vornehmen. Was ist der Grund daflr?
- Da die Schilerzahlen nicht der objektive Grund
sein kénnen, ist allein die Personalfrage der Grund
dafr.

Sie haben bereits vor mehreren Jahren ein Perso-
nalentwicklungskonzept beschlossen, nach dem
Sie auf dem Papier 2 000 aktive Lehrer aus dem
Dienst abziehen wollen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Aktuell reden wir Uber 23 Schulen. In der letzten
Debatte war von 24 Schulen die Rede. Ich will
mich um eine Zahl rauf oder runter nicht streiten.
23 Schulen entsprechen nach der aktuellen Per-
sonalbemessung, die in diesem Land praktiziert
wird, mehr oder weniger genau 100 Vollzeitstellen,
uber die wir hierbei reden. Es sind Lehrerinnen
und Lehrer, die schon im Dienst sind, die wir also
nicht neu einstellen missen, die Sie aber einspa-
ren wollen.

Offensichtlich reichte ein kurzes Kaffeegesprach
gestern aus

(Herr Miesterfeldt, SPD: Wasser! - Frau
Dr. Klein, DIE LINKE: Noch sparsamer!
- Herr Schroder, CDU: Wasser auf |hre Miih-
len!)

- ist ja noch besser: ein Wasser hat gendgt -, um
uber Nacht 150 Lehrerinnen und Lehrer in diesem
Land neu einstellen zu kdnnen.

(Zuruf von Herrn Schréder, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden Uber
23 Schulen, uber schwere Entscheidungen, die
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker
treffen, Uber Strukturentscheidungen, von denen
Kommunen uber viele Jahre betroffen sind.

Wir reden Uber 100 Lehrer. Jetzt frage ich Sie: Ist
es das wert, einen solchen Einschnitt zu machen,
liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall bei der LINKEN)

Was erleben wir denn real? - Im letzten Jahr gab
es die Situation, dass der Kultusminister sich ge-
freut hat, dass er 120 Neueinstellungen mehr vor-
nehmen kann. Letztes Jahr ist auch erklart wor-
den, dass diese nicht zusatzlich sind, sondern in
Zukunft wieder eingespart werden missen.

Jetzt haben wir das Jahr 2014 und es sind in die-
sem Jahr 150 Lehrer mehr, die eingestellt werden.
Ich lese wieder: Sie missen aber spater wieder
eingespart werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natlrlich werden
sie spater nicht eingespart werden. Jetzt haben
wir schon 270 Lehrer zusatzlich eingestellt. Das
wirde bedeuten, dass wir im nachsten Jahr gar
keinen Lehrer einstellen. Das wird nicht passieren,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Warum nicht?
- Weil aulRer dem Finanzminister alle Fraktionen in
diesem Haus, alle Fachpolitikerinnen und Fach-
politiker, alle Fachministerinnen und Fachminister
mittlerweile verstanden haben, dass das Personal-
entwicklungskonzept nicht funktioniert und weg
muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wir trauen uns nicht, das mit Mehrheit in die-
sem Hause auch einmal deutlich zu sagen. Wir tun
so, als wirde das gelten, und unterlaufen mal
abends beim Wasser einen solchen Beschluss der
Landesregierung.

Das kann doch keine Politik sein, die wir dauerhaft
praktizieren, dass wir uns morgens Uberraschen
lassen, wenn wir die Zeitung aufschlagen, weil al-
les plétzlich anders ist.

Seit Jahren erzahlen wir Ihnen hier, dass die Zahl
der Neueinstellungen nicht reicht. Seit Jahren
muss ich mir hier anhéren, das sei Populismus,
das sei nicht bezahlbar. Jetzt sind Uber Nacht
150 Stellen sofort aus dem laufenden Haushalt
bezahlbar; dazu missen wir nicht einmal einen
Nachtrag beschliefl3en.

Naturlich geht das, wenn der politische Wille da ist,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das haben wir
immer gesagt. Aber meine Aufforderung an Sie ist:
Wir kénnen doch nicht ernsthaft jedes Jahr neu
das Spielchen spielen, dass wir eine Phantomzahl
irgendwann im Laufe des Jahres nach oben korri-
gieren. Wir brauchen Planungssicherheit fir die
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Landkreise und Personalsicherheit fur die Land-
kreise. Kommen Sie endlich Ihrer Verantwortung
nach, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben heute von uns erneut einen Antrag vor-
gelegt bekommen. Uber seinen Gehalt habe ich
eben schon etwas gesagt. Es ist exakt das, was
ich lhnen vorgeschlagen habe, was wir im Fach-
ausschuss beschlieRen.

Wir haben diesen Antrag noch einmal in genau
dieser Form eingereicht, weil wir eine Entschei-
dung wollen. Jetzt ist immer wieder die Frage: Wo-
fur brauchen wir dieses Moratorium noch? Es ha-
ben doch fast alle schon beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben einen
Planungszeitraum von funf Jahren vor uns, in dem
wir, weil die Schilerzahlen stabil bleiben und weil
wir in der Lage sind, wenn es eine Mehrheit hierfir
gibt, dies auch personell zu untersetzen, die
Chance haben, Stabilitdt im Schulnetz sicherzu-
stellen, was auch einmal lhr Anspruch in der Koali-
tionsvereinbarung war.

Wenn wir das erreichen wollen, missen wir die
Verordnung Uberarbeiten und firr die Planungstra-
ger in den Landkreisen andere, flexiblere Mdglich-
keiten, als sie bisher gegeben sind, schaffen. Da-
fur haben wir drei Monate Zeit. Das ist miteinander
zu schaffen.

Dann hatten wir funf Jahre Zeit, in diesem Land
dartber zu diskutieren, wie wir danach zu einer
Planung kommen, die uns davon wegfihrt, alle
funf Jahre wieder anfangen zu missen, Schiilerin-
nen und Schiiler zu zahlen und feststellen zu mus-
sen, dass einem Standort plotzlich zwei Schiler
fehlen und dieser deswegen vakant wird.

Wir miissen eine Vereinbarung finden, die die Ent-
scheidungshoheit Gber das Schulnetz vollstandig
in die Hand der Planungstrager gibt und bei der
das Land sich ausschlief3lich um die Personalfrage
kiimmert. Dann hatten wir sehr viel gewonnen,
nicht nur fir die demokratische Entscheidung vor
Ort, sondern auch fur die Frage: Wer ist eigentlich
woflr verantwortlich? - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Hohn, fir die Einbrin-
gung. - Fur die Landesregierung spricht Minister
Dorgerloh. Bitte sehr.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Diskussion um Schulstandorte lasst
insbesondere in Bezug auf die Zwergschulen nie-
manden kalt. Es wird mit heilem Herzen gestritten

und gekampft, gehofft und geschrieben. Gerade
war ich wieder mit vielen im Gesprach. Mich er-
reichen auch Briefe. Ich bin vor Ort, um zu hoéren,
zu sehen, zu reden und zu diskutieren.

Minischulen zu schlieen ist eine unangenehme
Aufgabe, nicht nur fir Kommunalpolitiker und Ab-
geordnete, auch flr Minister. Wer die Diskus-
sionen in der letzten Woche verfolgt hat, der
weill, dass dies keine Floskeln sind, schon gar
nicht, wenn man vor Ort Entscheidungen treffen
muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei aller
Emotionalitat lassen Sie uns nlchtern auf die
Griinde schauen. Es wird so sein, lieber Herr
Hohn, dass das eine Diskussion ist, in der vieles
wiederholt wird, was schon zwei-, drei-, vier- oder
funfmal in diesem Haus bzw. in den Ausschiissen
ausgetauscht worden ist. Aber da sind unter-
schiedliche Positionen an der einen oder anderen
Stelle auch nicht verwunderlich.

Im laufenden Schuljahr 2013/2014 erreichen 14
Schulen noch nicht einmal die Marke von 40 Schu-
lerinnen und Schilern. Weitere 16 Schulen haben
eine Schillerzahl zwischen 40 und 50. Insgesamt
67 Schulen haben weniger als 60 Schiiler. So viele
Kleinstschulen gibt es prozentual in keinem ande-
ren Bundesland.

Unsere ostdeutschen Nachbarn in Sachsen, Thu-
ringen, Brandenburg und selbst in Mecklenburg-
Vorpommern mit der geringsten Schulerdichte
bundesweit haben schon vor Jahren kontinuierlich
begonnen, die Anzahl von Kleinstschulen stark zu
reduzieren.

Warum haben sie das getan? - Weil an solchen
kleinen Schulen nur noch ein Mindestmal® an Un-
terricht sichergestellt werden kann, Vertretungs-
regelungen schwierig bis unmoglich umsetzbar
sind und zusatzliche padagogische Angebote ent-
fallen, aber auch, weil es finanziell nicht mehr dar-
stellbar ist.

In einer Regionalzeitung aus Niedersachsen vom
14. Méarz 2014 finden wir einen Bericht Uber eine
Untersuchung des Niedersachsischen Landes-
rechnungshofes unter der Uberschrift ,Zwergschu-
len schlief3en - Prifer halten 62 kleine Grundschu-
len fir zu teuer - QualitatseinbuRen bei mangeln-
der GroRe".

Das hat der Niedersachsische Landesrechnungs-
hof unserem Nachbarland in das Stammbuch ge-
schrieben, dort dem Haushaltsausschuss vor-
getragen und das Land aus finanziellen und qua-
litativen Grinden aufgefordert, Zwergschulen zu
schlieRen. Die Differenz betragt dort pro Schiler
ca. 1800 € im Jahr.

Aber der Landesrechnungshof ist auch auf qualita-
tive Mangel gestoRen. Wenn nur noch wenige Leh-
rer tatig sind - so hat er berichtet -, werden bei-



5424 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/64 ¢ 27.03.2014

spielsweise im Vertretungsfall alle Klassen ge-
meinsam in der Turnhalle unterrichtet. - Solche
Modelle kbnnen nicht unser Ziel sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle
kennen die drohenden Einnahmeverluste des Lan-
des ab 2020 von rund 20 %. Schrittweise und
rechtzeitig vor dem Auslaufen des Solidarpakits,
der Neuordnung des Landerfinanzausgleichs und
dem Rickgang der EU-Férderung sollten wir unse-
re Hausaufgaben erledigt haben. Vor diesem Hin-
tergrund wird ein derart kleinteiliges Grundschul-
netz in den nachsten Jahren schlicht nicht mehr fi-
nanzierbar sein. Auch die Kommunen werden sich
das fragen mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte ausdricklich daran erinnern, dass auch
nach der alten Verordnung zur Schulentwicklungs-
planung eine Mindestgrée von 60 Schilern fir
Grundschulen vorgesehen war. Allerdings wurden
in den letzten Jahren derart viele Ausnahme-
genehmigungen erteilt und immer wieder verlan-
gert, dass im Bewusstsein vieler Birgerinnen und
Birger die Ausnahme zur Regel geworden ist.

Genau an dieser Stelle wurde angesetzt. Die mal3-
voll novellierte Verordnung zur Schulentwicklungs-
planung berucksichtigt erstmals bei Grundschulen
Unterschiede in der Besiedlungsdichte des Lan-
des.

In der ersten Phase bis zum Schuljahr 2016/2017
betragt die Mindestschilerzahl fiir eine bestands-
sichere Grundschule 60 Schulerinnen und Schiiler,
in diinnbesiedelten Regionen sogar nur 52 Schiile-
rinnen und Schiler. In der zweiten Phase - Sie
kennen die Zahlen - werden es 80 Schilerinnen
und Schiler und in dinnbesiedelten Gebieten
60 Schdilerinnen und Schiiler sein.

Wie ist nun der aktuelle Stand, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren? - Mit Ausnahme des Bur-
genlandkreises und des Landkreises Mansfeld-
Sudharz haben alle Schultrager ihre beschlosse-
nen Schulentwicklungsplane im Landesschulamt
eingereicht. Am 21. Marz hat das Landesschulamt
die Bestatigung der Plane verschickt. Es geht um
die Bestatigung der Plane, die die Trager der
Schulentwicklungsplanung vor Ort beschlossen
haben.

Im Landkreis Mansfeld-Stdharz soll es Anfang Ap-
ril 2014 eine erneute Befassung des Kreistages mit
dem Schulentwicklungsplan geben. Auch der Bur-
genlandkreis hat die Schulentwicklungsplanung
noch nicht vorgelegt. Dort beschaftigt sich gegen-
wartig die Kommunalaufsicht mit der Frage, wie es
weitergeht.

In die Bestatigung der Schulentwicklungsplane
sind die folgenden MalRRgaben eingeflossen:

Erstens. Allgemein ist jede Grundschule so lange
bestatigt, wie sie die erforderliche Mindestgrofie
aufweist.

Zweitens. Jede Grundschule kann so lange Ein-
gangsklassen bilden, wie die Mindestschulgréle
gesichert ist. - All das steht in den Verordnungen
und danach ist entschieden und beschieden wor-
den.

Drittens. Aufgrund fehlender raumlicher Voraus-
setzungen an einem Schulstandort kann zur Siche-
rung der Unterrichtsorganisation eine Aufienstelle
befristet zugelassen werden.

Viertens. Die Trager kénnen in Fallen, in denen sie
Schulwegzeiten als kritisch einschatzen, einen
Ausnahmeantrag stellen.

Flnftens. Schulen, die aufgrund der mittelfristigen
Prognose erst ab dem Jahr 2017 die erforderlichen
Mindestschilerzahlen unterschreiten werden, wer-
den bis dahin genehmigt. Die Schultrdger erhalten
die Méoglichkeit, die Schulentwicklungsplane bis
zum 31. Dezember 2016 fortzuschreiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor die-
sem Hintergrund missen zum kommenden Schul-
jahr nach derzeitigem Stand 23 Grundschulen ge-
schlossen bzw. mit anderen Grundschulen fusio-
niert werden. Bei gegenwartig ca. zwolf Grund-
schulen stehen die Entscheidungen noch aus, weil
sich die Schultrager zu der Zukunft der Schulen
nicht so positioniert haben, wie es die Verordnung
vorschreibt.

Hiertuber wird es in den nachsten Tagen und Wo-
chen Gesprache zwischen den Schultragern, den
Planungstragern und der Schulbehérde geben, um
schnellstmoéglich einvernehmliche Ldsungen zu
finden. In den nachsten Wochen wird ferner tber
die Bildung von Eingangsklassen in jenen Fallen
zu entscheiden sein, in denen die Vorgaben unter-
schritten werden. Auflerdem wird noch Uber die
Zulassung befristeter Aulienstellen entschieden.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass in der ge-
nannten Zahl der Burgenlandkreis und der Land-
kreis Mansfeld-Sudharz nicht berlcksichtigt sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In die
Gesamtbetrachtung sollte auch der folgende Um-
stand einbezogen werden: Bei den 23 Grundschu-
len, die zum kommenden Schuljahr ihren eigen-
stéandigen Betrieb einstellen werden, sind auch die-
jenigen Grundschulen beriicksichtigt, die zwar die
Vorgaben zur MindestschulgroRe erfillen, teilwei-
se sogar weit Uberschreiten, vom Trager aber
trotzdem fiir eine SchlieBung vorgesehen sind.

Ich erinnere an das Beispiel Magdeburg. Mir kdnn-
te noch eine ganze Reihe anderer Schulen ein-
fallen, weil hier anderweitige Erwagungen, zum
Beispiel SchulbaumalRnahmen oder Wegebezie-
hungen, fir den Trager eine entscheidende Rolle
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spielen. Auch diese sind in der Zahl von 23 Grund-
schulen berucksichtigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die erste
Phase der Schulentwicklungsplanung ist auf den
Weg gebracht worden. Ein Moratorium wurde der
groBen Mehrheit der Schultrager nicht gerecht
werden, die sich in den letzten Monaten intensiv
mit der Schulentwicklungsplanung befasst und um
Lésungen vor Ort gerungen haben.

Wir brauchen jetzt Klarheit fur die Eltern, die Leh-
rer und die Verantwortlichen vor Ort. Das neue
Schuljahr muss mit allem, was dazugehdrt, in den
nachsten Wochen verlasslich geplant werden kon-
nen.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und
von Frau Niestadt, SPD)

Naturlich fallt es den Menschen an den Standorten
der Minischulen sehr schwer, sich von ihrer
Kleinstschule zu trennen; dafiir habe ich Verstand-
nis. Politik heil3t aber immer auch, Verantwortung
fir das Ganze zu Ubernehmen, und nicht, alle
Woinsche zu erfillen, koste es, was es wolle.

Wir haben nach grindlicher Analyse eine Verord-
nung erlassen, die zu nachhaltigen Lésungen und
verantwortbaren Ergebnissen fiihrt. Dieser Ver-
antwortung stellt sich die Regierung und ich mich
ihr auch. Auch wenn jetzt Zwergschulen schliel3en,
wird danach immer noch ein kleinteiliges Grund-
schulnetz in Sachsen-Anhalt Bestand haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
es nachvollziehen, wenn sich die Opposition hinter
eine Protestbewegung stellt bzw. den Protest mit
organisiert, insbesondere wenn eine Kommunal-
wahl vor der Tir steht.

Wir sollten uns in den nachsten zwei Jahren die
Umsetzung der ersten Phase anschauen. In der
Zwischenzeit werden wir gemeinsam mit den Tra-
gern Uberlegen, welche Moglichkeiten es gibt, et-
wa durch Veranderung der Schuleineinzugsbezir-
ke, durch Stark Ill, durch gemeindegrenzeniber-
greifende Verabredungen, durch Optimierung des
Schiulerverkehrs usw. verninftige Lésungen fir
bestandssichere Schulen ab dem Jahr 2017 zu
schaffen. Dann sind das demografische Echo
schon in Horweite und die Prognosen noch belast-
barer.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Eines liegt mir noch am Herzen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Vielerorts ist die Entfer-
nung zwischen Wohnort und Grundschule wesent-
lich geringer, als es die Schilerbeférderungszeiten
vermuten lassen. Es gibt nach wie vor in einigen
Regionen Schulbusse, die aufwendige Schleifen
fahren.

Ich bin mir mit meinen Kollegen im Kabinett darin
einig, dass wir gemeinsam mit den Tragern der

Schulerbeférderung Lésungen finden mussen, die
direktere Verbindungen mdglich machen und damit
Schulwegzeiten splrbar verkirzen kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Verantwortlichen fiir den Schilerverkehr vor
Ort sind hierbei mit in der Pflicht.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Wenn uns das gelingt, wird auch die Akzeptanz fur
die Schulentwicklungsplanung und fur das Schul-
netz wachsen. Vor allem werden die Belastungen
fir die Kinder geringer werden. Daran sollten wir
gemeinsam weiterarbeiten. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und
von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, Frau Dr. Klein hat eine Nachfrage.
- Bitte sehr, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Es ist eine Zwischen-
bemerkung und eine Frage. Herr Minister, schon,
dass Sie den Landesrechnungshof von Nieder-
sachsen zitieren und ihn hier als Autoritatsbeweis
auffihren.

(Oh! bei der CDU)

In anderen Fragen werden wir darauf zuriickkom-
men; denn wir haben Themen, bei denen der Lan-
desrechnungshof unsere Landesregierung in die
Kritik nimmt. Diese Kritik wird immer scharf zu-
rickgewiesen. Wir werden das schon in der nachs-
ten Woche erleben.

Eine Frage: Sie sagten soeben, wir werden uns die
erste Phase anschauen. Heil’t das, dass die Min-
destzahl von 80 Schiilerinnen und Schilern fur das
Jahr 2017 infrage gestellt wird? - Denn in unse-
rem Schulentwicklungsplan steht, dass die Ge-
meinden im Jahr 2017 zwingend den Beschluss
fassen mussen, die Schulen zu schlieRen, die kei-
ne 80 Schilerinnen und Schuler mehr haben.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich habe nicht von einer veranderten Verordnung
gesprochen. Sonst hétte ich das deutlich gemacht.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):
Das war nicht eindeutig.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir kommen zur De-
batte. Die Landesregierung hat die ihr zur Ver-
fugung gestellte Redezeit um sechs Minuten Uber-
schritten. Aus diesem Grund werde ich die Funf-
Minuten-Regelung jetzt nicht streng anwenden.
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Aber vielleicht schaffen Sie es, die Redezeit nicht
voll auszuschopfen.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Herr Gis-
sau das Wort. - Sie gucken so fragend. Es geht um
die verlangerte Redezeit.

Herr Gussau (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich werde mich an die Re-
dezeit halten; ich versuche es zumindest.

Warum reden wir heute erneut Uber das Thema
,kleine Grundschulen“? - Weil am 25. Mai in Sach-
sen-Anhalt Kommunalwahlen sind

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

und weil im Zusammenhang mit der Schulentwick-
lungsplanungsverordnung Entscheidungen zu tref-
fen sind, die den kommunalen Bereich betreffen.
Da versucht man, vor Ort Punkte zu machen.

Worliber reden wir? - Wir reden darlber, dass
nach den Sommerferien in Sachsen-Anhalt Schi-
lerinnen und Schiiler in etwa 500 Grundschulen, in
privaten wie o6ffentlichen, lernen werden. Ich be-
haupte, dass Sachsen-Anhalt damit ein solides
und tragfahiges Netz von Grundschulen haben
wird. Das Land ist dann weiterhin das Bundesland,
das die meisten kleinen Grundschulen haben wird.
Das kostet uns einiges Geld. Aber das wollen wir
so; und das ist gut so.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich sage es noch einmal: Es wird keine flachen-
deckende Orgie von GrundschulschlieBungen in
diesem Land geben. Es steht auf Plakaten, aber
es stimmt nicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Das Schulnetz von fast 500 Grundschulen soll in
den nachsten Jahren Bestand haben. Es gilt, die-
ses zu finanzieren, zu gestalten und zu moderni-
sieren.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Aha! - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Das beschlief3en wir jetzt!)

Es geht um die Qualitdt von Schule, um interes-
sante Unterrichtsangebote, um die Absicherung
von Unterricht und die Vermeidung von Ausfall-
stunden. Wir bleiben weiterhin das Land mit einem
der dichtesten Schulnetze in Deutschland. Daran
werden wir nicht ratteln.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Worliber missen wir auch reden? - Wir missen
zur Kenntnis nehmen, dass uns bestimmte Rah-
menbedingungen bedricken. Wir missen unse-
ren Landeshaushalt konsolidieren. Das Ende des
Solidarpaketes, der Landerfinanzausgleich, unsere
Schuldenlast, die in der Zukunft zuriickgehenden

EU-Mittel - das sind Herausforderungen, die auf al-
le Bereiche unserer Gesellschaft ausstrahlen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Jetzt missen
wir dartber nicht mehr reden!)

Zur Wahrheit gehort auch, dass zum kommenden
Schuljahr 23 Grundschulen geschlossen werden
bzw. fusionieren. Bei weiteren zwolf Grundschulen
steht die Entscheidung noch aus. Es fehlen noch
Planungen aus dem Burgenlandkreis

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das haben wir
schon gehort!)

und aus dem Landkreis Mansfeld-Stidharz. Das
sind alles unangenehme Entscheidungen. Welcher
Politiker schliet denn mit Freude Grundschulen?
Das ist ein schmerzhafter Prozess.

Beteiligte vor Ort bringen aus ihrer lokalen Per-
spektive heraus wenig Verstandnis fir leider not-
wendige Prozesse auf, wenn gerade ihre Schule
geschlossen wird. Ich selbst bin Mitglied eines
Stadtrates und eines Kreistages und weil} daher,
wie schmerzlich dieser Prozess vor Ort wahrge-
nommen wird.

Nach einer Abwagung muss aber auch entschie-
den werden. Die Menschen bendtigen klare Aus-
sagen dazu, wie das Schulnetz in Sachsen-Anhalt
aussieht. Wir brauchen das Moratorium nicht. Die
Fakten liegen auf dem Tisch.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Der Kultusminister ist in seiner Rede schon auf
den Statistikteil eingegangen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wo miussen wir dranbleiben? - Da sehe ich ins-
besondere den Schilerverkehr. Wenn man ein
Schulnetz strafft, dann muss man auch dafir sor-
gen, dass Kinder zugig von zu Hause zum Schu-
lort befordert werden. Dieser Anachronismus der
ewig dauernden Zuckelei von Schleifenfahrten
muss ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Gerichtsurteile, die klar festlegen, welche
Fahrtzeiten den Schilern in Sachsen-Anhalt zu-
zumuten sind. An diese Urteile halt sich das Land.
Wir miussen darauf achten, dass alle Schultrager
dies in gleicher Weise tun.

Ganz wichtig ist auch das Lehrerpersonal. Mit
Herrn HOhn sind bei dem Thema wieder die Pferde
durchgegangen. Lehrerpersonal stand ja in lhrem
Antrag nicht drin; das haben Sie extra herausge-
nommen. Aber in lhrer Rede sind Sie noch einmal
explizit darauf eingegangen.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Das Thema Lehrerpersonal ist wichtig. Wir bendti-
gen kontinuierlich neue Lehrerinnen und Lehrer.
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Aber das ist ein anderes Thema, mit dem wir uns
morgen noch naher beschaftigen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

anke sehr, Herr Ggssau. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abgeord-
nete Frau Professor Dr. Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein Moratorium der Schulentwicklungsplanung hal-
ten wir fUr dringend geboten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Worum geht es? - In dem Planungszeitraum, von
dem wir jetzt sprechen, nimmt die Zahl der Schile-
rinnen und Schiler zu. Grundschulen sollen ge-
schlossen werden. Wir haben heute die Bezeich-
nung ,Zwerggrundschulen kennengelernt. Das ist
eine Verkleinerung, etwa so, als ob man die Schu-
len irgendwie gar nicht ernst nehmen sollte. Diese
Absicht steckte vermutlich dahinter.

Warum sollen diese Grundschulen geschlossen
werden? - Ich habe immer gedacht, sie sollen ge-
schlossen werden, weil die Landesregierung Geld
sparen will. Der Ministerprasident hat ja das Bild
von der Schuldenflut gepragt. Ich habe also ge-
dacht, dass das eine Motivation ist und dass eine
weitere Motivation darin besteht, die kleinen
Grundschulen zu schlieRen, um den drohenden
Lehrermangel zu bewaltigen. Man ist sozusagen
froh um jeden Lehrer, den man irgendwo findet,
um den Unterricht aufrechtzuerhalten.

Ich muss Ihnen ehrlich sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, heute bin ich mir nicht mehr sicher,
dass das die Motivation ist. Ich habe den Eindruck,
das ist reine Rigiditat der Landesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Wir haben gesagt - der Herr Minister hat es kon-
sistent eingeleitet -, manches wird sich heute wie-
derholen. So durften wir auch heute wieder teil-
haben am Marchen von der Qualitat von Schule,
die von der GroRe der Schule abhangt. Auch die-
ses Marchen wird durch Wiederholung nicht wah-
rer.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Minister, dann haben Sie gesagt, jetzt lassen
Sie uns doch einmal die nachsten zwei Jahre ab-
warten, dann gucken wir uns das einmal an und
dann werden wir sehen, dass das alles eine gute
Entwicklung nimmt.

Ich sage Ihnen, Herr Minister, ich glaube, Sie ha-
ben gar nicht verstanden, worum es uns geht.

Denn es geht uns darum, dass wir Schule neu
denken missen. Wir missen uns Uberlegen, wie
wir Schule, wie wir Schulentwicklungsplanung ver-
ninftig organisieren koénnen. Wer soll lber was
entscheiden?

Dabei hilft es nicht, Schulen zu schliefen und
dann zwei Jahre spater zu gucken, was passiert.
Vielmehr muss man sich jetzt Gedanken dartber
machen, was ein zukunftsfester Weg fir die
Schulentwicklungsplanung ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Herrn Gallert, DIE LINKE)

Dazu haben wir eine klare Position; auch die wie-
derhole ich heute gerne. Wir sagen, das Land ist
zustandig flr die Zuweisung der Lehrerstunden, fiir
die Sicherung der Bildungsqualitat und zum Teil
auch fur die Schilerbeférderung; ich komme auf
diesen Punkt gleich noch einmal zurtick.

Wir sagen auch ganz klar, wir missen uns uber-
legen, was muss die Landesregierung am Schreib-
tisch in Magdeburg entscheiden und was kdnnen
die Kommunen besser vor Ort entscheiden. Wir
meinen, Uber die SchulgréRe, Gber die Einrichtung
von Schulverbiinden, Uber jahrgangsubergreifen-
den Unterricht und andere Dinge mehr kann bes-
ser vor Ort entschieden werden. Damit sind wir
nicht alleine; das ist ja auch nicht neu.

Der Deutsche Stadtetag hat sich hierzu bereits im
November 2011 gedufert und gesagt, dass die
jetzige Kompetenzverteilung eine qualitative Wei-
terentwicklung des Bildungswesens massiv behin-
dere und dass die Zuweisung von Kompetenzen
an die Kommunen ausgeweitet werden sollte. Ich
zitiere:

,Hierzu gehodren insbesondere die Mitgestal-
tung bei der inneren Schulentwicklung, ei-
ne substanzielle kommunale Beteiligung bei
der Schulleiterauswahl sowie weitgehende
Handlungsfreiheit bei der Schulorganisa-
tion.”

Ich meine, genau in diese Richtung mussen wir
denken. Damit wir in diese Richtung denken kon-
nen, brauchen wir ein Moratorium. Daflr brauchen
wir Zeit, sonst schlieRen wir heute die Schulen,
denen wir morgen nachweinen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Herrn Hohn, DIE LINKE)

Wissen Sie, wenn man sich die SchlieBungen klei-
ner Grundschulen anguckt, dann stellt man mehre-
re Dinge fest. Erstens stellt man fest, dass sich,
wenn man den Berichten folgt, die Zahlen immer
wieder verandern. Sie haben jetzt die Zahl 23 ge-
nannt. Aber die Angabe, wie viele Schulen das im
Gesamtzeitraum sein werden, variiert.

Zweitens. Mir ist bis heute von der Landesregie-
rung keine Rechnung vorgelegt worden, wie viele
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Lehrer und Lehrerinnen durch die Schulschlieun-
gen tatsachlich eingespart werden kénnen.

Drittens. Eine gesamtwirtschaftliche Berechnung
ist uns auch nicht vorgelegt worden. Wir hdren
aber immer mehr Klagen von Kommunen, die sa-
gen, die aufnehmenden Schulen sind zum Beispiel
nicht gro3 genug; sie kénnen das gar nicht. Da
sind Investitionen notwendig.

All das gehort ja zu einer Gesamtberechnung da-
zu. Auch hierzu ist uns von der Landesregierung
nichts bekannt. Deswegen sagen wir ganz klar, ein
Moratorium ist dringend geboten.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen mdéchte, ist
die Schilerbeférderung. Bei der Schilerbeforde-
rung ist das Land ja insofern beteiligt, als es den
Kommunen im Rahmen des FAG fir die Schdler-
beférderung Geld gibt.

Das Land beruft sich auf entsprechende Gerichts-
urteile, die besagen, dass 45 Minuten flr einen
Weg zumutbar sind, aber dass es nicht darliber
hinausgehen darf. Wenn Sie sich einmal an-
gucken, was bei uns im Lande bei der Schiler-
beférderung los ist, und wenn Sie sich die Satzun-
gen der Landkreise angucken, dann werden Sie
feststellen, dass an ganz vielen Stellen 45 Minuten
fur die Schilerbeférderung tGberhaupt nicht vorge-
sehen sind.

Im Landkreis Jerichower Land sind 90 Minuten, im
Landkreis Mansfeld-Siidharz sind 75 Minuten, in
Dessau-Rof3lau und Magdeburg sind 60 Minuten
usw. vorgesehen. Wenn man sich die realen Zei-
ten anguckt, also die Warte- und Umsteigezeiten
mit bericksichtigt, dann kommt man auf Wege-
zeiten - es sind wieder nur ein paar Beispiele - im
Saalekreis von 210 Minuten, in Stendal, Herr Kol-
lege Gissau, von 160 Minuten oder im Landkreis
Mansfeld-Sidharz auf 180 Minuten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden hier
von sechs- bis zehnjahrigen Kindern. Was muten
wir unseren Kindern zu?

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Es ist heute mehrfach gesagt worden, dass das
Problem im Blickfeld der Landesregierung ist. Ich
bin gespannt, welche Fortschritte hierbei erzielt
werden. Denn ich méchte nicht verhehlen, dass ich
doch etwas irritiert war, um es vorsichtig auszu-
driicken, als ich in der Zeitung lesen musste, dass
der Verkehrsminister Bedenken habe, weil es dann
Probleme mit der Quersubventionierung des Bus-
verkehrs gabe. Das mag natirlich sein. Dazu sage
ich noch einmal, wir reden von sechs- bis zehnjah-
rigen Kindern.

Kurz und gut: Wir begrtfien den Antrag. Wir stel-
len uns hinter das Moratorium. Denn wir brauchen
Zeit um umzusteuern, und zwar nicht in dem Sin-
ne, dass man an den Zahlen dreht und schaut, ob
es nicht noch einmal eine Ausnahmegenehmigung
geben kénnte oder ob es statt der 60 Schiiler 65
und statt der 80 Schiiler 85 sein konnten.

Nein, es geht darum, einen ganz anderen Weg zu
beschreiten, einen Weg, der unseren Kindern Zu-
kunftschancen gibt, einen Weg, der mehr Entwick-
lungsmoglichkeiten fir viele Landstriche in unse-
rem Bundesland bedeuten wirde. Deswegen sa-
gen wir, es geht um viel. Gonnen wir uns ein Mora-
torium, goénnen wir uns einen Neustart bei der
Schulentwicklungsplanung.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Kollegin Professor Dr. Dalbert.
- Fur die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete
Frau Reinecke.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Um es gleich vor-
wegzuschicken, fir die SPD-Fraktion ist es un-
moglich, diesem Antrag der Fraktion DIE LINKE
zuzustimmen.

Wir haben uns in diesem Hohen Hause schon
mehrfach zum Thema Schulentwicklungsplanung
ausgetauscht. Beim letzten Mal hatte ich meine
Rede mit den Worten ,nachste Runde Schulent-
wicklungsplanung® begonnen. So kénnte man heu-
te weitermachen.

Ich denke, die Aktuelle Debatte vor vier Wochen
hat den Zeitrahmen, der urspriinglich geplant war,
bei weitem uberschritten. Wir haben heute finf Mi-
nuten Zeit und kénnen nicht alle Argumente wie-
derholen. Wir haben einen umféanglichen Aus-
tausch der bekannten fachlichen und fiskalischen
Argumente fir die Festlegung von Mindestgréfien
an Grundschulen vorgenommen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Und warum ha-
ben wir nicht abgestimmt?)

Diese bleiben offenbar strittig und sollen deshalb
wiederholt auf die politische Agenda gesetzt wer-
den.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Wir hatten es im
Ausschuss nur abstimmen missen!)

Herr Hohn, ich hatte in Ihren Ausflhrungen einen
politischen Rundumschlag gehért, aber ich habe
wenig zu lhrem eigentlichen Antrag gehort. Sie
sind auf viele Punkte eingegangen, aber die fach-
lichen Aspekte, zum Beispiel zu parallelen fakul-
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tativen Angeboten, zur Grindung von Arbeits-
gemeinschaften, zu zusatzlichem Foérderunterricht
und insgesamt zur Weiterentwicklung von Schul-
qualitét, habe ich in Ihren AuRerungen heute nicht
gehort.

Es waren andere Argumente, die Sie hier wieder-
holt haben und die Sie immer wieder in Ihrer Ar-
gumentation benutzen. Aber an dieser Stelle ha-
ben Sie lhren Antrag nicht gut vorgebracht.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Ja, ja, wer's
glaubt!)

Ich denke, die Verlasslichkeit des Verordnungs-
gebers gegenliber den kommunalen Entschei-
dungstragern und der umsetzenden Verwaltung
sollte an dieser Stelle nicht unterschatzt werden.
Wir haben hierbei auch eine bestimmte Pflicht ein-
zuhalten. Wenn wir lhrem Antrag zustimmen wdr-
den, wirde das bedeuten, dass wir als Parlament
in einen laufenden und gréfRtenteils abgeschlosse-
nen Verwaltungsprozess eingreifen. Wir haben
gehort, bis auf den Bordekreis

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Nein! - Frau Nie-
stadt, SPD: Burgenlandkreis!)

- bis auf den Burgenlandkreis - und den Landkreis
Mansfeld-Stdharz haben alle anderen Kreistage
nach einem zeitaufwendigen Verfahren einen Be-
schluss gefasst.

Ich denke, so darf die Legislative nicht mit der
Exekutive umgehen. Wir dirfen uns nicht an-
malen, der Mehrheit der kommunalen Planungs-
und Schultréger, die gemal dieser Verordnung ih-
re Planung abgeschlossen haben, ein neuerliches
Beratungsverfahren mit dem Bestreben zur Ande-
rung eben dieser Verordnung, vorzuschlagen.
Denn aus meiner Sicht sieht Planungssicherheit
anders aus.

Was glauben Sie, was passiert, wenn wir dieses
neue Zeitfenster jetzt ins Spiel bringen vor dem
Hintergrund, dass am 25. Mai die Kommunalwah-
len sind? Die meisten Kreistage tagen hochstens
noch ein Mal in dieser Legislaturperiode. Der neue
Kreistag muss sich konstituieren und die Aus-
schisse mussen eingerichtet werden. Die Schulen
erwarten im April, spatestens im Mai den Organi-
sationserlass fir das neue Schuljahr. Also, wie
stellen Sie sich das konkret vor?

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben noch einmal darauf abgezielt, welche
Diskussionen unter den Demonstranten geflhrt
bzw. welche Modelle vorgeschlagen werden. Auch
wir haben uns dieser Diskussion gestellt. Wir sind
im Gesprach gewesen. Ich denke, zum Thema
Schulverbiinde haben wir viel gehort.

Uber die Vor- und Nachteile solcher Konstruktio-
nen wurde aus meiner Sicht immer noch zu wenig
kommuniziert. Wir missen feststellen, dass bereits

jetzt schon fast 100 Grundschullehrkrafte zwischen
den verschiedenen Grundschulen pendeln. Von
denen, mit denen ich gesprochen habe, glaubt
niemand an die Allheilwirkung dieses Pendelkon-
zeptes.

Das schlief3t nicht aus - das méchte ich in Aussicht
stellen -, dass man mittel- und langfristig in der
Schulentwicklungsplanung auch andere Modelle
prifen muss. Wahrscheinlich muss es ein Mix aus
besonderen MalRnahmen fir den landlichen Raum
sein. Das ist eine anspruchsvolle Aufgabe firr die
Politik und die Verwaltung in der Zukunft in Zu-
sammenarbeit mit Padagogen, Wissenschaftlern,
Eltern und Schiilern.

Ich hatte es beim letzten Mal schon gesagt und be-
tone es heute noch einmal: Ich sehe mich in der
Pflicht, auch als Kommunalpolitikerin, die Umset-
zung der neuen Schulentwicklungsplanungsver-
ordnung kritisch zu begleiten, sie nicht nachtraglich
nach einer weitgehend abgeschlossenen Diskus-
sion infrage zu stellen und so die laufenden Pla-
nungen der Schultrager zu torpedieren.

Deshalb ist die Fraktion der SPD gegen diese For-
derung nach einem Moratorium fiir die Grund- und
Forderschulplanung. Die Schulentwicklungspla-
nung ist regional differenziert. Darauf haben wir
Wert gelegt, nachdem im Sekundarschulbereich
diese Malnahmen vorgenommen wurden, diese
jetzt auch auf die Grundschulen auszudehnen.
Denn sie erlaubt weiterhin bestimmte Ausnahme-
regelungen fir klar definierte Sonderfalle. Sie wur-
den schon benannt. Es geht um die befristete Un-
terschreitung von Einschulungszahlen bei insge-
samt ausreichender Schilerzahl und unter Be-
ricksichtigung zu grofRer Wegezeiten im Schdler-
verkehr.

Allerdings kann ich an vielen Stellen die Zahlen,
die Frau Professor Dr. Dalbert zu der Schiiler-
beférderung genannt hat, nicht nachvollziehen. Mir
liegen andere Zahlen vor. Wenn ich mir allein die
Satzung zur Schilerbeférderung in der Altmark
sowie die darin beschlossenen und konsequent
eingehaltenen 30 Minuten anschaue, dann nétigt
mir das Respekt ab.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn
Gussau, CDU)

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, es gibt
in der Tat Kriterien fir so genannte Ausnahme-
regelungen. Es wird nicht, wie uns in der letzten
Debatte vorgeworfen wurde, an den einzelnen
Schulstandorten nach Parteibuch entschieden. Ich
denke, diesen Vorwurf haben wir das letzte Mal
auch zurlickgewiesen.

Zusammenfassend ist zu sagen, ein ,zurlck auf
Start macht fur uns keinen Sinn und wurde die
weitere konstruktive Umsetzung der Schulentwick-
lungsplanungsverordnung gefahrden. Es ist mei-



5430 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/64 ¢ 27.03.2014

nes Erachtens, wie am Anfang meiner Rede er-
wahnt, rechtlich fragwirdig. Deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und
von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Kollegin Reinecke. - Fir die
Fraktion DIE LINKE hat noch einmal Herr Hohn
das Wort.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kollegin Reinecke, ich will lhnen
ehrlich sagen, das, was ich jetzt von Ihnen gehdrt
habe, ist ein starkes Stiick.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir nun Vorhaltungen zu machen, es ware uber-
haupt keine Zeit mehr und warum wir jetzt dau-
ernd - - Wer verschleppt denn die Abstimmung
Uber diese Frage seit Monaten? Das sind doch
Sie!

(Beifall bei der LINKEN)
Es ist eine Frechheit, was Sie hier erzahlen.

(Herr Leimbach, CDU, und Herr Bergmann,
SPD: Oh!)

- Ja, natlrlich, Entschuldigung bitte. Stundenlang
haben wir im Ausschuss Uber diese Frage geredet.
Sie hatten die Entscheidung schon langst herbei-
fuhren koénnen. Also stellen Sie sich nicht hier hin
und sagen, ich wirde sozusagen Antrage einbrin-
gen, fir die wir keine Zeit mehr haben. Wir hatten
das vor Monaten beschlieRen kdnnen.

Dann wird hier viel Uber Qualitat an den Zwerg-
schulen geredet. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Sie wissen ganz genau, dass der Grund fir die
SchlieBungen, fir den Personalabbau nicht die
Qualitat an unseren Schulen ist, sondern dass es
allein darum geht, Haushaltsmittel zu sparen. Al-
lein darum geht es.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Ich frage mich, welches Zeugnis wir in der letzten
halben Stunde mit lhren Redebeitragen eigentlich
fur die Arbeit, die an diesen Schulen in den letzten
Jahren geleistet worden ist, ausgestellt haben. Das
frage ich mich wirklich.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist unterstellt worden, der Antrag kdme nur, weil
wir Kommunalwahlen hatten.

(Herr Borgwardt, CDU: Wer hat das ge-
sagt?)

- Das ist doch vorhin von lhrem Fraktionskollegen
gesagt worden. Ich habe zugehort. Sie nicht?

(Herr Borgwardt, CDU: Wir haben ja auch
Kommunalwahlen!)

- Ja, eben. Wir haben Kommunalwahlen. Ich kann
den Zeitplan nicht andern. - Herr Kollege Giissau,
Sie wissen, dass wir schon vor geraumer Zeit - da-
mals war noch kein Kommunalwahlkampf - Gber
dieses Thema gesprochen und Antrage dazu ein-
gebracht haben. Die Frage der Kommunalwahl
hier aufzurufen ist nicht ganz redlich; denn der
Zeitplan liegt nicht in meiner Hand.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Leimbach,
CDU: Wir hatten auch im April wahlen kon-
nen!)

Im Ubrigen lieRe sich die Frage nach der Wahl-
kampfmotivation auch bei dem einen oder anderen
Antrag aus lhrer Fraktion durchaus stellen.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber dazu kommen wir sicherlich morgen.

Es ist wieder Uber die Frage der Schulerbeférde-
rung und uber die Fahrzeiten gesprochen worden.
Ich stimme allen zu, die darauf hinweisen, dass wir
Fahrzeiten haben, die den Schilerinnen und Schi-
lern, vor allen Dingen den kleinsten, nur schwer
zuzumuten sind. Ich stimme allen darin zu, dass
wir mehr direkte Fahrtwege brauchen und weniger
Schleifen.

Aber ich sage aus der Erfahrung der letzten Jahre
in diesem Haus heraus auch: Diese Debatte fih-
ren wir nicht zum ersten Mal. Wir haben Uber die
Frage vor funf Jahren, bei der anderen Planungs-
periode, auch diskutiert. Wir haben immer wieder
dariber diskutiert. Ich stelle nur fest: Es gibt keine
wirkliche Veranderung in dieser Frage. Den Grund
dafir - darauf ist eben hingewiesen worden - hat
der Verkehrsminister im Grunde genannt: Es ist
nun einmal integraler Bestandteil des Linienver-
kehrs.

Ich habe als Bildungspolitiker die Erfahrung ge-
macht, dass wir hierbei mit den Verkehrspolitike-
rinnen und Verkehrspolitikern nicht wirklich weiter-
kommen. Ich wiirde mich freuen, wenn das in den
nachsten Jahren anders ware. Ich befiirchte nur,
auch diese Planungsperiode wird voribergehen
und es wird keine Veranderung geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Minister hat
bezlglich der Zahl 23 bei den Schulen darauf hin-
gewiesen, dass sogar ein paar Schulen dabei sind,
die mit seinen Planungsvorgaben gar nichts zu tun
haben. Umso absurder wird die Situation, in der
wie uns befinden. Darauf méchte ich letztlich noch
einmal hinweisen.

Wir haben derzeit ungeféahr 16 000 Vollzeitlehrer-
stellen in diesem Land. Bei 20 Schulen reden wir
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Uber 80 Stellen. Wir haben heute gelernt, dass die
Stellenzahl sehr leicht korrigiert werden kann,
wenn der politische Wille da ist.

Ich habe heute wieder keinen (berzeugenden
Grund dafir gehoért, warum wir diese rigide Ent-
scheidung, wie Frau Dalbert sie genannt hat, jetzt
brauchen. Ich habe keinen Uberzeugenden Grund
daflr gehért. Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksam-
keit. Meine Fraktion beantragt eine namentliche
Abstimmung. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Kollegin Budde, sprechen Sie als Fraktions-
vorsitzende? - Bitte.

Frau Budde (SPD):

Na, Herr Hohn, das haben Sie doch erwartet.
Sie erwarten ohnehin eine ganze Menge von der
SPD.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das stimmt!)

Das ist auch gut so. Sie tun das auch in einem
ganz besonderen Ton. Sie wollten mich doch
locken. Dazu kann ich nur sagen: Gratulation, das
ist lhnen gelungen.

Sie erwarten, dass wir uns an der Debatte be-
teiligen und zuhoéren. Das ist in Ordnung. Das tun
wir auch. Mir hat ein Satz bei Ihrer Rede ge-
fehlt, namlich dass Sie formuliert hatten, Sie als
LINKE erwarten, dass wir das tun, was Sie den-
ken.

(Herr Lange, DIE LINKE: Man kann da auch
enttduscht werden!)

Nein. Das tun wir nicht. Da geht es mit dem Erwar-
ten dann doch zu weit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Zu-
stimmung von der Regierungsbank)

Wir sollen Verstandnis haben - das haben wir. Wir
haben es, ganz ehrlich, auch fir die Proteste.
Denn es ist naturlich verdammt schwer, wenn die
Schule nebenan schliet. Das ist so. Denn der
Wunsch der Eltern ist, dass die Schule moglichst
nebenan liegt, moglichst neben dem eigenen
Haus, in dem eigenen Ort. Aber fir 90 % aller
Eltern gilt das schon heute nicht.

Sie haben auch gesagt, wir sollen die Argumente
anhéren und abwagen. Das tun wir. Aber wir
kommen am Ende der Abwagung zu einer anderen
Entscheidung, und zwar nicht als Vorfestlegung,
sondern nach einem langen Abwagungs- und Ge-
sprachsweg. Dann muss man auch akzeptieren
oder respektieren - akzeptieren muss man es
nicht -, dass man am Ende von Abwagungen zu
unterschiedlichen Entscheidungen kommt.

Wie ist die GroRensituation der Schulen? - Lassen
wir uns das doch einmal auf der Zunge zergehen:
60 Kinder. Das sind 15 Kinder pro Klasse. Ist das
zu groR? - Nein. 80 Kinder - das sind 20 Kinder pro
Klasse. Ist das zu grof} in dichter besiedelten Ge-
bieten? - Nein.

Frau Dalbert, Sie missten eigentlich mit uns eine
ganz andere Debatte flhren, namlich die Uber
Qualitat. Denn Uber Quantitat laufen wir uns ge-
genseitig tot.

(Zuruf von Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

Jeder, der regiert, muss die Entscheidung treffen,
ein Schulnetz zu schaffen, das an die Anzahl der
Kinder, die noch da sind, angepasst ist. Das wird
in funf, in zehn Jahren immer wieder nétig sein.
Das ist nicht der Wunsch derjenigen, die regieren,
sondern das ist eine Notwendigkeit.

Nun mag man unterschiedliche Konzepte haben.
Ich sage ganz deutlich: Auch wenn es dem Herrn
aus der Schweiz nicht gefallen wird oder Herrn
Sprengkamp, der, da er mit einer ehemaligen par-
lamentarischen Geschéaftsfuhrerin einer Fraktion
verheiratet ist, eigentlich wissen musste, dass man
Schulentwicklungsplanung nicht im Landtag oder
in den Ausschissen beschlieRt - dies sei nur an-
gemerkt -, ich, aber nicht nur ich habe eine andere
Auffassung dazu, ob die Kleinheit von Schulen der
richtige Weg ist oder eher eine hinreichende Gro-
Re. Ich finde, eine hinreichende GroRe ist der rich-
tige Weg. Dabei sind wir am Ende von Gespra-
chen mehrheitlich angelangt.

Warum? - Ich nehme einmal etwas ganz Unver-
dachtiges. Ich nehme einmal eine Grundschule bei
mir um die Ecke in Magdeburg.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist schon
verdachtig!)

- Warten Sie ab, was kommt. Es kommt nicht der
Schulweg. - Das ist eine Grundschule, die jetzt
erstmals zwei kleinere Schuleingangsklassen ge-
bildet hat, um in der ersten Klassenstufe zwei
Klassen zu haben. Warum hat man das getan? Die
Schule stand nicht zur Disposition; dabei geht es
nicht um die Gréle der Schule. Man hat das ge-
tan, weil man sich gesagt hat: Im Grunde brauchen
wir in Grundschulen mindestens zwei Klassen auf
jeder Ebene.

In der 1., 2., 3., 4. Klasse brauchen wir eigentlich
immer zwei Klassen je Grundschule, damit wir
zwei Lehrer haben und damit wir vor dem Hinter-
grund der Inklusion lernbehinderte oder lernbeein-
trachtigte, sozial beeintrachtigte oder mit einem
schwierigen Sozialverhalten ausgestattete Schile-
rinnen und Schiler integrieren kénnen, damit wir
kleine Lerngruppen fir die Schwacheren und fur
die Starkeren innerhalb eines Jahrgangs zusam-
mennehmen kénnen und das so austarieren kon-
nen.
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Das heildt, eigentlich missen wir hier darUber re-
den, dass wir die Schulen so grol® machen - das
werden nicht zwei Klassen mit jeweils finf Schi-
lern sein; die werden immer gréRer sein -, dass wir
das Thema Inklusion auch bewaltigen kénnen. Das
ist der eigentliche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Da sich jetzt bei Herrn Gallert bestimmt die Frage
nach den Lehrern anschliel3t, mochte ich dazu
auch gleich sagen: Wir haben die Diskussion nicht
Uber Lehrer gefuihrt. Es ging im letzten Jahr und es
geht auch in diesem Jahr bei den 150 Lehrern
nicht in erster Linie um Grundschullehrer.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist wahr!)

Dazu komme ich nachher noch. Darum ist das
die falsche Debatte, wenn wir (iber Grundschulen
reden, das sozusagen Uber die Lehrer abzu-
wickeln.

Herr H6hn, ich glaube, dass Sie das nicht nur ma-
chen, weil Kommunalwahl ist. Sie wirden in jedem
Fall das Kontramodell unterstiitzen, solange Sie in
der Opposition sind. Sie machen es ein wenig
mehr, weil gerade Kommunalwahl ist; das glaube
ich dann meinen Kolleginnen und Kollegen doch.

(Zuruf von der LINKEN)

Das mdchte ich lhnen auch gar nicht vorwerfen.
Das ist so. Aber wir alle brauchen uns doch nicht
unehrlich zu machen. Sie hatten die Debatte im-
mer gefuhrt, aber nun noch ein wenig mehr, weil
gerade Kommunalwahl ist.

Was heildt ,rigider Umbau und Perspektiven auf-
zeigen*? - Ich glaube, dass die Perspektive tat-
sachlich ist, dass wir Schulen zu einer solchen
GroéRRe zusammenlegen missen, dass man dort im
Unterricht auch flexibel ist und dass genug Lehre-
rinnen und Lehrer und genug padagogisches Per-
sonal an einem Standort vorhanden sind, um auf
Situationen vor Ort reagieren zu kénnen.

Deshalb bin ich persénlich auch kein groRer Fan
von verschiedenen Standorten einer Schule; denn
so schnell kdnnte man gar nicht hin und her pen-
deln. Ich persénlich glaube eher, dass man hinrei-
chend grofe Standorte gestalten muss. Das hat
immer mit Schmerzen dort zu tun, wo Schulen
nicht mehr sein werden und wo die Kinder in eine
andere Schule gehen miissen. Das ist so.

Was das Thema Schulwege angeht: Sie haben
vollig Recht, Herr Hohn; es ist wirklich peinlich,
dass wir das noch nicht geschafft haben, aber
auch peinlich fir die Landkreise, die das organisie-
ren.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Das ist nicht nur Landesaufgabe. Wir als Land
kénnten das Geld an bestimmte Bedingungen

knipfen, an kurze Schulwege zum Beispiel. Das
ist eine vernlinftige Variante.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Es gibt aber auch Regionen wie die Altmark, die
nun wirklich diinn besiedelt und groRflachig ist, wo
es ganz kurze Schulwege gibt, wo das heute
schon anders organisiert wird. Das, was in der Zei-
tung stand mit dem Schulweg von eineinhalb
Stunden, wo die Kinder so herumgefahren werden,

(Die Rednerin halt ein Blatt hoch)

ist Idiotie. Ich weil gar nicht, wer sich das ausge-
dacht hat. Natirlich darf es so etwas nicht geben.
Dann gibt es inzwischen aber auch, weil es offen-
sichtlich nicht freiwillig funktioniert, Gesprache zwi-
schen dem Verkehrsminister und dem Finanz-
minister, wie man regeln kann, dass es am Ende
kiirzere Schulwege gibt. Natirlich gehért das un-
bedingt dazu.

Noch einmal ganz kurz dazu, dass die Neueinstel-
lungen Uber Nacht gekommen seien: Die sind nicht
Uber Nacht gekommen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Na ja!)

Es gibt seit Wochen Gesprache zwischen den
beteiligten Ministerien, und es gibt seit drei Wo-
chen die Verabredung, dass das fir den Doppel-
haushalt fir die Jahre 2015/2016 und fir die
Schuljahre 2015/2016 und 2016/2017 vorgeklart
ist. Da wir inzwischen auch Junglehrer verbeam-
ten, brauchen wir eine Lésung fir Beamtinnen und
Beamte in diesem Schuljahr.

Und wir mussten eine Lésung finden, die es mdg-
lich macht - jedenfalls wollten wir das -, dass wir
ohne Nachtragshaushalt zusatzlich und schnell
Lehrerstellen erst ausschreiben und Lehrerinnen
und Lehrer dann einstellen kénnen; denn wir be-
finden uns jetzt im Marz in der Ausschreibungs-
phase.

Deshalb ist das nicht tber Nacht gekommen, son-
dern stand am Ende eines Gesprachsprozesses
zwischen Finanzministerium und Kultusministerium
als Losung. Sie ist gestern noch einmal endbe-
sprochen worden zwischen den Fraktionen, mit
dem Ministerprasidenten und dem Verkehrsminis-
ter, die alle mit Schule zu tun haben. Nichts ist
vom Himmel gefallen. Man kann sich so etwas
nicht aus den Fingern saugen.

Na klar, als Regierungsfraktion sind wir dabei klar
im Vorteil, weil wir dazu im Gesprach sind. Das ist
so. Das wirde mich wahrscheinlich auch argern
- es hat mich auch schon des Ofteren geérgert, als
ich in der Opposition war. Das wollte ich gern klar-
stellen.

Fazit: Wir halten die jetzige Schulentwicklungspla-
nung, die auch nicht vom Himmel gefallen ist - die
Grofenordnungen stehen seit Jahren fest; es sind
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nur die Ausnahmen weggenommen worden -, fur
den richtigen Weg. Wir haben damals aus gutem
Grund einen Ubergangszeitraum eingeraumt.

Wir haben nach der Gemeindegebietsreform ge-
sagt: Wir geben genug Zeit; es missen nicht sofort
die Mehrfachstandorte zusammengefasst werden.
Wir geben dem neuen Gebilde, den neuen Ge-
meinden Zeit, Uber einen mittelfristigen, etwas lan-
gerfristigen Weg eine Ldsung dafir zu finden, wie
Schulstandorte sinnvoll zusammengefasst werden
kénnen.

All das ist nicht vom Himmel gefallen. Deshalb
weise ich diese Vorwurfe zurlick. Es bleibt ganz si-
cher, dass wir am Ende mit einem unterschied-
lichen Ergebnis herauskommen, aber das Ergeb-
nis, das die Regierungsfraktionen mittragen, ist
auch eines, das nach langer Abwagung entstan-
den ist. Wir halten es flir den richtigen Weg.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Kollegin Budde. - Herr Kollege Gal-
lert, Sie mochten als Fraktionsvorsitzender spre-
chen? - Bitte sehr, Herr Gallert

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Gegensatz zu Frau Budde - jetzt muss niemand
Angst haben - werde ich jetzt keine inhaltlichen
Argumente in diese Debatte einbringen; denn ich
finde, mein Fachpolitiker hat das so gut gemacht,
das haben wir alle verstanden, das muss ich nicht
wiederholen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Borg-
wardt, CDU: Oh!)

Die Geschichte ist ganz einfach die, dass ich ganz
kurz etwas zu dem ,vom Himmel gefallen“ sagen
mochte. Mdglicherweise ist bei lhnen, Frau Budde,
die Entscheidung nicht vom Himmel gefallen, die
wir heute Morgen in der Zeitung sehen konnten,
dass diese Einstellungskorridore so weit gedffnet
werden. Fur uns entstand dieser Eindruck allein
dadurch, dass diese Antrage noch vor drei Mona-
ten abgelehnt worden waren und dass der Kollege
Finanzminister noch letzte Woche ein Interview
gegeben hat, in dem er genau das abgelehnt hat.
Verstehen Sie doch: Da kann bei uns durchaus der
Eindruck entstehen, es ware sozusagen vom
Himmel gefallen.

(Frau Budde, SPD: Das stimmt nicht! In dem
Interview steht etwas anderes! - Zuruf von
Minister Herrn Bullerjahn)

Punkt 2 . Das ist der Grund, warum ich mich ei-
gentlich gemeldet habe und der bei dem Kolle-

gen H6hn die Emotionen so hat hochgehen las-
sen. Warum haben wir diesen Antrag noch einmal
gestellt? - Wir haben diesen Antrag aus einem ein-
zigen Grund hier noch einmal gestellt: Die inhaltli-
che Position, die Sie hier seitens der Koalition und
als Fraktionsvorsitzende ausargumentiert haben,
haben Sie auch im Ausschuss ausargumentiert.

Wir hatten nur ein Problem: Im Ausschuss weiger-
ten Sie sich, Uber unseren Antrag abzustimmen.
Und die Leute da draufien haben ein Recht darauf
zu wissen, wie die Position eines jeden Abgeord-
neten zu dieser Frage ist. Diese Chance muissen
wir den Leuten geben. Wir haben diesen Antrag
nur deswegen noch einmal gestellt, um heute in
einer namentlichen Abstimmung dokumentieren zu
kénnen, wie sich jeder dazu verhalt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sie haben eine entsprechende Position, die haben
Sie begrindet. Die ist, sage ich einmal, an sich zu
akzeptieren. Aber wichtig ist, dass sie dann auch
in dieser Konsequenz nach aufden dokumentiert
wird. Darauf haben die Leute da drauf’en ein
Recht.

Deswegen haben wir diesen Antrag noch einmal
gestellt. Das waére nicht nétig gewesen, wenn Sie
im Ausschuss nach der gleichen Debatte auch zu
der Konsequenz gelangt waren, dass daruber ab-
zustimmen ist. Dazu waren Sie nicht bereit, und
deswegen heute noch einmal dieser Antrag. - Dan-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. - Dann kom-
men wir jetzt zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
6/2910. Es ist eine namentliche Abstimmung ver-
langt worden. Ich bitte den Schriftfihrer, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Frau von Angern -

Herr Barth Nein
Herr Barthel Nein
Herr Bergmann Nein
Herr Bischoff Nein
Herr Bommersbach Nein
Herr Bonisch Nein
Herr Borgwardt Nein
Herr Born Nein
Herr Dr. Brachmann Nein
Frau Brakebusch Nein
Frau Budde Nein
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Frau Bull Ja Herr Loos Ja
Herr Bullerjahn Nein Frau Luddemann Ja
Herr Czapek - Herr Lideritz Ja
Herr Czeke Ja Herr Meister Ja
Frau Prof. Dr. Dalbert Ja Herr Mewes Ja
Herr Daldrup Nein Herr Miesterfeldt Nein
Frau Dirlich - Frau Mittendorf -
Frau Edler Ja Herr Mormann Nein
Herr Erben - Frau Niestadt Nein
Herr Felke Nein Frau Dr. Pahle Nein
Frau Feul3ner Enthaltung Frau Dr. Paschke Ja
Frau Frederking Ja Frau Quade Ja
Herr Gallert Ja Herr Radke Nein
Herr Gebhardt Ja Frau Reinecke Nein
Herr Geisthardt Nein Herr Rosmeisl -
Frau Gorr - Herr Rothe Nein
Herr Graner Nein Herr Rotter Nein
Frau Grimm-Benne Nein Frau Rotzsch Nein
Herr Grinert Ja Herr Scharf Nein
Herr Gurth Nein

Herr Dr. Schellenberger -

Herr Gussau Nein Herr Scheurell )
Frau Hampel Ne?n Frau Schindler Nein
:err :a;tms Ee!n Herr Schroder Nein
err narung en Herr Schwenke Nein
Herr Dr. Haseloff Nein Frau Dr. Spéthe Nein
Herr Henke Ja Herr Stadelmann -
::::: :(e);fbr:;nn j: Herr Stahlknecht Nein
Frau Hohmann ) Herr Steinecke Nein
Herr HGhn Ja Herr Steppuhn Nein
Herr Hévelmann Nein Herr Striegel Ja
Frau Hunger Ja Herr Sturm Nein
Herr Jantos Nein Frau Take Nein
Herr Keindorf Nein Herr Dr. Thiel Ja
Frau Dr. Klein Ja Frau Thiel-Rogée -
Herr Kndchel _ Herr Thomas Nein
Frau Koch-Kupfer Nein Frau Tiedge Ja
Herr Dr. Kdck Ja Herr Togel Nein
Frau Prof. Dr. Kolb Nein Herr Wagner Ja
Herr Kolze Nein Herr Wanzek Nein
Herr Krause (Zerbst) - Herr Weigelt Nein
Herr Krause (Salzwedel) Ja Herr Weihrich Ja
Herr Kurze Nein Frau Weil} Nein
Herr Lange Ja Frau Wicke-Scheil -
Frau Latta Ja Herr Wunschinski Nein
Herr Leimbach Nein Herr Zimmer Nein

Herr Lienau Nein Frau Zoschke Ja
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung liegt
vor. Es haben 31 Abgeordnete fiir den Antrag ge-
stimmt, 58 Abgeordnete haben gegen den Antrag
gestimmt. Es gibt eine Stimmenthaltung und 15
Abgeordnete waren nicht anwesend. Damit ist der
Antrag abgelehnt worden. Wir verlassen den Ta-
gesordnungspunkt 19.

Prasident Herr Giirth:

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung
Optionszwang vollstandig abschaffen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2882

Fur die Einbringerin erteile ich dem Abgeordneten
Herrn Herbst das Wort.

Herr Herbst (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Deutschland tut sich mit seiner Rolle
als Einwanderungsland schwer. Wer regelmafig
die integrationspolitischen Debatten verfolgt, der
kann leicht den Eindruck gewinnen, dass wir uns
im Kreise drehen. Auffallig ist dabei, dass es an
Zielvorstellungen nicht mangelt. Allerdings wurden
auch diese oft nur scheibchenweise entwickelt und
sie werden oft von der Realitdt eingeholt oder gar
uberholt.

Meine Damen und Herren! Ich finde, Salamitaktik
hat in der Integrationspolitik nichts zu suchen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

So wurde vor nicht allzu langer Zeit die real exis-
tierende Einwanderungsgesellschaft ausgerufen.
Dann wurde die Notwendigkeit einer Willkommens-
kultur zugegeben. Jetzt ist bei den eifrigsten Ver-
fechtern einer progressiven Einwanderungspolitik
sogar von Anerkennungsgesellschaft die Rede.
Wenn ich mich in unserem Land umschaue, dann
frage ich mich manchmal, ob wir eigentlich im glei-
chen Land leben. Im Ernst!

Zielvorstellungen sind richtig und wichtig, aber um
nicht die Orientierung zu verlieren, macht es, wenn
man sich auf ein Ziel zu bewegt, Sinn, nicht nur
den Kompass im Blick zu haben, sondern sich
auch ein wenig zu bewegen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Diese Behabigkeit der deutschen Integrationspoli-
tik hat dazu gefihrt, dass besonders langjahrige
Profis der Materie dazu neigen, selbst winzigste
Fortschritte als Erfolg zu verkaufen.

Wirklich tragisch ist das fur die Betroffenen, die
sich wie in einem Hamsterrad vorkommen. Sie
brauchten manchmal einen Kompass, um sich im
Dschungel aus Behorden, Paragrafen und Verwal-
tungsvorschriften zurechtzufinden. Die Bezeich-
nung Birokratie ist hierbei auch nicht wirklich zu-
lassig, weil es sich oftmals schlichtweg um Ver-
antwortungslosigkeit handelt, meine Damen und
Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen einen Pa-
radigmenwechsel in der Einwanderungs- und Inte-
grationspolitik. Das habe ich an dieser Stelle schon
mehrfach gefordert.

Wir missen die Biografien und Potenziale von
Menschen mit Migrationsgeschichte nicht nur to-
lerieren, sondern wir missen sie anerkennen,
wertschatzen und ihnen ermoglichen, ihren Platz in
der Gesellschaft zu finden und ihre Zukunft in
Deutschland erfolgreich zu gestalten.

Insbesondere das deutsche Staatsangehorigkeits-
recht ist im Moment Uberhaupt nicht geeignet, die-
sen Herausforderungen gerecht zu werden.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Es ist unzulanglich, unzeitgemall und auch un-
gerecht. Seit vielen Jahren stellt insbesondere die
sogenannte Optionspflicht, die eher ein Options-
zwang ist, eine schwere integrationspolitische Hur-
de dar.

Seit der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts im
Jahr 2000 erhalten in Deutschland geborene Kin-
der von Auslandern mit unbefristeter Aufenthalts-
erlaubnis neben der Staatsangehdrigkeit der Eltern
automatisch auch die deutsche Staatsangehorig-
keit. - So weit, so gut.

Aber nach diesem Optionsmodell miissen sich die
jungen Menschen im Alter zwischen 18 und 23
Jahren fur den deutschen oder den auslandischen
Pass entscheiden. Ich frage mich: Was ist denn
das eigentlich fur eine Option?

Dieser Entscheidungszwang stellt die jungen Men-
schen vor eine Wahl, deren Konsequenzen sie in
diesem Alter Gberhaupt nicht erfassen kénnen. Die
Entscheidung féllt in eine Lebensphase, in der die
Menschen mit der Ausbildung oder mit der beruf-
lichen Orientierung beschaftigt sind.

Statt sich auf diese wichtigen Aufgaben konzen-
trieren zu kdnnen, werden sie plotzlich mit der Auf-
gabe konfrontiert, ihre Identifikation mit der einen
oder anderen Nationalitdt gegeneinander abzu-
wagen und dann auch noch eine folgenreiche und
richtige, wenn man das Uberhaupt so sagen kann,
Entscheidung zu treffen. Ich meine, das ist vollig
lebensfremd, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Es fallt nicht schwer, sich vorzustellen, dass diese
Entscheidung schwere Konflikte mit sich selbst
und mit den Angehorigen und Freunden hervor-
rufen kann und letztlich auch einen biografischen
Bruch darstellt, der schwer zu verarbeiten ist.

Meine Damen und Herren! Die Optionszwangrege-
lung ist integrationspolitischer Unsinn. Sie ist ein
politischer Kompromiss, der nie tragfahig gewesen
ist, sondern der von Beginn an den kleinsten
gangbaren Schritt darstellte.

Dieser Kompromiss ist das Ergebnis der leider
gescheiterten Bemuhungen der rot-grinen Bun-
desregierung, eine dauerhafte doppelte Staatsbiir-
gerschaft zu ermoglichen, was damals an der
schwarz-gelb dominierten Bundesratsmehrheit ge-
scheitert ist. Dabei kam dieser eigenartige und le-
bensfremde Kompromiss heraus.

So unzureichend diese Regelung vor 14 Jahren
gewesen ist, so verheerend, meine Damen und
Herren, ist sie heute. 385 000 Optionskinder gibt
es aktuell in Deutschland. Sie alle werden im
schlimmsten Fall dazu gezwungen sein, ihre deut-
sche Staatsbirgerschaft, die sie schon haben,
wieder abzugeben - nachdem sie ihr Leben lang
nichts anderes getan haben, als mit einem deut-
schen Pass in Deutschland zu leben. Das ist ei-
gentlich ein unvorstellbarer Vorgang, der Ubrigens
auch weltweit seinesgleichen sucht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Eine Regelung wie den Optionszwang gibt es aus-
schlieBlich in Deutschland. Wé&hrend andere Lan-
der ihre Burgerinnen und Birger mit allen Mitteln
vor dem Verlust der Staatsangehdrigkeit schiutzen,
stellen wir sie auf der Grundlage eines ziemlich di-
lettantischen Kompromisses einfach zur Disposi-
tion.

Verantwortung fir die Burgerinnen und Birger
sieht anders aus. Deswegen muss damit Schluss
sein, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ein Ende dieser unbegriindbaren Regelung for-
dern seit Jahren neben den Betroffenen natirlich
auch die Fachverbande, die Kirchen und alle rele-
vanten Parteien mit Ausnahme der CDU und der
CSU. Rationale Griinde dafiir kenne ich nicht. Viel-
leicht machen Sie, Herr Kolze, uns nachher
schlauer. Aber ich glaube, viel werden wir dabei
heute nicht lernen.

Fakt ist doch, meine Damen und Herren -das
missen wir doch zur Kenntnis nehmen -, dass sich
unsere Gesellschaft gewandelt hat. Wir brauchen
ein modernes und gerechtes Staatsangehdrigkeits-
recht aus vielerlei Griinden.

Ich denke, letztlich werden auch Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, sich diesen

Grinden, diesen Entwicklungen in unserer Gesell-
schaft und auch diesen Wiinschen unserer Birge-
rinnen und Burger, die heute eine veranderte Le-
bensflihrung mit mehr Mobilitat, mehr Kommunika-
tion und mehr Flexibilitdt aufweisen, nicht ver-
schlie3en kénnen.

Die Frage ist nur, wie lange Sie diesen Prozess
noch hinauszoégern wollen und wie viele Menschen
solange noch darunter leiden missen, meine Da-
men und Herren.

Fakt ist aber - das gehort leider zur Wahrheit da-
zu -, auch die SPD bewegt sich hinsichtlich des
Doppelpasses und des Optionszwanges leider auf
recht dinnem Eis, was die Erflllung ihrer Wahl-
versprechen angeht.

Der Koalitionsvertrag ist in diesen Punkten leider
eine Enttauschung geblieben fiir all jene, die einen
echten Schritt nach vorn erwartet haben. Des-
wegen hat dieses Vertragswerk in dieser Hinsicht
auch viel Kritik bekommen. Im Koalitionsvertrag
heil3t es - ich zitiere -:

.Fur in Deutschland geborene und aufge-
wachsene Kinder auslandischer Eltern ent-
fallt in Zukunft der Optionszwang und die
Mehrstaatigkeit wird akzeptiert. Im Ubrigen
bleibt es beim geltenden Staatsangehorig-
keitsrecht.”

Diese Eingrenzung auf in Deutschland geborene
und aufgewachsene Kinder sowie die Formulie-
rung ,in Zukunft spaltet migrantische Communities
in Deutschland und hat fir viel Enttduschung und
fur Verunsicherung unter den Betroffenen gesorgt.

Daran andert auch nichts, dass es heute - wie es
Uber die Ticker geht - in Berlin zwischen den Koali-
tionsspitzen eine Einigung dahingehend gegeben
hat, was mit dieser Bezeichnung ,in Deutschland
aufgewachsen® eigentlich gemeint ist. Namlich
dass die jungen Menschen bei Vollendung des
21. Lebensjahres acht Jahre in Deutschland gelebt
haben mussen.

Aber auch das andert an dem grundsatzlichen
Problem nichts, dass der Optionszwang nicht voll-
stédndig abgeschafft werden soll. Es spaltet, wie
gesagt, die migrantischen Communities, weil es
sie gewissermalden in mehrere Gruppierungen und
Klassen einteilt.

Ich frage mich: Was passiert denn eigentlich mit
denen, die dieses Kriterium mit den acht Jahren
bei Vollendung des 21. Lebensjahres nicht erful-
len, also mit denen, die das ,Pech® hatten, erst mit
13 Jahren zu ihren Eltern nach Deutschland zu
kommen? Sie sind davon ausgeschlossen.

Was wir nicht brauchen, ist ein erneuter Stichtag
und mehr Burokratie, wir brauchen eine grundsatz-
liche Einigung.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Ein Blick in das als Regierungsprogramm bezeich-
nete Wahlprogramm der SPD von 2013 Iasst dann
auch leicht den Grund dieses Unmutes erkennen.
Hei3t es doch hierin auf Seite 59 -ich darf noch
einmal zitieren -:

.Die Optionspflicht, die junge Menschen mit
der Volljahrigkeit zwingt, sich fir eine
Staatsangehdrigkeit zu entscheiden, werden
wir abschaffen und insgesamt die doppelte
Staatsburgerschaft von Bulrgerinnen und
Burgern akzeptieren. Die Optionspflicht ist
ein integrationspolitischer Missgriff und ein
blrokratisches Monstrum.®

Von einer Eingrenzung oder irgendwelchen Unter-
kriterien ist hierbei nicht die Rede. Die kinftige
Aufsplittung in mehrere Gruppen wird das birokra-
tische Monstrum, das Sie zu Recht bedauern, nur
noch weiter aufblahen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Auflerdem ist unklar, wann die entsprechende Re-
gelung aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt wird.
Schon jetzt wissen wir, sie wird uns bei einer mo-
dernen Integrationspolitik sicherlich nicht weiter-
bringen. Es ist zu beflrchten, dass sie sogar das
Gegenteil bewirken wird.

Sicherlich wissten die von mir schon erwahnten
fast 400 000 Optionskinder, die auf diese Ent-
scheidung zulaufen, gern von Ihnen, wie Sie lhre
Ziele aus dem Wahlprogramm in die Realitat um-
zusetzen gedenken.

Es ist noch offen, wann die Koalition den Options-
zwang gemal dem Koalitionsvertrag abschaffen
wird. Das kann Jahre dauern. Wir wissen, wie lan-
ge solche Gesetzgebungsverfahren dauern koén-
nen.

Vollig unklar ist dartber hinaus, was mit den jun-
gen Menschen geschieht, die sich in den letzten
Jahren flr eine Staatsbirgerschaft entscheiden
mussten und wie der Ubergang bis zur Anderung
des Staatsangehdrigkeitsrechts fiir diese Gruppe
geregelt wird.

Meine Damen und Herren! Wir treten mit unserem
Antrag erstens fiir eine vollstandige Abschaffung
des Optionszwangs ein. Daflir soll sich Sachsen-
Anhalt der laufenden Bundesratsinitiative der Lan-
der Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Ba-
den-Wirttemberg anschlieRen, die dessen Auf-
hebung zum Ziel hat und die vor 14 Tagen im
Bundesrat in die Ausschussberatungen gegangen
ist.

Zweitens soll die Landesregierung eine Uber-
gangsregelung schaffen, die dafir sorgt, dass
Menschen nicht von negativen Rechtsfolgen,
sprich vom Verlust der deutschen Staatsbirger-
schaft, heimgesucht werden, bis der Optionszwang
abgeschafft ist.

Das ist ein Verfahren, das mehrere Bundeslander
bereits implementiert haben. Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Niedersachsen machen
das auf dem Wege einer Verwaltungsvorschrift.
Wir sollten es ihnen gleichtun.

Weil der Optionszwang schon zum Zeitpunkt sei-
ner Einflhrung genauso unsinnig war wie heute,
soll sich die Landesregierung bei der Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts drittens dafir einset-
zen, dass diejenigen, die auf der Grundlage des
Optionszwangs seit dem Jahr 2000, also seit sei-
ner Einfuhrung, den deutschen Pass verloren ha-
ben, die Moglichkeit zur Wiedereinbirgerung er-
halten.

Meine Damen und Herren! Wir als Fraktion glau-
ben, diesen Schritt sind wir unseren auslandischen
Mitblrgerinnen und Mitbirgern in Deutschland
schuldig.

(Zustimmung von Herrn Weihrich, GRUNE,
und von Frau Quade, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Ich will schlieRen. Ich
bitte Sie daher, gemeinsam mit uns diese ewige
Salamitaktik des Sich-taktisch-Annaherns, des Ei-
nen-Schritt-aufeinander-Zugehens und des Hier-
wieder-eine-Regelung-und-einen-Stichtag-Einfih-
rens und des Verregelns dieser ganzen Ebene zu
beenden. Wir haben mit diesem grundsatzlichen
Antrag die Chance, eine unsinnige Kompromiss-
I6sung abzuschaffen. Damit hatten wir als Land
Sachsen-Anhalt ebenfalls die Chance, auch bun-
desweit einmal integrationspolitisch Farbe zu be-
kennen und einen fachlich guten Akzent zu setzen.
- Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Frau Quade, DIE LINKE)
Prasident Herr Giirth:
Danke schon, Herr Kollege Herbst. Es gibt eine
Frage. Méchten Sie sie beantworten?
Herr Herbst (GRUNE):
Ja, gern.

Prasident Herr Giirth:

Herr Abgeordneter Hovelmann, bitte.

Herr Hovelmann (SPD):

Vielen Dank. - Herr Kollege Herbst, Sie haben in
Ihrem Redebeitrag mehrfach deutlich und auch mit
klaren Worten die Position der SPD kritisiert, dass
wir unser Wahlprogramm wahrend der Koalitions-
verhandlungen in Berlin nicht komplett haben
durchsetzen kdnnen. Deshalb habe ich zwei Fra-
gen.

Stimmen Sie mir erstens darin zu, dass es einen
Unterschied zwischen einem Wahlprogramm, das
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eine Partei fur sich und fir ihre eigene politische
Positionierung aufstellt, und einem Koalitionsver-
trag gibt, den mehrere politische Parteien mit un-
terschiedlichen politischen Zielen miteinander aus-
handeln?

Stimmen Sie mir zweitens darin zu, dass Sie in
den Landern, in denen DIE GRUNEN an Koalitio-
nen beteiligt sind oder waren, lhre jeweiligen
Wahlprogramme auch nicht zu 100 % in Koali-
tionsvertragen haben umsetzen kénnen?

Herr Herbst (GRUNE):

Ich kombiniere die Antwort auf beide Fragen ein-
mal und stimme sozusagen beiden Punkten zu. Es
geht ja um den gleichen Sachverhalt. Natirlich ist
das so, Herr Hévelmann. Wenn Sie mir genau zu-
gehdrt haben, dann mussten Sie festgestellt ha-
ben, dass ich nicht kritisiert habe, dass die SPD
nicht ultimativ alles umsetzen konnte, sondern ich
habe insbesondere kritisiert - deswegen ist auch
die groRe Enttduschung vorhanden -, dass es hier-
bei um einen Punkt geht, der der SPD ausgespro-
chen wichtig war.

Die doppelte Staatsburgerschaft und der Options-
zwang sind nicht erst seit zwei, drei Jahren ein
wichtiger Bestandteil der Integrationspolitik der
SPD; vielmehr war das einer der Punkte, die ganz
weit vorn immer mit ins Feld gefiihrt worden sind.
Er war vielleicht unter den ersten fiinf Punkten; ich
weill es nicht. Man musste sich das Wahlpro-
gramm fir die Bundestagswahl noch einmal an-
schauen. Aber eine solche Prioritat hatte das fur
Sie. Ich und die vielen Hunderttausend Menschen,
die in Deutschland davon betroffen sind, hatten es
sich sicherlich gewiinscht, dass sich die SPD an
dieser Stelle einfach mehr verkdmpft.

Zu den Expertenrunden. Wenn man sich mit den
Leuten unterhalt, die bei den Koalitionsverhand-
lungen mit dabei waren, dann mag man den Ein-
druck gewinnen, dass an der einen oder anderen
Stelle doch sehr schnell aufgegeben wurde. Viel-
leicht - ich weil} es nicht - hatte man mehr heraus-
holen kénnen. Ich glaube, bei einem so wichtigen
Thema ware das angebracht gewesen.

(Zuruf von Herrn Erben, SPD)

- Es ist doch so.

Prasident Herr Giirth:

Weitere Nachfragen gibt es nicht. Danke schon.
- Wir fahren fort. Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrter Herr Herbst, Ihr Engagement

bei diesem Thema - wir sind dabei nicht weit aus-
einander - ehrt Sie. Ich habe eben nur so fiir mich
gedacht: Die Rede, die Sie hier gehalten haben,
hatten Sie eigentlich im Reichstag zu Berlin halten
mussen, weil dort die Zustandigkeit fir die Ent-
scheidung Uber das zukiinftige Gesetz liegt.
Gleichwohl haben Sie versucht, uns aufzuritteln.
Aber wir sind fir das, was jetzt in einem Berliner
Gesetzgebungsverfahren entschieden wird, nicht
zustandig. Ich kann es deshalb kurz machen.

(Herr Herbst, GRUNE: Bundesrat!)

- Selbstverstandlich. Im Bundesrat wird es eine
Vorlage geben. Da das ein abgestimmter Entwurf
der regierungstragenden Koalition in Berlin ist,
werden wir dem auch zustimmen.

Ich habe in meiner Regierungserklarung damals
ausfuhrlich auch zur Frage der Optionspflicht Stel-
lung genommen. Ich bin der Auffassung, dass das
Optionsverfahren unverziglich abzuschaffen ist
- das sage ich hier ganz deutlich -, weil dieses
auch mehrere Auswirkungen hat.

Es geht hierbei um Menschen mit zwei Staats-
angehdrigkeiten, die unser Schulsystem, unser Bil-
dungssystem durchlaufen und bei uns studieren,
die sich zu diesem Zeitpunkt dann entscheiden
missen. Wenn sie sich gegen die deutsche
Staatsangehdrigkeit entscheiden, dann gehen sie
mdglicherweise in ihr anderes Herkunftsland mit
unserer Ausbildung zurlck. Ich meine das jetzt gar
nicht zynisch. Sie sind bestens qualifiziert. Wir ver-
lieren dadurch auch gute Krafte in unserem eige-
nen Land. Auch das spielt neben den rein mensch-
lichen Integrationsfragen eine Rolle.

Ich bin allerdings auch der Auffassung, dass hier
nicht der Raum und Ort fir eine Diskussion uber
die Frage ist, wie das auszugestalten ist. Der
Aspekt, dass niemand vollig voraussetzungslos die
deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten soll, gehort
zu den Punkten, Uber die beraten werden muss.

Es gibt - das lauft als Meldung Uber den Ticker bei
dpa und ,Focus®- jetzt den Vorschlag, dass die
Optionspflicht entfallt, wenn jemand eine gewisse
Zeit in Deutschland gelebt hat. Dartber wird si-
cherlich noch beraten werden. Ich lasse das, was
in Berlin passiert, auf uns zukommen.

Wir haben die Entwicklung hinsichtlich der Opti-
onsfalle in Sachsen-Anhalt immer sehr genau be-
obachtet, weil ich ein Gegner der Optionspflicht
bin. Das haben wir nicht erst jetzt getan. Es ist bei
uns allerdings auch einfacher als in anderen Lan-
dern, da die Zahl der Optionspflichten bei uns
deutlich geringer ist.

Damit kennen Sie meine Meinung und damit auch
die der Landesregierung. Wir warten jetzt ab, was
in Berlin passiert. Ich habe lhnen auch Einschran-
kungen genannt, die ich nicht naher zu unterfittern
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habe, weil dariber derzeit in Berlin verhandelt
wird. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. Es gibt eine Nachfra-
ge des Abgeordneten Herrn Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Minister, eine Nachfrage. Sie haben ein-
gangs, als Sie Uber das Stimmverhalten im Bun-
desrat gesprochen haben, gesagt, dass Sie dem
zustimmen werden. Was haben Sie genau damit
gemeint? Welchem Dokument werden Sie zu-
stimmen?

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Es wird irgendwann in Berlin ein Gesetz geben
missen, mit dem die jetzige Rechtslage abgeldst
wird. So sehe ich das jedenfalls. Wenn es sich da-
bei um ein im Bundesrat zustimmungspflichtiges
Gesetz handelt, dann wird bei uns im Kabinett das
Abstimmungsverhalten festgelegt.

Ich habe das Ergebnis dieser Beratungen antizi-
piert, weil ich fest davon ausgehe, dass eine Re-
gierungskoalition in Berlin, die die gleiche wie hier
ist, von uns im Bundesrat die Zustimmung be-
kommt, wenn sie sich auf ein Verfahren geeinigt
hat.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Egal was drin
steht!)

- Herr Gallert, Sie wirden das so machen, dass
Sie zustimmen wiirden, egal was drin steht.

(Zuruf von der LINKEN)

- Nein, das habe ich nicht gesagt. Gehen Sie da-
von aus, dass wir hier im Kabinett auch eine sehr
gute Facharbeit leisten. Dann brauchen wir lhre
Zwischenrufe jetzt an dieser Stelle nicht.

(Zuruf von der LINKEN: Och! - Unruhe)

Herr Herbst (GRUNE):

Darf ich noch eine Nachfrage stellen? Wirden Sie
uns verraten, Herr Minister - -

(Zuruf von der LINKEN)

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Krause, Sie diirfen alles. Das haben Sie doch
heute Morgen schon - - Ach nein, das war jemand
anderes.

(Herr Lange, Die LINKE: Der ist nicht da!)

- Ja, das kam aus der Ecke.
(Unruhe)

Herr Herbst (GRUNE):

Jetzt bin ich einmal an der Reihe. - Herr Minister,
wirden Sie uns vielleicht noch verraten, wie Sie
sich bezlglich der von uns in dem Antrag erwahn-
ten Bundesratsinitiative in den Ausschussverhand-
lungen im Bundesrat verhalten wirden?

Ich meine, das Verfahren lauft und die Bundesrats-
initiative befasst sich genau mit dem Ziel, das Sie
artikuliert haben, namlich den Optionszwang obso-
let zu machen.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Im Augeblick gibt es dazu unterschiedliche Auffas-
sungen der Lander, auch die von lhnen genannte.
Derzeit findet das Abstimmungsverfahren in Berlin
statt, das Sie erwahnt haben. All das findet in einer
Entscheidungsfindung, die wir im Kabinett gemein-
sam vornehmen, immer seinen Widerhall. Insofern
lassen Sie uns das gut gegeneinander abwagen.
Wir werden Sie dann Uber das Ergebnis informie-
ren.

Prasident Herr Giirth:

Wir fahren fort. Als Nachste spricht fir die Fraktion
der SPD die Abgeordnete Frau Schindler.

Frau Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird ein Thema aufgegriffen, von dem
Sie genau wissen - das haben Sie in |hrer Rede
auch dargestellt -, dass die in den Koalitionen ver-
tretenen Parteien im Bund und hier im Land dazu
unterschiedliche Meinungen haben. Das haben Sie
deutlich gesagt.

Um die doppelte Staatsbirgerschaft haben Union
und SPD in den Koalitionsverhandlungen wirklich
zah gerungen. Ich sage an dieser Stelle deutlich
- Sie haben es in den Medien sicherlich mitver-
folgt -, dass dies ein Punkt gewesen ist, an dem
die Koalition im Bund hatte scheitern kdbnnen; denn
dies war ein sehr wichtiger Punkt. Man hat sich
geeinigt. Man hat andere Kompromisse geschlos-
sen, die auch fir die SPD wichtig gewesen sind.
Ich nenne nur das Thema Mindestlohn. Die Ergeb-
nisse der Verhandlungen entsprechen manchmal
eben nicht im Verhaltnis 1:1 dem Parteipro-
gramm.

Die doppelte Staatsbirgerschaft ist kein neues
Thema. Es ist ein sehr umstrittenes Thema. Es ist
auch ein Thema, das uns schon lange beschaftigt.
In der SPD sprechen wir uns schon lange und sehr
offen fir die doppelte Staatsbiirgerschaft aus. Die-
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ses Thema ist politisch sehr umstritten und in
manchem Wahlkampf auch schon politisch miss-
braucht worden.

Wir als SPD sprechen uns dafilir aus, dass die
doppelte Staatsbiirgerschaft fur alle in Deutsch-
land geborenen Migranten ausgesprochen und zu-
gelassen wird.

(Zustimmung von Herrn Barth, SPD)

Die doppelte Staatsbilrgerschaft ist ein wesent-
licher Bestandteil eines modernen Staatsangehd-
rigkeitsrechts, welches die vielfaltiger werdende
Gesellschaft widerspiegelt und eine wirkliche Will-
kommenskultur, flr die wir eintreten und fur die wir
kampfen, darstellen wiirde.

Der Koalitionsvertrag auf Bundesebene ist ein
Kompromiss, und wir streiten weiter bis zu einer
Einigung, wie sie nun erfolgt ist. Dieser Kompro-
miss ist trotzdem ein Teilerfolg. Natirlich ist es Sa-
lamitaktik, wie Sie es genannt haben. Aber es ist
eine Salamischeibe im positiven Sinne und keine
Verschlechterung der bisherigen Position.

Gegen den Gesetzentwurf des Innenministers de
Maiziére - Sie haben das zitiert - gibt es nun die
Initiative des Bundesrats. Sie wissen auch, dass in
unserem Land die gleiche Koalition wie im Bund
besteht und keine Koalition wie in den Bundeslan-
dern, die diese Initiative in den Bundesrat einbrin-
gen, namlich Rheinland-Pfalz, NRW und Schles-
wig-Holstein.

Deshalb wird es Sie nicht verwundern, dass wir lh-
ren Antrag in den Ausschuss uberweisen wollen,
um weiterhin dartber zu diskutieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollegin Schindler. - Als Nachste
spricht fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abgeord-
nete Quade.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als sich
im Jahr 1999 die rot-griine Bundesregierung auf-
machte, das Staatsangehoérigkeitsrecht grund-
legend zu modernisieren und zu einer prinzipiellen
Akzeptanz von Mehrstaatigkeit, gesellschaftlich
wie rechtlich, zu kommen, traf dies auf den erbit-
terten Widerstand und eine mittlerweile im neg-
ativen Sinne legendare Kampagne von CDU und
CSu.

Im Bundesrat - der Kollege Herbst hat dies ge-
sagt - konnte dieser Ansatz der Akzeptanz der
Mehrstaatigkeit nicht gehalten werden. Im Ergeb-
nis eines Kompromisses schufen SPD, GRUNE
und FDP den sogenannten Optionszwang, der in
Deutschland geborenen Kinder zwar die Méglich-

keit der Doppelpéassigkeit gibt, sie aber zu einer
Entscheidung bis zum 23. Lebensjahr fir eine der
beiden Staatsbirgerschaften zwingt.

Die Optionspflicht ist ein blrokratisches Monster.
Sie ist rechtlich mehr als umstritten, da sie den
vom Grundgesetz aus wirklich gutem und nicht nur
historischem Grund verbotenen Entzug der Staats-
birgerschaft ermdglicht. Sie fihrt zu enormen Un-
gerechtigkeiten. Sie zwingt junge Menschen zu ei-
ner prinzipiell unndtigen Entscheidung. Sie konter-
kariert Integration und zeigt, wo die tatsachlichen
Integrationsverweigerer sitzen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vor allem aber flihrt die Optionspflicht zu Staat-
birgern zweiter Klasse, die dann eben doch keine
richtigen Deutschen sind und sein sollen. Insbe-
sondere ist sie eine Diskriminierung tirkischer
Staatsblrgerinnen und Staatsbirger, weil die Op-
tionspflicht interessanterweise trotz der prinzipiel-
len Bedenken, die immer vorgetragen werden, fur
Blrgerinnen und Birger der EU und der Schweiz,
die auch eine deutsche Staatsbirgerschaft haben
wollen, nicht gilt. In diesen Fallen greifen die
grundsatzlichen Bedenken also nicht.

DIE LINKE halt diesen grundsatzlichen Ansatz im
Staatsblrgerschaftsrecht, der eher auf Ausgren-
zung als auf Offenheit, eher auf Blutslinien als auf
die Freizugigkeit und Niederlassungsfreiheit, lieber
auf juristische Traditionslinien der Vergangenheit
als auf Kosmopolitismus und, um es nicht ganz so
abstrakt zu machen, schlichtweg auf gesellschaft-
liche Realitat setzt, fir falsch.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Den Optionszwang abzuschaffen ist deshalb ein
richtiger Schritt. Er ist notwendig und er ist auch
Uberfallig. Meine Partei hat den Optionszwang von
Anfang an scharf kritisiert Meine Fraktion wird dem
hier vorliegenden Antrag deshalb selbstverstand-
lich zustimmen und ihn unterstutzen.

Angesichts der in der Vergangenheit sehr warmen
Worte der Landesregierung und auch des Innen-
ministers zur Entwicklung einer Willkommenskultur
und zum postulierten eigenen Interesse an Integra-
tionsmdglichkeiten ging ich im Grunde genommen
voller Hoffnung davon aus, dass die Koalitionsfrak-
tionen dem Antrag zustimmen kdnnten, zumal es
durchaus eine formulierte Position im Koalitions-
vertrag auf der Bundesebene gibt - das haben Sie
alle vorgetragen -, auf der dieselben Koalitionsver-
haltnisse wie in Sachsen-Anhalt herrschen.

Wir haben heute gehort, wie die Koalition das hier
handhaben will. Wir haben damit auch wieder ge-
hort, wie es um die Willkommenskultur in Sachsen-
Anhalt tatséchlich bestellt ist.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Leim-
bach, CDU: Oh!)
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Ich will fir meine Fraktion deutlich sagen, dass die
Abschaffung der Optionspflicht nur ein notwendi-
ges Element auf dem Weg zu einem modernen
Staatsangehorigkeitsrecht ist.

Mit Blick auf den Koalitionsvertrag auf der Bun-
desebene zeigt sich aber auch, dass dieses Ele-
ment eines der dringendsten ist und dass diese
Bundesratsinitiative sehr notwendig ist. Denn an-
ders als angekiindigt geht es eben nicht um eine
vollstandige Abschaffung der Optionspflicht, son-
dern um eine erneute Knipfung an bestimmte Be-
dingungen. Nachdem jetzt ein neuer Schritt ge-
gangen werden soll, soll der ununterbrochene Auf-
enthalt in Deutschland nicht mehr fiir zwolf Jahre
nachgewiesen werden, sondern fiir acht Jahre.

Wenn der Gesetzentwurf vorliegt, werden wir se-
hen, wie konkret die weiteren Hirden sein werden.
Fir uns steht fest, dass neue Hirden eingezogen
werden, ob es nun zwolf oder acht Jahre sind. Es
wird erneut ein burokratischer Aufwand geschaf-
fen. Es wird eine erneute Benachteiligung bereits
Benachteiligter geschaffen.

Auch deshalb ist diese Bundesratsinitiative der im
Antrag genannten Lander richtig und notwendig.
Auch ich werbe fir die Unterstutzung dieses An-
trages. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollegin Quade. - Als Nachster
spricht fir die CDU-Fraktion Herr Abgeordneter
Kolze.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Jahr 2012 gab es in Sachsen-Anhalt
einen deutschen Staatsburger, der gemaf gelten-
den gesetzlichen Regelungen optionspflichtig war
und der durch die Behorden auf seine Options-
pflicht und deren Folgen hingewiesen wurde. - So
viel zu dem Thema gesellschaftliche Realitat, liebe
Kollegin Quade.

Der Betroffene besall neben der deutschen auch
die polnische und die pakistanische Staatsange-
horigkeit. Nunmehr verfiigt er nur noch Uber die
deutsche Staatsangehdrigkeit und die polnische
Staatsangehdrigkeit. Die Daten sind bekannt. Also
tun Sie bitte nicht so, als ob in Sachsen-Anhalt
massenhaft junge Menschen eine schwere Gewis-
sensentscheidung treffen missen. Sie skizzieren
nicht die Realitat im Land.

Aber das ist das Problem, wenn man Debatten, die
zugegebenermalien fir andere Bundeslander eine
groRere Relevanz haben, nicht auf die Verhaltnis-
se des eigenen Bundeslandes abstimmt. Es ist
manchmal besser, die grolRen Debatten der Bun-

despolitik dort zu fihren, wo sie hingehéren, ndm-
lich im Deutschen Bundestag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das bis-
herige Optionsmodell ermdglicht es jungen Mi-
granten, die Entscheidung Uber die Staatsange-
horigkeit bis zum 23. Lebensjahr zu treffen. Die
BAMF-Einburgerungsstudie zeigt, dass sich 90 %
der Betroffenen fur die deutsche Staatsangehorig-
keit entscheiden. Angesichts solcher Werte ist der
Vorwurf, es misse eine unzumutbare Gewissens-
entscheidung getroffen werden, nicht nachvoll-
ziehbar.

Knapp 90 % der Optionspflichtigen entscheiden
sich fur den deutschen Pass, weil sie hier ihren
Lebensmittelpunkt haben, weil sie die Rechte ei-
nes deutschen Staatsangehdrigen behalten wol-
len, weil sie auch die Vorteile nutzen wollen, zum
Beispiel als EU-Blrger zu reisen, zu leben und zu
arbeiten. Viele entscheiden sich aus vollem Her-
zen und aus voller Uberzeugung fiir die deutsche
Staatsangehdrigkeit und vergessen trotzdem nicht
ihre kulturellen Wurzeln.

Eines sage ich sehr deutlich: Eine zweite Spra-
che zu sprechen, sich im Land der Vorfahren zu-
rechtzufinden, verwandtschaftliche Beziehungen
zu pflegen und die dortige Kultur zu erleben und
zu erfahren, all das hat grundsatzlich nichts mit
mehreren Staatsblrgerschaften auf dem Papier zu
tun. Die Wurzeln der Heimat werden immer im
Herzen behalten, unabhangig von einem Perso-
nalausweis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war
daher der Wille der Union, an der bestehenden
Regelung festzuhalten. Bei den Koalitionsverhand-
lungen zwischen der CDU und der SPD in Berlin
ist nun vereinbart worden, dass fiir in Deutschland
geborene und aufgewachsene Kinder auslandi-
scher Eltern in Zukunft der Optionszwang entfallen
wird und dass die Mehrstaatlichkeit akzeptiert wird.
Im Ubrigen soll es beim geltenden Staatsangehd-
rigkeitsrecht bleiben. Diesen Kompromiss zur dop-
pelten Staatsbirgerschaft tragen wir mit.

Auf der Bundesebene hat Bundesinnenminister de
Maiziére gemaly dieser Vorgabe einen Referen-
tenentwurf in die Ressortabstimmung gegeben. Es
wird eine weitere Tur gedffnet. Junge Betroffene
missen sich nicht zwingend zwischen zwei
Staatsbirgerschaften entscheiden, wenn sie hier
geboren und aufgewachsen sind.

Wer in Deutschland einen Schulabschluss er-
worben hat oder bis zum 23. Lebensjahr mindes-
tens zwolf Jahre in Deutschland gelebt hat, davon
vier Jahre im Alter zwischen zehn bis 16, soll von
der Optionspflicht befreit werden. Mehr als 90 %
der heutigen Optionspflichtigen wirden diese Kiri-
terien erflllen und sie bekdmen somit die doppelte
Staatsangehorigkeit. Vorgesehen ist (ibrigens
auch, dass diejenigen, die aufgrund der Ausiibung
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der Option den deutschen Pass verloren haben,
diesen wiedererlangen kénnen.

Warten Sie erst einmal die Beratungen zum Ge-
setzentwurf ab und zerreden Sie ihn nicht mit einer
Scheindebatte. Die Koalitionsvereinbarung wird mit
Leben erfiillt, unabhangig davon, ob wir uns heute
in diesem Hohen Hause mit dem Thema beschéaf-
tigen oder nicht. Eines sage ich aber auch sehr
deutlich: Die Kriterien ,hier geboren“ und ,hier auf-
gewachsen® sind essenziell und davon wird die
CDU nicht abriicken.

Ich bitte Sie abschliefend um lhre Zustimmung zur
Uberweisung des Antrages in den Innenausschuss
zur weiteren Beratung und danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Herr Kollege Kolze, es gibt eine Frage der Abge-
ordneten Quade. Mdchten Sie diese beantworten?
- Kollegin Quade, bitte.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Kollege Kolze, es ist tatsachlich eine Kleinig-
keit und nur fir das Protokoll. Geben Sie mir
Recht, dass die Entscheidung Uber die Positionie-
rung der Bundeslander im Bundesrat sehr wohl ei-
ne Angelegenheit der Lander ist und dass der
Landtag gut beraten ist, sich damit zu befassen,
weil es schlichtweg seine Aufgabe ist?

Herr Kolze (CDU):
Natdrlich ist das so.

Prasident Herr Giirth:

Wir fahren fort; weitere Nachfragen gibt es nicht.
- Als nachster Redner spricht noch einmal Herr
Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Danke, Herr Prasident. - Ich mache es kurz, aber
mir ist es wichtig, noch Folgendes zu sagen: Frau
Schindler, ich finde es gut, dass Sie die Salami-
taktik zugegeben haben. Es gehdrt auch etwas
dazu, sich dazu zu bekennen. Wobei ich bezuglich
der Ausschussliberweisung schon sagen muss,
dass wir hierliber gern mitdiskutieren. Aber ich ha-
be so meine Beflirchtungen hinsichtlich des Aus-
gangs. ,Salami hauchfein“ nennt man das, glaube
ich.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Herr Minister, von lhnen hatte ich mehr erwartet. In
der Vergangenheit haben Sie fir dieses Thema In-
teresse gezeigt und haben dieses im Landtag auch
mehrfach platziert. Mir fehlt aber trotzdem die Lei-
denschaft, die das Ganze unterfittert. Ich glaube,

es ist wichtig, dieses Thema auch ein Stick weit
zu einer Herzensangelegenheit zu machen.

Wenn ich Uber eine Willkommenskultur spreche,
dann ist das nicht nur ein technokratischer Begriff.
Man muss auch alles dafir tun, damit es nicht zu
einem technokratischen Begriff wird. Man muss
das Willkommen zu einer Herzensangelegenheit
machen und mit Leidenschaft unterfittern, sonst
kann man ein solches Projekt in das Reich des
Schattenboxens verbannen.

Diesbezuglich wirde ich mir doch sehr winschen,
dass wir das Gesamtprojekt ,Willkommenskultur
und Einwanderungsland Sachsen-Anhalt®, hinter
dem, glaube ich, der grofdte Teil der Mitglieder die-
ses Hohen Hauses steht, in Zukunft gemeinsam
mit Initiativen weiter voranbringen, zu denen man
sich hier inhaltlich duRert, zu denen man fundiert
Stellung nimmt und bei denen man nicht standig
den Eindruck bekommt, dass nur alte Graben-
kampfe ausgefochten werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Herr Kollege Herbst. - Damit schlie-
Ren wir die Aussprache zum Tagesordnungspunkt
ab und treten in das Abstimmungsverfahren ein.
Es wurde die Uberweisung in den Innenausschuss
beantragt. Ein weiterer Ausschuss wurde nicht ge-
nannt.

Wer den vorliegenden Antrag in den Innenaus-
schuss Uberweisen moéchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Mdchte
jemand dagegen stimmen? - Das ist nicht der Fall.
Enthalt sich jemand der Stimme? - Das ist auch
nicht der Fall. Damit ist der Antrag einstimmig in
den Innenausschuss Uberwiesen worden. Der Ta-
gesordnungspunkt 20 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung

Walhlfreiheit fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher herstellen - verpflichtende Kennzeich-
nung von Agro-Gentechnik in Lebensmitteln
durchsetzen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2908

Alternativantrag der Fraktionen der CDU und der
SPD - Drs. 6/2956

Fir die Einbringerin hat Frau Frederking das Wort.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Was drin ist, muss auch
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draufstehen. Das verlangen die Verbraucherinnen
und Verbraucher. Ganz besonders wird das bei
der Kennzeichnung von Lebensmitteln immer wie-
der gefordert.

In diesem Sinne fordern wir, dass alle Lebensmit-
tel, die auf der Grundlage von Agro-Gentechnik
produziert worden sind, verbindlich und eindeutig
gekennzeichnet werden. Honig, der Pollen von
gentechnisch veranderten Pflanzen enthalt, muss
als solcher erkennbar sein. Fleisch, Milch und Eier
von Tieren, die mit gentechnisch verénderten
Pflanzen gefittert worden sind, missen als solche
erkennbar sein.

Die Mehrheit der Menschen in Deutschland und in
der EU will keine Gentechnik auf dem Acker. Die
Menschen lehnen es ab, dass der Acker zum offe-
nen Experimentierfeld wird und sich gentechnisch
veranderte Pflanzen unkontrolliert verbreiten, an-
dere Felder und ihre Produkte verunreinigen und
sogar ihr gentechnisch verandertes Erbgut weiter-
geben kénnen.

Die Menschen schatzen den Acker als den Nahr-
boden fir die Mittel zum Leben und wollen ihn ge-
schutzt sehen. Um dieser Haltung konsequent
Ausdruck verleihen zu kénnen, brauchen sie In-
formationen darlber, wie und unter welchen Be-
dingungen Lebensmittel hergestellt worden sind.
Verbraucherinnen und Verbraucher haben ein
Recht auf Transparenz und Wahlfreiheit beim Kauf
ihrer Lebensmittel.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zurzeit mussen direkt aus gentechnisch verander-
ten Pflanzen hergestellte Produkte aufgrund der
bereits bestehenden EG-Verordnung gekenn-
zeichnet werden, zum Beispiel Cornflakes aus
gentechnisch verandertem Mais, selbstverstand-
lich unter der Voraussetzung, dass die gentech-
nisch veranderten Pflanzen in der EU als Lebens-
mittel oder als Zutat zugelassen sind.

Gerade weil solche gentechnisch veranderten Le-
bensmittel von der Bevdlkerung abgelehnt werden,
finden wir sie nicht in den Supermarktregalen. Hier
funktioniert die Politik mit dem Einkaufskorb; und
das ist gut so.

Aber leider ist die Transparenz nicht tberall gege-
ben. Eine rechtlich verbindliche Kennzeichnungs-
pflicht gibt es nicht fir Honig, der Pollen von gen-
technisch veranderten Pflanzen enthalt, zum Bei-
spiel fir Honig aus Kanada, der aus gentechnisch
veranderten Rapspflanzen produziert wurde.

Der Honig wird bisher nicht als gentechnisch ver-
andert gekennzeichnet, obwohl die gentechnisch
veranderte Substanz bzw. das Protein direkt in den
Honig eingetragen wird. Diese Nichtkennzeich-
nungspraxis soll nun nach dem Willen der EU-

Kommission und leider auch nach dem Willen der
Bundesregierung durch eine Anderung in der EU-
Honig-Richtlinie legalisiert werden.

Der Kommissionsvorschlag sieht vor, dass in der
EU-Honig-Richtlinie Pollen als ein naturlicher Be-
standteil von Honig definiert wird. Damit wirde ei-
ne Kennzeichnung faktisch nicht mehr greifen.
Denn der Pollenanteil am Gesamtprodukt Honig ist
so gering, dass nach den Kennzeichnungsvor-
gaben kein Hinweis auf eine gentechnische Ver-
anderung erfolgen muss.

Das hatte zur Folge, dass selbst ein nordamerika-
nischer Rapshonig aus 100 % Gen-Raps ohne je-
de Kennzeichnung in den Handel kdme und nicht
als gentechnisch verandertes Lebensmittel er-
kennbar ware. Wir aber wollen mit unserem Antrag
genau das Gegenteil. Die Uberarbeitung der EU-
Honig-Richtlinie muss jetzt genutzt werden, um ei-
ne Kennzeichnung des Honigs mit gentechnisch
veranderten Pollen zu erreichen.

(Zustimmung von Herrn Grinert, DIE LINKE,
und von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Nur so kann Verbraucherschutz realisiert werden
und nur so koénnen Verbrauchertduschung und
Gentechnik durch die Hintertlir verhindert werden.

Im Sinne des Honig-Urteils des Europaischen Ge-
richtshofes von September 2011 muss in der EU-
Honig-Richtlinie klargestellt werden, dass Pollen
wie eine Zutat zu betrachten ist. So ware sicherge-
stellt, dass Honig mit gentechnisch veranderten
Pollen den Hinweis auf diese Veranderung wirklich
bekommt. Dafir muss sich die Bundeskanzlerin in
Briussel einsetzen. Daflir missen Sie, Herr Hase-
loff und Herr Aeikens - er ist nicht da -, aber auch
Herr Bischoff, weil es um Verbraucherschutz geht,
der Bundeskanzlerin den Ricken starken.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Macht er!)

Sie mussen sie darauf aufmerksam machen, dass
die Menschen ein Recht auf Wahlfreiheit ihrer Le-
bensmittel haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

An das Landwirtschaftsministerium, das gerade
nicht vertreten ist, gerichtet

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)
- Wer ist da?

(Herr Czeke, DIE LINKE: Herr Kern ist da!)
- Ich sehe niemanden.

(Zuruf - Heiterkeit)

- Okay, Herr Kern, Sie missen das jetzt weitertra-
gen.

(Minister Herr Webel: Das liegt bei uns nicht
an der Gehaltsklasse!)
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Herr Kern, bitte tragen Sie an lhren Chef weiter,
dass er den Bauernverbanden endlich folgen soll,
die bei der Anwendung von gentechnisch veran-
derten Pflanzen vor Absatzeinbuf’en warnen und
die Agrogentechnik deshalb strikt ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie bereits bei der Abstimmung Uber die Anbau-
zulassung fur den Gen-Mais 1507 versuchen Ver-
treterinnen der groRen Koalition und auch die Bun-
desregierung, die Bedeutung des deutschen Ab-
stimmungsverhaltens in Brissel kleinzureden.

Eine Tatsache ist aber: Deutschland kann einen
entscheidenden Beitrag dazu leisten, den aktuellen
Kommissionsvorschlag zur Anderung der EU-Ho-
nig-Richtlinie zu stoppen. Die Menschen wollen
nicht, dass ihnen die Kanzlerin gentechnisch ver-
anderten Honig auf den Frihstiickstisch stellt.

Die Imkerinnen und Imker in Deutschland wollen
nicht, dass ihr tatsachlich gentechnikfreier unver-
falschter Honig in Verruf kommt. Sie wollen eine
Kennzeichnung, damit niemand befirchten muss,
dass Gentechnik drin ist, obwohl es nicht drauf-
steht, bzw. umgekehrt missen die Menschen si-
cher sein kdbnnen, dass dort, wo keine Gentechnik
draufsteht, auch keine Gentechnik drin ist.

Wenn man bei der Imkerei um die Ecke kauft,
dann kann man sich dessen sicher sein. Zumin-
dest noch. Zumindest so lange, wie in Deutschland
keine gentechnisch veradnderten Pflanzen ange-
baut werden. Das ist zurzeit noch der Fall.

(Zustimmung von Herrn Herbst, GRUNE)

Falls es zum Anbau kdme, missen auch deutsche
Imkereien Verunreinigungen befirchten. Um ge-
nau das zu verhindern, haben wir in der letzten
Landtagssitzung dafur gestritten, den Anbau des
gentechnisch veranderten Mais 1507 auf der EU-
Ebene nicht zuzulassen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Gefahr der Verunreinigung ist der zweite
Grund dafir, dass die Imkereien eine verbindliche
Kennzeichnung wollen. Denn nur so kénnen sie
Uberhaupt Schadensersatzanspriiche durchsetzen,
falls es einmal zu Verunreinigungen kame. Die In-
teressen der Menschen und der Imkereien mussen
geschutzt werden. Deshalb sagen wir ja zur Kenn-
zeichnung von gentechnischen Veranderungen im
Honig.

Vor dem Hintergrund des geplanten transatlan-
tischen Freihandelsabkommens steht auch zu be-
furchten, dass die EU eine Kennzeichnungspflicht
verhindern will, damit es fiir die USA, fir Kanada
und fir Mexiko nicht zu Handelshemmnissen
kommt.

(Zustimmung von Herrn Grinert, DIE LINKE,
und von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Hier muss man fragen: Gibt es eine klare Ansage
der Kanzlerin? - Das wirde zumindest das bedin-
gungs- und bedenkenlose Abstimmungsverhalten
von CSU und SPD Anfang des Monats im Bundes-
tag erklaren, die gegen einen Antrag der GRUNEN
gestimmt haben, der zum Inhalt hatte, sich fiir eine
Kennzeichnung stark zu machen. Allerdings kann
man im Koalitionsvertrag der Grof3en Koalition an-
dere Téne der Kanzlerin lesen. Darin ist von einer
Kennzeichnungspflicht von Produkten von Tieren,
die mit genveranderten Pflanzen geflttert wurden,
die Rede.

In der letzten Landtagssitzung im Februar 2014 hat
sich Herr Dr. Aeikens genau in diese Richtung ge-
aulert. Auch Vertreterinnen und Vertreter von
CDU und SPD haben gesagt, ja, wir brauchen
Transparenz bei der Futterung der Tiere. Es muss
klar sein, mit welchen Pflanzen die Tiere gefittert
wurden. Wenn eine Henne, ein Schwein oder eine
Kuh gentechnisch verandertes Futter gefressen
hat, muss das auf den daraus entstehenden Le-
bensmitteln deutlich vermerkt werden.

Leider wird gerade jetzt noch mehr Gebrauch von
Gen-Soja gemacht. Der Zentralverband der Deut-
schen Geflugelwirtschaft hat seine seit 14 Jahren
geltende Selbstverpflichtung aufgegeben, auf gen-
technisch verandertes Soja-Futter zu verzichten.

Gen-Soja ist mit einer langen Kritikkette verbun-
den. Wir haben das des Ofteren im Parlament be-
sprochen. Ich will es trotzdem noch einmal kurz
zusammenfassen.

Wir haben Probleme mit der Regenwaldabholzung,
mit der Enteignung von Kleinbauern, mit Mono-
kulturen, mit dem Einsatz von Glyphosat, mit 6ko-
logisch schadlichen Transporten und mit der Stit-
zung des Systems der industriellen Tierhaltung.
Deshalb missen diese Gen-Soja-Importe durch
einen vermehrten Anbau von einheimischen Le-
guminosen ersetzt werden.

Es ist ein Unding, wenn Verbraucherinnen und
Verbraucher im Laden nicht erkennen kdnnen, ob
ein Lebensmittel mit oder ohne Gentechnik herge-
stellt wurde.

(Zustimmung von Herrn Herbst, GRUNE)

Verbraucherschutz und Transparenz werden hier
mit FuRen getreten. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher wollen dariiber informiert sein, ob ein
Lebensmittel auf der Grundlage von Agro-Gen-
technik produziert wurde. Dieser berechtigten For-
derung missen wir nachkommen.

Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu, den
wir sofort abstimmen mussen; denn die Entschei-
dung zur Honig-Kennzeichnung kann bereits im
Mai dieses Jahres im EU-Agrarministerrat fallen.
Aus diesem Grund macht es keinen Sinn, die-
sen Antrag in den Ausschuss zu Uberweisen. Uber
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ihn masste direkt abgestimmt werden. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollegin Frederking, fir die Einbrin-
gung. - Wir kommen zur Aussprache. Zunachst
spricht fir die Landesregierung Herr Minister Bi-
schoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Frederking, wenn ich die Gelegenheit erhalte, mit
der Bundeskanzlerin personlich zu sprechen - die
Gelegenheit hatte ich bisher noch nicht -, werde
ich ihr selbstverstandlich die Haltung dieses Hohen
Hauses und auch der in ihm vertretenen Fraktio-
nen mitteilen. Ob das Folgen haben wird, weil} ich
aber nicht.

(Herr Daldrup, CDU, lacht)

Ich habe Uuberlegt, ob ich aus dem Antrag im
wahrsten Sinne des Wortes Honig saugen kann.

(Zustimmung von Herrn Kurze, CDU - Herr
Czeke, DIE LINKE, lacht)

Ich will, weil Sie es gut beschrieben haben, auch
aus Zeitgrinden nicht wiederholen, wie die Lage in
Europa ist, was den Honig und die Pollen angeht,
was dem Honig von Natur aus zu eigen ist, dass
Pollen dazugehdren und dass es in der Richtlinie
darum geht, ob dieser Anteil von 0,9 % dazu fiihrt,
dass es gekennzeichnet werden muss. Das ist
alles schon diskutiert worden. Es gibt Urteile des
Europaischen Gerichtshofs. Ich will es einfach
einmal dabei belassen.

Sie haben den Antrag vor einer Woche oder vor
anderthalb Wochen - der 13. Marz steht hier als
Datum - im Bundestag gehabt.

(Frau Frederking, GRUNE, schiittelt den Kopf)

-Das muss ich noch einmal nachgucken. Das
kriege ich heraus. - Dort ist er jedenfalls abgelehnt
worden. Ein entsprechender Antrag wurde vom
Bundestag am 13. Marz abgelehnt.

(Frau Frederking, GRUNE: Das war nicht
der gleiche Antrag!)

- Das hoffte ich auch. - Jedenfalls ist der Bundes-
tag daflir zustandig, die Bundesregierung zu be-
stimmten Dingen aufzufordern. Ich sehe da von
unserer Seite keine Notwendigkeit fur Aktivitaten.

Ich halte es Ubrigens fur sachgerecht, was nach
einem Urteil des Europaischen Gerichtshofs Honig
ist, was zum Honig dazugehort; es gehdren Pollen
dazu. Streiten kann man dariber, ab wann gen-
veranderte Anteile von Pollen zu einer Kennzeich-
nungspflicht fihren sollten, ob also der Anteil von

0,9 % die richtige Grenzziehung ist. Ich halte sie
erst einmal fiir gegeben. Das fallt auch nicht in un-
sere Zustandigkeit.

Was die Frage der Kennzeichnung des Vorhan-
denseins gentechnisch veranderter Organismen in
Lebensmitteln angeht, so engagieren Sie sich ja
sehr. Das wissen alle anderen Mitglieder des Ho-
hen Hauses auch. Das tun Ubrigens der Landwirt-
schaftsminister und ich bereits seit einer Reihe von
Jahren. Es gab - zumindest soweit ich dabei war -
keine Verbraucherministerkonferenz, auf der nicht
dieses Thema sehr leidenschaftlich diskutiert wor-
den ist. Da gab es auch enorm viele Initiativen.
Manchmal - das gebe ich zu - sind sie auch ge-
scheitert, weil wir bundesweite Regelungen haben
wollen.

Ich schweife einmal ein kleines bisschen ab. Wir
wollten zum Beispiel dieses Ampelsystem flir die
Hygiene von Gaststatten und Verkaufsstellen ha-
ben. Das hatte sich auch nur bewahrt, wenn wir es
bundeseinheitlich gemacht hatten. Die Berliner ha-
ben es Ubrigens eingefiihrt, und das Gericht hat
das vor zwei Jahren wieder kassiert. Es macht
auch keinen Sinn, wenn jedes Land etwas fur sich
macht; denn Lebensmittel gehen ihre Wege. Wir
verzehren Lebensmittel aus anderen Bundeslan-
dern und Ahnliches. Da macht etwas nur Sinn,
wenn es eine einheitliche Regelung gibt.

Im Hinblick auf das Recht von Verbraucherinnen
und Verbrauchern auf Transparenz und Wabhlfrei-
heit sind klare Kennzeichnungsvorschriften ge-
boten. Da sind wir uns jedenfalls absolut einig.
Denn die Schnittstelle zwischen Landwirtschafts-
minister und dem Sozialminister, also mir, zeigt
sich immer bei der Frage der Zustandigkeit.

Fir Lebensmittel bin ich zustdndig und fur alles,
was wir verbrauchen, essen und mit dem wir um-
gehen, fur Spielzeug, Moébel, Tabak, Alkohol und
Ahnliches. Der Landwirtschaftsminister ist zustan-
dig fur alles, was davor passiert, wo es erzeugt
wird, wenn es um Futtermittel und Ahnliches geht.

Diese Schnittstelle kann man einmal ein bisschen
hin und her bewegen. Aber sie wird immer bleiben.
Daher ist es, glaube ich, wichtig, dass die beiden
Ministerien sowohl auf Fachebene als auch auf
Ministerebene gut zusammenarbeiten. Das hat
bisher wirklich gut funktioniert.

Ich bin der Auffassung, dass die im europaischen
Lebensmittelrecht formulierten Anforderungen in
weiten Teilen geeignet sind, den Verbraucherinnen
und Verbrauchern die nétigen Informationen fiir ein
mundiges Agieren am Markt zu geben. Daruber
hinaus gibt es im deutschen Recht die Mdglichkeit,
bestimmte Lebensmittel durch die Kennzeichnung
,ohne Gentechnik” auszuloben.

Hierflr ist unter anderem die Futterung von Tieren
ohne gentechnisch veranderte Futtermittel wah-
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rend eines spezifischen Zeitraums vor der Le-
bensmittelerzeugung geregelt. Damit bleibt die
Wabhlfreiheit fiir diejenigen, die keine Lebensmittel
winschen, die von mit gentechnisch verandertem
Futter erndhrten Tieren stammen, durchaus ge-
wahrleistet. Dies wird jedoch - so sehe ich das je-
denfalls - von Verbrauchern zwar gefordert, ob es
tatsachlich so genutzt wird und jeder sich die
Kennzeichnung eines Lebensmittels ansieht, ist
jedoch offen.

Gleichwohl ist auch eine rechtlich verpflichtende
Kennzeichnung fur tierische Lebensmittel zu disku-
tieren, auch unter Berticksichtigung von ethischen,
vielleicht auch von sozio6konomischen Aspekten.
Insofern kann ich die im vorliegenden Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter Punkt 2
enthaltene Forderung nach einer verbindlichen
Kennzeichnung von tierischen Lebensmitteln, die
auf Grundlage einer Fitterung mit gentechnisch
veranderten Pflanzen erzeugt wurden, nachvoll-
ziehen.

Ich will an dieser Stelle - das muss man ehrlicher-
weise auch sagen - nicht verschweigen, dass die
Fachleute skeptisch sind, dass Uber bestehende
Vorschriften hinausgehende Kennzeichnungsver-
pflichtungen mit dem Personal und mit der Tech-
nik, die wir haben, lberhaupt Uberwacht werden
kénnen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass
ein hoher Aufwand auf die Land- und Ernahrungs-
wirtschaft zukommt. Sie wissen, dass in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach Aktivitdten auch der
Bundesregierung fiir eine entsprechende Kenn-
zeichnungspflicht fir Lebensmittel tierischer Her-
kunft in Brissel gescheitert sind.

Ich bin jedoch der Auffassung, dass im Interesse
der Verbraucherinnen und Verbraucher entspre-
chende Forderungen erneut auf der europaischen
Ebene eingebracht werden sollten, sofern die
Mehrheit der Lander dies unterstitzt. Ich bin ge-
spannt darauf, ob auch aus den Landern, auch aus
denen, wo die Grinen zusammen mit der CDU re-
gieren, ahnliche Antrdge in den Bundesrat einge-
bracht werden.

Sachsen-Anhalt hat fir die nachste Agrarminister-
konferenz bereits einen Antrag zur Kennzeich-
nungspflicht von tierischen Lebensmitteln, wie
Fleisch, Milch, Eier und anderen, die von Tieren
stammen, die mit gentechnisch veranderten Fut-
termitteln gefittert wurden, eingebracht. Das wird
noch beraten werden, bevor in Brissel darlber
entschieden wird.

Wie dargelegt, fanden und finden die Interessen
der Verbraucherschaft im Sinne einer Verbesse-
rung der Verbrauchersouveranitat in den Aktivita-
ten der Landesregierung Berucksichtigung. Inso-
weit bringt der vorliegende Antrag, jedenfalls was
den zweiten Anstrich angeht, keine neuen Ansatz-
punkte.

Deshalb begriiRe ich den Anderungsantrag der re-
gierungstragenden Fraktionen, den ich gestern ge-
lesen habe; denn er nimmt den ersten Punkt mit
auf und fordert unter dem zweiten Punkt eine Be-
richterstattung in den entsprechenden Ausschiis-
sen.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Herr Minister. - Nachfragen sehe ich
nicht. Wir sind eine Stunde in Verzug. Deswegen
versuche ich, jetzt ein bisschen Gas zu geben. Als
nachster Redner spricht fir die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Nach der sehr aus-
fuhrlichen und - wie haufig - blumig und mit viel
Pathos vorgetragenen Einbringung durch Frau Kol-
legin Frederking und der argumentativ sehr um-
fanglichen Rede von Herrn Minister Bischoff sind
aus meiner Sicht die wesentlichen Argumente zu
diesem Antrag bereits ausgetauscht worden.

Naturlich, sehr geehrte Antragsteller, ist auch uns
nicht entgangen, dass Sie uns hier mit einem An-
trag begliicken, mit dem Sie im Deutschen Bun-
destag nicht durchgedrungen - um nicht zu sagen:
gescheitert - sind. In der Sache haben Sie hierzu
in der heutigen Debatte aus meiner Sicht auch
nichts Neues vorgetragen.

Das Thema der Kennzeichnung von Lebensmit-
teln, in denen gentechnisch veranderte Organis-
men vorhanden sind, ist ein aulerst sensibles
Thema, das immer wieder auch sehr emotional
diskutiert wird. Gerade deshalb ist es besonders
wichtig, darauf zu achten, dass diese Diskussionen
nicht zu einer noch grofReren Verunsicherung bei
den Verbraucherinnen und Verbrauchern fiihren.

Klar ist dabei aber auch, dass die mindigen Ver-
braucherinnen und Verbraucher einen Anspruch
auf Transparenz und Wahlfreiheit haben, sodass,
wie Minister Bischoff zutreffend ausgefiihrt hat,
klare Kennzeichnungsvorschriften geboten sind.
Die Transparenz durch die Kennzeichnung von
Lebensmitteln und die Wahlfreiheit der mindigen
Verbraucherinnen und Verbraucher beim Einkau-
fen von Lebensmitteln haben fir uns als CDU-
Fraktion einen hohen Stellenwert.

Es ist gut, dass das Honig-Urteil des Europaischen
Gerichtshofes, das zu grofer Verwirrung und Un-
sicherheit gefuhrt hat, vom EU-Parlament korrigiert
wurde; denn damit ist zumindest bei diesem Punkt
Sachlichkeit in die Diskussion gekommen.

Mit der Entscheidung von Parlament und Kommis-
sion haben wir endlich Klarheit Uber den recht-
lichen Status von Pollen. Das ist wichtig fiir die Im-
ker, die durch die Diskussion einen nicht unerheb-
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lichen Imageschaden erlitten haben, aber auch fur
die Verbraucherinnen und Verbraucher, auf deren
Rucken hierbei eine unndétige ideologische Debatte
ausgetragen wird.

Wir haben deshalb in der Beratung im Bundestag
- und tun das auch hier - ausdricklich den Versuch
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem von ih-
nen ins Spiel gebrachten Vorschlag kritisiert, die
lebensmittelrechtliche Behandlung des Honigs zu
andern. Das flhrt nicht zur notwendigen Versach-
lichung der Diskussion, sondern wird nur zu weite-
ren Verunsicherung und Angsten bei den Biirge-
rinnen und Bargern fuhren.

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist
Ihnen dies nicht bewusst oder ist dies von lhnen
sogar gewollt? Vergessen wir nicht, dass Pollen
aus gentechnisch veranderten Organismen ohne
EU-Zulassung in Honig wie auch in allen anderen
Lebensmitteln weiterhin nicht zugelassen sind.
Hierfur gilt weiterhin: null Toleranz. Es gilt un-
verandert die Vorgabe der EU, dass in Honig nur
gentechnisch veranderte Pollen enthalten sein dir-
fen, die in der EU als Lebensmittel zugelassen
sind.

(Frau Frederking, GRUNE: Das habe ich in
meiner Rede gesagt!)

- Das ist wahr. Ich darf es hier aber trotzdem be-
tonen.

Deren gesundheitliche Unbedenklichkeit ist im
Rahmen des EU-Zulassungsverfahrens seitens
der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicher-
heit auch fir Pollen in importiertem Honig bereits
mehrfach nachgewiesen worden. Aus diesen
Grinden hat der Deutsche Bundestag in nament-
licher Abstimmung mit Ubergrof3er Mehrheit den
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
Auch wir werden aus diesen Griunden Punkt 1 des
Antrages von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ableh-
nen.

Herr Minister Bischoff hat in seinem Redebeitrag
bereits darauf hingewiesen, dass Sachsen-Anhalt
in der Agrarministerkonferenz am 2. bis 4. April
2014 einen Antrag stellen wird, mit dem die Bun-
desregierung gebeten wird, fir eine transparente
und fur Verbraucherinnen und Verbraucher nach-
vollziehbare Kennzeichnung aller Lebens- und Fut-
termittel einzutreten, bei denen im Laufe des Her-
stellungs- und Weiterverarbeitungsprozesses gen-
technologische Methoden zum Einsatz gekommen
sind. Insoweit greift unser Alternativantrag dieses
Anliegen aus Punkt2 des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf.

Des Weiteren bitten wir die Landesregierung, in
den Ausschussen fur Arbeit und Soziales sowie fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten uber all ih-
re Aktivitaten auf diesem Gebiet zu berichten.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir bitten um Zustimmung zu unserem Al-
ternativantrag. Den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN werden wir ablehnen. - Ich
danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollege Rotter. - Wir fahren fort in
der Aussprache. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht
Frau Abgeordnete Hunger.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Thema Agro-Gentechnik beschaftigt uns meist
dann, wenn es um die Zulassung einer neuen
gentechnisch veranderten Nutzpflanze geht. Das
ist heute aber nur indirekt der Fall. Es geht um
die Produkte aus den Tieren, die mit solchen
gentechnisch veranderten Pflanzen geflttert wur-
den.

Es ist bekannt, dass ein groler Teil der Bevdl-
kerung gentechnisch veranderter Nahrung ableh-
nend oder zumindest skeptisch gegenubersteht.
Deshalb ist auch fir uns die Wabhlfreiheit beim
Kauf von Lebensmitteln und damit die Kennzeich-
nung gentechnisch veranderter Nahrungsmittel un-
bedingt nétig.

Fir Produkte, die aus gentechnisch veranderten
Pflanzen hergestellt werden oder sie in bestimm-
ten Konzentrationen enthalten, ist dies im euro-
paischen und deutschen Recht bereits geregelt.
Frau Frederking hatte das bereits gesagt.

Im Sinne der Transparenz hat sich meine Partei
auch zu einer verbindlichen Kennzeichnungspflicht
bei den Produkten bekannt, die aus oder von Tie-
ren hergestellt werden, die mit gentechnisch ver-
anderten Pflanzen gefittert wurden.

Uns ist das auch deshalb wichtig, weil damit pra-
sent bleibt, wie gro} die Menge und Verbreitung
gentechnisch veranderten Futters bereits ist, und
weil viele damit verbundene Probleme der Koexis-
tenz naturlicher und gentechnisch veranderter Or-
ganismen ebenso im Fokus bleiben.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zwar tritt so die Diskussion um die wirkliche Ge-
sundheitsgefahrdung durch diese Produkte ein
wenig in den Hintergrund, uns sind aber ausdrtick-
lich die Transparenz und die Wahlfreiheit der Bur-
ger und Verbraucher wichtig.

(Zustimmung von Frau Bull, DIE LINKE)

Wir stimmen also Punkt 2 Ihres Antrages zu. Das
ist auch ein wesentlicher Teil des Alternativ-
antrags. Meines Wissens ist sogar im Koalitions-
vertrag in Berlin die Absicht erklart worden, dass
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man sich um diese Kennzeichnung kimmern will.
Dabei kann ein bisschen Ruckenwind aus den
Landern sicherlich nicht schaden.

Nun zum Thema Honig. Das blendet der Alterna-
tivantrag leider wieder einmal vollig aus und das
sollte man ihm nicht einfach durchgehen lassen.
Ich méchte nicht den gesamten Gang der Dinge,
wie der Honig in der EU behandelt wurde, wieder-
holen. Das hat Frau Frederking schon ziemlich
deutlich dargestellt. Aber es wird deutlich, mit wie
vielen Haken und Osen man es beim Kampf um
die Kennzeichnungspflicht zu tun hat. Es wird auch
ziemlich deutlich, wie groR® der Einfluss der Lobby
ist, wie sehr dabei wirtschaftlich gedacht wird und
dass dabei nicht unbedingt immer die Verbrau-
cherinteressen im Mittelpunkt stehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der Europaische Gerichtshof hatte im Jahr 2011
entschieden, dass Pollen von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen wie eine Zutat im Honig zu be-
handeln ist, also nicht natirlicher Bestandteil des
Honigs ist. Dieser Honig war entsprechend zu
kennzeichnen. Das fihrte sofort zu intensiven Dis-
kussionen um nicht vorhandene Messverfahren,
um Bemessungsgrenzen dieses Pollens und um
mogliche Handelshemmnisse sowie eine mdgliche
Verteuerung des Handels durch diese Kennzeich-
nungspflicht. Das flhrte sogar bis hin zu dem im
Jahre 2012 unterbreiteten Kommissionsvorschlag,
Pollen als naturlichen Bestandteil des Honigs zu
sehen, um damit die lastige Kennzeichnungspflicht
ad acta legen zu kbénnen.

Nun kann man sich sicherlich fragen, ob Genpollen
wirklich natirlicher Bestandteil des Honigs ist. Die
Konsequenzen aus diesem Kommissionsvorschlag
hat Frau Frederking bereits genannt: Kanadischer
Honig aus gentechnisch verandertem Raps wirde
einfach so im Regal stehen und die Verbraucher
hatten eben nicht mehr ihre Wahlfreiheit.

Das kann flr uns nicht im Sinne der Verbraucher
sein. Fur uns gilt klar: Wo Gentech-Pollen drin ist,
muss das draufstehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Offensichtlich sah das der Umweltausschuss des
EU-Parlaments Ende 2013 noch ahnlich und lehn-
te diesen Kommissionsvorschlag ab. Allerdings
knickte der Umweltausschuss am 19. Marz 2014
ein und bestatigte den Kommissionsvorschlag.

Auf diese Verhaltnisse in Briissel bezog sich auch
die Debatte im Bundestag, die heute schon ange-
sprochen wurde und in deren Ergebnis der Antrag
der GRUNEN abgelehnt wurde, und zwar weil man
meinte, die Messen in Brussel seien sowieso ge-
sungen - obwohl die Entscheidung des EU-Parla-
ments und die der EU-Agrarminister noch aus-
steht.

Obwohl klar ist, dass die Chance, die Entschei-
dung in Brussel noch zu kippen, gering ist, werden
wir Punkt 1 des Antrages der GRUNEN zustim-
men; denn wir sind der Meinung, dass es notwen-
dig ist, an den Verbraucherrechten auf Wahlfreiheit
und Transparenz festzuhalten und jede noch so
kleine Chance zu nutzen, diese durchzusetzen.

Dass das Land sehr wohl in der Lage ist, darauf
noch Einfluss zu nehmen, wird aus dem Alter-
nativantrag deutlich. Sachsen-Anhalt wird in der
Agrarministerkonferenz einen Antrag stellen, wird
mit den Agrarministern sprechen. Warum kann
man dann nicht auch noch einmal tber den Honig
verhandeln?

Deshalb lehnen wir den Alternativantrag der Koali-
tionsfraktionen ab. Wir sind der Meinung, die Koali-
tionsfraktionen blenden dieses zugegebener-
malen schwierige Problem der Kennzeichnungs-
pflicht von Honig mit Genpollen aus und ver-
abschieden sich damit eigentlich auch ein biss-
chen vom Schutz der deutschen Imker. Und das ist
nicht unsere Intention. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollegin Hunger. - Fur die SPD
spricht Frau Abgeordnete Spathe.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Die Uhr lauft schon und ich bin noch gar nicht hier.
Das ist klasse. - Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ja, es ist
richtig, dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher Wabhlfreiheit, gerade bei dem, was sie essen,
haben missen. Wahlfreiheit heit deshalb auch,
dass die Konsumenten dartber informiert werden
muissen, was in den Lebensmitteln enthalten ist
und wie sie erzeugt werden.

Dazu bedarf es einer Kennzeichnung von Lebens-
und Futtermitteln. Es bedarf einer Kennzeichnung
der Lebensmittel, die unter Verwendung bzw. unter
dem Einfluss gentechnisch veranderter Organis-
men hergestellt wurden. Das gilt auch fur tierische
Lebensmittel. Das Fleisch, die Milch und die Eier,
die von mit gentechnisch veranderten Futtermitteln
versorgten Tieren stammen, sind zurzeit nicht
kennzeichnungspflichtig.

Meine Damen und Herren! Gerade vor dem Hin-
tergrund, dass weltweit vermehrt gentechnisch
veranderte Pflanzen angebaut werden, brauchen
wir als Verbraucherinnen und Verbraucher eine
tatsachliche Wabhlfreiheit. Dazu bedarf es einer
umfassenden Produktkennzeichnung.

Ich bin froh, dass Sachsen-Anhalt bei der Amts-
chef- und Agrarministerkonferenz in der nachsten
Woche in Cottbus einen Beschlussvorschlag ein-
bringen will, der eine transparente und nachvoll-
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ziehbare Kennzeichnung aller Lebens- und Fut-
termittel vorsieht. Die Bundesregierung mdoge sich
auf europaischer Ebene fiir eine Kennzeichnungs-
pflicht tierischer Lebensmittel einsetzen.

Wir greifen mit unserem Alternativvorschlag diesen
Antrag auf. Sachsen-Anhalt hat mit der Einbrin-
gung des Beschlussvorschlags auf der AMK quasi
im Vorgriff Punkt2 des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erledigt.

Zum Problemkreis Honig mdchte ich das von dem
Minister bereits Gesagte nicht wiederholen. Ich bit-
te Sie um Zustimmung zu dem Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Kollegin Spathe. - Zum Schluss der
Debatte kdénnte noch einmal, wenn sie es denn
mdchte, Kollegin Frederking sprechen.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich konnte jetzt von allen ho-
ren: Ja, wir wollen Transparenz. Ja, wir wollen
Verbraucherschutz. Die Menschen sollen wissen,
was auf ihren Tellern landet; sie haben ein Recht
darauf.

Mir ist vollig unklar, warum sie das beim Honig
nicht erfahren sollen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Mir ist vollig unklar, warum der Honig ausgenom-
men werden soll.

Herr Bischoff, wenn Sie eine Analytik anflhren,
dann sage ich dazu: Honig, der gentechnisch ver-
anderten Pollen enthalt, kbnnen Sie analytisch de-
tektieren; das ist Uberhaupt kein Problem. Es ist
auch so, dass dieser Honig in unseren Regalen
landen wird und schon gelandet ist; denn der Im-
porthonig wurde von Pflanzen erzeugt, die gen-
technisch verandert sind.

Herr Bischoff, Sie sagen, es sei nicht gewahrleis-
tet, dass die Menschen auf das Etikett sehen. Aber
es ist doch gar nicht der Punkt, ob die Leute auf
das Etikett sehen oder nicht. Der Punkt ist doch,
dass die Leute wenigstens die Chance haben
mussen, auf das Etikett zu sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die EU-Kommission, die Bundesregierung und
auch die grofe Koalition haben sich gegen eine
Kennzeichnung von Honig mit gentechnisch ver-
andertem Pollen ausgesprochen. Nun mussen wir
feststellen, dass sich auch CDU und SPD mit ih-
rem Alternativantrag dieser Position angeschlos-
sen haben. Sie wollen keine Kennzeichnung.

Herr Bischoff, Sie sprechen von Leidenschaft be-
zuglich des Verbraucherschutzes. Ich kann in die-
sem Antrag von Leidenschaft tGberhaupt nichts le-
sen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wenn Sie leidenschaftlich waren, dann hatten Sie
daflr gestritten, dass gerade dieses Produkt ge-
kennzeichnet werden muss. Denn bei diesem Pro-
dukt ist es so, dass das genveranderte Material di-
rekt eingetragen wird.

Ich habe vorhin den Zwischenruf getatigt, dass wir
nicht den gleichen Antrag vorgelegt haben, tber
den im Bundestag abgestimmt wurde. Wir haben
uns namlich einem Bundesratsbeschluss ange-
schlossen, und zwar einem Bundesratsbeschluss
vom November 2012. Es gibt also schon so lange
einen Beschluss, in dem die Bundeslander formu-
lieren: Wir wollen eine Kennzeichnung. Doch bis-
her ist nichts passiert.

Wenn Sie nun sagen, wir sind hier nicht die richti-
ge Ebene oder wir haben keinen Einfluss auf die
Kanzlerin, dann kann ich nur sagen: Bitte? Wir
formulieren stéandig Auftrdge an die Landesregie-
rung, sie moge auf der Bundesebene darauf hin-
wirken, dass dieses oder jenes passiert. Das ist ja
wohl ein vorgeschobener Grund, den wir so nicht
akzeptieren kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Alternativantrag von CDU und SPD ist - unab-
hangig von der Honiggeschichte - absolut weich-
gespult. Darin steht, dass der Landtag die Landes-
regierung in ihrem Bestreben unterstitzen soll. Ja,
was ist das denn fir eine Forderung? Wie sollen
wir unterstitzen? Ich kann mich nur dariiber wun-
dern, welcher Weichspuler bei dieser Formulierung
zum Einsatz kam.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Wenn der Antrag von Lebens- und Futtermitteln
spricht, die unter Verwendung von gentechnisch
veranderten Organismen erzeugt wurden - und er
spricht von Lebens- und Futtermitteln, bei denen
im Laufe des Herstellungs- und Weiterverarbei-
tungsprozesses gentechnologische Methoden zum
Einsatz gekommen sind -, dann hoffe ich, dass mit
diesen Formulierungen schlicht und ergreifend
auch die Fltterung gemeint ist.

Ich méchte es ganz deutlich sagen: Kritisch ist die
Agro-Gentechnik, weil sie im offenen System statt-
findet und weil die Gefahr besteht, dass gentech-
nische Veranderungen sich weiter verbreiten und
andere Felder sowie deren Produkte verunreinigen
kénnen.

Deshalb: Finger weg von jeder Form von Agro-
Gentechnik, egal ob gentechnisch veranderte
Pflanzen direkt fir Lebensmittel vorgesehen sind
oder ob sie durch die Magen von Tieren gehen.
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Wir brauchen Glaubwirdigkeit und Transparenz,
Entscheidungsfreiheit an der Ladentheke. Deshalb
brauchen wir auch eine verbindliche Kennzeich-
nung zu jeder Form von Agro-Gentechnik, die zur
Erzeugung des Lebensmittels beigetragen hat.

Deshalb pladiere ich fir unseren Antrag. Jetzt ist
die Zeit; jetzt wird in Brissel abgestimmt. Wir mus-
sen die Zeit nutzen, um auf der Bundesebene auf
die Bundesregierung dahingehend einzuwirken,
dass sie sich in Briissel entsprechend positioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Kollegin Frederking. Es gibt eine
Frage des Abgeordneten Herrn Krause. Mochten
Sie diese beantworten? - Bitte.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Frau Frederking, stimmen Sie mir darin zu, dass
das, was heute hier geschehen ist, eigentlich ein
Treppenwitz der parlamentarischen Arbeit ist?
- Gebetsmihlenartig haben die Koalitionsfraktio-
nen und der Minister flr Transparenz, fir Verbrau-
cherschutz gesprochen, aber ausgerechnet bei ei-
nem Produkt, bei dem Transparenz und Verbrau-
cherschutz mit der Kennzeichnung gegeben wa-
ren, wird diese als nicht notwendig erachtet. Mich
verwundert, dass man nicht ein bisschen Front
macht gegen das Aufgeben der Transparenz beim
Honig.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Frau Frederking (GRUNE):
Herr Krause, ich stimme lhnen zu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Weitere Nachfragen gibt es nicht.
Damit kénnen wir die Debatte abschlieen und in
das Abstimmungsverfahren eintreten.

Es liegen der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Drs. 6/2908 sowie der Alter-
nativantrag der Koalitionsfraktionen in der Drs.
6/2956 vor. Wir stimmen zunachst tiber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Wer
diesem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Enthalt sich jemand der Stimme? - Niemand.
Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Ich lasse Uber den Alternativantrag abstimmen.
Wer mdchte dem zustimmen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Enthalt sich jemand der
Stimme? - Niemand. Damit ist dem Alternativ-
antrag mit der Mehrheit des Hauses zugestimmt

worden und der Tagesordnungspunkt 21 ist erle-
digt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung

Wahlversprechen umsetzen: Kindergeld zeit-
nah erhéhen - Kindergrundsicherung als Ziel-
vorstellung entwickeln

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2909

Fir die Einbringerin hat Kollegin Liddemann das
Wort.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Mit Wahlverspre-
chen ist es manchmal so eine Sache. Manche sind
schneller wieder vergessen, als sie aufgeschrieben
wurden.

Eines mdchte ich heute in den Mittelpunkt des spa-
ten parlamentarischen Abends ricken. Im Regie-
rungsprogramm der CDU heil3t es sinngemafs: Wir
erhdhen das Kindergeld und den Kinderzuschlag.
Im Regierungsprogramm des anderen Koalitions-
partners, der SPD, heil3t es vollmundiger: Wir
schaffen ein neues, sozial gestaffeltes Kindergeld.
Ein solches neues Kindergeld ist nétig, um den
Mindestlohn zu erganzen, ist nétig, um bedurfti-
ge Familien aus der Jobcenterabhangigkeit zu ho-
len.

Alles schon und gut. Ich habe mich im Wahlkampf
sehr gefreut, als ich das gehoért habe. Aber ich
muss leider konstatieren, dass heute - auf der
Bundesebene sind gerade 100 Tage grofRe Koali-
tion zu verzeichnen - davon nichts mehr zu héren
ist. Man liest nichts im Koalitionsvertrag. In der ak-
tuellen Diskussion um den Mindestlohn findet bei-
des nicht statt. Ich stelle fest: Kinder- und Fami-
lienpolitik findet auf der Bundesebene nicht statt.
Generationengerechtigkeit? - Fehlanzeige.

Wenn ich mir die Diskussion um die Kindergeld-
erhdhung vor dem Hintergrund des Rentenpakets
ansehe, dann muss ich sagen: Ich als junge Gene-
ration wurde ich mich deutlich abgemeldet fuhlen.
Die junge Generation hat es ohnehin schwer. Auf-
grund der demografischen Entwicklung ist sie eine
immer kleiner werdende Gruppe der Gesellschaft.
Sie droht in die Marginalitat abzugleiten.

Wir in Sachsen-Anhalt kennen das Problem schon
langer. Bereits im Jahr 2009 gab es in unserem
Bundesland mehr 75-Jahrige als 14-Jahrige. Ge-
nerationengerechtigkeit bedarf einer Politik, die
nicht nur die Alten in den Blick nimmt - dies tut sie,
moglicherweise weil sie Wahlerinnen und Wahler
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sind -, sondern auch die jungere, die nachwach-
sende Generation.

Uns geht es aber nicht ,nur® um Generationen-
gerechtigkeit, sondern uns als GRUNEN geht es
auch um Armutsbekampfung. Armutsbekampfung
-so muss ich weiter feststellen - findet auf der
Bundesebene ebenfalls nicht statt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich habe das Rentenpaket bereits erwahnt. Dort
wird Altersarmut weder angegangen noch abge-
mildert. Kinderarmut wird nicht einmal erwahnt.

Heute wurde schon einmal gesagt, dass viele von
der SPD einiges erwarten. Zu Recht. Ich habe
nicht so viel erwartet, aber an dieser Stelle bin ich
dann doch enttduscht worden. Von einem Regie-
rungsprogramm auf der Bundesebene, an dem die
SPD beteiligt ist, hatte ich gerade bei diesem
Thema zumindest ein bisschen erwartet.

Meine Fraktion ist nicht bereit und nicht willens,
das hinzunehmen; denn wir glauben, dass gerade
wir in Sachsen-Anhalt eine besondere Verpflich-
tung haben. Jedes vierte Kind in diesem Land lebt
in einer Bedarfsgemeinschaft. Die Armutsquote
von Kindern und Jugendlichen liegt klar Gber dem
Bundesdurchschnitt. Auch im Vergleich mit den
anderen ostdeutschen Landern stehen wir schlecht
da. Die Quote der Alleinerziehenden, die im Hartz-
IV-Bezug sind, liegt bei 60 %. Damit liegen wir
bundesweit an der Spitze. Das ist ein Spitzenplatz,
Uber den ich mich nicht freuen kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich finde, die Regierung eines Landes, das sol-
che Befunde zu verzeichnen hat, hat die Verpflich-
tung, auf die Bundesregierung einzuwirken. Sie
hat die Verpflichtung, im Interesse der Menschen
in diesem Land Parteiinteressen zurlckzustellen.

Wir schlagen deshalb ganz klar vor - eigentlich be-
durfte es dessen nicht; denn es gibt dazu auch rein
rechtssystematisch eine Verpflichtung -, dass der
Kinderfreibetrag entsprechend dem aktuellen Exis-
tenzminimumsbericht anzupassen ist, genauso wie
das Kindergeld gleichzeitig erhdoht werden muss,
damit der Abstand zwischen denjenigen, die den
Kinderfreibetrag in Anspruch nehmen kénnen, weil
sie genug verdienen, und denjenigen, die auf das
Kindergeld angewiesen sind, nicht noch grofer
wird, als er jetzt schon ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich darf Sie daran erinnern, dass das Kindergeld
und der Kinderfreibetrag zuletzt im Jahr 2010 er-
hoht wurden. Die Verbraucherpreise sind in den
letzten vier Jahren um 6 % gestiegen. Kindergeld
und Kinderfreibetrag sollen nicht angepasst wer-
den, und das, obwohl - so lie man anfangs ver-
lautbaren - im Bundeshaushalt Mittel in Héhe von

500 Millionen € fur diesen Zweck zur Verfugung
standen.

Jetzt mussten wir von Herrn Schauble vernehmen,
dass das Geld anderweitig gebraucht wird und
dass deswegen die Kindergelderhéhung frihes-
tens im Jahr 2016 kommen wird. Das Geld wird
namlich - jetzt komme ich auf meinen Eingangs-
satz zurlick - gebraucht fir Geschenke an die alte-
re Generation, die Wahlerinnen und Wahler sind,
fr ein umfassendes Rentenpaket zulasten der jun-
geren Generation. Um jedoch das Projekt ,,schwar-
ze Null“ nicht zu geféhrden - denn alles kann man
auf der Bundesebene dann offenbar doch nicht
machen -, verschiebt man die Kindergelderhd-
hung. Das geht zulasten der Armen, das geht zu-
lasten der Kinder.

Ich sage aber ganz deutlich: Kindergeld, Kinder-
zuschlag und Kinderfreibetrag sind keine x-beliebi-
gen Sozialtransfers, mit denen man machen kann,
was man will bzw. was gerade politisch opportun
erscheint. Es gibt verfassungsrechtliche Vorgaben,
die hierbei erflllt werden missen, um ein steuer-
freies Existenzminimum von Kindern zu sichern.

Ich frage mich in diesem Zusammenhang wirklich,
was sich die SPD noch alles zumuten lasst, um ihr
Prestigeprojekt Mindestlohn auf Bundesebene
durchzusetzen. Wenn es so weitergeht, wird es ein
Pyrrhussieg werden, wenn namlich der Mindest-
lohn mit Stillstand in der gesamten Sozialpolitik
bezahlt wird. Die Birgerversicherung ist umfas-
send begraben worden, von einem sozial geférder-
ten Beschaftigungsmarkt ist keine Rede mehr.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Die Er-
héhung des Kindergeldes und des Kinderfreibetra-
ges darf nicht verschoben werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Als Weiteres schlagen wir vor - das ist eine ganz
klare Notwendigkeit -, dass der Kinderzuschlag er-
hoht wird und dass vor allem die Regelsatze fir
Kinder und Jugendliche armutsfest neu berechnet
werden.

Wenn man das Ziel hat, in Deutschland, in einem
der reichsten Industrielander der Welt, Armut tat-
sachlich zu bekdmpfen, dann muss man das Kin-
dergeld und die Hohe des Regelsatzes anpassen.
Denn im Moment ist es so: Wenn man das Kinder-
geld erhoht, haben diejenigen, die es wirklich
brauchen, nichts davon, weil es automatisch als
Einkommen angerechnet und vom Regelsatz wie-
der abgezogen wird.

Am 9. Februar 2010 gab es ein Verfassungs-
gerichtsurteil, das der damaligen Bundesregierung
auferlegt hat, die Erwachsenenregelsatze und
auch die Kinderregelsatze neu zu berechnen. Es
kam aber nur zu einer Anderung der Bemes-
sungsweise, nicht zu einer tatsachlichen Erhéhung
der Regelsatze. Das interpretiere ich als eine
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nachtragliche vermeintliche Rechtfertigung der be-
stehenden Regelsatze, aber nicht als wirkliche
Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ist jetzt eine neue Grundlage der Berechnung
eingefuhrt worden. Das Ausgabeverhalten von
Haushalten mit besonders niedrigen Einkommen
wird zugrunde gelegt. Es ist richtig, die Einkom-
mens- und Verbraucherstichprobe, die alle funf
Jahre vom Statistischen Bundesamt vorgelegt
wird, als Grundlage zu nehmen. Das, was ich sehr
problematisch finde, ist, dass eben nicht das ge-
samte Ausgabenniveau der niedrigen Einkommen
zugrunde gelegt wird.

Von den 130 Ausgabepositionen, die in der EVS,
in dieser Einkommens- und Verbraucherstichpro-
be, abgefragt werden, werden aus meiner Sicht
willktrlich einzelne Punkte gestrichen oder ge-
kirzt, zum Beispiel Ausgaben fir Schmuck, Urlaub
oder bestimmte Bildungsausgaben und fir auller-
hausliche Verpflegung. Wenn sich dann noch
Menschen wundern, warum beispielsweise in Des-
sau 45 Kinder weder Fruhstiick in die Kita mitbrin-
gen, noch an der Mittagsverpflegung teilnehmen,
dann muss man einfach die Tatsachen zur Kennt-
nis nehmen, wie und von wem Gesetze in diesem
Land gemacht werden.

Die Bedarfe von Kindern diirfen auch nicht einfach
von den Bedarfen von Erwachsenen abgeleitet
werden. Kinder haben spezifische Bedirfnisse,
wenn sie sich gesund ernahren und ausreichend
bilden sollen. Wir brauchen - so fordert es der Ge-
samtverband des Paritatischen, und ich finde, dass
das eine sinnvolle Forderung ist- eigene Refe-
renzgruppen von Kindern. Die verdeckten Armen
und die kleinen Aufstocker missen aus dieser Be-
zugsgruppe herausgenommen werden, um einen
wirklich armutsfesten Regelsatz zu haben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Im Endeffekt sind aber auch das alles nur unzu-
reichende Forderungen. Denn wenn man Kinder-
armut wirklich bekdmpfen will, braucht man ein
grundsatzliches Umsteuern. Wir brauchen eine ei-
genstandige Existenzsicherung von Kindern. Hier-
fur -das sind die weiteren Punkte unseres An-
trags - unterbreiten wir einen Vorschlag, wie man
in die Diskussion gehen soll.

Wir schlagen vor, das Modell der Kindergrund-
sicherung zur Grundlage zu nehmen. Die beste-
henden Regelungen im Bereich von Kindergeld,
Kinderzuschlag, Kinderfreibetrag und zu den Re-
gelsatzen fur Kinder und Jugendliche werden zu
einer eigenen allgemeinen und einheitlichen
Transferleistung weiterentwickelt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das Leitmotiv ist klar: Jedes Kind ist dem Staat
gleich viel wert. Jedes Kind ist ein eigenstandiges
Rechtssubjekt. Jedes Kind hat ein Recht auf eine
eigenstandige Existenzsicherung.

Ich gebe zu, das ist ein Paradigmenwechsel. Ich
habe schon im Vorfeld gemerkt, dass es viel Dis-
kussionsstoff gibt, wenn man einen solchen Para-
digmenwechsel in Deutschland durchfihren will.
Aber ich bin bereit, alles zu tun und auch wirklich
jeden kleinen Schritt auf diesem langen Weg zu
gehen.

Wenn ich erlebe, dass ein Kind - jetzt bleibe ich bei
dem Beispiel -, das nicht einmal ein Frihstick
oder ein Mittagessen in der Kita hat, Uber seine
Eltern ganz trocken sagt: ,Och, wir sind Hartzer,
und das sind wir alle und schon lange; und ich
werde auch Hartzer” - und damit nicht meint, dass
sie aus Halberstadt oder einem anderen Ort aus
dem Harz kommen, sondern damit den Hinter-
grund von Hartz IV meint -, dann finde ich das
schon bitter. Deshalb mdchte ich daflir kdmpfen,
dass wir so etwas in Deutschland nicht mehr ha-
ben.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir brauchen eine Kindergrundsicherung, die un-
abhangig vom Status der Eltern den Status des
Kindes hervorhebt. Dazu missen wir Fragestel-
lungen beantworten, die nicht einfach sind: Kén-
nen wir in Deutschland einen Grundwert etablie-
ren, der eine gemeinschaftliche Verantwortung flr
die grundlegende Versorgung aller Kinder hat?
Oder soll der Sozialstaat nach wie vor als Ausfall-
birge fur die Wirtschaft fungieren?

Wollen wir eine einzig an Defiziten ansetzende
Transferleistung, die Einkommensschwachen kom-
pensiert, oder eine vollige Neuausrichtung zuguns-
ten der Kinder? - Dies ist - das gebe ich zu - eine
tiefgreifende gesellschaftspolitische Frage, die
stark in die Fragen des Unterhaltsrechts und in
andere Rechtsgebiete eingreift. Deswegen - das
betone ich - wollen wir eine Diskussion dartber
anstoflen.

Auf Bundesebene gibt es das Biindnis Kinder-
grundsicherung, in dem sich unter anderem die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, die
Arbeiterwohlfahrt und der Deutsche Kinderschutz-
bund engagieren. Diese treiben auf Bundesebene
die Diskussion voran.

Wir wollen, dass sich Sachsen-Anhalt im Bundes-
rat in den entsprechenden Fachausschissen und
in anderen Einrichtungen mit dieser Problematik
auseinandersetzt und dass wir dies auch im Aus-
schuss tun. Wir mochten unseren Antrag gern in
die Ausschisse fur Finanzen sowie flr Arbeit und
Soziales Uberweisen, um dort eine fachliche Dis-
kussion fuhren zu kénnen.
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Ich will abschlieBend noch Folgendes sagen: Wir
haben kein klares abschlielendes Konzept zur
Kindergrundsicherung, aber wir haben eine klare
Richtung, die ich eben angerissen habe und die
ich gern mit den Fachpolitikern weiter diskutieren
mochte.

Als Erstes schlagen wir vor, um die einzelnen
Schritte finanzieren zu kénnen, dass man das
Ehegattensplitting abschmelzt zugunsten der For-
derung von Kindern. Das lasst sich auf den Slogan
bringen: Nicht den Trauschein férdern, sondern
Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Frau Bull, DIE LINKE - Herr Schroder, CDU:
Wollen Sie das ausschliel3en?)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Inte-
resse der Kinder dieses Landes wiirde ich mich
gern auf eine Diskussion mit |hnen einlassen.
Dann kénnen wir dariber diskutieren, inwieweit
das Ehegattensplitting oder andere Instrumente
zur Verfugung stehen und inwieweit man sich dar-
auf einlasst.

Ich freue mich auf die Diskussion und hoffe, dass
Sie das auch tun und unserem Antrag auf Uber-
weisung in die genannten Ausschisse zustimmen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Liddemann. - Wir tre-
ten noch nicht in die Debatte ein, sondern wir las-
sen zuerst den Minister zu Wort kommen. Bitte
schon, Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Noch
zu spater Stunde: Frau Liddemann, Sie hatten
jetzt - das steht lhnen zu - eine Viertelstunde Zeit
und haben so viele Dinge angesprochen, dass ich
sie erst einmal in Ruhe nachlesen muss. Das ging
teilweise so durcheinander - das sage ich ganz of-
fen -, dass ich gar nicht weil3, wo ich es einordnen
soll. Ich habe versucht, es etwas zu sortieren.

Erstens. Ich bin gespannt, wie die Parteiprogram-
me der GRUNEN in den Landern aussehen, in de-
nen sie an der Regierung beteiligt sind und was
dazu spater in der Koalitionsvereinbarung steht.

(Zustimmung bei der SPD)

Da sie in Hessen in einer schwarz-griinen Re-
gierungskoalition sind, bin ich gespannt, was dazu
auf Bundesratsebene passiert. Sie sagen, dieses
Wahlversprechen ist schon wieder gebrochen. Ich
sage: Wahlprogramme von Parteien bekommt man
doch - das hat Herr Hévelmann vorhin schon ge-
fragt - nie in Reinkultur durch; vielmehr verstandigt
man sich in einer Koalition auf Kompromisse. Das

werden die GRUNEN auch in Hessen getan ha-
ben, aber auch in anderen Landern, in denen Rot-
Griin regiert.

Daher verstehe ich nicht, wenn Sie sagen: Die Ko-
alition hat diesbezliglich nicht gut verhandelt und
deshalb ist das Wahlversprechen schon gebro-
chen. Das zu sagen ist, glaube ich, nicht redlich.
Ich werde schauen, was in den anderen Landern
passiert und hier dartiber Auskunft geben, wie das
in anderen Landern vonstatten geht und wie sie
das verknupfen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Woher nehmen Sie die Aussage, dass
die Bundesregierung - das sind alles Bundesthe-
men; ich brauchte mich dazu gar nicht zu auflern -
den Kinderfreibetrag nicht erhéhen will? Woher
nehmen Sie das?

(Frau Liddemann, GRUNE: Ich habe nichts
anderes gehort!)

Diese Bundesregierung arbeitet seit den Koali-
tionsverhandlungen erst ein halbes Jahr daran. Sie
muss den Kinderfreibetrag sowieso erhdéhen. Das
steht im Bericht Uber das Existenzminimum. Es ist
bisher immer geschehen und es wird auch diesmal
so sein. Wir wissen auch schon, wie viel herein-
kommen wird und in welcher Form er erhéht wird.
4 368 € werden nicht mehr ausreichen. Der Betrag
wird um 72 € erhoht. Das ist doch aber das norma-
le Geschaft. Sie kénnen doch nicht nach einem
halben Jahr schon sagen: Die machen nichts, Ver-
sprechen schon gebrochen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu Ubrigens
auch ein Urteil gesprochen. Die Kindergelderho-
hung wirde - sie ist zwar nicht direkt daran gekop-
pelt, aber man kann das ausrechnen - 2 € betra-
gen. Das ist nur eine marginale Kindergelderho-
hung.

Ich gehe davon aus, dass die Bundesregierung
den Kinderfreibetrag gesetzgeberisch rechtzeitig
auf den Weg bringen wird. Ich habe auch keinen
Anlass zu der Annahme, dass sie dem nicht nach-
kommen wird, weil das Bundesverfassungsgericht
auch entsprechend geurteilt hat.

Ein weiterer Punkt betrifft die Regelsatze. Sicher-
lich kann man daruber diskutieren, ob diese Re-
gelsatze fur Kinder hoch genug sind - dariiber ha-
ben wir in diesem Haus oft genug diskutiert -, ob
sie armutsfest sind und ob die Kriterien, die daran
gebunden sind, richtig sind.

Aber das Bundesverfassungsgericht hat entspre-
chend geurteilt. Sie haben auch darauf hingewie-
sen. Ich gehe davon aus, dass spatestens nach
funf Jahren genau das umgesetzt wird. Ich habe
keinen Anlass, daran zu zweifeln.

Wir haben das Ubrigens etwas kritisiert und ge-
sagt, dass es besser ware, wenn das Geld in die
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Systeme gehen wirde, von denen alle Kinder et-
was haben.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Das hat nicht funktioniert, weil das Bundesverfas-
sungsgericht deutlich gemacht hat, dass es ein in-
dividueller Bedarf ist, der Ubrigens nicht allein von
den Eltern abgeleitet werden darf. Auch das ist
schon ansatzweise umgesetzt worden. Das brin-
gen Sie aber heute wieder als Begriindung an.

Ein weiterer Punkt - es ging mir sehr viel durchein-
ander und ich habe auch nur finf Minuten Rede-
zeit -, den Sie angesprochen haben, betraf die Kin-
dergrundsicherung. Auch dariber kann man sich
unterhalten. Diese ist an nichts gekoppelt. Dartber
kann man frei reden.

Ich finde es wichtig, dass die Parteien auf Bundes-
ebene darlber erst einmal diskutieren. Wir sind in
unseren Auffassungen dazu nicht weit ausein-
ander, wenn es darum geht, dass Kinder etwas Ei-
genstandiges brauchen. Das gilt Gbrigens fir Er-
wachsene auch. Uber die einkommensunabhangi-
ge und bedingungslose Grundsicherung wird Gber
Parteigrenzen hinweg langst diskutiert. Ob das et-
was bringt, ist strittig. Zu dieser Frage gibt es bei
allen Parteien unterschiedliche Meinungen.

Wenn man diese Diskussion aufbringt, dann muss
man auch die Frage der Gegenfinanzierung klaren.
Sie haben richtigerweise auf das Ehegattensplit-
ting hingewiesen. Ich ware bei Ihnen fast geneigt
zu sagen, Familiensplitting ware fur mich richtiger,
weil es den Kindern zugute kommt. Das wird in
den Parteien unterschiedlich gesehen.

Aber die Finanzen, die daflr zur Verfliigung stehen
- das wissen Sie selbst -, reichen bei Weitem nicht
aus, um eine Grundsicherung fur die Kinder herzu-
stellen. Das musste man serids berechnen. Daher
mo&chte ich mich auf eine solche Diskussion jetzt
nicht einlassen. Im Ubrigen wiirde dann jede Fami-
lie davon profitieren, auch die Millionarsfamilie
wirde von einer Grundsicherung fir Kinder profi-
tieren. Eine Diskussion dartiber, ob das gerecht ist
- die Diskussion will ich jetzt nicht anfangen -, ist
auch wichtig.

Zum Schluss noch eine Anmerkung: Ich kann we-
nig mit Antrdgen anfangen -auch aufgrund der
Kirze der Zeit -, wenn ich nicht weil}, wo und wie
man Uber diese serids diskutieren kann. Es ist die
Frage, ob der Sozialausschuss eines Landtages
der richtige Ort ist, darlber zu diskutieren. Aber
das ist auch eine Frage, die von den Parteien be-
antwortet werden muss. Dort kann man sich dar-
Uber streiten, der Weg muss diskutiert werden.

Das alles sind Dinge, die zurzeit die Bundesebene
betreffen. Ich weild nicht, inwieweit wir uns einig
waren, Uber den Bundesrat Dinge einzubringen,
fur die wir erstens nicht zustandig sind - denn das
Bundesverfassungsgericht hat das der Bundes-

regierung aufgetragen - und fir die wir zweitens
die Gegenfinanzierung nicht aufbringen kénnen.

Daher halte ich die Antrage in fast allen Punkten
entweder fur verfriht - man muss erst einmal ab-
warten, was die Bundesregierung diesbeziglich
regelt- oder in der Sache fiir so unausgereift,
dass ich keinen Vorschlag hatte, wie man damit
umgeht.

Fir mich ist Kinderarmut zuallererst Einkommens-
armut.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Deshalb unternimmt auch unser Ministerium alles,
damit wir Alleinerziehende oder Elternteile, von
denen beide keine Arbeit haben, in Arbeit bzw. in
Qualifizierung bringen - deshalb auch der Mindest-
lohn, der am Ende natlrlich noch héher ausfallen
muss. Das Einkommen der Eltern entscheidet mit
dartber, ob Kinder in Armut aufwachsen oder
nicht. Deshalb lege ich zurzeit groRten Wert dar-
auf, dass wir aufgrund der Arbeitsmarktsituation in
den nachsten Jahren viele Menschen in Lohn und
Brot bringen, damit sie von ihrer Hande Arbeit le-
ben und ihre Kinder gut aufwachsen lassen kon-
nen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Debatte wird jetzt
eroéffnet durch die CDU-Fraktion. Es spricht Herr
Kollege Jantos. Bitte, Herr Abgeordneter.

Herr Jantos (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als ich den vorliegenden Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum ersten Mal ge-
lesen habe, habe ich mich gefragt, ob ich mich im
Landtag von Sachsen-Anhalt oder im Deutschen
Bundestag befinde, wo der Antrag eigentlich zu
diskutieren ware,

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist ja witzig!)

liegt doch die Kompetenz zur Regelung der in dem
Antrag aufgeworfenen Fragen auf der Bundes- und
nicht auf der Landesebene. Aber dann fiel mir ein,
wir haben ja bald Kommunalwahlen.

(Unruhe bei der LINKEN)

Nichts ist leichter, als den Koalitionsparteien einen
Bruch der Wahlversprechen vorzuwerfen. Ich halte
das fur keinen guten Stil.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU
- Frau Bull, DIE LINKE, lacht)

Die Antragstellerin verkennt dabei, dass die Regie-
rungsfraktionen auf Landesebene die in Rede ste-
henden Wahlversprechungen nie gemacht haben.
Vor diesem Hintergrund wére es sinnvoll gewesen,
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Uber den Antrag dort zu diskutieren, wo er hinge-
hort, ndmlich im Deutschen Bundestag.

Scheinbar teilt aber auch die Bundestagsfraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - jedenfalls bis-
her - nicht die Auffassung der hiesigen Landtags-
fraktion. Denn dass die Bundestagsfraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen entsprechenden
Antrag in den Deutschen Bundestag eingebracht
hat, ist bisher nicht festzustellen.

In der Sache selbst hat der Minister Bischoff in
seinem Redebeitrag den Antrag derart seziert,
dass ich nicht wiederholen will, was er gesagt hat.
Den deutlichen Worten des Ministers ist nichts hin-
zuzuflgen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
allerdings erstaunt dartber, wie es der Antragstel-
lerin immer wieder gelingt, die Bundesrepublik
Deutschland, aber auch Sachsen-Anhalt in Ihren
Antrédgen und Redebeitragen so darzustellen, dass
man den Eindruck gewinnen kdnnte, dass hier der
sozial kalteste Ort der Welt ist. Wir leben Ihrer
Meinung nach an einem Ort, wo es keine soziale
Warme gibt.

(Herr Lange, DIE LINKE: Ja, ja!)

Meine Fraktion und ich haben diesbezlglich eine
ganzlich andere Wahrnehmung. Ich erkenne nicht,
dass wir in Sachsen-Anhalt oder in Deutschland in
einem Land der sozialen Kalte leben wirden.

Die von der Antragstellerin hierzu vorgeschlagene
Lésung hinsichtlich einer vom Einkommen und
Vermdgen der Eltern unabhangigen Kindersiche-
rung vermag meine Fraktion und mich nicht zu
Uberzeugen. Aus unserer Sicht gibt es keinen
Grund, warum der Staat Menschen, die nicht der
staatlichen Unterstiitzung bedirfen, in dem von
der Antragstellerin vorgeschlagenen Umfang be-
durftigkeitsunabhangig unterstiitzen sollte.

Unabhangig davon: Was wirde passieren, wenn
der Vorschlag der Antragstellerin Realitat werden
wirde? - Eine Vielzahl von Beschaftigten wiirde
sich - wer will es ihnen verdenken? - Uberlegen,
ob sich unter Bericksichtigung der Leistung der
Kindergrundsicherung die Erwerbstatigkeit Uber-
haupt noch rentieren wirde oder ob unter Be-
ricksichtigung der staatlichen Sicherung des eige-
nen Existenzminimums die staatlichen Leistun-
gen in der Summe fiir die Familien dann ein Ni-
veau erreichen, das aus der Sicht der Betroffenen
eine Erwerbstatigkeit nicht sinnvoll erscheinen
|asst.

Des Weiteren stellt sich auch die Frage nach der
Finanzierbarkeit dieses Vorschlags. Dieses Modell
mit Veranderungen beim Ehegattensplitting oder
der Einfihrung der immer wieder gern herangezo-
genen Vermogensteuer und der Reichensteuer zu
finanzieren wird bei weitem nicht ausreichen. Also

wird man um Steuererhéhungen nicht herumkom-
men.

(Herr Dr. Kock, DIE LINKE: Zu wenig Rei-
che!)

Da die Kindergrundsicherung mit Steuermitteln fi-
nanziert werden soll, setzt dies voraus, dass der
Staat auch Steuern in der erforderlichen Hohe ein-
nimmt. Wenn dieses Modell jedoch dazu fihrt,
dass ein betrachtlicher Personenkreis eine Er-
werbstatigkeit - aus welchen Grinden auch im-
mer - als unattraktiv empfinden wird, verringert sich
logischerweise die Zahl der Steuerzahler, sodass
die dann noch verbleibenden mit noch hodheren
Steuern belastet werden.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Ein derartiges Modell wird bei den verbliebenen
Steuerzahlern auf wenig Akzeptanz stol3en.

Wir haben zwar im letzten Bundestagswahlkampf
gelernt, dass die Antragstellerin eine Verfechterin
von Steuererhdhungen ist. Wir haben allerdings
auch gelernt, dass die Wahlerinnen und Wahler
davon nicht begeistert waren, wie das Wahlergeb-
nis zeigte. Auch vor diesem Hintergrund Uberzeugt
der Losungsvorschlag der Antragstellerin nicht. So
einfach lassen sich die Dinge nicht lI6sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wer-
den daher diesen Antrag ablehnen. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Das ist eine Uberraschung!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Jantos. - Fir die Frakti-
on DIE LINKE spricht jetzt Frau Zoschke. Sie ha-
ben das Wort, Frau Abgeordnete.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Herr Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ja, zwischen Wahlprogrammen und politischem
Alltagsgeschaft liegen leider oft Welten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

So auch in diesem Fall. CDU/CSU versprachen in
ihrem Wahlprogramm, die steuerliche Berlicksich-
tigung von Kindern schrittweise auf die Hohe des
Freibetrages fir Erwachsene anzuheben und
ebenso mit dem Kindergeld und dem Kinderzu-
schlag zu verfahren.

Die SPD versprach ein einkommensabhangiges
Kindergeld, von dem insbesondere Familien mit
kleinem Einkommen (berdurchschnittlich profitie-
ren sollten.

Wer allerdings im Koalitionsvertrag beider Parteien
auf Bundesebene die Worte ,Kindergeld, ,Kinder-
freibetrag” oder ,Existenzminimum® finden méchte,
lauft sozusagen ins Leere.
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Im letzten Bericht zum Existenzminimum wurde die
Erhdhung des Kinderfreibetrages um 72 € als
zwingend begriindet. Dies ist dann fur den Zeit-
raum ab 2014 sogar noch verfassungsrechtlich
bekraftigt worden. Es ist nicht nachvollziehbar und
auch nicht erklarbar, weshalb die Bundesregierung
hierbei die Dinge schleifen lasst.

(Minister Herr Bischoff: Wer sagt denn das?)

Denn ohne eine Anderung des § 32 des Einkom-
mensteuergesetzes gibt es beispielsweise auch
keine Anderung der Disseldorfer Tabelle, mit der
die monatlichen Unterhaltsbedarfe fir Kinder fest-
gelegt werden. Da im Unterhaltsrecht ruckwirken-
de Zahlungen ausgeschlossen sind, sollte die
Bundesregierung schnellstmdglich aktiv werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

In der Regel sollte einer Anhebung des Kinderfrei-
betrages recht zeitnah die Anhebung des Kinder-
geldes folgen. Aber wie es jetzt nach den jetzigen
Gedankenspielen des Bundesfinanzministers aus-
sieht, wird die Erhéhung des Kindergeldes wohl
auf 2016 verschoben.

Dies, meinen Damen und Herren, ist Familienpoli-
tik fir Besserverdienende, die DIE LINKE ablehnt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Gerade Familien in den unteren Einkommens-
bereichen profitieren gar nicht vom Kinderfrei-
betrag. Fur diese Familien ist das Kindergeld wich-
tig. Genau diese Familien, die es am nétigsten ha-
ben, werden nun auf das Jahr 2016 vertrostet. Ei-
ne Politik, die alle Familien mitnimmt, sieht anders
aus.

Es ist so, dass das bisherige System des Familien-
lasten- und -leistungsausgleichs der veranderten
Lebenswirklichkeit und Vielfalt von Familien und
dem existierenden Rechtsrahmen, in dem Familien
heute leben, nicht mehr gerecht wird und dringend
angepasst werden muss,

wenn Politik tatsachlich will, dass Familien und vor
allem die hier lebenden Kinder in materieller Si-
cherheit aufwachsen und am gesellschaftlichen
Leben teilnehmen kdnnen,

wenn Politik tatsachlich will, dass der Staat endlich
die Vielfalt der Familienformen und -modelle glei-
chermafien und die unterschiedlichen Familien-
phasen bedarfsgerecht fordert, und

wenn Politik will, dass die Gleichstellung von Frau-
en und Mannern tatsachlich unterstitzt wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ge-
plante Erhéhung des Kindergeldes um 2 € ist aus
unserer Sicht inakzeptabel. Jeder kann im Bundes-
tagswahlprogramm meiner Partei nachlesen, dass
wir eine Anhebung des Kindergeldes fur die ersten

beiden Kinder auf je 200 € fordern. So weit will ich
jedoch jetzt gar nicht gehen. Zumindest sollte hier
die Erhéhung um ebenfalls 72 € vorgenommen
werden; das waren moderate 6 € pro Monat.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zu den Punkten 2 und 3 des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kann ich es kurz ma-
chen. DIE LINKE fordert schon seit Langem eigen-
standige Regelsatze fur Kinder und Jugendliche,
die eben nicht von den Regelsatzen Erwachsener
abgeleitet werden. Perspektivisch wollen auch wir
die Einfuhrung einer Grundsicherung fur Kinder
und Jugendliche, die sich am tatsachlichen Exis-
tenzminimum orientiert, also unabhangig vom Ein-
kommen und Vermdgen der Eltern ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher
wird meine Fraktion dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen. - Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Frau Zoschke. - Fir die SPD spricht
jetzt der Kollege Born. Bitte, Herr Abgeordneter.

Herr Born (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zielt auf die zeitnahe Erhéhung des Kin-
dergelds und fordert dazu auf, die Kindergrund-
sicherung als Zielvorstellung zu entwickeln.

Nun ist der Begriff ,zeithah® nicht recht definiert
bzw. fihrt seine Unbestimmtheit dazu, ihn unter-
schiedlich auszulegen. Deshalb steht flir mich sehr
wohl die Frage nach der Rechtfertigung dieser
Forderung zu diesem Zeitpunkt und an diesem Ort,
wobei die Zustandigkeit fur das Thema - das wur-
de schon mehrfach erwahnt - beim Bund liegt.

Wenn diesem Antrag jedoch die Absicht unterstellt
wird, an Aussagen in Wahlprogrammen zu erin-
nern, dann ist es im weitesten Sinne zumindest
nachvollziehbar, wobei wir gerechterweise aber
auch sagen missen, dass diese Bundesregierung
wohl erst 102 Tage im Amt ist.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist wohl
auch genug!)

Mit Sicherheit beziehen sich die Antragsteller auch
auf Pressemeldungen, nach denen die Erh6hung
des Kindergeldes erst ab dem Jahr 2016 erfolgen
soll.

Unstrittig ist, dass fir Kinder ein eigenstandiger
Existenzsicherungsbetrag festzulegen ist, um die
Sicherstellung der Erndhrung, der Bildung und der
gesellschaftlichen Teilhabe zu gewahrleisten.
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Unstrittig ist auch, dass sich Bedarfe verdndern
und somit auch die Anpassung - in diesem Fall ei-
ne Erhéhung - erfolgen muss.

Unstrittig ist auch, dass fiir viele Familien das Kin-
dergeld ein wichtiges finanzielles Standbein ist und
nicht nur im Einzelfall als existenziell betrachtet
werden kann.

Unstrittig ist auch die Sorge, dass das Kindergeld
nicht in jedem Fall dort ankommt, wo es hingehdrt.
Instrumentarien und Regularien zur Kontrolle der
Verwendung des Kindergeldes sind jedoch sehr
schwer zu beschreiben und zu definieren. Somit ist
der sogenannte Missbrauch jedenfalls zurzeit nicht
vollstandig auszuschlieBen. Auch an dieser Stelle
sehen wir neben der Anpassung eine sehr wichtige
Aufgabe flr die Zukunft.

Wie bereits erwahnt bildet der letzte Existenzmini-
mumbericht der Bundesregierung die Grundlage
fur die Festlegung des Kindergeldes und des Kin-
derfreibetrages. Die Summen wurden schon ge-
nannt. Es wurde auch erwahnt, dass es sich um
einen Anstieg von knapp 2 € pro Monat handelt.
Hinsichtlich dieses lappischen Betrages gibt es si-
cherlich unterschiedliche Meinungen. Ich habe
Verstandnis daflir, dass hierbei nach anderen L6-
sungen gesucht wird.

Inwieweit die verwendeten Berechnungsgrund-
lagen flir Regelsatze fir Erwachsene und die dar-
aus abgeleiteten Regelsatze flr Kinder transparent
sind und sich an der Realitat orientieren, mochte
ich an dieser Stelle nicht bewerten.

Sicher ist, dass Berechnungsgrundlagen trans-
parent sein missen, um die Hohe der Bedarfe
nachvollziehen zu kdnnen. Sicher ist auch, dass
die verschiedenen Fassetten des gesellschaft-
lichen Lebens, die unterschiedlichen regionalen,
aber auch innerfamiliaren Randbedingungen die
Begriffe ,elterlicher Bedarf® oder ,Existenzsiche-
rung“ in einem unterschiedlichen Licht erscheinen
lassen.

Auch deshalb hat sich die Festlegung von Regel-
satzen bewahrt. Mir ist gegenwartig kein anderes
Instrument bekannt, mit dem die Unterstitzung
von Familien bzw. Eltern hinsichtlich der Kinder-
grundsicherung gerechter gestaltet werden kann.

Hinsichtlich der Forderung, eine vom jeweiligen
Vermogen und Erwerbseinkommen der Eltern un-
abhangige Kindergrundsicherung einzufiihren,
schliee ich mich den Ausfiihrungen des Ministers
weitestgehend an und denke, dass man mit Blick
auf das Grundgesetz und auch aus Griinden der
Gerechtigkeit dazu noch einige Diskussionen fih-
ren muss.

Uns geht es um die Bedurfnisse der Kinder. Eine
Debatte, die allein auf die Erhdéhung finanzieller
Mittel setzt, greift, denke ich, an dieser Stelle zu
kurz. Naturlich werden wir die Diskussion uber

eine armutsfeste Ausgestaltung der Leistungen fur
Kinder und Jugendliche weiterfihren. Es macht
aber meines Erachtens wenig Sinn, jetzt den Bund
aus dem Landtag heraus aufzufordern, aktiv zu
werden.

Ich bin davon Uberzeugt, dass unsere Bundes-
regierung in naher Zukunft, um einen anderen
Begriff als den Begriff ,zeitnah“ zu verwenden, die
Anpassung des Kindergelds bzw. des Kinderfrei-
betrags regelt, und zwar nicht nur, weil im Landtag
von Sachsen-Anhalt Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diskutiert wird, son-
dern auch weil es Aussagen dazu in Wahlprogram-
men gibt und vor allem weil die vorliegende Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Anpassung verpflichtet.

Dem vorliegenden Antrag kann die Fraktion der
SPD leider nicht folgen. - Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Born. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt noch ein-
mal Frau Liddemann. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich muss mich bei
Ihnen wegen der fortgeschrittenen Zeit entschuldi-
gen. Mdoglicherweise liegt es daran. Man kann es
nur hoffen. Aber es tut mir leid, dass ich Sie offen-
sichtlich mit der Komplexitat unseres Antrags uber-
fordert habe, also sowohl den Herrn Minister als
auch die Koalition. Es tut mir leid.

(Minister Herr Bischoff: Total uberfordert! Er
hat mich total Uberfordert! - Zuruf von der
CDU: Hey!)

Wir haben es extra in drei Punkte eingeteilt, die,
wie wir meinen, auch deutlich voneinander unter-
scheidbar sind.

Im ersten Punkt steht, was sofort passieren muss.
Ich habe dazu ausgefiihrt, dass es eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit ist, weil es bei allem um die
Umsetzung eines Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts geht. Dass das der Koalition in vielen Fal-
len schwer fallt, wissen wir. Jetzt haben wir einen
weiteren Beweis dafir.

Der zweite Punkt beschreibt, was als Nachstes zu
geschehen hat, also was von der Logik her als
Nachstes zu erfolgen hat.

Zu dem dritten Punkt habe ich mehrfach eindeutig
gesagt, dass wir eine Diskussion anstoen wollen.
Wir haben kein abschlieRendes Konzept. Ich habe
nie etwas von Steuererhéhungen gesagt. Ich habe
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maximal etwas vom Umbau steuerlicher Subven-
tionsleistungen erzahlt. Alles andere will ich hier
fir meine Fraktion auch ausdriicklich weit von mir
weisen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2 € sind im Einzelfall nicht viel. Das weil} ich und
das gebe ich zu. Aber hier geht es auch um ein
ganz kleines Zeichen dahingehend, dass man de-
nen, die wirklich darauf angewiesen sind, nicht
noch das vorenthalt, was ihnen vom Bundesver-
fassungsgericht zugebilligt wurde.

Und zu Herrn Jantos: Ich habe vorhin extra gesagt,
dass es mir in der Seele weh tut, dass wir im finf-
reichsten Industrieland der Welt, in dem wir uns so
viele Dinge leisten, ausgerechnet an den Armsten
sparen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Beifall bei
der LINKEN)

Deutschland ist kein Ort der sozialen Kalte. Ge-
rade weil Deutsthand ein Sozialstaat ist, dirfen
wir nicht bei den Armsten sparen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man Uber Sozialleistungen fiir alle spricht,
dann muss man sich einfach auch einmal die Ge-
schichte der sozialen Leistungen ansehen. Vor
100 Jahren war es noch Ublich, dass man fir den
Schulbesuch Geld bezahlen musste. Noch vor
rund finf Jahren musste man in manchen Bundes-
l[dndern fir einen Universitatsbesuch richtig viel
Geld bezahlen.

Das sind alles Leistungen, die heute - Gott sei
Dank, sage ich ausdrucklich dazu, da man hier
ganz oft missverstanden wird - unabhangig vom
Einkommen der Eltern zu Recht allen Kindern zur
Verfligung gestellt werden.

Ich freue mich auf den Tag, an dem auch ein ge-
sundes Mittagessen und andere Dinge kostenfrei
allen Kindern unabhangig vom Einkommen der El-
tern zur Verflgung gestellt werden. In diese Rich-

tung zielt fir mich auch die eigenstandige Exis-
tenzsicherung fir Kinder.

Ich kann es nur wiederholen: Wir wollten eine Dis-
kussion anstofien. Vielleicht kdnnen wir sie auf
anderer Ebene fortsetzen, wenn sie im Hohen
Haus nicht gewlinscht ist.

Ich beantrage fur meine Fraktion nochmals die
Uberweisung in die Ausschisse fiir Finanzen und
fur Arbeit und Soziales. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Luddemann. - Damit ist die De-
batte beendet. Wir kommen zum Abstimmungsver-
fahren. Die Antragstellerin hat eine Uberweisung in
den Ausschuss beantragt. Dartiber lasse ich zuerst
abstimmen. Wenn das keine Mehrheit finden soll-
te, dann lasse ich Uber den Antrag selbst abstim-
men.

Wer dafur ist, dass der Antrag in der Drs. 6/2909 in
den Ausschuss flr Arbeit und Soziales tiberwiesen
wird, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist die
Uberweisung abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt GUber den Antrag also solchen ab-
stimmen. Wer stimmt dem Antrag zu? - Die Frak-
tion DIE LINKE und die Antragstellerin. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt worden. Der Tages-
ordnungspunkt 22 ist erledigt.

Wir sind am Ende der 64. Sitzung des Landtages
angelangt. Die morgige 65. Sitzung beginnt wie
Ublich um 9 Uhr. Wir beginnen mit dem Tagesord-
nungspunkt 13 - Aktuelle Debatte.

Ich schliel3e die heutige Sitzung. Kommen Sie gut
durch die Nacht!

Schluss der Sitzung: 19.49 Uhr.
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