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Beginn: 9.01 Uhr.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich begri3e Sie zur
7. Sitzung des Landtags von Sachsen-Anhalt der
sechsten Wabhlperiode.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute ein
Geburtstagskind. Frau Gorr hat Geburtstag. Im Na-
men des Hohen Hauses mochte ich |hnen, Frau
Gorr, recht herzlich gratulieren.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich wiinsche lhnen alles Gute und gehe davon
aus, dass es nichts Schoneres gibt, als den Ge-
burtstag zu groRen Teilen im Parlament zu ver-
leben.

(Frau Gorr, CDU: Genau so ist es! - Heiter-
keit)

Meine Damen und Herren! Ich erinnere daran,
dass sich eine Reihe von Mitgliedern der Landes-
regierung entschuldigt hat. Die Griinde sind ges-
tern schon genannt worden. Ministerprasident Herr
Dr. Haseloff, Ministerin Frau Professor Dr. Kolb
und Staatsminister Herr Robra sind heute nicht zu-
gegen. Sie sind ganztagig entschuldigt. Des Weite-
ren haben sich Ministerin Frau Professor Dr. Wolff
bis 15 Uhr und Minister Herr Stahlknecht fiir die
Zeit von 13.30 Uhr bis 15 Uhr entschuldigt.

Ich rufe erneut den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Debatte
Wir behandeln das dritte Thema:

Verfassungsrechtliche Stellung des Landtags
verteidigen

Aktuelle Debatte Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/188

Fur die Debatte wird die folgende Reihenfolge vor-
geschlagen: DIE LINKE, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD. Zunéchst hat die Antragstelle-
rin das Wort. Frau Dr. Klein, bitte sehr.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Einen wunderschénen guten Morgen, Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich zunéchst etwas zu den Debatten der ver-
gangenen Wochen sagen, die zur Aufstellung des
Haushalts gefuihrt worden sind und noch werden.
Sie waren und sind hart am Rand der Glaubwir-
digkeit der Politik der Landesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Fast taglich gab und gibt es neue Meldungen uber
Einsparungen und Verkaufe wie die der Unikliniken
oder des Landesweingutes. Die Spitzenmeldung
heute frih um 8 Uhr lautete: Das Landesweingut

und das Landesgestit werden nicht verkauft; sie
werden zu Landesbetrieben umgewandelt. Ich
dachte, das waren sie bisher schon, aber gut. Wir
werden sehen, was weiter passieren wird. Man
hatte ein Gewinn bringendes Wettblro aufmachen
kénnen zu der Frage, welche Kirzungen es wo
noch geben kdnnte.

Aus unserer Sicht sind diese Diskussionen véllig
unverstandlich. Die schwierige Haushaltsituation
des Landes ist zumindest uns seit Jahren bekannt.

Ich bin seit dem Jahr 2002 im Finanzausschuss.
Seitdem wird mit immer neuen Gutachten, die die
Landesregierung in Auftrag gegeben hat, unterstri-
chen, dass Sachsen-Anhalt Gber seine Verhéaltnis-
se lebe, dass wir uns zu viel Personal leisteten,
dass wir viel zu viel fur die Kommunen und die
Aufgaben der o6ffentlichen Daseinsvorsorge zahl-
ten und dass das in den westdeutschen Flachen-
landern alles ganz anders sei.

(Frau Niestadt, SPD: Ganz anders nicht,
aber mit weniger Kosten!)

Dabei hat sich ein Finanzminister der SPD in kei-
ner Weise von einem Finanzminister der FDP un-
terschieden.

(Frau Budde, SPD: Die sind so, die Finanz-
minister!)

Ein strikter Sparkurs, zu dem es keine Alternative
gebe, wurde bei allen Haushaltsverhandlungen ver-
kiindet. Auch der Dreiklang Konsolidieren - Vorsor-
gen - Investieren ist doch nicht neu. Zumindest seit
der Finanzminister Jens Bullerjahn heil3t, misste
dieser Dreiklang eigentlich jedem Abgeordneten
standig in den Ohren klingen.

(Minister Herr Bullerjahn: Haben wir doch
eben gehort!)

- Aber Sie héren nicht richtig zu.
(Minister Herr Bullerjahn: Doch!)

Die Wahlprogramme sahen allerdings etwas an-
ders aus. Der LINKEN wirft man gnadenlosen Po-
pulismus vor, fir die Koalitionsfraktionen hingegen
gilt, dass die Zeit nun einmal schneller ist als die
Wahlprogramme. Diese Debatte haben wir in den
vergangenen Landtagssitzungen gefiihrt, insbe-
sondere wenn es um das Personal ging.

Ich glaube, fir meine Fraktion, die Fraktion DIE
LINKE, sagen zu kénnen: Wir wissen inzwischen,
dass wir kinftig weniger Einnahmen vom Bund,
von der EU und von den Landern erhalten und
dass wir deshalb einen strukturellen Wandel brau-
chen. Wir finden das nicht toll. Eine grundlegende
Steuerreform, die die Einnahmen des Bundes, der
Lander und der Kommunen stabilisiert, ist dabei fir
uns eine Grundforderung. Aber das ist heute nicht
das Thema.

Wie gesagt: Wir wissen, dass die Haushaltssitua-
tion schwierig ist, und das nicht erst seit der Wahl.
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Die Koalitionsfraktionen haben dies aber scheinbar
nicht wahrgenommen; denn das Bild, das uns lber
die Presse vermittelt wird, zeigt groRe Uber-
raschung bei den handelnden Personen und viel
Getose.

Angesichts der gegenwartigen finanzpolitischen
Entwicklung ist die Aufstellung eines Haushaltes
fur das Jahr 2012 ohne Nettoneuverschuldung ei-
gentlich eine Selbstverstandlichkeit. Aus den Prog-
nosen vom Mai 2011 ergeben sich fir das Jahr
2012 voraussichtlich Mehreinnahmen aus Steuern,
aus dem Landerfinanzausgleich und bei den Bun-
deszuweisungen in Héhe von 216 Millionen €. Das
sind rund 100 Millionen € weniger als im Jahr
2007.

Der Landeshaushalt im Jahr 2007 wurde ohne
Neuverschuldung ausgestaltet. Aul3erdem wurden
der Steuerschwankungsreserve Mittel in H6he von
26,4 Millionen € und dem Pensionsfonds Mittel in
Hohe von knapp 68 Millionen € zugewiesen. Wenn
fur das Jahr 2012 auf diese Zuweisungen verzich-
tet wird, dann muisste ein schuldenfreier Haushalt
im Jahr 2012 mdglich sein, auch wenn andere
Ausgabenpositionen inzwischen leicht angestiegen
sind.

Kritisch waren und sind aus unserer Sicht insbe-
sondere die Aussagen Uber die geplante weit-
gehende Budgetierung. Der Finanzminister hat in
der jungsten Pressekonferenz ganz verwundert
darauf reagiert, dass ihm manche Fraktionen ein
solches Vorhaben unterstellen. Sehr geehrte Frau
Budde, wir kénnen sehr wohl zwischen der Haus-
haltsaufstellung und den Haushaltsverhandlungen
unterscheiden.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Budde, SPD:
Das weil3 ich! Das weil3 ich wohl! Das war
mir schon klar!)

Uber die Art und Weise der Haushaltsaufstellung
mag man streiten,

(Frau Budde, SPD: Ja!)

aber das ist in diesem Fall wirklich Sache der Exe-
kutive. Ob nun Top-down oder Bottom-up, das
muss die Regierung unter sich ausmachen, das ist
nicht unser Problem.

(Frau Budde, SPD: Genau! - Herr Schrdder,
CDU: Stimmt!)

Die Aussage zur Budgetierung stand zumindest fr
uns als Oppositionsfraktion bis zur Gegenansage
am Dienstag, dem 5. Juli 2011, 14 Uhr im Raum.
Ich gebe zu, dass sie fur mich trotz der Gegen-
ansage noch immer nicht ganz vom Tisch sind.

(Herr Schroéder, CDU: Das habe ich mir ge-
dacht!)

Denn es gibt dazu eine Aussage im Koalitionsver-
trag der CDU und der SPD. Unter Punkt 1 heil3t es
- ich zitiere -:

Zwischen den Koalitionspartnern besteht
ferner Konsens, dass die Budgetierung kom-
plett ausgedehnt und die haushaltswirt-
schaftliche Flexibilitdt fir die Fachressorts
durch die verstarkte Moglichkeit von Mittel-
Ubertragungen und Deckungsfahigkeiten er-
hoéht wird.”

So weit, aber nicht so gut.

Dann gibt es eine entsprechende Aussage in der
Kabinettsvorlage vom 20. Juni 2011, in der es
hei3t, das Ministerium der Finanzen erarbeite
haushaltsgesetzliche Regelungen sowie ergan-
zende Vorschriften fir den Haushaltsvollzug, die
auf eine Budgetierung der Einzelplane zielten und
die Deckungsfahigkeit von Ausgabenansatzen er-
weiterten sowie die Mdglichkeiten zur jahrlichen
Ubertragbarkeit von nicht verbrauchten Mittel aus-
dehnten.

Das, Frau Kollegin Budde, war fir uns eine klare
Ansage. Hierbei ging es nicht um die Aufstellung
des Haushalts, sondern um die Frage, wie die Ein-
zelplane kinftig aussehen sollen.

Es ist erfreulich, dass unser Antrag auf eine Aktu-
elle Debatte und die offene Diskussion in der SPD
dazu gefiihrt haben, dass das Wort Budgetierung
in der jungsten nun beschlossenen Kabinettsvor-
lage nicht mehr auftaucht. Wenn der Druck der
Opposition immer so wirkt - -

(Beifall bei der LINKEN - Herr Schrdder,
CDU: Ach, Sie waren das!)

Jetzt wird lediglich von einer flexiblen Bewirtschaf-
tung der Einzelplane sowie von Mdglichkeiten zur
jahrlichen Ubertragbarkeit von nicht verbrauchten
Mitteln gesprochen. Aber genau das ist es doch,
was eine Budgetierung ausmacht, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen. Siehe hierzu auch den Text
in der Koalitionsvereinbarung.

Die Budgetierung ist ein Instrument zur Steuerung
der Verwendung von Haushaltsmitteln. Wir haben
bereits jetzt budgetierte Bereiche, die aber durch-
aus strittig gesehen werden. Fir die Hochschulen
des Landes war die Budgetierung sicherlich ein
richtiger Schritt, aber auch hier hat man einem Ar-
men gesagt: Hier hast du das Wenige; du darfst es
selbst verteilen; sieh zu, wie du das machst.

(Frau Niestadt, SPD: So arm sind die Uni-
versitaten auch nicht!)

Aber auch bei der Budgetierung der Finanzamter,
der Amtsgerichte oder der Polizei muss man schon
genauer hingeschaut; denn gerade die gegenseiti-
ge Deckungsfahigkeit ist ein Problem.

Lassen Sie mich dies an einem Beispiel verdeut-
lichen. Das Kapitel Landespolizei ist ein budgetier-
tes Kapitel in Einzelplan 03. Bei den vergangenen
Haushaltsberatungen sammelten sich nun die
Fachpolitiker aller Fraktionen und setzten eine Er-
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hoéhung der bei Titel 812 62 vorgesehenen Mittel
durch. Hierbei ging es um die Ausstattung der Po-
lizei mit Schutzwesten. Aber die Schutzwesten ka-
men erst im Jahr 2009; denn das Geld floss nicht
in die Schutzwesten - nicht, weil es keine Schutz-
westen gab; vielmehr konnte man das Geld auf-
grund der gegenseitigen Deckungsfahigkeit wo-
anders einsetzen. Es war also ein sieben Jahr an-
dauernder Kampf im Rahmen der Budgetierung,
um die Polizei mit Schutzwesten auszuristen.

(Herr Schroder, CDU: Dann hatten Sie die
Debatte ja schon friher beantragen kon-
nen!)

Ein ahnliches Problem hatten wir im vergangenen
Jahr: Auf einmal wurden Mittel fir den Hochwas-
serschutz in Héhe von 40 Millionen € umgeschau-
felt, einfach so, am Haushaltsgesetzgeber vorbei,
weil die gegenseitige Deckungsfahigkeit gegeben
ist.

AuRerst problematisch ist die Budgetierung in Be-
reichen, in denen es mehrheitlich Personalkosten
gibt und weniger Sachkosten. In diesen Bereichen
kann das Leistungs- und Finanzergebnis kaum
malfigeblich beeinflusst werden. Auch der Landes-
rechnungshof verweist darauf in seinem jingsten
Jahresbericht.

Sicherlich kann die Landesregierung Budgetierun-
gen oder Flexibilisierungen vorschlagen, aber, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, das Parlament
muss entscheiden, ob es das so mdchte.

Bei den Haushaltsberatungen in den vergangenen
Jahren wurden uns zunéchst Pilotprojekte vorge-
stellt. Auf einmal waren die Pilotprojekte dann kei-
ne Pilotprojekte mehr, sondern budgetierte Berei-
che in den entsprechenden Einzelplanen, und der
Landtag hat das mehr oder weniger hingenommen
und mit dem Haushalt so beschlossen. Eine inten-
sive Auseinandersetzung mit den Problemen der
budgetierten Bereiche gab es leider nur ansatz-
weise.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut und
richtig, wenn die Landesregierung jetzt keine bud-
getierten Einzelplane mehr einrichten mdchte. An-
sonsten erdbrigt sich wirklich die Funktion des
Landtags als Haushaltsgesetzgeber. Die Budget-
hoheit liegt beim Parlament und das Parlament
muss diese aus unserer Sicht auch weiterhin wahr-
nehmen. Ansonsten werden wir wirklich irgend-
wann nicht mehr gebraucht bzw. ein Halbtagspar-
lament tate es dann auch. Allerdings hat sich der
Kollege Borgwardt gestern in der ,Mitteldeutschen
Zeitung“ vehement dagegen ausgesprochen.

(Herr Borgwardt, CDU: Sind Sie der Mei-
nung, dass es geht?)

Um der Budgethoheit nachkommen zu k&nnen,
bendtigen wir natirlich einen Haushaltsentwurf
von der Landesregierung, der transparent ist, in
den alle Einnahmen und Ausgaben sowie die Ver-

pflichtungserméachtigen eingestellt werden und der
nach Jahren getrennt ist. Wie gesagt: Schon die
Ubertragbarkeit der Mittel und ihre gegenseitige
Deckungsfahigkeit in groBem Stil fihren aus unse-
rer Sicht dazu, dass Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit nicht mehr gewahrt sind.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, da ein Teil von
Ihnen ahnliche Befurchtungen hatte und hat, ver-
schwand der Begriff Budgetierung - aber die Inhal-
te sind geblieben.

Wenn der Finanzminister der ,Volksstimme®“ am
5. Juli 2011 sagt, mehr Geld werde es vom Fi-
nanzminister nicht geben, dann ist es Aufgabe des
Parlaments zu sagen: Wer wie viel Geld bekommt,
entscheidet der Landtag, und zwar in den Haus-
haltsberatungen nach der Vorlage eines Haus-
haltsplanentwurfes durch die Landesregierung.
- Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir haben die Freude, Seniorinnen und Senioren
aus Steigra bei uns begrif3en zu dirfen. Seien Sie
recht herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Landesregierung spricht nun Minister Herr
Bullerjahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Klein, ich weil3 gar nicht, was ich jetzt noch sa-
gen soll. Ich kann lhnen mit jedem Satz nur Recht
geben.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Aber ich sage auch: Es ist nichts wirklich Neues
dabei gewesen. Dass nach der Vorlage durch die
Landesregierung am Ende immer das Parlament
entscheidet, ist klar.

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Die Landes-
regierung hatte nie vor, Budgets einzurichten.

(Lachen bei der LINKEN)

- Sie kdnnen das anzweifeln. - Sie als Parlamenta-
rier haben doch selber beschlossen, dass wir das
im Bereich der Justiz und im Bereich der Polizei
einfihren. Wir haben in der letzten Sitzung des Fi-
nanzausschusses dariiber gesprochen, ob das fur
den Bereich der Justiz verniinftig war, und alle ha-
ben festgestellt: Das war gut. Sie, Frau Dr. Klein,
waren dabei, Sie haben die Sitzung geleitet. Sie
waren selber davon (berzeugt, dass das etwas
Positives ist - ich moéchte jetzt nicht aus dem Pro-
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tokoll zitieren -, Sie waren begeistert davon, dass
es eine Darstellung gibt, aus der hervorgeht, dass
ein Ressort mit den Mitteln verniinftig umgeht.

Deswegen noch einmal ohne grofRe Aufregung
- ich werde jetzt auch keine Haushaltsdebatte fiih-
ren -: Wir hatten das nicht vor. Ich weil3, dass es
missverstandliche Diskussionen gab, auch in mei-
ner eigenen Fraktion. Ich habe das mehrfach wie-
derholt und méchte das auch jetzt noch einmal sa-
gen: Wir wollen ein anderes Verfahren. Das haben
wir jetzt auch umgesetzt. Es ist ein Top-down-Ver-
fahren oder wie auch immer man das - mit Unter-
ton oder auch ohne - bezeichnen will, wie es ande-
re Lander und der Bund auch anwenden.

Wir haben einen Haushalt ohne neue Schulden in
den Eckwerten vorgelegt. Im Vollzug wird sich
nichts andern. Die Haushaltsstruktur wird genau so
aussehen wie bisher: Titel, Titelgruppen, Kapitel,
Einzelplane. Sie haben es in der Hand, manches
zu flexibilisieren und den Rest oder auch alles un-
verdndert zu lassen. Deswegen kann ich lhnen
darin nur zustimmen: Der Haushalt wird gut wer-
den. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt Anfragen von Frau Dr. Klein und von Herrn
Gallert. - Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Dann mussen Sie mir einfach einmal den Satz aus
der Kabinettsvorlage vom 20. Juni 2011 erklaren,
Herr Bullerjahn. Ich lese ihn noch einmal vor; denn
er scheint nicht verstandlich genug zu sein:

.Daher wird das Ministerium der Finanzen
haushaltsgesetzliche Reglungen sowie er-
ganzende Vorschriften fir den Haushalts-
vollzug erarbeiten, die auf eine Budgetie-
rung der Einzelplane zielen."

Es heif3t nicht ,in den Einzelplanen®, nicht ,in den
Kapiteln“, sondern ,eine Budgetierung der Einzel-
plane“. Dafir sollen die Gesetze geéndert werden.

Wenn Sie sagen: Niemand hat vor, eine Budgetie-
rung zu machen - -

(Heiterkeit und Zustimmung bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Den Satz kennen Sie genau, Herr Gallert.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
und bei den GRUNEN)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Allerdings nicht aus meinen Lebzeiten, das mdchte
ich auch feststellen.

(Heiterkeit bei der CDU und bei den GRU-
NEN - Frau Budde, SPD: Darauf legt er Wert!)

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Das habe ich auch nicht behauptet.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Wenn Sie das behaupten, dann frage ich mich;
Wie ist dieser Satz fieserweise in diese Kabinetts-
vorlage gekommen?

(Lachen bei der SPD)

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Das war bestimmt sie.
(Heiterkeit bei der SPD)

- Nein, natdrlich nicht. - Herr Gallert, ich weil3, dass
der Satz zu vielen Irritationen gefiihrt hat. Es gibt
in meinem Ressort Uberlegungen und Hinweise
dahin gehend, Uberjahrigkeit, Ubertragbarkeit und
Planbarkeit von Eckwerten in der LHO abzubilden.
Dazu gibt es viele Diskussionen. Wir haben es
nicht geschafft - das weil3 ich auch -, fir den Dop-
pelhaushalt oder den Einzelhaushalt oder das, was
auch immer ab 2014/2015 kommen wird, Eckwerte
verbindlich zu machen, weil wir zum Beispiel mit
einigen Ressorts in der Eckwertediskussion noch
nicht zum Ende gekommen sind. Trotzdem méchte
man sich den Spielraum erhalten, diese Fragen in
der LHO zu klaren.

Sie haben doch am Ende das Gesetz im Plenum in
der Hand. Wenn Sie alles so belassen wollen, wie
es ist, und selbst keine Ubertragbarkeit wollen,
dann tun Sie das. Ich glaube nach fast 20 Jahren
Erfahrung mit Haushalten, dass die Ubertragbar-
keit von Mitteln - das mussten wir in der LHO an-
dern - etwas Vernunftiges ist, damit nicht mehr im
Herbst das Gehetze beginnt, weil man glaubt, das
Geld noch ausgeben zu missen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Wenn Sie das nicht wollen, tun Sie es nicht. Es ist
ein Angebot. Ich glaube, dass Sie sich kleiner ma-
chen, als Sie sind. Sie entscheiden nach der Ein-
bringung durch die Landesregierung, was am En-
de kommt. Ein bisschen selbstbewusst sollte man
bei dieser Gesetzeslage schon sein.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dr. Klein, bitte.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Es ist nur eine Richtigstellung. Der Herr Minister
kann sich schon setzen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Herr Gal-
lert, DIE LINKE: Das mit dem Selbstbewusst-
sein wird schon gehen!)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Das darf er aber selbst entscheiden.
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Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Die Debatte zur Budgetierung im Bereich der Jus-
tiz, die Sie angefiihrt haben, wird der Finanzaus-
schuss erst am 31. August 2011 fihren. Dann
werden wir uns das Problem der Budgetierung im
Bereich der Justiz ausfuhrlich anschauen. Meine
Aussage war: Es gibt im Bereich der Justiz einige
Kollegen, die das mit sehr viel Enthusiasmus tun.
Dass ich deswegen gut finde, dass sie das tun,
wollte ich damit nicht sagen. Aber sie tun es mit
Begeisterung.

(Frau Budde, SPD: Niemand hatte vor, das
SO zu sagen!)

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Ich sal3 lange genug in den Reihen der Abgeord-
neten und habe die Regierung begleitet, mal mehr
und mal weniger intensiv, auch positiv. Das, was
wir versuchen wollen, ist doch, einen Haushalt
aufzustellen, der ohne Schulden auskommt, bei
dem wir tilgen wollen.

(Herr Schroder, CDU: Das ist der Unter-
schied!)

Wir wollen die Ubertragbarkeit erleichtern, damit
die Kolleginnen und Kollegen im Kabinett, aber
auch die Arbeitskreise selbst bestimmen kodnnen,
was sie an welcher Stelle politisch tun. Dafir wol-
len wir Vorsorge treffen. Deswegen warten Sie
doch bitte ab, bis der Haushaltsplanentwurf vor-
liegt; dann kénnen Sie entscheiden, was genau wir
am Ende tun. Ich denke, so viel Zeit sollten wir uns
geben. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU
- Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion hat der Fraktionsvorsitzende
Herr Schréder das Wort.

Herr Schréder (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wo ist der Unterschied? - Das ist viel-
leicht die spannendste Frage dieser Aktuellen De-
batte. Der Titel der Aktuellen Debatte verrat diesen
Unterschied nicht wirklich: ,Verfassungsrechtliche
Stellung des Landtages verteidigen“ - das wollen,
denke ich, alle.

Der Kabinettsbeschluss zu den Eckwerten des
Doppelhaushalts 2012/2013 bildet doch nicht mehr
und nicht weniger ab als die Grundlage fir das
jetzt anstehende Vertitelungsverfahren des Haus-
haltsplanes seitens der Landesregierung. Die Eck-
werte sind, wie wir glauben, zumindest der Hohe
nach angemessen - angemessen fir einen Spar-
haushalt, der auf die Aufnahme neuer Schulden
verzichten will, nicht gemessen an den vielleicht
berechtigten Wiinschen der verschiedenen Res-
sorts.

Veradnderungen zugunsten des investiven Berei-
ches sind auch auf die Bertcksichtigung von Posi-
tionen meiner Fraktion zuriickzufiihren. Wichtige
Detailvorschlage der Landesregierung - auch das
ist wahr - bedurfen selbstverstandlich der weiteren
Beratung im parlamentarischen Verfahren.

Verstandlicherweise laufen in dieser frihen infor-
mellen Phase der Beratung die Gesprachsfaden
nicht Uber die Oppositionsfraktionen. Ihre Reaktion
ist diese Aktuelle Debatte ,Verfassungsrechtliche
Stellung des Landtages verteidigen®, ein Kanonen-
schuss. Meine Damen und Herren von der LIN-
KEN! Das wollen wir auch.

Aber ist denn das Budgetrecht beschadigt worden,
wie Sie das in lhrer Begriindung ausfiihren?
- Nein. Das Budgetrecht des Landtages wird nicht
beschadigt, weil dem Landtag wie in den Vorjahren
ein vertitelter Haushaltsplanentwurf der Landes-
regierung zur Beratung zugeleitet werden muss.
Das Budgetrecht des Landtages wird nicht be-
schadigt, weil die Eckwerte, die Kapitel und die Ti-
tel des Haushaltes erst dann verbindlich sind,
wenn der Landtag den Etat verabschiedet hat.

Das Budgetrecht des Landtages wird nicht be-
schadigt, weil auRerhalb des Personalbereichs kei-
ne zusatzlichen Globalbudgets eingefiihrt werden.
Das Budgetrecht des Landtages wird nicht be-
schadigt, weil die vom Landtag gesetzte Landes-
haushaltsordnung gilt und weil sich die Landes-
regierung aus dieser Landeshaushaltsordnung
nicht einfach verabschieden kann. Dies gilt Ubri-
gens auch in Bezug auf die dort verankerte Schul-
denbremse.

Sehr geehrte Frau Klein! Mittel im Rahmen der
Kapitel und Titel sollen nicht durch eine entfesselte
Deckungsfahigkeit hin und her geschoben werden
kénnen. Das ist richtig. Eventuelle Flexibilisie-
rungsvorschlage werden wir im Detail genau pri-
fen. Vom Landtag gesetzte politische Schwerpunk-
te bei der Vertitelung sollen und werden nicht be-
liebig revidierbar sein.

Meines Erachtens bietet das neue Verfahren sogar
die Chance auf mehr Verlasslichkeit, zum Beispiel
dann, wenn Haushaltssperren oder mit der Erwirt-
schaftung der globalen Minderausgabe verbunde-
ne Belastungen fiir die Fachressorts kinftig entfal-
len. Die Ubertragbarkeit nicht abgeflossener Mittel
in das nachste Haushaltsjahr schafft Flexibilitat im
Sinne der Realisierbarkeit gewollter Projekte auch
in den Folgejahren. Dadurch wird aus einem Rad-
weg nicht plétzlich ein Bleistift.

Informelle Abstimmungsprozesse im Haushalts-
aufstellungsverfahren der Landesregierung erset-
zen nicht die eigentlichen Haushaltsberatungen im
Parlament. Das Budgetrecht des Landtages kann
in dieser Phase noch gar nicht beschadigt worden
sein. Worin liegt also der Unterschied?

Ich beflrchte keinen Schaden fir unser Land
durch das gemeinschaftliche Ringen darum, die
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verfassungsrechtliche Stellung des Landtages zu
verteidigen. Schaden beflirchte ich eher durch den
Versuch der Antragsteller dieser Aktuellen Debat-
te, eine politische Antwort zu geben.

Herr Gallert bezeichnet den Verzicht auf neue
Schulden als Fehler -das sagte er in einem
LVolksstimme“-Interview. Deutlicher wird der Land-
tagsabgeordnete Swen Kndchel von der Fraktion
DIE LINKE auf seiner Abgeordnetenseite im Inter-
net. Dort ist von ,Sparwut* und vom ,Schuldenfrei-
Theater* die Rede und der Gesprachserfolg der
Koalitionsfraktionen wird als ,Opportunitatsentgelt*
diffamiert. Der Hohepunkt ist folgende Aussage
- ich zitiere -

,Die kommenden Generationen werden sich
beim ihm*

- dem Finanzminister -

.bedanken fir das kaputtgesparte Land mit
desolater Verwaltung. Polemisch zugespitzt
konnte man anmerken, dass die DDR im
Verhaltnis zur heutigen Staatsverschuldung
nominal nahezu schuldenfrei war."

(Lachen bei der CDU)
- Es ist noch nicht zu Ende.

.Die Kosten ihrer unterlassenen Ausgaben
werden aber noch Generationen tragen.”

(Zuruf von der CDU: Peinlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist
der Unterschied. Nicht der Kampf um das Budget-
recht des Landtages, sondern die schwarze Null
beim Thema Neuverschuldung ist das, was uns zu
trennen scheint. Wer neue Schulden fordert und
die Konsolidierungspolitik mit dem Staatsbankrott
der DDR verwechselt, der sollte in diesem Landtag
fur keinen Landeshaushalt Verantwortung tragen.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Schroder, es gibt Nachfragen von Herrn Erd-
menger, von Herrn Gallert und von Herrn Kndchel.
Sind Sie bereit, diese zu beantworten?

Herr Schroder (CDU):

Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Schrdder, vielen Dank fir lhre Ausfihrungen.
Ich habe mit Interesse auch das gehort, was Sie
zur zeitlichen Ubertragbarkeit der Mittel in das
nachste Jahr gesagt haben. Verstehe ich lhre Aus-

fuhrungen richtig, dass aus lhrer Sicht auch fur je-
den einzelnen Titel zu prufen ist, welche Titel wir
fur die zeitliche Ubertragbarkeit in das néchste
Jahr 6ffnen und welche nicht? Oder sprechen Sie
sich daflr aus, grundsatzlich alle Titel Gbertragbar
Zu gestalten?

Herr Schroder (CDU):

Die Kapitel, die Titel und letztlich auch die Eckwer-
te, die das Kabinett beschlossen hat, sind erst
dann verbindlich, wenn der Etat verabschiedet
worden ist. Eine Mdglichkeit der Flexibilisierung
sehen wir in der Ubertragbarkeit der Mittel. Ubri-
gens ist die Ubertragung von Ausgaberesten in die
Folgejahre ein Verfahren, das schon jetzt mdglich
ist; es ist nur sehr aufwendig. Ohne die Mdglichkeit
der Ubertragung tritt dieses ,Herbstfieber* ein - der
Finanzminister hat darauf hingewiesen.

Wenn wir eine Mdglichkeit der Ubertragbarkeit im
Sinne von verbesserten Realisierungschancen,
und zwar fur vom Landtag politisch gewollte Pro-
jekte, finden, dann ist das aus unserer Sicht ein
geeignetes Mittel, Uber das wir sprechen sollten.
Das werden wir im parlamentarischen Verfahren
auch tun.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Schroder, nur eine Richtigstellung. Meine
Aussage bezog sich auf Folgendes: Ich sage, es
ist ein Fehler, von vornherein zu sagen, egal was
es kostet, und zwar im wahrsten Sinne des Wor-
tes, die schwarze Null muss stehen. Ich glaube,
dass im Ergebnis einer solchen Beratung unter
den Finanzbedingungen, die wir jetzt haben - das
hat ja Frau Klein auch gesagt - eine schwarze Null
durchaus erreichbar ist. Nun weil3 ich das am En-
de einer solchen Beratung und nicht am Anfang
einer solchen Beratung, sonst mache ich mog-
licherweise wirklich strategische Fehler. Das ist der
Unterschied, Herr Schroder.

Ich will aber eine andere Frage stellen zu der Situ-
ation, die wir jetzt bereits haben mit unseren haus-
haltsrechtlichen Regelungen. Wir sind am Ende
der letzten Legislaturperiode Zeuge eines Prozes-
ses gewesen, namlich dass Mittel in Héhe von
40 Millionen €, die eigentlich fir Hochwasserschutz-
mafnahmen vorgesehen waren, durch eine alleini-
ge Entscheidung der Landesregierung, ohne dass
das Parlament Uberhaupt noch gefragt werden
musste - wir haben im Nachhinein dariiber disku-
tiert, wie wir das finden, aber Entscheidungsgewalt
hatte das Parlament Uberhaupt nicht mehr in der
Frage - umgewidmet worden sind primar, nicht
ausschliellich, in die Dorferneuerung.

Es waren EU-Mittel. Aber EU-Mittel sind auch im
Haushalt veranschlagte Mittel. Halten Sie eine sol-
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che Situation fir tragbar oder ist es mdglicherwei-
se an dieser Stelle schon zu einer erheblichen
Schwachung der Budgethoheit des Landtags ge-
kommen?

Herr Schroder (CDU):

Also zur ersten Aussage, strategische Fehler. Ich
denke, in der Debatte ist schon deutlich geworden,
dass das der eigentliche Unterschied ist. Wir glau-
ben - wir haben die Schuldenbremse in der Lan-
deshaushaltsordnung verankert -, dass die Lan-
desregierung in der Pflicht ist, sich an die Landes-
haushaltsordnung zu halten. Das bezieht sich aus-
dricklich auch auf die Schuldenbremse.

Fur uns liegt der strategische Fehler nicht darin,
auf neue Schulden zu verzichten, gemessen an
der Mdglichkeit der 6ffentlichen Haushalte und an
der zusammengetragenen Verschuldung. Fir uns
liegt der strategische Fehler darin, die Offnung hin
auch in die Neuverschuldung zu wahlen. Das
trennt uns hier ausdricklich. Der Unterschied ist
da. Ein strategischer Fehler ware es, in neue
Schulden auszuweichen, sich diese Hintertir zu
offnen, um dann letztlich die Verantwortung auf
kunftige Generationen abzuwalzen.

Das andere ist die Frage des Umgangs mit sol-
chen Mitteln. In der Tat sind solche Betrdge und
solche politischen Schwerpunktthemen Dinge, die
in den Landtag gehdren, die beraten werden soll-
ten. Aber die Flexibilitat der Haushaltsfihrung und
die Mdoglichkeit, auch Uber Bewirtschaftungsmal3-
nahmen einzugreifen, die haben wir als Haushalts-
gesetzgeber der Landesregierung gegeben. Die
Landesregierung macht ja in dem Moment nichts,
was nicht zulassig ware.

Herr Gallert (DIE LINKE):
War es richtig, das gegeben zu haben?
(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Herr Schroder (CDU):

Wenn ich sage, es ist richtig, dann bezieht sich
das natlrlich darauf, dass es richtig ist, dass die
Mdoglichkeiten der flexiblen Haushaltsfihrung, die
Méoglichkeiten der Bewirtschaftungsmal3nahmen,
die man auch im Haushaltsvollzug haben muss,
etwas sind, was der Haushaltsgesetzgeber der
Landesregierung ermdglicht hat.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Zig Millionen!
Das kann nicht mal so nebenbei ...)

Deswegen ist es auch richtig, dass sie davon Ge-
brauch machen kann.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Knéchel.

Herr Kndchel (DIE LINKE):

Erst einmal schonen Dank dafiir, dass Sie sich mit
meinen Ausfiihrungen zu der Frage, ob Schulden-
freiheit ein Wert an sich ist, beschéaftigt haben.

Ich habe aber lhre Ausfiihrungen nicht ganz ver-
standen. Es ist richtig. Damit habe ich, so glaube
ich, vielen lhrer Fraktion sozusagen das Wort ge-
redet, die die hohen Lasten beklagen, die wir in
den letzten Jahren hatten, die namlich aus den un-
terlassenen Ausgaben bzw. Investitionen zu DDR-
Zeiten resultieren und die wir heute zu tragen ha-
ben und die einen Teil der Schulden in Héhe
20 Milliarden €, die Sachsen-Anhalt hat, verursacht
haben.

Aber habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie der
Auffassung sind, dass Schuldenfreiheit sozusagen
ein Wert an sich ist und - ich sage mal - unterlas-
sene Ausgaben, vor allem unterlassene investive
Ausgaben, keinerlei Wirkung fir die Zukunft ha-
ben? Sind Sie wirklich der Auffassung, dass defek-
te Landesgebaude, defekte Stral3en

(Zurufe von der CDU)

die kiinftige Generation nicht belasten? - Wenn wir
es heute nicht machen, wird die Sanierung in
20 Jahren wahrscheinlich viel teurer sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Schroder (CDU):

Es geht der CDU von Anfang an - das wird sich
auch im parlamentarischen Verfahren nicht an-
dern - um die richtige Balance zwischen dem kon-
sumtiven und dem investiven Bereich vor dem Hin-
tergrund des Konsolidierungskurses, zu dem wir
uns bekennen. Fiur die CDU-Landtagsfraktion gilt:
Die schwarze Null steht.

Die Schuldenfreiheit ist kein Wert an sich. Sie ist
die Voraussetzung fir die Zukunftsfahigkeit dieses
Landes.

(Beifall bei der CDU)

Das haben Sie nicht verstanden. Deswegen bin ich
auch auf lhre Internetseite gekommen. Ich habe
das ja drei Mal gelesen. Ich wollte es nicht glau-
ben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Kndchel (DIE LINKE):

Dann lesen Sie es ein viertes Mal.

Herr Schroder (CDU):

Die Konsolidierungsbestrebungen, vor denen wir
jetzt stehen, vor denen letztlich alle stehen, die
hier Verantwortung tragen, mit dem Staatsbankrott
zu vergleichen - - Dass die DDR de facto schul-
denfrei war - na gut; wenn wir Geld drucken kénn-
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ten, dann - so flirchte ich - waren wir auch schul-
denfrei.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das kann doch nicht Ihr Ernst sein! Deswegen war
es mir an der Stelle wichtig, die Aktuelle Debatte
zu nutzen, um darauf hinzuweisen, dass es nicht
um das Budgetrecht des Landtages geht, trotz Ih-
res Titels und lhrer Begriindung.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Das ist eine an-
dere Aussage! Mal zuhdren! - Frau Bull, DIE
LINKE: Sie haben es nicht verstanden!)

Da sind wir uns einig. Die verfassungsrechtliche
Stellung des Landtages ist zu schiitzen. Der Unter-
schied besteht darin, dass Sie in die Neuverschul-
dung ausweichen, um lhre Gestaltungsziele und
Ihre Leistungsversprechen zu realisieren. Wir wol-
len das nicht mehr. Deswegen sehen wir zur Kon-
solidierung, aber auch zu Investitionen, die not-
wendig sind, keiner Alternative.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Wirden Sie noch eine Frage von Frau Dr. Klein
beantworten? - Das ware jetzt die letzte Frage.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Ich verwahre mich dagegen, dass diese Aktuelle
Debatte zum Ziel hatte, uUber die Verschuldung
oder Uber sonst was zu reden. Ganz klar waren
der Titel und auch der Inhalt der Aktuellen Debatte
darauf gerichtet, dass es um das Budgetrecht
geht. Um die Frage der Schuldenbremse haben
wir in der vergangenen Legislaturperiode lang und
breit gestritten.

Ich habe auch sehr deutlich gesagt, dass der
Haushalt 2012 mit einer schwarzen Null auszuge-
stalten ist, ohne die hier viel diskutierten Spar-
mafRnahmen, die durchs Land gejagt werden.

(Zustimmung bei und Zurufe von der LIN-
KEN)

- Das ist doch wahr.

Herr Schroder (CDU):

Sehr geehrte Frau Klein, dieser Emotionalitat hatte
es gar nicht bedurft

(Zurufe von der LINKEN)

- nein; ich stehe ja wegen des Titels lhrer Aktuellen
Debatte hier vorn -; denn es geht um nicht weniger
als um die Verteidigung der verfassungsrecht-
lichen Stellung dieses Landtags. Das wollen wir
auch.

(Frau Bull, DIE LINKE: Gut!)

Wir wollen doch nicht das Budgetrecht wegneh-
men. Dazu habe ich inhaltliche Aussagen ge-

macht. Aber die Debatte muss erlaubt sein. Worin
besteht denn eigentlich der Unterschied zwischen
dem, was wir in der Aktuellen Debatte ausfiih-
ren - -

(Herr Gallert, DIE LINKE: Zwischen dem,
was Sie erzahlen, und dem, was in der Ka-
binettsvorlage steht!)

Sie sagen: Die schwarze Null ist mdglich; auch wir
missen sparen. Dann sagt Ihr Fraktionsvorsitzen-
der im Interview mit der ,Volksstimme": Es ist ein
strategischer Fehler, von vornherein auf die Auf-
nahme neuer Schulden zu verzichten. - Man lasst
sich die Hintertur also offen.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

In der Koalitionsvereinbarung steht ,weitgehende
Budgetierung der Einzelplane“.

Herr Schroder (CDU):

An dieser Stelle haben wir in der Frage der Konso-
lidierung dezidiert unterschiedliche Auffassungen.
Das wird so bleiben.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon, Herr Schroder. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Erdmen-
ger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Nebel rund um den Landeshaus-
halt, den Doppelhaushalt 2012/2013 lichtet sich so
langsam. Dennoch debattieren wir heute weit-
gehend noch in einer nebulésen Informationslage.
Was wissen wir denn bis heute tber den Haus-
halt? Was konnten wir in den vergangenen Wo-
chen zumeist Gber die Medien mit verfolgen?

Wir haben verfolgt, dass die CDU-gefiihrten Minis-
terien fanden, sie seien im Ursprungsentwurf nicht
mit genug so genannten investiven Mitteln ausge-
stattet worden, und dass sie mit dem Kabinetts-
beschluss einen kréaftigen Schluck aus der Pulle
genommen haben, ndmlich 100 Millionen € zulas-
ten des kommunalen Finanzausgleichs.

(Zustimmung von Herrn Griinert, DIE LINKE)
Das ist, so finde ich, ein starkes Stiick.
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir wissen weiterhin Uber den Landeshaushalt,
dass wir, wenn Uberhaupt, nur auf 400 Neueinstel-
lungen kommen werden. Das heif3t, wir haben jun-
ge Menschen dafiir ausgebildet, im Landesdienst
tatig zu werden, die wir nicht werden einstellen
kénnen. Das heif3t, wir werden an dieser Stelle im
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Personaletat zulasten der jungen Generation spa-
ren. Auch das ist, so finde ich, ein starkes Stiick.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister Herr
Bullerjahn: Woher wissen Sie das alles
schon, Herr Erdmenger?)

Was wir noch nicht wissen, ist, wie denn die Fi-
nanzlicke zu dieser schwarzen Null geschlossen
werden wird. Ich habe es mit Interesse vernom-
men, Frau Klein, dass auch Sie der Meinung sind,
wir kbnnten die schwarze Null erreichen, Herr Bul-
lerjahn auch. Ich weil’ es noch nicht. Nach meinen
Berechnungen missen wir von 2011 auf 2012 et-
wa 400 Millionen € im Landesetat einsparen. Ich
habe noch nicht gehort, wo wir die einsparen wer-
den. Ich bis deshalb gespannt auf den wirklichen
Entwurf, den wir dann vorgelegt bekommen.

(Frau Budde, SPD: Genau!)

Kommen wir zum Aufstellungsverfahren. Es ist ja
in der Debatte heute schon richtig gesagt worden:
Das Aufstellungsverfahren zum Haushalt innerhalb
der Landesregierung kann uns als Parlament weit-
gehend egal sein. Es interessiert uns natirlich
trotzdem. Und uns interessiert, wie erfolgreich es
denn war.

So wahnsinnig erfolgreich war es ja scheinbar bis-
her nicht. Wenn wir einen Aufwuchs bei den freien
Mitteln, die die Ministerien haben, von 1,8 auf etwa
1,9 Milliarden € bekommen, dann hat es offenbar
noch nicht funktioniert, dass in den Ministerien die
grol3e Kreativitat eingesetzt hat, um zu sagen: Wo
kénnen wir denn vielleicht im eigenen Interesse
noch etwas mehr sparen? - Aber sei es drum. Wir
gucken uns das Ergebnis an. Das Parlament wird
sich dann das Ergebnis angucken.

Bei der Budgetierung wird es kritischer. Es ist
schon, dass heute alle gesagt haben, sie wollten
diese pauschale Budgetierung nicht. Denn ich
denke - das wissen wir inzwischen auch alle -, in
der Managementtheorie funktioniert so eine Bud-
getierung ganz wunderbar. Aber sie funktioniert in
der Managementtheorie auch nur wunderbar,
wenn man Ziele beschreibt, die mit den Budgets
erreicht werden sollen. Da sind wir einfach noch
nicht. Wir haben diese Ziele, diese Output-Grofen,
die man beschreiben misste, noch nicht.

Dort, wo wir sie im Haushalt haben - das sage ich
hier auch ganz klar -, sollten wir auch dariber re-
den, ob man nicht Budgets bilden kann. Denn, wie
gesagt, das Instrument ist an sich nicht falsch.
Aber wenn man es ohne Ziele macht, dann gibt
man das Geld der allgemeinen Versuchung an-
heim, das sein zu lassen, was schwierig ist im
Landeshaushalt, und dort zu sparen, wo es am
leichtesten ist. Das ist dann das, was wir eine
Entmachtung des Parlaments nennen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir haben ja - deswegen auch meine Rickfrage,
Herr Schroder - zwei Bereiche, in denen flexibi-
lisiert werden soll. Wir haben die gegenseitige
Deckungsfahigkeit und die zeitliche Flexibilisierung.

Die zeitliche Flexibilisierung ist durchaus positiv.
Daflir gibt es viele Beispiele. Es ist positiv, wenn
wir in den Hochwasserschutz investieren und man
entscheiden kann, ob man die MaRnahme in die-
sem oder im nachsten Jahr baut, ob man etwas
biindeln kann. Das ist naturlich positiv.

Aber es kann nicht positiv sein, wenn wir generell
flexibilisieren. Denn dann missen wir beflrchten,
dass sich die Ministerien Sparbiichsen aufbauen,
die sie zu gegebener Zeit aufmachen kénnen,

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Genau!)

im Zweifel kurz vor der Wahl. Das kann nicht das
Ziel sein, das wir als Parlament hier verfolgen.
Deswegen sage ich: Wir missen uns auch da Titel
fur Titel angucken.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Dann haben wir die Flexibilitdt Gber die Titelgren-
zen hinweg, die gegenseitige Deckungsfahigkeit.
Da sehe ich wirklich die Gefahr - das miussen wir
uns auch angucken -, dass schwierige Aufgaben
liegen bleiben. Wir haben es doch in der Vergan-
genheit erlebt, beispielsweise bei der Frage, wie
kénnen wir vielleicht in der Kinderférderung dahin
kommen, dass wir mit genauso viel Geld pro Krip-
pen- oder Kindergartenplatz wie andere Bundes-
lander auskommen. Das ist eine sehr schwierige
Frage, bei der wir bisher nicht wirklich weiter ge-
kommen sind.

Wir haben erlebt, dass an anderer Stelle, bei der
Frage zum Beispiel, wann zahle ich denn die Zu-
schisse fir die freien Trager aus, die Ministerien
sagen: Ach, da kann ich auch ein paar Monate
warten; ich zahle die vielleicht erst im Mai aus,
dann haben wir auch 1 Million € gespart. Das wol-
len wir gerade nicht mit dem Haushalt.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Deswegen, sehr geehrte Damen und Herren der
Regierungsfraktionen, sehr geehrter Herr Buller-
jahn, liebe Landesregierung, kdnnen Sie aus unse-
rer Sicht eine solche generelle Flexibilisierung vom
Parlament nicht verlangen. Ich freue mich, dass
Sie es nicht verlangen wollen. Sie kbénnen sie je-
denfalls vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht
verlangen und, ich hoffe, auch von den Regie-
rungsfraktionen nicht. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)
Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Herrn Barthel.
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Herr Barthel (CDU):

Sehr geehrter Herr Erdmenger, um der Legenden-
bildung vorzubeugen: Die Ansatze fir die FAG-
Ausgleichsmasse ziehen sich wirklich wie ein roter
Faden durch alle Entwlrfe der Kab-Vorlage. Sie
sind unverandert. Eine Umschichtung in den in-
vestiven Bereich zulasten der FAG-Ausgleichs-
masse hat es nicht gegeben. Das ist einfach un-
wabhr. Das sollten wir nicht so im Raum stehen las-
sen. Diese Umschichtungen sind in anderen Be-
reichen organisiert worden. Das kann man relativ
transparent nachvollziehen. Sie wissen, dass wir,
insbesondere was das FAG und die Ausgleichs-
masse angeht, gerade am Anfang der Diskussion
stehen und mit Sicherheit kein Interesse daran ha-
ben, dort ein Verschiebespiel zu beginnen. Das
wollte ich hier einfach einmal auf den Punkt brin-
gen; denn der Einstieg war etwas unglicklich.

(Beifall bei der CDU)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Barthel, Sie haben da mir gegentiber nattirlich
einen Informationsvorsprung. Ich muss mich leider
Gottes in vielen Punkten auf das stiitzen, was wir
in der Presse lesen kénnen. Da war es so zu le-
sen. Wenn Sie das widerlegen kénnen, will ich das
gern zur Kenntnis nehmen. Wenn Sie uns in Zu-
kunft starker an den Vorlagen teilhaben lassen und
wir zum Beispiel auch im Finanzausschuss einmal
dartber reden, dann kénnen wir dem vorbeugen.
Das sollte in unser aller Interesse sein.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Erdmenger, ich habe mich nur wegen einer
kleinen Bemerkung in lhrer Rede gemeldet, und
zwar ging es um die Kita-Platze und darum, wie
wir moglicherweise die durchschnittlichen Kosten
fur einen Kita-Platz auf die durchschnittlichen Kos-
ten in westlichen Landern senken. Das Problem
besteht darin - das nehmen wir in diesem Land of-
fensichtlich nicht wahr, aber die Bertelsmann-
Studie hat es uns in etwa vor zwei Monaten aufge-
zeigt -, dass wir, was die quantitativen Betreuungs-
parameter anbelangt, zwar sehr gut sind, dass wir
aber inzwischen ziemlich die Schlechtesten sind,
was die qualitativen Betreuungsparameter anbe-
langt. Das bedeutet im Endeffekt, dass ein Platz in
einer Kindertagestéatte bei uns in Sachsen-Anhalt
deutlich billiger ist als in den anderen Landern, zu-
mindest bei dem, was bei den Kindern ankommt.

Wir sollten dieses Problem nicht unterschéatzen. In
absehbarer Zeit wird es eine der groRen politi-
schen Auseinandersetzungen werden. Deswegen

sollte man bei dem ganzen Jubel dariber, wie toll
wir im Kinderbetreuungsbereich sind, immer daran
denken, dass sich das nur auf die Kinderbetreu-
ungsgrade bezieht und nicht auf die Qualitat und
die Masse der Ressourcen, die wir pro Platz be-
reitstellen.

(Herr Rotter, CDU: Das ist doch Unsinn!)

Herr Erdmenger (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Gallert. Diese Problemanalyse
teilen wir. Wir haben ja in der Vergangenheit im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass man (ber
die Kinderbetreuung nicht nur quantitativ reden
darf, sondern dass wir tber die Qualitat und vor al-
len Dingen Uber den Personalschliissel reden
missen. Offenbar ziehen wir da an einem Strang.
Das ist genau richtig.

Naturlich ist es erstaunlich, dass wir besonders
teuer sind, obwohl unser Betreuungsschlissel be-
sonders schlecht ist. Als Finanzpolitiker darf man
da schon einmal genauer hinschauen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Bom-
mersbach, CDU: Wir sind nicht besonders
teuer!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Erdmenger. - Fir die SPD-Frak-
tion spricht die Fraktionsvorsitzende Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Aktuelle Debatte tragt den Titel ,Verfassungsrecht-
liche Stellung des Landtages verteidigen. Das
Haushaltsrecht ist das vornehmste Recht eines
Parlaments und somit der Kern unserer parlamen-
tarischen Demokratie. Das ist nicht erst in unseren
Tagen so. Wenn wir es einmal parlaments- und
verfassungsgeschichtlich betrachten, dann sehen
wir, dass das Haushaltsrecht eine der Wurzeln des
modernen Parlamentarismus ist.

1773 ging es bei der Boston-Tea-Party darum, wer
Steuern erhebt und wer dariiber entscheidet, wie
sie ausgegeben werden: ,No taxation without re-
presentation.” - Wenn man das ganz frei Ubersetzt,
heil3t das: Keine Steuern ohne Parlament bzw. oh-
ne Mitbestimmung des Parlamentes. - Das war der
Wahlspruch derer, die als Zeichen an die eng-
lische Krone die Teeballen in den Bostoner Hafen
gekippt haben. Am Ende stand die Unabhéangigkeit
Amerikas. Wir werden sicherlich kein unabhéngi-
ger Staat Sachsen-Anhalt in Deutschland. Man
darf das auch nicht mit einer anderen Tea-Party
verwechseln, die bei Alice im Wunderland vom
verriickten Hutmacher einberufen wird. Das Par-
lament wird sicherlich auch nicht das weil3e Kanin-
chen sein, das immer zu spat kommt.

In unserer Landesverfassung steht in Artikel 41 ge-
schrieben, dass der Landtag die gewahlte Vertre-
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tung des Volkes von Sachsen-Anhalt ist, die ge-
setzgebende Gewalt ausiibt und tber den Landes-
haushalt beschlie3t. Punkt. Die Verfassung uber-
tragt also dem Landtag von Sachsen-Anhalt die
Haushaltshoheit. Damit kdnnte die Debatte eigent-
lich zu Ende sein. Aber so ist es im realen Leben
nicht. Wir alle wissen ja um das Verhaltnis von
Verfassung zu Verfassungswirklichkeit. Da das die
zwei verschiedenen Seiten einer Medaille sind,
steht die Diskussion heute auf der Tagesordnung.

Wichtig fur das Wirken einer Verfassung ist ja nicht
allein, wie sie geschrieben ist und was in ihr ge-
schrieben steht, sondern vor allem auch, wie es
gelebt wird. Fur uns als SPD steht dabei ganz klar
fest: Wir wollen, dass die Verfassung so gelebt
wird, wie sie geschrieben ist. Wir stehen zur Ge-
staltungskraft dieses Parlamentes und zur vollen
Haushaltshoheit dieses Landtages, ohne Wenn
und Aber.

Im Ubrigen ist es auch das Wesen einer reifen
Demokratie, dass sie sich ab und zu selbst reflek-
tiert und fragt, ob aktuelle Entwicklungen ihrem ur-
springlichen Geist entsprechen, und dass sie vor
Gefahrdungen ihrer Existenz warnt. Meine Damen
und Herren von der LINKEN, insofern ist jede Sor-
ge um das Funktionieren von Demokratie und Par-
lament berechtigt. Aber nicht jede Sorge ist am
Ende auch begriindet.

Die LINKE hat in ihrem Antrag zu dieser Aktuellen
Debatte die Befurchtung gedulert, das Parlament
wirde mit dem neuen Haushaltsaufstellungsver-
fahren erheblich an Bedeutung verlieren. Herr Gal-
lert hat in seinem Interview mit Sicherheit nicht un-
beabsichtigt - ein so erfahrener Finanzpolitiker
kennt natirlich den Unterschied zwischen Aufstel-
lungsverfahren und Verhandlungen - gesagt, mit
dem Haushaltsaufstellungsverfahren in der Lan-
desregierung und in den Haushaltsverhandlungen
im Parlament - die noch gar nicht stattfinden - ge-
fahrde der Finanzminister die Haushaltshoheit des
Parlamentes.

Wir in der SPD-Fraktion haben das naturlich auch
diskutiert. Ein neues Haushaltsaufstellungsverfah-
ren in der Landesregierung ist fur Parlamentarier ja
per se mit diversen Fragezeichen verbunden, be-
sonders aber, wenn eine Passage, die Sie auch
schon zitiert haben, in den Haushaltseckpunkten
steht:

.Daher wird das Ministerium der Finanzen
haushaltsgesetzliche Regelungen sowie er-
ganzende Vorschriften fir den Haushalts-
vollzug erarbeiten, die auf eine Budgetie-
rung der Einzelplane zielen und Deckungs-
fahigkeit von Ausgabenansétzen erweitern
sowie die Mdglichkeit zur jahrlichen Uber-
tragbarkeit von nicht verbrauchten Mitteln
ausdehnen.”

Der Finanzminister hat erklart, was damit gemeint
ist. Er hat auch gesagt, niemand hatte vor, neue

Budgets zu machen. Vorschlagen allerdings, Herr
Erdmenger, kann die Landesregierung all das. Die
Frage ist nur, ob wir als Parlament das wollen oder
nicht.

(Herr Schroder, CDU: Richtig!)

Nach der Mauerdebatte von gestern wissen wir ja,
wie es ausgeht, wenn jemand sagt: ,Niemand hat
vor, eine Mauer zu bauen.* Es gibt dann immer
parlamentarische Bewegungen, die dem Parla-
mentarismus und der Demokratie doch wieder zu
ihrem Recht und zu ihrer Stellung verhelfen.

Wir haben das, wie gesagt, sehr offen besprochen.
Am Ende steht das Einvernehmen mit dem Fi-
nanzminister und der Landesregierung. Natdrlich
wuirde die Exekutive immer gern etwas flexibler mit
den ihr zur Verfigung gestellten Haushaltsmitteln
umgehen. Aber das Haushaltsaufstellungsverfah-
ren der Regierung ist das eine, die Haushaltsdis-
kussion im Parlament ist das andere. Bei der Auf-
stellung ihres Entwurfs hat die Regierung naturlich
freie Hand. Beim Beschluss des Haushalts hat das
Parlament dann das Sagen. Das eine System, das
Haushaltsaufstellungsverfahren, ist neu. Das an-
dere bleibt, wie es ist, und wird beginnen, wenn
der Haushalt in den Landtag eingebracht ist.

Damit keine Missverstandnisse offen bleiben, will
ich ganz konkret sagen, was ich meine, was das
fur den Haushalt bedeutet. Erstens. Die Landes-
regierung wird dem Landtag wie in den Vorjahren
einen vertitelten Haushaltsplanentwurf und nicht
nur Budgets zur Beratung vorlegen.

Zweitens. Nach der vorherigen Diskussion in den
Ausschiissen und der Verabschiedung des Haus-
halts im Parlament sind diese Haushaltstitel bin-
dend. Eine Ausweitung der Deckungsfahigkeit der
Mittel zwischen den einzelnen Titeln wird es im-
mer dann nicht geben, wenn wir es nicht wollen. In
einzelnen Haushalten gibt es immer wieder das ei-
gene Wollen des Parlamentes zu verschiedenen
Zeiten, dass Haushaltsmittel im bestimmten Um-
fang deckungsfahig sind. Aber es muss in den
Fachhaushalten entschieden werden, was genau
deckungsfahig sein soll.

Ich als Parlamentarierin wirde nicht so weit gehen
Zu sagen, dass ich das gar nicht will. Es muss un-
ter fachpolitischen Aspekten entschieden werden.
Bei vielen Titeln sind wir uns dann auch einig ge-
wesen. Im Wirtschaftshaushalt ist das 6fter so ge-
wesen, aber auch in anderen Haushalten. Damit
meine ich ausdriicklich nicht die Verwendung von
Mitteln fir den Hochwasserschutz zur Dorferneue-
rung.

Drittens. Weitere Globalbudgets wird es nicht ge-
ben.

Eine Flexibilisierung im Haushaltsvollzug wird es,
so hat es der Finanzminister auch hier noch einmal
deutlich erklart, lediglich ist einer Richtung geben,
namlich dass nicht abgeflossene Mittel in das
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nachste Haushaltsjahr Gbertragen und dort fur
gleiche Projekte verwendet werden koénnen. Ich
denke, das ist auch gut so, damit nicht immer zum
Jahresende der Run losgeht, um die Mittel noch
auszugeben. Wir haben es in der Hand zu sagen,
dass die Mittel fir die gleichen Projekte verwendet
werden. Dann ist das, denke ich, positiv. Nattrlich
muss es auch da eine gesetzgeberische Verande-
rung geben. Dies muss in das Parlament einge-
bracht und im Parlament diskutiert und beschlos-
sen werden.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Damit einhergehen kann auch etwas Positives,
das unter uns diskutiert wird, namlich dass man
auf globale Minderausgaben verzichten kann. Das
ware positiv fir die Haushalte, weil die Titel nicht
mit Minderausgaben durch die globale Minderaus-
gabe belastet werden. Diskutiert wird auch, dass
es durch dieses andere Verfahren keine Be-
schrankungen in der Freigabe der Mittel mehr ge-
ben muss, sodass wir nicht vor der Situation ste-
hen - auch das ist bei Tragern und anderen jedes
Mal wieder eine Diskussion -, dass Mittel nur zu
60 %, 70 %, 80 % oder 90 % freigegeben werden.

Wenn es uns in der gemeinsamen parlamentari-
schen Diskussion gelingt, dazu verninftige gesetz-
liche Regelungen zu schaffen, steckt, so meine
ich, eine grof3e Chance in dem neu angebotenen
Verfahren.

Was den Vorwurf der mehrjahrigen Bindung be-
trifft, sage ich lhnen, Herr Gallert: Niemand hat vor,
die mittelfristige Finanzplanung zum Gesetz zu er-
heben. - Ich glaube, der Satz war nicht im Duktus
des Mauerbaus gemeint. Aber das war schon der
leichte Unterton in Ihrem Interview: Haushaltseck-
werte langfristig fortgeschrieben, festgemacht fur
die Hauser - das wirde bedeuten, dass sich das
Parlament gesetzlich binden misse. Das werden
wir nicht tun; das kénnen wir auch gar nicht tun.

Noch ein paar Worte zum Haushaltsaufstellungs-
verfahren an sich und den damit verbundenen Be-
gleitdiskussionen. Das Haushaltsaufstellungsver-
fahren ist zunachst einmal - ich sage es noch ein-
mal - Sache der Landesregierung. Die Aufgabe ist
dabei ganz klar: Wir haben eine bestimmte Sum-
me X, die den Haushalt darstellt und die auf ver-
schiedene Ressorts und verschiedene Titel verteilt
werden kann. Diese Summe wird dann auch auf
die Ministerien verteilt, zundchst in einer groben
Summe. Das ist der jetzt vorliegende Beschluss
des Kabinetts. Anders als in den vergangenen
Jahren soll es aber bei der Summe X bleiben und
keine Neuverschuldung geben.

Mit dem neuen Top-down-Verfahren war jedoch
eine sehr frihzeitige offentliche Diskussion um In-
halte der Eckwerte verbunden. So friih haben wir
im Parlament und auch in der Offentlichkeit noch
nie dartber diskutiert. Ob das daran liegt, dass das
Geld knapper wird, oder daran, dass das Verfah-

ren neu war, oder ob es am Verfahren selbst liegt,
das weil3 ich nicht. Aber im Ergebnis und in der
Summe ist festzustellen: Die ¢ffentliche Diskussion
hat wesentlich friiher eingesetzt und damit auch
ein Stiick weit mehr Transparenz in die Diskussion
in der Offentlichkeit gebracht.

Ob das fir eine Landesregierung in jedem Falle
gut ist, ist eine ganz andere Frage. Denn ich glau-
be, dass diese offentlichen Diskussionen, die wir
gefihrt haben, besser zunéchst hinter verschlos-
senen Turen gefuhrt worden wéaren, sodass wir als
Parlament erst nach der Einbringung in den Land-
tag beteiligt worden waren.

Die anderen Punkte, die ich mir aufgeschrieben
habe, spare ich mir, weil sehr viel davon schon ge-
sagt worden ist.

Herr Erdmenger, gestatten Sie mir zum Schluss
eine nicht ganz ernst gemeinte Bemerkung. Die
Sparbiichse vor der Wahl kann nicht funktionieren.
Die mit den Funfjahresplanen - so lange ist das
konstituiert - waren andere. Wir haben nur Dop-
pelhaushalte. Die Einrichtung von Sparbiichsen bis
zur Wahl wiirde mit diesem Verfahren nicht funk-
tionieren.

Ich freue mich auf die Einbringung und auf ent-
spannte und gute Diskussionen in den Ausschis-
sen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Budde, es gibt noch zwei Nachfragen von
Frau Dr. Klein und Herrn Gallert.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Frau Budde, mit dem
Sparen und dem Bandchendurchschneiden haben
wir in den letzten Wochen so unsere Erfahrungen
gemacht.

Frau Budde (SPD):

Das habe ich auch nicht gesagt. Ich habe nur ge-
sagt, die Sparbiichse Uber finf Jahre funktioniert
nicht.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Ich habe eine ganz konkrete Frage. Sie sind ja
auch Landesvorsitzende l|hrer Partei und haben
den Koalitionsvertrag unterschrieben. Im Koali-
tionsvertrag heif3t es unter Punkt 1.1:

Zwischen den Koalitionspartnern besteht
ferner Konsens, dass ... die Budgetierung
komplett ausgedehnt ... wird.”

Sie haben sich jetzt ausdriicklich gegen die Bud-
getierung ausgesprochen. Heil3t das, dass wir
auch in den kommenden Jahren diese Diskussion,
obwohl das im Koalitionsvertrag von lhnen so un-
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terschrieben wurde, nicht noch einmal fiihren mis-
sen?

Frau Budde (SPD):

Finanzpolitiker haben ja immer ganz eigene Vor-
stellungen. Ich kann Ihnen nattirlich nicht garantie-
ren, dass diese Diskussion nie wieder gefuhrt wer-
den wird. Aber ich glaube, dass wir, wenn diese
Diskussion jetzt am Anfang einmal sehr deutlich
und ausfihrlich gefihrt wird und das Parlament
sagt, was es will, am Ende des Aufstellungsverfah-
rens und der Beratung im Parlament dieses Dop-
pelhaushaltes wissen, was mit dieser Formulierung
im Koalitionsvertrag gemeint war.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):
Das ist aber nicht sehr klar.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Eine Bemerkung. Frau Budde, wissen Sie, wer der
Erste gewesen ist, der Uiberlegt hat, dass das Par-
lament nur noch einen Funfjahreshaushalt verab-
schiedet? - Das war der Kollege Bismarck. Der
hatte mit dem Parlament sowieso nicht viel am Hut
und hat gesagt, es reicht, wenn die einmal in funf
Jahren kommen, dann hat es sich erledigt.

Frau Budde (SPD):

Er hatte dann aber eine andere Motivation.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Die Motivation war eine dhnliche.

Frau Budde (SPD):
Maoglichst wenig Beteiligung.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Genau. - Ich frage Sie zu demselben Sachverhalt,
zu dem ich den Kollegen Schréder gefragt habe:
Sie waren damals ebenfalls Zeuge der Umswit-
chung von Hochwassermitteln in Hohe von 40 Mil-
lionen € vor allem in Dorferneuerungsmittel, was
das Bandchen-Durchschneiden unmittelbar vor der
Wahl mdéglich gemacht hat.

Der Kollege Schrbéder hat richtigerweise gesagt:
Das haben wir als Parlament der Landesregierung
erlaubt. - Das ist so. Wir haben es ihr erlaubt. Es
kommt ein besonderer Aspekt hinzu: Dabei ging es
um EU-Mittel, die man fir alles Mégliche einsetzen
kann, von dem wir nachher meist keine Ahnung
mehr haben.

Zu meiner Frage. Sie haben ausdriicklich gesagt,
dass Sie dies auch nicht richtig fanden. Heif3t das
in der Konsequenz nicht eigentlich, dass wir in der

Vergangenheit bei der Flexibilisierung der Haus-
haltsdurchfiihrung schon zu weit gegangen sind,
wenn so etwas mdglich war?

Frau Budde (SPD):

Wir haben zumindest Fehler gemacht, da das Par-
lament etwas anderes wollte und nachher ein et-
was flexibler Umgang damit moglich war, was zu-
mindest meine Politiker fir die landlichen Rdume
- Landwirtschaft, Hochwasserschutz - so auch nicht
wollten. Wenn wir die Haushaltsplane verabschie-
den, missen wir eben aufpassen, dass so etwas
nicht moglich ist.

Das wird im Ubrigen ohnehin nicht mehr so einfach
mdglich sein; denn wenn wir - es gab und gibt An-
trage zur Neuaufstellung der Strukturfonds - mit
Blick auf die europaischen Strukturfonds mit immer
weniger finanziellen Mitteln werden kalkulieren
missen, dann werden wir uns als Parlament auch
das Recht herausnehmen muissen, bei dem The-
ma, woflir die Mittel verwendet werden, mitzureden.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD, und
von Herrn Schroder, CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Budde. - Damit ist die Debatte
beendet und wir verlassen den Tagesordnungs-
punkt 1 c.

Ich werde fur den nachsten Tagesordnungspunkt
§ 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung anwenden, da
der Préasident und der Vizeprasident nicht anwe-
send sind und ich zu diesem Tagesordnungspunkt
sprechen werde. Nach dieser Vorschrift ibernimmt
der Altersprasident nun den Vorsitz.

(Altersprasident Herr Steinecke nimmt im
Prasidium Platz - Beifall im ganzen Hause)
Altersprasident Herr Steinecke:
Vielen Dank, meine Damen und Herren. Nehmen
wir also den Alten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Landesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2011/2012 (LBVAnpG
2011/2012)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/137
Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/200

Einbringer ist der Herr Finanzminister. Herr Buller-

jahn, Sie haben das Wort.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Altersprasident! Meine Damen und Herren!
(Heiterkeit)
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Altersprasident Herr Steinecke:
Macht mich nicht &lter, als ich bin.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Sie sind wahrscheinlich einer der Jingsten. - Ge-
statten Sie mir einen Satz zu dem vorhergehenden
Tagesordnungspunkt. Wissen Sie, wer der grofRe
Gewinner ist, wenn es keine Haushaltssperre, kei-
ne Bewirtschaftungsbeschrankung mehr geben
wird? - Das ist das Parlament. Ich denke, das wer-
den Sie noch schatzen lernen, wenn es in Zukunft
S0 sein wird.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Zuriick zum Landesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz. Wir haben die Diskussion be-
reits im Ausschuss gefihrt. Sie haben den Gesetz-
entwurf vor sich liegen. Wir haben auch das mit
der TdL am 10. Marz 2011 erzielte Tarifergebnis
besprochen.

Was ist beschlossen worden? - Eine lineare Er-
héhung der Entgelte um 1,5 % rickwirkend zum
1. April 2011. In gleichem Umfang erhdhen sich
die Anwartergrundbetrdge. Eine weitere lineare
Anpassung um 1,9 % ist zum 1. Januar 2012 vor-
gesehen. Anschlieend erhdhen sich die Grund-
gehaltssatze um 17 € und die Anwartergrund-
betrdge um 6 €.

Der Gesetzentwurf sieht ferner fur die Tarifbeschéaf-
tigten eine Einmalzahlung in H6he von 360 € so-
wie fur die Anwarterinnen und Anwéarter eine Ein-
malzahlung in H6he von 120 € vor. Ich denke, das
ist mittlerweile allgemein bekannt.

Die meisten Lander, die Mitglieder in der TdL sind,
Ubernehmen diesen Tarifabschluss auch fir die
Beamtinnen und Beamten. Nur im Saarland und in
Bayern wird es keine lineare Erhéhung geben. An-
dere Lander, insbesondere Berlin und Hessen, die
nicht Mitglieder der TdL sind, Uberlegen, eigene
Wege zu gehen. Aber die Mehrheit meiner Kolle-
ginnen und Kollegen schlagt den Parlamenten vor,
den Tarifabschluss im Verhéaltnis 1:1 zu Uber-
nehmen.

Die Ubertragung des Tarifergebnisses verursacht
fur den Landeshaushalt im Jahr 2011 Kosten in
Hohe von 17 Millionen € und im Jahr 2012 Kosten
in Hohe von 33 Millionen €. Vor diesem Hinter-
grund kann ich so manchen Zwischenruf von vor-
hin nicht verstehen, der darauf abzielte, dass an-
geblich wegen einer roten oder einen schwarzen
Null -was das auch immer heif3t- Politik nicht
mdglich ist. Die Landesregierung hat sich mit den
Koalitionsfraktionen darauf geeinigt, dass wir das
Ubernehmen.

Ich denke, es ist nicht sinnvoll, hierbei einen Un-
terschied zwischen den Angestellten und den Be-
amten zu machen. Das haben wir auch beim letz-
ten Mal gemacht: Wir haben die Anpassung zeit-
gleich und inhaltsgleich vorgenommen.

Mit dem Gesetzentwurf ist die Landesregierung
auch dem Auftrag gefolgt, die Besoldung regel-
mafig anzupassen und zwischen den einzelnen
Gruppierungen in der Landesverwaltung keine Un-
terschiede zu machen.

Die Anderungsvorschlage konnen Sie dem Ge-
setzentwurf entnehmen. Hierzu gibt es auch inhalt-
liche Fragen. Wir haben das in der letzten Sitzung
des Finanzausschusses geklart.

Es gibt eine Diskussion, die ich kurz ansprechen
mdchte, mit Blick auf die Abschlagszahlungen. So
wie ich die Fraktionen verstanden habe, geht die
Intention dahin, den Gesetzentwurf relativ schnell
nach der Sommerpause zu beschlielen und das
Gesetz wirken zu lassen. Daher brauchen wir die
Debatte, die beim letzten Mal im Landtag auch un-
strittig war, nicht neu aufzumachen.

Ich bitte Sie um eine zlgige Beratung Uber den
Gesetzentwurf. Ich denke, das bekommen wir ge-
meinsam hin. - Schdonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Altersprasident Herr Steinecke:

Herr Minister, vielen Dank fiir die Einbringung.
- Wir kommen nun zu der Finfminutendebatte. Die
erste Debattenrednerin ist Frau Dr. Paschke fir die
Fraktion DIE LINKE. Frau Dr. Paschke, Sie haben
das Wort.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat uns ein Artikelgesetz vorge-
legt, das in seinen Grundzugen - der Minister hat
es bereits ausgefiihrt - die Gleichstellung mit den
Tarifabschliissen, also die Ubertragung des Tarif-
abschlusses fur die Angestellten auf die Beamtin-
nen und Beamten vorsieht.

Das findet unsere Zustimmung. Das gesamte Par-
lament hatte, als wir das Dienstrecht verabschiedet
haben, einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, in
dem das Prinzip der Gleichstellung der Statusgrup-
pen ausdricklich erwahnt worden ist. Daher ist das
vollkommen in Ordnung.

Ich muss auch sagen -ich habe mir angesehen,
wie weit die anderen Lander sind und wie weit sie
ebenfalls im Verhdltnis 1:1 Ubertragen haben -,
dass wir trotz der Wahl, wo es immer ein wenig
Verzug gibt, zeitlich im Mittelfeld sind. Es gibt
durchaus einige Lander, die Abstriche hinsichtlich
der Einmalzahlung vornehmen.

Ich méchte mir jetzt ersparen, die einzelnen Punk-
te zu nennen. Das hat im Wesentlichen der Minis-
ter gemacht. Ich moéchte aber zwei Anmerkungen
machen, die zumindest von der Uberlegung her
noch einmal aufgegriffen werden sollten.

Die grundsatzliche Gleichstellung der Statusgrup-
pen birgt auch einige Widerspriche in sich. Der
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DBB hatte vorgeschlagen, die Einmalzahlung auch
bei Beamtinnen und Beamten vorzunehmen, die
sich in der Elternzeit befinden. Die Landesregie-
rung hat den Umstand, dass das entféllt, damit be-
grindet, dass dies fur den Tarifbereich nicht vor-
gesehen ist. Das ist eine akzeptable Begrindung,
wenn man sagt: Man macht das nach dem Prinzip
1:1.

Aber es steckt ein Problem dahinter: Wir sind die
Gesetzgeber. Nach meinem Verstandnis ist es so,
dass es aus familienpolitischer Sicht eigentlich
eher in Richtung der Entrichtung der Einmalzah-
lung auch fur junge Beamtinnen und Beamte in der
Elternzeit gehen sollte.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das Prinzip ist jetzt vorgeschaltet; es ist in sich
aber widersprichlich. Das wird in der nadchsten
Zeit auch so bleiben, wenn wir noch weitere Uber-
tragungen im Verhdltnis 1:1 vornehmen, bei-
spielsweise im Hinblick auf die Regelalterszeit und
Ahnliches.

Ein zweiter Aspekt, den wir vor Jahren angespro-
chen haben, betrifft die Abstufung bei der Einmal-
zahlung fiir Anwarterinnen und Anwarter sowie Re-
ferendare. Es geht darum, dass sie lediglich eine
Einmalzahlung in Héhe von 120 € und die ande-
ren eine Einmalzahlung in H6he von 360 € bekom-
men.

Diesbezlglich liegt zwar kein ausdriicklicher An-
trag von irgendjemandem vor; aber man sollte ein-
mal dartber nachdenken, ob man das in Zukunft
nicht gleichstellt, um junge Leute zu férdern.

Wir hatten damals den Antrag gestellt, den Betrag
bei den anderen etwas abzusenken, um nicht
mehr Geld ausgeben zu missen. Ich denke, es ist
gerechtfertigt, in der nachsten Zeit Uber eine
Gleichstellung in dem Bereich nachzudenken.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In ei-
nem zweiten Teil des Gesetzentwurfes wurden ei-
nige Korrekturen an Regelungen unseres Besol-
dungsgesetzes vorgenommen, die nicht ganz ge-
griffen haben.

Ich finde, es ist legitim, dass man solche Korrektu-
ren vornimmt, zumal wir das Landesbesoldungs-
gesetz erstmals verabschiedet hatten. Wir werden
die Diskussion Uber die Details sicherlich im Aus-
schuss fuhren.

Das, was in der Praxis nicht funktioniert, sollte man
so schnell wie méglich in Angriff nehmen. Diesem
Prinzip folgt auch unser Anderungsantrag. Wir hat-
ten beschlossen, und zwar Ubereinstimmend tber
alle Fraktionen hinweg, dass wir die Sekundar-
schullehrer neuen Rechts, die noch in die Besol-
dungsgruppe A 12 eingruppiert sind, in die Besol-
dungsgruppe A 13 eingruppieren. Wir machen das
mit den Neueinstellungen ab 1. April 2011. Wir wa-
ren uns darin einig, dass wir das schrittweise und

nicht auf einmal machen; denn das gibt der Haus-
halt nicht her.

Wir sind der Meinung, wir sollten die Zeitschiene
anwenden und nicht das normale Beforderungs-
prozedere, das jetzt angewendet wird. Das ist ein
wahnsinniger Verwaltungsaufwand. Das entspricht
auch nicht der von den anderen Fraktionen ge-
wuinschten Verfahrensweise. Wir haben gerade im
padagogischen Bereich noch eine Vielzahl von of-
fenen Fragestellungen. Lassen Sie uns diese eine
Fragestellung jetzt mit diesem Gesetz angehen!
- Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Alterprasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke, fir den Beitrag der
LINKEN. - Jetzt kommen wir zu dem Beitrag der
CDU. Es spricht die Abgeordnete Frau Weil3.

Bevor Frau Weil3 das Wort ergreift, mdchte ich die
Géste der Landeszentrale fir politische Bildung
auf der Tribine begrifRen. Herzlich willkommen,
meine Damen und Herren!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Weil3, Sie haben das Wort.

Frau Weil3 (CDU):

Sehr geehrter Herr Altersprasident! Sehr geehrte
Abgeordnete! Der Finanzminister hat in seinem
Beitrag eigentlich alle Punkte aufgezeigt, so wie
auch Frau Paschke.

Ich gehe jetzt nur auf den Anderungsantrag der
LINKEN ein. DIE LINKE spricht in ihrem Ande-
rungsantrag zu Recht die Situation der Sekundar-
schullehrkréfte neuen Rechts an. Auch in der Be-
grindung zu dem Gesetzentwurf wird auf die Pro-
bleme der Umsetzung der betreffenden Regelung
aus der letzten Novellierung aufmerksam gemacht.

Hierzu ist nur zu bemerken, dass dies bereits in
der letzten Sitzung des Finanzausschusses ange-
sprochen wurde.

Das Prozedere einer Beférderung war, wie heute
ausgefihrt, in dieser Form vom letzten Parlament
eigentlich nicht gewollt. Sie sprachen es an, dass
sie sich sozusagen noch einmal beurteilen lassen
mussen. Das kann es nicht sein. Das wollte auch
der gesamte Bildungsausschuss nicht und hat dies
auch entsprechend ribergebracht.

Auch den nachsten Punkt sprachen Sie an. Dies-
bezlglich gehen wir mit Ihnen konform. Ich halte
es durchaus fur Uberlegenswert, die Einmalzah-
lung auch an die Beamtinnen und Beamten zu ent-
richten, die sich im zugrunde gelegten Monat in El-
ternzeit befanden. Sie wirden sonst klar benach-
teiligt werden. Diesen Punkt wollen wir auch im Fi-
nanzausschuss thematisieren.
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Mein Schlusssatz lautet: Ich bitte um die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes und des Anderungs-
antrags in den Finanzausschuss. Dann kénnen wir
dort darber diskutieren.

(Herr H6hn, DIE LINKE, meldet sich zu Wort)

- Ich beantworte heute keine Fragen, weil ich eine
Besuchergruppe habe, zu der ich sofort gehen
muss. Entschuldigen Sie bitte. Das mache ich fir
Frau Rotzsch und das mache ich sehr gern. Bitte
im Finanzausschuss. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Alterspréasident Herr Steinecke:

Wir haben gespurt, dass Sie das gern machen.
Vielen Dank fur Ihren Beitrag. - Der Abgeordnete
Herr H6hn bittet aber dennoch um das Wort, das
ich ihm hiermit erteile. Bitte.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Dann versuche ich es im Rahmen einer Interven-
tion. Frau Weil3 hat darauf abgehoben, dass die
Regelung, so wie sie jetzt in der Praxis greift, vom
Bildungsausschuss, vom Parlament der letzten
Legislaturperiode so nicht gewollt war. Dem muss
ich leider widersprechen.

Wir haben, als wir damals die Gesetzesnovelle ver-
abschiedet haben, einen &ahnlichen, fast wortglei-
chen Antrag eingereicht, wie ihn Frau Paschke
eben begrindet hat, zur Zeitschiene alternativ zum
Beforderungsverfahren, das von der Koalition be-
schlossen worden ist.

Insofern hat die Koalitionsmehrheit damals im Be-
wusstsein dieses Verfahrens diese Regelung auf-
genommen. Ich freue mich aber dartber, dass wir
jetzt vielleicht einen Schritt weiter kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Altersprasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Ho6hn. - Wir kommen zu
dem Debattenbeitrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Herr Erdmenger erhalt das Wort.
Bitte schon.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Altersprasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir sprechen heute tber ei-
nen wichtigen Aspekt, der nattrlich auch den Lan-
deshaushalt beriihrt, und zwar mit nicht geringen
Summen. Das Finanzministerium hat Betrdge von
17 Millionen € und von 33 Millionen € errechnet.
Das sind keine geringen Betrage.

Ich habe lhnen bereits im vorherigen Redebeitrag
gesagt: Wir sind noch nicht ganz davon Uberzeugt,
dass es sehr leicht wird, die schwarze oder die ro-
te Null - dariiber wollen wir uns nicht streiten - zu
erreichen. Dennoch teilen wir den Grundsatz zu

sagen: Wir passen die Beamtenversorgung an das
an, was die Tarifangestellten bekommen haben.
Das ist verniinftig. Das ist eine verniinftige Rege-
lung.

Ich moéchte den Grundsatz noch etwas konkreter
formulieren. Der Grundsatz muss heiRen: Am En-
de des Tages mussen die Beamten das gleiche
Plus in der Tasche haben, das die Angestellten
hatten.

Leider weicht der Vorschlag an zwei Stellen - Sie
mdgen das Detailregelungen nennen - von dem
Grundsatz ab. Zum einen ist vorgesehen, die Ein-
malzahlung in der vollen Hohe, in der sie den An-
gestellten zugesagt war, auch an die Beamten
auszuzahlen.

Alle diejenigen, die mit Brutto und Netto rechnen
kdénnen, wissen, dass das heifdt: Die Beamten be-
kommen netto dabei etwas mehr heraus. Sie kdn-
nen sagen: Das macht nur ein paar Euro aus. Ich
habe es einmal tberschlagen; in der Summe kom-
men wir dabei auf etwa 2 Millionen €. Das ist keine
geringe Summe. Ich denke, wir missen dariiber im
Finanzausschuss noch einmal sprechen.

Zum anderen sieht die Regelung vor, die Versor-
gungsheziige ebenfalls mit einer Einmalzahlung
anzuheben. Ich finde, das ist nicht unbillig; aber
dies folgt nicht mehr dem Grundsatz ,Die Ange-
stellten bekommen das Gleiche"; denn kein Rent-
ner in der gesetzlichen Rentenversicherung hat in
diesem Jahr eine Einmalzahlung bekommen.

Deswegen missen wir uns auch das ansehen. Es
ist nicht ganz so leicht zu fassen, wie viel das in fi-
nanzieller Hinsicht denn ausmachen wird. Aber
auch das ist eine Regelung, die nicht ganz diesem
Grundsatz folgt.

In diesem Sinne kann ich fir meine Fraktion sa-
gen, dass wir mit dem Grundsatz mitgehen, die
Tarifvertragsanderungen fir die Angestellten auf
die Beamten zu Ubertragen. Wir sollten uns das im
Detail im Rahmen der weiteren Beratung Uber den
Gesetzentwurf noch einmal anschauen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Altersprasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Erdmenger. - Wir kommen zum
Debattenbeitrag der SPD-Fraktion. Der Abgeord-
nete Herr Erben erhdlt das Wort. Bitte.

Herr Erben (SPD):

Sehr geehrter Herr Altersprasident! Als ich das
horte, dachte ich, das passt heute irgendwie zur
Versorgungsanpassung.

(Heiterkeit)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen!
Wir haben in den vorherigen Redebeitrédgen viel
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Uber das Alimentationsprinzip, die Gleichbehand-
lung von Beamten und Angestellten sowie Uber
vermeintliche oder tatsédchliche Sonderopfer von
Beamten in der Vergangenheit gehort.

Ich bin Herrn Erdmenger ausdriicklich sehr dank-
bar dafur, dass er darauf hingewiesen hat, dass es
auch in diesem Gesetzentwurf Tendenzen in die
vollig andere Richtung gibt.

Ich will an der Stelle auf zwei oder drei Punkte
hinweisen, ohne dass ich dafur eine ausdriickliche
Losung habe. Ich mdchte aber auch einmal mit der
Legende aufraumen, dass Beamte stdndig Son-
deropfer zu bringen haben.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Ich nehme einmal den vielleicht nicht so untypi-
schen Fall eines 30-jahrigen Beamten, der konfes-
sionslos ist, ein Kind hat, in der Lohnsteuerklas-
se 4 ist, und gehe einmal in das Jahr 2008 zurick.
Im Jahr 2008 hat dieser Beamte netto eine Besol-
dung von 22 377 € bekommen. Der in die Entgelt-
gruppe E 9 eingruppierte Tarifbeschéaftigte hat in
diesem Jahr ein Entgelt in Hohe von 18 675 € be-
kommen. Der Netto-Unterschied betragt 3 702 €.
Mit dem jetzt vorgesehenen Gesetz erhéht sich
dieser Differenzbetrag bei gleicher Situation auf
3909 € pro Jahr.

Das heil3t, in den letzten Jahren ist die Schere zu-
gunsten des Beamten auseinandergegangen. Be-
amte haben in den letzten Jahren trotz der Strei-
chung des Weihnachtsgeldes keine Sonderopfer
gegeniiber den Tarifbeschaftigten erbracht. Die
Zahlen zeigen das sehr deutlich. Das darf vielleicht
ein Beamter an dieser Stelle einmal sagen.

Dabei ist nicht beriicksichtigt, dass auch unsere
Tarifbeschéaftigten Uber Jahre hinweg Sonderopfer
gebracht haben, namlich durch die ihnen tarifver-
traglich aufgegebene Teilzeitarbeit. Diesbeziglich
wird zwar von Freizeitgewinn die Rede sein, aber,
ich glaube, die Masse der Tarifbeschaftigten sieht
das etwas anders.

Auch deshalb, weil die Tarifbeschaftigten im Unter-
schied zu den Beamten die Lasten der Demografie
in den Sozialversicherungssystemen in starkerem
MafRe zu tragen haben, sollten wir es bei dem be-
lassen, was das Alimentationsprinzip bei der Be-
soldungsanpassung von uns verlangt. Deswegen
unterstitzen wir den Gesetzentwurf der Landes-
regierung ausdricklich. Wir sind aber auch gern
bereit, im Finanzausschuss uber die angesproche-
ne Frage hinsichtlich der Sekundarschullehrer zu
diskutieren.

Ich gebe zu, dass ich heute noch nicht vdllig
durchschaut habe, wie wir das mit den Sekundar-
schullehrern machen sollen. Wir haben aber die
Zeit, dartiber zu diskutieren. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Frau Mitten-
dorf, SPD)

Altersprasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Erben. - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht. Wir kénnen dann Uber die
Uberweisung des Gesetzentwurfs in der Drs. 6/137
abstimmen. Ich habe nicht vernommen, dass der
Gesetzentwurf nicht Gberwiesen werden soll. Wir
Uberweisen den Gesetzentwurf in den-- Bitte
schon, Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Ich habe vergessen, zu beantragen, dass die Aus-
schusse flur Inneres sowie fur Bildung und Kultur
die mitberatenden Ausschiisse sein sollen.

Altersprasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Frau Dr. Paschke hat
beantragt, den Gesetzentwurf zur Mitberatung in
den Innenausschuss und in den Bildungsaus-
schuss zu Uberweisen. Der federfihrende Aus-
schuss soll der Ausschuss flr Finanzen sein. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich jetzt um das
Kartenzeichen. - Herr Borgwardt, bitte schon.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident, kénnten Sie tber die Uberweisun-
gen einzeln abstimmen lassen? Sie hatten jetzt al-
le zusammen genannt.

Altersprasident Herr Steinecke:

Die Abstimmung ist von mir so vorgetragen wor-
den, wie Frau Dr. Paschke es beantragt hat. Sie
wollte, dass der Finanzausschuss der federfihren-
de Ausschuss ist. Mitberatend sollten die Aus-
schiisse fir Inneres sowie fiir Bildung und Kultur
sein.

Herr Borgwardt, Sie beantragen jetzt, dass wir
Uber die mitberatenden Ausschiisse einzeln ab-
stimmen.

Herr Borgwardt (CDU):

Korrekt, Herr Prasident.

Alterspréasident Herr Steinecke:

Gut. Wer ist fur eine Mitberatung durch den Bil-
dungsausschuss? - Zustimmung bei der LINKEN
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie eine einzelne Zustimmung. Wer ist dagegen?
- Das ist die Mehrheit. Meine Damen und Herren!
Damit ist eine Mitberatung durch den Bildungsaus-
schuss abgelehnt worden.

Wer fir eine Mitberatung durch den Innenaus-
schuss ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Zustimmung bei der LINKEN und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
- Das ist die Koalition. Damit ist auch das abge-
lehnt worden.
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Meine Damen und Herren! Wer stimmt einer Uber-
weisung in den Finanzausschuss zu? - Alle. Damit
ist der Uberweisung zugestimmt worden. Der An-
derungsantrag ist automatisch mit (berwiesen
worden. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Herr Kollege.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung

Kulturkonvent des Landtages von Sachsen-
Anhalt

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/139

Alternativantrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/197

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/198

Der Einbringer ist der Abgeordnete Herr Gebhardt.
Bitte sehr.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist jetzt elf Jahre her, dass der Landtag
von Sachsen-Anhalt die Landesregierung beauf-
tragt hat, ein Landeskulturkonzept zu erarbeiten.
Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern; denn
es war ein Anliegen meiner damaligen Fraktion,
der PDS-Fraktion, ein solches Kulturkonzept zu
entwickeln.

Dies stieR anfangs bei anderen Fraktionen auf
groRe Skepsis. Kultur kénne man nicht planen;
Kultur kénne man nicht von oben vorgeben; Kultur
misse von unten wachsen - so lauteten damals
die kritischen Stimmen in dieser Debatte.

Letztlich kam es im Landtag aber doch zu einem
grof3en Konsens, und die Grundidee, dass ein lan-
gerfristiges und offen angelegtes Landeskulturkon-
zept sinnvoll ist, setzte sich durch.

Gestritten wurde lediglich noch Uber den Begriff,
also ob man es als Landeskulturplan, Landeskul-
turkonzept oder -leitlinien bezeichnet. Doch auch
dieser Streit wurde beigelegt und im November
2004 legte die damalige Landesregierung das
Landeskulturkonzept vor.

In Vorbereitung hierauf gab es eine umfangreiche
Bestandsaufnahme der kulturellen Situation im
Land. In die Erarbeitung dieser Bestandsaufnahme
wurden Kinstlerinnen und Kinstler, Kulturschaf-
fende sowie Kulturvereine und -verbénde einbezo-
gen, um das kulturelle Gesicht unseres Landes
mdglichst genau zu beschreiben.

Angesichts der finanziellen Probleme, die sich bei
der Kulturférderung insbesondere auf der kommu-
nalen Ebene zeigten, sollten mit der Kulturkonzep-
tion Wege aufgezeigt werden, wie Kultur in Sach-
sen-Anhalt gezielt wachsen kann, wie das Land
kunftig gezielt kulturelle Diskurse beférdern will
und wo in der Forderpolitik gezielt Prioritdten und
Schwerpunkte gesetzt werden sollen.

Das umfangreiche analytische Material wurde zu
einer Kurzbeschreibung des Kulturlandes Sach-
sen-Anhalt verdichtet. In zehn Thesen legte die
Landesregierung ihre kulturpolitische Forderstrate-
gie dar.

In neun Kapiteln wurden konzeptionelle Vorstel-
lungen zur Gestaltung der Kulturlandschaft aufge-
zeigt. Zu ausgewahlten Schwerpunkten, wie unter
anderem der Kulturfinanzierung, der Entwicklung
von birgerschaftlichem Engagement, der kulturel-
len Bildung, dem Stiftungswesen, den Unesco-
Welterbestatten, dem Marketing und der Offent-
lichkeitsarbeit, prasentierte die Landesregierung
ihre kulturpolitischen Anséatze und Ziele.

Zugegebenermalien entsprach das von der dama-
ligen CDU-FDP-Regierung vorgelegte Kulturkon-
zept bei Weitem nicht all unseren Erwartungen.
Dennoch lag hiermit ein kulturpolitisches Grund-
satzdokument vor, an dem das Handeln des Land-
tages und der Landesregierung kinftig gemessen
werden konnte.

Vielleicht ist die Existenz dieses gemeinsamen
Kulturkonzeptes ein Grund daftr, dass es im Kul-
turausschuss des Landtages doch immer wieder
gelungen ist, bei kulturpolitischen Entscheidungen
ein hohes MaR an Ubereinstimmung zwischen den
Fraktionen zu erzielen.

Nun kdnnte man meinen, alles sei gut. Das alte
Kulturkonzept erlaube es, einfach so weiterzu-
machen und die Kulturpolitik in den kommenden
Jahren irgendwie schon hinzubekommen. Dies
hieBe aber aus unserer Sicht, dass wir die Augen
vor den konkreten Problemen im Kulturbereich ver-
schlieRen wirden und beispielsweise die Kommu-
nen als einen wesentlichen Trager der Kulturférde-
rung im Regen stehen lassen wirden.

Wir alle wissen, dass das Volumen des Landes-
haushalts in den néachsten Jahren schrumpfen
wird. Mit der selbst auferlegten Schuldenbremse
werden die Probleme in der Kulturférderung eben
auch nicht kleiner, sondern eher groi3er.

Wir alle wissen von der Finanznot der meisten
Kommunen in Sachsen-Anhalt und missen neue
Antworten finden, wenn wir wollen, dass die Kom-
munen auch kinftig noch in der Lage sind, Kultur-
forderung aktiv zu betrieben.

Hinzu kommt die Tatsache, dass Sachsen-Anhalt
sowohl mit der Kreisgebietsreform als auch mit der
Gemeindegebietsreform kommunal neu gegliedert
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wurde und somit auch neue Rahmenbedingungen
fur die kommunale Kulturférderung existieren.

AuBerdem liegt bekanntermal3en seit einiger Zeit
der Abschlussbericht der Enquetekommission
.Kultur in Deutschland" vor, in dem eine Vielzahl
von Empfehlungen fiir das Kulturland Deutschland,
aber auch fur seine Bundeslander enthalten ist.

Meine Damen und Herren! All dem missen wir uns
stellen. Dies alles sind fur uns gute Griinde, um mit
dem Ihnen vorliegenden Antrag ein neues Landes-
kulturkonzept einzufordern.

Fur uns stellt sich aber auch die Frage, wer ein
solches Konzept am besten erarbeiten kann. In
diesem Zusammenhang haben wir uns mit dem
Vorschlag der Regierungsfraktionen der SPD und
der CDU auseinandergesetzt, einen Kulturkonvent
einzuberufen. Auch der Kultusminister Herr Dor-
gerloh hat in mehreren Pressedul3erungen bereits
die Idee eines solches Konvents fir Sachsen-
Anhalt erlautert.

Ich méchte fur meine Fraktion sagen, dass wir die
Idee der Einrichtung eines Kulturkonvents grund-
satzlich begrifen. In einem Punkt unterscheidet
sich unser Ansatz aber offenbar von dem der Koa-
litionsfraktionen: Wir mdchten eben nicht, dass ein
solcher Konvent als Beratungsgremium beim Kul-
tusministerium angebunden ist. Wir wollen, dass
der Kulturkonvent, wie es sich auch beim Bildungs-
konvent bewahrt hat, beim Landtag von Sachsen-
Anhalt angebunden wird.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Die Kulturférderung ist in Artikel 38 der Verfassung
des Landes Sachsen-Anhalt verankert. Davon lei-
ten wir ab, dass die Bewertung und die kiinftige
Gestaltung der Kultur in Sachsen-Anhalt in die
Héande der gewahlten Abgeordneten gehort.

Wir, die gewahlten Abgeordneten, sind schlieRlich
diejenigen, die bei den Haushaltsberatungen tber
den Umfang und die Art und Weise der Kultur-
forderung entscheiden werden. Wir sind demzu-
folge auch die ersten Ansprechpartner, wenn es
um die Forderung fur Kinstler und Kulturschaffen-
de, Vereine, Verbande, Trager und Institutionen
geht.

AuBerdem gibt es bereits ein Beratungsgremium
im Kultusministerium. Das ist der Kultursenat, des-
sen Existenz auf einem Gesetz beruht, welches
seinerzeit im Landtag einstimmig verabschiedet
wurde. Ein zweites, ahnliches Gremium, das paral-
lel zum Kultursenat arbeitet, ware aus unserer
Sicht Uberflissig. Dies wirde auch die Idee der
Einrichtung eines Konvents degradieren.

Aus diesem Grund bitten wir den Landtagsprési-
denten, den Kulturkonvent nach dem Vorbild des
Bildungskonvents als Fachgremium beim Landtag
einzusetzen.

Im Ubrigen ist die Anbindung an den Landtag noch
aus einem weiteren Grund sinnvoll. Wir sind uns
hoffentlich darin einig, dass der Konvent die Auf-
gabe haben soll, ein neues Landeskulturkonzept
zu erarbeiten. Wenn dieses eine Wirksamkeit ent-
falten soll, braucht die Konzeption ein hohes Mal3
an Verbindlichkeit. Das heif3t, das Kulturkonzept
muss im Landtag beraten und beschlossen wer-
den. Wenn wir dies nicht tun, ware die Verbindlich-
keit einer solchen Konzeption nicht gewahrleistet.
Sie wére nicht mehr als eine bunte Broschiire mit
dem Bild des Ministers auf der Umschlagseite, in
der zwar mit Sicherheit auch kluge Ideen und An-
satze enthalten sind, bei der sich aber niemand
verpflichtet fiihlen wirde, diese irgendwie umzu-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Herrn Herbst, GRUNE)

Wir wollen aber ausdrucklich einen hohen Grad an
Verbindlichkeit erreichen. Das geht aus unserer
Sicht nur, wenn eine Legitimation durch den Land-
tag, durch das Parlament erfolgt.

Meine Damen und Herren! Zur Fortschreibung des
Kulturkonzepts haben wir in unserem Antrag funf
Themenkomplexe genannt, zu denen der Kultur-
konvent Empfehlungen fir die kinftige Entwick-
lung erarbeiten soll.

Der erste Punkt widmet sich dem kulturellen
Selbstverstandnis Sachsen-Anhalts. Wir missen
uns aus unserer Sicht dartber verstandigen, wel-
ches die identitatsstiftenden kulturellen Einrichtun-
gen und Angebote fiir Sachsen-Anhalt sind und
was wir konkret tun wollen, um diese zu etablieren
und mit ihnen nach auRen zu wirken.

Grundlage hierfiir ist eine nachhaltig angelegte
Evaluation landesbedeutsamer Kultureinrichtun-
gen. Hierzu liegen bereits von unterschiedlichen
Autoren verschiedene Listen vor, aus denen her-
vorgeht, welche Kultureinrichtungen in Sachsen-
Anhalt von besonderer Bedeutung sind.

Am bekanntesten ist mit Sicherheit das von Paul
Raabe vorgelegte Blaubuch mit den kulturellen
Leuchttirmen und Ged&chtnisorten in den neuen
Bundeslandern. Allein an dem darin aufgenomme-
nen Winckelmann-Museum in Stendal, welches
bislang nicht Uber eine institutionelle Fdrderung
des Landes verfugt und Jahr um Jahr um das
Uberleben ringt, kann man verdeutlichen, dass die
Zusammenstellung in Listen das eine ist, dass
aber unser Votum Uber die Landesbedeutsamkeit
hinzukommen und sich dann auch irgendwie im
Rahmen der Finanzzuweisungen niederschlagen
muss.

Ich bin mir dessen bewusst, dass dies ein sehr
streitbarer Kraftakt werden wird. Diese Bewertung
in einem breiten Diskurs vorzunehmen, erscheint
uns jedoch unausweichlich.
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Ein weiteres Beispiel ist das Spannungsfeld zwi-
schen Hoch- und Breitenkultur. Die so genannte
Breitenkultur wird fast ausschlie3lich von den
Kommunen gefordert und gewahrleistet. Wir sehen
jedoch zunehmend Schwierigkeiten bei den Kom-
munen, neben den professionell betriebenen Kul-
tureinrichtungen auch noch die Arbeit von sozio-
kulturellen Verbanden und Vereinen zu unterstit-
zen. Das breite und sehr haufig ehrenamtliche En-
gagement ist jedoch das Unterpfand fir ein leben-
diges kulturelles Leben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das sich stéandig neu konstituierende Spannungs-
verhéltnis zwischen der Hoch- und Breitenkultur
bedarf einer aktuellen Auflésung. In enger Verbin-
dung hiermit steht auch die Positionierung zu den
unterschiedlichen Anforderungen an die Kulturfor-
derung in den Stadten, in den urbanen Zentren
und in den landlichen Regionen Sachsen-Anhalts.
Hierbei geht es um wohnungsnahe Angebote in
den Gemeinden, um die Erreichbarkeit von bei-
spielsweise Theaterangeboten, Bibliotheken, Mu-
sikschulen und um vieles andere, womit sich der
grof3e kulturelle Reichtum des Landes fur den Ein-
zelnen erst erschlief3t.

Meine Damen und Herren! Dass Kulturférderung
gleichzeitig ein nicht unbedeutender Wirtschafts-
faktor im Land ist, gehort zu den Binsenweisheiten
der Politik. Denn bekannt ist auch, dass sich ein in
diesem Bereich eingesetzter Euro niederschlagt in
drei Euro Einnahmen beim Kartenverkauf fur Ver-
anstaltungen, beim Tourismus, bei den Hotels oder
in der Gastronomie.

Dennoch stellt sich die Frage: Tun wir auf diesem
Gebiet genug oder bedarf es einer besseren und
grindlicheren Planung sowie einer Bewertung
dessen, was wir in den letzten Jahren schon getan
haben? Handel-Festspiele, Telemann-Tage, Kurt-
Weill-Fest, die Landesausstellungen, das Refor-
mationsjubilaum, das Jubildum ,800 Jahre Anhalt",
unsere Weltkulturerbestatten, der Harz oder die
Altmark als Kulturlandschaften - all dies sind Tou-
rismusmagnete. Aber vermarkten wir sie auch aus-
reichend?

Wir behaupten, dass das kulturelle und das kultur-
politische Potenzial unseres Landes groRer ist. Ei-
ne bessere Nutzung dieser Potenziale erweitert
unsere Spielrdume bei der Kulturférderung; zu-
mindest konnte sie das.

Eine weitere, wenn nicht sogar die zentrale Her-
ausforderung fur den Kulturkonvent wird darin be-
stehen, Vorschléage fir eine kinftige adaquate Fi-
nanzierung der Kultur im Land zu unterbreiten. Wir
haben es hierbei mit einem Biindel von Fragen zu
tun, fur die wir neue Antworten brauchen.

Ein Beispiel hierfir ist die Theater- und Orchester-
forderung. Das Land nutzt seit Mitte der 90er-Jah-
re das Instrument der 6ffentlich-rechtlichen Vertra-

ge, mit denen zweckgebundene Landesmittel be-
reitgestellt werden. Dieser Weg hat sich bislang
durchaus bewahrt, aber die SchlieBung von Thea-
tern konnte damit nicht verhindert werden. Die
Kommunen, in denen sich beispielsweise ein The-
ater befindet und die hierfiir die finanzielle Haupt-
last tragen, sind zunehmend damit Uberfordert,
diese Einrichtungen ausreichend zu finanzieren.
Es gibt Haustarifvertrage, verbunden mit Ange-
botskirzungen und vermehrten SchlieRtagen.

Angesichts der degressiven Haushaltsentwicklung
in Sachsen-Anhalt und der Sparauflagen fir alle
Ressorts ist der Landeshaushalt auch bezlglich
des Fordervolumens fur Theater und Orchester an
einer Grenze angekommen. Die Fraktion DIE LIN-
KE ist davon Uberzeugt, dass wir fir die Uberregi-
onal ausstrahlenden Kultureinrichtungen eine neue
Form der Finanzierung, eine solidarische inter-
kommunale Finanzierung, brauchen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Auch das wird ein zentrales Thema der Arbeit des
Kulturkonvents sein. Es darf sich aber - damit Sie
das nicht falsch verstehen - nicht nur auf die Fi-
nanzierung von Theatern und Orchestern be-
schranken, sondern es muss fiir alle tberregional
bedeutsamen Kultureinrichtungen in kommunaler
Tragerschaft gelten.

Ein weiterer Schwerpunkt, mit dem sich der Kon-
vent beschéaftigen soll, sind die institutionellen For-
derungen im Kulturbereich durch das Land. Die
Fraktion DIE LINKE findet es richtig, dass das
Land die spartenbezogenen Dachverbénde fir
Musik, Museen, Literatur usw. dauerhaft institutio-
nell férdert. Das bringt Planungssicherheit und si-
chert die Arbeitsfahigkeit in den jeweiligen Kultur-
sparten.

Wir missen jedoch darlber nachdenken, ob die
gegenwartigen institutionellen Férderungen sinn-
voll sind oder ob gegebenenfalls auch Erganzun-
gen oder Veranderungen erforderlich sind.

In diesem Zusammenhang missen wir uns auch
fragen, ob die Fehlbedarfsfinanzierung, ob das
Subsidaritatsprinzip noch verninftig und zeitge-
mafl sind. Umgekehrt miissen wir uns aber auch
die Frage stellen, ob zum Beispiel die Budgetie-
rungsstrategie fur die Stiftungen im Kulturbereich
dem Haushaltssouveran und Gesetzgeber hinrei-
chenden Einfluss auf die Entwicklungen in diesen
Einrichtungen gewéhrt. Die Probleme in der Stif-
tung Moritzburg und vor allem die Fehlentwicklun-
gen sowie die offenbaren Missstdnde in der Kunst-
stiftung des Landes missen fir uns erste Alarm-
zeichen sein, die uns veranlassen sollten, die An-
wendung dieses Prinzips genauer zu beleuchten.

Nicht zuletzt missen wir uns fragen, ob die indivi-
duelle Forderung von Kunstlerinnen und Kiinstlern
in unserem Bundesland auf der Hohe der Zeit ist.
Die Themenpalette hierbei ist breit. Zumeist han-
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delt es sich um bundesgesetzlich zu regelnde Fra-
gen, beziglich deren an vielen Stellen Regelungs-
bedarf besteht. Allein mit den Stipendien, den Auf-
enthaltsorten in Kunstlerhdusern, den Galerien,
den Kunstpreisen, der Kunst am Bau bei offent-
lichen Gebauden und anderem mehr bleibt ein gro-
Ber Bereich erhalten, der in originarer Landesver-
antwortung liegt und dem wir uns zuwenden mis-
sen.

Ein weiteres groRes Thema im Konvent sollte aus
unserer Sicht die kulturelle Bildung sein. Auch in
diesem Bereich ist die Themenpalette sehr breit,
angefangen bei der frihkindlichen Bildung und der
musischen Bildung in Schulen Uber die individuel-
len kiinstlerischen Ausbildungsmdglichkeiten und
die Talentférderung bis hin zur kulturellen Erwach-
senenbildung.

Ein Schwerpunkt hierbei sollte aus unserer Sicht
die Mdglichkeit des Nachteilsausgleichs fir Kinder
und Jugendliche aus sozialschwachen Familien
sein. Die hierflr bereits angeschobenen Landes-
programme haben nach unserer Uberzeugung
schon vieles bewirken kdnnen. Aber gelingt es uns
auch kinftig, diese Angebote zu verstetigen und
auszuweiten? Das ist sowohl aus personellen als
auch aus finanziellen Grinden keine triviale Auf-
gabenstellung.

Auch die Frage des Ankaufs von Blichern und Da-
tentragern fur Bibliotheken sowie von Sammlungs-
gut fir Museen ist kein neuer Tatbestand. Neu hin-
zugekommen ist die Digitalisierung von Museums-
gut. Der sachsen-anhaltische Museumsverband
hat hierbei Pionierarbeit geleistet. Seine Initiative
-Museum digital“ ist inzwischen von anderen Lan-
desverbanden aufgegriffen worden.

Wahrend des Prozesses sind aber auch neue Fra-
gen aufgetaucht, die dringend beantwortet werden
missen. Die Digitalisierung erschliel3t einen neuen
Zugang zu Kulturgitern und einen modernen Weg
zu deren Verbreitung, dem wir uns zu stellen ha-
ben. Zu sagen, wir lassen alles beim Alten, funk-
tioniert eben nicht.

Meine Damen und Herren! Allein die Auswahl der
erwédhnten Punkte unseres Antrages zeigt die the-
matische Breite der jetzigen und der kiinftigen Kul-
turférderung auf. Ich mdchte betonen, dass diese
Diskussion aus unserer Sicht o6ffentlich gefihrt
werden muss und demzufolge in das Parlament
gehort.

Aufgrund der Vielfalt der kulturellen Themen haben
wir in unserem Antrag einen Vorschlag fur die Zu-
sammensetzung des Konvents unterbreitet. Neben
den Vertretern aus der Politik sollten unseres Er-
achtens Kunstlerinnen und Kinstler, Vertreter der
kulturpolitischen Dachverbédnde des Landes, der
Kirchen, der Stiftungen, der Welterbestatten, der
Gewerkschaft, aus der Wissenschaft, aus der Tou-
rismusbranche und von den kommunalen Spitzen-
verbanden mitwirken.

Eine fachgerechte Begleitung bei Fragen, die den
allgemeinen Bildungsbereich tangieren, soll durch
die Einbeziehung eines Vertreters des Lisa ge-
wahrleistet werden. Es steht dem Kulturkonvent
natdirlich frei, bei bestimmten Themenstellungen
weitere Sachverstandige in seine Arbeit einzube-
ziehen.

Der Kulturkonvent soll aus unserer Sicht im Herbst
dieses Jahres seine Arbeit aufnehmen und sie bis
Mitte des Jahres 2013 beenden. Wir brauchen fir
die anstehenden Fragen schnell Antworten, um
haushaltspolitisch die Weichen richtig stellen zu
kénnen. Ich bin mir dessen gewiss, dass der Kon-
vent im Verlauf seiner Arbeit weitere Fragen auf-
werfen wird, die in der vorgegebenen Frist nicht
beantwortet werden kénnen. Hierliber werden wir
zum geeigneten Zeitpunkt entscheiden miissen.

Fiur die angezeigten Probleme brauchen wir L6-
sungen. Wir glauben, dass uns der Kulturkonvent
des Landtages hierfiir gute Empfehlungen geben
kann. Ich bitte um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Einbringung, Herr Gebhardt.
- Fur die Landesregierung spricht Minister Herr
Dorgerloh.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass sich die Parla-
mentarischen Geschéftsfihrer darauf geeinigt ha-
ben, die Tagesordnungspunkte 20 und 22 in der
Reihenfolge zu tauschen, sodass wir uns am Ende
der Sitzungsperiode mit der Zukunft des Autos be-
fassen werden. - Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass die Idee, einen Kul-
turkonvent einzuberufen, Zustimmung findet; denn
wir haben in Sachsen-Anhalt eine reiche, wenn
nicht sogar die reichste Kulturlandschaft nicht nur
in Mitteldeutschland, sondern in Deutschland ins-
gesamt und vielleicht auch in Europa.

Wir haben eben bei der Einbringung schon von
dem Reichtum des Landes gehort - Herr Gebhardt,
Sie haben es aufgezahlt -: angefangen bei den
Unesco-Welterbestétten tber die reiche Museums-
landschaft - wir haben mehr als 250 Museen un-
terschiedlicher Gré3e im Land - und die vielen Mu-
sikschulen bis hin zu den Landesausstellungen mit
Uta, dem mittelalterlichen Topmodel unseres Lan-
des. All das sind wichtige Eckpunkte, die unsere
Kulturlandschaft ausmachen.

Hinzu kommt eine Kultur- und Kunstszene, die le-
bendig ist, die daran mitarbeitet, Sachsen-Anhalt
Zu einem attraktiven Standort, zu einem guten Le-
bensort zu machen.
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Deswegen ist es wichtig, dass wir von Zeit zu Zeit
ein Kulturkonzept erarbeiten. Ich bin wie Sie der
Meinung, dass man Kultur in der Tat planen kann
und sogar planen muss. Denn wir haben drei wich-
tige Herausforderungen zu meistern: die demogra-
fische Entwicklung, also die Frage, wie wir auch im
landlichen Raum Kunst und Kultur nicht nur vorhal-
ten, sondern auch férdern und erreichbar machen,
das heif3t, wie wir mit den demografischen Ent-
wicklungen etwa bis zum Jahr 2025 umgehen.

Wir missen uns Gedanken Uber die strukturelle Si-
tuation in der Kultur- und Kunstlandschaft unseres
Landes machen. Last, but not least missen wir
- Sie haben es angesprochen - die finanziellen
Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Reduzierung der EU-Mittel und mit den Anderun-
gen im Landerfinanzausgleich ab dem Jahr 2019
meistern.

Ausgehend von diesen Uberlegungen haben wir
uns im Koalitionsvertrag darauf verstandigt, einen
Kulturkonvent einzurichten und ihn beim Kultus-
ministerium anzubinden.

Man kann nattrlich darlber streiten - Sie haben
einen anderen Vorschlag gemacht -, wo man den
Kulturkonvent anbindet. Ich méchte auf eines hin-
weisen: So wenig der Bildungskonvent ein Organ
des Landtages war, so wenig wird der Kulturkon-
vent ein Gremium oder eine Einrichtung des Kul-
tusministeriums sein. Er wird vielmehr mit einer
groRen Selbstandigkeit agieren und auch agieren
missen. Ich werde, wenn ich auf die Besetzung
eingehe, auch sagen, wie sich das darstellt.

Wir haben uns im Vorfeld natirlich tberlegt - das
sage ich mit Blick auf die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die sich mit einem Vorschlag an der
Debatte beteiligt -, inwieweit man die Idee einer
Enquetekommission, wie sie der Bund eingerichtet
hat, aufnehmen kann.

Uns schien bei dem Modell des Konvents der Vor-
teil darin zu bestehen, dass wir neben den Parla-
mentariern, die selbstverstandlich daran beteiligt
sind, eine gr6Rere Bandbreite von Akteuren aus
der Kulturlandschaft einbeziehen konnen, und
zwar nicht nur als Sachverstandige oder Experten,
die einmal an einer Sitzung teilnehmen, sondern
als Akteure, die in diesem Prozess dauerhaft mit-
reden und dann auch in die Erarbeitung von Emp-
fehlungen fir ein Landeskulturkonzept involviert
sind.

Ein solches Landeskulturkonzept braucht die Ak-
zeptanz der Akteure und der Kulturlandschaft. Da-
her ist es uns wichtig, dass wir an Verbande wie
den Landesmusikrat und den Bibliotheksverband
herantreten und dass wir die Gewerkschaften, die
kommunalen Spitzenverbande, die Kirchen und
selbstverstandlich die Parlamentarier beteiligen. All
das ist, so glaube ich, wichtig, damit der Kultur-
konvent und die Ergebnisse, die sich in einem

Landeskulturkonzept niederschlagen werden, eine
breite Akzeptanz finden.

Wenn man im Lande unterwegs ist - dazu hatte ich
in den letzten Wochen Gelegenheit -, dann wird
deutlich, wie sehr die Akteure darauf warten, dass
es losgeht. Wir dirfen nicht noch mehr Zeit ver-
gehen lassen, indem wir uns in langen Abstimmun-
gen ergehen, sondern wir sollten dieses Gremium
zlgig starten.

Die Theatervertrage, die Haustarifvertrage und die
Stiftungsvertrage laufen aus. Zudem gibt es einen
hohen Handlungsdruck auf der kommunalen Ebe-
ne. Ob nun in Dessau oder in Halberstadt, Gberall
fragen sich die Leute, wie es mit ihren kulturellen
Einrichtungen weitergeht. Daher brauchen wir zi-
gig dieses Gremium. Wir brauchen schnell Emp-
fehlungen dieses Gremiums, damit wir das Lan-
deskulturkonzept dann auch verabschieden koén-
nen.

Es ist das Ziel, die Kulturlandschaft in Sachsen-
Anhalt gemeinsam zu sichern und weiterzuent-
wickeln. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir mit
einem parteitibergreifenden Konsens den Kultur-
konvent auf den Weg bringen kénnen. Es liegt ein
arbeitsreicher Weg vor uns, um zu einem neuen
Landeskulturkonzept zu kommen. Lassen Sie uns
also keine Zeit verlieren und mit der Arbeit begin-
nen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Weigelt.

Herr Weigelt (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich danke dem Einbringer und Herrn
Dorgerloh ausdriicklich dafir, dass sie die gesam-
te Problematik umfangreich dargestellt haben.

Herr Gebhardt, Sie haben darauf hingewiesen,
dass Politiker, vor allem die Fachpolitiker, von der
Landesregierung seit Jahren ein neues, tragfahi-
ges Landeskulturkonzept einfordern. Das Wort
Jragfahig” beinhaltet, dass dieses Kulturkonzept
bei méglichst vielen Biirgern in Sachsen-Anhalt ei-
ne hohe Akzeptanz erféhrt.

Dabei sind aus meiner Sicht zwei Dinge von zen-
traler Bedeutung. Erstens. Wir missen definieren
und begriinden, was uns im Kulturland Sachsen-
Anhalt fur die kinftige Kulturentwicklung - das
hei3t verkdrzt: fur die kinftige Kulturforderung -
besonders wichtig erscheint.

Zweitens. Wir missen Wege dafir aufzeigen, wie
es uns gelingt, das reiche kulturelle Erbe nicht nur
zu erhalten, sondern in der Perspektive sogar noch
weiterzuentwickeln. All das kann nur in einem brei-
ten gesellschaftlichen Konsens festgestellt werden.
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Dazu gibt es offensichtlich unterschiedliche Wege.
Das zeigen die drei vorliegenden Antrage in der
gleichen Sache.

Die Koalitionsfraktionen haben in ihrer Koalitions-
vereinbarung festgeschrieben, dass ein einzuberu-
fender Kulturkonvent entsprechende Empfehlun-
gen entwickeln und mdglichst ziigig der Landes-
regierung an die Hand geben soll. Meine Damen
und Herren! Da die Landesregierung, in diesem
Fall das Kultusministerium, unserem Auftrag ent-
sprechend ein Landeskulturkonzept erarbeiten soll,
kann nach unserer Auffassung auch das Kultus-
ministerium das begleitende Instrumentarium dazu
einrichten, ndmlich den Kulturkonvent. Herr Minis-
ter Dorgerloh hat das ausfiihrlicher begriindet.

Manch einer wird nun sagen, dass der Bildungs-
konvent auch eine Initiative aus dem parlamentari-
schen Raum war. Das ist auch gesagt worden.
Das ist richtig und das war in dem Fall auch sinn-
voll. Der Unterscheid zwischen dem Bildungskon-
vent und dem Kulturkonvent besteht aber darin,
dass der Bildungskonvent gesetzgeberische Fol-
gen angestrebt hat. Das ist zu meinem grof3ten
Bedauern vom Kulturkonvent nicht zu erwarten.

Vielleicht steht aber am Ende der Beratungen des
Kulturkonvents der Wille, ein Kulturgesetz fiir das
Land Sachsen-Anhalt zu schaffen, an einer un-
Ubersehbaren Stelle der Wunschliste. Das wiirde
sicherlich nicht nur mich freuen.

Nun zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Die Mdglichkeit der Berufung einer En-
quetekommission - das hat der Minister ausge-
fuhrt - ist von uns bedacht worden. Diese Méglich-
keit ware auch durchaus gegeben, Frau Kollegin
Dalbert. Der Bund - auch darauf hat der Minister
hingewiesen - hat das auf vielen Hundert Seiten
Papier eindrucksvoll nachgewiesen. Wir haben
aber derzeit nicht vor, eine Enquetekommission
zum Thema Kultur einzurichten.

Zum Kultursenat. Der Kultursenat als ein beraten-
des Gremium an der Hand der Landesregierung,
sprich des Kultusministeriums - das ist schon rich-
tig. Allerdings birgt der Kultursenat nicht die von
uns geforderte und angestrebte Breite der Mei-
nungsbildung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den
letzten Tagen hat es auf der Ebene der Fraktionen
und auf der des Kultusministeriums viele Gespra-
che gegeben. Ich denke, das war auch gut so. Wir
konnten im Fachkollegenkreis einen gangbaren
Weg vorskizzieren, den wir in der néchsten, eigens
dafir einberufenen Sitzung des Ausschusses fir
Bildung und Kultur am 31. August 2011 gewisser-
mafRen in Ol malen wollen. Ich bin der guten Hoff-
nung, dass wir alle das Werk dann gemeinsam sig-
nieren koénnen. In diesem Sinne bitte ich um die
Uberweisung aller drei Antrage in den Ausschuss
fur Bildung und Kultur. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. Es gibt noch eine Nachfrage. - Herr
Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Weigelt, mir kam es noch einmal auf die un-
terschiedliche Schwerpunktsetzung im Hinblick auf
den Bildungskonvent und auf einen Kulturkonvent
an. Sie sagten, beim Bildungskonvent sei abseh-
bar gewesen, dass man ein Gesetz dazu verab-
schieden wuirde. Sie schlieRen das fir den Kultur-
konvent nicht aus, sagen aber, dass Sie es noch
nicht genau wiissten.

Herr Weigelt, wir haben gerade eine Aktuelle De-
batte dartber gefiihrt, dass wir die Budgethoheit
des Landtages verteidigen wollen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Bei diesem Kulturkonvent wird sich doch aber auf
jeden Fall eine Konsequenz ergeben, die wir im
Landeshaushalt, den wir verabschieden werden,
zu bericksichtigen haben. Ob es nun ein Kultur-
gesetz gibt oder nicht - der Haushalt ist ein Gesetz.
Eine Konsequenz werden diese Dinge des Kultur-
konvents fiir uns im Landtag auf jeden Fall haben.

Herr Weigelt (CDU):

Herr Gallert, das ist doch véllig unbestritten. Was
sind denn die Ziele des Kulturkonvents? - Der Kul-
turkonvent soll der Landesregierung Empfehlun-
gen an die Hand geben fiir ein tragfahiges Kultur-
konzept fir die nachsten Jahre, definiert bis zum
Jahr 2025. Ob diese Jahreszahl stimmt oder ob es
vielleicht auch 2026 ist, sei dahingestellt. Das ist
die Absicht. All das, was an haushalterischen As-
pekten auftaucht, werden wir im Parlament beglei-
ten; das ist vollig klar.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Herr Gallert (DIE LINKE):
Das kann man im Parlament alles tun.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Weigelt. - FiUr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Professor
Dr. Dalbert. Bitte sehr.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat leben wir in einem sehr rei-
chen Land, in einem Land, das an Schéatzen, ndm-
lich an Kulturschatzen, geradezu Uberquillt. Es
sind Schatze, die die Menschheitsgeschichte von
der Bronzezeit bis hin zur zeitgendssischen Kunst
aufzeigen. Sie reichen von Ausgrabungsstatten
Uber Museen bis zu Theatern. Das ist der Reich-
tum unseres Landes. Das ist der Reichtum von
Sachsen-Anhalt.
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Wir beschéaftigen uns an dieser Stelle mit dem
Thema, weil es diesen Reichtum zu erhalten gilt;
denn dieser Reichtum bestimmt unsere Identitat
als Land. Dieser Reichtum ist auch ein zentraler
Wirtschaftsfaktor in unserem Land und - davon bin
ich Uberzeugt- er wird als Wirtschaftsfaktor zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist die reiche Seite unseres Landes. Wir alle
kennen auch die andere Seite unseres Landes.
Sie hat uns heute Morgen im Rahmen einer Aktu-
ellen Debatte bereits beschéaftigt. Wir sind einer-
seits ein hochverschuldetes Land. Andererseits
haben wir uns vorgenommen, eine Null am Ende
der Haushaltsberatungen stehen zu haben, unab-
hangig von der Farbe der Null.

(Herr Schréder, CDU: Vielleicht ist sie auch
gran!)

- Ja, vielleicht ist sie auch griin, genau. Das ware
doch ein Ziel. - Wir wissen auch, dass wir damit
rechnen mussen, dass unser Haushaltsbudget in
der Mitte der Dekade um bis zu 30 % sinken wird.
All das ist die Gemengelage, Uber die wir heute
reden: Auf der einen Seite besteht ein unendlicher
Reichtum, den wir erhalten wollen, und auf der an-
deren Seite gibt es drangende finanzielle Proble-
me.

Es ist eine bedeutsame Angelegenheit, sich hier
fir die nachste Dekade aufzustellen. Diese Auf-
gabe ist bedeutsam fir das Land, fur die Wirtschaft
im Land, fur die Identitat im Land. Bedeutsam ist
diese Aufgabe, weil es auch weitreichende Konse-
quenzen fir die Budgetberatung im Landtag hat,
mdglicherweise auch fir andere Gesetzgebungs-
verfahren. Wir wollen das Ergebnis einer solchen
Beratung hier nicht vorwegnehmen.

8§ 17 der Geschéftsordnung des Landtages sagt
hierzu: Zur Vorbereitung von Entscheidungen tber
umfangreiche oder bedeutsame Sachkomplexe
kann der Landtag eine Enquetekommission ein-
setzen.

Nach unserer Meinung sind wir genau an diesem
Punkt. Es handelt sich um eine umfangreiche und
bedeutsame Entscheidung, die vorzubereiten ist.
Deswegen treten wir dafir ein, dass wir eine En-
guetekommission einsetzen, die nattrlich auch die
Betroffenen in Anhoérungen, in Beratungen und
zum Teil im Rahmen der Mitgliedschaft einbezieht.
- Das ist der eine Punkt, den ich erwdhnen mdch-
te.

Der zweite Punkt ist: In diesem Zusammenhang
sollte Qualitdt ganz klar vor Schnelligkeit gehen.
Uber manches muss man schneller beraten, bei-
spielsweise Uber die Frage, wie wir mit der Thea-
terlandschaft umgehen; denn die Vertrage laufen
am Ende des néachsten Jahres aus. Fir manche
Aspekte kann man sich auch mehr Zeit geben.

Ich bin sehr dafiur, dass wir uns auf jeden Fall die
Zeit Uber die Sommerpause nehmen sollten, um
danach dber alle drei Antrage gemeinsam im Aus-
schuss fiir Bildung und Kultur zu beraten und dann
mit einer Lésung gemeinsam starten zu kdnnen,
hinter der alle im Hohen Haus vertretenen Fraktio-
nen stehen kénnen. Auch das ist ein Weg, Ver-
bindlichkeit fir einen solchen Vorschlag zu errei-
chen. Ich werbe fiir eine Uberweisung in die Aus-
schisse.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

In den Ausschuss oder in die Ausschiisse?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
In den Ausschuss fur Bildung und Kultur.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Reinecke.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, das The-
ma ,Kulturgut starken“ bewegt uns auf unter-
schiedliche und wiederum auch auf gleiche Weise.

Es wurde angesprochen, dass das Landeskultur-
konzept unter verédnderten Rahmenbedingungen
erarbeitet werden muss, einerseits im Hinblick auf
die finanziellen Ressourcen und andererseits im
Hinblick auf die veranderten Bedingungen, wie bei-
spielsweise die veranderte Demografie, moderne
Kommunikationsmedien, aber auch landertber-
greifende und sogar internationale Vernetzung.

Die Basis fur das neue Landeskulturkonzept soll
durch fachlich qualifizierte kulturpolitische Diskus-
sionen geschaffen werden. Ich finde, der Kultur-
konvent stellt in der Tat ein geeignetes Forum hier-
fur dar. Es wurde schon angesprochen, wie sich
die Zusammensetzung des Gremiums gestalten
soll und wie die Aufgaben definiert werden sollen.

Ich denke, es geht darum, Empfehlungen zu er-
arbeiten, die dem Landeskulturkonzept die Bedeu-
tung zukommen lassen, welche die Kultur verdient
- keine Frage. AuBBerdem wird darauf abgestellt,
Empfehlungen aus dem Abschlussbericht der En-
quetekommission ,Kultur in Deutschland“ aus dem
Jahr 2007 mit in die Arbeit einzubeziehen.

Ich glaube, dass es unter Einbeziehung der kultur-
politischen Akteure gelingen kann, einen gesell-
schaftlichen Konsens herbeizufihren. Die Erfah-
rungen des Bildungskonvents stellen einen guten
Vorlauf dar, wenngleich die Voraussetzungen fir
die Arbeit des Kulturkonvents andere sind. Den Bil-
dungskonvent haben wir vor dem Hintergrund ein-
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gesetzt, Empfehlungen fir die Novellierung der
Gesetzgebung im Bildungsbereich zu erarbeiten.

Im Kulturkonvent haben wir die Aufgabe, Versaum-
nisse nachzuholen, weil das Thema Kultur in den
letzten Jahren nicht unbedingt an erster Stelle auf
der Agenda des Ausschusses stand. Das wird sich
mit dem Kulturkonvent andern. Wir haben damit
die Mdglichkeit, Empfehlungen zu geben, damit fur
die Kultur im Rahmen des zur Verfliigung Stehen-
den das Bestmogliche herausgeholt werden kann.
Dabei wollen wir vor allen Dingen die Akteure mit
dabei haben.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Die Beteiligung der Betroffenen liegt uns sehr am
Herzen.

(Frau Niestadt, SPD: Sehr gut!)

Diese Dinge haben uns bewogen, die Einsetzung
eines Kulturkonvents zu fordern. Das haben wir
auch in die Koalitionsvereinbarung aufgenommen.

Von der Zeitschiene her ist angedacht, im Herbst
mit der Arbeit zu beginnen. Das bedeutet, dass im
September, wie es der Kultusminister ausgefihrt
hat, die Arbeit des Kulturkonvents beginnen miss-
te. Ich finde es aber legitim, wenn weitere Vor-
schlage kommen. Es eint uns, die Kultur wirklich
nach vorn bringen zu wollen.

Ich wirde mich daftir aussprechen, alle drei Antréa-
ge an den Fachausschuss zu tberweisen, damit
wir die Themen noch einmal intensiv besprechen
und die Antrédge den Ausschuss im Konsens wie-
der verlassen kdnnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon, Frau Reinecke. - Herr Gebhardt ver-
zichtet auf eine Erwiderung.

Damit kommen wir zum Abstimmungsverfahren zu
dem Antrag der Fraktion DIE LINKE in Drs. 6/139,
zu dem Alternativantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in Drs. 6/197 und zu dem Alterna-
tivantrag der Fraktionen der CDU und SPD in
Drs. 6/198.

Es war im Haus unstrittig, dass die drei Antrage an
den Ausschuss fiur Bildung und Kultur Uberwiesen
werden sollen. So habe ich das verstanden. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist die
Uberweisung der Antrage so beschlossen worden.
Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 13.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung

Gender-Budgeting - Prinzipien der geschlech-
tergerechten Haushaltsfiihrung im Haushalts-
aufstellungsprozess

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/155

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/195

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Liddemann.
Bitte sehr.

Frau Liddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Vor vier Wochen
stand ich hier und habe versucht, Sie fir ein ge-
schlechtergerechtes Sachsen-Anhalt zu sensibili-
sieren. Ich hatte damit teilweise Erfolg. Der Antrag
ist an den Ausschuss Uberwiesen worden. Auf die
entsprechende Berichterstattung bin ich schon ge-
spannt.

Das hat mich ermutigt, heute einen Bereich dezi-
diert herauszugreifen, der - das haben wir heute
schon gehdrt - fur das Parlament eine besondere
Bedeutung hat, und zwar den Bereich der Finan-
zen.

Der Einsatz offentlicher Mittel ist mit einer beson-
deren Steuerungswirkung verbunden. Eine klassi-
sche Aufgabe des Staatshaushalts ist die Vermin-
derung sozialer und 6konomischer Ungleichheiten.
Die Verteilung finanzieller Mittel entscheidet tber
die inhaltliche Arbeit im Land und Uber die Errei-
chung bestimmter Ziele. Durch die Bereitstellung
finanzieller Mittel oder durch die Verweigerung fi-
nanzieller Mittel kann Zielen der Boden bereitet
oder auch entzogen werden.

Selten macht man sich klar, dass hinter jeder
Haushaltsstelle, hinter jeder Zahl im Haushaltsplan
Menschen stehen - Menschen mit ihren Lebens-
chancen, denen man den Boden bereiten oder ent-
ziehen kann. Das meint Gender-Budgeting: Strate-
gien, um Lebenschancen gerechter zu verteilen,
gerechtere Verteilung finanzieller Mittel.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Frau von Angern, DIE LINKE)

Wenn der Kollege Scheurell heute hier ware, dann
hatte er sich sicher schon gemeldet; denn ich habe
heute bestimmt schon drei oder vier Mal den Be-
griff ,Gender-Budgeting“ gebraucht.

(Herr Leimbach, CDU, st6R3t einen Pfiff aus)

Ich kann leider nicht vermelden, dass sich in den
vergangenen vier Wochen im Bereich der Sprach-
forschung Neues getan hatte. Es gibt noch immer
keine Entsprechung fur den Begriff ,Gender-Bud-
geting"“.
(Herr Lange, DIE LINKE: Da kann man nach-
her noch einmal nachgucken!)

Ich kann Ihnen aber sagen und das konnen Sie
ihm ausrichten, dass man den Begriff ,Gender-
Budgeting” relativ leicht mit dem Begriff ,ge-
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schlechtergerechte Haushaltsfihrung® umschrei-
ben kann.

Um es gleich vorweg zu sagen: Wir wollen kein
separates Budget. Wir wollen kein Extrabudget fur
Frauen. Wir wollen vielmehr, dass in allen Phasen
der Aufstellung und des Vollzugs des Haushalts
die besonderen Bedirfnisse von Mannern und
Frauen explizit mitgedacht und beachtet werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wir gehen davon aus, dass alle scheinbar neutral
wirkenden Haushaltsentscheidungen doch héchst
unterschiedliche Wirkungen auf Frauen und Man-
ner haben. Ich mdchte Ihnen dies an zwei Beispie-
len erlautern.

Zum Ersten ein Beispiel aus der Sportférderung.
Die Sportférderung scheint zunachst geschlechts-
neutral zu sein. Sie steht allen Frauen und Man-
nern und Madchen und Jungen in diesem Land of-
fen. Wenn man aber genauer hinguckt, dann stellt
man fest, dass sehr viel Geld in den Bereich der
FuRballférderung fliel3t, und der Fuf3ball ist nach
wie vor von Mannern dominiert.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Daldrup,
CDU: Weltmeisterschaft! - Weitere Zurufe
von der CDU)

- Die Frauenfuf3ball-WM mag daran Einiges &n-
dern. Das hoffe ich sehr.

(Oh! bei der CDU)

Wenn man den Landesfu3ballverband befragt,
dann hort man, dass darin zwar 7 592 Méadchen
und Frauen organisiert sind - ich finde, das ist eine
ziemlich grofl3e und beachtliche Zahl -, denen aber
95 780 Jungen und Manner gegeniiberstehen.

(Herr Schulz, CDU: Wollen Sie eine Quote
einfihren?)

Die organisierten Madchen und Frauen machen
daher nur einen Anteil von 7,9 % aus. Das ist,
glaube ich, doch ein bisschen wenig.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Leim-
bach, CDU: Aber das ist kein Problem des
Budgets!)

Zum Zweiten mdchte ich Ihnen ein Beispiel aus
der Hochschulfinanzierung nennen. Wenn man
sich den Hochschulbereich ansieht, dann scheinen
mdgliche Kirzungen zunachst einmal alle glei-
chermafien zu betreffen. Wenn man die Situation
aber genauer nach den Studierendenzahlen und
nach den Studienfachern analysiert, dann stellt
man fest, dass insbesondere in den geisteswissen-
schaftlichen Bereichen tberproportional viele Frau-
en vertreten sind, sodass Kirzungen in diesem
Bereich Frauen Uberproportional betreffen. Das
sollte doch eher eine unbeabsichtigte Wirkung sein
in einem Land, das sogar Malihahmen unter-

nimmt, um junge Frauen wieder in das Land zu-
riickzuholen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Ich habe die geringe Hoffnung, mit diesen beiden
Beispielen verdeutlichen zu kénnen, was Gender-
Budgeting flr mich so spannend macht. Das ist
namlich die Erkenntnis der Wirkung, die mit die-
sem Prozess verbunden ist.

Wenn man genau weil3, was mit dem Geld pas-
siert, das man einsetzt, dann kann man auch des-
sen Wirkung klarer beschreiben. Das finde ich
wirklich spannend. Zugegebenermallen muss man
dafir am Anfang etwas mehr investieren. Dabei
handelt es sich aber weniger um Geld als vielmehr
um Geist und Kreativitat. Ich bin zutiefst davon
Uberzeugt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
sich dieser Effekt auszahlen wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

AulRerdem werden Erklarungen durch diesen Pro-
zess einfacher. Das finde ich auch ziemlich span-
nend. Man kann Begriindungszusammenhéange
einfacher darstellen und genauer erklaren, warum
man an einer bestimmten Haushaltsstelle mehr
oder weniger, viel oder gar kein Geld einsetzt.

Das setzt voraus, dass mit dem Einsatz von Mitteln
ein bestimmtes Ziel verbunden ist - das ist heute
auch schon zur Sprache gekommen. Ich denke,
das ist eine Richtung, in die wir alle gemeinsam
arbeiten wollen.

Der Gedanke des Gender-Budgeting, der ge-
schlechtergerechten Haushaltsfuhrung, knipft an
die modernen Steuerungsmethoden zur Haus-
haltsaufstellung nahtlos an. Insbesondere den Fi-
nanzerinnen und Finanzern wird es nicht unbe-
kannt vorkommen, was ich hier vortrage. Ob das
Budgets sind, der Produkthaushalt oder die Kos-
ten- und Leistungsrechnung - alle tbergreifenden
Steuerungsmethoden sind fur eine Implementie-
rung von Gender-Budgeting geradezu geschaffen.

Deswegen haben wir als GRUNE aus der aulRer-
parlamentarischen Opposition heraus den Be-
schluss des Landtags der fiinften Wahlperiode
vom Februar 2011 sehr begrif3t. Es wird lhnen
nicht verborgen geblieben sein, dass wir an diesen
Beschluss nahtlos anknipfen. Und wir entwickeln
ihn ein kleines Stiickchen weiter.

Es ist uns klar, dass ein gutes und umfassendes
Konzept nicht von jetzt auf sofort vorgelegt werden
kann. Das ist auch nicht wiinschenswert; denn das
Konzept soll ja tragen. Deswegen schlagen wir
vor, dass es erst fur den Doppelhaushalt 2014/
2015 verbindlich sein soll, so es denn weiter Dop-
pelhaushalte geben sollte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gender-Budge-
ting bringt Nutzen fir alle, zuvérderst nattrlich fr
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die Gleichstellung von Frauen und Méannern. Es
bringt aber auch einen Nutzen dadurch, dass Res-
sourcen zielgerichteter eingesetzt werden kénnen.
Das ist ein unschatzbarer Vorteil insbesondere in
einem Land, das wenige Ressourcen zu verteilen
hat.

Zusétzlich wird durch Gender-Budgeting die Trans-
parenz geférdert und die Partizipation ausgeweitet.
Vielleicht kennen Sie das alles aus anderen Zu-
sammenhangen: Fir die Akzeptanz einer Ent-
scheidung ist manchmal nicht entscheidend, dass
sie dem entspricht, was man selbst vorher wollte.
Wichtig ist, dass man weil3, wie der Weg entstan-
den ist, der zu dieser Entscheidung gefiihrt hat.
Das wird durch Gender-Budgeting ausnahmslos
gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Last, but not least: Die Wirtschaftlichkeit der ge-
samten Haushaltsaufstellung erhéht sich ebenfalls
deutlich.

Dass das alles nicht exotisch ist, was wir hier vor-
schlagen, zeigen Beispiele aus Deutschland, bei-
spielsweise aus dem Land Berlin, das seit Jahren
nach diesem Prinzip arbeitet, oder aus Minchen,
und Beispiele aus Osterreich oder aus dem Kanton
Bern. Ich kénnte noch viele andere Beispiele nen-
nen.

Zu Berlin bestehen ja schon Kontakte. Wir hatten
die Staatssekretarin schon hier im Land, zu einer
Veranstaltung.

(Herr Leimbach, CDU: Wer ist ,wir“?)
Ich denke, daran kann man gut ankntpfen.

Im Unterschied zu dem Antrag der Koalitionsfrak-
tionen ist unser Antrag ein wenig dezidierter, ein
wenig fordernder. Er ist mehr auf Zahlen und kon-
krete Daten ausgelegt. Wir glauben, Neuerungen
in der Verwaltung lassen sich nur mit klaren Ziel-
vorstellungen und -vorgaben umsetzen. Deswegen
bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. Ich
freue mich auf eine sachorientierte Weiterarbeit in
diesem Bereich. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Frage, Frau Luddemann. Mdchten
Sie die Frage beantworten? - Bitte sehr, Herr
Schulz.

Herr Schulz (CDU):

Die Frage ist ganz kurz, Frau Liddemann. Sie ha-
ben die FulRballweltmeisterschaft der Damen an-
gesprochen. Mich als Laie wirde interessieren, ob
es geschlechtergerecht ist, wenn Manner und
Frauen getrennt spielen, oder ob sie nach einer

festen Quote zusammenspielen sollten. Was wére
aus lhrer Sicht richtig?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Unruhe
bei den GRUNEN und bei der LINKEN - Herr
Lange, DIE LINKE: Das nennt man Niveau-
Limbo!)

Frau Liddemann (GRUNE):

Das ist jetzt nicht wahr! Eine solche Frage beant-
worte ich nach dieser Rede nicht.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete
Frau Feul3ner.

Frau Feul3ner (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Kollegen Abgeordneten!
Der Antrag der GRUNEN bezieht sich auf einen
Beschluss vom 19. Januar 2011, also auf einen
Beschluss des Vorgangerparlaments, den wir hier
vor noch nicht einmal einem halben Jahr mehrheit-
lich verabschiedet haben.

Frau Liddemann hat bemerkt, dass der Antrag
mitnichten bis heute erfillt sei. Aus meiner Sicht
war die Zeit dafir einfach zu kurz. Das kann man
gar nicht so schnell I6sen und umsetzen. Ich habe
aber auch noch keinerlei Bemihungen der Lan-
desregierung bemerkt, diesen Beschluss aus der
vorangegangenen Legislaturperiodeperiode wirk-
lich umzusetzen.

(Zustimmung von Herrn Schulz, CDU - Bei-
fall bei der LINKEN und bei den GRUNEN)

Man kann hier viel dartiber diskutieren, ob der An-
trag der Fraktion der Biindnisgriinen

(Frau Liddemann, GRUNE: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN!)

- jetzt war mir der Name entfallen; BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - zum gegenwartigen Zeitpunkt tber-
haupt gerechtfertigt ist. Sie kénnen natirlich immer
Antrage stellen. Es wére der Sache aber vielleicht
dienlicher gewesen, in den entsprechenden Aus-
schussen erst einmal nachzufragen, wie weit die
Arbeit der Landesregierung fortgeschritten ist.
Wenn man damit unzufrieden ist, dann kann man
noch einen Antrag hinterherschicken. Sie kdnnen
es machen, wie Sie es fir richtig halten. Man muss
der Landesregierung aber auch ein bisschen Zeit
geben, um sich mit dieser Sache des Gender-Bud-
geting auseinandersetzen zu kénnen.

(Zustimmung von Herrn Krause, Zerbst,
CDU , und von Herrn Keindorf, CDU)

So viel zu den Vorbemerkungen. Ich mdchte dann
ein bisschen umfangreicher etwas zu dem Thema
Gender-Budgeting allgemein sagen.

Sehr verehrte Abgeordnete! Die 6ffentlichen Haus-
halte umfassen in der Regel in ihrer Planung Ein-
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nahmen und Ausgaben. Da bilden sich auch Ver-
teilungsverhaltnisse ab und diese sind in der Regel
Ausdruck von politischer Prioritdtensetzung. Die
Haushaltsplanung - in diesem Falle auch die Bud-
getierung - ist daher ein nicht zu unterschatzendes
Steuerelement im Haushalt. Eine tatsachliche
Gleichstellung zu erzielen bedeutet also auch eine
gleichstellungsorientierte Gestaltung eines Haus-
halts. Geschlechterneutrale Haushalte, wie wir sie
bisher praktizieren, verstarken hingegen regel-
mafig bestehende Ungleichheiten. Das ist tatséch-
lich so.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Gender-Budgeting verfolgt also eine Teilstrategie
von Gender-Mainstreaming und hat das Ziel, die
Gleichstellung auch im Bereich der Finanz- und
Haushaltspolitik herzustellen. Das ist erst einmal
richtig.

Eine gender- oder gleichstellungsorientierte Ge-
staltung eines Haushaltsverfahrens heildt also,
dass man eine Haushaltsaufstellung, eine Haus-
haltsausfihrung und eine Haushaltsrechnungs-
legung im Sinne der Gleichstellungsorientierung
praktiziert. Das Haushaltsverfahren ist also dar-
aufhin zu analysieren, welche Wirkungen die Ent-
scheidungen Uber Ausgaben und Einnahmen auf
Lebenslagen von - das sage ich ganz bewusst -
Frauen und Mannern hat. Es geht nicht nur im die
Frauenthematik allgemein, sondern darum, welche
Auswirkungen das auf Frauen und Mé&nner hat.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Wenn man das will, wenn man eine tatsachliche
Gleichstellung von Mannern und Frauen erreichen
will, dann reicht es nicht, schnell einmal die
Gleichstellung in die Verfassung zu schreiben oder
ein Gleichstellungsgesetz oder ein Frauenférde-
rungsgesetz zu schreiben. Vielmehr muss man
darauf achten, dass auch die 6konomischen Stro-
me -in diesem Fall in unserem Haushalt - richtig
verteilt sind.

(Zustimmung von Frau Tiedge, DIE LINKE)

Es geht also um geschlechterbezogene Daten.
Diese sind als Steuerungsinstrument sehr wichtig.
Denn wenn man sie nicht hat, dann kann man
auch keinen gleichstellungsorientierten Haushalt
aufstellen. Man braucht erst einmal entsprechende
Daten und diese missen wir von der Landesregie-
rung abfordern. Das ist unsere Aufgabe. Es ist
Aufgabe des Parlaments, diese Daten erst einmal
erheben zu lassen, um dann entsprechende An-
séatze in der Haushaltspolitik umsetzen zu kénnen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Informationen, die Geschlechterverhéltnisse
abbilden, missen dann vonseiten der Verwaltung
umgesetzt werden. Sie muss klare Vorgaben von
uns als Parlament bekommen. Dann kénnen wir im

Sinne der Kontrolle und Steuerung die Verwaltung
bzw. die Landesregierung, die die Haushaltsauf-
stellung vornimmt, kontrollieren.

Das erst einmal zur Erlauterung fiir einige hier im
Raum, was Gender-Budgeting in diesem Falle
heif3t.

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb ist es ein bisschen zu allgemein gesehen,
wenn man sagt: Gender-Budgeting - jetzt wollen
die auch noch ihren Frauenkram in den Haushalt
aufnehmen. - Ich betone es noch einmal ganz be-
wusst: Es geht hierbei um eine geschlechterspezi-
fische Aufstellung des Haushalts. - Diese kann
man nicht in allen Bereichen durchfiihren. Da
muss man klein anfangen. Da muss man sich ei-
nen Bereich aussuchen, muss sich entsprechen-
des Datenmaterial besorgen, und dann kann man
schauen, ob das Einfluss auf Mann oder Frau hat,
um den Haushalt entsprechend aufzustellen.

Bisher konnten wir feststellen, dass geschlechter-
spezifische Aspekte in manchen Ministerien eine
viel zu geringe Rolle spielen bzw. in manchen
Hausern bisher gar keine Rolle gespielt haben.
Das muss man ehrlich zugeben.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Da bleiben aus meiner Sicht 6ffentliche Bekennt-
nisse zur Gleichstellungspolitik wirklich nur Lip-
penbekenntnisse.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Letztlich dient aber Gender-Budgeting mehr Trans-
parenz und einer exakteren Steuerung. Das ist
nicht einfach, das habe ich eben schon betont.
Wenn Geschlechterpolitik und Finanzpolitik mitein-
ander verbunden werden, kann man diese Be-
kenntnisse entsprechend umsetzen, und Gleich-
stellungspolitik wird dann nicht nur immer nach-
rangig und anhéngig oder als sozialpolitisches
Randthema betrachtet, sondern man kann Gleich-
stellungspolitik dann wirklich leben. Durch Gender-
Budgeting kann man auch die Regierung gegen-
Uber ihren Gleichstellungsversprechen rechen-
schaftspflichtig machen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Feul3ner.

Frau Feul3ner (CDU):

Ich komme zum Schluss. - Bis heute gibt es - das
will ich einmal sagen, wenn Sie denken, dass das
etwas super Neues ist - ca. 60 Initiativen weltweit,
die schon Gender-Budgeting ausfuhren. Australien
macht das Ubrigens schon seit 1984. Frau Lidde-
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mann hat auch betont, dass es Lander wie Berlin
und Stadte wie Minchen gibt, die Gender-Budge-
ting beriicksichtigen. Osterreich hat es ab 1. Janu-
ar 2009 sogar in seiner Bundesverfassung ver-
ankert. Es ist also nicht neu, viele Lander machen
es schon. Wir sollten uns da ein bisschen um-
schauen, wie sie das praktizieren. Es gab eine An-
hoérung im Bundestag dazu.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Feul3ner, formulieren Sie lhren letzten Satz.

Frau Feul3ner (CDU):

Dort gab es gute Empfehlungen. Daran sollten wir
uns orientieren und endlich beginnen. Den Auftrag
haben wir in diesem Kalenderjahr bereits der Lan-
desregierung erteilt. Ich hoffe, dass nun entspre-
chende Initiativen vonseiten der Landesregierung
kommen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das war ein sehr langer letzter Satz. - Fur die
Fraktion DIE LINKE spricht die Abgeordnete Frau
Edler.

Frau Edler (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! ,Gender-Budgeting” ist
Denglisch. ,Schon wieder solch ein unverstand-
licher Begriff‘, werden manche von lhnen gedacht
haben und ihn vielleicht erst einmal gegoogelt ha-
ben. Dabei haben sich viele von lhnen erst einmal
an den Begriff Gender-Mainstreaming gewdéhnen
mussen. Dass Gender-Budgeting ein Bestandteil
von Gender-Mainstreaming-Prozessen und nicht
etwas davon Losgel6stes ist, sollte an dieser Stelle
benannt werden. Gesagt werden sollte auch, dass
Gender-Mainstreaming-Prozesse und die damit
verbundenen Strategien im Land Sachsen-Anhalt
durch einen pragmatisch gefiihrten Gender-Bud-
geting-Prozess gefordert werden kdnnten.

Im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der den Antrag meiner Fraktion aus der ver-
gangenen Wahlperiode aufgreift, geht es also um
geschlechtersensible Haushaltspolitik. So wirde
ich es jedenfalls Ubersetzen. Das ist nun einmal
ein Thema, das uns alle angeht. Haushalt - das
wissen wir, meine Damen und Herren - ist das,
worin politische Inhalte sich materiell verfestigen
und damit auch festgelegt und materiell unterfittert
werden. Finanzer und Finanzerinnen sollten aus
diesem Grunde dafur sensibilisiert werden, dass
Zahlenwerke nicht geschlechtsneutral zu bewerten
sind.

Auch die Finanzwissenschaft hat eigentlich nie
Zweifel daran gehabt, dass sich die Grundsatze

der Haushaltsfihrung im Einklang mit den Gleich-
stellungszielen im Grundgesetz befinden. Deshalb
kénnte man meinen, es sei direkt fragwirdig, wenn
man demokratische Finanzentscheidungen nach
den unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen
und Manner hinterfragt. Das ist aber nicht nur nicht
fragwiirdig, es ist im Gegenteil notwendig und er-
forderlich. Zum einen aus rechtlicher Sicht: Die
EU-Kommission hat schon vor vielen Jahren die
Mitgliedslander aufgefordert, ihre Haushalte auf
Geschlechtergerechtigkeit zu untersuchen. Des
Weiteren waren Lander wie Berlin und NRW zum
Beispiel bereits aktiv und haben mit ihren Modell-
projekten gezeigt, wie effizient Gender-Budgeting
wirken kann.

In Sachsen-Anhalt ist allerdings bisher noch nichts
geschehen. Nirgendwo bei uns gibt es so etwas
wie einen Gender-Check einer Titelgruppe, ge-
schweige denn eines Kapitels. Vor allem aber geht
es an dieser Stelle um die inhaltliche Notwendig-
keit einer geschlechtersensiblen Haushaltspolitik.
Dabei ist Gender-Politik bzw. in diesem Fall Gen-
der-Budgeting keine reine Frauenforderung. Ge-
schlechtersensibel heil3t eben, kein Geschlecht zu
benachteiligen.

Aus diesen Griinden beflrworten wir es, dass die
Landesregierung Gender-Budgeting als Instrument
einsetzt, damit Geschlechtergerechtigkeit im Lan-
deshaushalt umgesetzt werden kann. Meine Frak-
tion wird daher den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen, um den Weg
zu einer neuen und besseren, geschlechtersensib-
leren Ausrichtung des Doppelhaushaltes unseres
Landes zu gehen.

Uns ist der Anderungsantrag der Regierungsfrak-
tionen zum Thema zu unverbindlich. Daher werden
wir uns bei dessen Abstimmung der Stimme ent-
halten. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Edler. - Fur die SPD-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Niestadt. Bitte sehr.

Frau Niestadt (SPD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Was Gender-Budgeting be-
deutet, haben wir jetzt schon ausfiihrlich gehort, es
ist erdrtert worden. Aber was war eigentlich unser
Beschluss damals, im Januar im Finanzausschuss
und im Februar in der Landtagssitzung? - Dieser
Beschluss ging Uber Gender-Budgeting im Haus-
haltsaufstellungsverfahren hinaus. Darin eingeflhrt
sollten ebenfalls sein: Demokratierelevanz, Barrie-
refreiheit und Familienfreundlichkeit. Ich kann mich
gut erinnern, dass wir im Finanzausschuss lange
und breit erortert haben, wie weit das geht.
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Ich sehe Eva von Angern an. Wir waren alle, glau-
be ich, ein Stlick weit erstaunt, als der Antrag im
Finanzausschuss das erste Mal beraten wurde und
der Finanzminister sagte: Da bin ich ganz aufge-
schlossen. - Eigentlich hatten wir gedacht, dass es
da eine kleine Barriere oder ein Schmunzeln ge-
ben wird. Nein, er sagte, dass es okay ist, dass er
es in Ordnung findet. Denn es ist genau das, was
von Frau Luaddemann und von anderen ausgefuhrt
wurde: Es ist eine direkte Mdglichkeit, im Haushalt
zu steuern und mehr Gerechtigkeit in den Haushalt
zu bringen. Ich denke, das ist wichtig.

Ja, es gibt diesen Beschluss eigentlich schon,
Frau Liddemann. Es hatte wahrscheinlich auch
dieses Antrages nicht bedurft. Aber Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen, denn es kann durchaus
auch in Vergessenheit geraten. Das ware auch
nichts Neues, sage ich jetzt einmal. Daher haben
wir Ihren Antrag in einen Anderungsantrag mit dem
Inhalt umgewandelt, dass die jahrliche Bericht-
erstattung erfolgen soll. Ich denke, dass das gut
und richtig ist - nicht nur wegen des Vergessens,
sondern damit wir auch den Fortschritt erkennen
kénnen, der sich mitunter nicht Uberall gleich dar-
stellt. Wenn uns nicht gesagt wird, wo das einge-
bracht worden ist und wie sich das Konzept ins-
gesamt entwickelt, kbnnen wir das nicht nachvoll-
ziehen.

Schwierig wird es fiir mich und meine Fraktion,
wenn an eine Zeitschiene gedacht wird. Sie haben
zu Recht gesagt, dass man bei vielen Dingen eine
gewisse Terminvorgabe haben muss, damit sich
das dementsprechend dahin entwickelt. Ich bin mir
sicher, dass schon viel gemacht wird. Ich weil3
nicht - das wird der Finanzminister sagen -, wie
weit die Aufstellung des Konzeptes ist. Ich sehe
das als schwierig an und bin da eher auf die Dis-
kussion in den Ausschiussen und auf die Bericht-
erstattung, wie sich das Ganze darstellen soll, ge-
spannt. Denn das ist das Eigentliche.

Die Bedeutung von Gender-Budgeting, Gender-
Mainstreaming und anderen Dingen haben wir alle
erkannt. Wir waren auch einstimmig fur diesen Be-
schluss. Von daher ist das nicht nur eine Symbol-
politik, auch nicht fir meine Partei und Fraktion,
sondern es soll wirklich unterfuttert und untersetzt
werden. Daher haben wir es uns mit diesem An-
trag nicht leicht gemacht und haben ihn insgesamt
einstimmig verabschiedet. Wir haben das Thema
auch in unserem Kaoalitionsvertrag untermauert.
Auch dort spielt es fiir uns eine Rolle.

Daher bin ich mir sicher, dass daran gearbeitet
wird, und erwarte die Berichterstattungen in den
Ausschiissen. Daran werden wir erkennen, Frau
Feul3ner, inwieweit die Regierung schon angefan-
gen hat. Man muss bedenken: Es wurde im Monat
Februar beschlossen, dann gab es Landtagswah-
len und alles, was dazu gehoért. - Aber es ist richtig,
man muss nachdricklich sein und es darf nicht
in Vergessenheit geraten. Daher bitte ich um Zu-

stimmung zu unserem Anderungsantrag. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ertei-
le ich das Wort Herrn Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Gender-Budgeting - das haben schon
mehrere gesagt - ist nicht nur eine Frage dessen,
wie der Haushalt auf Frauen wirkt, sondern eine
Frage, wie er auf Frauen und Manner wirkt, und
das will ich doch wohl auch meinen. Deswegen bin
ich auch froh, dass in dieser Debatte die Mehrzahl
der Redner Mitglieder des Finanzausschusses wa-
ren. Ich will mich dem gerne anschlief3en. Denn im
Finanzausschuss -das mussen wir ehrlich zu-
geben - ist die traditionelle Sichtweise auf den
Haushalt manchmal ein Vom-letzten-Jahr-in-das-
nachste-Jahr-Schauen und zu fragen: Wie ver-
andern wir die Position? - Mit etwas mehr Weitblick
verfolgt er finanzwirtschaftliche Ziele, wie den
Schuldenabbau oder die Investitionsquote, je nach
Geschmack.

Wichtig ist doch eigentlich, dass wir im Haushalt
gesellschaftspolitische Ziele verfolgen und Wege
dahin finden, dass wir dieses auch umsetzen kon-
nen. Genau dazu ist Gender-Budgeting ein Bei-
trag.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich will das noch einmal kurz am Personal fur die
Kinderbetreuung festmachen. Wir haben im Zu-
sammenhang mit unserem Antrag gesagt: Fir den
Doppelhaushalt 2012/2013 werden wir es nicht
schaffen, ein umfassendes Konzept fur Gender-
Budgeting zu haben. Aber gerade in Bezug auf die
Personalfragen und das Personal fur die Kinder-
betreuung sollten wir schon jetzt genderspezifisch,
gendersensibel vorgehen.

Anhand des Budgets im Haushalt auch fiir die
Ganztagsbetreuung entscheidet sich, wie gut die
Ausstattung sein wird. Wir haben heute schon an-
gesprochen, dass sich danach auch das Betreu-
ungsverhaltnis von Erzieherinnen und Erziehern zu
den Kindern richtet, das wir in den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen fur unsere Kinder haben wer-
den.

Das wirkt sich nattrlich unmittelbar darauf aus, in-
wieweit die Kinderbetreuungseinrichtungen ihrem
Bildungsauftrag fur die Kinder nachkommen kén-
nen oder ob es in erster Linie um eine Verwah-
rung, ein Aufpassen, eine Betreuung geht. Das
wiederum wirkt sich natirlich unmittelbar darauf
aus, was junge Eltern, Frauen und Manner, aus
diesen Betreuungseinrichtungen mitnehmen.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/7 ¢ 08.07.2011 527

Weiterhin wirkt es sich auch darauf aus, von wem
unsere Kinder erzogen werden. Damit sind wir bei
einem mannerspezifischen Thema. Dass unsere
Kinder in den Betreuungseinrichtungen zurzeit in
erster Linie von Frauen erzogen werden, werde ich
nie als Problem bezeichnen. Aber es fuhrt dazu,
dass manche Jungen - das weil3 man aus der For-
schung; ich finde das als Vater unmittelbar einsich-
tig - offenbar Probleme damit haben, ihre Rollen-
vorbilder in jungen Jahren zu finden. An der Stelle
missen wir auch im Hinblick auf den Haushalt et-
was andern.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei der
LINKEN und von Herrn Kurze, CDU)

Ich will noch kurz auf die formalen Argumente ein-
gehen. Zunachst haben Sie, Frau Feul3ner, darauf
hingewiesen, dass wir auch erst einmal héatten
nachfragen kénnen, wie der Bearbeitungsstand ist.

Nun ja, das hatten wir tun kénnen. Aber andere
Fraktionen stellen hier auch Antrage, die als
Selbstbefassungsantrage im Ausschuss behandelt
werden kdnnten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich denke, der Erfolg dieser Debatte liegt doch dar-
in, dass wir uns tatsachlich alle noch einmal darauf
verstandigt haben, dass wir an dieser Stelle voran-
kommen wollen. In diesem Zusammenhang kann
ich mich nur den Worten der LINKEN anschliel3en.
Ihr Anderungsantrag, der eine jahrliche Berichts-
pflicht vorsieht, ist uns nicht ambitioniert genug.
Wir wollen, dass wir bei der Aufstellung unseres
Haushaltsplans im Jahr 2014 wirklich ein Gender-
Budgeting vornehmen.

Deswegen kénnen wir diesen Anderungsantrag zu
unserem Antrag nicht mittragen. Davon ist natir-
lich unbenommen, dass wir vielleicht am Ende alle
zusammenfinden. - Danke schon.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Erdmenger. - Fir die Landes-
regierung spricht jetzt der Finanzminister Herr Bul-
lerjahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
bin jetzt ein bisschen ratlos. Das muss ich einmal
sagen.

Erstens. Diese Debatte haben wir hier schon vor
Monaten wiederholt gefihrt. Ich kann mich gut
daran erinnern. Frau von Angern und andere ha-
ben das sehr engagiert gemacht. Tun wir also bitte
jetzt nicht so, als ob diese Debatte etwas ganz
Neues ware.

Zweitens. Ich habe etwas dagegen, dass der
Haushalt fur alles herhalten muss. Wir haben heu-
te mehrere Debatten gehabt, in denen gesagt wur-
de, woran ich alles schuld bin und was Sie sich al-
les vorstellen kdnnen.

(Zurufe von der LINKEN und von den GRU-
NEN: Ach!)

- Lassen Sie mich doch einmal ausreden. - Sie
selbst haben in den letzten Haushaltsberatungen
ein Vierteljahr Zeit gehabt, das alles dort hineinzu-
schreiben.

Herr Erdmenger, ich frage mich jetzt: Was erwar-
ten Sie eigentlich von einem Finanzminister? Soll
ich jetzt eine Quote fir Kindergartnerinnen oder
Kindergértner vorgeben? - Das geht gar nicht.

Was machen wir derzeit? - Wir haben uns vorge-
nommen, aus der Kameralistik heraus in die KLR
zu gehen, und zwar nicht zuerst mit dem Thema
geschlechterbezogene Diskussion, sondern mit
der Frage: Was passiert eigentlich mit dem Geld,
das wir ausgeben? Das ist viel weitreichender.

Es ist also die Frage zu stellen: Was ist das politi-
sche Ziel? - Zum Beispiel weniger Schulabbrecher
zu haben. Das ist noch nicht in dem jetzigen Dop-
pelhaushalt, der avisiert ist, vorgesehen; das gebe
ich gern zu. Aber ich habe schon vor Monaten hier
erzahlt, dass das im Moment nicht mein Schwer-
punkt ist.

Die KLR wird Uber alle Einzelplane ausgerollt, wie
es so schon heifdt. Das heif3t, die Ressorts miissen
erstmals aufzeigen, wie sie mit eigenen Zielvorstel-
lungen den Mitteleinsatz rechtfertigen.

Dann wird als nachstes die Politikfeldsteuerung ei-
nem Haushalt unterstellt. Baden-Wirttemberg und
andere machen das auch. Da gibt es ein so ge-
nanntes Fihrungsinformationssystem. Man gibt
sich selbst bestimmte Ziele vor, muss diese regel-
mafig dem Parlament gegenlber vertreten. Gen-
der-Budgeting ist eine von verschiedenen Ziel-
optionen.

Ich habe Ihren Antrag sehr genau gelesen. Sie
schreiben darin, dass sich angeblich zu wenig Leh-
rerinnen und Lehrer auf die Ergebnisse der Schi-
ler auswirken.

Erstens - das habe ich mit einem Augenzwinkern
schon einmal im Ausschuss gesagt - missten wir
eigentlich ein Foérderprogramm fir Jungen auf-
legen; denn sie haben die schlechteren Ergebnis-
se.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Frau
Feul3ner, CDU)

- Ja, wenn man es rein von den Ergebnissen her
sieht.

Zweitens kann der Haushalt keine Lehrinhalte fest-
legen. Das ist eine Fachdebatte unter Bildungspoli-
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tikern. Deswegen werde ich mich immer ein biss-
chen dagegen wehren, dass man so tut, als ob mit
Geld alle Probleme geldst werden kdnnten.

Die Politikfeldsteuerung selbst, die wir mit dem
nachsten Doppelhaushalt einfiihren wollen - des-
wegen treffen wir uns bei dem Antrag wieder; aber
das habe ich im Parlament schon mehrfach ge-
sagt -, wird naturlich eine Zieldebatte im Parlament
nach sich ziehen.

Denn eines ist auch klar: Sie kénnen nicht die Prio-
ritat aller Politikbereiche ausrufen. Das heif3t, Sie
haben Zielkonflikte. Diese missen Sie aushalten.

Wenn Sie eine Gruppe, eine gesellschaftliche
Schicht bevorteilen oder ein Ziel definieren, mis-
sen Sie andere Ziele zuriicksetzen, weil erstens
das Geld nicht fur alles reichen wird und weil es
zweitens nicht sinnvoll ist, alles gleichmaRig anzu-
steuern und zum Schwerpunkt zu erheben. Das
wollen wir diskutieren.

Ich habe Ubrigens - das kann ich lhnen gern zur
Verfigung stellen - in den letzten Monaten ge-
meinsam mit Studierenden einer Hochschule in
Berlin - das war sehr spannend - eine solche Ziel-
diskussion gefuhrt. Wir haben verschiedene
Schwerpunkte definiert, die Sachsen-Anhalt vor-
anbringen sollen, und dann tberlegt, ob man auch
bereit ware, Mittel aus anderen Bereichen, die
nicht so prioritar sind, umzuschichten.

Ich nenne nur einmal die Diskussion Stadt - Land
in Sachsen-Anhalt. Wir sind uns alle darin einig,
dass eine Schwerpunktsetzung aus den Stadten
heraus erfolgt. Ich hére aber im selben Atemzug
von denselben Rednerinnen und Rednern, man
solle den landlichen Raum nicht vernachlassigen.

Das ist bei all diesen Punkten so. Das heif3t, Sie
werden mich immer an lhrer Seite finden. Aber
stellen Sie sich diesen ganzen Prozess bitte nicht
so einfach vor. Er zwingt uns namlich, genauer
hinzuschauen und Entscheidungen zu treffen, die
auch nach auf3en begriindet werden missen.

Ich habe es mir auch angeschaut. Es gibt jetzt tb-
rigens vom GISA eine fondslbergreifende Halb-
zeitbilanz der EU-Fonds in Sachsen-Anhalt - Stra-
tegiebericht 2010 - unter dem Gender-Aspekt. Das
alles bertcksichtigen wir. Das ist Ubrigens auch
von der EU geférdert und gefordert. Daflir gibt es
Geld und sie wollen auch die Ergebnisse haben.

Wir sind besser, als man uns gerade hingestellt
hat. Ich will ein bisschen dem Eindruck entgegen-
treten, dass wir auf der einen Seite nur schlafen
und dass es auf der anderen Seite nur weniger
Entscheidungen bedarf, damit das automatisch
von ganz allein mit Unterstiitzung aller passiert.

Ich freue mich Uber solche Debatten. Ich habe
heute friih schon gesagt: Das Parlament soll sich
nicht kleiner machen, als es ist. Wir kdnnen diese

Debatte im Rahmen der Haushaltsberatungen
gern einmal fiihren. An der Haushaltssystematik
scheitert es nicht.

Ich wage jedoch im Moment zu bezweifeln, dass
das in allen Fraktionen mit einem Konzept mit
Mehrheit durch alle Ausschiisse - nicht nur, dass
man sich in jedem Ausschuss einig ist - getragen
wird. Diese Skepsis lassen Sie mich bitte hier auch
auf3ern.

Wenn wir diesen Haushalt mit den bekannten
Eckwerten fertig haben, was, so glaube ich, im
Moment prioritér ist, dann bin ich gern bereit, im
Ausschuss oder in verschiedenen Ausschissen
Uber das Thema Politikfeldsteuerung, mit dem ich
mich seit Jahren beschéftige - das wissen die
meisten -, inhaltlich mit lhnen zu reden und mir
gemeinsam mit lhnen Gedanken zu machen, wie
wir den nachsten Haushalt ab 2014 unter solchen
Gesichtspunkten vielleicht anders aufstellen. Aber
ich denke, dabei sind Sie alle gefordert. - Schénen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Frage, Herr Minister.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Bullerjahn, ich war mir jetzt nicht sicher, wor-
auf Ihr Redebeitrag hinauslauft. Am Anfang hatte
ich das Gefiihl, dass Sie uns vorhalten, wir kénn-
ten das doch alles schon langst machen, und dass
wir dazu etwas vom Ministerium erwarten, sei
~Schmonkes”. Zwischendurch haben Sie aber be-
richtet, dass Sie doch Aktivitaten betreiben.

Sind wir uns darin einig, dass die Landesregierung
weiterhin anstrebt, ein Konzept zum Gender-Bud-
geting vorzulegen, sodass wir tatsachlich in den
nachsten Jahren - Uber das Ziel werden wir dann
abstimmen - dazu kommen, dass wir ein solches
Konzept auch haben, das systematisch die Haus-
haltsvorbereitung betrifft?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Erstens méchte ich dem Eindruck entgegentreten,
dass das bisher keine Diskussion gewesen ware.
Ich habe mehrfach im Ausschuss und im Parla-
ment dazu Rede und Antwort stehen missen. Es
waren damals die LINKEN, die das sehr intensiv
betrieben haben. Ich denke, die meisten wissen
noch, dass wir das im Ausschuss mehrfach aufge-
rufen haben.

Zweitens - ich sage es noch einmal - wird man das
nicht der Landesregierung allein Uberlassen kon-
nen. Ich habe heute friih genau zugehort. Budge-
ting hat natirlich auch Folgen, namlich genau das,
was Sie heute frih abgelehnt haben. Wenn Sie
Budgets bilden, die zielorientiert bestimmte Para-
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meter verfolgen, dann gibt es keine einzelnen Titel
mehr. Das wissen Sie genauso gut wie ich.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das sind zwei ver-
schiedene Baustellen! - Herr Lange, DIE LIN-
KE: Man darf die Worte nicht verwechseln!)

Deswegen bin ich auf diese Diskussion sehr ge-
spannt. - Schénen Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Der Minister hat die
Diskussion noch einmal eréffnet. Winscht noch
jemand, Anmerkungen zu machen? - Das sehe ich
nicht. Dann beenden wir die Debatte.

Wir stimmen jetzt ab. Eine Uberweisung ist nicht
beantragt worden. Das ist richtig so? - Dann stim-
men wir direkt zunéchst Uber den Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/195
ab. Wer zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Antragsteller. Wer ist da-
gegen? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ent-
halt sich der Stimme? - Das ist die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Anderungs-
antrag angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Ursprungsantrag in der
Drs. 6/155 in der soeben geanderten Fassung ab.
Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Die Op-
positionsfraktionen. Damit ist das so beschlossen
worden. Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 14.

Wir haben etwas Vorlauf. Wir werden aber den-
noch nach dem folgenden Tagesordnungspunkt
verfriiht in die Mittagspause eintreten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung

Anderung des Gesetzes zur Leistungssteige-
rung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
(Instrumentenreform)

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/163

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/196

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Dirlich. Bitte
sehr.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Parlamentarische Staatssekretéar bei
der Bundesministerin fir Arbeit und Soziales
Dr. Ralf Brauksiepe begann seine Rede zur Ein-
bringung des so genannten Gesetzes zur Verbes-
serung der Eingliederungschancen am Arbeits-
markt mit den Worten:

LAn Erfolgsmeldungen vom Arbeitsmarkt
haben wir uns gewothnt.”

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, bewer-
ten wir die Erfolge am Arbeitsmarkt sehr wohl an-
ders als Sie. Wir haben in diesem Haus schon
mehrfach tber die Ausweitung des Niedriglohnsek-
tors und die Folgen dieser Entwicklung gespro-
chen. An diesem Satz wird aber deutlich, dass der
Irrglaube, der Markt wird es schon richten, inzwi-
schen die Gesetzgebung zur Arbeitsférderung er-
reicht hat.

Man berauscht sich an Zahlen, verbreitet den Ein-
druck, als wirde sich das Problem nachstens von
selbst |6sen, und blendet dabei die Probleme der
Langzeitarbeitslosen genauso aus wie die Struk-
turschwache der ostdeutschen Bundeslander.

Der Anspruch, den die Bundesregierung an sich
selbst stellt, ist hoch. Sie will Effektivitat und Ef-
fizienz erreichen und verbessern. Sie will dezen-
trale Entscheidungskompetenzen gezielt starken.
Sie will die Arbeitsmarktinstrumente einfacher,
transparenter und Ubersichtlicher machen. Sie will
schneller und passgenauer unterstiitzen und
zweckmaRig kontrollieren. Sie will das Instrumen-
tarium flexibel und auf den individuellen Bedarf
ausgerichtet einsetzen. - Und morgen, liebe Kin-
der, erzdhle ich euch ein anderes altes Marchen.

Aber ein wenig Wahrheit ist im Gesetzentwurf
auch zu finden, zumindest im Bearbeitungs-
stand vom 6. April 2011. Das Problem und das
Ziel sind namlich in den folgenden Satzen be-
schrieben:

.Nach dem von der Bundesregierung im Ju-
ni 2010 beschlossenen Zukunftspaket muss
die Bundesagentur fur Arbeit Effizienzsteige-
rungen und strukturelle Einsparungen in Ho-
he von 2,5 Milliarden € im Jahr 2012 und
von jeweils 3 Milliarden € ab dem Jahr 2013
haushaltswirksam werden lassen. Die Be-
grenzung der Haushaltsmittel fur die aktive
Arbeitsférderung erfordert innovative Ansat-
ze, um Ausbildungs- und Arbeitsuchende in
angemessenem Umfang bei“

- jetzt wird es interessant -

.der raschen Integration in Ausbildung bzw.
ungefoérderte Erwerbstatigkeit unterstiitzen
zu kénnen.*

Diese Wahrheit wurde in der Sitzung des Bundes-
tages am letzten Freitag vehement bestritten. Be-
stritten wurden sowohl der Sparzwang als Aus-
gangspunkt fur das Gesetz als auch die Tatsache,
dass in der Arbeitsférderung offensichtlich dazu
Ubergegangen werden soll, die Forderung von
Menschen, die nicht kurzfristig in den so genann-
ten ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden kdnnen,
praktisch einzustellen.

,Offentlich geforderte Beschéftigung fiir Langzeit-
arbeitslose wird faktisch abgeschafft* - so urteilt
der Paritatische Gesamtverband in seiner Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf.
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Brauksiepe hat dazu gesagt:

.iIm Rahmen der Instrumente, die sie einset-
zen kann, bekennt sich die Bundesregierung
ausdricklich zur offentlich geftrderten Be-
schaftigung.”

Einmal abgesehen davon, dass der Satz schon mit
einer Einschrankung beginnt, muss man sich die
Ausgestaltung der Arbeitsgelegenheiten - im Volks-
mund Ein-Euro-Jobs - genauer anschauen.

In Zukunft soll die Tragerpauschale, die fur die Or-
ganisation von Projekten, fiur die materielle Ab-
sicherung - Miete, Heizung -, fur die Absicherung
der Mal3nahmeteilnehmerinnen - also zum Beispiel
fur ihre Berufsgenossenschaftsanteile und fir an-
dere Dinge - und fir noch Weiteres gebraucht
wird, 30 € betragen. Fir Teilnehmerinnen, die ei-
nen erhdhten Betreuungs- und Beratungsbedarf
haben, kann der Zuschuss um bis zu 120 € erhéht
werden.

Was heil3t das fiir die Trager von Projekten? - Ent-
weder kdnnen sie Uberhaupt keine Begleitung und
Betreuung mehr anbieten oder sie missen fir jede
Teilnehmerin einen besonderen Anleitungsbedarf
nachweisen. So soll es im Gesetz stehen.

Im Grunde miussen sie das fir jeden Einzelnen
tun. Was das fir ein Aufwand ist, brauche ich hof-
fentlich nicht zu erklaren. Offensichtlich wird davon
ausgegangen, dass die Trager keinen Verwal-
tungsaufwand haben und das bisschen, was jetzt
darin steht, nebenbei und ,fur lau” hinbekommen.

Es kommt hinzu, dass die Wettbewerbsneutralitat,
die bisher nur in den Ausflihrungsbestimmungen
enthalten war, Gesetzeskraft erlangen soll. Das
wird die Mdglichkeiten fur Projekte noch weiter
einschranken.

Kritikerinnen machen darauf aufmerksam, dass die
Teilnehmerinnen an solchen MaRnahmen so nah
wie moglich an den Arbeitsmarkt gefiihrt werden
mussen. Durch diese Regelung aber wird die Ar-
beitsmarktferne solcher Projekte zementiert, die
dann allerdings hinterher mit dem Vorwurf konfron-
tiert werden, dass sie nicht in den ersten Arbeits-
markt fuhren. Na prima! Wie denn bitte auch?

Auch langerfristige Beschéaftigungsangebote, wie
sie mit dem Beschaftigungszuschuss nach § 16e
SGB Il bisher mdglich waren, sollen den arbeits-
marktfernsten Personen zukiinftig vorenthalten
bleiben. Auch die letzte Moglichkeit, durch eine
MaRnahme der offentlich geforderten Beschafti-
gung zu einem richtigen Arbeitsvertrag zu kom-
men, namlich die Arbeitsgelegenheiten in der Ent-
geltvariante, wird abgeschafft.

Die Gutscheinlésung wird, wenn sie nicht mit Be-
treuung oder Begleitung ergénzt wird, ebenfalls
dazu fiihren, dass benachteiligte Personen an den
Rand gedréangt werden. Das hat im Ubrigen auch
die Wirkungsforschung ergeben. Sie hat festge-

stellt, dass Gutscheine von diesem Personenkreis
weitaus weniger in Anspruch genommen werden.
Da das bekannt ist - wozu hat man schlie3lich Wir-
kungsforschung betrieben? -, darf ich davon aus-
gehen, dass diese Wirkung beabsichtigt ist.

All das macht deutlich, dass die Bundesregierung
alle diejenigen Erwerbslosen abschreiben will, die
nicht kurzfristig und kostengtinstig in ungeférderte
Arbeit zu vermitteln sind.

An dieser Stelle muss auf die gesellschaftliche Di-
mension aufmerksam gemacht werden, die mit
dieser Entwicklung einhergeht.

Wie Sie wissen, konnten wir den Hartz-Gesetzen
noch nie sehr viel abgewinnen. Zu den ganz weni-
gen Vorteilen zahlte aber immerhin, dass auch So-
zialhilfeempfangerinnen ArbeitsmarktmafRnahmen
angeboten werden konnten, was vor Hartz IV nicht
oder kaum der Fall war.

Wenn mit der Reform, (ber wir jetzt reden, auch
noch dieser letzte Vorteil wegfallt, was bleibt dann
von der angeblich allergrof3ten Arbeitsmarktreform
der Nachkriegszeit - wir haben solche Vokabeln ja
schon gehort - noch (ibrig? - Ubrig bleibt die Ab-
schaffung der Arbeitslosenhilfe. Das hatte man
wirklich billiger haben kdnnen.

Immer einmal wieder wird betont, dass es nicht
Aufgabe des SGB Il ist, Beschaftigungsgesell-
schaften zu finanzieren. Bei dieser Binsenwahrheit
vergisst man, dass es ohne Betreuungsstrukturen
eben auch keine Betreuung mehr gibt. Es geht
nicht um den Bestand der Strukturen, meine Da-
men und Herren von der Koalition, sondern es
geht um den Bestand von Begleitung und Betreu-
ung von erwerbslosen Hilfebedirftigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Immer einmal wieder wird der Fachkraftemangel
beschworen. Wir wissen, dass das nicht erfunden
wurde. Der Gesetzentwurf tut allerdings nichts, um
diesem Fachkraftemangel mit einer wirksamen Po-
litik zur Umschulung und Weiterbildung zu begeg-
nen. Im Gegenteil: Schon in diesem Jahr ist die
Zahl der Neueintritte in solche MaflRnahmen um
etwa ein Drittel zuriickgegangen.

Auch angesichts des demografischen Wandels
kann sich eine so hochqualifizierte und so hoch-
spezialisierte Gesellschaft wie unsere einen so
hohen Anteil unqualifizierter Arbeitskrafte, wie sie
ihn zurzeit hat, nicht leisten.

Das ist keineswegs ein Problem der alteren Ar-
beitslosen. Aber gerade fir die Alteren, die oft
auch ausreichend motiviert sind, ist Weiterbildung
eigentlich die Maoglichkeit fir einen Neuanfang.

Ein beredtes Beispiel dafir ist die Altenpflegeaus-
bildung, fur die zwischenzeitlich eine Lésung zur
vollstdndigen Finanzierung gefunden worden war.
Nun ist die Finanzierung des dritten Jahres wieder
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offen und der bereits jetzt herrschende Mangel an
Fachkraften in diesem Bereich wird unnétig ver-
starkt. Erfahrungen von Bildungstragern haben (b-
rigens gezeigt, dass die in diesem Bereich Weiter-
gebildeten zu nahezu 100 % vermittelt werden
konnten. Meine Damen und Herren, das kdnnte ef-
fektive Arbeitsmarktpolitik sein.

Vehement kritisieren muss man die Tatsache,
dass der Rechtsanspruch auf eine Forderung mit-
tels einer MalRnahme zur Aktivierung oder einer
beruflichen Eingliederung nach sechsmonatiger
Arbeitslosigkeit, wie er jetzt im SGB Il steht, abge-
schafft wird.

Es ist Augenwischerei, zu behaupten, man wiirde
die Flexibilitat vor Ort und eine Betrachtung des
Einzelnen ermdglichen und starken nach dem Mot-
to: ,Der Fallmanager kann individuell auf die Star-
ken und Schwachen eingehen*.

Wenn namlich die finanziellen Spielrdume gleich-
zeitig derart beschnitten werden, wie es jetzt der
Fall ist, bleibt den Vermittlerinnen vor Ort letztlich
nur noch der Spielraum, die Malinahme dankend
abzulehnen. So sieht dann das Ermessen aus, das
Fallmanagerinnen vor Ort noch haben.

Die Diakonie in Mitteldeutschland stellt fest: Ar-
beitsmarktpolitik soll einen aktiven Beitrag zum
Abbau der sozialen Spaltung in unserer Gesell-
schaft leisten. Arbeitsmarktpolitik ist somit immer
auch Sozialpolitik mit dem Ziel der sozialen Inte-
gration und der Verbesserung der gesellschaft-
lichen Teilhabe. Ihr Urteil zu diesem Gesetzentwurf
lautet: Hier verfehlt der Gesetzentwurf seinen poli-
tischen Auftrag einer gelingenden Arbeitsmarkt-
politik.

Dass diese weitreichenden Anderungen praktisch
ohne Begleitung, zumindest aber ohne die Zustim-
mung der Lander einholen zu mussen, verab-
schiedet werden sollen, macht den Skandal aus
unserer Sicht perfekt.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Koalition,
das kdnnen Sie nicht ernsthaft wollen oder auch
nur dulden. Entschuldigen Sie bitte, aber lhre
pflaumenweiche Formulierung in diesem Alter-
nativantrag, die der Regierung Beifall klatschen
mdchte, wird den massiven Einwanden von Akteu-
ren auf dem Arbeitsmarkt wirklich nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten uns jedenfalls der Miihe unterziehen,
die einzelnen Kritikpunkte im Ausschuss zu bera-
ten und genauer hinzuschauen, an welchen Stel-
len wir als Landtag von Sachsen-Anhalt weiteren
Anderungsbedarf sehen.

Aus unserer Sicht jedenfalls reichen die im Alter-
nativantrag benannten Punkte, die ich nicht ge-
ringschatze, bei Weitem nicht aus. Deshalb wollen
wir lhnen den Vorschlag machen, zunachst tber
beide Antrédge im Ausschuss zu beraten, uns mit

den Kritikpunkten im Einzelnen zu beschéftigen
und dann flr uns insgesamt als Sozialausschuss
festzustellen, welche Punkte wir an die Bundes-
ebene und an die Landesebene, an die Landes-
regierung, zur weiteren Bearbeitung weitergeben
wollen.

Wir sollten es uns nicht so leicht machen, heute
einfach diesen Alternativantrag zu beschlieBen
und damit die Diskussion im Ausschuss von vorn-
herein auszuschlieRen.

Im Ubrigen muss ich Ihnen auch sagen: Ich glaube
nicht, dass Sie es damit vermeiden werden; denn
wir sind hartnéackig. Sie kennen uns gut. - Danke
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Einbringung. - Fir die Landes-
regierung spricht Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Antrag der LINKEN soll die Lan-
desregierung aufgefordert werden, sich im Bun-
desrat fiir eine Anderung des Gesetzes zur Ver-
besserung der Eingliederungschancen am Arbeits-
markt - landlaufig Instrumentenreformgesetz ge-
nannt - einzusetzen.

Wenn ich die einzelnen Punkte Ihres Antrages le-
se, dann finde ich schon, dass es einige Schnitt-
mengen gibt, Uber die wir hier vielleicht auch
schon beraten haben. Ich beschéaftige mich nun
seit zwei oder drei Monaten damit, was im Hinter-
grund dieses Instrumentenreformgesetzes gemeint
ist.

Generell sehe ich es in der Systematik erst einmal
nicht so kritisch. Die bisherige Zuordnung der Ins-
trumente ging nur nach der Dreiteilung Arbeitneh-
mer, Arbeitgeber, Tréger. Das war einfach einge-
teilt nach den Strukturen derer, die an diesem
Markt beteiligt sind.

Jetzt ist es immerhin nach Unterstitzungslagen
geordnet, also nach Beratung und Vermittlung,
nach Aktivierung, berufliche Eingliederung, Berufs-
wabhl, Berufsbildung, berufliche Weiterbildung, Auf-
nahme einer Erwerbstéatigkeit, verbleibende Be-
schaftigung, Teilhabe behinderter Menschen am
Arbeitsleben.

Zumindest soweit ich mich damit beschaftigt habe,
finde ich, dass die Strukturierung anders vorge-
nommen wird und jetzt die Instrumente gesucht
werden, wie man dem besser gerecht werden
kann.

Wichtig finde ich auch - das war gerade das The-
ma -, dass die Sprache gegendert ist. Das war sie
vorher nicht. Das ist ein kleiner Fortschritt. Man-
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ches wird verbessert und vereinfacht. Uberfliissige
oder gegenstandslos gewordene Regelungen wer-
den gestrichen.

Ob die Ansatze zu mehr Dezentralitat, héherer
Flexibilitdt und hoherer Individualitdit umgesetzt
werden kénnen, hangt sicherlich vom Finanzvolu-
men ab. Das ist vielleicht der kritischere Punkt.

Aber ich will sagen: Auch wir wollen, dass sinnvol-
le Rechtsanspriiche auf Arbeitsférderung erhalten
bleiben und nicht dem Sparzwang geopfert wer-
den. So wird die geplante Umwandlung des Grin-
dungszuschusses fur Existenzgrinder, die als Er-
messensleistung weitergefiihrt wird, von uns nicht
begrufdt. Das ist auch nicht zu akzeptieren, weil
das ein wesentliches Instrument war, das wir hier
brauchen.

Auch wir wollen, dass die Instrumente des SGB II
und des SGB Il zur Beschéaftigungsférderung so
ausgestaltet werden, dass diese auch weiterhin
sinnvoll zur Stabilisierung und Integration Lang-
zeitarbeitsloser eingesetzt werden kénnen.

Gerade fur Familien, in denen bisher alle Erwach-
senen arbeitslos sind - das habe ich gestern be-
reits gesagt - und die im besonderen Fokus unse-
rer Arbeitsmarktpolitik stehen, kénnen solche MalR3-
nahmen wieder Hoffnung, Motivation bedeuten
und ihnen neue berufliche Perspektiven vermitteln.

Auch wir wollen, dass im Bereich des SGB Il die
Passivleistungen aktiviert werden konnen. Das
heil3t, dass Mittel, die sonst fur die Sicherung des
Lebensunterhaltes sowie fir Unterkunft und Hei-
zung ausgegeben werden miissten, zur Schaffung
von Arbeitsméglichkeiten eingesetzt werden.

Nicht zuletzt wollen wir - damit hat uns der Landtag
in der letzten oder vorletzten Sitzung beauftragt -,
dass sich die Bundesagentur fiir Arbeit bei der Ar-
beitsvermittlung am tariflichen oder, wenn es keine
Tarife gibt, zumindest an den ortsublichen Stan-
dards orientiert und nicht in Niedriglohnjobs vermit-
telt.

Genau das haben wir in den letzten Wochen ge-
tan. Am heutigen Tag findet, soweit ich weil3, die
Beratung im Bundesrat statt. In Bezug auf die Re-
form des SGB Il hat sich die Landesregierung ak-
tiv in das derzeit laufende Gesetzgebungsverfah-
ren eingemischt, an einer Vielzahl von Anderungs-
antragen, die diesen Gesetzentwurf besser ma-
chen, mitgearbeitet und sie auch unterstiitzt.

Ich habe in meiner Zuarbeit gelesen, dass es ins-
gesamt 17 Antrage sind, die vonseiten der A-Lan-
der eingebracht worden sind, die teilweise von-
seiten der B-Lander unterstitzt wurden. Zudem
wurden einige von den B-Landern eingebrachte
Antrége von den A-L&ndern unterstitzt. Ich kdnnte
all das vorlesen, aber das dauerte sehr lange. Es
ist ein intensiver Prozess, der jetzt lauft. Am heuti-
gen Tag wird dartiber im Bundesrat beraten. Im

Hinblick auf die Zustimmungspflichtigkeit kann ich
jetzt nichts sagen.

Wir sind jetzt gespannt darauf, wie die Bundes-
regierung die Anregungen, die aus den Landern
kommen und gekommen sind, aufnimmt und wie
die Abstimmung und die Beratung im Bundesrat
verlaufen. In den néchsten Wochen werden wir
weitersehen.

Vonseiten des Landes Sachsen-Anhalt ist ein An-
trag formuliert worden, der zum Ziel hat, die Ar-
beitsvermittlung in Niedriglohnjobs zu verhindern.
Diesen Antrag hat die Mehrheit der Lander unter-
stutzt. Wir hoffen, dass sich dieses Anliegen im
Gesetzentwurf wiederfindet.

Ich glaube, wir sollten die Beratungen, die heute
noch stattfinden, abwarten, um genauer zu sehen,
ob es weitere Forderungen der Lander gibt, die
noch im Verfahren geregelt werden kénnen. Vor
diesem Hintergrund glaube ich, dass die Fragen,
die in dem Antrag aufgeworfen worden sind, nicht
genau beantwortet werden kénnen; denn darlber
wird derzeit diskutiert.

Gleichwohl ist die Regierung der Aufforderung, im
Bundesrat und im Konzert der Lander aktiv mitzu-
arbeiten, gefolgt. Dies war in der Vergangenheit so
und das tun wir auch weiterhin so, um die spezifi-
schen Interessen des Landes Sachsen-Anhalt zu
vertreten, wohl wissend, dass wir ein Land unter
vielen sind.

Ich glaube, die Uberzeugung, die hinter diesem
Reformgesetz steht - deshalb sehe ich es nicht so
kritisch -, ist, dass der Arbeitsmarkt sich verandert
hat und sich auch weiterhin verandert. An dieser
Stelle eine zielgenauere Forderung vorzunehmen,
halte ich fir richtig.

Zahlreiche Vorhaben hier im Land - das konnte ich
auch im letzten Jahr beobachten, als der Arbeits-
markt noch nicht im Sozialministerium angesiedelt
war - werden mit sehr viel Optimismus verfolgt. Als
Beispiel hierfur ist die Forderung von Alleinerzie-
henden zu nennen. Es wird versucht, sie tatséch-
lich abzuholen, sie individuell zu férdern und sie
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu begleiten, damit
sie dort Ful3 fassen. Dabei versucht man, schon
rechtzeitig den kinftigen Arbeitgeber einzubinden.

Davon bin ich Uberzeugt; denn damit durchbricht
man die Spirale von Qualifizierung, Arbeitslosig-
keit, Ein-Euro-Job und Ahnlichem, die den Men-
schen einen Teil ihrer Motivation genommen hat.
Es war in dieser Zeit wahrscheinlich auch nicht
anders zu machen, weil es zu wenige Arbeitsplat-
ze gibt. Das wird sich in der nachsten Zeit mit Si-
cherheit andern.

Die passgenaue Forderung der Zielgruppen ist fur
mich eines der wichtigsten Dinge. Ich hoffe, dass
das im Gesetz viel starkeren Anklang findet, neben
all den Dingen, die Sie und wir ahnlich sehen, bei
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denen wir aber vielleicht nicht in der letzten Kon-
sequenz Ubereinstimmen, weil es noch immer un-
terschiedliche Auffassungen gibt. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fir die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Las-
sen Sie mich meiner Rede eines voranstellen:
Frau Dirlich, im Gegensatz zu lhnen bin ich der
Uberzeugung, dass wir durchaus Erfolge am Ar-
beitsmarkt zu verzeichnen haben und dass diese
auch deutlich und greifbar sind. Ich denke, wer das
sehen will, der kann es auch sehen.

Ich gebe lhnen darin Recht, dass wir uns an Er-
folgsmeldungen in diesem Bereich nicht gewdhnen
sollten. Vielmehr sollten wir uns Uber jede Erfolgs-
meldung freuen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 1. Januar
2009 wurde mit der Neuausrichtung der arbeits-
marktpolitischen Instrumente die bis jetzt letzte so
genannte Instrumentenreform der Arbeitsmarkt-
politik umgesetzt. Ziel dieser Reform war es, die
aktive Arbeitsmarktpolitik neu zu justieren, um die
Mittel der Beitrags- und Steuerzahler effizienter
einzusetzen und um mehr Flexibilitdt bei der Ge-
wahrung individueller und somit passgenauer Leis-
tungen zu erreichen.

Eine wirklich grundlegende Neuausrichtung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente ist damit je-
doch nur teilweise umgesetzt worden. Und doch
konnte in den vergangenen Jahren einiges erreicht
werden. Die Entscheidungskompetenzen der ort-
lich zustandigen Akteure Uber den Einsatz arbeits-
marktpolitischer MafRBhahmen konnten entschei-
dend gestarkt werden. Es gelang, die Arbeitsver-
mittlung effektiver zu gestalten. Die Suchprozesse
wurden entscheidend abgekirzt und die Intensitat
der Arbeitssuche wurde erhoht.

Gleichwohl besteht weiterer Optimierungsbedarf
fur die Rechtsgrundlage der aktiven oder, besser
gesagt, der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik. Da-
bei kommt es in Zukunft ganz besonders darauf
an, dass die Ausgestaltung der Entscheidungspro-
zesse und der Arbeitsmarktinstrumentarien zu ei-
ner schnelleren und passgenauen Vermittlung fih-
ren. Der Unterstitzungsbedarf muss auf die be-
sonderen vorhandenen Fahigkeiten der Arbeits-
bzw. Ausbildungssuchenden abgestimmt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Instrumente
einer modernen, an die Verhéltnisse einer sich
standig verandernden Arbeitswelt angepassten Ar-
beitsmarktpolitik miissen so passgenau wie mdg-

lich, aber auch flexibel sein, um eine mdglichst
schnelle Eingliederung insbesondere in sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse zu ermég-
lichen.

Dort, wo ein unmittelbarer Ubergang in ungeférder-
te Beschaftigung nicht moglich ist, muss durch die
Neuordnung des offentlich geférderten Beschafti-
gungsbereiches Beschéaftigungsfahigkeit, aber auch
- das halte ich personlich fur au3erordentlich wich-
tig - gesellschaftliche Teilhabe gefestigt werden.

(Zustimmung von Frau Gorr, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dazu ist es je-
doch notwendig, die Rahmenbedingungen fur die
Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben in den Job-
centern und Arbeitsagenturen so zu gestalten,
dass ein ausreichendes Eingliederungs- und Ver-
waltungskostenbudget zur Verfiigung steht, um ei-
ne professionelle Arbeit zu ermdglichen.

Die Vorgabe der Bundesregierung, strukturelle Ein-
sparungen in Héhe von 2,5 Milliarden € im Jahr
2012 und von jeweils 3 Milliarden € ab dem Jahr
2013 durch die Bundesagentur fur Arbeit haus-
haltswirksam werden zu lassen, darf nicht dazu
fuhren, sinnvolle Rechtsanspriiche auf Arbeitsfor-
derung zu gefahrden oder gar zu opfern.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Es stellt sich nur
die Frage, wie das geht!)

Deshalb muss die Instrumentenreform 2012 haupt-
séachlich darauf abzielen, durch ein einfaches und
flexibel ausgestaltetes arbeitsmarktpolitisches Ins-
trumentenset die Ziel- und Passgenauigkeit der
MalRnahmen vor Ort zu erhéhen und die Spielrdu-
me aktiver Arbeitsmarktpolitik nicht einzuschran-
ken.

(Frau Zoschke, DIE LINKE. Das tun sie
aber!)

- Das ist Ihre Auffassung. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dankenswerterweise ist der Herr Minis-
ter in seinem Redebeitrag bereits auf den Alter-
nativantrag der Regierungskoalition eingegangen.
Er hat ihn inhaltlich korrekt dargestellt, sodass ich
an dieser Stelle weitere Ausfuhrungen fir Uber-
flussig erachte. Auch die vorhandenen Schnittmen-
gen der Arbeitsmarktpolitik der Regierungskoalition
mit dem Antrag der Fraktion DIE LINKE hat der
Minister erwahnt.

Lassen Sie mich kurz auf lhren Antrag eingehen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN.
Wenn Sie lhren Antrag an einigen Stellen nicht,
wie gewohnt, politisch-ideologisch tGberfrachtet hat-
ten

(Oh! bei der LINKEN)

und wenn Sie die Tatsache, dass die Landesregie-
rung bereits aktiv in das Gesetzgebungsverfahren
eingewirkt und auch schon Resultate erzielt hat,
nicht einfach ignoriert hatten, dann ware unser Al-
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ternativantrag sicherlich nicht nétig gewesen und
hatte eventuell das Licht der parlamentarischen
Behandlung gar nicht erblickt.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU - Herr
Hohn, DIE LINKE: Sie hatten einen anderen
Grund gefunden!)

- Ach, Herr Hbhn. - Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn ich den Herrn Minister richtig verstan-
den habe, dann kann ich mich seiner Bitte an-
schliel3en und Sie ebenfalls bitten, dem Antrag der
Fraktion DIE LINKE nicht zu folgen und unserem
Alternativantrag zuzustimmen. - Ich danke lhnen
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
die Abgeordnete Frau Latta.

Frau Latta (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zum Hintergrund dieses
Antrags der LINKEN. Das Kabinett hat auf der
Bundesebene einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
te dienen soll. Nach derzeitiger Planung soll das
Gesetzgebungsverfahren im September 2011 im
Bundestag abgeschlossen werden; die Anderun-
gen sollen im April 2012 in Kraft treten.

Eine Annahme bilden die Regelungen zum Grin-
dungszuschuss. Diese sollen am Tag nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes gelten. Mit der Instru-
mentenreform soll der Haushalt der Bundesagen-
tur far Arbeit bis zum Jahr 2015 um 7,8 Milliar-
den € entlastet werden. Davon entféllt allein auf
die Griindungszuschisse ein Einsparziel von mehr
als 5 Milliarden €. Fur das Gesamtpaket der von
Anderungen betroffenen Instrumente soll demnach
im Jahr 2015 eine um insgesamt 19 % geringere
Summe als im Jahr 2010 ausgegeben werden.

Beim Grindungszuschuss wird massiv gespart.
Setzt sich die Koalition auf der Bundesebene damit
durch, wird die Zahl der Férderungen stark zurtick-
gehen und stattdessen die Arbeitslosigkeit der
Grundungswilligen verlangert. Das ist ein Baren-
dienst fur die Betroffenen, zumal nachgewiesen ist,
dass viele Neugrinderinnen und Neugrinder zu-
satzliche Arbeitsplatze schaffen und damit weitere
Menschen in Beschéaftigung bringen.

Notwendige Reformen bei der beruflichen Weiter-
bildung werden nicht in Angriff genommen. Denn
obwohl der Fachkréaftebedarf wachst, werden mit
dem Gesetzentwurf keine Impulse gesetzt, um Ar-
beitlose intensiver als bisher zu qualifizieren und
ihnen damit eine Brucke in die Erwerbsarbeit zu
bauen. Im Gegenteil: Wegen der Kirzungen wird
die Zahl der Qualifizierungen weiter zurtickgehen.

Auch das Problem der geringeren Partizipation von
Langzeitarbeitslosen, Geringqualifizierten oder Mi-
grantinnen und Migranten an der Weiterbildung
wird nicht angegangen.

Einen verlasslichen sozialen Arbeitsmarkt riicken
die Vorgaben der Bundesregierung in weite Ferne.
Im Gegenteil: Die Bedingungen im Bereich gefor-
derter Beschaftigung werden so gestrickt, dass ei-
ne sinnvolle, langfristig angelegte Integrationsstra-
tegie fur die Personengruppe der besonders Be-
nachteiligten nicht mehr moglich ist. Die Teilhabe-
und Eingliederungschancen werden somit drama-
tisch zuriickgehen.

Die grol3 angekiindigte Instrumentenreform tut
nichts anderes, als die Langzeitarbeitslosen ab-
zuhdngen. Wenn bei dem Grindungszuschuss,
dem erfolgreichsten Instrument der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik, Mittel in H6he von 5 Milliarden €
eingespart werden sollen, dann hat das mit ver-
ninftiger Arbeitsmarktpolitik nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Die Weiterbildung, von der wir wissen, dass sie so
wichtig ist, ist hierin ebenso erwahnt. Schon in die-
sem Jahr ist die Zahl der Weiterbildungen um ein
Drittel gesunken. Das wird durch die Kiirzungen in
den Folgejahren noch viel drastischer werden, und
das vor dem Hintergrund die Fachkraftemangels.

Der aktiven Arbeitsmarktpolitik sollen Mittel in Ho6-
he von ca. 8 Milliarden € genommen werden. Das
steht nicht im Verhaltnis zur Arbeitslosigkeit und
vor allen Dingen steht das nicht im Verhaltnis zum
Ruckgang der Langzeitarbeitslosigkeit. Dass das
fur diese Gruppe fatale Folgen hat, ist abzusehen.
Die Integration von Langzeitarbeitslosen wird da-
durch nicht billiger werden. Es wird teurer werden,
weil es aufwéandiger ist. Mit dieser Politik, wie sie
auf der Bundesebene betrieben wird, wird die
Spaltung des Arbeitsmarktes weiter vorangetrie-
ben.

Dies sollte die Stunde der Arbeitsmarktpolitik sein.
Jetzt kénnte die Arbeitsmarktpolitik zeigen, was in
ihr steckt und wo qualifiziert vermittelt werden
kann.

Wir GRUNE fordern, den konjunkturellen Auf-
schwung zu nutzen, um die Langzeitarbeitslosen in
Arbeit zu bringen. Sonst lauft man auf das Sze-
nario zu, eine hohe Arbeitslosigkeit bei gleichzeiti-
gem Fachkraftemangel zu haben, und das ist doch
nicht das angestrebte Ziel, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Die Chancen der Arbeitslosen werden reduziert,
wenn jetzt nicht an den Stellschrauben gedreht
wird. Es muss das Ziel der Integration und der
Teilhabe verfolgt werden. Deshalb werden wir dem
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Antrag der LINKEN zustimmen. - Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Latta. - Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Steppuhn.

Herr Steppuhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden An-
trag thematisiert DIE LINKE das geplante Gesetz
der Bundesregierung zur Leistungssteigerung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente. Der Antrag
bezieht sich auf sehr viele Teilaspekte, sodass es
fast unmaglich ist, sie in dieser Debatte abzuhan-
deln. Deshalb, Frau Dirlich, ware es manchmal
auch ganz gut, nicht zu viel in einen einzigen An-
trag hineinzuschreiben.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Allerdings darf dabei auch nicht untergehen, dass
in dem Antrag der LINKEN auch Forderungen und
Schlussfolgerungen enthalten sind, die schlichtweg
nicht zutreffen und auch nicht notwendig sind. Zu-
gegebenermalien enthalt ihr Antrag jedoch auch
Forderungen, die auch Forderungen der Sozial-
demokratie sind. Das ist ein Grund dafir, dass sich
die Koalitionsfraktionen dazu entschlossen haben,
einen eigenen Alternativantrag einzubringen.

Sie fordern zum Beispiel l&ngerfristige Forderstra-
tegien fur arbeitsmarktferne Personen, Frau Dir-
lich. Dazu muss ich Ihnen sagen, dass das heute
schon moglich ist. Sie sprechen zum Beispiel das
Thema Gutscheinlésung fir arbeitsmarktferne Per-
sonen an. Auch das ist heute schon maoglich. Die
Frage ist natirlich, ob es Uberall praktiziert wird.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Naturlich!)

Ich glaube, unabhéngig davon muss vorab schon
einmal deutlich gemacht werden, dass die beab-
sichtigte Gesetzgebung zur Leistungssteigerung
der arbeitsmarktpolitischen Instrumente, die so ge-
nannte Instrumentenreform, mit der Kiirzung von
finanziellen Mitteln einhergeht, die der Bundes-
agentur fur Arbeit zukiUnftig fir die Arbeitsmarkt-
integration und insbesondere auch fiir die Weiter-
bildung fehlen werden. Deshalb, Herr Rotter, kann
ich nicht so unkritisch sein, wenn es darum geht,
was die CDU-FDP-gefilhrte Bundesregierung in
Berlin so treibt.

(Herr Rotter, CDU: Sie haben mich missver-
standen! Ich sehe das nicht unkritisch!)

Eine Reduzierung der finanziellen Mittel um 25 %
entspricht fir unser Land Sachsen-Anhalt einer
Reduzierung in der geschatzten GréRenordung
von 75 Millionen €. In diesem Umfang wirden Mit-
tel zukinftig bei der Arbeitsmarktintegration und

bei der Weiterbildung allein bei uns im Lande nicht
mehr zur Verfigung stehen.

Ich glaube, die CDU-FDP-geflihrte Bundesregie-
rung ist auf dem Holzweg, wenn sie die Fachkraf-
teentwicklung fir die Zukunft positiv beeinflussen
will - das wollen wir in diesem Hause auch -, gleich-
zeitig aber die Bundesagentur fiir Arbeit auffordert,
genau in diesem Bereich, insbesondere bei den
arbeitslosen Menschen, Einsparungen vorzuneh-
men.

Ich glaube, das ist héchst kontraproduktiv. Deshalb
kann ein derartiges Gesetz zur Leistungssteige-
rung der Arbeitsmarktinstrumente im Ansatz schon
nicht Erfolg versprechend sein, wenn man gleich-
zeitig die Mittel in gravierendem Umfang kiirzt.

(Zustimmung von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Bereits in den zurlickliegenden Jahren war die Ar-
beitsmarktforderung im Ubrigen der groRte Ein-
sparposten des Bundesfinanzministers Schauble.
Deshalb folgt die Instrumentenreform den Mittel-
kirzungen - umgekehrt wéare es wahrscheinlich
sinnvoller. Deshalb glaube ich, dass das nicht un-
bedingt eine gute Reform wird, obwohl wir - der
Minister hat es gesagt - natirlich einige Dinge zum
Positiven beeinflussen werden. Mir kommt es ein
bisschen so vor, als wirde der Schwanz mit dem
Hund wedeln. Umgekehrt wéare es eigentlich bes-
ser. Man sollte erst eine Instrumentenreform ma-
chen und dann schauen, welche Mittel man dafir
braucht.

Nun komme ich zu einigen Punkten, die uns wich-
tig sind. Wir wollen als Koalitionsfraktionen nattir-
lich die erfolgreichen Instrumente zur Unterstit-
zung der friihzeitigen Berufsorientierung und zur
Integration von Jugendlichen in die berufliche Erst-
ausbildung entfristet und in das Regelinstrumenta-
rium des SGB Il integriert sehen.

Die Koalitionsfraktionen sind sich auch darlber ei-
nig, dass die Forderbedingungen fir die Instru-
mente der offentlich geférderten Beschaftigung so
gestaltet werden sollten, das diese weiterhin zur
Stabilisierung und zur Integration von Langzeit-
arbeitslosen genutzt werden kénnen. Richtig ware
es wohl auch, dass die geplante Umwandlung von
Fordermalinahmen in Ermessensleistungen nicht
stattfindet und insbesondere der Rechtsanspruch
auf Gewahrung eines Grindungszuschusses in
der bisher geltenden Form erhalten bleibt.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Dariiber hinaus sind wir als Koalitionsfraktionen
auch dafir, dass die Moglichkeiten zur Erprobung
innovativer Anséatze der Arbeitsmarktpolitik im Rah-
men der so genannten freien Forderung erweitert
werden. Ich denke, dass sich gerade dieses Ins-
trumentarium in der Vergangenheit bewahrt hat.

Auch Uber Folgendes haben wir bereits wahrend
der letzten Landtagssitzung debattiert. Auch da-
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mals hat der Minister gesagt, dass wir doch auf ei-
nem guten Weg sind und dass man daran sieht,
dass man als kleines Bundesland etwas bewegen
kann. Wir wollen, dass der Vermittlungsauftrag der
Bundesagentur prazisiert wird und dass es Rege-
lungen gibt, die es der Arbeitsagentur zukinftig er-
lauben, Vermittlungen in Beschaftigungsverhaltnis-
se, die nicht auf tariflicher oder ortsuiblicher Grund-
lage entlohnt werden, abzulehnen.

Wir bitten daher die Landesregierung darum, sich
gerade an dieser Stelle aktiv in das bisherige Bun-
desratsverfahren - das ist schon geschehen und
das Verfahren wird hoffentlich auch erfolgreich ab-
geschlossen - zum Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Eingliederungschancen am Ar-
beitsmarkt einzubringen und fiir die genannten
Zielsetzungen zu werben und sich dafiir einzuset-
zen.

Meine Damen und Herren! Es muss bei der Ins-
trumentenreform auch um die zukinftige Ausge-
staltung - das ist von allen Seiten angesprochen
worden - der Arbeitsmarktpolitik gehen, die direkte
Auswirkungen auf die Arbeitsmarktintegration von
langzeitarbeitslosen Menschen hat. Hierbei mis-
sen wir uns inshesondere - auch das ist angespro-
chen worden - um junge Menschen und um junge
Familien kimmern. Dies sollte unser innovativer
arbeitsmarktpolitischer Ansatz fir die Zukunft sein.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem An-
derungsantrag.

Frau Dirlich, Sie haben angeregt, dass wir beide
Antrage in die Ausschiisse Uberweisen sollten. Ich
denke, wahrend der letzten Ausschusssitzung ist
deutlich geworden - die Koalitionsfraktionen haben
das signalisiert -, dass wir jederzeit bereit sind, bei
Bedarf auch das Thema Arbeitsmarktpolitik auf die
Tagesordnung zu setzen, sodass es dieser An-
trage eigentlich nicht bedarf. Es ist fir uns eine
Selbstverstandlichkeit, das nach Bedarf zu be-
handeln, wie wir das angekiindigt haben. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dirlich, Sie kbnnen darauf erwidern.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Steppuhn, auf das Letztere muss ich nun
wirklich sofort reagieren. Ich weil3 nicht, von wel-
chem Ausschuss Sie sprachen. Die Ausschusssit-
zung, an die ich denke, hat genau das Gegenteil
von dem gezeigt, was Sie gerade behauptet ha-
ben, néamlich dass Sie bei Bedarf jederzeit bereit
sind, zu reden. Sie haben den Selbstbefassungs-
antrag strikt abgelehnt.

Ich wundere mich ein bisschen, dass Sie hier jetzt
den Eindruck vermitteln, Sie hatten ihn angenom-

men. Ich erinnere mich an etwas anders. Ich wer-
de einmal nachsehen, was im Protokoll steht.

Zu unserem Antrag. Erstens. Unser Antrag, meine
Damen und Herren, ist - das macht auch lhr Alter-
nativantrag deutlich - lediglich eine Auswabhl. Ich
habe auch hier schon eine Auswahl treffen mis-
sen. Das zeigt aber vor allen Dingen, wie viel An-
derungsbedarf mit Blick auf das Gesetz besteht,
und nicht, wie viel wir herumzumeckern haben. Sie
haben auch noch weitere, andere Akzente gesetzt.
Deshalb wéare es auch moglich, dass diese beiden
Antrage einander erganzen.

Wir haben einfach den Vorschlag gemacht, tber
diese Dinge zu diskutieren. Wir haben in den ver-
gangenen Jahren selten einmal Antrdge direkt im
Landtag beschlossen. Das ist in der Regel auch
nicht der Ansatz eines Antrags. Vielmehr stellen
wir natirlich Antrage, in denen wir zunachst unse-
re Position darstellen, unsere Auffassung deutlich
machen.

Wir gehen natirlich davon aus, dass wir dann die
Gelegenheit erhalten, im Ausschuss Uber die Din-
ge zu diskutieren und mdoglicherweise einen Kom-
promiss herbeizufiihren. Wenn das im Ausschuss
nicht moglich ist, dann kann man in den Landtag
zuriickgehen und kann immer noch sagen: Wir ha-
ben uns nicht einigen kdnnen und deshalb stim-
men wir jetzt unterschiedlich ab. Aber diese Vor-
gehensweise, die Anliegen mit einer viertelstiindi-
gen Diskussion im Landtag abzubtigeln, kenne ich
so noch nicht.

Zweitens. Bekommen Sie eigentlich auch die Brie-
fe von der Diakonie oder vom Paritatischen Wohl-
fahrtsverband? Ich kann mir nicht vorstellen, dass
sie sich nur an uns wenden. Wenn Sie sich diese
Briefe durchlesen, dann werden Sie feststellen,
dass es massive Einwéande gegen diese Anderun-
gen gibt und dass es auch massive Einwande da-
gegen gibt, dass das Gesetz nicht als Zustim-
mungsgesetz ausgestaltet wird, sodass der Bun-
desrat hierbei kaum Einfluss nehmen kann.

Mir ist bekannt, dass daruber bereits diskutiert
wird. Ich habe auch schon die Ministerinnen aus
dem Saarland und aus Nordrhein-Westfalen ge-
hort, die im Ubrigen genauso massive Einwande
haben. Die Ministerin aus dem Saarland - sie ge-
hort, wohlgemerkt, der CDU an - hat gerade im
Hinblick auf die offentlich geférderte Beschéftigung
ahnliche Auffassungen vertreten wie ich. Ich muss
sagen: Ich staune einen Bauklotz nach dem ande-
ren. Ich wirde mir wiinschen, dass wir uns auch
Uber solche Dinge im Ausschuss unterhalten kénn-
ten.

Haben Sie Kontakt zu Beschaftigungsgesellschaf-
ten in lhrem Kreis? Haben Sie schon einmal davon
gehdrt, dass diese im Moment ihrem Personal
kiindigen? Haben Sie davon gehort, dass in man-
chen Kreisen dartber nachgedacht wird, welche



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/7 ¢ 08.07.2011 537

Gesellschaft oder welche Tréager Uberhaupt noch
Ubrig bleiben kdnnen, fir wie viele dann noch Ar-
beit da ist?

Ich habe vorhin gesagt, dass es mir nicht um die
Strukturen geht, sondern dass es darum geht,
dass Betreuungsangebote erhalten bleiben. Wir
haben uns hier schon x-mal dartuber unterhalten,
dass die Leute, die jetzt noch arbeitslos sind, die
langzeitarbeitslos sind, nicht weniger, sondern
mehr Betreuung brauchen, also vom Arbeits-
umfang her im Grunde genommen immer noch
das brauchen, was jetzt vorhanden ist.

Jetzt wird allerdings ein Kahlschlag vorgenommen.
Die Gesellschaften und die Trager entlassen ihre
Leute oder sprechen zumindest vorsorglich Kiindi-
gungen aus, weil sie damit rechnen, dass ab April
2012 das Licht ausgeht. - Bekommen Sie solche
Briefe nicht?

Drittens. Gutscheine sind jetzt schon méglich. Das
weil3 ich selbst. Es ist eben nicht die Frage, ob
es praktiziert wird, sondern wie. Denn - das ist
das, was die Wirkungsforschung gezeigt hat - die-
se Gutscheinlésung setzt fitte Leute voraus, die
den Gutschein nehmen, sich einen entsprechen-
den Trager suchen, sich eine entsprechende Mal3-
nahme suchen, sich einen Vermittler suchen, sich
einen Bildungstrédger suchen und sich in Zu-
kunft auch einen Malinahmetrager fur den Ein-
Euro-Job selbst suchen sollen. Das setzt fitte Leu-
te voraus.

Menschen, die langzeitarbeitslos sind, sind eben
nicht fit. Wenn Sie diese Gutscheinldsung um-
setzen - es soll doch auch um das Fordern und
Fordern gehen, sodass man sie fir die Zukunft
fit macht -, okay. Aber vielleicht muss man sie
dabei zumindest in der ersten Zeit an die Hand
nehmen. Doch genau das findet nicht statt. Des-
halb steht darin: Es kommt darauf an, wie die Aus-
gestaltung dieser Gutscheinlésung aussieht, und
nicht ob oder ob nicht. Darum geht es uns gar
nicht.

Viertens. Die Deckungsfahigkeit von Aktiv- und
Passivleistungen habe ich in Ihrem Alternativ-
antrag vergeblich gesucht. Wenn der Minister sagt,
dass das auch Ihr Anliegen ist, dann frage ich
mich, warum das nicht in lhrem Antrag steht.

Ich bitte Sie deshalb noch einmal: Stimmen Sie
dartiber heute nicht ab. Stimmen Sie das nicht
durch. Uberweisen Sie beide Antrage in den Aus-
schuss und lassen Sie uns dort in Ruhe diskutie-
ren und uns dafiir ausreichend Zeit nehmen.
- Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dirlich, es gibt eine Frage von Herrn Step-
puhn.

Herr Steppuhn (SPD):

Frau Dirlich, ich melde mich jetzt noch einmal,
weil auch wir als Koalitionsfraktionen natirlich
ein groRBes Interesse daran haben, im Arbeits-
und Sozialausschuss zu einem guten Klima der
Zusammenarbeit zu kommen. Deshalb mdchte
ich feststellen, dass wir zwar lhren Antrag auf
Selbstbefassung, der auf eine standige Befassung
mit dem Thema ,Arbeitsmarktpolitik im Aus-
schuss abzielte, abgelehnt haben; wir haben aber
gleichzeitig angeboten, dass wir bei Bedarf jeder-
zeit bereit sind, uns mit diesem wichtigen The-
ma , Arbeitsmarktpolitik® im Ausschuss zu befas-
sen. Ich mdchte Sie bitten, das zur Kenntnis zu
nehmen.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Das Problem ist, dass ich leider zur Kenntnis ge-
nommen habe, dass es anders lauft als im Wirt-
schaftsausschuss. Die Damen und Herren, die da-
bei waren, werden sich daran erinnern, dass wir
dort nicht auf der Grundlage eines Selbstbefas-
sungsantrags, sondern auf der Grundlage eines
ordentlichen Antrags, der hier im Landtag behan-
delt und dann in den Ausschuss Ulberwiesen wur-
de, immer dann beraten, wenn Bedarf bestand.
Den Bedarf brauchten wir eben nicht drei, vier,
zwolf oder 14 Tage vorher anzumelden, sondern
die Beratungen fanden statt, wenn Bedarf bestand,
weil es neue Entwicklungen im Bereich des SGB Il
gab - das war sehr oft der Fall -, sodass wir dann
Fragen stellen konnten.

Der Vorteil war dort - das sage ich auch -, dass
Minister Haseloff einen Staatssekretar speziell fur
das Thema hatte, der inhaltlich sehr tief in dem
Thema steckte und der die Fragen auch immer
zeitnah beantworten konnte, sodass es nicht not-
wendig war, einen zuséatzlichen Mitarbeiter in den
Ausschuss zu holen.

Nunmehr sollte das Verfahren insofern verkompli-
ziert werden, als der Bedarf eine bestimmte Zeit
vorher - wir hatten gesagt, dass wir damit um-
gehen kdnnen; das hatten wir angeboten - ange-
zeigt wird. Das bedeutet, wenn ich merke, dass ir-
gendetwas in diesem Bereich los ist, kann ich bei
der Ausschusssekretérin oder im Wirtschaftsminis-
terium anklingeln und darum bitten, dass jemand
zur Berichterstattung in den Ausschuss kommt,
und zwar innerhalb relativ kurzer Zeit.

Dieses Verfahren war dann aber an irgendeiner
Stelle der Ausschussberatung, an die ich mich
nicht mehr erinnere, pldtzlich so brisant geworden,
dass Sie es abgelehnt haben. An welcher Stelle
das passiert ist, habe ich, ehrlich gesagt, jetzt nicht
mehr so ganz im Kopf. Fakt ist, dass wir beide - so
habe ich es zumindest gehort - mit dem Ziel in den
Ausschuss gegangen sind, das Thema bei Bedarf
im Ausschuss aufzurufen. Genau das kénnen wir
jetzt nicht.
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Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Das sollte im Ausschuss geklart werden. - Herr
Steppuhn, Sie haben noch einmal die Chance,
sich dazu zu auflern. Dann wirde ich das Thema
abbrechen.

Herr Steppuhn (SPD):

Frau Dirlich, ich mache hier in aller Offentlichkeit
das Angebot, dass wir uns bei Bedarf mit dem
Thema ,Arbeitsmarktpolitik“ beschéaftigen. Es war
ja nicht der einzige Selbstbefassungsantrag an
diesem Tag im Ausschuss. Vielleicht ein Vorschlag
zur Gute: Die Ausschussvorsitzende sollte sich
einmal mit den Obleuten der Fraktionen dariiber
verstandigen, wie wir im Ausschuss mit den Din-
gen umgehen. Ich glaube, dann kommen wir zu
einem guten Miteinander. - Danke.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Daran sind wir sehr interessiert.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir sind am Ende der Debatte angelangt. Wir
kommen zur Abstimmung.

Von der Einbringerin ist zundchst beantragt wor-
den, die Drs. 6/163 und 6/196 in den Ausschuss
fur Arbeit und Soziales zu Gberweisen. Wer stimmt
dem zu? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer
ist dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Damit ist das abgelehnt worden.

Wir stimmen dann Gber den urspriinglichen Antrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/163 ab. Wer
stimmt dem Antrag zu? - Das sind die Oppositions-
fraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist der Antrag abgelehnt
worden.

Wir stimmen nunmehr Uber den Alternativantrag in
der Drs. 6/196 ab. Wer stimmt diesem zu? - Die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Einige der
LINKEN. Wer enthélt sich der Stimme? - Das ist
die andere Halfte der LINKEN und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Alterna-
tivantrag angenommen worden.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Wir sehen
uns punktlich um 13.30 Uhr wieder hier im Plenar-
saal.

Unterbrechung: 12.33 Uhr.
Wiederbeginn: 13.30 Uhr.

Prasident Herr Girth:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
scheint 13.31 Uhr zu sein. Wir fahren in der Ta-
gesordnung fort. Bevor es weitergeht, sei mir noch
ein sachdienlicher Hinweis erlaubt. Ich bitte alle
Kolleginnen und Kollegen, nochmals zu prifen, ob
sie ihre Biografie fir das Handbuch schon freige-

geben haben. Man kann dies unterzeichnet auch
dem Saaldiener Ubergeben. Wichtig ist, dass die
Biografien mdglichst zligig freigegeben werden,
damit das Volkshandbuch, das wir herausgeben
und das von den Besucherinnen und Besuchern
im Haus stark nachgefragt wird, auch fir die
sechste Wahlperiode in Auftrag gegeben werden
kann. Nicht dass jemanden falschlicherweise die
Biografie von Herrn Obama oder wem auch immer
zugeordnet wird. Wir brauchen lhre freigegebene
Biografie.

Nach diesem kleinen Hinweis kdnnen wir mit Ta-
gesordnungspunkt 16 fortfahren:

Beratung

Halbzeitbilanz der EU-Forderperiode 2007 bis
2013 zur Neuausrichtung nutzen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/164

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/199

Ich gebe dem Einbringer, Herrn Abgeordneten
Czeke, das Wort.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Préasident, vielen Dank! - Ich habe in diesem
Haus schon zu den unmdglichsten Zeiten geredet.
Allerdings waren die Reihen stets mehr gefiillt, als
sie es jetzt sind. So wenig Anteilnahme am Thema
Europa konnte ich noch nie konstatieren.

(Herr Borgwardt, CDU: Vielleicht fesselst du
noch ein paar mehr!)

Aber da ich in fir meine Einbringung eine langere
Redezeit habe, bin ich fast davon Uberzeugt, dass
uns der eine oder die andere hier noch finden wird.

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! DIE LINKE hat das Thema der Halbzeit-
bilanz bereits in der vergangenen Sitzung des Eu-
ropaausschusses am 29. Juni 2011 auf die Tages-
ordnung gesetzt. Allerdings erfuhren die Abgeord-
neten von Staatsminister Robra lediglich, dass es
- so sagte er wortlich - noch keine verwertbaren
Ergebnisse gebe. Heute ist der Minister hoffentlich
aussagefahiger.

Herr Minister Bischoff, ich weil3 nicht, ob Sie es
nachher machen mussen. Ich vermute, es wird der
Finanzminister sein, sehe aber noch vom Herbei-
zitieren ab; denn das kann ich ohnehin nicht.

Wir befinden uns in der zweiten Halfte des Jahres
2011. Ein knapp 200-seitiger Strategiebericht zur
Halbzeitbilanz der EU-Strukturfonds und zum
ELER liegt vor. Stichtag hierfir war der 30. Juni
2010. Wir haben uns gestern zur Europatauglich-
keit bereits darliber ausgetauscht, dass es oft
schwierig ist, Papiere und Dokumente zu finden,
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auch aufgrund der grof3en Anzahl an Dokumenten.
Die Landesregierung hat es uns wirklich nicht ein-
fach gemacht, diesen Bericht zu finden. Der Be-
richt ist im Marz 2011 eingestellt worden. Wir sind
froh, das Thema heute auf der Tagesordnung zu
haben.

In Sachsen-Anhalt flossen seit der politischen
Wende fast 9,6 Milliarden € an europaischen Struk-
turfondsmittel. Wir sind uns sicherlich daruber ei-
nig, dass dies eine Menge Geld ist, das auch sinn-
voll eingesetzt werden soll und muss. Bei der Fra-
ge, was allerdings tatsachlich sinnvoll ist, gehen
wir mittlerweile sehr weit auseinander.

Wie Sie sicherlich alle gut in Erinnerung haben,
wurde unsere Fraktion in den vergangenen Jahren
nicht mude, die Landesregierung darauf hinzuwei-
sen, dass wir mit ihrer Gewichtung der einzelnen
Fonds nicht konform gehen. Wir waren immer fir
eine starkere Gewichtung des Europaischen So-
zialfonds und sind dies immer noch. Umso mehr
haben wir die Zahlen zum Umsetzungsstand des
ESF in Sachsen-Anhalt mit Erschrecken aufge-
nommen. Bis zum Stichtag 30. Juni 2010 wurde
ein Anteil von nur ca. 15 % der ESF-Mittel ausge-
zahlt.

Die Problematik ist, dass andere Lander im Ver-
gleich mit der Umsetzung sehr viel weiter sind.
Beispielsweise ist Mecklenburg-Vorpommern bei
der finanziellen Abarbeitung im Normbereich.

Meine Damen und Herren! Das kann und darf uns
hier im Haus nicht zufrieden stellen, vor allem nicht
vor dem Hintergrund, dass sich die Férderung des
Arbeitsmarktes im Land zu groRen Teilen aus
ESF-Mitteln speist. Wir haben die Diskussion dazu
bereits vor der Mittagspause verfolgt. Aber auch
das kénnen Sie gerne im Haushalt nachlesen. Der
ESF leistet einen wichtigen Beitrag zur Verbesse-
rung der sozialen Situation der Menschen in unse-
rem Land. Deshalb darf aus unserer Sicht an die-
ser Stelle nicht gespart werden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang Folgendes
einflechten: Wer gestern aufmerksam die Zeitung
gelesen hat, der hat festgestellt, dass die ,Mittel-
deutsche Zeitung* mit der Uberschrift ,Uno riugt
deutsche Sozialpolitik* getitelt hat. Danach kritisiert
der UN-Ausschuss flr wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte unter anderem eine verbreitete
Diskriminierung von Migranten. Der Ausschuss hat
als Schwerpunkt seiner Kritik die hohe Arbeits-
losigkeit vor allem in Ostdeutschland, menschen-
unwirdige Bedingungen in vielen Pflegeeinrichtun-
gen, Benachteiligungen von Frauen am Arbeits-
platz sowie nicht angemessene Harz-1V-Leistun-
gen angefiihrt. Wie gesagt, vielen diese Themen
haben wir heute Vormittag schon beredet.

Wir sind auch im Bereich EFRE nicht das Land der
Frihaufsteher. Es ist zwar nicht alles Gold, was
glanzt, aber hierzu steht beispielsweise im Strate-
giebericht Folgendes:

.Die verhaltene Umsetzung der Aktionen
zum spezifischen Ziel ,Kooperation und Ver-
netzung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft’ steht im Widerspruch zu der Rele-
vanz des Zieles."

Das soll Folgendes heil3en. Eigentlich hatte die
Landesregierung diesem Ziel eine sehr hohe Be-
deutung beigemessen, jedoch lasst der Umset-
zungsstand sehr zu wunschen ubrig und erfullt
keinesfalls die Anforderungen der Zielsetzung.

Ein weiteres Beispiel zu einem Thema, das unse-
rer Fraktion sehr am Herzen liegt, namlich die
Chancengleichheit, mochte ich noch anfiihren. Ub-
rigens verstehen wir unter Chancengleichheit mehr
als nur die Geschlechtergerechtigkeit. Ich zitiere
aus dem Bericht:

.Das Querschnittziel ,Verbesserung der
Chancengleichheit von Frauen und Man-
nern’ spielt angesichts der Befunde aus dem
Monitoring bisher in der Umsetzung des
EFRE eine absolut untergeordnete Rolle.”

Weiter heif3t es in dem Bericht:

.vor dem Hintergrund der spezifischen Her-
ausforderung in Sachsen-Anhalt, insbeson-
dere jungen, gut ausgebildeten Frauen eine
Erwerbsperspektive im Land zu eréffnen,
sollte aus der Sicht von Ramboll in den Um-
setzungsverfahren der EFRE-Férderung das
Prinzip des Gender-Mainstreaming starker
berlcksichtigt werden.”

Auch in diesem Zusammenhang wird die Landes-
regierung der eigenen Zielsetzung nicht gerecht.
Solche Beispiele findet man in dem vorliegenden
Halbzeitbericht an vielen Stellen. Nur zur Erkla-
rung: Ramboll ist das Institut, welches den Bericht
erstellt hat.

Leider gibt der Bericht wenig zur Strategie des Mit-
teleinsatzes her. Es werden zwar einige Aktionen
oder MafRnahmen hinterfragt, aber mehr dahin ge-
hend, wie diese bei der fehlenden Kofinanzie-
rungsmoglichkeit der Kommunen aufrechterhalten
werden kdnnen bzw. sollen. Eine Auseinanderset-
zung mit der strategischen Ausrichtung der Fonds
dagegen fehlt in diesem Strategiebericht komplett.
Wir erhoffen uns dennoch von der Landesregie-
rung, dass sie die Handlungsempfehlungen des
Berichtes ernst nimmt und vor allem in den Berei-
chen des ESF und des ELER anfangt, an einer
besseren Umsetzung der Ziele des operationellen
Programms und des Entwicklungsprogramms fur
den landlichen Raum zu arbeiten. Noch steht uns
in der laufenden Foérderperiode bis zum Jahr 2013
Zeit zur Verfigung.

Das Straffen von Aktionen oder Mal3Bhahmen kann
dabei auf keinen Fall das Hauptanliegen sein;
denn dem Strategiebericht kann man zwischen
den Zeilen entnehmen, dass die Verfasser des Be-
richts unter Straffen grof3tenteils das Wegfallen
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von MalRnahmen verstehen. Es geht vielmehr auch
darum, die Rahmenbedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass die Programme und die Férderméglich-
keiten besser angenommen und genutzt werden
kénnen.

Die Programme bzw. die Fonds dirfen auch nicht
von Herrn Minister Bullerjahn dazu benutzt wer-
den, den Haushalt zu konsolidieren, indem man
die Mittel beliebig hin- und herschiebt, und zwar
dort hinschiebt, wo durch das Land keine Kofinan-
zierung geleistet werden muss, ohne auf die inhalt-
lichen Ziele zu achten.

Wenn die Férderung nur noch an Kofinanzierungs-
quoten ausgerichtet wird und nicht mehr nach In-
halt, Ziel und Zweck, dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kénnen wir uns das Ganze
auch schenken. Denn das bringt unser Land
hdchstens kurzfristig etwas weiter, aber nicht lang-
fristig, da eine solche Foérderpolitik keinesfalls
nachhaltig ist.

Leider haben wir in den letzten Monaten 6fter sol-
che Beispiele erlebt. Ich erinnere an die heute Vor-
mittag bereits angesprochenen Mittel fiur den
Hochwasserschutz in Hohe von 40 Millionen €, die
zur Dorferneuerung eingesetzt wurden. So ist das
Durchschneiden schwarz-rot-goldener B&nder in
Wahlkampfzeiten natirlich sehr gut fur das Wahl-
ergebnis der CDU. Ein Schelm, wer dabei Bdses
denkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das lasst uns aber doch vermuten, dass genau
das die Forderpolitik des Landes ist. Wir sind da-
her sehr gespannt, was uns der Herr Minister im
Plenum und auch in den Ausschiissen dazu be-
richten kann. Ich bitte Sie vorab um die Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Nun zum Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen. Ich habe meine Freude bereits gestern kaum
ziigeln kénnen. Auch bei diesem Anderungsantrag
freue ich mich sehr, dass Sie sich die Intention un-
seres Antrages zu Eigen gemacht haben und die
Berichterstattung zur neuen Forderperiode ab 2014
draufsatteln.

(Herr Schroder, CDU: Gern! - Herr Schulz,
CDU: Wir sind der Zeit voraus! - Herr Togel,
SPD: So sind wir!)

Es erschlief3t sich fur uns jedoch nicht, warum Sie
die Berichterstattung tber die Einbindung des Re-
gionalen Begleitausschusses - die Kollegin Latta
hat gestern schon einmal vollkommen unvorein-
genommen nachgefragt, wo man die Ergebnisse
nachschlagen kann - und die Einbindung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner - die Kollegen der letz-
ten Legislaturperiode kénnen sich daran erinnern;
dass auch das mehrmals Thema unserer Antré-
ge gewesen ist - in lhrem Antrag nicht berticksich-
tigt haben. Ich hoffe, Sie ersparen sich weitere

Nachfragen und erklaren das in lhren Redebeitré-
gen.

Weil das so ist und die Europaische Union gerade
die Einbindung des Regionalen Begleitausschus-
ses nicht nur erbittet, sondern als zwingend erfor-
derlich eingestuft hat, kébnnen wir, da Sie diesen
Aspekt nicht aufgenommen haben, lhrem Ande-
rungsantrag nicht zustimmen.

(Herr Schulz, CDU: Schade!)

Herr Prasident! Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Herr Dr. Thiel hat eine Frage oder méchte interve-
nieren.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Ich mdchte darum bitten, dafiir Sorge zu tragen,
dass die Minister, sofern sie im Haus sind, auf der
Regierungsbank Platz nehmen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Prasident Herr Girth:

Ich denke, die Botschaft ist angekommen, und al-
les, was dafir erforderlich ist, wird getan. Wir fah-
ren in der Debatte fort. - Herzlichen Dank fir lhre
Einbringung, Herr Kollege Czeke.

Wir haben folgende Reihenfolge fur die Debatte
vereinbart: CDU, GRUNE, SPD und LINKE. Fiir
die Landesregierung wird der Minister der Finan-
zen sprechen. Mdchte er jetzt sprechen oder zum
Schluss der Debatte?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Zum Schluss.

Prasident Herr Girth:

Dann hat als nachstes der Abgeordnete Schulz
von der Fraktion der CDU das Wort.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute ist in Sachsen-Anhalt der letzte
Schultag vor den Sommerferien. Unsere Schiile-
rinnen und Schiler bekommen alle ihre Giftblatter
auf den Tisch. Wenn ich mir den Strategiebericht
2010 angucke -ich habe mir die meisten Seiten
dieses 800-seitigen Berichts durchgelesen -, dann
kann ich das auch nur als Giftblatter bezeichnen.
Die Mangel, die ich darin vorgefunden haben, sind
so nicht zu akzeptieren.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE,
und von Herrn Erdmenger, GRUNE)
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Daher bedanke ich mich bei der Fraktion DIE
LINKE,

(Herr Czeke, DIE LINKE: Das ist historisch!)

die diesen Bericht in dem grol3en Netzwerk der
Datenflut ausfindig gemacht hat, damit wir griind-
lich darlber beraten kénnen und Verbesserung
anmahnen kénnen.

Ich empfehle allen Kollegen, diesen Strategie-
bericht zu lesen. Es ist ein umfangreicher Uber-
blick tber samtliche Férdermdglichkeiten und Foér-
derprogramme der EU, die im Land Sachsen-
Anhalt umgesetzt werden. Der Bericht gibt auch
Auskunft daruber, inwieweit diese Programme um-
gesetzt sind, wo also, um es umgangssprachlich
auszudriicken, noch etwas zu holen ist.

Herr Czeke hat es erwéhnt. Es ist fast ein Déja-vu-
Erlebnis zu dem gestrigen Antrag. Wie er sagt,
sind der Anderungsantrag der CDU und der Antrag
der Fraktion DIE LINKE fast deckungsgleich. Herr
Czeke, die in Nr. 1 lhres Antrages formulierte For-
derung ist selbstredend; denn die Landesregierung
hat diesen Strategiebericht gerade in Auftrag ge-
geben, um Handlungsempfehlungen zu prifen und
die Forderrichtlinien zu Uberarbeiten, Daher, so
denke ich, ist es nicht so wichtig, dass diese For-
derung nicht beschlossen wird.

In Bezug auf Nr. 2 Ihres Antrages gehen wir noch
ein bisschen weiter. Sie wollen lediglich eine Bera-
tung in den Ausschiissen. Wir wollen aber, da dies
ein so wichtiges Thema ist - das ist nicht nur ein
Europathema, sondern auch in finanzpolitischer
Hinsicht wichtig -, diese Debatte auch im Landtag
fUhren.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Deswegen erfolgte durch uns eine Erweiterung
dieses Ansinnens, die Debatte auch im Landtag zu
fuhren.

Zu lhrer Frage zur Einbeziehung der Regionalen
Begleitausschiisse. Herr Czeke, das eribrigt sich
doch. Das gehort zu dem Thema. Das kann
man in den Beratungen hinterfragen. Die Ant-
worten darauf werden seitens der Landesregie-
rung kommen. Daher bitte ich die Landtagsabge-
ordneten, dem Anderungsantrag der CDU zuzu-
stimmen.

Gestatten Sie mir noch einige Worte zum Strate-
giebericht 2010 selbst. Er spricht eine ziemlich
deutliche Sprache dahin gehend, dass im Ver-
gleich zur vorherigen Foérderperiode die Umset-
zung der europaischen Fonds in Sachsen-Anhalt
deutlich zurtickbleibt. Es musste eigentlich ein
Umsetzungsgrad von 38 % erreicht worden sein.
Der Umsetzungsgrad des EFRE liegt bei 30 %, der
des EPLR bei 20 % und der des ESF - Herr Czeke
hat es gesagt - bei mageren 15 %. Das, so denke
ich, kdnnen wir nicht hinnehmen.

Wo liegen die Ursachen hierfiir? - Es ist normal,
dass zu Beginn einer Forderperiode auch Anlauf-
schwierigkeiten vorhanden sind und dass nicht so-
fort eine lineare Umsetzung der gesamten Mittel
erfolgt, sodass dieser Umsetzungsgrad von 38 %
nicht ganz zu erreichen ist.

Neben diesen Anlaufverzégerungen habe ich aber
in der kurzen Ubersicht, die ich mir von diesem
Strategiebericht machen konnte, viele Probleme
ausfindig gemacht. Ich will diese kurz ansprechen.
Beim ESF gibt es oft burokratische Hurden und
Hemmnisse, die angefihrt werden. Oft sind auch
eine Doppelférderung und die geringe Relevanz
einzelner Aktionen genannt worden. In diesem Zu-
sammenhang ist als ein Beispiel die Foérderung
aulBBerbetrieblicher Ausbildungsplatze genannt wor-
den. Das ist mit Mitteln in H6he von 59 Millionen €
eine ziemlich finanzstarke Aktion. Aber es gibt auch
andere Programme, mit denen dieses Ziel umge-
setzt werden kann. Der Bericht schreibt hierzu,
dass die Umsetzung aufgrund unstimmiger Daten
nicht beurteilt werden kénne. Weiter heil3t es, dass
die Effektivitat als eingeschrankt betrachtet werde.

Ich denke, das sind ziemlich deutliche Worte zu
diesem Programm in diesem Bericht. In diesem
Zusammenhang mussten wir auch politisch dar-
Uber diskutieren, ob es nicht sinnvoller ist, in dem
Bereich zum Beispiel die betriebliche Ausbildung in
unseren Handwerksbetrieben oder kleineren In-
dustriebetrieben starker zu fordern als die aul3er-
betriebliche Ausbildung.

Dem gegenliber steht zum Beispiel das Programm
LAKtiv zur Rente" - jeder kennt es, ein ganz effekti-
ves Programm. Daflr sind nur 3 Millionen € veran-
schlagt worden, von denen auch nur 22 % aus-
gezahlt worden sind. Ich hoffe also, dass wir auch
im Bereich des ESF die Schwerpunkte neu justie-
ren kdnnen.

Ich kdnnte noch Beispiele aus dem EPLR und aus
dem EFRE nennen, was ich mir aber erspare, weil
es die Zeit nicht zulasst.

Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass das Lea-
der-Programm im Bereich des EPLR ausdriicklich
gelobt worden ist. Dabei wird nach dem Bottom-
up-Prinzip verfahren, das heif3t, die Entscheidungs-
trager vor Ort, in der Kommune entscheiden zu
lassen, welche Forderprogramme wie umgesetzt
und welche Projekte geférdert werden.

Ich appelliere an uns Landtagspolitiker, mehr Mut
zu zeigen und mehr Entscheidungsgewalt nach
unten zu geben, wie es beim Leader-Konzept gang
und gébe ist.

Ich habe drei grol3e Mangel gefunden, die zu dem
geringen Mittelabfluss gefiihrt haben. Zum Ersten
die zu hohen burokratischen Hirden, die wir uns
selbst auferlegen; zum Zweiten die teilweise nicht
bedarfsgerecht ausgesteuerten Aktionen in den
einzelnen Programmen; zum Dritten die fehlenden
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Haushaltsmittel beim Land und bei den Kommu-
nen.

Die ersten beiden Punkte werden wir in den an-
stehenden Beratungen zur Neuausrichtung des
operationellen Programms sicherlich in Angriff
nehmen. Dartber werden wir diskutieren und wer-
den hoffentlich auch Anderungen beschlieRen.

Den dritten Punkt haben wir aber schon bei den
Haushaltsberatungen in der Hand, namlich indem
wir dafir sorgen, dass ausreichend Kofinanzie-
rungsmittel zur Verfigung stehen, damit gerade
die EU-Mittel abgerufen werden kdnnen. Wir ste-
hen in der Diskussion Uber das neue operationelle
Programm. Daher kénnen wir es uns nicht leisten,
EU-Fordermittel verfallen zu lassen. Wir missen
sehen, dass wir die Mittel, die wir bekommen kon-
nen, auch wirklich umsetzen.

Prasident Herr Girth:

Entschuldigung, Herr Kollege. So richtig und wich-
tig die Argumente sind - wenn ich nicht neutral wa-
re, dann kénnte ich Ihnen sogar zustimmen -, aber
Ihre Redezeit ist schon bei Weitem abgelaufen,
sodass die ganz wichtigen weiteren Inhalte in die-
ser Debatte in den Ausschuss verlagert werden
sollten.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident, ich habe schon so viele wichtige
Inhalte Ubersprungen. Ich appelliere an Sie, beim
nachsten Mal eine Zehnminutendebatte vorzuse-
hen.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE,
und von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Noch ein letzter Punkt, den ich hier ansprechen
muss: Wir finden in dem Strategiebericht immer
wieder den Hinweis, dass den Kommunen das
Geld fehlt, die Forderprogramme tatséchlich um-
zusetzen.

Daher mein Appell, in den anstehenden Haushalts-
beratungen keine weiteren Kirzungen bei den
Kommunalfinanzen vorzunehmen. Dann schaffen
wir es auch, die europaischen Foérdermittel, die wir
bekommen kénnen, viel besser umsetzen. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN
und bei der SPD - Minister Herr Bullerjahn:
Das ist ja Wahlkampf!)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege Schulz. - Als néchste
Rednerin in der Debatte spricht Frau Abgeordnete
Latta von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Latta (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dieser Antrag macht klar, dass wir

Europa brauchen. Das Land braucht Europa, jetzt
und in Zukunft.

(Herr Borgwardt, CDU: Uns war es klar!)

Wir missen kliger mit den EU-Foérdermitteln flr
das Land umgehen.

Der von der Landesregierung in Auftrag gegebene
Strategiebericht aus dem Jahr 2010 ,Fonds uber-
greifende Halbzeitbilanz der EU-Fonds in Sach-
sen-Anhalt*, von dem die Rede war, zeigt, dass
der Mittelabfluss zum Teil erschreckend gering ist.
Ich kann mich meinen Vorrednern in dieser Bewer-
tung nur anschlieen.

Nicht nur das von der LINKEN aufgezeigte Beispiel
aus dem Bereich des Europaischen Sozialfonds
mit einer Auszahlungsquote von gerade einmal
15 % zeigt, dass eine gehorige Schieflage vorhan-
den ist. Es gibt in diesem Bereich - man mdchte es
kaum glauben - sogar Beispiele fur einen Mittel-
abfluss von 0 %, sprich fur Uberhaupt keinen Mit-
telabfluss.

Da einige den Strategiebericht gelesen haben wer-
den, werden Sie sich sicherlich auch tber die Mit-
telabflisse informiert haben. Ich finde es sehr
spannend - darauf ist mein Kollege nicht eingegan-
gen, aber ich will das gern tun -, dass etwa im Be-
reich des ELER keine Mittel fur die Umwelthildung
abgeflossen sind. Ich frage mich, ob wir es uns in
Sachsen-Anhalt im 21. Jahrhundert Giberhaupt leis-
ten koénnen, keine Mittel fir die Umweltbildung ab-
flieRBen zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Borgwardt,
CDU: Konnte es sein, dass es sich um ein
anderes Programm handelt?)

Ein weiteres Beispiel ist der Mittelabfluss bei dem
Programm Natura 2000 Forst: 0€, kein Mittel-
abfluss. Das kann in dem Strategiebericht, von
dem meine Vorredner bereits gesprochen haben,
nachgelesen werden.

Das Programm zur Férderung von Waldumwelt-
mafRnahmen: O €.

(Herr Daldrup, CDU: Gott sei Dank!)

Und das im 21. Jahrhundert! Wir sprechen alle von
Umweltschutz, aber das Land Sachsen-Anhalt ist
nicht in der Lage, diese Mittel abzurufen. Ich frage
mich, woran das liegt.

Die Beispiele zeigen, dass das Geld vonseiten der
EU zur Verfugung steht. Wir missen dieses Geld
in Sachsen-Anhalt aber abrufen. Meiner Meinung
nach sind die Richtlinien fir die Fordermittelver-
gabe unprazise. Sie missen umgestaltet werden,
damit das Geld abflie3en kann.

Die Richtlinien - das ist der Casus knacksus - mus-
sen geandert werden. Entweder muss die Ober-
grenze beseitigt werden oder die Begleitausschiis-
se mussen viel friher und nicht erst dann mit ein-
bezogen werden, wenn das ganze Prozedere
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schon gelaufen ist. Ich denke, diesbeztiglich kénn-
te eine Neujustierung stattfinden.

Wir sind der Meinung, dass die Uberarbeitung der
Forderrichtlinien das Wichtigste ist. Die Weichen-
stellungen mussen in den Fdérderrichtlinien erfol-
gen, um spatestens im Jahr 2014 handlungsfahi-
ger als jetzt zu sein.

Die operationellen Programme sind auch wichtig.
Der Fokus sollte aber auf den neuen Foérderricht-
linien liegen.

Bei der Aufstellung des Budgets muss eine Neu-
justierung her und die politischen Beschlisse soll-
ten auch transparenter werden.

Aus den genannten Griinden werden wir dem An-
trag der Fraktion DIE LINKE zustimmen. - Ich be-
danke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Prasident Herr Glirth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Latta. - Als Nachster
spricht fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Togel.

Herr Togel (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Czeke, Sie haben wirklich Recht: Auch wir
haben den Strategiebericht bzw. den Bericht des
Ramboll-Instituts nicht ohne Weiteres gefunden.
Wir mussten erst einmal lange suchen. Bedingt
durch den Wahlkampf und durch die Neubildung
des Landtags ist uns der Bericht auch nicht so
aufgefallen. Er ist auch nicht so beworben worden
wie manch andere Informationen aus dem Euro-
pabereich, weil in dem Bericht eben einige Dinge
stehen, Uber die durchaus kritisch diskutiert wer-
den muss.

Ich empfehle auch den Kollegen, die nicht im Eu-
ropaausschuss oder in den anderen Ausschiissen
vertreten sind, sich die Zusammenfassung des Be-
richts auf den ersten 30 Seiten einfach einmal aus
dem Netz zu ziehen und durchzulesen. Darin ste-
hen schon sehr viele interessante Dinge.

Es gibt insgesamt zehn fondsubergreifende Hand-
lungsempfehlungen. Einige sind von Herrn Schulz
schon genannt worden. Ich will noch auf eine an-
dere hinweisen. Darunter wird gefragt, ob Sach-
sen-Anhalt, was die Strukturfonds angeht, nicht fir
eine langere Forderperiode eintreten sollte. Sie be-
tragt bisher sieben Jahre. Es gibt Diskussionen auf
EU-Ebene, ob man den EU-Haushalt und die For-
derperiode nicht auf zehn Jahre anlegen sollte.
Das sind Diskussionen, die wir durchaus auch im
Landtag fuhren sollten.

Eine andere Handlungsempfehlung, die Nr. 7, be-
zieht sich auf die fondsubergreifende Tourismus-
férderung, die in Sachsen-Anhalt auch noch etwas

im Argen liegt. Daran kann auch noch etwas ver-
bessert werden.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Es gibt fur jeden Bereich die eine oder andere In-
formation, die wir in allen Ausschiissen, selbst im
Kultusbereich, nutzen kénnen.

Daruber hinaus gibt es noch Handlungsempfeh-
lungen fiir die einzelnen Fonds.

Ich will Gber das hinaus, was eben schon gesagt
wurde, noch ein Beispiel aus dem Bericht nennen.
Das betrifft das Thema transnationale Mafinah-
men. In dem Bericht steht, dass bisher nur 8 % der
Mittel ausgezahlt worden seien und dass der Mit-
telabfluss durch transnationale Netzwerke verbes-
sert werden kénne.

In dem Bericht steht zum Beispiel, dass persén-
liche Kontakte transnationale Aktivitaten vorantrei-
ben kénnen. Es wird von auf3en immer beléachelt,
wenn sich die Verwaltung, aber auch die Politik
Uber die Landesgrenzen hinweg nach auf3en be-
gibt. Das wird leicht als Polittourismus interpretiert.
Das dient aber natirlich auch dazu, transnationale
Netzwerke aufzubauen und zu starken, um ge-
meinsame Projekte in den Bereichen Interreg und
Equal oder in anderen Bereichen vorantreiben zu
kénnen.

Es gibt eine ganze Menge Dinge, die man schon
diesen 30 Seiten entnehmen kann.

Wir sollten uns im Landtag sehr intensiv damit be-
schaftigen. Soweit ich mich mit den Kollegen ab-
gesprochen habe, gibt es den Vorschlag, dass der
Finanzausschuss eine Anhérung zu dem Thema
durchfiihren soll. Das halten wir fiir sinnvoll.

(Frau Niestadt, SPD: Machen wir!)

Das Finanzministerium hat die Zusage gegeben, in
einer Veranstaltung unter Federfihrung des Fi-
nanzausschusses, die aber fur alle Ausschisse
geoffnet werden soll, Uber diese Dinge zu berich-
ten.

Ich komme zu der kritischen Nachfrage von Herrn
Czeke, was die Begleitausschiisse betrifft. Es ist
selbstverstandlich - deshalb haben wir den Punkt
auch weggelassen -, dass die Begleitausschiisse
in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle
spielen.

Die Européaische Union fordert seit vielen Jahren
sehr intensiv die Einbeziehung der Sozialpartner.
Wir haben darauf immer viel Wert gelegt. Es muss
meines Erachtens nicht extra erwahnt werden.
Nach meiner Kenntnis funktioniert das gut. Wir
missen also nicht fragen, ob die Begleitausschiis-
se gut arbeiten.

Wir kénnen aber nach bestimmten Dingen fragen
und in solch eine Anhérung kénnen auch die In-
formationen aus den Begleitausschiissen mit ein-
gehen.
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Was die Einbeziehung der Zivilgesellschaft und
der Sozialpartner betrifft, haben wir in manchen
Mitgliedstaaten der EU wesentlich gréRere Pro-
bleme. Das wird von der Europaischen Union
immer wieder kritisiert. In Deutschland funktio-
niert das aber vorbildlich und ich habe auch aus
Sachsen-Anhalt noch keinerlei Klagen gehort. An
mich hat sich bisher noch niemand damit gewen-
det, dass sich Mitglieder der Begleitausschisse
schlecht informiert gefuhlt hatten oder ihre Anlie-
gen nicht berticksichtigt séhen.

(Herr Borgwardt, CDU: EinschlieB3lich der
Sozialpartner!)

- Die sind ja in den Begleitausschiissen mit drin,
Herr Borgwardt. Genau.

Daher ist es aus meiner Sicht richtig, den Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen zu beschlie-
Ben. Danach sollen die Sozialpartner nicht ausge-
schlossen, aber auch nicht explizit hervorgehoben
werden, weil sie aus meiner Sicht hervorragend
mit einbezogen sind. Weitere Informationen kon-
nen wir im Rahmen der Anhérung des Finanzaus-
schusses erhalten. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege Togel. - Als Néchster
hat fur die antragstellende Fraktion noch einmal
Herr Kollege Czeke das Wort.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn ich es nicht besser wiisste, dann
wurde ich sagen: Warum weglassen?

Wir haben wirklich daflir kdmpfen mussen, dass
die Sozialpartner Uberhaupt Gehor finden.

Wir kdnnen es in dem Strategiebericht nachlesen.
Wir haben die Unterbelichtung der Abflisse aus
dem ESF. Das Soziale hangt nach. Dann einfach
herauszulassen, dass sich die Sozialpartner ge-
genilber den Wirtschaftspartnern durchsetzen kén-
nen, das halte ich fiir schwierig.

(Herr Togel, SPD: Sie verwechseln etwas,
Herr Czeke!)

Wir haben gestern iber die Bindungswirkung ge-
sprochen. Wir sollten die Forderung wirklich drin
lassen. Ich werbe dafiir, es zu tun. Ich hoffe auf ein
Einsehen lhrerseits.

Frau Latta, ich kann lhnen Recht geben: Ramboll
schreibt auf Seite 11, dass die fondsibergreifen-
den Strategieschwerpunkte nach wie vor als ge-
eignete Hebel in dem EU-Programm angesehen
wuirden, und hebt auf eine starkere Fokussierung
auf die Strategieschwerpunkte und auf die Quer-
schnittsziele - sie sind dann aufgefuhrt - Umwelt-
und Naturschutz, Chancengleichheit und raumliche
Dimension ab.

Es sind viele Schwachpunkte aufgelistet. Kollege
Schulz, ich bin lhnen dankbar, dass Sie die heuti-
ge Zeugnisausgabe mit der Debatte und mit der
schlechten Note fiir die Umsetzung durch die Lan-
desregierung -so zumindest die Verfasser der
Analyse - verbunden haben.

Das geht querbeet. Das ist nicht nur ein finanzpoli-
tisches Thema, sondern es zieht sich durch alle
Bereiche.

Der Kollege Togel sprach schon einen Bereich,
den Tourismus, an. Dieser Bereich kommt gleich
mehrmals vor: im Zusammenhang mit den Emp-
fehlungen, aber auch im Zusammenhang mit den
Schwachpunkten. Dabei geht es um die Blinde-
lung und die weitere Fortschreibung des Master-
plans. Ich kann mich daran erinnern, dass es dazu
einmal einen Antrag hier im Hause gab, der aber
keine Mehrheit gefunden hat.

Eines macht mich mehr als stutzig, und zwar dass
das erst im Marz 2011 ins Netz eingestellt wurde.
Gut. Nun kann man sagen: Na ja, dieses schlechte
Zeugnis vorher auch noch der Wahlbevélkerung
mit auf den Weg zu geben, ist verdammt schwie-
rig.

Zum Fachkraftemangel sind ausreichend Erlaute-
rungen gleich auf den ersten Seiten unter dem
Strategieschwerpunkt ,Bildung“ gegeben worden.

Auch die Forderung kleiner und mittelstéandischer
Unternehmen wird thematisiert. Die Quote der
Existenzgrunderinnen wird sehr kritisch beleuchtet;
es wird gesagt, dass diese verbessert werden
muss.

Im nachsten Abschnitt ,Chancengleichheit” ist
dann gleich noch geschrieben worden, dass das
insbesondere die Frauen betrifft.

Vielleicht kann mir der Herr Finanzminister eine
Frage beantworten, die sich mir stellt;

(Herr Borgwardt, CDU: Warum Unternehme-
rinnen Frauen sind?)

Es gibt einen Satz auf Seite 13:

,Dies sollte im landlichen Raum zu einer
Préferenz dezentraler technischer Losungen
fuhren.”

Das kommt gleich nach ,Demografie-TUV*. Das ist
wirklich schwierig; denn es gibt weder eine Ful3-
note noch eine Quellenangabe. Vielleicht besteht
die Mdoglichkeit, das aufzuklaren. Ansonsten wer-
den wir naturlich in den Ausschissen danach fra-
gen.

Zu den touristischen Potenzialen ist schon etwas
gesagt worden.

Auf Seite 16 steht immerhin noch unter dem Ab-
schnitt ,Chancengleichheit" - ich zitiere -:

.Mit Blick auf die Umsetzung der in den ope-
rationellen Programmen postulierten inte-
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grierten Ansatze fur den Einsatz von EU-
Mitteln ist zunéchst festzustellen, dass die
geplante Clearingstelle zur pragmatischen
und unburokratischen Bindelung verschie-
dener Fdrderangebote bisher nicht einge-
richtet wurde."

Das ist nicht nur ein grober Mangel, sondern er-
schwert das Verfahren insgesamt.

Ich kdnnte das wirklich so fortsetzen, weil Ramboll
an jedem Punkt eine Kritik ansetzt. Ich freue mich
aber jetzt auf die Ausfuhrungen unseres Finanz-
ministers. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Glrth:

Vielen Dank, Herr Kollege Czeke. - Als Nachster
greift der Minister der Finanzen, der Kollege Herr
Bullerjahn, in die Debatte ein.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
gern bereit, mich zu den vielen Tagesordnungs-
punkten heute fir die gesamte Landesregierung
der Kritik zu stellen.

(Herr Striegel, GRUNE: Ansonsten ist ja auch
keiner weiter von der Landesregierung da!)

Ich habe mit Ramboll mehrfach gesprochen. Si-
cherlich gibt es einige Punkte, die kritisch ange-
sprochen wurden. Aber dass auf jeder Seite etwas
Vernichtendes stiinde - da bitte ich Sie, die Kirche
im Dorf zu lassen.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Machen wir doch!)

Ich war selbst in Brussel und habe Uber die Jahre
mit den Kommissaren gesprochen. Es gab eine
gewisse Zeit - das haben auch andere Lander ge-
spurt -, in der wir die Mittel am Ende nicht umset-
zen konnten, weil entweder die Nachfrage aus der
Wirtschaft nicht gegeben war - -

(Herr Grinert, DIE LINKE: Warum denn?)

- Weil die Krise viele Investitionen verschoben und
verhindert hat.

Es gibt Lander in Europa, die die Kofinanzierung
nicht mehr absichern konnten, weil ihre nationalen
Haushalte kurz vor dem Kollabieren standen. Sie
wissen selbst, wenn Sie sich damit beschaftigen
- ich weil3, Herr Czeke, dass Sie das seit Jahren
sehr intensiv tun -, dass Briussel sogar angeboten
hat, einigen L&ndern in Europa die Kofinanzie-
rungsmittel vorzuschieBen und die nationalen Mit-
tel hinterher einzusammeln. Dagegen habe ich
mich stark gewehrt,

(Herr Borgwardt, CDU: Alle gemeinsam!)

weil ganz klar war, dass die Hauser die Mittel so-
fort ausgegeben hatten und ich dann hier gestan-

den und mir etwas hétte einfallen lassen muissen,
um die Gegenfinanzierung zu organisieren.

Wahrscheinlich hatte man aber erst einmal auf
mich gewiesen nach dem Motto: Geh du mit dei-
nen Uberlegungen vor! - Ich glaube, ich sage jetzt
nicht so viel gegeniiber dem Parlament.

Es gibt natirlich Unwéagbarkeiten in Bezug auf die
neue Forderperiode, die Haushaltskonsolidierung
usw. Ich will den Mittelabfluss nicht gutreden. Beim
ESF haben wir ein echtes Problem, sage ich ein-
mal. Deshalb ist es gut, sich in den Ausschiissen
dartber Gedanken zu machen, ob die Program-
mierung so verninftig ist.

Jetzt kommt noch eines hinzu, was Herr Robra er-
zahlt hat. Auch der Ministerprasident wird dem-
nachst in Brissel sein. Sollte das Fondsvolumen
beim ESF sogar auf 40 % steigen, dann missen
wir vorher dartber diskutieren, was mit den ESF-
Mitteln zu tun ist.

Deutschland hat beim Thema Arbeitslosigkeit
- Gott sei Dank! - andere Fragen zu klaren als viele
andere Lander, ob es um die Jugendarbeitslosig-
keit oder um die Arbeitslosigkeit in den anderen Al-
tersgruppen geht. Dabei spielt der ESF derzeit
nicht so eine Rolle wie in den Landern, die eine
Arbeitslosenquote von mehr als 15 % oder 20 %
aufweisen.

Ich will das alles nicht schénreden. Daruber ist dis-
kutiert worden. Deswegen ist die Halbzeitevaluie-
rung vorgenommen worden. Deswegen habe ich
die Bewilligung erst einmal angehalten. Deswegen
ist es vdllig richtig, im Parlament und in den Aus-
schiussen darliber zu reden.

Eines wird aber nicht funktionieren - Herr Schulz,
das fand ich wirklich ganz nett, Zeugnisse hin oder
her -: dieser letzte Satz nach dem Motto, des-
wegen muissen die Kommunalfinanzen auf dem
Niveau bleiben und deswegen muissen wir gucken,
wo wir die Kofinanzierungsmittel herbekommen
- ich dachte schon, der Satz geht noch so weiter.
Wir alle werden uns Gedanken darlber machen
missen, wie wir das, worlber wir heute friih schon
diskutiert haben, Bildung usw.,

(Herr Daldrup, CDU: Mehr Private!)

so unter einen Hut bekommen, dass wir ohne
Schulden trotzdem so viel wie mdglich dieser
Drittmittel binden.

Ich bitte trotzdem darum, auch inhaltlich nachzu-
prufen. Ich werde mich nicht hinstellen und Leader
einfach tber den griinen Klee loben.

Es gibt einige Projekte im landlichen Raum, bei de-
nen ich die Kommunalpolitikerinnen und Kommu-
nalpolitiker immer schauen sehe, wie die Betriebs-
kosten nachher zu tragen sind. Wir haben etliche
Investitionen, die sich nach der Gebietsreform als
sehr kostentrachtig erweisen.
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Das heifl3t, es muss doch moéglich sein, bei Um-
weltprogrammen und bei allem anderen, auch bei
der Wirtschaft, in Zukunft mehr zu prufen, welche
Effekte und Nachfolgekosten fir die Strukturen
entstehen. Es kann nicht nur um die Aussage ge-
hen: Das Programm ist dann gut, wenn die Mittel
zu 100 % ausgegeben werden; alles andere disku-
tieren wir nicht.

Wir selbst diskutieren oft dartiber, dass eine Lan-
desférderung fur Kommunen sicherlich bestimmte
Effekte bringt. Aber nur das Hecheln nach Férder-
mitteln ohne inhaltliche Diskussion halte ich fir
sehr kurz gesprungen.

Wir sind froh, dass die Européaer sogar dartber
nachdenken, statt der bisher avisierten 50 % ge-
genilber der jetzigen Férderperiode auf zwei Drittel
zu gehen. Trotzdem mussen wir vorher eine inhalt-
liche Debatte dartiber fihren, was mit dem Geld
passieren soll.

Auch deswegen sind die Halbzeitevaluierung und
die Beratung in den Ausschiissen verninftig. Ich
danke auch fur das Verstandnis, dass wir das nicht
in jedem einzelnen Ausschuss machen miissen,
sondern nur in einem Gremium.

Ich bin mir auch sicher, dass es mit einer Anho-
rung nicht getan sein wird; vielmehr wird es daraus
bestimmte Uberlegungen geben, die wir dann in
den Haushalt aufnehmen sollten.

Ich werbe auch dafur, dass wir die Anhdrung fur
Verbénde offnen. Aber eines ist klar - das weil3
auch Harry Czeke -: Die Sozialpartner haben hier-
bei in einem Mal3e Mitspracherechte wie bei kei-
nem anderen Forderprogramm - weder bei der GA
noch sonst wo. Es funktioniert jedoch nicht, im
Rahmen des Mittelabflusses oder in der Umset-
zung dieser Projekte irgendwie die Pferde zu
wechseln.

Ich selbst habe derzeit erlebt, wie schwierig es ist,
sich aus einer bestimmten Projektebene heraus
Gedanken zu machen, vielleicht etwas anderes mit
dem Geld hinzubekommen. Das ist ein Riesen-
apparat.

Ich sage einmal: Verwaltung hin oder her. Der-
jenige, der sich mit Verwendungsnachweisprifung
auch europaischer Institutionen beschéaftigt hat
oder die Anerkennung der Forderfonds in Briissel
erklaren muss, der weil3, dass diese Verwaltungs-
vorgaben durch Europa gewollt sind. Wir machen
zwar Stichproben, aber wir haben auch einige be-
merkt, bei denen die Stichproben nicht verninftig
funktionieren, und dass gerade Brissel genau hin-
schaut. Wir haben auch bemerkt - der Landes-
rechnungshof -, dass diesbeziiglich mit dem Bun-
desrecht und unserem eigenen Landesrecht man-
ches nicht zusammenpasst.

Dass das alles in der neuen Foérderperiode verein-
facht werden soll, habe ich dem (brigens auch
entnommen. Ich bin Europa absolut dankbar, dass

es dem Land Sachsen-Anhalt unter dem Aspekt
.Europa 2020“ helfen wird. Das wird weniger wer-
den. Aber ich méchte schon, dass wir eine inhalt-
liche Diskussion fihren.

Das mit dem Scoring-Verfahren habe ich mir ein-
mal genau anhand einer Tabelle angeschaut und
habe mir das alles erklaren lassen. Es ist irrwitzig.
Wenn man - das habe ich immer wieder gelobt -
wie die vorletzte Regierung EU-Mittel fir die Schul-
sanierung eingesetzt hat - das hat einige Zeit ge-
dauert hat, weil padagogische Konzepte verlangt
wurden, was richtig war -, dann wird das, weil die
Mittel noch nicht abgeflossen sind, beim Scoring
heruntergestuft nach dem Motto: Das ist kein gutes
Programm.

Man muss also schon genau hinschauen. Denn
eines ist klar: Der Mittelabfluss wird in den nachs-
ten Jahren dort gewaltig steigen.

Man sollte nicht einfach das, was darin steht,
Ubernehmen und sagen: Wir bauen vielleicht - ich
sage es ein wenig flapsig, auch wenn einige mich
gleich schief anschauen werden - noch 20 Ge-
meinschaftshdauser und stellen daftr die Schul-
sanierung ein. Ich glaube, das wollen die Europaer
auch nicht. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:
Eine kurze Frage des Abgeordneten Schulz.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Aber nicht zu den Kommunalfinanzen, Herr Schulz.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident, ich kénnte mich ja provozieren las-
sen, nachdem die Debatte wieder aufgemacht
worden ist, an das Rednerpult zu gehen. Das
mochte ich nicht; denn ich habe wirklich nur zwei
kurze Fragen.

Herr Minister, als guter Finanzminister werden Sie
sicherlich einen Uberblick haben, in welchen Gro-
Benordnungen bei den jetzigen Haushaltseckwer-
ten in den Jahren 2012 und 2013 EU-Mittel nicht
abrufbar sein werden. Es geht mir nicht um eine
genaue Zahl. Aber mich wirde schon einmal die
Dimension interessieren, auf die wir bei den jetzt
veranschlagten Haushaltseckwerten nicht zugrei-
fen kdnnen.

Eine zweite Frage, die Sie vielleicht jetzt nicht be-
antworten kénnen. Aber ich bitte, die Frage im
Rahmen der anstehenden Beratungen zu beant-
worten.

Als ein Thema ist in dem Bericht auch die raum-
liche Dimension kritisiert worden, die bei uns viel
zu wenig Beachtung findet und die zu kurz geraten
ist. Raumliche Dimension ist letztlich die Verteilung
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der EU-Finanzmittel innerhalb des Landes. Mich
wirde besonders interessieren, wie die EU-Mittel
in Sachsen-Anhalt in der Flache - man kann zum
Beispiel die Landkreisebene nehmen - aufgeteilt
worden sind.

Das konnen Sie jetzt sicherlich nicht beantworten.
Aber ich bitte darum, das analysieren zu lassen
und die Zahlen in den Beratungen zu nennen.
- Danke.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Erstens. Ich glaube nach wie vor, auch wenn Sie
wahrscheinlich eine andere Meinung haben, dass
der landliche Raum in Sachsen-Anhalt, bezogen
auf alle Fordermittel, Uberproportional unterstitzt
wird. Das ist so.

Das mag lhnen nicht passen, aber wir haben auch
in die Koalitionsvereinbarung geschrieben, dass
wir von den Zentren her die Unterstlitzung starken
missen, weil - das ist ein weltweiter Trend - die
Menschen aufgrund verschiedenster Ursachen im-
mer mehr in die Stadte oder in die Randbereiche
von Stadten gehen. Deswegen muss man natrlich
schauen, dass der landliche Raum nicht - dann
auch bewusst - durch fehlende Unterstiitzung ab-
gehangt oder benachteiligt wird. Man sollte aber
auch nicht ein solches Klima erzeugen zu sagen,
dass der landliche Raum bei allem automatisch
untergebuttert werden wirde, sogar noch aktiv.

Ich sage das, weil ich selbst im landlichen Raum
wohne. Es gibt bestimmte Programme, die beson-
ders daflrr geeignet sind - Herr Togel hat das ge-
nannt, was die transnationalen Programme be-
trifft -, Zentren zu verbinden, Achsen zu stéarken
- das machen wir eigentlich auch immer, ob das
bei Autobahnen oder bei groRen Industriegebieten
der Fall ist - und den Ausgleich zu dem Wohnraum
oder Riickzugsraum oder touristisch interessanten
Raum, welcher sich vor allem bzw. ganz beson-
ders im landlichen Raum befindet, hinzubekom-
men.

Die offentliche Daseinsvorsorge ist unser Problem,
ob das jetzt Krankenhauser oder anderes betrifft.
Ich weil3, dass das lhr beliebtes Thema ist. Des-
wegen will ich zur Frage 1 kommen. Ich bin eben
kein guter Finanzminister und werde genau auf
diese Frage nicht antworten. Ihr und mein ge-
schatzter Kollege Aeikens unternimmt sehr viel,
um die Drittmittel so hoch wie méglich zu binden.
Schauen wir doch einmal, was er uns vorschlagen
wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Damit ist die Debatte beendet. Es bestinde jetzt
noch die Mdglichkeit - da ein Regierungsmitglied
gesprochen hat -, seitens der Parlamentarier noch

einmal das Wort zu ergreifen. Der Abgeordnete
Czeke wiinscht dies und hat hiermit das Wort.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Wir haben 45 Minuten Redezeit flr
diese Debatte vorgesehen. Ich will nicht mehr als
die zwei mir noch zustehenden Minuten davon
nutzen. Der Herr Finanzminister hatte auch nach
meiner Einbringung sprechen kénnen und dann
ware uns das erspart geblieben.

Ich kann ihm in einem Punkt Recht geben. Auf der
Seite 21 des Strategieberichts 2010 steht unter
dem Punkt 1.4 - Bewertung der Umsetzung und
Ergebnisse - Schwerpunkt 1: ,Verbesserungen der
Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft” - ich zitiere -

»Sich weitgehend auf teilweise seit 20 Jah-
ren eingespielte Forderinstrumente zu ver-
lassen, birgt die Gefahr, dass gewisse Ge-
wohnungseffekte eintreten und somit die An-
reizfunktion von Forderung verloren geht.”

Das kann ich bestéatigen. Diese Gefahr ist wirklich
vorhanden.

Aber zu dem, was wir gestern zum Thema Frih-
warnsystem besprochen haben. Wer sich auch die
Anhange einmal genau angeschaut hat - manch
einer ist tatsachlich bis zum Anhang 4 gekom-
men -, der weil3: Dort sind in erheblichen GréRen-
ordnungen Dinge zum Thema Klimaschutz aufge-
fuhrt. Ich will jetzt die gesamten Codes weglassen.
Im Sinne von Frihwarnsystem mussten wir, Lan-
desregierung und Landtag, tatsachlich deutlich en-
ger zusammenarbeiten, auch was die Nachjustie-
rung angeht.

Herr Minister, wir haben uns vor zwei Jahren schon
einmal in einer humorigen Art Uber das Thema
»,Chancengleichheit* unterhalten. Ich erinnere an
unsere Grolle Anfrage aus dem Jahr 2008 zum
Thema ,EU-Strukturfondsbilanz der Férderperiode
2000 bis 2006“. Wir sprachen auch die Indikatoren
an.

Ich kann der Landesregierung heute aus meiner
Sicht im Zeugnis unter ,Bemerkungen“ attestieren,
dass sie beim Thema Indikatoren nichts dazu ge-
lernt hat. Wahrlich nichts!

Wir haben jetzt die Mdglichkeit, etwas auf diesem
Gebiet zu erreichen. Ich will nur ein Zitat bringen;
denn das war damals von Heiterkeit gepragt.

Herr Minister, Sie sagten sinngemaf, dass ich
ausgerechnet diese Punkte heraussuchen wirde,
sei lhnen schon klar gewesen.

Wir haben - ich mochte das noch kurz erwéhnen -
die Liste der MaRnahmen aus der damaligen De-
batte gehabt. Es ging um Punkt 4.5.1.2 - Verbes-
serung der Aufstiegschancen von Frauen sowie
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der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Hierzu
wurde festgehalten: 93 Personen sind gefordert
worden, die den Indikator ,Manner* erfiillen.

Nun gut. Man kénnte vielleicht annehmen, dass
diese 93 Personen ménnlichen Geschlechts vor al-
lem unter dem Blickwinkel der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf geférdert wurden. Ich war sogar
noch bereit, eine Menge Einsehen aufzubringen,
was allerdings nicht erklart hat, wie ganze 262
Personen, die das Kriterium ,M&nner* erftllen, in
der MalBhahme ,Beratung, Qualifizierung und Hil-
fen zur Eingliederung von Frauen inklusive Mo-
dellmaRnahmen™ geférdert worden sind.

Ich hoffe, dass wir den verbleibenden Zeitraum zur
Nachjustierung tatsachlich nutzen kdnnen, dass
wir Indikatoren finden, die uns weiter voranbringen,
um nicht nur die Mittel zu 100 % auszuschoépfen,
sondern auch im Sinne von Nachhaltigkeit, Chan-
cengleichheit und Verbesserung der Bedingungen
in Sachsen-Anhalt etwas Sinnvolles zu erreichen.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Czeke. - Weitere Wort-
meldungen gibt es nicht. Damit kénnen wir die De-
batte abschliel3en.

Wir kommen nunmehr zu dem Abstimmungsver-
fahren. Zu dem soeben behandelten Antrag der
Fraktion DIE LINKE liegt ein Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/199 vor.

Vom Verfahren her ist es wie folgt: Wir stimmen
zunachst ber den Anderungsantrag und danach
Uber den urspringlichen Antrag in der gednderten
Fassung.

Wer dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen zustimmen mochte, den bitte ich nunmehr um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Oppo-
sitionsfraktionen. Stimmenthaltungen? - Keine. Da-
mit ist dem Anderungsantrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gefolgt worden.

Damit ist der Ursprungsantrag gedndert worden.
Wer dem so geadnderten Ursprungsantrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen und Abgeord-
nete der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? - Niemand. Stimmenthal-
tungen? - Die Fraktion DIE LINKE und Abgeord-
nete der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Somit ist dem geadnderten Antrag gefolgt worden
und wir koénnen den Tagesordnungspunkt ab-
schlieRen.

Die Fraktionen haben sich auf eine Anderung der
Tagesordnung verstandigt. Daher kommen wir
nunmehr zum Tagesordnungspunkt 22:

Beratung

»Demokratieerklarung“ Uberarbeiten - Entschlie-
Bung des Landes Berlin im Bundesrat unterstit-
zen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/177

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/204

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird
Herr Kollege Striegel den Antrag einbringen.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

.Die so genannte Extremismusklausel ist ein
absoluter ordnungspolitischer Missgriff.”

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Dieser bemerkenswert deutliche Satz stammt nicht
von mir, sondern von Christian Avenarius. Er ist
Leitender Oberstaatsanwalt in Dresden. Sie dirfen
mir glauben, dass mich mit Herrn Avenarius, der
unter anderem flr diverse und bis heute in ihrer
RechtméRigkeit zumindest umstrittene Durch-
suchungen gegen Antinazibiindnisse, breite Ras-
terfahndungen und groR3flaichige Funkzellenaus-
wertung mitverantwortlich ist, im Normalfall nicht
allzu viel verbindet.

Mit Blick auf die seit Beginn des Jahres 2011
durch die Bundesregierung eingeforderte Demo-
kratieerklarung, die in Fachkreisen als Extremis-
musklausel oder - noch treffender - Bespitzelungs-
klausel firmiert, hat er Recht.

Seit diesem Jahr verlangt die Bundesregierung
von Tragern, die innerhalb der Bundesprogramme
»Zur Starkung der Demokratie* gefordert werden,
in der Extremismusklausel ein Bekenntnis zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung. Dazu sol-
len sie erklaren, dass sie eine dem Grundgesetz
- Zitat - forderliche Arbeit leisten®.

Dariiber hinaus sollen die Trager ihre Partner unter
die Lupe nehmen und sich verpflichten, nur mit
solchen Partnern zusammenzuarbeiten, die Ge-
wahr daflr bieten, dass sie - Zitat - ,keinen An-
schein erwecken, der Zusammenarbeit mit Extre-
misten Vorschub zu leisten“.

Mit der Klausel nimmt das Bundesfamilienministe-
rium die seit Jahren fir Demokratie arbeitenden
Initiativen im Land an das Gangelband. Es unter-
stellt denjenigen, die seit Jahren unter hohem per-
sOnlichen Einsatz, fast immer unterbezahlt, oft be-
droht von neonazistischer Gewalt und immer unter
dem Eindruck von absinkenden Fordermitteln vor
Ort unter sehr schwierigen Bedingungen Entwick-
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lungshilfe fur die Demokratie leisten, dass sie im
eigentlichen Sinne Verfassungsfeinde waren. Das,
meine Damen und Herren, ist ein Skandal.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Die von der Bundesregierung verlangte Erklarung
unterstellt, dass gerade Demokratieinitiativen in ei-
nem besonderen Malle geneigt wéaren, mit anti-
demokratischen Partnern zu kooperieren. Damit
erweckt die Bundesregierung den Eindruck eines
Generalverdachts gegen alle, die sich gegen Neo-
nazis und fur Demokratie engagieren.

Die Extremismusklausel ist unnétig, sie ist unklar
und Ausdruck eines von Untertanengeist beseelten
Demokratieverstandnisses.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und bei der LINKEN)

Lassen Sie mich die Punkte im Einzelnen darlegen:

Erstens. Unstrittig ist, dass die unterschiedlichen,
im Rahmen verschiedener Bundesprogramme seit
dem Jahr 2002 geférderten Trager einen wertvol-
len Beitrag zur Starkung der Demokratie in unse-
rem Land leisten. Unstrittig ist auch, dass staat-
liche Forderung nur an solche Initiativen ausge-
reicht werden darf, die Gewahr dafir bieten, den
Zweck der Programme, die Starkung der Demokra-
tie, auch tatséchlich zu erreichen.

Ein umfangreiches Bewilligungsverfahren stellt
dies sicher. Ein jeder und eine jede von lhnen mo-
ge sich einmal die dafiir notwendigen einzurei-
chenden Konzept- und Antragspapiere anschauen.
Sofern Fordermittel zweckentfremdet wirden, ka-
men auch Rickforderungen der ausreichenden
Stelle in Betracht.

Weder die schwarz-gelbe Bundesregierung noch
die als Urheberin der Extremismusklausel unter
hinreichendem Tatverdacht stehende sachsische
Staatsregierung waren bislang in der Lage, die
Notwendigkeit der Klausel anhand tatséchlicher
Missbrauchsfalle zu begriinden. Beispiele, in de-
nen Fordermittel in extremistische Organisationen
flossen, sind nicht bekannt. Entsprechende Riick-
forderungen hat es nicht gegeben.

Damit zum Zwischenfazit: Die Klausel ist unnétig,
sie hat keinen zusétzlichen Nutzen, macht aber
- darauf komme ich zurlck - jede Menge Schaden.

Zweitens. Die Klausel ist unklar. Drei Gutachten
liegen inzwischen zu ihr vor, eines vom Staats-
rechtler Professor Dr. Ulrich Battis, in Auftrag ge-
geben unter anderem durch die ,Aktion Siihnezei-
chen, eines vom Wissenschaftlichen Dienst des
Deutschen Bundestages und eines vom Staats-
rechtler Professor Dr. Fritz Ossenbihl fir das
Bundesfamilienministerium.

Alle drei akzentuieren unterschiedlich. Alle drei
kommen zu verschiedenen Ergebnissen, ob die

abverlangte Erklarung in ihrer Gesamtheit verfas-
sungswidrig ist. Aber alle drei sind sich darin einig,
dass die Klausel in ihrer Formulierung unklar und
damit nicht praktikabel anwendbar ist. Die Formu-
lierungen seien, so auch der Gutachter des Fami-
lienministeriums - Zitat -, ,nicht ganz glicklich ge-
wahlt".

Wir halten fest: Die Klausel bedarf zumindest der
Uberarbeitung.

Drittens. Nur ein schwacher Staat braucht Be-
kenntnisse. Die Extremismuserklarung ist Papier
gewordenes Misstrauen einer schwachen Bundes-
regierung, die den Fahneneid zivilgesellschaft-
licher Initiativen braucht und erzwingen will, weil
sie Widerspruch, lebendige Demokratie und Aus-
einandersetzungen Uber gute Herangehensweisen
zur Starkung der Demokratie scheut. Sie ist im Ub-
rigen das Gegenteil von freiheitlich. Das darf man
an dieser Stelle auch einmal in Richtung der im
Bundestag sitzenden FDP sagen.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und bei der LINKEN)

.Rituelle Bekenntnisse, ob nun erzwungen
oder freiwillig, sind immer demokratieschad-
lich“.

So Doris Liebscher in einem lesenswerten Aufsatz

zur Auswirkung der hier diskutierten Bekenntnis-
klausel auf die Demokratie.

Die Klausel schrankt den Kreis des Sagbaren ein,
sie stellt alle diejenigen unter Extremismusver-
dacht, die nicht konsensual mit der Bundesregie-
rung handeln wollen, die sich das Recht heraus-
nehmen, trotz staatlicher Férderung auf Versaum-
nisse und Missstdnde hinzuweisen und beispiels-
weise institutionellen Rassismus in Verwaltungen
oder bei der Polizei zu beklagen.

Auch jede Kritik am bestehenden Wirtschaftssys-
tem, jedes Hinterfragen kapitalistischer Verwer-
tungslogiken wird durch die Klausel und den Be-
kenntniszwang potenziell zum Ausschlusskriterium
fur staatliche Forderung.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Leim-
bach, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

- Dabei, Herr Leimbach, geht noch nicht einmal
das Bundesverfassungsgericht in seinen Entschei-
dungen so weit, das Wirtschaftssystem oder das
Privateigentum zum Kernbestand der Verfassung
oder zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
zu zahlen.

Wie weit das Misstrauen staatlicher Stellen gegen-
Uber der Zivilgesellschaft inzwischen geht, zeigen
die Ereignisse in Sachsen. Mit Verweis auf die Ex-
tremismusklausel und weitere Bestimmungen in
den Forderrichtlinien verlangt die dortige Landes-
regierung inzwischen von geférderten Tragern die
vorherige Freigabe von Pressemitteilungen und
MeinungsaufRerungen durch das jeweilige Ministe-
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rium. Der Satz ,Eine Zensur findet nicht statt* aus
Artikel 5 des Grundgesetzes gilt in Sachsen offen-
bar nur noch eingeschrankt. Wie sieht es zukinftig
in Sachsen-Anhalt aus?

Offentlich eingeforderte Bekenntnisse sind ge-
meinhin ein Zeichen autoritdrer Regime. In einer
Demokratie sind sie lediglich unter sehr engen
Voraussetzungen zu bekommen.

Das deutsche Recht kennt nur zwei Félle, in denen
von Birgerinnen und Birgern ein aktives Bekennt-
nis zur Verfassung verlangt wird: bei der Uber-
nahme eines Beamten in den Staatsdienst - wir
sprachen gestern dartber - und bei der Erlangung
der deutschen Staatsbiirgerschatt.

Im Fall der Ausreichung von Férdermitteln an De-
mokratieinitiativen ist ein Bekenntnisverlangen un-
angemessen, unverhaltnismafiig und gegebenen-
falls rechtswidrig, wie die Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes und von Herrn Battis nach-
weisen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine Damen und Herren! Nicht nur der Zwang
zum Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung ist zu problematisieren. Die Extre-
mismusklausel zeigt auch Effekte, die dem eigent-
lichen Zweck der Bundesprogramme, der Schaf-
fung und Starkung einer lebendigen und demokra-
tischen Zivilgesellschaft, zuwiderlaufen. Die Klau-
sel schafft Uber die Notwendigkeit von Tragern,
sich gegenseitig zu bespitzeln, ein Klima des Miss-
trauens und des Verdachts.

Wie vermeide ich - Zitat - ,den Anschein®, dass ich
mit Partnern zusammenarbeite, die moglicherwei-
se kritisch gegenuber dem Grundgesetz oder ein-
zelnen Bestimmungen sind?

Kann ich einen Landtagsabgeordneten Matthias
Hohn, einen Sebastian Striegel, die sich gestern
wahrend der Debatte als Kritiker einer einzelnen
Verfassungsbestimmung zu erkennen gegeben
haben, denn noch als Referenten anfragen?

(Herr Kolze, CDU: Das miissen Sie fir sich
entscheiden!)

Darf es sein, dass der Verfassungsschutz die Deu-
tungshoheit dariiber bekommt, wer vor Ort Demo-
kratie mitgestalten kann?

Der Interpretationsspielraum ist weit, meine Da-
men und Herren. Die Missbrauchsgefahr ist grof3.
Der interessengeleitete Ruckgriff der Regierung
auf mehr oder weniger gut abgesicherte Erkennt-
nisse von Geheimdiensten und Verfassungsschutz
ist wahrscheinlich. Deshalb lehnt die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Extremismusklau-
sel ab.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Der Antrag des Landes Berlin im Bundesrat hat
deshalb unsere Unterstiitzung. Zwar beseitigt er
die Klausel nicht, er drangt die Bundesregierung
jedoch, sie substanziell zu Uberarbeiten. Es soll
zukinftig keinem Trager mehr zugemutet werden,
mit geheimdienstlichen Mitteln oder im Rickgriff
auf Erkenntnisse des Verfassungsschutzes seine
Partner bespitzeln zu miussen. Demokratie braucht
Vertrauen. Deshalb ist die Klausel zumindest zu
Uberarbeiten.

(Zuruf von Frau Weil3, CDU)

Demokratie braucht muindige Birgerinnen und
Birger; deshalb wéare der Bekenntniszwang abzu-
schaffen. Wir bitten Sie, hochgeschatzte Kollegin-
nen und Kollegen, um Unterstitzung fur unseren
Antrag. Den Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen lehnen wir ab. Er fordert Selbstverstand-
liches und zieht nicht die notwendigen Konsequen-
zen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Girth:

Es gibt eine Anfrage des Kollegen Schroder.
Mochten Sie sie beantworten? - Herr Schroder, bit-
te.

Herr Schroder (CDU):

Vielen Dank. - Ich habe eine Nachfrage zum An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Un-
ter Punkt 2 wird eine weitreichende Aussage ge-
troffen, in der die Feststellung enthalten ist, dass
die vorausgehende Priifung fur die Bewilligung von
Fordermitteln bereits die Gewahr dafir bieten mus-
se, dass die geforderten Trager eine dem Grund-
gesetz forderliche Arbeit leisteten.

Einerseits erkenne ich darin einen gewissen Wi-
derspruch zu der recht forschen Kritik an der Erkla-
rung, dass das eine Bespitzelungsklausel sei. An-
dererseits haben Sie ausgefuhrt, dass Demokratie
Vertrauen braucht. Gleichwohl legen Sie einen An-
trag vor, der unter Punkt 2 fordert, dass durch die
fur die Foérdermittelbewilligung zustandigen Behor-
den sichergestellt werden soll, dass die Verfas-
sungstreue, die Gesinnung und die fur das Ge-
meinwesen und das Grundgesetz forderliche Ta-
tigkeit des Tragers nachgewiesen werden. Nie-
mand -so weit kann man Verwaltung kennen -
wird das tun und aussprechen, sofern man es nicht
im Vorfeld geprift hat.

Entweder sagen Sie: Demokratie braucht Vertrau-
en; dann muss das nicht geprift werden, das wird
vorausgesetzt. Oder Sie sagen: Die Foérdermittel
ausreichende Behdrde prift das; dann braucht es
keine Erklarung. Wenn es gepruft wird, dann ha-
ben Sie, so glaube ich, mit der diffamierenden Be-
zeichnung ,Bespitzelungsklausel* zu weit gegrif-
fen, weil es sich dann um einen Prifungsvorgang
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der Forderbehorden handeln wirde. Kénnen Sie
das vielleicht noch einmal aufklaren?

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Striegel (GRUNE):

Dazu kann ich gern etwas sagen. Ich glaube, Herr
Schréder, wenn Sie schauen, wie Foérdermittel im
Land Sachsen-Anhalt in diesem Bereich ausge-
reicht werden -das passiert schon seit einigen
Jahren -, und wenn Sie wissen, an welche Tréager
sie im Land ausgereicht werden, dann mdchte ich
schon zuriickfragen, ob es denn den konkreten
Verdacht gibt, dass dieser oder jener Trager nicht
das Vertrauen der Landesregierung genief3t.

(Frau Weif3, CDU: Das war nicht die Frage!
Antworten Sie auf die Frage! - Weitere Zuru-
fe von der CDU)

- Moment. Ich bin jetzt am Mikrofon und darf dazu
reden.

(Zurufe von der CDU)

Ich bin gespannt auf eine Ansage von lhnen, ob
Sie dabei konkrete Falle im Blick haben. Sollten
Sie keine konkreten Féalle im Blick haben, wirde
ich auf das allgemeine Antragsverfahren verwei-
sen.

Es ist doch selbstverstandlich in diesem Land so,
dass eine staatliche Behorde - im konkreten Fall
ein Ministerium - sicherstellen muss, dass der For-
derzweck eines Fdrderprogramms erreicht wird.
Wenn der Foérderzweck eines Forderprogramms
lautet, Demokratie zu starken, dann wére es doch
geradezu absurd, Institutionen in die Forderung
hineinzunehmen, die auf die Abschaffung der De-
mokratie abzielen oder die die Demokratie in ir-
gendeiner Form bekampfen wollen.

Deswegen muss ein Ministerium selbstverstandlich
prufen, ob der jeweilige Trager die Voraussetzun-
gen fur die Forderung erfiillt. Sollten Sie konkrete
Zweifel an einer solchen Voraussetzung haben,
steht es Ihnen als Abgeordnetem frei, diese ent-
sprechenden Zweifel auch deutlich zu artikulieren.
Aber ich warne vor einem: Wir sollten keine Falle
konstruieren, die in der Realitat so in diesem Land
noch nicht aufgetreten sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Girth:

Es gibt eine weitere Anfrage des Abgeordneten
Herrn Bénisch. Mdchten Sie sie beantworten?

Herr Striegel (GRUNE):
Aber sicher, gern.

Prasident Herr Girth:

Herr Bonisch, bitte.

Herr B6nisch (CDU):

Mir liegt eine E-Mail von einem freien Kanal in Hal-
le an der Saale vor. Dieser hat es ausgeschlagen,
Fordermittel vom LAP in Anspruch zu nehmen,
weil sie dazu eine solche Erklarung hatten unter-
schreiben mussen. Sie tun das nicht; sie verzich-
ten darauf. Kénnen Sie mir dabei weiterhelfen?
Wie wird man den Umstand, dass Leute diese Er-
klarung bewusst nicht unterschreiben wollen, be-
werten missen? Muss man dann sagen: Wer so
etwas nicht unterschreiben will, der stellt sich
schon aufRerhalb dieses Konsenses?

(Herr Lange, DIE LINKE: Das hatten Sie
gern! - Herr Gallert, DIE LINKE: Das ist das
Problem, Herr Bonisch! - Weitere Zurufe von
der LINKEN)

Oder wie kdnnen Sie sonst erklaren, dass jemand
so etwas nicht unterschreiben will?

(Zurufe von den GRUNEN - Unruhe bei der
LINKEN)

- Ich frage ja. Ich frage nach seiner Interpretation.
Mehr mdchte ich gar nicht wissen.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Bonisch, mir liegt lhre E-Mail nicht vor. Inso-
fern kann ich auf die E-Mail keinen Bezug nehmen.
Sie mussten sie mir nachher geben, dann kdnnen
wir uns im personlichen Gesprach gern dartiber
unterhalten. Aber ich sage Ilhnen: Genau das, was
Sie betreiben, ist der Mechanismus,

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

dass namlich ein Bekenntnis quasi erzwungen
wird, weil sie als Trager die Férderung brauchen.
Das ist die Atmosphare, die geschaffen wird: Alle
kommen in einen Bekenntniszwang.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zuruf von der CDU: Nun ist es gut!)

Genau deshalb weisen wir diese Art von Politik zu-
rick. Das ist Bekenntniszwang. Das ist einer De-
mokratie nicht wiirdig.

(Zuruf von der CDU: Es ist ja gut! - Weitere
Zurufe von der CDU - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: Ja, ja!)

Prasident Herr Girth:

Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn
Bonisch.

Herr Bonisch (CDU):

Meine Nachfrage ist: Wie interpretieren Sie es
denn nun wirklich? - Sie haben jetzt nur polemi-
siert.

(Unruhe bei den GRUNEN)
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Herr Striegel (GRUNE):

Sie sind, so glaube ich, in der Lage - - Wenn Sie
sich immer auf das Grundgesetz beziehen und die
freiheitlich-demokratische Grundordnung als Ihren
Bezugsrahmen bezeichnen, dann kennen Sie si-
cherlich auch das Prinzip der freien Meinungs-
auRBerung. Auch das ist ein Ausdruck freier Mei-
nungsaullerung, dass jemand sagt: Ich unter-
zeichne die Erklarung nicht. Es gibt nicht nur eine
Pflicht,

(Zuruf von CDU: Das ist abenteuerlich!)

bestimmte Dinge zu sagen, sondern man kann
auch einfach einmal bestimmte Dinge nicht sagen
und nicht unterzeichnen. Ich muss mich nicht be-
kennen. Das ist das Schone an der Demokratie.
Dort, wo man sich bekennen muss, ist man nicht
mehr in einer Demokratie.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Es gibt eine weitere Nachfrage des Abgeordneten
Schréder.

Herr Striegel (GRUNE):
Aber gern.

Herr Schroder (CDU):

Sie haben deutlich ausgefiihrt, dass die die For-
dermittel bewilligende Behdrde zu prufen hat, auch
was den Forderzweck angeht usw. Das heifdt, die
Behorde hat auch zu prifen, inwieweit dieses Be-
kenntnis vorliegt. Der Bekenntniszwang durch eine
Demokratieerklarung fallt hinter einen Prifvorgang
einer Forderbehdrde sogar zurtick,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Warum macht man
es dann?)

sodass Sie eigentlich die weiter gehende Aus-
sage treffen, auch unter Punkt2 des Antrages.
Das muss doch einmal als Feststellung stehen
bleiben.

Jemand, der in der Verwaltung arbeitet und ber
die Vergabe von Fordermitteln entscheidet, soll die
Verfassungstreue und die fir das Gemeinwesen,
die Demokratie und das Grundgesetz forderliche
Tatigkeit prifen. Das sagen Sie im Kern unter
Punkt 2 Ihres Antrages. Sie kritisieren aber gleich-
zeitig mit Vehemenz den Bekenntniszwang durch
eine freiwillige Erklarung des zu Fordernden.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Die ist nicht freiwil-
lig! - Weitere Zurufe von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Herr Striegel (GRUNE):

Das ist ja nicht freiwillig.

Herr Schroder (CDU):

Diese Priifung durch eine Verwaltung sorgt doch
eher fir eine Verscharfung gegentber einem Be-
kenntnis, das der zu Foérdernde abgibt. - Das ist
eine Klarstellung, fiir die ich mich bedanke.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Eine Frage: War das jetzt eine Frage oder eine In-
tervention? Denn ein Dank ist keine Frage.

Herr Schroder (CDU):
Es war eine Intervention.

Prasident Herr Girth:

Das war eine Zwischenbemerkung, keine Frage.

Herr Striegel (GRUNE):

Ich wiirde dennoch gern darauf reagieren.

Prasident Herr Girth:
Gut.

Herr Striegel (GRUNE):

Denn Herr Schroder hat mich an dieser Stelle be-
wusst missinterpretiert - einerseits. Andererseits
misste er hier die Zustimmung zu unserem Antrag
ermoglichen; denn wenn es gar nicht so entschei-
dend ist, dann kdnnte er doch zustimmen.

Aber ich mdchte Ihnen, Herr Schroder, an dieser
Stelle ganz deutlich sagen: Der Fordermittelgeber
hat nur zu prufen, ob eine dem Forderzweck ent-
gegenstehende Situation oder eine dem Forder-
zweck entsprechende Situation vorhanden ist.
Wenn Sie mir sagen, es gibt in Sachsen-Anhalt
Trager im Rahmen des Beratungsnetzwerkes ge-
gen Rechtsextremismus, die nicht auf dem Boden
der Verfassung stehen, die nicht fir Demokratie in
diesem Land arbeiten, dann wére ich lhnen sehr
dankbar fur diese Information.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)
Aber ich glaube, Sie lagen damit falsch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Prasident Herr Girth:

Somit ist der Antrag eingebracht worden. Wir ha-
ben uns darauf verstandigt, eine Finfminuten-
debatte durchzufuhren. Fir die Debatte wird fol-
gende Reihenfolge vorgeschlagen: CDU, DIE LIN-
KE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Als erstem Redner erteile ich dem Kollegen Wei-
gelt von der CDU-Fraktion das Wort.

(Zurufe)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/7 ¢ 08.07.2011 553

- Entschuldigung. - Ich frage zuvor: Mdchte der
Vertreter der Landesregierung gleich zu Beginn
sprechen?

(Minister Herr Dorgerloh: Ich wirde dem
Kollegen das Wort geben!)

- Ich frage deshalb, weil dann die Debatte noch
einmal eroffnet werden wirde.

(Herr Borgwardt, CDU: Das wollen wir uns
ersparen!)

- Ich stelle wohlwollendes Nicken des Kollegen
Weigelt fest. - Wir freuen uns nunmehr auf den
Beitrag der Landesregierung. Ich erteile dem Kul-
tusminister Herrn Dorgerloh das Wort.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich wirde gern die Gelegenheit nutzen,
ein wenig in die Geschichte zu schauen, welche
Anstrengungen in den zurtickliegenden Jahren in
unserem Bundesland unternommen worden sind,
um eine vielfaltige demokratische Kultur zu stér-
ken.

Die Grindung des Netzwerks fiir Demokratie und
Toleranz im Mai 2005 hat den Grundstein dafir
gelegt, dass sich weitaus mehr Birgerinnen und
Birger als vorher fir Demokratie, Toleranz und
Weltoffenheit stark machen. Das Aktionsprogramm
gegen Rechtsextremismus und Gewalt aus dem
Jahr 2007, zwei Jahre spéater, hat die Aktivitaten
der Landesregierung vernetzt und auf diesem We-
ge durch die Verbindung verschiedener Hand-
lungsanséatze ebenfalls neue Zielgruppen, zum
Beispiel die Verbande im landlichen Raum, er-
schlossen.

Die Landesinitiative ,Hingucken und einmischen*
hat neue Akzente in der Bildungsarbeit und bei der
Starkung lokaler Initiativen bewirkt mit dem Ergeb-
nis, dass heute etwa 20 lokale Birgerbiindnisse in
unserem Bundesland aktiv fur Demokratie eintre-
ten und rechtsextremen Interventionen entgegen-
treten.

Unterstitzung in Form von Beratung, Coaching
und Expertise, aber auch in Form von direkter Hilfe
erhalten solche Zusammenschliisse sowie Verban-
de, Vereine, Verwaltungen, Parlamente, Schulen
und Jugendeinrichtungen durch das Beratungs-
netzwerk gegen Rechtsextremismus Sachsen-An-
halt, einen Zusammenschluss freier Trager, die im
Rahmen des Bundesprogramms ,Toleranz férdern
- Kompetenz starken“ des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, mafl3geb-
lich gefordert durch das Land Sachsen-Anhalt, im
ganzen Land zur Verfigung stehen.

Wir alle wissen, wie schwer es sein kann, rechts-
extremen Interventionen vor Ort konsequent ent-
gegenzutreten und dabei den demokratischen
Konsens zu suchen, den richtigen Ton zu treffen

und das Ganze auch angemessen zu kommunizie-
ren. Es ist wichtig, Kommunalvertreter und -vertre-
terinnen, Blrgermeister und Bilrgermeisterinnen
und die Akteure vor Ort zu begleiten, damit Vor-
gange mdglichst nicht bagatellisiert werden, damit
man sich diesen Aufgaben stellt und angemessen
reagiert.

Das Beratungsnetzwerk hilft hierbei mit langjahri-
ger Expertise, mit Rat und Tat und auch mit sehr
viel langem Atem, den diese Arbeit braucht. Ob
Schule, Jugendklub, Verwaltung, Sportverein oder
Feuerwehr, sie alle kdnnen auf die Arbeit der mo-
bilen und regionalen Beratungsstellen setzen und
finden dort verlassliche Hilfe.

Das zweite, nicht weniger wichtige Standbein die-
ses Beratungsnetzwerkes ist die mobile Opfer-
beratung fiir Opfer rechtsextremer und fremden-
feindlicher Gewalt, die Opfern solcher Ubergriffe
hilft, den Angriff so weit wie mdglich zu verarbei-
ten, ihre Rechte wahrzunehmen und Schutz zu
finden. Alle hieran beteiligten Trager arbeiten lang-
jéhrig in diesem Bereich und in verlasslichen
Strukturen von Bund, Landern und Tragern.

Vor diesem Hintergrund der langjahrigen Arbeit
war es fur die handelnden Personen natirlich auch
ein befremdlicher Vorgang, dass im Rahmen des
neuen Bundesprogramms den Tragern dieser Be-
ratungseinrichtungen eine Demokratieerklarung
zur Unterzeichnung vorgelegt worden ist, mit der
sie selbst ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung ablegen und zugleich ver-
sichern sollten, dass sie sicherstellen, dass sich al-
le Kooperationspartner und alle eingesetzten Refe-
renten eines Projektes ebenfalls den Zielen des
Grundgesetzes verpflichten.

Das heif3t eben auch, bei der Bewertung der ein-
zelnen Partner und Mitarbeiter sollen die betref-
fenden Trager mit den Amtern fiir Verfassungs-
schutz zusammenarbeiten, flankiert von Referen-
zen Dritter und von Medienanalysen. Dieses neue
Verfahren hat zu einer breiten Diskussion tber die
Notwendigkeit und die RechtmaBigkeit eines sol-
chen Bekenntnisses gefihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir vorab die Bemerkung, dass der Bund na-
turlich zu Recht die Erwartung hat, dass die von
ihm geforderten Projekte und Beratungsstrukturen
auf der Grundlage der FDGO durchgefiihrt werden
und dass die Projektziele mit den Zielen unserer
Verfassung Ubereinstimmen. Das kann und muss
von jedem, der staatliche Mittel bewirtschaften will,
erwartet werden. Das sollte eine Selbstverstand-
lichkeit sein; ich mdchte es aber dennoch extra
erwéhnen.

Ich sehe schon, dass meine Redezeit begrenzt ist.
Daher mdchte ich jetzt nicht auf die vielen Unter-
suchungen und rechtlichen Einschatzungen ein-
gehen. Wir haben das in der Einfilhrung schon ge-
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hort. Ich mdchte daran erinnern, dass auch der
Wissenschaftliche Dienst des Bundestages durch-
aus Fragen dazu hat, inwieweit man diese Be-
kenntnisverpflichtung, die es sonst nur beim Be-
amtengesetz und beim Einblrgerungsrecht gibt, in
diesem Bereich anwenden kann. Denn im Gegen-
satz zum Beamtengesetz, das auf eine auf Dauer
angelegte sehr enge Rechtsstellung orientiert ist,
handelt es sich hierbei um temporére projektbezo-
gene Dinge.

Das Bundesministerium hat es auch von Herrn
Professor Ossenbihl aus Bonn begutachten las-
sen. Er beschreibt insbesondere den zweiten Teil
der Erklarung als nicht ganz gliicklich gewahilt.

Das Land Berlin hat nun die Bundesratsinitiative
ergriffen. Der dort vorgelegte EntschlieRungs-
antrag kritisiert primar den zweiten Teil der Klausel
und fordert den Bund entsprechend zu einer Uber-
arbeitung auf. Im Rahmen der Ausschussberatung
des Bundesrates wurde die Vertagung des Antrags
beschlossen. Ich glaube, das ist ein deutliches
Signal im Hinblick auf den Beratungsbedarfs der
Lander in dieser Frage, der sich auch in den Voten
des Landes Sachsen-Anhalt ausdriickt.

In diesem Sinne pladiere ich fur eine sorgfaltige
Prufung und Diskussion auch in den Gremien des
Landtags und schliele mich dem Antrag der Re-
gierungsfraktionen an, diesen Antrag zu Uberwei-
sen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Herr Minister, es gibt eine Nachfrage von dem Ab-
geordneten Herrn Gebhardt. Mdchten Sie sie be-
antworten?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:
Ich versuche es zumindest.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Herr Minister, nur eine kurze Frage. Es gibt einen
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen, in dem
nichts weiter steht, als dass die Landesregierung
gebeten wird, sich mit dem Antrag des Landes
Berlin auseinanderzusetzen. Meine Frage an Sie
lautet: Bedarf es eines Beschlusses des Landta-
ges, damit Sie sich mit Antragen anderer Bundes-
lander auseinandersetzen? Oder ist das in lhren
Augen eine Selbstverstandlichkeit?

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Es ware sicherlich sinnvoll, wenn die Beratung in
den Gremien gleichzeitig die Beratung in der Re-
gierung unterstiitzen wirde. Daher wéare es sehr
schon, wenn der Ausschuss die Beratung der Re-

gierung sozusagen auf diese Weise unterstiitzen
wirde.

(Frau Bull, DIE LINKE: Zumindest hat es
Unterhaltungswert!)

Prasident Herr Girth:

Herr Minister, es gibt eine weitere Nachfrage, und
zwar von der Vorsitzenden der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Frau Professor Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Minister, ich wiirde gern vor dem Hintergrund
nachfragen, dass mir Ihr geschatzter Kollege Herr
Minister Bischoff im Dezember schriftlich mitgeteilt
hat, dass er den ersten Teil der Erklarung in der
Tat fir problematisch halte und dass er sich in ei-
nem Schreiben an das Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend gewandt ha-
be, in dem er sich fir die Streichung des proble-
matischen zweiten Passus der Erklarung einge-
setzt habe. Genau das ist ja der Inhalt der Berliner
Erklarung.

Darf ich lhre Ausfuhrungen dann dahin gehend in-
terpretieren, dass die Regierungspartner an dieser
Stelle uneins sind?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Das ist vielleicht ein wenig zu schnell. Man misste
jetzt den Kollegen Bischoff sozusagen direkt fra-
gen. Zu dem, was dazu in der Vorgangerregierung
gelaufen ist, kann ich nun nichts sagen. Aber ich
bin mir sicher, dass Kollege Bischoff dann, wenn
sich das Kabinett dieser Frage erneut zuwendet,
diese Position erneut einbringen wird.

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank. - Weitere Nachfragen gibt es nicht.
Dann fahren wir fort in der Debatte. Es hat nun-
mehr der Abgeordnete Herr Weigelt das Wort.

Herr Weigelt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es kommt mir schon so vor, als ob sich
bestimmte Themen in unserem Parlament einer
besonderen Beliebtheit erfreuen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Tiedge,
DIE LINKE: Dafiir sorgen Sie ja!)

So muss man wohl auch den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN deuten, der sich mit
der von der Bundesministerin fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend erlassenen Vorgabe einer
Demokratieerklarung und der sich darauf bezie-
henden Initiative des Landes Berlin im Bundesrat
befasst. Das hat man auch an lhrem gendsslichen
Vortrag erkannt.

(Unruhe bei den GRUNEN)
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Es geht im Kern um Demokratie und um die Frage,
inwieweit der Staat von seinen Biirgern verlangen
kann, sich explizit zu unserer parlamentarischen
Demokratie zu bekennen. Das, meine Damen und
Herren, ist aus unserer tiefsten Uberzeugung nicht
zu viel verlangt.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Lange, DIE
LINKE: Jeden Morgen!)

Es sei festgestellt, dass sich die Basis, das Fun-
dament unserer Demokratie in unserer Verfassung
widerspiegelt, namlich in den Artikeln, die die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung im Kern aus-
machen. Das sind die Artikel 1 und 20 in Verbin-
dung mit Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes.
Nach dem, was wir im Jahr 1989 erstritten haben,
kénnte man jedem nur raten, sich das in jeder frei-
en Minute zu Gemiute zu fuhren.

Diese Artikel stellen das Mindestmaf3 dar, das un-
seren Staat konstituiert und gegeniber seinen
Birgern legitimiert. An diesem Mal3stab muss sich
also jeder und alles messen lassen. Zuerst sind
das die anderen Artikel des Grundrechtekataloges
und dann ist das in der Wirklichkeit der Demokratie
auch jeder einzelne Brger.

Was also wollen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
ihrem Antrag bezwecken? - Ziel soll es sein, Ande-
rungen in der Demokratieerklarung vorzunehmen,
die dann nicht mehr zwingend zur Folge hat, dass
sich Projektpartner von Projekttragern, die For-
dermittel des Bundesministeriums im Rahmen der
Programme ,Toleranz férdern - Kompetenz star-
ken“ und ,Initiative Demokratie starken beantra-
gen wollen, mit einer so genannten Demokratieer-
klarung auf den Kernbestand unserer Demokratie
verpflichten missen.

Sie begriinden das unter anderem damit, dass die
Arbeit lokaler Initiativen zur Férderung der Demo-
kratie so maf3geblich erschwert wiirde.

(Herr Striegel, GRUNE: Genau!)

Dazu fallt mir nur ein, in die Runde zu fragen, wer
von lhnen wirklich ernsthaft an einer solchen Ver-
pflichtung zweifelt. Ist es aus lhrer Sicht denn wirk-
lich zu viel verlangt, dass derjenige, der Forder-
mittel vom Staat - also unsere Steuergelder - in
Anspruch nimmt, seinerseits erkléaren muss, dass
er auf dem Boden unserer Verfassung steht?

(Beifall bei der CDU)

Meine Antwort und die Antwort meiner Fraktion ist
glasklar: Der Staat darf eine solche Erklarung nicht
nur verlangen, er muss sie sogar verlangen.

(Beifall bei der CDU)

Man muss doch davon ausgehen, dass kein auf-
rechter Demokrat etwas an dieser verpflichtenden
Erklarung auszusetzen hat.

(Oh! bei den GRUNEN)

Wer dennoch zweifelt, legt offen, dass er mdg-
licherweise an unserer Verfassung verzweifelt.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Hunger,
DIE LINKE: Das ist ein Unsinn!)

Manch einer nimmt dann aber wie selbstverstand-
lich die Vorziige unserer Demokratie in Anspruch.
Dies sollte von niemandem, der sich als Uiberzeug-
ter Demokrat versteht, unterstiitzt werden. Denn in
den angesprochenen Programmen des Bundes-
ministeriums geht es um ein klares und unzwei-
deutiges Bekenntnis zu unserer Verfassungsord-
nung.

Ich stelle an BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Fra-
ge, ob in lhrer Partei Gruppierungen existieren, die
im Kern etwas anderes als unsere im Grundgesetz
festgeschriebene Demokratie wollen.

(Herr Striegel, GRUNE: Ich frage Sie: Gibt
es in der CDU solche Gruppierungen? - Herr
Borgwardt, CDU: Wir wollen es doch unter-
schreiben! Das ist doch der Unterschied!)

- Ich will es ja beantworten: Das wére mir vollig neu.

Prasident Herr Gurth:

Herr Kollege, méchten Sie Anfragen beantworten?

Herr Weigelt (CDU):

Nein. - Den LINKEN braucht man diese Frage
nicht zu stellen. Auf ihrer verlinkten Webseite kann
man so einiges nachlesen.

(Herr Striegel, GRUNE: Was? Es wird immer
absurder! - Herr Herbst, GRUNE: Da kann
man verzweifeln!)

Lassen Sie mich abschlieRend feststellen, dass wir
den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
lehnen werden und dem vorliegenden Anderungs-
antrag zustimmen mussen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der CDU:
Sehr gut!)

Prasident Herr Gurth:

Herr Kollege Weigelt mdchte keine Fragen beant-
worten. Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE
hat sich zu Wort gemeldet. Bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das ist also eine Zwischenintervention. Wahr-
scheinlich ware es dies ohnehin.

Herr Weigelt, man kann mit viel Perspektiveniber-
nahme vielleicht noch irgendwo verstehen, warum
die CDU-Fraktion ein solches Bekenntnis einfor-
dern mochte. Aber die Diskussion Uber diese Er-
klarung geht seit mehreren Monaten durch dieses
Land.

(Zuruf von der CDU: Ach was!)



556 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/7 ¢ 08.07.2011

Egal ob es der ehemalige Innenminister dieses
Landes oder die UbergroRe Masse der Institutio-
nen gewesen ist, die in diesem Bereich tatig sind
- eine radikale und substanzielle Kritik an dieser
Demokratieerklarung gab es Uberall. Sich heute
hier hinzustellen und zu sagen, wer diese Erkla-
rung kritisiert, ist ein potenzieller Verfassungsfeind
- das haben Sie gesagt -, das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Herrn Tdgel, SPD
- Widerspruch bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Der Vorsitzende der CDU-Fraktion hat sich zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort, bevor
Frau Kollegin Tiedge fur die Fraktion DIE LINKE zu
Wort kommt.

Herr Schroder (CDU):

Sehr geehrter Herr Gallert, der Redebeitrag des
Abgeordneten Jurgen Weigelt war darauf aus-
gerichtet, auf eine Selbstverstandlichkeit hinzuwei-
sen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das werden wir ja
gleich sehen!)

Er war mitnichten so formuliert, dass eine Kritik an
der Demokratieerklarung mit der Tatsache gleich-
bedeutend sei, dass man nicht auf dem Boden des
Grundgesetzes bzw. der Verfassung stehe.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Herr Schroder, wir
bekommen das Protokoll gleich!)

Die Kritik daran muss sich an Folgendem messen
lassen - das habe ich ausgefihrt und auch aus-
drucklich nachgefragt -: Wenn der Unterschied
darin besteht, einen Bekenntniszwang durch einen
Prufzwang einer Férderbehdrde zu ersetzen, dann
kann man dariber trefflich streiten.

(Frau Tiedge, DIE LINKE: Das steht doch
gar nicht drin!)

Was der Abgeordnete Jirgen Weigelt fir die CDU-
Fraktion richtigerweise gesagt hat, ist, dass die
Person, die sich durch Nichtunterschreiben nicht
bekennt, doch auch durch den Priifzwang einer
Forderbehdrde ausgeschlossen werden misste,
weil eine Person, die sich dazu nicht bekennt, sich
tatsachlich diesem Verdacht aussetzen muss.
Denn das ist eine Selbstverstandlichkeit, die nicht
zu viel verlangt ist.

Man kann trefflich dartber streiten, ob man an-
stelle einer Erklarung nicht fordern sollte, dass
Verwaltungsbeamte einer Behdrde prifen, ob der
Betreffende verfassungstreu ist, sodass er keine
Erklarung abgeben muss. Aber wer ein Bekenntnis
zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung in
einer Erklarung nicht unterschreiben kann, der
misste auch durch eine Prifung, wie im Punkt 2

des GRUNEN-Antrages, von Férdermitteln ausge-
schlossen werden. Das ist der Punkt.

Bitte verwechseln Sie nicht, dass wir die Frage des
Verfahrens - Priifzwang oder Bekenntniszwang -
diskutieren, und reduzieren Sie es nicht auf die
Frage, ob derjenige, der nicht unterschreibt, nicht
auf dem Boden des Grundrechts steht. Wer eine
Demokratieerklarung nicht unterschreibt, der ist
aus unserer Sicht beim Empfang von Foérdermitteln
in diesem Bereich disqualifiziert.

(Beifall bei der CDU - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: Das, was Herr Weigelt gesagt hat, se-
hen und lesen wir gleich im Protokoll! - Zuruf
von der CDU: Ich hoffe, Sie entschuldigen
sich gleich!)

Prasident Herr Gurth:

Ich bin ja fur ein lebendiges Parlament, aber wir
haben hier ein geordnetes Verfahren.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Entschuldigung!)

Selbstverstandlich haben die Fraktionsvorsitzen-
den jederzeit das Recht, sich zu Wort zu melden,
wie auch die Mitglieder der Landesregierung. - Als
Nachste hat Frau Kollegin Tiedge das Wort.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Im
Grunde genommen koénnte ich vieles von dem
wiederholen, was ich gestern zur Aktuellen Debat-
te gesagt habe.

Meine Damen und Herren! Die Sozialpsychologin
Dr. Jaeckle aus Berlin schrieb in einem Brief an die
Bundeskanzlerin Angela Merkel - ich zitiere -:

~Wir sollten aus unserer deutschen Ge-
schichte so viel gelernt haben, dass antifa-
schistisches Engagement gerade junger
Menschen das Gegenteil von Demokratie-
feindlichkeit ist."

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

.Meines Erachtens sollte ein solches muti-
ges zivilgesellschaftliches Engagement ein
Grund sein, stolz auf diese jungen Men-
schen zu sein, da sie sich flr unsere Demo-
kratie vor Ort einsetzen und sie lebendig
und vielfaltig erhalten.”

(Zuruf von der CDU: So weit ist das unstrit-
tig!)

Was tut die Bundesregierung? - Sie stellt alle Ini-
tiativen, die sich gegen den Rechtsextremismus
engagieren, unter Generalverdacht und schafft
staatlich verordnetes Misstrauen, indem die Trager
der Bundesprogramme ,Toleranz férdern - Kom-
petenz starken“ und ,Initiative Demokratie starken*
nunmehr nur noch dann Foérdergelder erhalten,
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wenn sie die so genannte Demokratieerklarung un-
terzeichnen. Dabei ist es schon mehr als verwun-
derlich, wenn ausgerechnet mit undemokratischen
Mitteln - dazu gehort diese Erklarung - Demokratie
vermittelt werden soll.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Widerspruch bei der CDU)

Die geftrderten Trager sollen nunmehr erklaren,
dass sie sich zu der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung der BRD bekennen und eine den
Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit ge-
wabhrleisten.

(Herr Schroder, CDU: Was ist daran schlimm?)

Meine Damen und Herren! Wir wirden von der
Landesregierung schon gern erfahren, welche Tra-
ger sich in unserem Land in der Vergangenheit
diesem genannten Ziel nicht verpflichtet sahen. Es
dirfte sicherlich sehr schwer fallen, auch nur an-
satzweise jemanden zu benennen, der in diese
Kategorie fallen wirde.

Aber es wird noch problematischer. Denn diese
Trager werden dazu aufgefordert, die Verfas-
sungstreue von Partnerorganisationen sicherzu-
stellen und gegebenenfalls durch Anfrage beim
Verfassungsschutz Uberprifen zu lassen. Dazu
stellen wir uns nattrlich die Frage, warum ausge-
rechnet diejenigen Menschen unter Generalver-
dacht gestellt werden, die immer wieder aufs Neue
den Mut aufbringen, sich rechtsextremer, rassisti-
scher und antisemitischer Hasspropaganda und
Gewalt entgegenzustellen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Anstatt dieses Engagement zu wuirdigen und an-
zuerkennen, wird es durch solche MaflRnahmen
behindert, wenn nicht gar unmdglich gemacht.

Meine Damen und Herren! Die Missachtung oder
Nichtunterzeichnung der Erklarung kann zu einem
teilweisen oder vollstandigen Widerruf der Bewil-
ligung fiihren. Das haben schon viele Trager zu
spuren bekommen.

So sollten zum Beispiel Gedenkveranstaltungen
am 9. November an den Standorten zweier Syna-
gogen, die Pflege eines Denkmals im Konzentra-
tionslager Dachau und die Spurensuche nach den
mehr als 1 000 Kindern und Jugendlichen, die aus
Furth deportiert wurden, zunachst mit Mitteln des
Bundes finanziert werden. Aber weil das Further
Biindnis gegen Rechtsextremismus und Rassis-
mus sich weigerte, die Extremismusklausel zu un-
terschreiben, wurden die Mittel fur diese Projekte,
die an die Verbrechen der NS-Zeit erinnern sollten,
gestrichen, und die Ideen konnten nicht realisiert
werden.

Was glaubt man denn, mit welchen ,Extremisten”
das Blndnis zusammenarbeiten wollte?

(Zuruf von der CDU: Mit Linksextremisten!)

Wenn man sich die Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE im
Bundestag ansieht, erfahrt man Erstaunliches. So
wird auf die Frage, welche Konsequenzen die ge-
forderte Erklarung fir eine Zusammenarbeit der
Zuwendungsempfanger mit der VVN-BdA hat, ge-
antwortet, dass es sich bei jenen um eine hetero-
gene Vereinigung handele, bei der extremistische
Bestrebungen vorlagen.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Das bedeutet also letztendlich: Wenn ein Blndnis
gegen Rechtsextremismus, Menschenfeindlichkeit
und Antisemitismus mit denen zusammenarbeitet,
die wahrend der Zeit des Faschismus aktiv gegen
die Nazidiktatur gekampft und dabei nicht selten
Leben und Gesundheit riskiert haben, verliert es
die Forderfahigkeit. Wir halten das fir einen politi-
schen Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Betrachten wir Sachsen-Anhalt. Der Verfassungs-
schutzbericht 2010 belegt einen besorgniserregen-
den Negativrekord bei rechtsextremen Gewalttaten
in diesem Land. Das ist die eigentliche Gefahr fir
die Demokratie in Sachsen-Anhalt.

Gesellschaft und Politik stehen somit unverandert
vor ernsten Herausforderungen. Dabei ist konse-
quentes Handeln mit dem Ziel der Starkung der
Demokratie angesagt und nicht die Unterzeich-
nung einer zweifelhaften und aus unserer Sicht
verfassungswidrigen Erklarung, die Misstrauen séat
und all diejenigen diffamiert, die fir Demokratie
eintreten und sich gegen jede Form Menschen ver-
achtender Ideologie wenden. Wir fordern die Lan-
desregierung auf, dem Antrag des Berliner Senats
im Bundesrat zuzustimmen.

Zwei Satze zum Anderungsantrag kann ich mir
doch nicht verkneifen. Ich habe mir die Augen ge-
rieben, als ich den Antrag gelesen habe. Bisher bin
ich davon ausgegangen, dass sich die Landes-
regierungen, wenn im Bundesrat ein Thema oder
ein Antrag behandelt wird, im Vorfeld mit diesem
Antrag beschaftigen und sich darlber austau-
schen, inwiefern sie diesem Antrag zustimmen
kénnen, sich der Stimme enthalten oder ihn ableh-
nen werden.

Es ist schon erstaunlich, dass in diesem Land die
Koalitionsfraktionen die Landesregierung auffor-
dern mussen, sich mit einem Berliner Antrag aus-
einanderzusetzen.

Dessen ungeachtet hatte man das schon langst
tun missen. Wir haben heute mehr als vage Aus-
sagen dazu gehort. Eigentlich hatte schon im Mai
2011 im Bundesrat darlber debattiert werden sol-
len. Anscheinend hat man in der Landesregierung
bisher noch nicht die Zeit dazu gefunden, sich Gber
diesen Antrag auszutauschen. Ansonsten héatten
wir sicherlich eine etwas andere Antwort bekom-
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men. Das ist mehr als traurig. - Wir werden dem
Antrag der GRUNEN zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Als N&chster spricht
in der Debatte Herr Wanzek von der Fraktion der
SPD.

Herr Wanzek (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung,
besser gesagt, das Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, férdert seit 2002 ei-
ne Vielzahl zivilgesellschaftlicher Initiativen und
Projekttrager, die sich in ihren Kommunen fiir eine
Starkung der demokratischen Kultur einsetzen.
Der Ansatz, dass die Akteure vor Ort die dortigen
Gegebenheiten und Mdglichkeiten am besten ken-
nen, hat sich hierbei als richtig und fur die Durch-
fuhrung von Projekten als fruchtbar herausgestellt.
Der Minister hat bereits ausgefihrt, wie viele Pro-
jekte wir in Sachsen-Anhalt férdern und unterstiit-
zen.

Doch erst seit diesem Jahr wird die Demokratie-
erklarung nicht mehr nur als Anlage zum Forder-
bescheid mitgeschickt, sondern die Antragsteller
missen diese Erklarung unterschreiben, damit ih-
nen Fordermittel bewilligt werden. Sie ist somit ei-
ne Voraussetzung fur die Forderung. Woher dieser
Sinneswandel kommt und warum dies seit diesem
Jahr so gemacht wird, ist mir unklar.

(Herr Striegel, GRUNE: Frau Schroder!)

Die Trager missen sich also nun aktiv zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung der Bundes-
republik bekennen und bestétigen, dass sie eine
den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit
leisten. Gegen diesen Teil der Erklarung kann in
unserem Hause doch niemand Einwande haben,
auch wir als SPD nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Denn fur Trager, die tUber die Programme ,Tole-
ranz fordern - Kompetenz starken“ und ,Initiative
Demokratie starken“ Férdermittel beantragen, soll-
te es selbstverstandlich sein, sich fur unsere
Grundordnung einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

- Freuen Sie sich nicht zu frih, verehrte Kollegen
von der CDU. - Als Problem sehen nicht nur viele
Verbande und Gutachter, sondern auch Politiker,
vor allem der SPD - auch dieser SPD -, die letzten
beiden Satze der Erklarung an. Dieser Passus, der
zu Recht kritisiert wird, verlangt von dem Trager,
dafir Sorge zu tragen, dass die in der konkreten
Arbeitspraxis als Partner ausgewahlten Organisa-

tionen und Referenten ebenfalls daraufhin Uber-
pruft werden, ob sie treu zur Grundordnung ste-
hen.

(Herr Striegel, GRUNE: Dann stimmen Sie
doch zu!)

Viele Verbande sind nun verunsichert und stellen
sich die Frage, wie sie denn daflir Sorge tragen
kénnen, dass ihre Partner dies tun, wie sie das
Uberprifen kdnnen.

Unter Punkt 3 der Hinweise des Bundesministe-
riums zur Erklarung wird empfohlen, neben den
Berichten der Verfassungsschutzbehdrden auch
Referenzen und Kontakte zu anderen Tragern,
Medienberichte oder entsprechende Literatur zur
Prufung der Partner heranzuziehen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man bedenkt,
dass die meisten Verbande keinen grof3en Stab
von festangestellten Mitarbeitern haben,

(Herr Kolze, CDU: Oh, doch!)

sondern auf ehrenamtliche Mitarbeiter und Helfer
zurlickgreifen, ist doch die Frage zu stellen: Wie
sollen sie das leisten und woher bekommen sie die
Qualifikation, das Geld und die Zeit, um aufwen-
dige Recherchen und Dokumentationen zu erstel-
len?

(Zustimmung bei der SPD)

Die rechtlichen Probleme wurden von den Kolle-
gen der GRUNEN und der LINKEN bereits ausge-
fuhrt. Auch der Herr Minister hat sie angespro-
chen. Uber diese Probleme ist zu diskutieren und
Zu beraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
Zusammenarbeit mit den Verbanden ist auch das
Vertrauen, das hier 6fter angesprochen wurde, fur
uns wichtig. Dieses Vertrauen ist durch eine solche
Demokratieerklarung - die Kollegen von der CDU
missen sich auch einmal mit solchen Verbénden
treffen und sich mit diesen unterhalten - gestért.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Sach-
sen-Anhalt arbeiten gegenwartig vier Trager von
regionalen Beratungsteams und Opferberatungs-
stellen im Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextre-
mismus.

Das Netzwerk wird nach meinem letzten Kenntnis-
stand vom Land in diesem Jahr mit Mitteln in H6he
von 460 000 € und vom Bund mit Mitteln in Hohe
von 250 000 € gefdrdert. Zur Weiterfuhrung der
Projekte konnte auf Bundesmittel nicht verzichtet
werden. So kann man vermuten, dass die Demo-
kratieerklarungen nur aus finanziellen Zwéngen
heraus und trotz aller Bedenken unterzeichnet
worden sind.

(Frau Weil3, CDU, lacht)
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Ob dies Sinn und Zweck der Demokratieerklarung
ist, ist fraglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, der
EntschlieBungsantrag von Berlin sollte schon be-
handelt werden, ist aber im Bundesrat vertagt wor-
den, weil auch dort noch groRer Diskussionsbedarf
besteht.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen hat
zum Ziel - wir danken den GRUNEN dafiir, dass
sie den Antrag eingebracht haben -, dass die Lan-
desregierung sich mit diesem Thema noch einmal
intensiv beschéaftigt und wir uns auch im Aus-
schuss noch einmal dariber unterhalten. Des-
wegen bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem
Anderungsantrag. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Glrth:

Herr Kollege Wanzek, es gibt eine Frage des Kol-
legen Striegel. Mdchten Sie sie beantworten?

Herr Wanzek (SPD):

Ja, wenn ich kann.

Prasident Herr Girth:
Bitte, Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Um lhnen bei der Frage, woher die Anderung
kommt, auf die Spriinge zu helfen: Das hat etwas
mit dem Wechsel im Ministerium zu Frau Schro-
der zu tun. Ihr war das ein besonderes und per-
sonliches Anliegen. - Das aber nur als Vorbemer-
kung.

Herr Wanzek, eines habe ich nicht verstanden. Sie
haben als Position lhrer Fraktion dafur pladiert,
den zweiten Absatz zu streichen, weil Sie ihn
ebenfalls fir problematisch halten. Dem Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen entnehme ich
aber, dass sich die Landesregierung damit ledig-
lich auseinandersetzen soll.

Mich verwundert das; denn Herr Dorgerloh hat be-
kannt gegeben, die Behandlung des entsprechen-
den Antrages sei im Bundesrat vertagt worden und
man konne sich in den Ausschissen dazu ver-
standigen, bevor die Landesregierung eine Posi-
tion im Bundesrat entwickelt.

Ihrem Antrag entnehme ich, dass im Ausschuss fir
Bildung und Kultur und im Ausschuss fur Inneres
Uber die Ergebnisse der Behandlung der Ent-
schlieBung des Landes Berlin im Bundesrat berich-
tet werden soll, das heif3t, nachdem dort eine Ent-
scheidung getroffen wurde. Wie passt das zu-
sammen?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Wanzek (SPD):

Die nachste Sitzung des Ausschusses fir Bildung
und Kultur wird vor der EntschlieBung stattfinden,
sodass wir uns vorher noch einmal dartiber unter-
halten kénnen. Das steht zwar nicht in dem Antrag,
aber man kann es trotzdem machen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Sie missen erst ein-
mal den Selbstbefassungsantrag durchkrie-
gen! - Frau Liddemann, GRUNE: Das mer-
ke ich mirl)

Den zweiten Teil Ihrer Frage habe ich vergessen.

Herr Striegel (GRUNE):
Wie wird die SPD abstimmen?

Herr Wanzek (SPD):

Dem Anderungsantrag werden wir zustimmen.
Herr Kollege, Sie sind schon langer im Geschaft
und wissen wie es lauft, wenn sich eine Koalition in
manchen Punkten uneinig ist.

(Herr Borgwardt, CDU: Das wissen sie noch
nicht!)

- Okay, aber er hat es als Mitarbeiter mitbekom-
men. - Sie wissen, wie das lauft. Man enthélt sich
der Stimme. Gleichwohl kann sich die Landes-
regierung noch einmal damit beschaftigen und viel-
leicht kénnen sich unsere Minister, wenn sie die
Argumente vorbringen, durchsetzen.

Prasident Herr Gurth:

Weitere Nachfragen gibt es nicht. - Der Einbringer,
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN konnte,
wenn sie denn mdchte, noch einmal das Wort er-
greifen. Herr Kollege Striegel, bitte.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Weigelt, ich bin dankbar daftr, von
Ihnen attestiert zu bekommen, dass wir an der
Verfassung verzweifeln. Ich kann Sie an der Stelle
beruhigen. Ich jedenfalls verzweifle nicht an der
Verfassung, aber ich verzweifle an denjenigen, die
hier vorgeben, sie schiitzen zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Herr Weigelt, CDU: So viel Narziss-
mus! - Frau Bull, DIE LINKE: Das sagt der
Richtige!)

Ihr Bekenntniszwang hohlt die Demokratie aus. Ihr
Bekenntniszwang gefahrdet die Demokratie. Wenn
Sie sich bis gestern zuriickerinnern kénnen,

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

dann werden Sie sich mdglicherweise an die Wor-
te lhres Herrn Ministerprasidenten erinnern kén-
nen, der mit Blick auf 50 Jahre zurlick und auf die
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Zeit nach vorn Folgendes sagte: Wir missen diese
Demokratie, dieses demokratische System weiter-
entwickeln. Ich frage Sie: Ist Ihr MP jetzt auch ein
Verfassungsfeind?

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Ja, Herr Weigelt, auch ich halte diese parlamenta-
rische Demokratie fur reformbedurftig. Sie ist nicht
das Ende der Geschichte. Sie ist nicht der Weis-
heit letzter Schluss.

(Frau Take, CDU: Diese Demokratie Uber-
lebt uns alle!)

Wenn wir diese Demokratie erhalten wollen, dann
mussen wir sie verandern.

(Herr Borgwardt, CDU: In welche Richtung?)

Wenn wir sie nicht verdndern, dann wird sie ka-
puttgehen.

Wir erleben im Land an vielen Stellen immer wie-
der Burgerinnen und Birger, die sich in diesem
demokratischen, in diesem représentativen und an
vielen Stellen ausschlie3lich reprasentativen Sys-
tem nicht mehr wiederfinden, die die Notwendigkeit
sehen, sich starker in die Gestaltung dieser Ge-
sellschaft einzubringen. Ich glaube, wir alle tun gut
daran, dieses Einbringen ernst zu nehmen und es
eben nicht abzuqualifizieren und zu sagen, all die-
jenigen, die die parlamentarische Demokratie wei-
terentwickeln wollen, sind Verfassungsfeinde.

(Herr Leimbach, CDU: Wer hat das gesagt?
Das ist unfassbar! - Unruhe bei der CDU)

Ich gestehe: Ich bin fiir mehr direkte Demokratie.

Herr Weigelt, ich habe noch eine Frage. Sie haben
gesagt, es sei quasi eine Selbstverstandlichkeit,
sich zur FDGO und zum Grundgesetz zu beken-
nen. Wenn das eine Selbstverstandlichkeit ist,
dann frage ich Sie, warum bei der Ausreichung
jeglicher staatlicher Foérdermittel nicht eine solche
Erklarung abverlangt wird.

(Herr Schwenke, CDU: Guter Vorschlag!)

Warum wird sie nicht Uberall abverlangt? Es hat
gute Griinde, dass sie nicht {berall abverlangt
wird, weil es namlich unverhéltnismaRig ist. Es ist
insbesondere unverhaltnismafig, wenn man die-
jenigen, die tagtaglich fur Demokratie streiten, aus-
gerechnet zu einer solchen Erklarung nétigen
mochte.

(Frau FeuRBner, CDU: Das ist das Problem!
- Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren von der SPD! Ihr Ver-
halten ist wirklich nicht mehr nachvollziehbar. Sie
sagen vor der Wahl das eine, um nach der Wahl
das andere zu tun. Sie lassen Selbstverstandlich-
keiten aulRen vor.

(Zuruf von der CDU)

Sie wollen den zweiten Teil der Erklarung strei-
chen. Das ist jedenfalls bei lhnen erklartermal3en
Programm. Und dann verhandeln Sie einen derar-
tigen Anderungsantrag. Ganz ehrlich: Das kann ich
nicht mehr verstehen.

Ich appelliere an die AG ,Sozialdemokraten® inner-
halb der SPD, diesem Anderungsantrag nicht zu-
zustimmen, sondern fur unseren Antrag zu stim-
men und damit lhrem eigenen Programm zu fol-
gen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Gurth:

Mit dem Kollegen Striegel schlieen wir nunmehr
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt
ab. Uns liegen zwei Antrage vor, zu einem der An-
trag der GRUNEN in der Drs. 6/177 und zum an-
deren der Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen in der Drs. 6/204.

Wir stimmen zunachst iiber den Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen ab. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen?
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Dann ist dem Anderungsantrag
mit der Zustimmung der Koalitionsfraktionen statt-
gegeben worden.

Wer dem somit veranderten Ursprungsantrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das sind Koalitionsfraktionen. Gegenstim-
men? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Dann ist der durch den An-
derungsantrag veranderte Ursprungsantrag mit
den Stimmen der Koalition beschlossen worden.
Wir schlie3en diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen somit zum Tagesordnungspunkt 21:

Beratung

Arbeitspléatze in der Braunkohlenindustrie er-
halten

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/176
Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/202

Einbringer ist der Abgeordnete Thomas. Ich erteile
ihm das Wort.

Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sach-
sen-Anhalts Braunkohle kann auf eine lange Ge-
schichte und Tradition zurtickblicken.

(Herr Lange, DIE LINKE: Mehrere Millionen
Jahre!)

Bereits im Jahr 1382 erfolgte der erste Abbau in
der Nahe von Lieskau. In dieser Zeit und bis zur
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industriellen Revolution galt Braunkohle als Brenn-
stoff der armen Leute. Spater dann machte die
Braunkohle als Brikett Karriere. Heute liefert sie
ein Viertel des deutschen Stroms.

Braunkohle ist aber nicht nur ein energischer Roh-
stoff - sie ist im Ubrigen der einzige Rohstoff, der
langfristig und subventionsfrei in Deutschland ver-
fugbar ist -; vielmehr ist die Braunkohle ein wichti-
ger Rohstoff fur die chemische Industrie. So ist es
nicht verwunderlich, dass sich im Laufe der Jahr-
zehnte des zurtickliegenden Jahrhunderts auch die
chemische Industrie im mitteldeutschen Revier an-
gesiedelt hat.

Das war auch die Zeit, in der sich die Braunkohle
zu einem Hightech-Stoff entwickelte. Ich mdchte Sie
an die Herstellung des synthetischen Benzins erin-
nern, die so genannte Kohleverfliissigung, die eng
mit dem Namen der Leuna-Werke verbunden ist.

Aber nicht nur fur Treibstoffe, auch fur so genannte
technische Fette und Ole ist die Braunkohle ein
wichtiger Grundstoff. Ich erinnere an die Firma Ad-
dinol, die noch heute erfolgreich am Markt dies-
bezligliche Produkte anbietet und vertreibt.

Zu DDR-Zeiten erlebte die Braunkohle ihre gréRte
Bedeutung - vornehmlich als Energietrager. Der
Raubbau und die extremen Umweltbelastungen
fuhrten schlieRlich dazu, dass mit der friedlichen
Revolution der gro3te Teil der Braunkohleindustrie
zur Disposition stand.

Ich mochte auch daran erinnern, dass es kein
anderer als Helmut Kohl war, der noch an eine Zu-
kunft der chemischen Industrie und auch der
Braunkohleférderung in Mitteldeutschland glaubte.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Sein Verdienst ist es, dass wir heute in Bitterfeld,
Zeitz und Merseburg wieder auf eine auferst pros-
perierende Branche verweisen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der
LINKEN)

Meine Damen und Herren! In der Chemie sind
mittlerweile wieder mehr als 20 000 Menschen in
Arbeit und in Sachsen-Anhalts Braunkohleindustrie
mehr als 3 000 Arbeitnehmer beschéftigt. Mit dem
Kraftwerk Lippendorf im Leipziger Land und dem
Kraftwerk Schkopau erzeugen wir mit modernen
und effizienten Anlagen Energie.

Prasident Herr Girth:

Herr Kollege, ich unterbreche Sie nur ungern, aber
das Thema Braunkohleenergie setzt im Raum viel
Energie frei, auch akustisch. Nun hatten wir eine
kleine Atempause und koénnen jetzt fortfahren.
- Danke schon.

Herr Thomas (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - In Sachsen-Anhalt
haben wir moderne und effiziente Anlagen, die wir

dringend fir unseren Energiemix und fir die Si-
cherstellung der Grundlast benétigen. Wenn Sie so
wollen, dann ist die Kohle die beste Rickversiche-
rung fur die Nutzung regenerativer Energien.

Warum erzahle ich Ihnen das alles? - Die Koali-
tionsfraktionen von CDU und SPD haben diesen
Antrag natirlich nicht eingebracht, weil wir das
Hohe Haus heute (ber die Historie und die Bedeu-
tung der Braunkohle informieren wollen. Nein, be-
dauerlicherweise ist der Grund ein anderer.

Wenn man in den letzten Wochen die Verlaut-
barungen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Kenntnis nimmt, dann hat man leider nicht mehr
das Gefiihl, dass den GRUNEN der Wirtschafts-
standort und die Arbeitsplatze in Sachsen-Anhalt
besonders wichtig sind. Das ist zunachst auch we-
nig verwunderlich. Die Birger haben sie in den zu-
rickliegenden 20 Jahren leider nur als eine Partei
wahrgenommen, die irgendwie gegen alles ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben es hierzulande geschafft, gegen bisher
jedes Infrastrukturprojekt zu Felde zu ziehen. Sie
sind gegen den technischen Fortschritt. Sie waren
sich nicht zu schade, auch die Zerstérungen auf
Versuchsfeldern in Sachsen-Anhalt zu legitimieren.

Es gibt in Deutschland inzwischen beinahe keine
einzige InfrastrukturmaRnahme mehr, und sei sie
auch noch so klein, gegen die die GRUNEN nicht
zu Felde ziehen. Inzwischen kommen wir zwischen
Ostsee und Alpen auf die traurige Zahl von 150
Projekten, bei denen die GRUNEN Fortschritt,
Entwicklung und Zukunft unseres schénen Landes
verhindern wollen.

(Beifall bei der CDU)

Aber seit gestern wissen wir, wofiir sie stehen. Wir
wissen, dass sie daflr sind, Stromtrassen unterir-
disch zu verlegen, meine Damen und Herren. Ver-
legen Sie einmal 3500 km Stromtrassen durch
Deutschland. Das ist beinahe der gleiche Aufwand,
als ob Sie 3500 km Autobahn bauen wollen. Ich
denke, das ist unrealistisch und es ist nicht redlich,
den Menschen so etwas zu versprechen. Wie Sie
das mit verbraucherfreundlichen Strompreisen fi-
nanzieren wollen, wird, so glaube ich, ein gut ge-
hitetes griines Geheimnis bleiben.

(Zuruf von Herrn Herbst, GRUNE)

Das alles ist schon schlimm genug. Dass die GRU-
NEN aber inzwischen auch gegen heimische Ar-
beitsplatze offentlich zu Felde ziehen, ist ein trau-
riges und, wie ich meine, aus der Sicht der Koali-
tionsfraktionen nicht tolerierbares Armutszeugnis.

Es wird vollig abwertend (ber eine Branche ge-
sprochen, die einige Tausend Leute ernadhrt, die
Ausbildung betreibt, die erheblich zum Steuerauf-
kommen unseres Landes beitragt und die neben-
bei auch noch das gesellschaftliche Leben einer
ganz Region pragt und beférdert.
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Wir lesen - ich zitiere -: Die GRUNEN in Sachsen-
Anhalt fordern mehr Engagement der Landesregie-
rung fur die heimische Industrie der erneuerbaren
Energien. Gegenwartig werde vor allem die Braun-
kohle unterstiitzt, ein Industriezweig mit gerade
1 400 Beschaftigten im Land.

Dieses Zitat stammt von dem Kollegen Erdmenger.
Wenn wir dies lesen, wird uns allen bewusst, so
geht es nicht.

Es gabe noch weitere Zitate in diese Richtung, auf
die ich jetzt genauso wenig eingehen mdchte wie
auf den Unsinn, das Land wirde regenerative
Energien nicht genug férdern.

Wer beim Verbrauch regenerativer Energie auf
dem 1. Platz und auch bei der Ausstattung mit An-
lagen auf Platz 3 liegt, der kann so schlecht nicht
sein.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte fir die CDU-Fraktion feststellen, dass
wir uns klar und deutlich zu den Arbeitsplatzen in
der Braunkohleindustrie bekennen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden nicht zulassen, dass die Kollegen von
den GRUNEN den Arbeitsmarkt unseres Landes in
gute oder schlechte Arbeitsplatze disqualifizieren,
in Arbeitsplatze in der Braunkohleindustrie oder
Arbeitsplatze in Bereichen der erneuerbaren Ener-
gien. Der Anlagenbauer fir Solarmodule ist fiir uns
genauso wichtig wie der Schlepperfahrer in einem
Tagebau, wir brauchen den Millfahrer genauso
wie den Bankangestellten.

(Zuruf von Herrn Weihrich, GRUNE)

Wer anféngt, den Arbeitsmarkt nach ideologischen
Kriterien zu qualifizieren, der spaltet die Gesell-
schaft

(Beifall bei der CDU)

und bringt, Kollege Striegel, unsere Demokratie
tatsachlich ernsthaft in Gefahr.

Jetzt ist es die Braunkohle, die Ihnen nicht passt,
und in ein paar Monaten ist es vielleicht die chemi-
sche Industrie,

(Herr Herbst, GRUNE: Ja, ja, morgen schon!)

weil die gelegentlich auch etwas qualmt und
dampft. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist mit uns nicht zu machen.

Ich sage es noch einmal: Wir brauchen die Braun-
kohle und wir wollen diese Arbeitsplatze. Daher
haben die Koalitionsfraktionen auch die stoffliche
und energetische Nutzung in der Koalitionsverein-
barung festgeschrieben. Die Braunkohle ist unser
einziger subventionsfreier Rohstoff, den wir haben,
und mit einem steigenden Bedarf an regenerativen
Energien wird er fir unser Land immer wichtiger.

Die CDU steht nicht nur fur neue Arbeitsplatze. Wir
stehen auch fiir eine stabile, unabhangige und
preiswerte Energieversorgung.

(Herr Striegel, GRUNE: Was kostet die Welt?)

Daher, Kollege Erdmenger, lassen wir es lhnen
auch nicht durchgehen, dass Sie in den zuriicklie-
genden Wochen immer wieder versuchen, durch
das Schlechtreden der Braunkohle und der dorti-
gen Arbeitsplatze den Eindruck zu erwecken, das
Land wolle diese nicht.

Ich bin den Landesregierungen von Sachsen,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt auf3erordentlich
dankbar dafiir, dass sie sich erst kirzlich in einer
gemeinsamen Erklarung klar zur Braunkohle und
damit zu den Arbeitsplatzen bekannt haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Daher ist es auch véllig unwichtig, dariiber zu spe-
kulieren, ob ein neues Kraftwerk in die Region
Zeitz kommt oder auch nicht; denn die Betrachtung
der Braunkohle nur als Energietrager ist nicht mehr
zeitgemal. Die stoffliche Verwertung unserer hoch-
wertigen eozanen Braunkohle zu Montanwachsen,
Paraffinen, Schmierstoffen oder Synthesegas riickt
immer starker in den Fokus der Wirtschaft, in den
Fokus von Investoren.

Fakt ist, dass wir den Investoren das Geflhl ver-
mitteln missen und auch wollen, dass sie uns will-
kommen sind. Mir ist bewusst, dass die GRUNEN
immer wieder versuchen, die Braunkohle hierbei
zu behindern. Aber im Gegensatz zu lhnen beken-
nen wir uns an dieser Stelle zu unserer Verantwor-
tung fur den Wirtschaftsstandort und die Arbeit-
platze in der Braunkohleindustrie.

Wir brauchen keine virtuelle 6kologische Wunsch-
wirtschaft. Wir brauchen sichere und gut bezahlte
Jobs.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Rogée,
DIE LINKE: Genau!)

Sachsen-Anhalts Arbeitslosenquote hat sich seit
der Zeit, als die GRUNEN noch in der Regierungs-
verantwortung waren, von 21,7 % im Jahr 1997 auf
aktuell 11,2 % beinahe halbiert. Diesbezuglich ist
auch interessant, dass die Arbeitslosigkeit, als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Land mitregiert
haben, stieg. Dann waren sie nicht mehr im Land-
tag und die Arbeitslosigkeit sank.

(Beifall bei der CDU - Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE: Das ist ja toll' - Frau Bull, DIE LIN-
KE: Einer wird es noch! - Unruhe)

Das allein ist fir uns ein Grund, auch weiterhin um
jeden Arbeitsplatz zu kampfen. Mit der Mibrag ha-
ben wir einen

(Anhaltende Unruhe)

- lassen Sie mich den Antrag erst einmal einbrin-
gen, wir kdnnen danach dariiber diskutieren - wich-
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tigen Arbeitgeber im Siden Sachsen-Anhalts, der
nach international anerkannten Verfahren Kohle-
gewinnung betreibt und der selbstredend ein gro-
Bes Interesse daran hat, die Eingriffe in die Natur
so gering wie mdglich zu halten. Dass dieser Ar-
beitgeber Tariflohne zahlt, méchte ich nur am Ran-
de erwéahnen.

Wir, die Koalitionsfraktionen von CDU und SPD,
haben diesen Antrag heute in den Landtag einge-
bracht, weil wir in drei Punkten ein klares Signal in
den Suden unseres Landes senden wollen. Ich
fasse sie noch einmal zusammen: Erstens. Wir
wollen die Arbeitsplatze in der Braunkohleindus-
trie. Zweitens. Wir sprechen uns klar gegen eine
Spaltung des Arbeitsmarktes in gute und schlechte
Arbeitsplatze aus. Drittens. Investitionen und neue
Arbeitsplatze in der Braunkohleindustrie sind uns
als CDU, als Koalitionsfraktionen herzlich willkom-
men.

Es geht hierbei nicht um eine ideologische Diskus-
sion.

(Zuruf von der LINKEN)

Vielmehr geht es um das Bekenntnis zur Siche-
rung von Arbeitsplatzen und Existenzen in einer fur
uns wichtigen Branche. Ich freue mich, dass die
Kollegen der LINKEN das genauso sehen, zumin-
dest werte ich die Unruhe so.

(Lachen bei der LINKEN)

Sachsen-Anhalt wird auch weiter das Land der re-
generativen Energien bleiben. Die Landesregie-
rung wird auch weiterhin den Ausbau alternativer
Stromerzeugung voranbringen, damit auch Sie
nicht im Kalten sitzen.

(Frau Rogée, DIE LINKE: Im Dunkeln!)

Trotzdem brauchen wir die Braunkohle zur ergan-
zenden Energiegewinnung. Ich denke, die heutige
Abstimmung wird im Siiden unseres schdnen Lan-
des genau beobachtet. Gern empfehle ich den
GRUNEN, in den Siiden Sachsen-Anhalts zu rei-
sen;

(Herr Striegel, GRUNE: Da kommen wir her!)

denn dort kénnen Sie sich nicht nur von den
Ergebnissen einer sehr erfolgreichen Wirtschafts-
politik Uberzeugen, sondern dort bekommen Sie
auch ein gutes Gefuhl fur die Situation der Men-
schen.

(Frau Bull, DIE LINKE: So wie Siel)

Wir brauchen ein kraftvolles Signal fir die Arbeits-
platze in der Braunkohleindustrie.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Sie haben heute die
Maoglichkeit, dieses Signal zu setzen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege. Sie haben auch das
Signal fiir ein lebendiges Parlament gesetzt. Etwa
die Halfte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat Fragen an Sie. Mochten Sie sie beantworten?

Herr Thomas (CDU):
Ja.

Prasident Herr Girth:

Damit sich alle vorbereiten kdnnen, wirde ich die
Reihenfolge der Redner schon einmal verlesen:
Herr Kollege Weihrich, Herr Kollege Erdmenger,
Frau Kollegin Wicke-Scheil, Herr Kollege Lange
von der Fraktion DIE LINKE und Frau Kollegin
Dalbert.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Thomas, Sie haben in lhrer Einbringungsrede,
wenn ich das richtig verstanden habe, postuliert,
dass bei einem steigenden Anteil an erneuerbaren
Energien auch die Bedeutung der Braunkohle stei-
gen wirde. Ich méchte Sie bitten, das ein wenig
genauer zu erklaren, weil mein Wissensstand ein
anderer ist. Meines Wissens ist es so, dass Braun-
kohlekraftwerke mit erneuerbaren Energien be-
sonders schlecht zu kombinieren sind, weil man,
wenn man den Anteil der erneuerbaren Energien
steigern will, gerade auch Kraftwerke bendtigt, die
schnell hoch und runter gefahren werden kénnen.
Braunkohlekraftwerke sind daflr nicht geeignet,
weil sie sehr unflexibel sind.

Herr Thomas (CDU):

Geschatzter Kollege, wir haben gestern tber den
Atomausstieg debattiert und festgestellt, dass wir
aus der Atomenergie aussteigen werden. Wir brau-
chen dann natirlich auch Kraftwerke, die grund-
lastfahig laufen, die auch in den kommenden 15
bis 20 Jahren grundlastfahig laufen, sodass dann
die Braunkohleverstromung als Ersatz oder als
Substitut fur die Atomenergieerzeugung vonndten
sein wird. Insofern bekommt das wieder eine voll-
kommen neue Bedeutung. Verstehen Sie es so.

Prasident Herr Gurth:

Als Nachster spricht der Kollege Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Kollege Thomas, Sie haben mich personlich
durchaus scharf angegriffen. Das soll auch lhr
Recht sein.

(Zurufe von der CDU: Was?)
Daflr sind wir nun in einem Parlament.

Ich mochte allerdings dafiir pladieren, dass wir uns
durchaus gegenseitig den Willen zuerkennen, dass
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wir jeweils fur Arbeitsplatze streiten, wenn wir eine
wirtschaftspolitische Auseinandersetzung fihren.
Wenn wir dafiir unterschiedliche Rezepte haben,
dann haben wir daflir unterschiedliche Rezepte.
Dariiber kénnen wir dann auch gern streiten.

Ich méchte lhnen eine Frage stellen. Sie haben
jetzt einen Redebeitrag zur Braunkohle gehalten.
In dem Zusammenhang habe ich das Wort ,Klima-
schutz“ nicht vernommen. Sehen Sie die Anforde-
rung, dass wir beim Klimaschutz noch weiter kom-
men, als wir das heute sind, und wie vereinbaren
Sie das mit Ihrem Bekenntnis, das Sie hier gerade
abgelegt haben?

Herr Thomas (CDU):

Von mir sehr geschatzter Kollege Erdmenger, na-
tarlich streiten wir fiir Arbeitsplatze. Das spreche
ich lhnen auch nicht ab, ganz im Gegenteil. Ich
denke schon, dass wir uns auf den Konsens eini-
gen konnen, dass wir fur Arbeitsplatze und nicht
gegen Arbeitsplatze sprechen. Ich denke, insofern
haben wir das gleiche Ziel. Wir wollen es vielleicht
auf unterschiedlichen Wegen erreichen.

Sie wissen auch, dass die neueste Generation von
Kohlekraftwerken nicht nur eine hdhere Energie-
effizienz hat, sondern auch hinsichtlich der Luft-
belastung wesentlich besser ist als das, was mo-
mentan lauft. Deshalb denke ich, dass wir da die
neuen Parameter nehmen sollten. Ich halte es
durchaus flir zukunftstrachtig, auch auf die Kohle-
verstromung zu setzen. Da sehe ich keine Proble-
me.

(Zuruf von Frau Frederking, GRUNE)

Prasident Herr Girth:
Als nachste Abgeordnete fragt Frau Wicke-Scheil.

Frau Wicke-Scheil (GRUNE):

Herr Thomas, Sie haben uns GRUNE als Dagegen-
Partei charakterisiert. Was wirden Sie denn von
einer Oppositionspartei erwarten, wenn sie nicht
dagegen ware? Ich meine, die CDU hat jetzt in
Baden-Wirttemberg die Gelegenheit, sich als Da-
fur-Partei fir Grin-Rot zu etablieren.

Herr Thomas (CDU):

Also, wissen Sie, da fragen Sie jetzt den vollkom-
men Falschen hier im Parlament. Sie fragen des-
wegen den Falschen, weil ich nicht in der Opposi-
tion bin. Ich bin den Menschen im Land Sachsen-
Anhalt dankbar daftr, dass wir nicht in der Opposi-
tion sind und dass wir regieren kénnen, damit wir
genau den Unfug, den Sie manchmal vorhaben,
verhindern kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:
Die nachste Frage stellt Herr Kollege Langer.

Herr Lange (DIE LINKE):
Fur das Protokoll: Herr Lange.

Prasident Herr Gurth:

Entschuldigung, ich dachte eben an den Golfspie-
ler.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Herr Lange (DIE LINKE):

Das ist weit hergeholt, Herr Prasident. Aber vielen
Dank. - Ich habe eine Frage. Ich kann nachvoll-
ziehen, dass Sie den Braunkohleabbau in der ehe-
maligen DDR durchaus als Raubbau bezeichnet
haben, weil ziemlich gravierende Eingriffe auch in
die Umwelt vollzogen worden sind.

Nun gestehen Sie mir zu, dass ich mit 34 Jah-
ren noch relativ jung bin und mich mit Braun-
kohle eher da beschaftigt habe, wo ein groRRer
Bagger wahrend der Sendung mit der Maus einmal
umgezogen ist. Da ging es um Garzweiler Il. Mich
wuirde interessieren, wo Sie denn gerade in Be-
zug auf die Umwelt und auf die Auswirkungen auf
die Menschen, die durchaus umgesiedelt werden,
den Unterschied zwischen heute und damals se-
hen.

Herr Thomas (CDU):

Herr Lange, erst einmal gestehe ich Ihnen gern lhr
Alter zu. Sie sind 34 Jahre alt. Ich bin nur knapp
driber. Insofern gehéren wir fast einer Generation
an.

(Oh! bei der CDU und bei der LINKEN - Frau
Bull, DIE LINKE: Das wundert mich!)

Ich glaube, den entscheidenden Unterschied zwi-
schen dem Raubbau und der heutigen Situation
sehen Sie, wenn Sie sich anschauen, wie wir mit
dem Erbe lhres Raubbaues umgegangen sind. Wir
haben sehr viel Geld in die Rekultivierung inves-
tiert. Da bin ich gar nicht bei der Wismut in Thirin-
gen, sondern hier in unserer Gegend. Da bin ich
bei vielen ehemaligen Tagebauen, die mittlerweile
als Naherholungsgebiete dienen und die daftir mit
viel Geld und Liebe hergerichtet wurden und bei
denen wir nach wie vor noch aktuelle Probleme
haben, wenn ich an den Concordiasee bei Scha-
deleben denke.

Ich glaube, dass das der gravierende Unterschied
ist. Ich glaube, das ware unter dem Regime sei-
nerzeit nie moglich gewesen. Das ware kein The-
ma gewesen. Insofern denke ich, dass der Ansatz
ein vollkommen anderer ist. Wenn wir aufschlie-
Ren, dann wissen wir auch, wie wir rekultivieren.
Ich denke - das werden mir auch die GRUNEN zu-
billigen -, dass das der kleine Unterschied zu der
Zeit ist, zu der Sie an der Regierung waren.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Herr Glirth:

Ich lasse eine letzte Frage zu. Frau Professor
Dr. Dalbert, bitte.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Sehr verehrter Herr Kollege, ich will jetzt Ihnen
nichts erzahlen tber meine oder Uber die Gefiihle
meiner Fraktion fiir die Menschen hier im Land
oder Uber unsere Kenntnisse lber unsere Heimat,
in der wir leben. Ich will auch nicht tber die Wirt-
schaftskonzepte unserer Fraktion referieren. Ich
will auf einen sehr speziellen Punkt lhrer Rede
eingehen.

Sie haben am Anfang lhrer Rede den Eindruck
erweckt, dass meine Fraktion das widerrechtliche
Betreten von Ackern offentlich gebilligt hatte. Dies
war zu keinem Zeitpunkt der Fall. Ich mdchte
das hier richtigstellen und méchte Sie dazu be-
fragen, wie Sie zu einer solchen Aussage kom-
men.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
LINKEN: Auf Parteitagen!)

- Hier kommt ein Zwischenruf. Gestatten Sie mir,
Herr Prasident, dass ich in diesem Sinne erganze:
Weder meine Fraktion noch meine Partei hat dies
hier im Land zu irgendeinem Zeitpunkt getan.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Thomas (CDU):

Werte Frau Vorsitzende der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, ich lege schon Wert darauf - ich
weil3, dass Sie meinen Reden sehr aufmerksam
folgen -, dass ich bewusst nicht von der grinen
Landtagsfraktion rede, sondern immer von der
Partei DIE GRUNEN; denn Sie haben noch die
Chance, fir Sachsen-Anhalt bundesweit auszu-
strahlen und zu sagen, wir in Sachsen-Anhalt ma-
chen es ganz anders, wir machen es besser als
anderswo.

(Beifall bei der CDU)

Ich lege Wert darauf, dass Sie sich nicht persén-
lich angegriffen fihlen; denn Sie haben, wie ge-
sagt, hier die Chance, das alles noch entspre-
chend in die Bahnen zu lenken. Deswegen verste-
hen Sie mich da falsch. Ich habe allerdings auch
nicht klar gehort, dass Sie verurteilt haben, dass
die Felder zerstort wurden.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Aha!)

Ich sage einmal, vielleicht wére es heute ein Mo-
ment, in dem Sie auch sagen kodnnten, von sol-
chen Sachen distanzieren wir uns und das ist mit
uns nicht zu machen. Insofern ware das dann auch
ein Beitrag zu dieser Sache.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei den GRU-
NEN)

Prasident Herr Gurth:

Weitere Nachfragen gibt es nicht. Vielen Dank,
Herr Kollege. - Wir steigen nach der Einbringung
und der sehr umfangreichen Befragung in die De-
batte ein. Fur die Landesregierung hat zunachst
Ministerin Frau Professor Dr. Wolff das Wort.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Sehr verehrte
Damen und Herren! Der Antrag der Regierungs-
fraktionen weist auf die bedeutende Rolle der
Braunkohleindustrie hin. In der Tat machen wir uns
auch in der Regierung dariber reichlich Gedan-
ken. Wir freuen uns auch Uber weitere gute Ideen
und klare Ansagen aus dem parlamentarischen
Raum dazu.

Jetzt ist schon viel gesagt worden. Vielleicht darf
ich einfach noch ein paar Fakten und Zahlen zur
Einordnung der Thematik beisteuern, weil ich der
ausfuhrlichen Debatte im Ausschuss nicht vorgrei-
fen will. Die Braunkohlegewinnung in Sachsen-
Anhalt erfolgt durch die Firma Mibrag im Tagebau
Profen. Zum Unternehmen gehdren aufRer dem
Tagebau bei uns in Sachsen-Anhalt noch der Ta-
gebau Vereinigtes Schleenhain in Sachsen, eine
Staub- und Brikettfabrik in Deuben sowie drei In-
dustriekraftwerke in Deuben, Mumsdorf und Wéah-
litz.

Die Geschaftstatigkeit der Mibrag ist langfristig auf
die Versorgung der beiden hoch modernen Kraft-
werke in Lippendorf in Sachsen und Schkopau in
Sachsen-Anhalt gerichtet. Die Mibrag hat seit der
Privatisierung im Jahr 1994 mehr als 1 Milliarde €
in moderne Ausristungen, Systeme und Anlagen
investiert, aber auch in den Windpark Am Geyers-
berg und damit in erneuerbare Energien.

Im Unternehmen sind ungefahr 2 500 Mitarbeiter
beschéftigt, davon ungefahr 350 Azubis. Die Mi-
brag ist einer der gréf3ten Arbeitgeber und Ausbil-
dungsbetriebe in der Region. Sie hat in den letzten
neun Jahren mehr als 200 Jungfacharbeitern un-
befristete Arbeitsvertrdge gegeben. Das heilit, sie
bildet nicht nur aus, sondern sie Ubernimmt die
Leute auch zum grof3en Teil.

Die Mibrag schafft aber nicht nur direkt, sondern
auch indirekt Arbeitsplatze. Darlber kann man
mehr lernen, wenn man sich die Wertschdpfungs-
kette etwas genauer anguckt. Auf der Lieferseite
haben wir ungefdhr 1 000 meist mittelsténdische
Unternehmen, deren Sitz sich in Mitteldeutschland
befindet. Die Mibrag arbeitet insgesamt mit 1 860
Dienstleistern und Zulieferern zusammen. Wie ge-
sagt, 1 000 dieser Zulieferer haben ihren Sitz in
Mitteldeutschland. Bei diesen Zulieferern sind noch
einmal 4 000 Menschen in der Region beschattigt.

Wenn man sich die Abnehmerseite anschaut, dann
kommt man sehr schnell zum Thema Chemie. Das
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wurde eben schon angedeutet. Wenn Sie sich Um-
fragen aus der Chemieindustrie nach den wichtigs-
ten Standortfaktoren anschauen, dann stellen Sie
fest, dass als Erstes immer die Rohstoffversorgung
genannt wird. Gemeint ist insbesondere bezahl-
bare und grundlastsichere Energie. Die Léhne
kommen (brigens erst an flnfter Stelle. Aber
Energie ist fur die Chemieindustrie ein ganz wich-
tiger Standortfaktor.

In der Chemieindustrie und in der Pharmaindustrie
sind bei uns weit mehr als 15 000 Menschen be-
schaftigt. Also: In punkto Arbeitsmarkt reden wir
hier wirklich nicht Uber irgendetwas, sondern tber
ein Rickgrat der Industrie von Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Punkt des Antrags betrifft die Innova-
tionsfahigkeit der Braunkohleindustrie. Dazu sind
schon wichtige Stichworte genannt worden. Es
geht zum einen um die Steigerung der Energieeffi-
zienz im Bereich der Braunkohleverstromung. Es
ist angedeutet worden, dass sich das Verhéltnis
von Brennstoffeinsatz zu CO,-Ausstol3 massiv ver-
bessert hat. Auch die Wirkungsgrade sind besser.
Fir das eventuell neu zu errichtende Kraftwerk
sind ein Wirkungsgrad von 43 % und eine hohe
Lastregelbarkeit geplant, sodass diese Technolo-
gie in Zukunft flexibler hoch und runter zu fahren
sein sollte. Das neue Werk wird auch den Anforde-
rungen der Kraft-Warme-Kopplung in hdchstem
Mal3e entsprechen.

Dariiber hinaus gibt es aber auch mit der Kohle
verbundene Innovationsaspekte. Es geht insbe-
sondere um das Thema der stofflichen Nutzung
der Braunkohle. Das méchte ich jetzt gar nicht im
Einzelnen vertiefen.

Lassen Sie mich damit schlieBen: Sowohl in punk-
to Arbeitsmarkt- als auch in punkto Energiepolitik
und last, but not least in punkto Innovationspolitik
haben wir hiermit ein sehr wichtiges Thema. Inso-
fern freue ich mich auf viele Anregungen und Ideen
in der Ausschussdiskussion. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Frau Ministerin Wolff. - Wir fahren in
der Debatte fort. Fur die Fraktion DIE LINKE hat
der Kollege Dr. Thiel das Wort.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Thomas, ich will zu Beginn meiner Rede
versuchen, lhre so genannte ideologiefreie Rede
von lhrer Ideologie zu befreien,

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

weil mit dem Antrag, Uber den wir heute zu ver-
handeln haben, wesentliche gesellschaftliche Fra-

gestellungen aufgeworfen werden. Es geht nam-
lich um Fragen der kinftigen Energie- und Roh-
stoffpolitik in Sachsen-Anhalt.

Dieses Thema umfasst eigentlich eine breitere Fa-
cette als das, was wir heute hier zur Diskussion
stellen wollen, weil es nicht losgeldst betrachtet
werden darf zum Beispiel von der Frage nach der
Einflhrung neuer Technologien fir mehr Energie-
effizienz, der Frage der Energiespeicherung, der
Frage nach den Kosten und der Bezahlbarkeit der
Energie, der Frage kiinftiger Energieverteilung, der
Frage einer dezentralen oder zentralen Energie-
versorgung oder von der Frage nach der Entwick-
lung von neuen Technologien firr die Nutzung bis-
heriger Energierohstoffe. Alles das gehort mit da-
Zu.

Es geht also um ein breites Portfolio von neuarti-
gen Technologien fur die Grundlagen- und fir die
angewandte Forschung bei Wissenschaftseinrich-
tungen und Unternehmen in Sachsen-Anhalt. Da-
bei haben wir es mit einem sehr interessanten Wi-
derspruch zu tun. Auf der einen Seite geht es dar-
um, den erneuerbaren Energien mit Konsequenz
einen standig wachsenden Anteil an der Energie-
erzeugung mit dem Ziel zuzuweisen, bis zum Jahr
2050 den Energiebedarf tatsachlich nahezu voll-
stéandig mit erneuerbaren Energien zu decken. Das
ist mittlerweile ein breiter gesellschaftlicher Kon-
sens.

Auf der anderen Seite geht es darum, einem be-
deutenden Industriezweig Mitteldeutschlands in
den nachsten 25 Jahren eine neue Perspektive
aufzuzeigen. Es ist bereits von der Frau Ministerin
gesagt worden, welche Bedeutung die Mibrag fir
Sachsen-Anhalt hat. Die Mibrag ist mit ihren 2 000
Beschaéftigten - das sind die Zahlen, die ich kenne -
der grof3te Arbeitgeber mit Sitz in Sachsen-Anhalt.
Das Lohnvolumen von jahrlich 85 Millionen € tragt
in erheblichem Maf3e zur Starkung der regionalen
Wirtschaftskraft bzw. zum regionalen Einkommen
bei. Sie hat 1 900 Zulieferer in Deutschland. 65 %
der Auftrége werden in Thiringen, Sachsen-Anhalt
oder in Sachsen geleistet. Mit 180 Auszubildenden
ist die Mibrag einer der grof3ten Ausbilder in der
Region. Gerade deshalb ist es notwendig, uns ge-
meinsam mit den Beschéftigten vor Augen zu fih-
ren, welcher Strukturwandel in den nachsten Jah-
ren notwendig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie, lieber Kollege Thomas, haben sich so breit
Uber die Fragen der stofflichen Nutzung der Braun-
kohle ausgelassen. Alle Berechnungen weisen
aber darauf hin, dass maximal 10 % der jetzigen
Forderkapazitat fur diesen Bereich bendtigt wer-
den.

Deswegen ist der Antrag der Koalitionsfraktionen
fur die Sicherung der Perspektiven der Braunkoh-
leindustrie aus unserer Sicht eben nicht ausrei-
chend. Deswegen haben wir einen entsprechen
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den Anderungsantrag eingebracht; denn wer kann
bei den Erfahrungen, die wir hier im Osten mit der
Braunkohle gesammelt haben, heute schon zu-
kunftssichere Prognosen abgeben. In dem Kon-
text, lieber Kollege Thomas, kénnen wir gern ein-
mal gemeinsam die Geschichte der Braunkohle-
wirtschaft in der DDR aufarbeiten, damit Sie ein
paar neue Informationen kriegen, die Sie offenbar
nicht zur Verfugung haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Also: Wer kann in diesem Kontext tber den Erhalt
von Arbeitsplatzen auf Dauer sprechen, ohne die-
sen Strukturwandel langfristig im Blick zu haben?
Deshalb méchte ich unseren Anderungsantrag mit
den folgenden Positionen unserer Fraktion unter-
mauern.

Erstens. DIE LINKE geht von einem Auslaufen der
Braunkohledra auch ohne den Umstellungszwang
aufgrund des Klimaschutzes aus. Der fortschrei-
tende Prozess der Ablosung der fossilen Energie-
trAger macht Neuaufschlisse zur energetischen
Nutzung der Kohle uberflissig. Wir werden des-
halb entsprechende Vorhaben bei Lutzen nicht un-
terstiitzen, aber die endgiltige Entscheidung hin-
sichtlich einer eventuellen stofflichen Nutzung fir
kommende Generationen offenhalten.

Zweitens. DIE LINKE respektiert bei aktiven Tage-
bauen die verbrieften Nutzungsrechte. Die hier in
den nachsten 25 Jahren geférderte Kohle reicht
aus, um bis zum Jahr 2035 der Braunkohle einen
bedeutenden, aber allmdhlich abnehmenden Anteil
am Energiemix zu sichern.

Drittens. Fur uns ist klar, dass im Suden Sachsen-
Anhalts traditionell Kohle und Chemie vielen Men-
schen Einkommens- und Arbeitsplatzsicherheit be-
deuten. Deshalb ist es flr uns wichtig, langfristig
neue wirtschaftliche Perspektiven fiir den Siiden
des Landes, der bisher stark von dieser Industrie
gepragt, zu entwickeln.

Viertens. Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass
der Ubergang von einer durch einen massiven
Ressourcenverbrauch charakterisierten zu einer
nachhaltigen, durch regenerative Systeme be-
stimmten Energiewirtschaft nur schrittweise erfol-
gen wird. Dies ist zurzeit noch mit der Versor-
gungssicherheit begriindet, aber auch mit langen
Nutzungszeiten kapitalintensiver Technologien.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Wir sind
der Auffassung, dass eine Erweiterung der Kapazi-
taten fur die Verstromung der Braunkohle nicht
notwendig ist. Die andauernden Spekulationen hin-
sichtlich eines Kraftwerksneubaus zeigen die Pro-
blemlage deutlich. Seit Jahren wird die Entschei-
dung vor sich hergeschoben. Es bleibt letztlich ei-
ne unternehmerische Entscheidung, die aber in die
gesellschaftliche Grundsatzentscheidung hinsicht-
lich der kunftigen Energiepolitik einzubinden ist.
Die Politik sollte nichts herbeireden, was offenbar
nicht benétigt wird.

Mit den aktuellen Diskussionen Uber einen méog-
lichen Eigentimerwechsel bei der Mibrag wird die
Problemlage deutlich. Offensichtlich ist die Per-
spektive flr die jetzigen Eigentiimer nicht mehr so
attraktiv, was mit den erwarteten Renditen aus die-
ser Art der Verwertung des Rohstoffs Braunkohle
zu tun hat. Deshalb bitten wir um Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag und sind auf die Be-
richterstattung der Regierung sehr gespannt. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Thiel. - Jetzt spricht
fur die Fraktion der SPD der Kollege Erben.

Wir begriiRen Besucherinnen und Besucher auf
der Tribline, unter ihnen auch das Mitglied des Eu-
ropaparlaments Herr Dr. Schnellhardt.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich, bevor ich zum Inhalt unseres An-
trags komme, zunéchst ganz kurz das Wort an den
Kollegen Thomas richten. Ich glaube, Zuspitzun-
gen und Polemik sind im Landtag erlaubt und be-
leben sicherlich auch dieses Haus. Ich glaube
aber, dass das fir die Begriindung unseres ge-
meinsamen Antrages ein Tick zu viel war.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben keinen Oppositionsbeschimpfungs-
antrag formuliert, sondern einen Antrag pro Braun-
kohle.

Ich will auch daran erinnern, dass das heute ge-
anderte Energiekonzept der Bundesregierung vor
einem halben Jahr keinen einzigen Satz zur
Braunkohle beinhaltete. Es hatte mich interessiert,
wie wir das hier gerechtfertigt hatten.

Doch zum Thema. Wenn wir tUber die Zukunft der
Braunkohle reden, dann gehért auch ein Blick in
die Vergangenheit dazu. Zu dieser Vergangenheit
gehort, dass die Braunkohleférderung wesentlich
mit dem wirtschaftlichen Aufstieg der Industrie in
Mitteldeutschland verbunden ist. Es gehdrt aber
auch die Erinnerung an den Raubbau dazu, den
wir zu DDR-Zeiten in Teilen des Landes erlebt ha-
ben. Und es gehort die Erinnerung daran dazu,
dass wir in den 90er-Jahren einen tiefen und vor
allem auch schmerzhaften Strukturwandel in der
Braunkohleindustrie zu bewaltigen hatten.

Wir haben es der Tatkraft und auch der Weitsicht
einiger weniger Manner zu verdanken, dass es die
Braunkohleindustrie in Mitteldeutschland Uber-
haupt noch gibt. Es nenne exemplarisch an dieser
Stelle den langjahrigen Wirtschaftsminister Klaus
Schucht oder auch Professor Dr. Bilkenroth, der zu
diesem Zeitpunkt die Mibrag geftihrt hat.
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Heute haben wir ein leistungsfahiges Unterneh-
men im Lande, das sich wie kaum ein anderes
GroRBunternehmen in diesem Land durch soziale
Verantwortung und regionale Verankerung aus-
zeichnet.

Wir reden hier oft und viel Gber gute Arbeit, tarif-
vertragliche Entlohnung, Montanmitbestimmung,
einflussreiche Gewerkschaften und Betriebsréate
- alles Dinge, die sonst in diesem Haus als sehr
vorbildlich beschworen werden. Gerade das zeich-
net auch die Braunkohleindustrie in Sachsen-
Anhalt aus.

Zum Thema Verstromung. Es ist nicht ganz ein-
fach fur die Braunkohleindustrie, insbesondere im
Bereich der Verstromung von Braunkohle, die Ener-
giewenden mitzumachen. Wir haben nun einmal in
den letzten Jahren, was die Rahmenbedingungen
fur die Braunkohleindustrie und die Braunkohlever-
stromung betrifft, ein unertragliches Hin und Her zu
verzeichnen gehabt. Ich bin davon Uberzeugt - das
ist auch der Inhalt unseres Antrages -, dass die
Braunkohle gerade wegen des Atomausstiegs eine
noch lange notwendige Brickentechnologie in
Sachsen-Anhalt sein wird.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Wir brauchen hocheffiziente Kraftwerke und wir
brauchen eben fur diese hocheffizienten Kraftwer-
ke die Umsetzung der EU-Richtlinie, was aber bis-
her durch die Bundesregierung noch nicht erfolgt
ist und auch nicht in dem aktuellen Energiepaket
enthalten ist.

Zur stofflichen Nutzung. Der einzige heimische
Energietrager, der noch lange ausreicht, ist trotz-
dem zu wertvoll, um ihn zu verheizen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Die stoffliche Nutzung hat in Mitteldeutschland ei-
ne lange Tradition. Sie geriet aber auch in Verruf,
weil die Kohlechemie im letzten Jahrhundert in ver-
rotteten Dreckschleudern produzierte und teilweise
ein unverantwortlicher Raubbau an Mensch und
Natur betrieben wurde.

Selbst in meiner Heimatregion war dies nicht an-
ders. Es sitzt eine Reihe Abgeordneter hier, die die
alten Schwelereien noch kennen und wissen, unter
welchen Bedingungen dort gearbeitet und produ-
ziert wurde und unter welchen Bedingungen ins-
besondere anschlieRend mit dem Schwelwasser
umgegangen wurde. Das und andere Hinterlas-
senschaften sind uns teuer zu stehen gekommen.
Auch damals war die Wissenschaft schon weiter.
Doch die Mangelwirtschaft fiihrte letztlich dazu,
dass die Forschungsergebnisse nicht umgesetzt
werden durften.

Die Forschung in der Kohleindustrie wurde abge-
wickelt. Sie muss heute mihsam wieder erarbeitet
werden.

Deswegen unterstitzen wir ausdriicklich das initi-
ierte Cluster und das Innovationsforum ,Innovative
Braunkohle Integration in Mitteldeutschland®; denn
es ist aus meiner Sicht eine Chance fir mehr
Wertschépfung und nachhaltige Beschéftigung in
Sachsen-Anhalt.

Ausgehend von Mitteldeutschland gewinnt dadurch
die Braunkohle nach meiner Uberzeugung ein
neues Image: sauberer. effektiver und kostengiins-
tiger.

Ich bin davon tiberzeugt, dass die Braunkohle eine
Zukunft haben wird. Sachsen-Anhalt wird ein
Braunkohleland bleiben. Wir haben die Aufgabe,
daflr verlassliche Rahmenbedingungen zu schaf-
fen. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit. Glick auf!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank Herr Kollege. Méchten Sie eine Frage
beantworten?

Herr Erben (SPD):
Aber gern.

Prasident Herr Girth:
Herr Kollege Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Erben, es geht hierbei ausdricklich nicht nur
um die Verwendung der Braunkohle und ihre stoff-
liche Verwertung. Wir kennen alle ein bisschen die
Dimension, um die es dabei geht. Mir geht es ins-
besondere um die Frage der energetischen Ver-
wendung der Braunkohle, sprich des Verbrennens,
um Strom zu gewinnen.

Ich habe es ja wohl richtig verstanden, dass |hre
Partei auch in Sachsen-Anhalt die CCS-Technolo-
gie sozusagen nicht nach vorn schiebt, sondern
dieser eher ablehnend gegenibersteht. Dies war
zumindest immer so, wenn wir Uber die Altmark
gesprochen haben. Ich weil3 nicht, ob dies noch
der Fall ist, wenn wir jetzt Uber die Braunkohle an
sich reden.

Falls das der Fall ist, frage ich Sie jetzt einmal un-
ter dem Aspekt, dass wir wohl beide anerkennen,
dass die CO,-Emission pro Kilowattstunde bei die-
sem Energietrager am grof3ten von allen fossilen
Energietragern ist - das dirfte unstrittig sein -: Wie
lange wollen Sie denn die Verstromung von Braun-
kohle unter diesen Bedingungen noch aufrecht-
erhalten?

Herr Erben (SPD):

Wir haben mehrere Rahmenbedingungen einzu-
halten, zum einen die Versorgungssicherheit. Wir
missen doch ehrlich sagen: Was jetzt in Bezug
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auf den Atomausstieg passiert, ist in Teilen auch
ein Blindflug. Es steht nicht wirklich fest, was uns
am Ende dieses Blinflugs bliht und ob es tatsach-
lich und, wenn ja, in welchen Zeitraumen gelingen
wird, die Grundlastversorgung in Deutschland aus-
schlief3lich auf regenerativer Basis zu organisieren.
Deshalb sage ich auch, dass das eine Gratwande-
rung zwischen Klimaschutz und Klimazielen einer-
seits und Versorgungssicherheit andererseits sein
wird.

Ich lege mich im Unterschied zu vielen anderen in
der Energiewirtschaft nicht auf ein Datum fest. Wir
missen erst einmal sehen, welche Konsequenzen
die so genannte Energiewende in den néchsten
Jahren hat. Aus meiner Sicht kann man erst dann
verlasslich planen.

(Zustimmung bei der SPD - Zustimmung von
Herrn Schroder, CDU)

Prasident Herr Glrth:

Vielen Dank. Es gibt eine zweite Frage. - Frau Kol-
legin Hunger.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Kollege Erben, meine Frage geht in eine &hn-
liche Richtung. Sie haben eben geaduRert, Sach-
sen-Anhalt wird ein Braunkohleland bleiben. Nun
miissen wir trotzdem konstatieren, dass die Braun-
kohle irgendwann alle ist. Ware es deshalb nicht
seris, etwa zu sagen, dass Sachsen-Anhalt noch
fur einen bestimmten Zeitraum ein Braunkohleland
bleiben wird? Alles andere halte ich fiir Polemik.

Herr Erben (SPD):

Frau Kollegin Hunger, ich habe versucht, das am
Schluss meiner Rede kurz zusammenzufassen.
Wenn Sie das so interpretiert haben, dass Sach-
sen-Anhalt in den néchsten tausend Jahren ein
Braunkohleland sein wird - das ist es mit Sicherheit
nicht gewesen; so habe ich es nicht gemeint.

Ich habe vielmehr gesagt, dass Sachsen-Anhalt
-das ist auch die Intention unseres Antrages -
auch in Zukunft sowohl in der Energieversorgung
als auch in der stofflichen Verwertung auf Braun-
kohle setzen wird.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Glrth:

Weitere Fragen gibt es nicht. Vielen Dank, Herr
Kollege Erben. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Thomas,
dass wir der Anlass fur diesen Antrag sind, zeigt
mir eine gewisse Nervositat bei Ihnen. Oder ist es

vielleicht Angst, Angst vor der Erkenntnis, dass wir
mit der Braunkohleverstromung immer noch auf
ein Auslaufmodell setzen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in den letzten zwei Jahrzehnten einen
Strukturwandel gehabt und die Zahl der Arbeits-
platze in der Braunkohleindustrie ist massiv nach
unten gegangen.

In Mitteldeutschland waren im Braunkohletagebau
im Jahr 1990 noch 46 000 Menschen beschétftigt.

(Unruhe bei der CDU - Herr Borgwardt, CDU:
Das war in der DDRY)

Heute sind es 2 500 Menschen. Das ist ein um 18
niedrigerer Faktor.

In der Braunkohleindustrie in Sachsen-Anhalt gibt
es heute im energetischen Bereich 1 400 Arbeits-
platze und nicht, wie Sie gesagt haben, 3 000 Ar-
beitsplatze. Ich habe ein Gutachten dabei, aus
dem die aktuellen Zahlen fir alle, die sie nicht ken-
nen, ersichtlich sind.

(Herr Schroder, CDU: Es sind aber keine
schlechten Arbeitsplatze!)

- Genau, Herr Schroéder. Es sind keine schlechten
Arbeitsplatze. Dazu komme ich gleich noch.

(Zuruf von der CDU)
- Das habe ich nicht gesagt.

Es sind 1 400 Arbeitsplatze im energetischen Be-
reich. Wenn man das mit dem Bereich der erneu-
erbaren Energien vergleicht, dann stellt man fest:
Dort sind es 20 000.

Natirlich sind die 1 400 Arbeitsplatze gerade fir
den Burgenlandkreis wichtig. Nichtsdestotrotz ist
es angesichts dieser Dimensionen, dieser Verhalt-
nisse verfehlt, die Braunkohleindustrie als wichti-
gen Jobmotor zu bezeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir miussen zunachst die Frage beantworten, ob
diese 1400 Arbeitsplatze kurzfristig verloren ge-
hen. Wir sehen diese Arbeitsplatze bis zum Jahr
2030 nicht als gefahrdet an. Unsere Meinung ist:
Effiziente Kraftwerke sollen weiterlaufen. Schko-
pau ist zum Beispiel so ein Kraftwerk. Der beste-
hende Tagebau Profen kann auch weiterhin aus-
gekonhlt werden.

An dieser Stelle méchte ich noch eine Anmerkung
zu der vielbeschworenen Effizienzsteigerung ma-
chen. Bei 43 %, 45 % ist Schicht; da ist nicht mehr
zu machen. Man kann die Physik nicht auRer Kraft
setzen; es ist keine Effizienzsteigerung mehr még-
lich. Die heutigen Kraftwerke haben schon das
Maximum an Effizienz erreicht.

Uns ist nicht bekannt, dass die Kohleverstromung
jetzt gestoppt werden soll. Sie muss aber aus
Klimaschutzgriinden schrittweise zurtickgefahren
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werden. Dafur haben wir einen Zeitraum von 20
Jahren zur Verfligung. Die Unternehmen im Koh-
legeschaft haben ausreichend Zeit, um sozialver-
traglich und betriebswirtschaftlich vertretbar umzu-
steuern und sich neu auszurichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Mibrag hat im Jahr 2010 ihre Gewinne noch
einmal steigern kdénnen. Das Unternehmen hatte
einen Gewinn von 66 Millionen €. Es hat Geld ge-
nug, um in zukunftsweisende Projekte, zum Bei-
spiel in die erneuerbaren Energien, zu investieren.
In diesem Bereich wiirden dann die erwiinschten
Arbeitsplatze entstehen.

In Ihrem Antrag ist davon die Rede, dass Rahmen-
bedingungen geschaffen werden sollen, um die
Arbeitsplatze in Sachsen-Anhalt zu erhalten. Was
hei3t denn ,Rahmenbedingungen“? - Damit kann
doch nur gemeint sein, dass das Land Subventio-
nen bereitstellen will, um den Neubau des Braun-
kohlekraftwerkes Profen zu fordern. Klimaschutz
kann man dann vergessen.

Wir lehnen ein neues Kraftwerk ab. Wir brauchen
kein neues Kraftwerk. Denn hierbei soll in eine
nicht Uberlebensfahige Dinosauriertechnik inves-
tiert werden.

Wenn Sie davon reden, dass KWK umgesetzt wird:
Ich habe mit der Mibrag gesprochen. Davon ist mir
nichts bekannt.

Der Ansatz, die Regionen wirtschaftlich zu ent-
wickeln und Arbeitsplatze zu schaffen, ist in Ord-
nung und verantwortungsvoll. Das bietet auch den
Menschen eine Perspektive. Aber man muss vom
Ziel her denken. Die Frage ist: Welche Produkte
und Branchen brauchen wir? Welche wirtschaft-
liche Betatigung ist zukunftsfahig?

In den beiden Antrédgen wird aber eine ganz ande-
re Frage gestellt. Es wird die Frage gestellt, was
wir mit der Braunkohle machen kénnen.

Die Kohle wird irgendwann nicht mehr zur Ver-
stromung gebraucht. Deshalb erfindet man die
Kohlechemie oder man erfindet sie neu; Sie haben
auch auf die 30er-Jahre Bezug genommen.

Wieso kommt dieser Antrag gerade jetzt?
(Zuruf von Herrn Harms, CDU)

Wer hat denn die Kohle im Land? Will man etwa
die Mibrag bei Laune halten und ihr einen neuen
Absatzmarkt fiir inre Kohle eréffnen? Will man die
tschechischen Anteilseigner bei der Stange halten,
damit sie ihre Anteile nicht verkaufen und sich
nicht zurtickziehen? - Wenn das so ist, dann wir-
den in unverantwortlicher Weise betriebswirtschaft-
liche Einzelinteressen bedient.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Borgwardt,
CDU: Das ist aber eine Unterstellung! - Un-
ruhe)

Wenn wirklich die Arbeitsplatze im Vordergrund
stehen: Warum kimmert sich dann die Landes-
regierung nicht um die 5000 Arbeitsplatze in der
Solarindustrie? Hierbei geht es doch arbeitsplatz-
mafig um ganz andere Groéf3enordnungen.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Borgwardt,
CDU: Die werden doch gefordert!)

Wenn man sich bei der Braunkohle jetzt auf die
stoffliche Verwertung kaprizieren will, kann man
forschen. Es gibt den Zusammenschluss der Inno-
vativen Braunkohle Integration in Mitteldeutsch-
land. Die forschen auch schon und entwickeln
neue Technologien fur die stoffliche Nutzung der
Braunkohle als Ersatz fur Erdél und Erdgas. Braun-
kohle soll in die chemische Industrie integriert wer-
den. Im Jahr 2020 soll am Standort Leuna die ers-
te grof3technische Anlage installiert werden.

Aber man darf sich keinen lllusionen hingeben.
Braunkohleverflissigung und -vergasung sind
auch energetisch sehr aufwendig. Ob diese Che-
mie wirtschaftlich tragféhig ist, muss man erst noch
unter Beweis stellen.

Der Zusammenschluss IBI spricht vom Primat der
Wirtschaftlichkeit. An diesem Anspruch sollte auch
die stoffliche Verwertung der Braunkohle gemes-
sen werden.

Prasident Herr Gurth:

Frau Kollegin Frederking, ich weil3, dass man tber
das Thema tagelang reden kénnte; es interessiert
mich auch selbst sehr.

Frau Frederking (GRUNE):
Einen Satz noch?

Prasident Herr Girth:

Sie hatten die Chance, noch ein wenig Redezeit zu
erhalten, wenn Sie eine Frage des Kollegen Ho-
velmann beantworten wirden. Wollen Sie die Fra-
ge beantworten?

Frau Frederking (GRUNE):
Ja.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sie kénnen dann
ja sagen, was Sie wollen! - Unruhe)

Herr Hovelmann (SPD):

Verehrte Frau Kollegin Frederking, ich hoffe, dass
Bestandteil Ihrer Antwort auch eine Reaktion auf
meine Frage ist und Sie nicht nur das sagen, was
Sie ohnehin sagen wollten. - So viel auf die Einlas-
sung des Herrn Préasidenten hin.

Zu meiner Frage. Frau Kollegin, Sie haben als eine
Begrindung fur die Veranderungen bezulglich der
Bedeutung der Braunkohle die Arbeitsplatzentwick-
lung in den letzten 20 Jahren genannt und gesagt,
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von einstmals 46 000 Arbeitsplatzen seien nun-
mehr nur noch 2500 Arbeitsplatze vorhanden.
Dies sei ein Beleg dafir, dass die Bedeutung der
Braunkohle abnimmt.

Teilen Sie meine Auffassung, dass der vergleich-
bare Rickgang an Arbeitsplatzen in den letzten
20 Jahren in vielen anderen Branchen, beispiels-
weise in der chemischen Industrie oder auch in der
Landwirtschaft, im technischen Fortschritt seine
Ursache haben kann?

Frau Frederking (GRUNE):

Ja, der Meinung bin ich auch. Die 46 000 Arbeits-
platze damals sind auch durch eine andere Tech-
nik entstanden. Man hat noch ausgebaggert; man
hatte keine Forderbander.

Aber der Punkt an dieser Stelle ist doch, dass man
seit Jahren an diesen Arbeitsplatzen festhalten
will. Ich erinnere auch an die Debatte in den 90er-
Jahren, als es um die Abbaggerung von Heuers-
dorf ging. Damals war auch immer davon die Re-
de, wie viele Arbeitsplatze man erhalten muss. Die
Zahl der Arbeitsplatze ist aber trotzdem weiter ab-
gebrockelt.

Prasident Herr Glirth:

Ich wirde eine letzte Frage von Herrn Bergmann
zulassen.

Herr Bergmann (SPD):

Frau Kollegin Frederking, ich kann lhnen in vielen
Dingen, die Sie angefiihrt haben, gut folgen. Ich
habe in Bezug auf die Braunkohle dennoch eine
Frage; denn wir missen die Frage nach dem
Energiemix im Hinblick auf die Zukunft Sachsen-
Anhalts gemeinsam beantworten.

Wir haben gestern vernommen - zumindest war es
erkennbar -, dass die GRUNEN dafir sind, Strom-
leitungen unterirdisch zu verlegen. Wie sehen lhre
weiteren Vorstellungen von einem Energiekonzept
aus? Wir haben heute nur etwas uber die Braun-
kohle gehort.

Waren Sie auch bereit, zum Beispiel in breiter
Front mit uns, um die erneuerbaren Energien vor-
anzutreiben, sich zum Beispiel auch fir Pumpspei-
cherkraftwerke in Sachsen-Anhalt einzusetzen?

Waéren Sie auch bereit, die Stromleitungen unter
die Erde zu legen, was enorme Baustellen bedin-
gen wirde? Das heildt, man misste gegen einen
zu erwartenden Protest der Bevolkerung eine gan-
ze Menge Argumentationen ins Feld fihren. Die
Frage ist: Sind wir dann Seite an Seite oder sind
wir auseinander?

Prasident Herr Glirth:

Frau Kollegin, darf ich Sie in gebotenem Respekt
hoflich bitten, nicht alles, was Sie dazu wissen,

mitzuteilen? Die Zeit ist wirklich arg vorangeschrit-
ten. Alles, was wir an Zeit aufgeholt haben, ist wie-
der weg. Wir haben inzwischen eine Stunde Ver-
zug.

Frau Frederking (GRUNE):

Gut, ich fasse mich kurz. - Im Prinzip ja, wenn man
die Burgerinnen und Burger wirklich beteiligt. Das
geht ganz einfach, indem man némlich die Leute
vorher fragt, wo ihrer Ansicht nach die Stromtras-
sen verlegt werden sollen.

(Lachen und Unruhe bei der CDU)

- Nein. Die Erfahrungen bei vielen Malinahmen zei-
gen das Gegenteil. Das funktioniert hervorragend.
Die Leute vor Ort haben gute Ideen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Frederking. - Wir se-
hen, zu dem Thema Energie lasst sich viel sagen
und es ist dazu auch noch viel zu sagen.

Die einbringende Fraktion hatte die Gelegenheit,
noch einmal das Wort zu ergreifen. - Sie verzichtet
darauf. Wir schlieRen die Debatte zu diesem Ta-
gesordnungspunkt ab und treten nunmehr in das
Abstimmungsverfahren ein.

Es liegen zwei Antrdge vor. Zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU und der SPD in der Drs. 6/176
gibt es den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 6/202.

Wir stimmen zunéchst tiber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE ab. Wer diesem zustim-
men mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Fraktionen der CDU und der
SPD. Wer enthéalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit hat
der Anderungsantrag nicht die erforderliche Mehr-
heit erreicht.

Wir stimmen sodann Uber den Ursprungsantrag in
der Drs. 6/176 ab. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? - Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit hat der Antrag die er-
forderliche Mehrheit bekommen. Wir schlieRen
somit den Tagesordnungspunkt ab.

Von der Kohle geht es nunmehr zur E-Mobilitat.
Wir behandeln den Tagesordnungspunkt 20:

Beratung

Die Zukunft des Autos - Chancen einer nach-
haltigen E-Mobilitat fiir Sachsen-Anhalt nutzen

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/175
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Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/210

Ich bitte fir die Einbringung den Abgeordneten
Herrn Thomas an das Mikrofon

(Unruhe)

und die anderen um Konzentration.

Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jawohl,
Deutschland ist das Autoland. Hier wurde es er-
funden. Hier wurde es weiterentwickelt. Ich glaube,
es hat nichts mit GroBmannssucht zu tun, wenn
wir heute feststellen kdnnen, dass deutsche Autos
immer noch zu den besten weltweit gehdren.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Die deutsche Automobilindustrie ist leistungsfahig.
Sie gibt Innovationen vor und unsere Autos sind
der beste Werbefaktor fur ,Made in Germany“. In
kaum einen anderen Produkt spiegeln sich deut-
sche Tugenden, wie Flei3, Ordnungssinn, Erfin-
dergeist, Qualitdt und Organisationstalent derartig
wider wie im Produkt Auto.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Wenn Sie in anderen Landern unterwegs sind - ge-
schatzte Frau Kollegin Bull, das kénnen wir seit
1990 -, dann werden Sie schnell feststellen, dass
vor allem die Produktionsstandorte von Automobil-
herstellern Gber die deutschen Landesgrenzen hin-
aus bekannt sind.

Kurzum: Das Auto hat fir uns eine grol3e Bedeu-
tung als innovatives Produkt, als Arbeitsplatz-
beschaffer und nicht zuletzt fur die Imagebildung.

Aber inzwischen werden die Karten neu gemischt.
Wir missen anerkennen, dass im Bereich For-
schung und Technologie vor allem die asiatischen
Lander, wie Japan, Korea und China, enorm auf-
geholt haben.

Ich méchte an die Hybridtechnologie erinnern - Sie
wissen, das ist das Fahren mit einem Elektro-
antrieb verbunden mit einem Verbrennungskraft-
motor -, welche die deutsche Automobilindustrie
fast verschlafen hat. Daher ist es richtig, Wissen-
schaft und Industrie dabei zu unterstiitzen, den Be-
reich der automobilen Forschung auszubauen.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
macht dies bereits in groRem Umfang. Allein das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
stellt im Rahmen der Hightech-Strategie jedes Jahr
Fordermittel in Hohe von rund 100 Millionen € zur
Verfigung.

Ein Leuchtturmprojekt ist die grofl3 angelegte Inno-
vationsallianz ,Lithium-lonen-Batterie”, in der 57
Projektpartner aus 27 Forschungseinrichtungen so-
wie 30 Unternehmen gemeinsam an dieser Schlis-

seltechnologie arbeiten. Dieses Projekt lauft bis
zum Jahr 2015. Das BMBF fordert es mit Mitteln in
Hohe von 60 Millionen €. Die Industrie gibt zusatz-
lich Mittel in H6he von 360 Millionen €, sodass al-
lein fur dieses Vorhaben insgesamt 420 Millionen €
investiert werden.

Ein weiterer Meilenstein bei der Entwicklung des
Zukunftsautos ist die Elektromobilitat. Dies ist erst
am 3. Mai 2011 deutlich geworden, als die Bun-
deskanzlerin mit zahlreichen Projektpartnern die
nationale Plattform ,Elektromobilitat” ins Leben ge-
rufen hat.

Die Bundesregierung hat das Ziel formuliert, daftr
zu sorgen, dass es in Deutschland bis zum Jahr
2020 eine Million Elektrofahrzeuge gibt. Die Koali-
tionsfraktionen in Berlin haben diese Initiative auf-
gegriffen, sie im Rahmen des Energiekonzeptes
konkretisiert und um das Ziel erganzt, dass in
Deutschland bis zum Jahr 2030 sechs Millionen
Elektrofahrzeuge auf den Stral3en unterwegs sind.

Meine Damen und Herren! Das sind sehr ambitio-
nierte Ziele; das weil3 ich. Aber gemessen an der
Anzahl von heute ca. 50 Millionen Fahrzeugen in
Deutschland lage der Anteil der Elektrofahrzeuge
dann trotzdem nur bei 2 %.

Das grof3te Hindernis stellt immer noch die Spei-
chertechnologie in den Fahrzeugen dar. Ein Elek-
troantrieb ist mit heutigem Stand von den Reich-
weiten eines konventionellen Antriebes noch weit
entfernt.

Auch mdchte ich nicht den Eindruck erwecken,
dass das heutige Auto tot sei und das Elektroauto
lebe. Wer sich mit Experten unterhalt, wird schnell
merken, dass der Verbrennungsmotor im Hinblick
auf seine Effizienz noch lange nicht ausgereizt ist.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Verbrennungsmotoren sind daher nicht riickstan-
dig und sie werden noch viele Jahrzehnte lang un-
ser StralRenbild bestimmen. Aber das elektromobi-
le Zeitalter kommt, allerdings kommt es nicht von
heute auf morgen. Wir brauchen einen langen
Atem und eine langfristige Strategie, die uns auch
in der Phase nach der Euphorie kontinuierlich wei-
ter nach vorn bringt. Daher ist es fur uns vor allem
wichtig, dass auch ein Standort einer leistungs-
fahigen Automobilzulieferindustrie, der Sachsen-
Anhalt nun einmal ist, davon profitiert.

Fir uns als CDU-Fraktion steht nicht nur die tech-
nische Weiterentwicklung von Elektrofahrzeugen
im Fokus, sondern vor allem deren Speichertech-
nologie. In dieser Technologie - das habe ich be-
reits erwahnt - liegt der Schlissel zum Erfolg. An
dieser Stelle sehen wir auch das grof3te Potenzial
im Hinblick auf Synergieeffekte.

Keine Branche verfugt Uber derartig effiziente For-
schungskapazitaten wie die Autoindustrie. Dartiber
hinaus bietet sie auch den ndétigen finanziellen
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Rahmen, um Fdrderprogramme durch einen aus-
reichenden Eigenanteil aufzustocken.

Der VDA spricht von einem Betrag in H6he von
12 Milliarden €, welchen die Automobilindustrie in
den nachsten drei bis vier Jahren fur Forschung
und Entwicklung alternativer Antriebe ausgeben
wird.

Sollte ein Durchbruch bei Speichermedien erzielt
werde, wird es auch einen Durchbruch bei den re-
generativen Energien geben. Die zentrale Aufgabe
sehen wir dabei in der Beseitigung technologischer
Hurden, die heute der Elektromobilitat als Mas-
senmarkt noch entgegenstehen.

Batterien und alle Dinge, die damit im Zusammen-
hang stehen, wie die Kosten, die Speicherféhig-
keit, die Reichweite und die Sicherheit, wollen wir
hier besonders in den Fokus stellen. Wir sind der
Uberzeugung, dass das die Themen sind, die wir
bearbeiten missen.

Die Batterie ist das Herz des Elektroautos. Die
Bundesregierung will mit einem Konzept fir For-
schung und Entwicklung bis hin zur Produktion da-
fur sorgen, dass dieses Herz auch in Deutschland
schlagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wol-
len, um in der bildlichen Sprache zu bleiben, in
Sachsen-Anhalt Teil des Herzens sein, vielleicht
sogar die Herzkammer. Die Voraussetzungen da-
fur sind gut. In unserer Zulieferindustrie arbeiten
ca. 20 000 Menschen auf technologisch hochwer-
tigen Arbeitsplatzen.

Mit dem Automobilnetzwerk Mahreg haben wir ei-
ne erstklassige Adresse fir die Bindelung von
Kernkompetenzen in der Branche. Das Netzwerk
Mahreg erkennt neue Trends in der Autoindustrie,
koordiniert die Zulieferer, organisiert Forschung
und Entwicklung, insbesondere fir kleine und mit-
telstdndische Unternehmen, und ist bei der Ver-
marktung von Produkten gegeniber den so ge-
nannten OEM tatig.

Wer sich einmal mit dem Koordinator des Netz-
werkes Mahreg Herrn Dr. Ude unterhalt, wird dar-
Uber verbliufft sein, wie leistungsfahig unsere Un-
ternehmen sind und wie gut man hierzulande auf-
gestellt ist.

Meine Damen und Herren! Schwerpunkte des
Netzwerkes sind die Erprobung neuer Oberflachen
und Materialien, der Leichtbau von Fahrzeugen,
die Antriebstechnik, aber auch die Erforschung von
Speichermedien.

In diesem Zusammenhang wurde erst im Jahr
2010 das Produktionstechnische Entwicklungs-
zentrum Batterie, kurz PEB, gegrindet. Dieses
Konzept ist durchaus als einzigartig zu be-
zeichnen, da hierbei Wirtschaft, Wissenschaft und
universitare Forschung zusammengebracht wur-
den.

Dies ermdglicht eine klare Orientierung an die Zie-
len der Autoindustrie, die lauten: schnelle und rea-
listische Produktionszyklen, grenziiberschreitende
Synergien fur den Energiespeichermarkt in Europa
und nicht zuletzt eine Steigerung der Kernkompe-
tenz fur Sachsen-Anhalt in diesem Sektor.

Man muss den Initiatoren danken; denn sie haben
auf das sprichwdrtlich richtige Pferd gesetzt. Nun
kommt es darauf an, den Schwung, der durch die
Bundesinitiative entstanden ist, flir unser Land zu
nutzen.

Aber, meine Damen und Herren, es wére natirlich
zu kurz gedacht, wenn wir uns nur auf die Spei-
chermedien fokussieren wirden. E-Mobilitat be-
deutet bei Weitem mehr.

Wenn Sie unseren Antrag lesen, dann werden Sie
noch andere Dinge finden, fir die es in den nachs-
ten Jahren Loésungen geben muss. Ich nenne in
diesem Zusammenhang eine flachendeckende In-
frastruktur, die so genannten E-Tankstellen.

Wir brauchen steuerliche Anreize. Das ist durch-
aus eine Herausforderung, da den klammen Lan-
deshaushalten die Kfz-Steuer zugute kommt. Ich
erinnere an den Katalysator, der sich erst aufgrund
steuerlicher Vergiinstigungen durchsetzte.

Naturlich kann die 6ffentliche Hand Vorreiter sein
und muss Uberlegen, wie sie E-Mobilitat durch eine
Umstellung des eigenen Fuhrparks fordert. Kurz-
um: Das Elektroauto muss durch ein Paket an
Leistungen begleitet werden, fir die es in den
nachsten Jahren die Voraussetzungen zu schaffen
gilt.

Bei diesen MaRRnahmen, die nicht direkt in Verbin-
dung mit der Produktion und den Eigenschaften
des Elektroautos stehen, sollten wir auch hierzu-
lande mitspielen. Wir missen uns die Zukunftsfra-
ge stellen, wie wir Nachhaltigkeit und Mobilitat mit-
einander optimal verbinden.

Die CDU steht fur neue Technologien. Wir haben
den Katalysator eingefiihrt und wir werden auch
dem E-Mobil zum Durchbruch verhelfen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn
Felke, SPD - Lachen bei den GRUNEN)

Wir wollen die Menschen nicht einschranken. Wir
wollen eine Optimierung von Nachhaltigkeit und
Mobilitat. Wir wollen, dass auch Sachsen-Anhalt
von den Technologien profitiert.

Deswegen bitte ich um die Unterstiitzung unseres
Antrages.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung mit Blick
auf die Urlaubszeit. Es ware doch schon, wenn wir
in finf bis sieben Jahren in dieser Runde saflien
und nicht Uberlegen mussten, ob der Tank gefllt
ist, sondern ob die Batterie geladen ist. - In diesem
Sinne herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)
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Prasident Herr Gurth:

Herr Kollege Thomas, mdchten Sie eine Frage des
Kollegen Hévelmann beantworten?

Herr Thomas (CDU):

Das mache ich sehr gern.

Herr Hovelmann (SPD):

Verehrter Herr Kollege, um ein vielleicht entste-
hendes Missverstandnis auszurdaumen: Stimmen
Sie mit mir darin tberein, dass nicht die CDU den
Katalysator eingefiihrt hat?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das hat die Partei
gemacht!)

Herr Thomas (CDU):

Kollege Hévelmann, ich wollte im zeitlichen Rah-
men bleiben. Wir formulieren das folgendermaf3en:
Die CDU hat die Einfihrung des Katalysators
mafgeblich unterstitzt. Wenn Sie darauf Wert le-
gen, bitte schon.

(Lachen bei den GRUNEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank fur die Einbringung des Antrages.
- Wir steigen nunmehr in die Debatte ein. Sie wird
durch den Redebeitrag der Ministerin Frau Profes-
sor Dr. Wolff eroffnet.

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fir Wissenschaft
und Wirtschaft:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fir die
Zukunft entwickelter Volkswirtschaften sind zwei
besonders wichtige Felder die folgenden:

Erstens. Erzeugung, Speicherung, Verteilung und
effiziente Nutzung von Energie.

Zweitens. Mobilitat und Transport.

Elektromobilitat bietet mégliche Antworten auf Fra-
gen aus beiden Themenfeldern. Elektromobilitat
kann insofern eine Schliisseltechnologie werden.
Sie bietet Mobilitat bei gleichzeitiger Substitution
fossiler Energietrager. Das ist wichtig fir die Errei-
chung der von uns selbst gewollten Klimaziele.

Der Wettlauf um die Vormachtstellung bei Elek-
tromobilitét ist in vollem Gange. Es wurde ange-
deutet: Deutschland hat seinen Einsatz mehr oder
weniger zunachst verschlafen. Frankreich, die
USA und China bieten mittlerweile bereits das ge-
samte Spektrum vom Auto mit Hybridantrieb bis
hin zum reinen Elektrofahrzeug auf den Méarkten
an.

Es gibt inzwischen die Initiative der Bundesregie-
rung, die Nationale Plattform Elektromobilitat, ge-
nannt NPE. Darin sind Vertreter aus Industrie,

Wissenschaft, Politik, Gewerkschaften und Gesell-
schaft vereint.

Das Ziel der Plattform ist es, Deutschland bis zum
Jahr 2020 zum Leitanbieter und zum Leitmarkt fiir
Elektromobilitdt zu entwickeln. Dabei wird sowohl
ein technologieoffener als auch marktorientierter
Ansatz verfolgt. Das heil3t, dabei spielen nicht ir-
gendwelche technikverliebten Ingenieure allein,
sondern es wird immer geschaut: Was hat eine
Chance, von irgendwem gekauft und somit genutzt
zu werden? Der Plan ist, dass bis zum Jahr 2020
eine Million Elektroautos auf Deutschlands Stra-
Ren fahren sollen.

Meine Damen und Herren! Der gemeinsame An-
trag der Koalitionsfraktionen greift dieses wichtige
Thema auf und formuliert eine wichtige Fragestel-
lung. Im Kern geht es fiur uns als Landesregierung
um die Frage, ob Sachsen-Anhalt Chancen hat, im
Konzert der Elektromobilitdt mitzuspielen. Die Ant-
wort ist, so denke ich, ja, sofern es uns gelingt, die
Verknipfung von Elektromobilitat, regenerativen
Energien und intelligenten Verkehrskonzepten her-
zustellen und voranzutreiben. Aus umweltpoliti-
scher Sicht ist Elektromobilitdt nur dann ein Kra-
cher, wenn die Energie fur diese E-Antriebe aus
regenerativen Quellen kommt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

In Forschung und Produktion geht es darum, wirk-
lich genau zu schauen, wo unsere landespezifi-
schen Starken liegen. Wir als Land sind zu klein
und zu arm, um den Bereich Elektromobilitat im
Bauchladen-Prinzip, also als Anbieter von kleinen
Mengen von allem, vorhalten zu kénnen. Also
missen wir genau Uberlegen, worin unsere Firmen
und unsere Wissenschaftler gut sind.

In diesem Zusammenhang ergeben sich traditio-
nelle Ansatzpunkte nicht nur im Maschinenbau und
im Bereich Automotive und E-Technik im engeren
Sinne, sondern wir kénnen auch kreativer heran-
gehen. Dann landen wir Uber den Leichtbau zum
Beispiel wieder bei der Chemie. Fir einen solchen
breiten und kreativen Ansatz werbe ich im Moment
in der Wissenschaft und in der Wirtschatft.

Wir dirfen uns dabei aber keinen lllusionen hin-
geben. Der gesamte Finanzbedarf von Bund und
Industrie wird auf einen Betrag in H6he von ca.
4 Milliarden € geschatzt. Sie alle kennen unseren
Haushalt. Wir missen intelligent, punktuell und fo-
kussiert vorgehen, wenn wir an irgendeiner Stelle
an vorderster Front mitspielen wollen.

Die Landesregierung hat ein Forderprojekt initiiert,
bei dem es darum geht, herauszufinden, wie wir
diese Fokussierung am besten gestalten kdnnen.
Das Projekt beschéftigt sich mit der Erarbeitung
von Grundlagen fir eine Strategie zur forcierten
Entwicklung der Elektromobilitat in Sachsen-An-
halt. Der Projekttrager hierfur ist das IGZ Barleben
in Kooperation mit dem bereits erwéhnten Netz-
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werk Mahreg Automotive. In diesem Rahmen er-
folgt auch die Prufung, ob und in welcher Form ei-
ne Landesinitiative Elektromobilitdt und Brenn-
stoffzelle realisiert werden kann.

Meine Damen und Herren! Es gibt zahlreiche wirk-
lich gute und auch mdégliche Anséatze zum Thema
Elektromobilitdt im Land Sachsen-Anhalt sowohl
aus der Wirtschaft als auch aus der Wissenschaft
heraus, die schon jetzt kooperativ gedacht werden.
Diese Anséatze wirde ich gern detailliert im Aus-
schuss vorstellen und mit Thnen gemeinsam Uber-
legen, wie wir daraus das Beste fur das Land ma-
chen kénnen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Glrth:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Es gibt eine Frage.
Mochten Sie diese beantworten? -Ja. Kollege
Erdmenger, bitte.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Frau Ministerin, vielen Dank fir lhren Beitrag. Sie
haben gerade im letzten Satz davon gesprochen,
dass das Forschungsprojekt, das ich im Ubrigen
sehr begriRe, nicht nur die Potenziale der Elek-
tromobilitdét untersucht, sondern auch die der
Brennstoffzelle.

Kann ich dem entnehmen, dass Sie diese beiden
technischen Ansatze als gleichberechtigt anse-
hen? Wenn ja, woher kommt lhrer Meinung nach
der Wasserstoff fiir die Brennstoffzellen?

Frau Prof. Dr. Wolff, Ministerin fur Wissenschaft
und Wirtschaft:

Ich denke, die Antwort auf die Frage, welche Tech-
nologie dabei wie stark geférdert werden soll,
muss Ergebnis des gerade stattfindenden Diskus-
sionsprozesses sein. Es wdare aus meiner Sicht
Anmafiung von Wissen, wenn ich dazu schon eine
vorgefestigte Meinung hatte, die ich in den jetzt
stattfindenden wissenschaftlichen Diskurs rein-
driicken wuirde. Ich wirde stattdessen lieber war-
ten, bis ich mehr darliber gelernt habe.

Prasident Herr Glrth:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Weitere Anfragen
gibt es nicht. - Wir fahren in der Debatte fort. Als
nachster hat Herr Kollege Hoffmann von der Frak-
tion DIE LINKE das Wort.

Herr Hoffmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ist
meine erste Rede. Das hat noch niemand festge-
stellt.

(Heiterkeit und Zustimmung bei allen Frak-
tionen)

Prasident Herr Gurth:

Wir begriiRen den Kollegen zur Jungfernrede und
winschen ihm alles Gute.

Herr Hoffmann (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Ich habe provoziert, dass der Prasi-
dent das Wort ,Jungfernrede” benutzt;

(Heiterkeit)

denn das passt so gut zum Thema Verkehr. Ein
bisschen Spald muss sein.

(Unruhe)

Ich habe in diesem Haus die Erfahrung gemacht,
dass es zum Schluss am Freitagnachmittag immer
sehr lustig zugeht. Ich wollte nicht mit dieser Tradi-
tion brechen. Deswegen habe ich mir erlaubt, mei-
ne Rede mit diesem Scherz zu beginnen.

(Unruhe)

Ich méchte aber gleich mit der Bemerkung fortfah-
ren: Elektrofahrzeuge fahren leise und verlangen
auch eine andere Aufmerksamkeit. Vielleicht be-
kommen wir das in diesem Haus in den letzten Mi-
nuten hin.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte Folgendes voranschicken: Elektromobilitét
gibt es seit gut 100 Jahren, und zwar auf der
Schiene oder auch bei Oberleitungsbussen. Viel-
leicht kennen Sie einiges mehr. Sie haben aber in
Ihrem Antrag explizit auf die Zukunft des Autos
abgehoben.

Der Verkehr, auch der Individualverkehr, ist im
Hinblick auf den Klimaschutz tatséachlich ein gro-
Bes Sorgenkind. Die Klimabelastung durch den
Verkehr stieg seit 1990 EU-weit um insgesamt
35 % an. Der Verkehr verursachte im Jahr 2006 in-
nerhalb der EU bereits 27,9 % aller Kohlendioxid-
Emissionen.

Zudem werden viele der mit dem motorisierten In-
dividualverkehr verbundenen Probleme, wie bei-
spielsweise Flachenversiegelung sowie Feinstaub
durch Brems- und Reifenabrieb, durch die Elektrifi-
zierung der Antriebe nicht beseitigt. Dennoch ist
die Zukunft des Elektroautos wichtig, aber nicht al-
lein die Lésung des Problems.

Damit die vom Bund angestrebte Reduzierung der
Kohlendioxid-Emissionen bis zum Jahr 2020 um
einen Anteil von 40 % gegeniber 1990 erreicht
werden kann, missen die durch den Verkehr ver-
ursachten Kohlendioxid-Emissionen bis zum Jahr
2020 um mindestens 40 Millionent im Jahr redu-
ziert werden. Hierfiir sind ein umfangreiches Paket
an MalRnahmen und ein ganzheitliches Konzept
notig. Das muss auch eingedenk der Tatsache ge-
schehen, dass viele Menschen - gerade Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmer, Pendler - heute und
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in naher Zukunft oft auf den Verkehrstrager Auto
angewiesen sind.

Trotzdem sind die Menschen in zunehmendem
MaRe bereit, sich von Gewohnheiten, etwa dem
Schnellfahren auf Autobahnen, zugunsten eines
besseren Umwelt- und Klimaschutzes, der eigenen
Sicherheit und lebenswerter Stadte zu verabschie-
den.

Nach Angaben des Umweltbundesamtes ware
durch solche Malinahmen mit vorhandenen Tech-
niken an vorhandenen Fahrzeugen eine Ver-
brauchsminderung um 25 % bis 30 % maoglich.

Die Absatzchancen niedrig motorisierter, kleiner
Fahrzeuge waren durch begleitende politische
Rahmenbedingungen, wie ein allgemeines Tempo-
limit von 120 km/h, vielleicht auch 130 km/h, auf
Autobahnen

(Zustimmung von Herrn Hévelmann, SPD)

und eine Anderung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen, zu steigern.

(Herr Scheurell, CDU: Um Gottes willen!
- Unruhe)

Ich erinnere noch einmal an meine einfilhrenden
Worte, die Aufmerksamkeit betreffend.

Es sind daher Entscheidungen der Politik ndtig.
Diese kann man sich angesichts starker Lobbyver-
bande in Deutschland zwar schwer vorstellen, sie
sind aber notig.

Die Thematik ist aber noch viel grundsétzlicher.
Die Frage lautet namlich: Wie entsteht eigentlich
Verkehr? Oder sie lautet zumindest: Wie optimiere
ich die verkehrlichen Ablaufe?

(Zustimmung von Frau Hunger, DIE LINKE)

Der Blick durch die Autofahrerbrille reicht dabei
nicht aus. Der Verkehr ist in seiner Komplexitat zu
betrachten.

Ein wichtiges Ziel ist die Verkehrsvermeidung oder
die Verlagerung auf umweltfreundliche Verkehrs-
trager.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Erdmenger, GRUNE)

Wir sollten uns daher der Hinweise des Umwelt-
bundesamts bedienen, das MalRhahmen anbietet
und Vorschlage unterbreitet, die anwendbar und
praxisrelevant sind. Nur ein kleines Beispiel: Die
Investitionen in den Ausbau und den Erhalt des
Schienennetzes sowie des offentlichen Personen-
nahverkehrs

(Herr Scheurell, CDU: Ausbau der Saale!)

sind dauerhaft deutlich zu erh6hen; die Férderung
des Schienenverkehrs und des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs ist auszuweiten.

Paradoxerweise betrifft es ausgerechnet die Mit-
arbeiter des Umweltbundesamtes, die zum Bei-

spiel wegen der schlechten Bahnanbindung der
Stadt Dessau auf das Auto zurtickgreifen missen.
Das ist eine Kuriositét in dieser Geschichte.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die weiteren Hinweise gehen auf die Themen CO,,
Strommix, Batterietechnik und Vernetzung von
Dienstleistungen ein. Das sind vielféltige Vorschlé-
ge. Es gibt beispielsweise auch MalRnahmen des
Bundesministeriums fir Verbraucherschutz in acht
Modellregionen, mit denen Schwerpunkte gesetzt
werden. Leider wurde Sachsen-Anhalt dabei nicht
bertcksichtigt.

Wir missen aber immer daran denken, dass die
positiven Effekte der Elektromobilitdt schnell ver-
puffen kdnnen; denn wir wissen, wie bedeutend
der Strommix ist. Das heif3t, es wird nicht reichen,
die Autos einfach mit Elektromotoren auszustatten.
Wir mussen daran denken, dass auch der pro-
duzierte Strom in die Energiebilanz einbezogen
werden muss. Darlber hinaus gibt es die Proble-
me mit den Akkus - das ist schon angesprochen
worden. Herstellung und Recycling sind sicherlich
teuer.

Eine Million Elektroautos mit einer durchschnitt-
lichen Jahresfahrleistung von 12 000 km wiirden
2,7 Milliarden kWh elektrischer Energie benétigen.
Das entspricht der Leistung eines grof3en Kohle-
kraftwerkes. Daran muss man denken.

Sie sehen vielleicht ansatzweise, dass die Elektri-
fizierung der Fahrzeugantriebe fur den Individual-
verkehr eine teure Ldsung ist und sich nicht als die
Lésung schlechthin anbietet, weil sie Nebeneffekte
hat. - Ich sehe, dass die Lampe fir das Ende der
Redezeit blinkt.

Wenn man all das betrachtet, was ich lhnen anzu-
deuten versucht habe, dann wird lhnen vielleicht
im Ansatz klar, dass der erste Punkt lhres Antrags
eigentlich zu kurz greift, weil er den Anspruch hat,
die Elektromobilitat in die vorhandenen Verkehrs-
und Energienetze zu integrieren. Das ist absehbar
zu kurz gegriffen. Es geht eigentlich um mehr.
Deswegen haben wir uns in unserem Anderungs-
antrag erlaubt, Ihren durchaus richtigen Fragestel-
lungen noch ein paar Konkretisierungen hinzuzu-
fugen. Betrachten Sie das bitte als eine Ergan-
zung. Die Fragen, die Sie gestellt haben, sind flr
den Einstieg in das Thema durchaus richtig.

Sollten Sie mit unserem Anderungsantrag nicht
mitgehen, dann gehen Sie bitte davon aus, dass
wir die Fragen im Ausschuss trotzdem stellen wer-
den. Gleichwohl bitte ich Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. - Wir fahren
in der Debatte fort. Als nachster Redner hat Herr
Kollege Hovelmann das Wort.
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Herr Hévelmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Hoffmann! Vielleicht kann
aus diesem Parlament auch ein Signal an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Umweltbundes-
amtes in Dessau ausgehen: Sie sind herzlich als
Birger des Landes Sachsen-Anhalt willkommen.
Man kann auch in Dessau und Umgebung woh-
nen; man muss nicht pendeln. Sie sind herzlich
eingeladen.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben zwei
Tage lang in diesem Parlament zu ganz vielen Ta-
gesordnungspunkten gesprochen, die sich mit ak-
tuellen Fragen auseinandersetzen. Unter dem letz-
ten Tagesordnungspunkt reden wir auch dber die
Zukunft, und das ist gut so.

E-Mobilitat ist ein Zukunftsthema fir dieses Land
- darin méchte ich meinem Kollegen Thomas aus-
dricklich beipflichten -, nicht nur fir die Bundes-
republik Deutschland insgesamt als Autoland, son-
dern auch fir unser Land Sachsen-Anhalt, das
sich in den letzten zwei Jahrzehnten zu einem
Land gemausert hat, das der Automobilindustrie
als Zulieferer sehr dienlich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
am Ende darum, wer den beginnenden Wett-
bewerb gewinnt. Die Frage ist, ob Sachsen-Anhalt
so aufgestellt ist, dass es in diesen Wettbewerb
eintreten kann, und zwar so, dass auch Arbeits-
platze in unserem Land gesichert und neue ge-
schaffen werden kdnnen.

Deshalb geht es darum, Uber eine - Frau Professor
Dr. Wolff hat schon darauf hingewiesen - ganz ge-
zielte Forderung zu reden. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang aber deutlich sagen, dass die For-
derung in einer solchen Phase auch technologie-
offen sein muss. Das heil3t, wir dirfen uns nicht
von vornherein durch unterschiedliche Férder-
hoéhen oder durch unterschiedliche Fdrderinstru-
mente auf eine Technologie festlegen. Wir miissen
der Wissenschaft und der Forschung vielmehr die
Moglichkeit geben, in verschiedene Richtungen zu
forschen, um am Ende die bestmdglichen For-
schungsergebnisse erzielen zu kénnen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich méchte auch einige Zahlen zu der Debatte bei-
tragen. Zurzeit rollen etwa 2 000 Elektrofahrzeuge
durch Deutschland. Das Ziel der Bundesregierung
ist es, ihre Zahl bis zum Jahr 2020 auf eine Million
anzuheben.

Nun waren wir alle nicht dabei, als damals der Ver-
brennungsmotor erfunden worden ist.

(Frau Budde, SPD: Gott sei Dank! Wir wa-
ren ja schon Staub!)

Wir wissen aber zumindest aus den Geschichts-
biichern, wie viele Jahrzehnte es gedauert hat, bis
das Automobil mit Verbrennungsmotor eine gesell-
schaftliche Akzeptanz gefunden hatte. Es ist also
eine sehr ambitionierte Zielstellung der Bundes-
regierung, die Zahl der Elektrofahrzeuge in gerade
einmal achteinhalb Jahren auf eine Million anzu-
heben.

Dazu gibt es aber keine Alternative. Wenn wir tiber
den Klimaschutz und tber begrenzte Erdélressour-
cen und dartber reden, wie wir CO,-Emissionen
vermindern kénnen, dann missen wir Uber solche
alternativen Antriebstechnologien intensiver als in
der Vergangenheit reden.

Wir wissen, dass die Technologie, die quasi vor
uns liegt, einen deutlich gréReren Wirkungsgrad
hat als die Technologie, mit der wir im Moment un-
terwegs sind. Wir reden bei der Elektromobilitat
Uber einen Wirkungsgrad von bis zu 90 %. Beim
Verbrennungsmotor liegt der Wirkungsgrad je nach
der Technologie zwischen 20 % und 30 %.

Die Probleme, die in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten angepackt werden missen, sind aber
schon genannt worden. Dazu gehért etwa die
Reichweitenproblematik. Welche Speicherméglich-
keiten stehen zur Verfiigung und wie grof3 ist de-
ren Kapazitat? Mit welcher Ladedauer haben wir
zu rechnen - an der Tankstelle brauchen wir heute
wenige Minuten, um unser Auto wieder fahrbereit
zu machen; an der Steckdose dauert es im Mo-
ment noch wesentlich langer - und welches Netz
an Aufladestationen brauchen wir?

Ein groRes Problem ist aul’erdem, dass derzeit
noch immer unterschiedliche Systeme entwickelt
werden. An dieser Stelle wéare es wichtig und rich-
tig, eine einvernehmliche Regelung zu finden, ein
einheitliches System nicht nur fiir Deutschland,
sondern fir die ganze Welt, um keine anderen
Probleme zu produzieren.

SchlieBlich entscheidet auch der Preis uber die
Konkurrenzfahigkeit eines neuen Produkts. Dabei
mussen wir Uber steuerliche Anreize reden. Ja,
das ist richtig. Steuerliche Anreize fur die E-Mobi-
litat sind allemal besser als bundestagswahlorien-
tierte Steuersenkungsdiskussionen. Vielleicht hilft
das auch, wenn wir in den nachsten Tagen und
Monaten daruber reden.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich bitte um Zustimmung zu dem Antrag der Koali-
tionsfraktionen. Wir werden den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE ablehnen. Dies tun wir
nicht, weil wir die Fragen nicht akzeptieren - selbst-
verstandlich kann Uber diese Fragen im Ausschuss
diskutiert werden -, sondern deshalb, weil es in
dem Anderungsantrag um etwas anderes geht,
namlich um eine Auseinandersetzung mit der Po-
litik der Bundesregierung. Wir wollen uns dem-
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gegeniiber dariiber Gedanken machen, wie wir die
E-Mobilitdt im Land Sachsen-Anhalt in eigener
Verantwortung und Zustandigkeit nach vorn brin-
gen koénnen. Deshalb lehnen wir den Anderungs-
antrag ab und bitten um Zustimmung zu unserem
Antrag. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Herr Kollege Hovelmann. - Als Nachs-
ter spricht fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN der Kollege Herr Erdmenger.

Herr Erdmenger (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der uns vorliegende Antrag stellt eine scho-
ne Anfrage dar, deren Beantwortung wir gern ent-
gegensehen. Wir hoffen, dass wir die Antworten
vielleicht sogar schriftlich bekommen.

DIE LINKE ergénzt auch noch einige Fragen. Das
finden wir nicht grundséatzlich falsch; lieber hétten
wir aber Uber die Antworten als Uber die Fragen
geredet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt auch ein paar einleitende Zeilen in dem An-
trag, und an dieser Stelle wird es schon ein biss-
chen schwierig. Denn in diesen einleitenden Zeilen
wird die Elektromobilitdt gleichzeitig Gberhdht und
unterschatzt.

Wieso wird sie Gberhoht? - Der Kollege Hoffmann
hat schon ein paar Worte dazu gesagt. In dem
Text steht, dass die Elektromobilitat geeignet wa-
re, den StralRenverkehr umweltfreundlich zu ge-
stalten. Alle, die sich mit der Umwelt auskennen,
wissen, dass Umweltfreundlichkeit nicht nur As-
pekte des Klimas und der Luftqualitat betrifft. Trotz
Elektromobilitdt bleiben die Larmprobleme, die
Probleme des Reifenabriebs und die Feinstaub-
problematik sowie der Flachenverbrauch beste-
hen.

Man kann das alles auch ein bisschen gebiindelter
und volkstimlicher ausdriicken. Das hat ein uns al-
len bekannter Zeitgenossen heute in der Zeitung
getan, als er von ,Schwerlast-Lkw, die kiinftig nicht
mehr durch die Orte poltern, dort fir Staub und
Verkehrslarm sorgen und uns die StralRen kaputt-
fahren sprach. Dieser Kollege sitzt nebenan auf
der Bank. Er bezog sich damit allerdings auf den
Saale-Seitenkanal, fur den er sich sehr engagiert.
Er redete auch nur Uber 100 000 Lkw, nicht aber
Uber die Millionen Lkw, die heute tUber Sachsen-
Anhalts Straf3en rollen und

(Herr Scheurell, CDU: Das wéare doch auch
schon etwas!)

die illustrieren, mit welchen anderen Umweltpro-
blemen wir beim Verkehr noch zu tun haben.

Wenn wir in der Verkehrspolitik dartiber reden, die
Umweltprobleme zu I6sen, dann reden wir also
Uber die Verlagerung und Vermeidung von Ver-
kehr. Das sollte die Mindestanforderung sein, die
wir an einen Antrag zur Mobilitat und zur Elektro-
mobilitat stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum unterschéatzt der Antrag die Elektromobili-
tat? - Er unterschatzt die Elektromobilitat deshalb,
weil er sie allein auf das Auto beschrénkt. Elektro-
mobilitat ist in Deutschland jedoch bei Schienen-
fahrzeugen weit verbreitet. Auch in diesem Bereich
gibt es viel zu forschen und zu verbessern. Ich
wiinsche mir, dass wir an dieses Thema mit dem
gleichen Elan herangehen.

Elektromobilitat erleben wir in Deutschland aul3er-
dem in einem anderen, weitaus dynamischeren
Feld. Das ist das Feld der elektrounterstitzten
Fahrrader, der so genannten Pedelecs. Die Ver-
kaufszahlen fur Pedelecs in Deutschland sind ganz
andere und belaufen sich eben nicht nur auf 2 000
wie bei den Fahrzeugen, von denen Sie sprachen,
Herr Hovelmann.

Wenn wir uns fir die Pedelecs einsetzen wollen,
dann mussen wir tGiber ganz andere Fragen reden.
Dann reden wir zum Beispiel Uber die Frage, wo
wir diese in unseren Strafen abstellen kdnnen;
denn ein Pedelec tragen Sie nicht so gern in lhren
Hausflur hinein. In diesem Zusammenhang wird
das Problem sichtbar, dass wir mit unserer Lan-
desbauordnung nicht fur ausreichend Fahrradpark-
platze sorgen. An diesen Stellen kdnnen wir viel
fur die Elektromobilitat tun, die wir schon heute in
unserem Land entwickeln kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Elektroautos kdnnen fiir unsere Mobilitat eine
ganz wichtige Rolle spielen - das mdchte ich aus-
driicklich festhalten. Ich sage deshalb ,kénnen*,
weil es in der Tat offene technische Fragen gibt.
Aber selbstverstandlich werden wir weiterhin eine
automobile Mobilitat in unserem Land haben; denn
selbst wenn wir ambitionierte Verlagerungsziele
schaffen, haben wir nach wie vor Quell- und Ziel-
verkehre beim Lieferverkehr und Verkehre im land-
lichen Raum, die mit Automobilen bestritten wer-
den miussen. Daflr brauchen wir Automobile, die
mit wenig Energie auskommen und wenig Emis-
sionen verursachen.

Die Forderung dieser Automobile und die Einfuh-
rung dieser Automobile kénnten wir auch heute
schon mit Nachdruck verfolgen. Andere Lé&nder,
etwa Frankreich, haben das vorgemacht. Dort gibt
es Marktpramien fir die Markteinfihrung von
Elektroautos. In Deutschland forschen wir noch.
Ich wirde mir winschen, dass wir alle zusammen
und dann tatsachlich ein Signal an die Bundes-
regierung setzen und sagen: Wir wollen, dass die
Elektromobilitdt bei den Autos vorankommt, und



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/7 ¢ 08.07.2011 579

zwar mit Markteinfihrung. Ich winsche mir, dass
wir grol3e Schritte vorangehen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Glirth:

Vielen Dank, Herr Kollege Erdmenger. - Die CDU-
Fraktion hatte noch einmal das Wort. - Sie verzich-
tet darauf. Damit schliel3en wir die Debatte ab und
treten in das Abstimmungsverfahren ein. Zunachst
stimmen wir tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 6/210 ab, danach uber
den Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
in der Drs. 6/175.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LIN-
KE zustimmen mdchte, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer enthélt sich der Stimme? - Niemand.
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr Uber den Ursprungsantrag
der Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/175 ab. Wer
dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? - Eine Gegenstimme des
Kollegen Czeke. Wer enthélt sich der Stimme?
- Viele Abgeordnete enthalten sich der Stimme.
Damit hat der Antrag der erforderliche Mehrheit
gefunden. Wir schlieRen diesen Tagesordnungs-
punkt ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich nichts
vergessen habe, dann haben wir das Ende der
vierten Sitzungsperiode des Landtags erreicht. Ich
winsche lhnen ein gutes Wochenende und eine
erholsame Ferienzeit. Ich berufe den Landtag zu
seiner fiinften Sitzungsperiode fiir den 8. und
9. September 2011 ein. Die Sitzung ist geschlos-
sen.

(Beifall im ganzen Hause)

Schluss der Sitzung: 16.45 Uhr.
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