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Beginn: 9.07 Uhr.

Prasident Herr Gurth:

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die
74. Sitzung des Landtags von Sachsen-Anhalt der
sechsten Wahlperiode.

Ich begriRe alle Anwesenden herzlich und stelle
die Beschlussfahigkeit fest.

Dem einen oder anderen wird auf dem Weg ins
Haus ein UbergroRes Huhn begegnet sein. Ich hof-
fe, es ist nicht aus gentechnischen Griinden so
grof3. Bei diesem Wetter héatte es eher eine Ente
sein mussen - so nass, wie es draul3en ist.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, mochte
ich um lhre Zustimmung fir eine Veranderung der
Tagesordnung werben. Mir wurde von den Frak-
tionen signalisiert, dass der Tagesordnungs-
punkt 19 vor der Mittagspause behandelt werden
sollte, sofern dem niemand widerspricht.

Ich habe einmal reihum gefragt und keinen Wider-
spruch dagegen feststellen kénnen, den Tagesord-
nungspunkt 19 im Anschluss an die Aktuelle De-
batte zu behandeln. - Ich stelle auch jetzt keinen
Widerspruch fest. Dann machen wir das so. Nach
der Aktuellen Debatte wird der Tagesordnungs-
punkt 19 und danach der Tagesordnungspunkt 3
aufgerufen. Damit ist die heutige Tagesordnung in
der veranderten Fassung festgelegt worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Aktuelle Debatte

Die Sicherung der gesetzlich garantierten Mit-
bestimmung und der Arbeit der Betriebsrate in
Sachsen-Anhalt

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3437

Die Redezeit betrdgt zehn Minuten je Fraktion. Der
Landesregierung steht ebenfalls eine Redezeit von
zehn Minuten zur Verfligung. Es wurde folgende
Reihenfolge vereinbart: DIE LINKE, CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD. Zunéchst hat die An-
tragstellerin das Wort. Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht Herr Abgeordneter Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nicht
zum ersten Mal beschéaftigt sich der Landtag mit
dem Thema Mitbestimmung von Beschaftigten in
den Unternehmen und Einrichtungen unseres Lan-
des. Erst im Marz 2014 fand eine Aktuelle Debatte
zu diesem Thema mit Blick auf die bevorstehen-
den Betriebsratswahlen statt. Die Uberschrift laute-
te: Betriebsratswahlen in Sachsen-Anhalt als Chan-
ce zur Starkung der Demokratie in den Unterneh-
men nutzen.

Die Arbeitnehmerinnen und die Gewerkschaften,
die diese Debatten verfolgen, fragen sich, wie
ernst es die politisch Verantwortlichen eigentlich
meinen. Das Hohe Haus beschéftigt sich mit Be-
triebsraten und Arbeitnehmerrechten oftmals erst
dann, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist.
Die Beispiele sind bekannt: Doppstadt, InBev,
,Volksstimme®, Q-Cells, Schlecker und jingst die
Call-Center-Branche.

Auch mit Enercon haben wir uns hier schon be-
schaftigt. Seit dem Bestehen des Unternehmens in
Sachsen-Anhalt wehren sich die Eigentimer ge-
gen Gewerkschaften und Betriebsrate im Unter-
nehmen. Die Zergliederung in 16 Betriebsteile in
und um Magdeburg ist auch ein Fihrungsinstru-
ment, um Arbeitnehmerrechte zu zerschlagen und
Arbeitsbedingungen zu verschlechtern.

Der eine oder andere wird sich die Frage stellen:
Was geht uns der Einzelfall, Gber den wir heute
reden, eigentlich an? Schlielich wird heute um
11.30 Uhr ein Gericht darlber beraten.

Meine Damen und Herren! Natdrlich ist es Sache
der Arbeitsrichter, dariiber zu urteilen, wie Gesetze
in der Praxis konkret ausgelegt werden. Das,
was uns als Politiker jedoch interessieren sollte,
ist die Dimension, in der die vielfach beschwore-
nen Mitbestimmungsmaoglichkeiten im wirklichen
Leben, in der sozialen Marktwirtschaft umgesetzt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich nenne einfach einmal die Fakten: Im Osten
Deutschlands haben 10 % der privaten Unterneh-
men Betriebsrate - 10 %!

(Frau Mittendorf, SPD: Unerhort!)

Fur knapp 40 % der Beschaftigten gibt es eine
Personalvertretung. Jeder, der die Zahlen kennt,
weil3, dass es hierbei vor allem um Grol3betriebe
geht, in denen die Betriebsratshindung im Osten
bis zu 85 % betragt. Aber jeder von uns weif3, dass
wir mit GroRbetrieben nicht so reichlich gesegnet
sind. Die Frage ist tatséachlich, wie die Mitbestim-
mungsrechte in den kleinen und mittleren Unter-
nehmen umgesetzt werden sollen.

Nils-Holger Bottger, der heute mit seinen Kollegen
unserer Beratung auf der Besuchertribline folgt,
hat als Betriebsratsvorsitzender offenbar das ge-
tan, was von einem Betriebsratsvorsitzenden er-
wartet wird.

(Herr Kurze, CDU: Was denn?)

Er hat sich fir die Interessen der Arbeithehmerin-
nen eingesetzt. Dazu gehdéren gemal § 80 des
Betriebsverfassungsgesetzes auch die Leiharbeit-
nehmerinnen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Herrn Striegel, GRUNE)
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Er hat Gesprache gesucht, auch mit der Ge-
schéftsleitung, um die Probleme zu I6sen. Und als
sich nichts anderte, hat er das getan, was manche
furchten wie der Teufel das Weihwasser: Er hat die
Probleme offentlich gemacht. Er hat seine Kolle-
gen Uber den Umgang mit Beschaftigten bei Ener-
con informiert, um gewissermaf3en einen weiteren
Durchbruch zu erzielen. Dass daraus ein Gerichts-
prozess wird, ist der eigentliche Skandal - nicht
das Verhalten eines Betriebsrates im Sinne der
Vertretung von Arbeitnehmerinteressen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD und von Herrn Striegel, GRUNE)

Ubrigens hat das Bundesarbeitsgericht schon vor
langerer Zeit beschlossen, dass Leiharbeiter bei
der Betriebsgréf3e mitzuzahlen sind. Das war eine
rechtliche Kehrtwende; denn damit wurde die bis-
herige Rechtsprechung aufgegeben. Die Zustan-
digkeit des Betriebsrates im Entleihbetrieb fir
Leiharbeitnehmerinnen erstreckt sich zum Beispiel
auf Fragen der Ordnung des Betriebes, auf Fragen
der Mehrarbeit, des Beginns und Endes der Ar-
beitszeit, auf das Beschwerderecht, den Arbeits-
schutz, die Versetzung etc.

Wenn man die Kollegen bei Enercon befragt, dann
hort man: Es geht der Geschéftsfiuhrung darum,
eine Gewerkschaft im Betrieb zu verhindern und
an ausgewahlten Personen und bei jeder Gelegen-
heit ein Exempel zu statuieren. Das ist unbegreif-
lich, vor allem angesichts der Tatsache, dass die
Beschéftigten dort gern ihre Arbeit tun. Sie wollen
eigentlich nichts anderes, als respektvoll behandelt
und wertgeschatzt werden.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD und von Herrn Striegel, GRUNE)

Sie wollen Transparenz bei Entscheidungen und
sie wollen mitbestimmen koénnen. Es gibt eine
Menge zu tun, wenn man bedenkt, dass die
IG Metall gegenwaértig fur einen solchen Tarifver-
trag kédmpft, mit dem ein ausgelernter Facharbeiter
anndhernd das Gleiche bekommt wie ein Fach-
arbeiter bei Mitbewerbern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dum-
pingléhne entwickeln sich - das belegen Erfahrun-
gen - auf Dauer zum Nachteil der Unternehmen,
die sich damit langfristig Wettbewerbsvorteile si-
chern wollten.

Der Bezirksleiter der IG Metall fir Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen Hartmut Meine sagte: Beson-
ders empoérend ist das Verhalten deshalb, weil der
Windkraftanlagenbauer Enercon seit Jahren von
offentlichen Steuergeldern profitiert und den Fir-
mengrinder Aloys Wobben zum reichsten Nieder-
sachsen gemacht hat.

Wenn Enercon so weitermacht, dann muss man
sich nicht wundern, wenn das Thema Akzeptanz
von Windenergie bei der Bevolkerung auch in

einer neuen Dimension gesehen wird. Wir erwar-
ten, dass Unternehmen, die Betriebsratswahlen
und die Umsetzung von Betriebsverfassungsrech-
ten nach dem Betriebsverfassungsgesetz behin-
dern, zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und aulRerdem - um das einmal klarzustellen, mei-
ne Damen und Herren - dirfen Unternehmen, die
den Beschaftigten keine tariflichen Leistungen zah-
len, nicht mit Steuermitteln finanziell bevorzugt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit sind wir in der Aktuellen Debatte bei der
Frage angelangt, wie die Landespolitik noch star-
ker auf die Umsetzung von Gesetzen hinwirken
kann. Wo bleibt eigentlich die regelmafige An-
regung an den Tarifpartner Arbeitgeberverband,
sich den Fragen der Arbeit von Betriebsraten in al-
len Unternehmen mit mehr als finf Beschéftigten
zu stellen?

Seit dem 1. Marz 2014 ist klar: Unternehmen mit
mehr als funf Beschéftigten haben die Moglichkeit,
einen Betriebsrat zu wahlen. Wo bleibt die offen-
sive Diskussion zu diesem Thema in den Industrie-
und Handelskammern mit ihren Mitgliedsunter-
nehmen, wo die Bereitschaft, sich diesen Anforde-
rungen zu o6ffnen?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mitwirkung von Arbeitnehmervertretern in den
Vorstadnden oder der allgemeine Aufruf dazu rei-
chen sicherlich nicht aus.

Es ist kein Geheimnis, dass Unternehmen, die
Uber eine organisierte Mitbestimmung verfligen,
produktiver sind und bessere Ergebnisse erzielen.
Engagierte Mitarbeiter tragen zu einem besseren
Betriebsklima bei.

Es ist nicht gut fir ein Unternehmen, wenn sich
das Management von den Kolleginnen und Kolle-
gen im Betrieb abkoppelt und sich zwei Welten bil-
den, die dann nichts mehr miteinander zu tun ha-
ben.

Ein Geschéftsfihrer der spanischen Kooperative
Mondragén - das ist eines der grofdten Unter-
nehmen Spaniens und die weltgréRte Genossen-
schaft - sagte einmal, er wolle nach der Arbeit
auch mit den Kolleginnen und Kollegen in einer
Kneipe einen Wein trinken kénnen. Ein guter Chef
ist an der Arbeit, den Ideen und der Lebensweise
seiner Mitarbeiter interessiert und lernt bestenfalls
auch von ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es reicht eben nicht aus, dass der Sozialminister
gemeinsam mit dem DGB zur Wahl von Betriebs-
raten aufruft, wahrend andere Ministerien bei der
Ausreichung von Fdrdermitteln nicht danach fra-
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gen, inwieweit damit gute Arbeit befdrdert wird.
Das ist nicht nur eine Frage der Lohnhthe. Wie
oft haben wir gefordert, in die Antragsformulare
fir die Gemeinschaftsaufgabe Ost oder fir Mittel
aus den EU-Strukturfonds die Unterschrift eines
Betriebsrates oder eines Personalrates aufzuneh-
men? - Das kdnnte eine andere Atmosphéare fir
das Thema der betrieblichen Mitbestimmung schaf-
fen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Forderung sollte nicht einfach mit dem Ar-
gument, das sei ein vergabefremdes Kriterium,
abgewurgt werden.

Ich mochte dem Kollegen Bischoff nicht zu nahe
treten, aber es wird zukinftig notwendig sein, dass
im Wirtschaftsministerium wieder starker berlck-
sichtigt wird, dass Wirtschaftsférderung nicht nur
Investitionen in Anlagen bedeutet, sondern auch in
gute Arbeit fir Beschaftigte in all ihren Fassetten.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine innovative Forderstrategie ist nicht zu verein-
baren mit der Akzeptanz hinterwaldlerischer Mit-
bestimmungsdefinitionen nach der Mal3gabe: Als
Chef weil3 ich am besten, was fur meine Unter-
gebenen gut ist.

(Minister Herr Mdllring: Aber es wére ganz
gut, wenn der Chef das wisste!)

Aber solange die Landesregierung duldet, dass in
den Préasentationsunterlagen der landeseigenen
Marketinggesellschaft bis heute der Standortvorteil
LFlexibilitdt hiesiger Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer* auch mit der Tatsache beschrieben
wird, dass 75 % der Unternehmen nicht an Tarif-
vertrdge gebunden sind, braucht man sich Uber
den Zustand der Wirtschaftsdemokratie in diesem
Land nicht zu wundern. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Vielen Dank, Kollege Dr. Thiel. - Fur die Landes-
regierung spricht Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Guten Morgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zweifellos ist die Mitbestimmung
von Arbeitnehmern in den Betrieben eine der gro-
Ren Errungenschaften, wenn nicht gar die grofite
Errungenschaft der sozialen Marktwirtschaft. Es
dient nicht nur dem sozialen Frieden, sondern es
ist auch ein starker Impuls fir die Entwicklung der
Wirtschaft, wenn wir starke Sozialpartner haben
- Gewerkschaften, Betriebsrate -, wenn alle ge-
meinsam Verantwortung daflr tragen, wie wir zu-
sammen leben, wie wir unseren Lebensunterhalt
sichern und wie wir Werte schaffen.

Es gibt immer wieder Beispiele, die auch 6ffentlich
diskutiert werden. Bei dem Beispiel der Enercon-
Tochter WEA Service Ost in Magdeburg, wo einem
Betriebsratsvorsitzenden fristlos gekindigt worden
ist, womit sich heute ein Gericht beschéftigt, deutet
zumindest einiges darauf hin, dass die Kindigung
nicht sachlich begriindet ist.

Solche Negativbeispiele muss man sehr ernst
nehmen; denn sie behindern den weiteren Aufhol-
prozess im Hinblick auf das Klima der betrieblichen
Mitbestimmung in Sachsen-Anhalt und beschadi-
gen nicht zuletzt den Ruf des Landes als Ort, in
dem man gern lebt und arbeitet.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Leider lenken solche Beispiele davon ab, dass es
durchaus eine Vielzahl von Féllen gibt, in denen
Betriebsrate gut und konstruktiv mit der Unter-
nehmensleitung zusammenarbeiten. Denn tatsach-
lich ist Sachsen-Anhalt beim Thema betriebliche
Mitbestimmung und Mitarbeit gerade in den letz-
ten Jahren ein ordentliches Stiick vorangekom-
men.

In den Jahren 2012 und 2013 gab es in etwa 6 %
der heimischen Betriebe einen Betriebsrat und
einen Personalrat; im Westen sind es 7 %. Hinzu
kommen 4 % der Unternehmen mit anderen For-
men der betrieblichen Mitarbeitervertretung.

6 % - das klingt zunachst relativ niedrig. Bedenkt
man aber den besonders hohen Anteil von Klein-
und Kleinstbetrieben in Sachsen-Anhalt, dann ist
das ein recht guter Wert. Denn etwa zwei Drittel
der Betriebe erreichen nicht einmal die erforder-
liche Mindestgro3e, um einen Betriebsrat zu grin-
den. Rund 22 % der heimischen Unternehmen
kdénnen gerade einmal ein Betriebsratsmitglied be-
stellen, da die Zahl der Mitarbeiter 19 nicht tber-
steigt.

Wir haben also insgesamt knapp 90 % der Betrie-
be in Sachsen-Anhalt, in denen gar keine oder nur
sehr schlechte Voraussetzungen fiir die Griindung
und die effektive Arbeit von Betriebsraten gegeben
sind. Hinzu kommt, dass der Organisationsgrad
der Gewerkschaften in den ostdeutschen Betrie-
ben noch immer unterdurchschnittlich ist. Zuletzt
waren in Sachsen-Anhalt nur 23 % der Betriebe ta-
rifich gebunden.

Vor diesem Hintergrund setze ich mich dafur ein,
die Tarifbindung und die betriebliche Mitbestim-
mung der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in
Sachsen-Anhalt weiter zu verbessern. Die Unter-
schrift unter die Vereinbarung mit dem Deutschen
Gewerkschaftsbund vom Friihjahr 2014 ist sicher-
lich nur eine Unterschrift, aber ich glaube, wenn
viele Verantwortung Ubernehmen, diesen Aufruf
mittragen und dafir werben, die Teilnahme an Be-
triebsratswahlen zu steigern, ist das zumindest ein
gutes Zeichen.
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Betriebsklima, gute Arbeit - so steht es in dem Text
des DGB - sind Vorteile fur das Unternehmen.
Eine der wichtigsten Aufgaben, die wir kennen und
die heute gerade in Bezug auf das Thema Arbeits-
kraftemangel vor uns stehen - das hat auch die
Studie zum Ausdruck gebracht; dabei ging es nicht
allein um die Unterschiede bei den Léhnen in Ost
und West -, ist es, gute Bedingungen in den Be-
trieben zu schaffen. Gute Bedingungen in den Be-
trieben sind ein gutes Arbeitsklima und Familien-
freundlichkeit. Dazu gehdren unbedingt auch die
betriebliche Mitbestimmung und ein Personalrat.
Ich bin mir sicher, dass alle Fraktionen hier im
Hause das ebenso so sehen.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und
von Frau Niestadt, SPD)

Betriebs- oder Personalrdate starken Unternehmen
und tragen dazu bei, dass Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen motiviert sind, dass sie hinter dem Unter-
nehmen stehen, dass sie die Werte schaffen, von
denen dann auch diejenigen leben, die einen Be-
trieb leiten.

Daruber hinaus bekennt sich die Landesregierung
in ihrem arbeitsmarktpolitischen Gesamtkonzept
eindeutig zum Prinzip der Tarifpartnerschaft und
der betrieblichen Mitbestimmung.

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Ich begriifie,
dass in diesem Hause hierzu eine Debatte gefuhrt
wird; denn sie gehdrt hierher und sie ist aktuell.
Ein Unternehmen wie Enercon, das Arbeitsplatze
schafft und das in Deutschland auf dem Gebiet der
regenerativen Energien fihrend ist, kénnte und
sollte auch hinsichtlich der Mitbestimmung der Mit-
arbeiter fuhrend sein. Deshalb kann man Enercon
nur auffordern, diesen Weg zu gehen.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Herr Minister Bischoff. - Wir durfen
Gaste im Hause begrif3en. Ich heiRe Damen und
Herren der Landesverwaltung Sachsen-Anhalts als
Gaste auf der Besuchertribline herzlich willkom-
men.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir fahren in der Aussprache fort. Als N&chster
spricht fur die Fraktion der CDU Herr Abgeordneter
Thomas.

Herr Thomas (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mitbe-
stimmung, Tarifautonomie und Sozialpartnerschaft
sind die Fundamente unserer sozialen Marktwirt-
schaft.

(Frau Zoschke, DIE LINKE: Hért, hort!)

Lassen Sie mich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
einige Sétze zu den Gewerkschaften und deren
Wirken sagen. Die heutige Debatte gibt mir Ge-
legenheit dazu.

Gewerkschaftsarbeit hat viele Fassetten und eine
bewegte Vergangenheit, vor allem bei der demo-
kratischen Emanzipation unseres Landes. Die
Gewerkschaften in Deutschland kénnen auf eine
150-jahrige Geschichte zuriickblicken. Am Anfang
ging es um Existenzielles, um das Recht darauf,
Koalitionen und Vereinigungen zu griinden, um
eine Absicherung zu haben und bei Unfall oder
Krankheit nicht gleich in die véllige Verarmung ab-
zurutschen. Kurz: Es ging um das, was wir heut-
zutage unter den Begriffen Teilhabe, Vorsorge und
Fursorge verstehen.

Die Gewerkschaften wuchsen aus Widerstand und
Verbriderung, kanalisierten Aufruhr in gemein-
same Aktionen. Sie bezogen ihre Kraft aus dem
millionenfachen Aufbegehren gegen Ausbeutung,
Diskriminierung und Rechtlosigkeit.

Entsprechend rigoros ging man in der Geschichte
mit den Gewerkschaften um, immer dann, wenn
sie gerade nicht in das politische System passten:
Sie wurden von Bismarck verboten, von Hitler zer-
schlagen. Diese friihen Briiche kosteten die Ge-
werkschaften nicht nur Einfluss, sie kosteten auch
Menschenleben.

Einige von uns haben spater eine Zeit erlebt, in der
ein sogenannter Freier Deutscher Gewerkschafts-
bund, kurz FDGB, existierte, ein verlangerter Arm
der Einheitspartei SED, der bekanntlich alles an-
dere als frei war. In dieser Phase hatte eine wirk-
lich unabhangige Gewerkschaft eine potenzielle
Bedrohung fur die DDR-Regierung dargestellt. Sie
hatte Angst vor der Kraft, die der Mut entfachen
kann, Angst vor einer Solidarnosc wie in Polen, die
fur den gesamten Ostblock letztlich den Anfang
vom Ende des sozialistischen Systems einlautete.

Meine Damen und Herren! Freie Gewerkschaften
sind ein wesentlicher Teil der Demokratie. Sie er-
machtigen zur Teilhabe, sie versetzen Arbeitneh-
mer in die Lage, ihre Interessen zu artikulieren, zu
biindeln und erfolgreich einzufordern, sei es durch
Verhandlungen oder auch durch Streik, vom
Arbeitsschutz bis hin zum Tarifabschluss.

Freie Gesellschaften und freie Gewerkschaften
sind untrennbar miteinander verbunden. Wo es
freie Gewerkschaften gibt, gelingt oft sogar das,
was lange unerreichbar schien: verkrustete Struk-
turen in Wirtschaft und Gesellschaft aufzubrechen
und Raume zu o6ffnen fur eine Kraft des Aus-
gleichs. In Deutschland haben wir dafir einen Na-
men: soziale Marktwirtschaft.

(Zustimmung bei der CDU)

Anfang der 90er-Jahre schwand der Einfluss der
Gewerkschaften. Sie galten als Uberholt, als zu
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schwerfallig. Es waren Massenorganisationen, de-
ren Zeit scheinbar abgelaufen war.

Inzwischen haben sich die Gewerkschaften stabili-
siert und haben wieder einen Zulauf neuer Mitglie-
der. Das ist wichtig, denn wir brauchen diese Form
der Verantwortung weiterhin.

(Zustimmung von Herrn Lienau, CDU)

Ich bin der Meinung, dass Wirtschaft und Gewerk-
schaften zusammengehdren, gerade weil sie un-
terschiedliche Interessen vertreten. Mir ist es als
Wirtschaftspolitiker durchaus wichtig, die positive
Rolle der Gewerkschaften zu wirdigen. Ich sage
auch, dass ich die Situation der geringen Tarifbin-
dung in Ostdeutschland als kontraproduktiv emp-
finde.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Unternehmen und Be-
triebsrate sind eben Schicksalsgemeinschaften,
die darauf bedacht sind, den innerbetrieblichen In-
teressenausgleich auch bei der Lohnfindung an
der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens zu
orientieren.

Diese Orientierung wird nun durch die flachende-
ckende Einfihrung von Mindestldhnen zerstort. Ein
fataler, schwerer Fehler, weil der Mindestlohn flr
den Einfluss der Gewerkschaften gerade in den
neuen Bundeslandern nicht dienlich ist. An dieser
Stelle haben sich alle Forderer und Forderer des
Mindestlohns einen Barendienst erwiesen.

Aber, meine Damen und Herren, der Anlass fur
die heutige Aktuelle Debatte sind angebliche Vor-
falle in einem angesehenen Magdeburger Unter-
nehmen.

(Unruhe)

Ich betone bewusst ,angeblich®, da ich die dort
vorgefallenen Ereignisse nur aus den Medien ken-
ne.

Man hort in diesen Tagen - Herr Thiel hat das heu-
te hier plastisch dargestellt - viel Klassenkampf-
rhetorik: Da weigern sich Politiker, das Unterneh-
men zu betreten. Es gibt Solidaritatsbekundungen
fir einen einzelnen Beschaftigten. Es gibt Droh-
gebarden der Gewerkschaften. Zudem kann ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass eine
grol3 angelegte Kampagne auch uber die sozialen
Netze organisiert wird.

(Herr Lange, DIE LINKE: Na, so was! Neu-
land!)

Das finde ich sehr schade. Ich finde es deswegen
sehr schade, weil das die Firma Enercon nach der
Ansicht der CDU zum einen nicht verdient hat;
denn die Firma Enercon ist einer der wichtigsten
Steuerzabhler, nicht nur der Stadt Magdeburg. Zum
anderen ist Enercon ein Unternehmen, das vorbild-
lich bei der Lehrlingsausbildung ist und sich mitt-

lerweile zu einem der wichtigsten Arbeitgeber in
der Region herausgebildet hat.

(Herr Striegel, GRUNE: Gerade darum hat
sie Verantwortung! - Unruhe)

Jetzt fuhren wir hier und heute eine Debatte tber
ein Unternehmen, das sich gar nicht selbst auRern
kann. Ich hatte mir gewlinscht, dass DIE LINKE als
Beantrager dieses Tagesordnungspunktes zumin-
dest den Kontakt mit der Geschéftsfuhrung ge-
sucht hatte. Das konnte ich den Ausfilhrungen des
Kollegen Thiel nicht entnehmen. Das haben Sie
nicht getan. Sie haben sich lieber fur den populisti-
schen Weg in die Offentlichkeit quasi mit einem
Rundumschlag entschieden.

(Oh! bei der LINKEN - Herr Dr. Thiel, DIE
LINKE: So viel zur Transparenz!)

Ich weil3 auch nicht, ob es lhnen tatsachlich nur
um den einzelnen Mitarbeiter geht.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Uns geht um alle
4 000! - Unruhe bei der LINKEN)

- Meine Herren, ich habe lhnen doch auch zuge-
hort.

(Unruhe bei der LINKEN)

Nach der Rede von Herrn Thiel habe ich eher den
Eindruck, dass hier ein Machtkampf entbrannt ist,
um den Wirkungsbereich der IG Metall noch inten-
siver auf Enercon auszudehnen.

(Frau Budde, SPD: Genau! Das ist richtig!)

Ich kann lhnen zu dieser Insensibilitdt nur gratu-
lieren. Nach dieser Debatte diirfen Sie davon aus-
gehen, dass die Lust auf gewerkschaftliche Zu-
sammenarbeit nicht nur bei Enercon einen neuen
Tiefpunkt erreicht,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Nein! Das geht
nicht! - Herr Striegel, GRUNE: Das ist un-
glaublich, was Sie hier erzéhlen! - Unruhe)

sondern dass sich das auch auf die gesamte ost-
deutsche Wirtschaft auswirkt.

Meine Damen und Herren, damit erschweren Sie
auch die Arbeit vieler anderer Einzelgewerkschaf-
ten in Ostdeutschland, deren Arbeit durch ein sol-
ches Vorgehen jetzt weiter zurtickgeworfen wird.

(Herr Lange, DIE LINKE: Genau!)

Die CDU hat sich immer fiir eine Starkung der Be-
triebsrate eingesetzt.

(Oh! bei der LINKEN -Herr Lange, DIE
LINKE: Das merken wir gerade! - Herr Strie-
gel, GRUNE: An ihren Taten soll man sie
erkennen, nicht an ihrer Werbung!)

Ich habe auch ausgefiuhrt, warum dies so ist.
(Zurufe von der LINKEN)
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Betriebsréate gibt es auch bei Enercon. Aber auch
Betriebsrate haben die Unternehmensinteressen
zu wahren, und sie sind nicht zu Handlungen legi-
timiert, die dem Unternehmen Schaden zufiigen.
Daher bringt uns eine Debatte, in der wir Uber
Enercon, aber nicht mit Enercon reden, heute gar
nichts.

Mir steht es aus der Ferne nicht zu, dariber zu
urteilen, ob dem Betriebsrat ungerechtfertigt ge-
kindigt werden soll

(Frau Budde, SPD: Na klar! Das steht im
Betriebsverfassungsgesetz!)

oder ob er gegen Unternehmensinteressen ver-
stofdt. Dazu ist heute ein Verfahren anhangig. Ich
denke, dass wir einen Rechtsstaat haben und dass
die Justiz hierzu entscheiden wird.

Ich meine, dass diese provozierte Debatte der LIN-
KEN nicht zur wirtschaftlichen Starke Magdeburgs
beitragt.

(Herr Lange, DIE LINKE, lacht)

Ich kenne Mitarbeiter bei Enercon und ich weil3,
dass diese gut verdienen. Natirlich kann es immer
mehr sein,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Kontakt zur Ge-
schéftsfihrung!)

aber im Vergleich der Regionalldhne sind diese so
hoch, dass viele Mittelstandler und Handwerker
nicht mithalten kénnen.

Enercon ist kein Zentrum von seelenlosen Mana-
gern, die ihre Mitarbeiter auspressen. Ich denke,
auch das darf man an dieser Stelle sagen.

Dass man dort gewerkschaftlich nicht gerade
exponiert aufgestellt ist, hat seinen Grund - auch in
guten Léhnen und einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit der Beschaftigten mit der Geschéftsfiih-
rung.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Leiharbeit ist viel-
leicht auch ein Thema!)

Wenn das nicht so ware, stiinde Enercon heute
nicht dort, wo sie stehen. Auch das, meine Damen
und Herren, darf einmal gesagt werden. Das soll-
ten auch die Kritiker, die ich hier gerade lauthals
hoére, zur Kenntnis nehmen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja, ja!)

Das Windanlagengeschéft ist héchst volatil; wir al-
le kennen den Markt. Da wird wochenlang keine
Anlage verkauft und plétzlich kommt die Genehmi-
gung fir einen Windpark herein. Dann muss man
flexibel reagieren. Das Unternehmen tut dies mit
Uberstunden, zusétzlichen Beschaftigten und Zeit-
arbeitern, um genau diese Auftragsspitzen abzu-
fangen.

Meine Damen und Herren! Wer jetzt in der Offent-
lichkeit den Eindruck erweckt, ganz Enercon wirde
nur mit Leiharbeitern arbeiten, der schirt nicht nur
bewusst Falschinformationen, sondern der sorgt
auch dafir, dass die Beschéftigten gegeneinander
ausgespielt werden. Das, meine Damen und Her-
ren, kann wohl nicht das Ziel der heutigen Land-
tagsdebatte sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich sage es noch ein-
mal: Die CDU hat sich immer fir eine Starkung der
Betriebsrate ausgesprochen.

(Unruhe bei der LINKEN)

Sie und nicht die fernen Gewerkschaftsfunktionare
kennen die Lage vor Ort am besten.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja, ja!)

Wir wollen nicht, dass Betriebsrate unter Druck
gesetzt werden. Dagegen wollen wir eher eine ge-
lebte Solidaritéat in den Unternehmen. Wir wollen
gute Lohne. Deswegen werden wir uns immer auf
die Seite der Betriebsrate schlagen, wenn es um
den Interessenausgleich zwischen Beschaftigten
und Unternehmensfilhrung oder um deren Rechte
geht.

Es funktioniert aber nicht, meine Herren von der
LINKEN, dass wir firmeninterne Angelegenheiten
in die Offentlichkeit hieven, ohne dass wir die wirk-
lichen Hintergrinde kennen bzw. ohne dass wir
beide Seiten horen.

Ich habe zu Beginn meiner Ausfihrungen die Rolle
der Gewerkschaften und auch die Historie bewusst
umfassend dargestellt,

(Zurufe von der LINKEN)

indem ich einen groRen Teil meiner Rede dafir
verwendet habe.

(Herr Lange, DIE LINKE: Hatte man sich
sparen kdnnen!)

Dies sollte der Anspruch fur gewerkschaftliche
Arbeit sein. Es soll als Wirdigung der Gewerk-
schaftsarbeit und als Lob an die vielen Gewerk-
schafterinnen und Gewerkschafter verstanden
werden, die tagtaglich die Interessen ihrer Mitglie-
der vertreten.

(Zustimmung bei der CDU)

Aufgrund der historischen Situation in Ostdeutsch-
land schmerzt es mich, dass wir hierzulande eine
solche geringe Tarifbindung haben. Damit wieder-
hole ich mich - leider -: Aber sind Sie wirklich der
Meinung, dass wir mit einer solchen Debatte, die
wir heute hier im Landtag fihren, eine Verbesse-
rung dieser Situation erreichen?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)
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Meinen Sie wirklich, dass Machtkédmpfe, die in der
Offentlichkeit ausgetragen werden, irgendein Un-
ternehmen kiinftig animieren, sich freiwillig einer
Tarifgemeinschaft anzuschlie3en?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja! - Herr Dr. Thiel,
DIE LINKE: Ja!)

Glauben Sie ernsthaft daran, dass Sie den vielen
Betriebsraten in den Unternehmen bei ihrer Arbeit
durch solche Debatten helfen?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja! - Herr Dr. Thiel,
DIE LINKE: Ja!)

Diese Fragen mussen Sie selbst beantworten. Ich
meine, die richtige Antwort haben Sie nicht parat;
denn heute haben Sie nachdriicklich bewiesen,
dass Sie zumindest auf dem Unternehmensauge
blind sind. Ich denke, das sollten wir zur Kenntnis
nehmen. Sachsen-Anhalts Wirtschaft wére unter
Ilhrer Regierung nicht an der Stelle, an der wir heu-
te sind. Deswegen, denke ich, ist es gut, dass wir
regieren und Sie dort sitzen, wo Sie sitzen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Herr Kurze, CDU: Gut,
Uli! - Herr Gallert, DIE LINKE: Genau!)

Prasident Herr Gurth:

Kollege Thomas, es gibt Nachfragen. Mdchten Sie
sie beantworten? - Ich wirde jetzt die Fragestel-
ler in der folgenden Reihenfolge aufrufen: Herrn
Dr. Thiel, Herrn Gallert und Herrn Dr. Kock.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Lieber Kollege Thomas, ich habe den grof3en Teil
meiner Rede darauf verwandt zu erklaren, wo die
politische Verantwortlichkeit in diesem Land liegt,
dass es sozusagen mit Mitbestimmungsrechten
weitergehen kann. Das ist meine erste Bemer-
kung.

Zweitens. Mit welchen Angestellten von Herrn
Wobben haben Sie eigentlich gesprochen, um die
Situation bei Enercon so zu charakterisieren, wie
Sie es hier getan haben?

Drittens. Wirden Sie mir darin zustimmen, dass
die These, wonach nach lhrer Klassenkampfrheto-
rik die Beschéftigten bei Enercon heute genauso
wenig mitzubestimmen haben wie zu DDR-Zeiten,
richtig ist?

Herr Thomas (CDU):

Also die politische Verantwortung, die wir alle tra-
gen, beginnt im Jahr 1990, als wir ein Erbe vorge-
funden haben und als politische Parteien am Werk
waren, die heute noch da sind.

(Frau Budde, SPD: Zum Beispiel die CDU!
Jetzt ist es einmal gut! - Beifall bei der
LINKEN und bei der SPD)

- Geschéatzte Kollegin Budde, leider hat sich die
SPD irgendwann zu DDR-Zeiten abgeschafft. Des-
halb gab es sie damals nicht mehr.

(Frau Grimm-Benne, SPD: Also langsam
reicht es! - Herr Striegel, GRUNE: Ich bin
gespannt, wie Sie aus der Nummer wieder
herauskommen!)

- Ich wollte doch nur auf die Frage antworten und
reagiere jetzt auf lhren Zwischenruf. Dann rufen
Sie nicht dazwischen. Dann kann ich auch die
Frage beantworten.

(Unruhe)

Die politische Verantwortung beginnt mit der Ver-
waltung des Erbes. Wir alle wissen doch ganz ge-
nau, wie die wirtschaftliche Situation gerade in
Sachsen-Anhalt in den Jahren von 1990 bis 1993
war. Daran, daraus einen Neustart zu entwickeln
und unsere Wirtschaft im globalen Wettbewerb
wettbewerbsfahig zu machen, arbeiten wir noch
heute. Das ist noch nicht abgeschlossen. Ich
denke, dabei sind wir auf einem guten Weg.

Allerdings sind wir unter solchen schlechten Vor-
aussetzungen gestartet, dass mehr wohl bisher
nicht moglich war.

Der Minister hat zu Recht ausgefiihrt - das sehen
Sie auch an der Unternehmensstruktur und der
Unternehmensgrof3e -, dass 90 % der Unterneh-
men weniger Beschéftigte haben, als fir die Bil-
dung eines Betriebsrates vorgeschrieben sind. Das
ist doch die wirtschaftliche Schwache, an der wir
arbeiten missen. Darauf kann ich nur immer wie-
der hinweisen. Deswegen ist es sinnhaft - das ma-
chen wir auch in unseren GRW-Richtlinien -, hier
die richtigen Akzente zu setzen, um die Wirtschaft
zu foérdern.

(Zustimmung von Herrn Zimmer, CDU)

Prasident Herr Glrth:
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Thomas, das war wirklich - das muss man
sagen - eine bemerkenswerte Rede.

(Frau Budde, SPD: Rahme ich mir auch ein!)

Wir werden auch fir die Verbreitung sorgen. Ich
kann Sie nur auffordern, die gleiche Rede auf dem
nachsten Kongress der IG Metall als Vertreter der
CDU zu halten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Sache mit den lebensfremden Funktionaren
kommt dort besonders gut an. Ich werde Herrn
Schrdder daran erinnern, wenn er das nachste Mal
dort auftritt, welche Position Sie hier vertreten
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haben. Aber das war nicht der Grund, weshalb ich
mich zu Wort gemeldet habe.

Der Grund fur meine Meldung ist ein ernstes Pro-
blem. Die Leiharbeit ist bei Enercon - der Anteil
der Leiharbeiter liegt natirlich nicht bei 100 %,
aber zeitweise bei 30 % -sehr wohl eine dauer-
hafte Konstante. Zum Teil haben die Betroffenen
dort funf, sechs oder sieben Jahresvertrdge ge-
habt. Sie werden zwar immer wieder ausgewech-
selt. Aber letztlich sind die gleichen Personen be-
troffen.

Sie haben gesagt, dass wir, wenn wir das thema-
tisieren, die Solidaritat innerhalb der Belegschaft
in Gefahr bringen wirden. Das ist volliger Blod-
sinn. Genau das Gegenteil ist der Fall. Dort ma-
chen Menschen zum Teil die gleiche Arbeit am
gleichen Ort, wobei der eine Stammbeschéftigter
und der andere Leiharbeiter ist, und der eine be-
kommt weniger Geld als der andere und hat weni-
ger Rechte.

Das Bemerkenswerte an der Situation ist, dass
sich ein Betriebsrat sowohl fir die Stammbeschaf-
tigten als auch fur die Leiharbeiter eingesetzt hat.
Dafur wird er nun abgestraft. Damit wird Solidaritat
bestraft, die wirklich in Gang gebracht werden
muss. Das finde ich skandal6és. Das sollten wir an-
erkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Thomas (CDU):

Das war aber keine Frage.

Prasident Herr Gurth:
Herr Dr. Kock, bitte.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Thomas, Sie haben dargelegt, wie sehr Sie
als CDU-Fraktion die Betriebsrate schatzen. Ha-
ben denn die Mitarbeiter der CDU-Fraktion einen
Betriebsrat oder haben sie keinen?

Herr Thomas (CDU):

Also, ich gehe einmal davon aus, dass sich Be-
triebsrate grundsétzlich vor Ort griinden und selb-
stéandig agieren sollen. Wir haben eine soziale
Arbeitnehmerschaft bei uns in der Fraktion und
sind entsprechend organisiert. Deshalb kann ich
Ihnen die Frage so beantworten: Die CDU-Fraktion
verflgt Uber eine ausreichende Mitarbeitervertre-
tung.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Sie haben also
keinen! - Herr Striegel, GRUNE: Also nein!)

Herr Dr. Kdck (DIE LINKE):

Wir haben einen.

Prasident Herr Girth:

Danke schon. - Weitere Fragen sehe ich nicht. Wir
fahren in der Aussprache fort. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abgeord-
nete Frau Latta.

Frau Latta (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Es ist noch gar nicht allzu lange
her, namlich etwa ein halbes Jahr, dass die Be-
triebsrate bereits das Thema einer Aktuellen De-
batte gewesen sind. Im Méarz 2014 waren die an-
stehenden Betriebsratswahlen in Sachsen-Anhalt
der Anlass dafirr. Der heutige Anlass, der die LIN-
KE dazu bewegt hat, das Thema erneut aufzu-
rufen, ist leider unerfreulich.

Wir alle kennen die Geschehnisse rund um das
Unternehmen Enercon. In den letzten Tagen und
Wochen ist die Situation, wie es scheint, leider aus
dem Ruder gelaufen. Dabei gab es seit einiger Zeit
eine durchaus positive Entwicklung im Bereich der
betrieblichen Mitbestimmung bei Enercon.

Meine Fraktion hat noch im April 2014 Enercon
bzw. dem Windanlagenbauer WEA Service Ost
GmbH in Magdeburg zur Wahl eines Betriebsrates
gratuliert. Die jetzige Kundigung eines Betriebs-
ratsvorsitzenden, die breit durch die Presse lief,
konterkariert leider geradezu diese positive Ent-
wicklung. Denn ein solches Vorgehen wirkt natiir-
lich inakzeptabel. Nicht umsonst lauft ab heute ein
Verfahren beim Amtsgericht Magdeburg in dieser
Angelegenheit, wie es verschiedenen Zeitungen zu
entnehmen war.

Laut Betriebsraten wird die flachendeckende Mit-
bestimmung erschwert, weil die dezentrale Firmen-
struktur die betriebliche Organisation nicht unbe-
dingt befordert. Die positiven Effekte von Betriebs-
raten wurden in den vergangenen Debatten von al-
len Rednerinnen betont. Ich mdchte einzelne posi-
tive Auswirkungen kurz benennen.

Betriebsrate fuhren zu einem besseren Betriebs-
klima, zu einer besseren Motivation und damit zu
einer niedrigeren Fluktuation unter den Mitarbei-
tern. Betriebe mit Betriebsrat kénnen besser auf
Schwierigkeiten des Unternehmens reagieren.
Selbst wenn die Unternehmensfihrung mit Be-
triebsraten und mit Mitbestimmung ihre Schwierig-
keiten hat, sollte man schon aus betriebswirt-
schaftlichem Eigeninteresse einen Betriebsrat be-
furworten.

Wenn die IG Metall Solidaritatserklarungen fiir be-
troffene Betriebsrate formuliert und diese zigfach
unterschrieben werden, wenn sich negative 6ffent-
liche Stellungnahmen gegen das Unternehmen
haufen, dann ist dort wohl etwas ins Ungleichge-
wicht geraten, dann sind auch negative wirtschaft-
liche Effekte fur das Unternehmen zu beflrchten,
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die wir uns alle eigentlich nicht wiinschen, gerade
in einem so wichtigen Bereich wie den erneuer-
baren Energien.

Enercon tut sich immer noch schwer mit seinen
Betriebsraten. Es ist wichtig, den Dialog mit dem
Konzern zu suchen. Doch ganz unabhéngig von
konkreten Beispielen begreifen wir GRUNE Be-
triebsrate als Demokratisierung von Unternehmen.

Demokratie findet nicht nur im Parlament statt. Sie
ist ein Grundprinzip des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens und ein Prinzip, das Mitbestim-
mung und Mitwirkung in allen gesellschaftlichen
Bereichen als Wertmal3stab mdglich macht, in den
Schulen und in den Betrieben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Angesichts der Tatsache, dass ein Grofteil der
Bevolkerung einer abhéngigen Beschéftigung
nachgeht, sind Betriebsrate fur die Demokratie-
qualitat einer Gesellschaft sicherlich zentral. Der
Arbeitnehmerstatus schliel3t den Burgerstatus in
seiner politischen Fassung mit ein. Mitmachen
mdoglich machen - das gilt auch fir Unternehmen,
Betriebe und den 6ffentlichen Dienst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor dem Hintergrund dieser prinzipiellen Feststel-
lungen ist es mir an dieser Stelle wichtig, auf eine
grol3flachige Entwicklung hinzuweisen, die die
Arbeit der Betriebsrate erschwert, als nur mit dem
erhobenen Zeigefinger auf ein einzelnes Unter-
nehmen zu weisen. Denn es ist eine grundsatz-
liche Entwicklung, die die betriebliche Mitbestim-
mung strukturell gefahrdet.

Ich bin auf diesen Punkt bereits in meiner Rede,
die ich vor einem halben Jahr gehalten habe,
eingegangen. Ich moéchte das an dieser Stelle gern
wiederholen: Prekare Arbeitsverhaltnisse, Leih-
arbeit, Werkvertrage und befristete Arbeitsvertrage
- das sind Entwicklungen, die die betriebliche Mit-
bestimmung schwachen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Diese Entwicklung schwéacht die Betriebsrate und
macht es schwer, sich zu organisieren, eigene In-
teressen zu biindeln und die Beschaftigten zu ver-
treten. Das findet hauptsachlich auf die Stamm-
belegschaft Anwendung. Wer keinen unbefristeten
Arbeitsvertrag besitzt, der wird es sich zweimal
Uberlegen, ob er sich in einem Betriebsrat enga-
giert.

An dieser Stelle missen wir als Politik ansetzen
und uns beispielsweise fir die Starkung der Be-
triebsréte in den Betrieben und Unternehmen ein-
setzen. So sollten wir uns dafiir einsetzten, dass
die Zahl der Leiharbeitskrafte bei der GroRRe des
Betriebsrates im Einsatzbetrieb zu bertcksichtigen
ist.

Im Fall Enercon - das mochte ich noch einmal
betonen - ist der Dialog mit dem Unternehmen zu
suchen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Glrth:

Danke schon, Kollegin Latta. - Zum Schluss der
Debatte spricht fur die Fraktion der SPD die Frak-
tionsvorsitzende Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Also
das, was hier stattgefunden hat, Herr Thomas, ist
Uberhaupt keine Klassenkampfrhetorik, sondern
eine notwendige gesellschaftliche Debatte, und
zwar am richtigen Ort, dem Landtag.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Eigentlich brauchte ich nur einen Satz zu sagen:
Gewahlten Betriebsraten kundigt man nicht. Damit
ware die ganze Debatte schon beendet

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und den
GRUNEN)

oder sie ware gar nicht notig gewesen. Denn Mit-
bestimmung - das haben Sie so fein und so zise-
liert ausgefiihrt- ist eine Saule der sozialen
Marktwirtschaft. Das ist richtig. Man muss sie nur
ernst nehmen, man muss sie leben, gestalten und
man muss dafir auch kdmpfen und eintreten, und
zwar auch dann, wenn es gegenuber einem Un-
ternehmen einmal schwierig wird.

Soziale Marktwirtschaft - das hei3t namlich part-
nerschaftliche Mitbestimmung. Das setzt Arbeiter-
nehmer und Arbeitgeber voraus, die organisiert
sind. Dafur sind die Gewerkschaften eine der
tragenden Saulen. Ohne sie funktioniert die sozia-
le Marktwirtschaft nicht. Wenn sie aus den Betrie-
ben hinausgedrangt werden, dann gute Nacht fur
Deutschland!

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und den
GRUNEN)

Dann muss man sich einmal ansehen, warum die
Debatte hier heute stattfindet. Nicht nur der Satz
.Gewahlte Betriebsrate kindigt man nicht, auch
wenn einem die Nase nicht passt®, hat damit tber-
haupt nichts zu tun. Dazu gehért auch die Wahr-
heit, dass eben dieser Betriebsrat sich fir Leih-
arbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer eingesetzt
hat.

Und: Ja, wir haben es in den GRW-Richtlinien ge-
andert. Deshalb wird Enercon keine Férderung be-
kommen und hat auch keine mehr bekommen.

Wir haben namlich zur Bedingung gemacht, dass
der Umfang der Leiharbeitnehmerschaft begrenzt
wird, weil wir wollen, dass dort, wo zu viele Leih-
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arbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer beschéaftigt
werden, diese in die Stammbelegschaft Uber-
gehen. Das haben wir sogar als Koalition verein-
bart. Das haben Sie nicht gelesen? - Sie haben
doch mitverhandelt.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben das fur den Wirtschaftsstandort und fir
die wirtschaftliche Entwicklung als gut erkannt.
Wenn in einem Betrieb, in dem das noch nicht der
Fall ist, ein Betriebsrat fur die Stammbelegschaft
sowie auch fur die Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer eintritt, dann ist das richtig, dann
ist das gut.

Was ist denn das? - Wenn Leiharbeitnehmer am
Wochenende qualifiziert werden, damit sich das
Unternehmen weiter bewerben kann, dann gehort
ihnen das in Zeit und in Geld vergitet. Manche
Firmen machen sogar beides. Aber dass gar nichts
davon passiert, ist eine Sauerei. Das ist schlicht-
weg eine Sauerei. Dann muss einer die Rechte
wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN
- Zustimmung bei den GRUNEN)

Das geht auch nicht erst seit gestern so. Das geht
seit acht Jahren so.

Wissen Sie, wer im Juni 2010 den Fachkréafte-
sicherungspakt mit der IG Metall fir mehr Tarif-
autonomie und fur die Starkung der Tarife in den
Unternehmen unterschrieben hat? - Die Person ist
heute leider nicht anwesend. Ich hatte das heute
gern von ihm gehdrt. Heute ist es nicht so harmo-
nisch wie gestern bei der Haushaltsrede. Das ist
Ihr Wirtschaftsminister und heutiger Ministerprasi-
dent gewesen. Da hatte aber ein bisschen mehr
passieren missen.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Wenn bei uns in den Werbematerialien immer
noch steht, dass wir mit Billigishnen und mit nied-
rigsten Léhnen werben, Herr Mdllring, dann gehort
das raus.

(Zustimmung von Frau Mittendorf, SPD)

Wenn es so sein sollte, dann gehért das aus den
Werbeunterlagen fir Sachsen-Anhalt. Damit dir-
fen wir verantwortlich gar nicht mehr werben.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN - Zu-
stimmung bei den GRUNEN - Herr Lange,
DIE LINKE: Richtig!)

Dabei geht es auch um die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer. Dabei geht es zudem darum, dass
wir uns als Land Sachsen-Anhalt ganz anders pra-
sentieren mussen.

Wir brauchen Facharbeiterinnen und Facharbeiter.
Wir brauchen hochqualifizierte Unternehmen. Wir
brauchen Unternehmen, die richtig gut und bestan-

dig auf dem Markt sind und die sich hier langfristig
entwickeln. Dann kann man nicht mit Billigldhnen
oder mit Flexibilitat nach dem Motto: ,Die Mitarbei-
ter machen, was Sie wollen®, werben.

Wenn das noch in Werbematerialien stehen sollte,
dann gehdrt das da raus. Herr Thiel und ich wer-
den, wenn wir in Stidkorea sind, héren, ob wieder
damit geworben wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte auch eine klassische Rede uUber das
Thema Tarifautonomie und soziale Marktwirtschaft
vorbereitet, weil ich finde, dass das dazugehort.
Aber beim besten Willen, Herr Thomas, was Sie
abgeliefert haben, das legt jedes Konzept zur Sei-
te. Darauf kann man gar nicht anders reagieren.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN - Zu-
stimmung bei den GRUNEN - Zurufe: Ja-
wohl! - Ja!)

Darin ist so viel Falschheit; ein anderes Wort
mochte ich gar nicht aussprechen.

Seit dem Jahr 1990, seit der Umstrukturierung der
Unternehmen, seit der Wiedervereinigung ist der
Satz, der lhnen einfallt: Wir haben ein schweres
Erbe Gbernommen.

(Herr Thomas, CDU: Auf die Frage habe ich
geantwortet!)

- Wissen Sie, Herr Thomas, was die Gewerkschaf-
ten gemacht haben, wer die Betriebe mit riber-
gefuhrt hat, wer mit privatisiert hat, wer oft genug
dazu beigetragen hat, dass wir Uberhaupt noch
Unternehmen dafir haben?

Einer sitzt dort und ist heute stellvertretender Re-
gierungssprecher. Herr Metke ist einer von denen,
der mit der IG Metall zusammen im Harz - das wis-
sen viele Kolleginnen und Kollegen hier - diese
Umstrukturierung der Unternehmen begleitet hat,
und zwar immer verantwortlich, immer im Sinn des
Standortes.

Dann zu sagen, Gewerkschaften sind zu stark und
Sie halten hier blo} eine Rede dafiir, dass Ge-
werkschaften wieder in die Unternehmen kommen,
sehe ich kritisch.

Wann immer es schwierig wird, in der Finanzkrise,
wenn darUber geredet wird, ob Arbeithehmerin-
nen auf Geld verzichten mussen, ob sie in Kurz-
arbeit gehen oder etwas anderes notwendig ist,
um den Wirtschaftsstandort zu stabilisieren - im-
mer dann sind die Gewerkschaften gut. Immer
dann sind die Arbeitnehmer gut dafiir, dass sie
verzichten.

Das ist nicht soziale Marktwirtschaft. Das ist auch
soziale Marktwirtschaft. Es ist aber ein Teil, dass
man verninftig miteinander in schwierigen Zeiten
einen Weg nach vorn findet.
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Was aber nicht dazugehdrt, ist ein Unternehmen,
das hier zwischen 3 500 und 4 000 Mitarbeiter hat,
das sich auf fuinfzehn Unternehmen aufteilt und
deshalb wie ein kleines Familienunternehmen ver-
sucht - die Familienunternehmen machen das viel
besser -, nach diesem Prinzip Mitbestimmung zu
organisieren.

In ein Unternehmen in dieser GréRe in Sachsen-
Anhalt, mit Tausenden von Arbeitsplatzen in Nie-
dersachsen und anderswo gehért eine andere Mit-
bestimmung und nicht das, was bei Familienunter-
nehmen angewandt wird. Dafur kampft die Ge-
werkschaft und das ist richtig.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN
- Minister Herr Mollring: Das steht nicht drin!)

Das Betriebsverfassungsgesetz - Herr Thiel, Sie
haben Recht - stand auf der Agenda der grof3en
Koalition. Wir wissen, dass wir es nicht durch-
gesetzt haben. Das ist nicht gut.

Alle Gesetze mussen fortentwickelt werden. Még-
licherweise muss man auch ein Betriebsverfas-
sungsgesetz wieder einmal anfassen und muss
schauen, wie man das an die heutige Zeit anpasst,
namlich an die Situation, dass wir nicht mehr eine
Tarifpartnerschaft wie im Westen der 80er-Jahre
haben; das ist das grundséatzliche Problem.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben sie hier im Osten leider gar nicht auf-
bauen konnen, weil wir nicht die grof3en Unter-
nehmen haben und weil wir alle - Herr Scheurell
hat es eben gesagt; das ist auch eine schwierige
Debatte fir mich; wir waren uns relativ schnell ei-
nig, warum - ein wenig angstgeleitet sind und fra-
gen: Was passiert denn, wenn wir das hier so
deutlich sagen, obwohl wir es richtig finden? Wan-
dert dann ein Unternehmen ab?

Aber wissen Sie, meine Damen und Herren, wenn
wir Menschen Uber Jahrhunderte so gedacht héat-
ten, dann dirften wir Frauen heute noch nicht wah-
len.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN - Frau von Angern, DIE LIN-
KE: Es haben auch Manner geklatscht! Z6-
gerlich, aber doch!)

Es ist so. Man darf das nicht angstgetrieben ma-
chen. Die Gesetze in Deutschland gibt es aus gu-
tem Grund. Diese mussen auch fur Ostdeutsch-
land gelten.

Es wére gut und richtig, wenn wir - wir sind dar-
Uber mit dem Wirtschaftsminister im Gespréach -,
wenn es um die kinftige Genehmigung von For-
dermitteln geht, nicht nur die Regularien zugrunde
legen, die wir gemeinsam verandert haben, damit
mehr Ordnung auf dem Arbeitsmarkt herrscht
-auch das Thema Leiharbeit haben wir gemein-
sam angefasst, damit das eben nicht mehr so aus-

ufert -, sondern auch angesichts der geringer wer-
denden Mittel im Land Sachsen-Anhalt bei struktu-
rell wichtigen Ansiedlungen die Gewerkschaften
zukinftig mit einbeziehen.

Wir suchen nach einem Weg, wie das geht. Ich
denke, wir werden uns darin einig werden, wie
man das verniinftig miteinander bespricht. Das ist
Ubrigens die geilibte Praxis. Fir diejenigen, die
meinen, dass es irgendwie unnormal wéare: Das ist
die gelibte Praxis bis zum Jahr 2002.

Auch wenn es um Birgschaften geht, gibt es pari-
tatisch besetzte Ausschiisse. Das sind auch For-
dermittel quasi des Landes Sachsen Anhalt, weil
man Unternehmen mit eigenem Geld absichert
und unterstitzt. Auch da sind die Gewerkschaften
mit im Boot.

Das ist richtig so, weil man auch diese andere Sei-
te mit betrachten muss und weil Gewerkschafte-
rinnen und Gewerkschafter, Betriebsratinnen und
Betriebsrate oft eine gute Innenkenntnis vom Un-
ternehmen haben und man mdoglicherweise den
einen oder anderen Euro an Fordermitteln dann
nicht ausgibt und sich hinterher erschreckt, wofir
man ihn ausgegeben hat.

Meine Damen und Herren! Warum wir heute hier
diese Debatte fuhren, die sehr grundsatzlich ge-
worden ist, das pfeifen die Spatzen von den Da&-
chern. Es geht tatsachlich um Enercon. Man muss
sich trauen, das hier auch einmal anzusprechen.

Seit acht Jahren - ich glaube, es sind acht Jahre -
versucht die IG Metall - Herr Thomas, das ist gut
so - eine gewerkschaftliche Organisation der Be-
triebsrate fur Enercon zu erreichen, zu erkdmpfen.

Betriebsrate sind per se gut, ja. Es gibt auch
Unternehmen, die das ordentlich machen. Es sind
viele Unternehmen in Sachsen-Anhalt. Darum ist
Unternehmensschelte per se nicht angebracht.
Das ist das Einzige in Ihrem Beitrag, das ich teile.

Aber trotzdem muss man immer noch einmal sa-
gen: In einem Unternehmen wie Enercon ist eine
gewerkschaftlich organisierte Mitbestimmung not-
wendig, weil diese Gewerkschaft ganz andere
Moglichkeiten der Unterstutzung hat. Sie hat Ar-
beitsrechtsabteilungen, sie hat Finanzrechtsabtei-
lungen, sie kann ganz anders unterstltzen, sie
kann auch - so etwas soll es in Unternehmen ge-
ben; zum Beispiel einen Wirtschaftsausschuss, in
dem Betriebsrate fur die Fortentwicklung sitzen -
ganz viel zur Expertise beitragen; das ist gut. Sie
ist auch ein kleines Stiickchen, Herr Scheurell, un-
abhangiger als es gewahlte Betriebsrate manch-
mal, obwohl sie sich sicherlich etwas anderes vor-
nehmen, sind, wenn sie ohne einen starkeren
Ruckhalt agieren mussen.

Deshalb lautet mein Pladoyer ganz eindeutig, dass
wir die Tarifautonomie starken, dass die Gewerk-
schaften stark gemacht werden, dass wir das hin-
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bekommen, was wir an den nordischen Landern
bewundern, namlich einen hohen Organisations-
grad bei den Arbeitgebern und bei den Arbeitneh-
mern, und dass wir nicht wieder gezwungen sind,
einen Mindestlohn gesetzlich festzulegen.

Denn dass wir gezwungen waren, einen Mindest-
lohn gesetzlich festzulegen, das hat seine Ur-
sachen. Eine der Ursachen ist der groRe Ldcher-
teppich in der Sozialpartnerschaft, dass die Ge-
werkschaften und dass die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nicht mehr die Kampfkraft und die
Starke hatten, ihre Rechte durchzusetzen. Das ist
ein Grund, warum die Schere auseinandergegan-
gen ist und dass der Osten als Billiglohnland eta-
bliert worden ist. Wir wollen das alle nicht.

(Frau Feuf3ner, CDU: Eben!)

Aber noch einmal mein Pladoyer: Lassen Sie uns
gemeinsam dafir sorgen, auch in allen Richtlinien
und unter Ausschopfung aller Mdéglichkeiten, die
wir als Gesetzgeber haben, dass wir zu einer or-
dentlichen Sozialpartnerschaft zurtickfinden. Ich
glaube, dass man damit den Wirtschaftsstandort
gerade vor dem Hintergrund der Fachkréftesiche-
rung und des Einwerbens von Fachkréften sowie
des Ansiedelns von jungen Familien starken kann.
- Herr Schréder, was wollen diese denn? - Eine Si-
cherheit. Die haben sie zurzeit aber nicht. Deshalb
ist es schon, wenn wir sie ein wenig unterstitzen,
wenn sie wieder herkommen und sich hier nieder-
lassen.

Viel wichtiger ist aber ein sicherer Arbeitsplatz mit
guten Arbeitsbedingungen. Dazu gehdrt der Lohn,
aber auch Arbeitszeiten, die es Familien ermég-
lichen, Familie zu sein. Ich finde, das ist der richti-
ge Weg. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Gurth:

Danke schoén, Kollegin Budde. Damit schlieRen wir
die Aktuelle Debatte ab. GemaR § 46 der Ge-
schaftsordnung des Landtages werden Beschliisse
zur Sache nicht gefasst. Die Behandlung des Ta-
gesordnungspunktes 23 ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

a) Bestatigung der Benennung der Vertreter des
Landes Sachsen-Anhalt als Mitglied und als
stellvertretendes Mitglied im Ausschuss der
Regionen der Européischen Union (AdR)

Antrag Landesregierung - Drs. 6/3416

b) Benennung von Vertretern des Landes Sach-
sen-Anhalt als Mitglied und stellvertretendes
Mitglied im Ausschuss der Regionen (AdR)
der Europaischen Union

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/3426
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3442

(Unruhe bei der CDU)

Entschuldigung, ich méchte nicht storen, aber die
Plenarsitzung findet gerade statt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir haben heute Morgen ohne Widerspruch ver-
einbart, diesen Tagesordnungspunkt jetzt zu be-
handeln. Ich kann das nur in Erinnerung rufen. Das
wird im Stenografischen Bericht nachlesbar sein.

Ich schlage vor, dass wir zigig fortfahren. Zu die-
sem Tagesordnungspunkt ist keine Debatte vorge-
sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist
signalisiert worden, dass eine Einbringung durch
die Antragsteller nicht erwlinscht ist.

Mit Schreiben vom 2. September 2014 hat die
Landesregierung mitgeteilt, sie habe flr die sechs-
te Amtsperiode Herrn Staatssekretar Dr. Schneider
als Mitglied und Herrn Staatssekretar Felgner als
stellvertretendes Mitglied im Ausschuss der Regio-
nen der Europaischen Union benannt. Diese Be-
nennung sei gemaf Artikel 300 Abs. 3 des Vertra-
ges Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
Zu bestatigen.

Ihnen liegt dazu in der Drs. 6/3416 ein Antrag der
Landesregierung vor, die Benennung des Staats-
sekretdrs Herrn Dr. Michael Schneider und des
Staatssekretars Jorg Felgner als stellvertretendes
Mitglied zu bestatigen.

Der Antrag in Drs. 6/3426 der Fraktionen der CDU
und der SPD beinhaltet die Bennennung des Ab-
geordneten Herrn Tilman Togel als Mitglied und
des Abgeordneten Herrn Ralf Geisthardt als stell-
vertretendes Mitglied im Ausschuss der Regio-
nen gemal Artikel 300 Abs. 3 des Vertrages uber
die Arbeitsweise der Européischen Union fur die
sechste Amtsperiode.

Hierzu liegt lhnen auch ein Alternativantrag der
Fraktion DIE LINKE in Drs. 6/3442 vor, der die Be-
nennung des Abgeordneten Herrn Harry Czeke als
Mitglied im Ausschuss der Regionen beinhaltet.
Eine Debatte zu den Antragen ist nicht vorge-
sehen. Wiinscht dennoch jemand das Wort? - Herr
Kollege Henke, bitte.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wie soeben angekindigt, hat unsere Fraktion
einen Alternativantrag vorgelegt, wonach der Ab-
geordnete Harry Czeke als Mitglied im Ausschuss
der Regionen gemaf Artikel 300 Abs. 3 des Ver-
trages Uber die Arbeitsweise der Europdaischen



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/74 ¢ 19.09.2014 6165

Union fur die sechste Amtsperiode zu benennen
sein soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen, dass
sich in diesem seit dem Jahr 1993 bestehenden
Verfahren ein gewisser liebgewonnener Brauch
herausgebildet hat, wonach die Landesregierung
Vertreter benennt und ein Angebot an den Landtag
unterbreitet. Dieses Angebot wird dann der lieb-
gewonnenen Tradition folgend zwischen der Lan-
desregierung und den Koalitionsfraktionen aufge-
teilt.

Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass es an der
Zeit ist, von diesem Verfahren abzuweichen und
als Vertreter im Ausschuss der Regionen auch
einen Oppositionspolitiker vorzuschlagen.

Sie kennen den Kollegen Harry Czeke seit Lan-
gem. Uber seine Reputation und uiber seine fach-
liche Eignung brauche ich Ihnen nichts zu erzah-
len. Wir bitten Sie daher um lhre Zustimmung zu
unserem Alternativantrag. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Henke. - Ich darf noch ein-
mal, auch fur die Gaste im Haus, das Verfahren in
Erinnerung rufen. Wir stimmen zunachst Uber den
vorliegenden Antrag in der Drs. 6/3416 ab. Hier-
nach stimmen wir Uber den Antrag in der Drs.
6/3426 ab. Erreichen die Antrdge nicht die erfor-
derliche Mehrheit, wird Uber den Alternativantrag in
der Drs. 6/3442 abzustimmen sein.

Wer der Benennung durch die Landesregierung in
dem Antrag in Drs. 6/3416 zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer
enthalt sich der Stimme? - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Damit wurde dem Antrag mit der
erforderlichen Mehrheit des Hauses zugestimmt.

Wer dem Antrag in der Drs. 6/3426 zustimmt, den
Abgeordneten Toégel als Mitglied und den Abge-
ordneten Geisthardt als stellvertretendes Mitglied
im Ausschuss der Regionen zu benennen, den bit-
te ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Wer enthéalt sich der
Stimme? - Bei Enthaltungen aus der Fraktion DIE
LINKE hat dieser Antrag die Mehrheit des Hauses
gefunden. Damit ist die Abstimmung Uber den
Alternativantrag entbehrlich. Der Tagesordnungs-
punkt 19 ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung

Sachsen-Anhalts Legehennenbetriebe auf den
bundesweiten Ausstieg aus dem Schnabelkir-
zen ab dem Jahr 2017 vorbereiten

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/3423

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/3443

Ich schlage vor, dass wir uns eine kurze Minute
Zeit nehmen, damit es den Kolleginnen und Kolle-
gen mdoglich ist, sich auf den nachsten Tagesord-
nungspunkt mental vorzubereiten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Kollegin Frederking, Sie haben das Wort.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Hiuhnerkiken, die nicht das Gliick haben,
auf einem Biohof leben zu dirfen, machen kurz
nach dem Schliipfen eine sehr schmerzhafte Er-
fahrung. Ihnen wird der Schnabel gekirzt.

Dazu werden die Kiken in eine Maschine ge-
spannt, in der ein Messer mit einer heil3en Klinge
die Spitze des Schnabels abtrennt oder ein Infra-
rotstrahl die Gewebestruktur des Schnabels so
zerstort, dass die Spitze nach einigen Tagen ab-
féllt. Die ganze Prozedur findet ohne eine Betdu-
bung statt.

Der Schnabel ist gut durchblutet und von vielen
Nerven durchzogen. Deshalb verursacht das
Schnabelkiirzen lang anhaltende und erhebliche
Schmerzen. Aus der Sicht des Tierschutzes ist
diese qualvolle Tortur vollig inakzeptabel und muss
so schnell wir moglich beendet werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Frau Dr. Paschke, DIE LINKE)

Nach dem Wortlaut von 8§ 17 des Tierschutzgeset-
zes ist das sogar eine Straftat, wenn es hierfr
keine Ausnahmegenehmigungen geben wiirde.

Der Schnabel ist das wichtigste Tastorgan des
Huhnes. Das Schnabelkiirzen ist vergleichbar mit
dem Abschneiden von Fingerkuppen oder Lippen
bei den Menschen. Die Amputation der Schnabel-
spitze beeintrachtigt das Tier in der Folge bei dem
Ertasten von Futter, beim Fressen, Trinken und
Putzen.

Amputationen sind aber laut Tierschutzgesetz ver-
boten. Allerdings steht im Gesetz auch, dass die
zustandige Behorde, also die untere Veterinar-
behorde, das Kirzen der Schnabelspitzen erlau-
ben kann, wenn glaubhaft dargelegt wird, dass der
Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung
zum Schutz der Tiere unerlasslich ist.

In deutschen Huhnerstéllen ist diese Ausnahme
bedauerlicherweise die Regel. Ausnahmegeneh-
migungen werden flachendeckend und ohne eine
Einzelfallprifung erteilt. Die Begrindung lautet,
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dass sich Huhner mit intaktem Schnabel gegen-
seitig erhebliche Verletzungen zufugen kénnen.

Federpicken und Kannibalismus sind in der Tat ein
grof3es Problem. Es ist allerdings ein Problem, das
nicht durch spitze Hihnerschnabel verursacht
wird, sondern durch nicht artgerechte Haltungs-
formen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allein aufgrund der Herdengréf3en - in der Regel
haben wir Herdengré3en von bis zu 6 000 Tieren -
und auch aufgrund der hohen Besatzdichte - diese
liegt bei neun Hennen pro Quadratmeter - kdnnen
rangniedrige Tiere gar nicht ausweichen. Dadurch
kommt es zu Aggressionen und Verhaltensstorun-
gen, die sich dann in Federpicken und Kannibalis-
mus auliern.

Nach der entsprechenden Verwaltungsvorschrift
mussen bekannte mitursachliche Faktoren fur die
Verhaltenstorungen vor der Erteilung von Ausnah-
megenehmigungen ausgeschlossen werden. Aber
selbst diese Anforderung hilft leider nicht, um den
Tieren das Leiden zu ersparen; denn kurzerhand
wird definiert, wenn die Tierhaltung nach den fach-
lich anerkannten Haltungsformen erfolgt, also nach
den Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung, dann haben die Betriebe automatisch die
mitursachlichen Faktoren fir Federpicken und
Kannibalismus ausgeschlossen.

Was fir eine zynische Argumentation,
(Beifall bei den GRUNEN)

die die wahren Ursachen fir Verhaltensstérungen
Uberhaupt nicht anerkennt. Aber genau das muss
durch die Schlussfolgerung passieren, dass die
Haltungsbedingungen an die Bedurfnisse der Tiere
anzupassen sind und nicht umgekehrt.

Allen Tieren muss ausreichend Platz zum Aus-
leben der natirlichen Bediirfnisse und Verhaltens-
weisen zur Verfugung stehen. Das Futter muss
hinsichtlich der Zusammensetzung und der Be-
schaffenheit den physiologischen Bedirfnissen
entsprechen und auch arttypisch aufgenommen
werden kénnen. Tiere brauchen Auslauf im Freien
und Tageslicht.

- Hier steht: Ende der Redezeit.
(Frau Brakebusch, CDU: Tja!)

Prasident Herr Gurth:
Sie haben noch 49 Sekunden Zeit.

Frau Frederking (GRUNE):
Ich muss doch 15 Minuten Zeit haben.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Lass dich
nicht irritieren!)

Prasident Herr Girth:

Bringen Sie lhre Rede einfach ein.

Frau Frederking (GRUNE):

Gut. Ich hoffe, dass Sie noch wissen, wo wir ste-
hen geblieben waren.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Ja, ja!)

Wir waren bei den Anforderungen an die Haltungs-
bedingungen fir die Tiere stehen geblieben.

Die Grundbediirfnisse der Tiere mussen befriedigt
werden. Dazu gehdrt es eben auch, dass die Stélle
so beschaffen sind, dass die Tiere dort ihr art-
gemales Verhalten ausleben kdénnen. Es werden
also naturliche Einstreu und eine Bepflanzung im
Auslaufbereich benétigt, die so beschaffen ist,
dass sich die Tiere ducken kénnen. Dann muss es
auch noch Sitzstangen geben. So kénnen blutiges
Federpicken und Kannibalismus verhindert bzw.
drastisch reduziert werden. Das sind die notwen-
digen Voraussetzungen, damit die Schnabel ganz-
gelassen werden kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist gut fur die Tiere, aber auch fir die Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe; denn wenn sie ihre Eier
auch nach dem 1. Januar 2017 verkaufen wollen,
dann bleibt ihnen nichts anderes ubrig, als die
Schnabelbehandlungen aufzugeben. Der Grund
daflir lautet, dass der deutsche Lebensmittelein-
zelhandel in diesem Sommer beschlossen hat, in
Zukunft keine Konsumeier von schnabelbehandel-
ten Hennen anzubieten. Seine Forderung lautet,
dass ab dem Jahr 2017 mit dem Schnabelkiirzen
Schluss sein muss. Es sollen nur noch Hennen mit
intaktem Schnabel eingestallt werden.

Der Verein fur kontrollierte alternative Tierhal-
tungsformen, kurz Kat genannt, wird als Kontroll-
organisation die Einhaltung der neuen Vorgaben
kontrollieren. Der Verein Kat wird sein Logo nur
dann vergeben, wenn der Schnabel dran bleibt. Da
Eier im Supermarkt fast ausschlie3lich aus Betrie-
ben stammen, die dem Verein Kat angehdren, wird
durch das Kat-Logo auch erkennbar sein, dass
keine Schnébel gekirzt wurden.

Wenn die Betriebe in Sachsen-Anhalt ihre Wett-
bewerbsfahigkeit behalten wollen, dann miissen
auch sie sich auf den Weg machen und die Hal-
tungsbedingungen andern. Damit sie dabei nicht
allein gelassen werden, soll eine beim Landwirt-
schaftsministerium einzurichtende Arbeitsgruppe
Unterstitzung und Beratung geben.

Selbstverstandlich bietet es sich an, dass die Ar-
beitsgruppe auf die praktischen Erfahrungen der
Biobetriebe zurlickgreift - dort werden die Schna-
bel nicht gekirzt - oder sich anschaut, wie es in
Osterreich funktioniert. Dort wird bereits seit dem
Jahr 2005 auf das Schnabelkiirzen verzichtet. Die
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Arbeitsgruppe konnte sich auch an Niedersachsen
orientieren, weil dort bereits elf Pilotprojekte durch-
gefihrt und auch schon konkrete Empfehlungen
fur die Geflugelwirtschaft herausgegeben worden
sind.

Diese Empfehlungen beschreiben ganz konkrete
MaRnahmen zur Pravention von Federpicken und
Kannibalismus. Sie beziehen sich auf die Besatz-
dichte und auf die GruppengréfRe. Aber auch die
Zusammensetzung des Futters und die Form der
Verabreichung sind ganz wichtig. Man muss Kor-
ner in die Einstreu geben, damit die Tiere gleich-
zeitig eine Beschéftigung haben. Die Tiere brau-
chen auch Raufutter und ein Salzangebot. Das
Lichtmanagement ist ganz wichtig. Dartiber hinaus
muss es ein gutes Stallklima geben.

Es ist auch gut, wenn das Beschaftigungsmaterial
haufig gewechselt wird. Pickblécke sind ein Stan-
dard. Stroh, Heu und Méhren sind gut fur die Tiere,
weil sie sich damit beschaftigen kbnnen und des-
halb nicht auf die Artgenossen einhacken und ein-
picken.

Eine im Jahr 2010 in Osterreich durchgefiihrte
Evaluation hat ergeben, dass nur in drei von 1 300
Herden noch eine Schnabelbehandlung stattfand.
Allerdings gab es im letzten Drittel der Lege-
periode verstarkte Ausbriche von Federpicken
und Kannibalismus. In dieser letzten Legeperiode
-das sind etwa 16 bis 20 Wochen - wird dann
mit einer Lichtreduzierung gegengesteuert. Aber
wir sehen auch das durchaus als problematisch
an.

Deshalb sollten andere wirksame Notfallmafl3nah-
men zum Einsatz kommen. Wenn man das fest-
stellt, dann soll sofort zusatzliches Beschaftigungs-
material gegeben werden. Es soll auch eine Ein-
mischung von Getreidekdrnern in die Einstreu und
auch eine Behandlung von bepickten Tieren mit
abdeckendem Spray erfolgen.

Damit sich die sachsen-anhaltischen Eierprodu-
zenten keine anderen Absatzmdglichkeiten aul3er-
halb des Kat-Systems fur Eier von schnabelbehan-
delten Hennen suchen, indem sie zum Beispiel
ihre Eier auf Wochenmarkten anbieten, ihre Eier
direkt ab Hof verkaufen oder auch nach Ab-
satzmoglichkeiten zur Verarbeitung in Lebensmittel
suchen, muss der Ausstieg verbindlich gemacht
werden. Er muss fur alle Hihner gelten, egal wo
die Eier hingehen.

Dieses soll mit einem Erlass wie in Niedersachsen
und in Mecklenburg-Vorpommern geschehen. Das
sind die Lander mit der héchsten Eierproduktion.
Der Kern des Erlasses soll es sein, dass die Be-
horden ab dem Jahr 2017 keine Ausnahmegeneh-
migungen mehr fur die schmerzhafte Prozedur des
Schnabelkirzens erteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wenn es in Sachsen-Anhalt zurzeit keine
Britereien fir Legehennen gibt, sind den Tieren
aber trotzdem

(Zuruf)

- nein, nach meiner Kleinen Anfrage gibt es keine -
die Schnabel gekirzt worden. Sie bekommen die
Legehennen aus Niedersachsen und aus Holland.
Aber den Tieren sind vorher die Schnébel gekirzt
worden, nattrlich mit Ausnahme der Tiere in Bio-
haltung. Das heif3t, dass die 1,8 Millionen Hennen,
die es bei uns gibt, auch schnabelbehandelt sind.

Nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfuhrung des Tierschutzgesetzes kann die
Ausnahmegenehmigung entweder den Britereien
oder den zuklnftigen Tierhaltern erteilt werden.
Auch hierbei sind wir in Sachsen-Anhalt betroffen,
sodass ein derartiger Erlass durchaus Sinn macht.

Ganz aktuell stellt Bundeslandwirtschaftsminister
Schmidt dagegen auf freiwillige Vereinbarungen
ab. Davon halten wir gar nichts, weil Freiwilligkeit
erfahrungsgemall Uberhaupt nichts bringt. Wir
brauchen jetzt ein energisches Engagement fir
mehr Tierschutz statt Absichtserklarungen.

Bei der Tierhaltung muss das Tierwohl in den Mit-
telpunkt gertickt werden. Es darf nicht mehr nur
um Gewinnmaximierung gehen. Der standige
Wettlauf zu billig und billiger muss gestoppt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau das hat der Handel aufgrund der Wiinsche
der Verbraucherinnen und Verbraucher nun getan.
Sie wollen den Huhnern ihre Schnébel fir ein wir-
devolles Leben lassen.

Der héhere Aufwand muss natlrlich bezahlt wer-
den. Man rechnet mit Mehrkosten in H6he von
4 Cent pro Ei. Die Menschen sind bereit, faire
Preise zu zahlen, wenn die Produkte auch fair er-
zeugt wurden.

(Herr Daldrup, CDU: Na, das kénnen wir je-
den Tag erkennen!)

Das, Herr Daldrup, ist keine Behauptung und auch
kein frommer Wunsch. Das ist belegt worden. Das
ist in der Praxis seit dem Jahr 2004 belegt. Seit
der Kennzeichnung der Haltungsform auf den
Eiern mit ,0 ,1% ,2% ,3“ wurden in den Super-
markten die Eier aus der Kafighaltung stehen ge-
lassen.

(Herr Daldrup, CDU: Das ist ein ganz kleiner
Teil des Marktes!)

Der Schlachtruf ,Kauf kein Ei mit der ,3’, denn
es kommt aus Qualerei!® ist hier wirksam gewor-
den.

Heute gibt es in den deutschen Supermarkten kei-
ne Eier mehr aus Kéfighaltung - weder aus einer
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Legebatterie aus dem Nicht-EU-Ausland noch aus
der deutschen Kleingruppenhaltung. Diese bescho-
nigende Bezeichnung meint eben auch eine Form
der Kafighaltung; denn es ist nichts anderes, wenn
40 bis 60 Hennen in einem Kafig in groRer Enge
-wenn auch mit abgedunkelten Nestern, Sitz-
stangen und Einstreubereich - leben. In dieser
Kleingruppenhaltung haben die Hennen 800 bis
900 cm? pro Huhn. Das ist mal gerade ein DIN-A4-
Blatt plus funf EC-Karten.

Wer hierbei von héherer Artgerechtigkeit spricht,
tauscht sich und andere. Letztlich zahlt das Votum
der Verbraucherinnen und Verbraucher, und das
lautet mehr und mehr und wird auch immer lauter:
Ablehnung von tierquélerischen Haltungsbedingun-
gen.

Damit die Eier aus sachsen-anhaltischen Lege-
betrieben ab dem 1. Januar 2017 nicht abgelehnt
werden, muss das Schnabelkirzen bis dahin be-
endet bzw. diurfen keine schnabelbehandelten
Hennen eingestallt werden. Tierschutz und wirt-
schaftliche Vernunft treffen sich hier. Das sind ge-
wichtige Grunde, wie ich meine, um dem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollegin Frederking, fur die Einbrin-
gung. Entschuldigen Sie noch einmal den kleinen
Fehler im Zeitmanagement. Aber wir konnten da-
mit gut umgehen, sodass auch der Antrag komplett
eingebracht werden konnte.

Wir fahren fort mit der Aussprache. Die Landes-
regierung nimmt nun Stellung. Es spricht fur die
Landesregierung Herr Minister Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Legehennenhaltung steht, wie wir in
den Medien verfolgen kdénnen, seit mehreren Jah-
ren in besonderem Mal3e im Mittelpunkt der Dis-
kussion. Es ist ohne Frage ein wichtiges Thema,
wie wir mit unseren Nutztieren umgehen.

In diesen Debatten ging es in der Vergangenheit
primar um die Haltungssysteme und um die Fra-
gen der Kéfighaltung. In jungerer Zeit hat sich das
Thema des Schnabelkiirzens in den Vordergrund
der Diskussion gestellt. In Deutschland ist es so,
dass nach einem Antragsverfahren dem Uberwie-
genden Teil der Legehennen in konventioneller
Boden- und Freilandhaltung der Schnabel gekirzt
wird, und das aus gutem Grund, denn man méchte
Schaden an den Tieren durch Federpicken und
Kannibalismus verhindern.

Aktuell ist es leider so, dass es kein Patentrezept
gibt, um Federpicken und Kannibalismus unter den
Tieren zu verhindern.

(Herr Weihrich, GRUNE: Doch! - Herr Strie-
gel, GRUNE: Mehr Platz!)

Wir haben leider die Wahl zwischen zwei Ubeln.
Insofern verwundert es nicht, dass nach wie vor
die Notwendigkeit des Schnabelkirzens genauso
kontrar diskutiert wird wie die Frage nach dem
richtigen Zeitpunkt fir einen Ausstieg aus dieser
Methode.

In der Begriindung zu dem Antrag der GRUNEN
wird Osterreich als Musterbeispiel genannt. Dort
wird Uberwiegend auf das Kirzen des Schnabels
verzichtet. Daflr werden die Tiere aber auch in
Stallen ohne Tageslicht gehalten, was nach deut-
schem Tierschutzrecht nicht erlaubt ist.

(Herr Daldrup, CDU: Schau, schau!)

Frau Abgeordnete Frederking, Sie haben ver-
schiedentlich das Wohl der Tiere in Biobetrieben
genannt. Nach unseren Erkenntnissen gibt es Ver-
stélle gegen das Tierschutzrecht leider auch in
Biobetrieben. Auch das gehort zur Wahrheit.

(Herr Weihrich, GRUNE: Wie viele sind das?)

Meine Damen und Herren! Ich halte sehr viel da-
von, dass wir uns in solchen Fragen sehr stark auf
die Wissenschaft verlassen. Ich glaube, die Kom-
petenz des Friedrich-Loffler-Instituts, eines Bun-
desinstituts, ist unumstritten. Das Friedrich-Loffler-
Institut rat uns zu einem stufenweisen Vorgehen
beim Ausstieg aus dem Schnabelkupieren. Nach
Ansicht dieses Instituts wirde ein kurzfristiger,
verbindlicher Termin zum Verzicht zu erheblichen
tierschutzrelevanten Problemen mit einem hohen
Vorkommen an verletzten und verendeten Tieren
fuihren. Auch das kdnnen wir nicht wollen, meine
Damen und Herren.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU, und
von Herrn, Schréder, CDU - Zuruf von Frau
Frederking, GRUNE)

Zu dem Antrag der GRUNEN. Erstens. Wir sind
schon seit Langerem in einem intensiven Aus-
tausch mit der hiesigen Geflugelwirtschaft zu die-
sen Fragen. Es bedarf keiner Etablierung beson-
derer Institutionen oder Gremien, denn wir spre-
chen schon darliber. Die von der Fraktion gefor-
derte Etablierung einer speziellen Arbeitsgruppe ist
insofern entbehrlich.

Wir werden auch dartiber sprechen, wie wir eine
gezielte Managementhilfe fur die Haltung nicht
schnabelgekirzter Legehennen erarbeiten und zur
Anwendung bringen; denn die Verantwortung fir
die Problematik liegt wesentlich bei den Wirt-
schaftsbeteiligten. Wir werden diesen Prozess in-
tensiv begleiten und fachlich unterstitzen.
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Zweitens. Der von der Fraktion Bindnis 90/DIE
GRUNEN geforderte Erlass, der den Behorden die
Praxis der Erteilung von Ausnahmegenehmigun-
gen zum Kirzen von Schnabeln bei Legehennen
untersagt, ist ebenfalls entbehrlich - Frau Freder-
king hat bereits darauf hingewiesen -; denn es
existieren keine Britereien fir Legehennenlinien
zur Konsumeiproduktion in Sachsen-Anhalt, fiir die
eine solche Regelung relevant waére. Bekannter-
malfl3en ist die 6ffentliche Verwaltung gehalten, nur
bei tatséchlich dafir notwendigen Sachverhalten
Regelungen zu treffen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend mdchte
ich noch einige Worte an die antragseinbringende
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN richten. Mit
dem Blick auf lhre Aktivitdten und lhr offentlich-
keitswirksames Agieren im Tierschutzbereich habe
ich den Eindruck, dass Sie bei Uberregionalen
Konferenzen scheinbar nur lhre eigenen Antrage
wertschatzen und unterstitzen. In der Landtags-
sitzung im Juli 2014 sagten Sie, Frau Frederking,
wortlich:

-ES ist an der Zeit, Tierqualen zu beenden.
Deshalb ist unser Vorgehen, das wir heute
auf die Tagesordnung gesetzt haben, richtig
und richtungsweisend. Wir stellen uns der
Verantwortung fir die Tiere."

Wenn es aber konkret darum geht, entsprechende
Initiativen von anderen uneingeschrankt zu unter-
stitzen, dann, muss ich auf Agrarministerkonfe-
renzen feststellen, kneifen die Blndnisgriinen,
meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Freder-
king, GRUNE: Welche?)

So zum Beispiel bei der Agrarministerkonferenz in
Potsdam. Fir die ambitionierten Vorschlage Sach-
sen-Anhalts, beispielsweise fur die verpflichtende
Einflhrung eines Tierschutzbeauftragten insbeson-
dere in grol3en Tierhaltungsanlagen, hétte ich mir
besonders von den grinen Amtskollegen Unter-
stlitzung erhofft.

(Zurufe von den GRUNEN)

Stattdessen sind meine griinen Landerkollegen in
der AMK leider hinter meinem Antrag zuriick-
geblieben. Ich denke, das gehdrt heute auch hier-
her.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich empfehle durchaus, den ambitionierten Antrag
Sachsen-Anhalts und den Antrag meiner griinen
Amtskollegen nebeneinander zu legen und zu ver-
gleichen. Sie tun so, als ob Sie das Urheberrecht
fir Tierschutzfragen in Deutschland haben. Das
haben Sie eindeutig nicht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRU-
NEN)

Ich freue mich auRerordentlich, Frau Frederking
und Frau Professor Dalbert, dass ich bei anderen
Gehor gefunden habe. Vorschlage aus Sachsen-
Anhalt finden sich in der am Mittwoch dieser Wo-
che vorgestellten Tierwohloffensive des Bundes-
landwirtschaftsministers Schmidt, CSU, wieder. Ich
bin dem Kollegen Schmidt auerordentlich dank-
bar, dass er Gedanken aus Sachsen-Anhalt in sei-
ner engagierten und ambitionierten Tierwohlinitia-
tive aufgriffen hat.

(Beifall bei der CDU)

Die Initiative von Herrn Minister Schmidt in Berlin
setzt Mal3stabe, meine Damen und Herren, und
geht weit Uber das hinaus, was Frau Kinast von
den GRUNEN in ihrer Amtszeit fur den Tierschutz
bewegt hat.

(Beifall bei der CDU - Herr Weigelt, CDU:
Wohl wahr!)

Der Bundesminister bezeichnet sich selbst als in
Tierschutzfragen nicht radikal, aber ethisch ziel-
orientiert. Das ist auch meine Position, meine Da-
men und Herren, und ich will auch ganz offen sa-
gen, dass die Fragen des Tierschutzes fir mich
auch Fragen der Bewahrung der Schopfung und
des Umgangs mit der Schépfung sind.

(Zuruf von den GRUNEN)

Diese Position unterstiitze ich und in diesem Sinne
nehme ich gern konstruktive Vorschlage an. Sol-
che Vorschlage finde ich in dem Alternativantrag
der Regierungsfraktionen von CDU und SPD, der
meine volle Unterstitzung findet, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. - Herzlichen Dank fir
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Glrth:

Danke schon, Herr Minister. Es gibt eine Anfrage
von Frau Kollegin Frederking.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Das hatte ich auch erwartet.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich stelle Ihnen zwei Fragen.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Auch das geht.

Frau Frederking (GRUNE):

Erstens. Bei der Agrarministerkonferenz in Pots-
dam haben Sie sich beziiglich der Kastenstande
nur daflr ausgesprochen, dass nach Alternativen
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geforscht werden soll. Wir hatten hier im Landtag
aber eindeutig beschlossen, dass die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung um die Klarstellung
erganzt werden soll, dass die Kastenstande min-
destens so breit sein sollen, wie die Sau hoch ist.
Das ist beschlossen worden. Diesen Auftrag ha-
ben Sie nicht mitgenommen. Das bezeichne ich
als halbherzig. Ich frage Sie, wie es dazu kommt.

Zweitens. Bezlglich lhrer Forderung nach Tier-
schutzbeauftragten war in der Presse zu lesen,
dass der Deutsche Bauernverband lhnen vorwirft,
eine Branche unter Generalverdacht zu stellen.
Wie stehen Sie zu diesem Vorwurf des Bauernver-
bandes?

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Verehrte Frau Abgeordnete Frederking, ich glaube,
wir unterscheiden uns da fundamental. Sie haben
in der letzten Landtagssitzung gesagt, dass das,
was hier in Sachsen-Anhalt zu beobachten sei, nur
die Spitze eines Eisberges sei. Ich habe darauf re-
agiert und habe gesagt: Nein, das ist nicht die
Spitze eines Eisberges; die Uberwiegende Zahl der
Landwirte macht einen ordentlichen Job,

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

und es gibt eben einige, mit denen wir uns intensiv
befassen missen. Das ist die unterschiedliche
Darstellungsweise. Das ist der fundamentale Un-
terschied zwischen uns beiden.

Nun zur Agrarministerkonferenz. Wir missen auch
bei dem Thema Kastenstdnde immer darauf ach-
ten, was wissenschaftlich mdglich ist. Die Zentime-
terzahlen - wir haben dariiber intensiv diskutiert -
sind aul3erordentlich schwierig zu realisieren. Des-
halb brauchen wir mehr Forschung in diesem Be-
reich. Daher bin ich dem Bund dankbar dafir, dass
er Forschung in diesem Bereich initiiert. Das ist
das, was wir brauchen. Gemeinsam mit der Wis-
senschaft missen wir es schaffen, dass das Tier-
wohl in der Praxis mehr Berlicksichtigung findet.

Sie jedoch schiel3en offentlichkeitswirksam dar-
Uber hinaus. Wir haben Uber den Antrag, den Tier-
schutz insgesamt betreffend, intensiv diskutiert.
Wir haben die Sitzung unterbrochen. Wir haben
am Rande diskutiert. Ich hatte gern mehr von
unseren Positionen in dem endgultigen Beschluss
gehabt. - Nein, es fuhrte kein Weg dahin, weil die
grinen Kollegen wieder irgendein Haar in der
Suppe fanden. Das fand ich auf3erordentlich scha-
de. Deshalb sage ich das auch hier in diesem Ho-
hen Hause.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Es gibt noch eine Nachfrage. Diese lasse ich noch
zu, dann steigen wir in die Aussprache ein.

Frau Frederking (GRUNE):

Das ist eine Zwischenintervention. - Ich habe nie-
mals behauptet - das kdnnen Sie in allen Proto-
kollen und in all meinen Pressemitteilungen nach-
lesen -, dass das die Spitze des Eisberges sei.
Niemals!

(Herr Daldrup, CDU: Doch!)

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Doch, doch.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich habe das infrage gestellt, weil alle anderen hier
etwas behauptet haben. Ich habe das niemals be-
hauptet. Einen solchen Ausspruch von mir kénnen
Sie nicht finden.

Und ein Weiteres: Ich stelle fest, wir haben hier
im Landtag einen Beschluss zu den Kastenstan-
den beziglich der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung gefasst und Sie haben diesen Landtags-
beschluss einfach uminterpretiert und wollen zu-
nachst erforschen, was den Tieren gut tut.

(Zustimmung von Herrn Weihrich, GRUNE)

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Soll ich darauf reagieren?

(Frau Weil3, CDU: Nein, das war nur eine
Intervention!)

Zu den Kastenstanden habe ich etwas gesagt. Bei
solchen Konferenzen gibt es immer Mdglichkeiten,
sich durch die Darlegungen der jeweiligen Exper-
ten der Einrichtungen und des Bundes zu informie-
ren. Sie kdnnen mir glauben, dass wir an dem
Thema Schweinehaltung intensiv dran sind. Die
Kastenstande sind lediglich ein Teilaspekt, der sich
aber nicht nur in Zentimetern ausdrtickt.

Ich lese das natirlich im Protokoll nach, das sage
ich lhnen gern zu.

Frau Frederking (GRUNE):
Bitte.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Die deutsche Sprache ist aber sehr geschickt.
Wenn Sie die Frage stellen, ob das nur die Spitze
eines Eisberges sei, dann suggerieren Sie jedem,
der zuhort, dass Sie der Auffassung sind, dass
dies die Spitze eines Eisberges sei. Insofern mis-
sen Sie sich ein bisschen mehr vorsehen, wie Sie
sich artikulieren, Frau Kollegin Frederking.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Herr Girth:

Danke schon. - Wir treten in die Debatte ein. Als
nachster Redner spricht fur die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Herr Barth. Wahrend er nach
vorn kommt, kdnnen wir weitere Gaste im Haus
begriRen, und zwar Schiilerinnen und Schiiler des
Herder-Gymnasiums in Halle. Herzlich willkommen
im Landtag von Sachsen-Anhalt!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe erwartet, dass es eine zwar nicht hitzige,
aber offene Debatte geben wird. Vor diesem Hin-
tergrund bin ich froh, dass ich meinen Teil hierzu
beitragen kann.

Ich denke, wir sind uns sicherlich alle darin einig,
dass der Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen bei
Legehennen so schnell wie mdglich erfolgen soll.

(Zustimmung von Herrn Bergmann, SPD,
von Frau Hampel, SPD, und von Frau Fre-
derking, GRUNE)

Auch die Agrarministerkonferenz hat sich mit ihnrem
Beschluss im April 2014 eindeutig dazu bekannt,
allerdings - und das sollten wir auch zur Kenntnis
nehmen, Frau Frederking - erst nach der Vorlage
praxisgerechter Forschungsergebnisse.

Dazu gibt es bereits zweijahrige Versuche, aus
denen Handlungsempfehlungen abgeleitet werden
sollen. Diese Herangehensweise halten wir flr rich-
tig, um die Umstellung unter Tierschutzgesichts-
punkten auch zum Erfolg zu fuhren; denn ohne
praxistaugliche tiergerechte Handlungsempfehlun-
gen wird ein Tierschutzproblem durch ein anderes
ersetzt.

Zur Lichtintensitat wurde schon etwas gesagt. Es
wurde das Beispiel Osterreich angefiihrt. Der Herr
Minister hat dagegengehalten - das héatte ich jetzt
auch getan -; insofern kann ich das weglassen.

Meine Damen und Herren! Minister Aeikens hat
bereits im Juli 2014 angekindigt, dass das Fo-
rum Nutztierhaltung fortgefuihrt werden sollte. Ich
denke, der Ausstieg aus dem Schnabelkirzen bei
Legehennen dirfte ein willkommener Anlass dafir
sein, im Forum Nutztierhaltung eine Fachtagung
durchzufiihren, um die Forschungsarbeiten und die
notwendigen Maflinahmen der Umsetzung zu er-
ortern.

In diesem Sinne sollte das Forum Nutztierhaltung
zu einem Arbeitsgremium weiterentwickelt werden,
welches sich intensiv mit den Tierschutzfragen
der Nutztierhaltung beschéaftigt. Als Agrarpolitiker
erwarten wir, dass im Agrarausschuss regelmaRig
Uber die Arbeit und Uber die Ergebnisse des Fo-
rums berichtet wird.

Meine Damen und Herren! Die Legehennenhalter
kennen den avisierten Ausstiegstermin Ende 2016.
Sie wissen auch, was der Handel vorhat; Frau
Frederking ging darauf ein. Ich finde, diese An-
kiindigung des Handels steht im Einklang mit dem
politischen Willen und ist deshalb auf3erst positiv
zu bewerten; sie sollte auch entsprechend ge-
wirdigt werden. Insofern sind wir zuversichtlich,
dass der Ausstieg so schnell wie moglich erfolgen
wird.

Die in der Begrindung zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN formulierte Unterstel-
lung, Eierproduzenten kénnten den Ausstieg aus
dem Schnabelkirzen umgehen und sich andere
Absatzmadglichkeiten suchen, wie Wochenmarkte
oder Hofverkauf, finden wir nicht gut; denn das
zeugt von einem pauschalen Misstrauen gegen-
Uber den Betrieben, das wir grundsatzlich nicht tei-
len.

Wir wollen den Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen
nicht gegen die Betriebe umsetzen, sondern mit
ihnen.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

Deshalb halten wir einen Erlass, wie er von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschla-
gen wird, zum jetzigen Zeitpunkt fir nicht ange-
messen.

Auch sollten wir den vom BMEL angesprochenen
Prozess einer verbindlichen Ausstiegsvereinbarung
mit der Wirtschaft abwarten. Darin ist vorgesehen,
im dritten Quartal 2015 zu einer wirksamen Selbst-
verpflichtung zu kommen.

Frau Frederking, Sie gingen darauf ein. Auch ich
habe diesbeziiglich so meine Bedenken, aber viel-
leicht gelingt es uns, eine Losung zu finden, bei
der die Selbstverpflichtung greift.

Meine Damen und Herren! Auf das Problem des
nicht zum Nulltarif zu habenden Schnabelkirzens
brauche ich nicht mehr einzugehen. Dazu hat Frau
Frederking schon etwas gesagt. Die 4 Cent hat sie
erwahnt. Nichtsdestotrotz halten wir eine Preis-
steigerung zum Wohl der Tiere durchaus fur an-
gemessen. Das durfte dem Verbraucher auch zu
vermitteln sein; denn immerhin verlangen wir den
Tieren durch die Ziichtung einiges ab.

Wenn wir also kiinftig héhere Tierschutzstandards
haben wollen, sodass das Verramschen von tieri-
schen Lebensmitteln aufhért, dann ware das nur
Zu begri3en.

Zu dem Alternativantrag der Regierungsfraktionen
mochte ich sagen, dass wir den Tierschutz in
der Geflugelhaltung schon langer auf der Agenda
haben. Wir wollen uns aber nicht einzelne Tier-
schutzprobleme herauspicken, sondern die Ent-
wicklung der Geflugelwirtschaft insgesamt betrach-
ten.
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Meine Damen und Herren! Wir sollten im Agrar-
ausschuss eine sachliche Debatte darlber fuhren,
was wir fiir den Tierschutz und die Gefligelhaltung
tun kénnen. Dazu sollten wir mit den Betrieben und
mit Wissenschaftlern in einen Dialog eintreten, um
fundierte Grundlagen fur die Entscheidung zu ha-
ben. Das ist der richtige Weg.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu dem
Alternativantrag der Koalitionsfraktionen. - Ich dan-
ke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD, von Herrn Dal-
drup, CDU, und von Minister Herrn Dr. Aei-
kens)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Barth. - Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht nun Herr Abgeordneter Krause.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Herr Minister, ich verstehe lhre Aufgeregtheit nicht
so ganz. Der vorliegende Antrag - so sehe ich
ihn - steht ganz im Kontext der im Rahmen der
Agrarministerkonferenz in Cottbus formulierten
Zielstellung zum Ausstieg aus der Praxis des
Schnabelkiirzens bei Nutzgefligel. Demnach soll
bis Ende 2016 dieser Ausstieg unter Beriicksichti-
gung praxisorientierter Forschungsergebnisse voll-
zogen werden.

Vor dem Hintergrund, dass der Ausstieg gut durch-
dacht werden sollte und entsprechend vorbereitet
werden kann, auch mit einem Erlass, und naturlich
- das ist ganz klar - auch aus tierschutzrelevanten
Grinden, stimmt unsere Fraktion dem vorliegen-
den Antrag zu.

Es geht jetzt darum, dass Nagel mit Kopfen ge-
macht werden. An praxisorientierten Forschungen
und an praktischen Erfahrungen, meine Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, fehlt es
in Europa nicht. Schauen wir nach Osterreich, wo
dieser Schritt bereits vor Giber zehn Jahren syste-
matisch vollzogen wurde. Die Besatzdichte ent-
spricht meines Wissens der in Deutschland. Bei
durchschnittlich 5000 Hennen pro Betrieb sind
Bestande von 20 000 bis 60 000 Legehennen an-
zutreffen. In diesen groRen Herden wurden Ver-
suche durchgefihrt.

Wahrend im Jahr 2002 noch in 45 % dieser Be-
stéande die Schnéabel kupiert worden sind, waren es
im Jahr 2003 nur noch 20 %, dann im Folgejahr
hdchstens 5 %. Seit 2005 wird - wie schon gehort -
nicht mehr kupiert. Was dort mdéglich ist, sollte
auch bei uns machbar sein.

In Osterreich gibt es Erfahrungen und Langzeitstu-
dien, die zeigen, dass man bei einer entsprechen-
den Vorbereitung mit den Mehrbelastungen bzw.

den Einnahmeverlusten auskommen kann. Aber
auch andere Lander in der EU und deren Verban-
de der Eierproduzenten gehen inzwischen davon
aus, dass es nicht mehr vertretbar ist, Tiere auf
ihre Haltungsbedingungen im wahrsten Sinne des
Wortes zuzuschneiden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Daldrup und Herr Barth, ich glaube, Sie wer-
den mir darin nicht widersprechen: Wenn Land-
wirte von Berufsehre und Berufsethos sprechen,
dann haben sie immer auch das Wohl ihrer Tiere
im Blick.

Seitens des Wirtschaftsverbandes Eier und Ge-
fligel Sachsen-Anhalt wird angemahnt, dass der
Preis pro Ei damit um 4 Cent steigen wird. Die
gleiche Diskussion hatten wir bereits vor Jahren im
Zusammenhang mit der Debatte um die Kafig-
haltung. Heute spricht kein Mensch mehr von die-
sen damals prophezeiten 6konomischen Belastun-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was den Geflugelhaltern und der Landwirtschaft
insgesamt zu schaffen macht, ist die willkirliche
Preispolitik des Handels.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich wirde nicht so optimistisch auf die Handels-
politik bauen, Frau Frederking. Nur so viel: Wenn
Eier, Fleisch, Milch und Nahrungsmittel tber Wer-
bebldocke in Funk und Fernsehen oder auf Werbe-
blattern wie Ramschartikel angeboten werden,
muss die Achtung vor dem Tier auf der Strecke
bleiben.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Geiz ist geil!)

uUnd dafiir, meine Damen und Herren, ist nicht der
Landwirt, sind nicht die Gefligelhalter verantwort-
lich - sie missen es allerdings wirtschaftlich aus-
baden. Diesen Druck miissen wir den Landwirten
nehmen. Dann kommen wir bei dem Thema Tier-
wohl tatséchlich nachhaltig weiter.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Kurzum: Ich hoffe, es bleibt nicht wieder nur bei
Absichtserklarungen und Berichterstattungen wie
bei den Problemféallen im Agrarausschuss: Grund-
stucksverkehr und Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen. Diese Vorgdnge schmoren schon Monate
und Jahre im Ausschuss.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE
stimmt dem vorliegenden Antrag zu.

(Zustimmung von Herrn Weihrich, GRUNE)
Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollege Krause. - Fur die Fraktion
der CDU spricht nun der Abgeordnete Herr Dal-
drup.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestern hatten wir hier die eierlegende Wollmilch-
sau, heute haben wir die Hihner, die von den
GRUNEN anstelle von Sauen durchs Dorf getrie-
ben werden. Man kann daran erkennen, dass es
sich hierbei wieder einmal um eine Kampagne
handelt und um eine Reihe von Antrdgen, die die
GRUNEN stellen. In der nachsten Landtagssitzung
werden wir wahrscheinlich einen Antrag zum
Schwanzekupieren oder zu anderen Dingen in der
Tierhaltung bekommen.

(Frau Frederking, GRUNE: Gute Idee! - Herr
Striegel, GRUNE: Wir kdnnen in diesem
Land noch viel beim Tierschutz machen!)

Dann werden wir drauf3en vielleicht einen aufblas-
baren Ringelschwanz sehen. Das weil3 man alles
nicht, aber das ist zu erwarten.

Naturlich ist es so, dass wir alle das Schnabelkiir-
zen relativ schnell beenden wollen. Darin besteht
Konsens. Natirlich muissen sich die Haltungs-
bedingungen an die Tiere anpassen - auch das ist
Konsens -, aber doch nicht um den Preis von Kan-
nibalismus, um den Preis von anderen Tierschutz-
verstéRen, auch nicht um den Preis von Wert-
schdpfung, nicht um den Preis von Wettbewerb,
nicht um den Preis von Dingen, die im landlichen
Bereich wichtig sind, und nicht um den Preis von
billigem Populismus. Und genau das ist der Punkt,
der mich argert.

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Denn eigentlich ist der Antrag obsolet, weil die
Dinge schon langst auf dem Weg sind. Wenn hier
heute daruber diskutiert wird, dass beispielsweise
das Ei 4 Cent teurer wird und dass das gar kein
Problem ist, weil es bei der Kéfighaltung auch so
gewesen ist, dann muss man deutlich sagen: Ja,
naturlich, im Laden liegt ja kein anderes Ei mehr;
man hat doch gar keine andere Wahl. Aber dar-
Uber, woher die Industrieeier, die Verarbeitungsei-
er kommen, redet heutzutage kein Mensch mehr.
Die kommen aus ganz anderen Bereichen als der
Kéfighaltung; denn das ist von der Kennzeich-
nungspflicht gar nicht erfasst.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Bioeier aus China!
- Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Deswegen
sagen wir: fur alle Eier!)

Insofern muss man auch die Dinge beim Namen
nennen und bei der Wahrheit bleiben.

Wir wollen eine verninftige, wissensbasierte Um-
stellung. Wir sind ganz bei den Thesen und dem,

was der Bundeslandwirtschaftsminister in den letz-
ten Tagen gemacht hat. Das ist, so glaube ich, ein
vernlnftiger Weg, um die Umstellung wissens-
basiert voranzutreiben.

Eines muss man sehr deutlich sagen: In all diesen
Fragen werden wir es nur mit Verboten nicht
schaffen, die Dinge substanziell zu verbessern.
Nein, wir brauchen die Uberzeugung der Tierhal-
ter, von denen ich glaube, dass sie da ist.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Der Verbraucher!)

Die Uberzeugung der Verbraucher brauchen wir
auch. Ich will keine Verbraucherschelte betreiben,
aber die Erfahrungen der letzten 40 Jahre haben
gezeigt: Wir kénnen viel Uberzeugungsarbeit leis-
ten, aber wenn im Laden anderes billiger ange-
boten wird, kauft der Verbraucher das auch. Des-
wegen braucht man zunéchst einmal eine Be-
wusstseinsumstellung.

(Frau Frederking, GRUNE: Aber das stimmt
doch nicht!)

- Das dauert langer, Frau Frederking. Das werden
wir mit Verboten nicht hinbekommen. Der Veggie-
day ist ein schdnes Beispiel dafiir; damit haben Sie
lhre Erfahrungen sammeln kénnen.

(Frau Frederking, GRUNE: Die Verbrauche-
rinnen haben doch keine Kafigeier mehr ge-
kauft!)

Nein, wir brauchen Freiheit. Wir brauchen Kreativi-
tat, nicht Verbote, nicht Verordnungen und schon
gar nicht Erlasse in Bereichen, in denen das gar
nicht notig ist, weil uns das gar nicht betrifft.

Ich habe den Eindruck, dass dieser Antrag, den
Sie gestellt haben, eher dem Ziel dient, einem
Thema, das Ilhnen davongelaufen ist, nachzukom-
men. Wir bitten das Parlament, unserem Alterna-
tivantrag zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Glrth:

Kollege Daldrup, es gibt noch eine Frage des Ab-
geordneten Weihrich. Méchten Sie diese beant-
worten? - Bitte.

Herr Weihrich (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Kollege Daldrup, lhr Alternativ-
antrag wiederholt im Grunde genommen den AMK-
Beschluss. Danach soll nach Vorliegen praxis-
gerechter Forschungsergebnisse das Schnabel-
kurzen verboten werden. Herr Krause hat schon
darauf hingewiesen - das kann ich nur unterstrei-
chen -, dass wir der Auffassung sind, dass es kei-
ner zusatzlichen Forschung bedarf.

Ich wiirde Sie gern fragen: In welcher Richtung soll
denn geforscht werden, damit eine aus lhrer Sicht
ausreichende Grundlage fir das Schnabelkirzen
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vorhanden ist? Welchen Ausstiegszeitraum, wel-
chen Fahrplan stellen Sie sich vor? - Bei der AMK
haben einige Lander deutlich gemacht, dass bis
Ende 2016 ein Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen
mdoglich ist. - So weit die erste Frage.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Begriindung
zu lhrem Alternativantrag. Darin steht:

»Ziel sollte es sein, den Anteil des Geflugel-
bestands im 6kologischen Landbau markt-
konform zu erhdhen.”

Dazu finde ich allerdings in dem Beschlusstext
Uberhaupt nichts. Deswegen frage ich Sie, wie Sie
sich eine Unterstitzung des o©kologischen Land-
baus vorstellen, damit mehr Eier aus 6kologischer
Erzeugung in den Handel gelangen kdnnen. - Dan-
ke.

Herr Daldrup (CDU):

Sie wissen, dass die Forschung fur uns ein wichti-
ger Punkt ist, weil wir nicht genau wissen, welche
Haltungsbedingungen die optimalen fir Huhner
sind. Frau Frederking hat ein paar Dinge genannt.
Dariber muss man verninftig reden und dazu
muss man forschen. Wir haben deswegen gesagt,
dass wir beispielsweise in Iden dazu Forschungen
durchfiihren wollen, dass wir dort ein Kompetenz-
zentrum fur Tierwohl einrichten wollen. Ich glaube,
dass wir noch lange nicht am Ziel sind.

Es kann nicht sein, dass wir am Ende nur bio-
logische Forschung haben. Vielmehr brauchen
wir Forschung, die auch zum Ziel hat, eine wett-
bewerbsfahige Huhnerhaltung in diesem Land zu
gewahrleisten. Insofern ist die Forschung an dieser
Stelle frei.

Ich denke mir, dass sowohl in der Ausgestaltung
der Stalle, in der Zusammensetzung des Futters,
in der Ausgestaltung der Licht- und Lebensbedin-
gungen der Tiere noch eine ganze Menge moéglich
ist, um das zu verhindern, was wir schnell Gber-
blicken und was anschlielend die Folgen sein
wirden.

Zu der Frage der biologischen Haltungsformen.
Das haben wir in die Begrindung geschrieben,
weil es fur uns ein wichtiger Punkt ist. Im Antrag ist
es nicht explizit enthalten. Aber fur uns ist es
schon ein Ziel, die biologischen und die Produk-
tionsbedingungen in Sachsen-Anhalt zu verbes-
sern. Das zeigt auch das Ergebnis der Ausgestal-
tung der EU-Forderperiode fur die nachste Zeit,
was die Forderung des biologischen Anbaus an-
geht.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Daldrup. Es gibt noch eine
Nachfrage. Mdchten Sie diese beantworten? - Kol-
lege Krause, bitte.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Eine Nachfrage. In der Agrarministerkonferenz im
April 2014 hat der Bund einen Bericht zum Aus-
stieg Ende 2016 vorgelegt. Es ist nicht beschlos-
sen worden, aber im Protokoll war zu lesen: Zu-
stimmung der Lander.

Ihr Antrag spricht aber nur von einem schnellst-
mdoglichen Ausstieg. Stehen Sie zu dem Termin
Ende 2016, den alle Agrarminister im April 2014
ohne Widerspruch zur Kenntnis genommen ha-
ben?

Herr Daldrup (CDU):

Herr Krause, macht es Sinn, einen Termin zu nen-
nen, der zur Folge hat, dass wir am Ende, wenn
wir einen Alleingang starten, weniger Produktion
haben als vorher?

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Aber es gibt einen Beschluss.

Herr Daldrup (CDU):

Moment. - Macht es Sinn, wenn wir einen Termin
nennen, der zur Folge hat, dass die Klientel, die
die GRUNEN zu verteidigen und zu vertreten vor-
geben, namlich die kleineren Betriebe, dann aus
der Produktion aussteigen und dadurch den Struk-
turwandel beschleunigen?

Deswegen sagen wir ,schnellstmdglich“ und haben
keinen Termin aufgenommen. Ein Termin sollte
sowohl fur Bewirtschafter, fur die Tierhalter als
auch fur die Tiere optimal sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Danke schon. Weitere Fragen gibt es nicht. - Dann
kénnen wir in der Aussprache fortfahren. Zum Ab-
schluss spricht noch einmal Frau Kollegin Freder-
king von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir als Gesellschaft haben
ein handfestes Problem: Wir gehen mit den Tieren
nicht gut um, und das ganz legal. Daran kann gar
nicht allein die Landwirtschaft schuld sein. Wir alle
sind dafir verantwortlich: die Politik, der Handel
und auch die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Einem Problem muss man sich stellen. Ein Weg-
ducken, indem man wie unter Punkt 1 des Alterna-
tivantrages die Gefligelwirtschaft einfach als tier-
gerecht bezeichnet, wird den Tieren nicht gerecht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ganz legal wird mit den Vorgaben der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung gegen 8§ 2 des Tier-
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schutzgesetzes verstof3en; denn artgeméfle Be-
wegung und verhaltensgerechte Unterbring sind
oft nicht gegeben. Es ist keinesfalls tiergerecht,
auch wenn es legal ist, dass Hennen oft keinerlei
Kontakt zur Natur und in alten Stallen nicht einmal
Tageslicht haben. Sie sind hochgeziichtet und
missen eine enorm hohe Legeleistung bringen,
bis zu 300 Eier pro Jahr.

Sie werden wie Produktionsmittel und Maschinen
behandelt, die funktions- und leistungsféahig sein
mussen. Es geht nur um Rationalisierung, um be-
triebswirtschaftliche Effizienz. Das sagt auch der
Alternativantrag in der Begriindung. Dort ist von ef-
fizienter Form der Erzeugung tierischer Produkte
die Rede.

Das, was wir brauchen, ist ein respektvoller Um-
gang mit den Tieren. Wir dirfen es nicht zulassen,
dass den Tieren systematisch Schmerzen zuge-
fugt werden und dass sie furchterlich leiden. Des-
halb muss das Schnabelkiirzen ein Ende haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Laut dem Alternativantrag, Herr Daldrup, soll das
erst passieren, wenn Forschungsergebnisse vor-
liegen. Aber das ist doch ein Hohn; denn - das ha-
ben wir hier schon mehrmals gehort - praxistaug-
liche Losungen existieren schon. Unter diesem fa-
denscheinigen Vorwand wird in Wirklichkeit die Be-
freiung der Tiere von ihren Qualen auf die lange
Bank geschoben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Liebe Koalitionsfraktionen - nun richte ich mich be-
sonders an die Fraktion mit dem C -, auch Tiere
gehoren zur Schopfung

(Herr Schroder, CDU: Das stimmt!)
und sie missen beschiitzt werden.
(Herr Schroder, CDU: Das stimmt!)

Doch Sie lassen die Tiere gnadenlos im Stich,
wenn Sie Forschung fordern, wo es schon Erfah-
rungen und alternative Haltungssysteme gibt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dieser Punkt in Ihrem Alternativantrag Uberrascht
nicht wirklich; denn bereits bei der AMK im April
2014 gehorte Sachsen-Anhalt nicht zu den elf
Bundeslandern, die sich fur einen Ausstieg bis En-
de 2016 ausgesprochen haben.

Herr Aeikens, noch einmal zu der letzten AMK in
Potsdam. Herr Minister, naturlich konnten die gru-
nen Lander den Vorschladgen von Sachsen-Anhalt
nicht zustimmen, weil diese weichgespiilt waren
und unter anderem -ich hatte es vorhin ausge-
fihrt - den Landtagsbeschluss zu den Kastenstan-
den nicht beinhalteten.

Sie fordern in lhrem Antrag einen Bericht zu den
aktuellen Entwicklungen. Aber wir wissen um die

aktuellen Entwicklungen, wir wissen, was der Han-
del vorhat. Der Ausstieg wird kommen, und wer da
nicht mitmacht, wird die Eier nicht mehr verkaufen
kénnen. So einfach ist das. Es ware fahrlassig,
wenn man die sachsen-anhaltischen Betriebe nicht
darauf vorbereiten wirde und ihnen nicht sagen
wirde: Ihr misst euch jetzt auf den Weg machen;
ihr durft ab 2017 keine schnabelbehandelten Le-
gehennen mehr einstallen.

(Herr Daldrup, CDU: Das kann doch 2017
sein!)

Die Betriebe durfen nicht alleingelassen werden.
Deshalb haben wir eine Arbeitsgruppe gefordert,
die den Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen organi-
siert und Unterstitzung und Beratung gibt. Das
bietet auch die Chance, dass fir Lebensmittel an-
standige Erzeugerpreise gezahlt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Lebensmittel und die Arbeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe missen endlich wieder wertge-
schatzt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN, von Herrn
Czeke, DIE LINKE, und von Herrn Krause,
Salzwedel, DIE LINKE)

Ich mochte das aufgreifen, was Kollege Krause
gesagt hat: Lebensmittel diirfen nicht zu Dumping-
preisen verramscht werden.

Mit unserem Antrag haben wir ganz konkrete Pro-
bleme aufgezeigt - es geht nicht um die Sau, Herr
Daldrup, sondern um die Kilken und Hennen -, und
auch die Losung dafur. Das Schnabelkirzen ist
eine grauenhafte Tortur fur die Tiere und wir sind
in der Pflicht, das zu beenden. Dass das mdglich
ist, zeigen Biobetriebe. Lassen Sie lhr Herz fur die
Tiere sprechen und stimmen Sie unserem Antrag
Zu. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Dal-
drup, CDU: Mein Herz schlagt fur die Land-
wirtschaft!)

Prasident Herr Glrth:

Danke schon, Kollegin Frederking. - Herr Minister
Dr. Aeikens hat noch einmal das Wort gewiinscht.
Das ist moglich. Nach § 69 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung ist damit die Aussprache noch einmal er-
offnet. Das heil3t, die Fraktionen kdnnen, wenn sie
es wollen, noch einmal darauf eingehen. Herr Mi-
nister, bitte.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte einige Dinge nicht so im Raum
stehen lassen.

Erstens zum Beschluss der Agrarministerkonfe-
renz in Cottbus zum Thema Schnabelkirzen.



6176 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/74 ¢ 19.09.2014

,Die Ministerinnen, Minister und Senatoren
der Agrarressorts der Lander nehmen den
Bericht des BMEL hinsichtlich des Ausstiegs
aus dem Schnabelkiirzen bei Legehennen
bis Ende 2016 zur Kenntnis. Sie verstandi-
gen sich darauf, den Ausstieg mdoglichst
schnell nach Vorliegen praxisgerechter For-
schungsergebnisse vorzusehen.”

Das war der Beschluss. Einige Lander haben ge-
fordert, den Ausstieg Ende 2016 vorzunehmen. Ich
habe diesem Beschluss aus guten Grinden nicht
zugestimmt, weil mir die prophetischen Gaben feh-
len, um sagen zu kénnen, wo die Wissenschaft
Ende 2016 steht und ob es dann bereits verant-
wortbar ist, das zu verbieten, oder ob wir, wenn wir
es verbieten, nicht moéglicherweise eine im Sinne
des Tierschutzes kontraproduktive Entscheidung
treffen. Das mdchte ich definitiv nicht, meine Da-
men und Herren.

(Zustimmung bei der CDU)

Zweitens zur Agrarministerkonferenz in Potsdam.
Zum Thema ,Tierschutz in der Nutztierhaltung ver-
bessern“ hatte Sachsen-Anhalt einen auRerordent-
lich ambitionierten Antrag definiert.

Wir konnten uns leider - diesbeziiglich waren die
grunen Kollegen nicht hilfreich - nur auf einen Be-
schluss einigen, der vorsieht, eine Arbeitsgruppe
einzurichten, die zu den nachsten Konferenzen be-
richten und bis zum Herbst 2015 zur dann stattfin-
denden Agrarministerkonferenz einen Abschluss-
bericht vorlegen wird.

Ich hatte es sehr gern gesehen, wenn wir wesent-
liche Elemente des Sachsen-Anhalt-Vorschlags,
den wir in die Diskussion eingebracht haben, in
diesen Arbeitsauftrdgen hatten verankern kdnnen.
Ich bitte Sie herzlich: Sprechen Sie einmal mit den
griinen Agrarpolitikern in anderen Bundeslandern,
insbesondere in den Landern, in denen griine Kol-
leginnen und Kollegen Verantwortung tragen - das
sind zum Teil sehr nette Menschen -,

(Herr Schwenke, CDU, lacht)

warum sie solche Dinge nicht mitmachen. Das
verstehe ich unter Engagement fir den Tierschutz,
meine Damen und Herren, und da haben mich die
GRUNEN auRerordentlich enttiauscht.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Wird noch einmal das Wort gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann kdnnen wir die Aussprache
abschlie3en.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich
habe den Wunsch nach einer Uberweisung wéh-
rend der Aussprache nicht gehort. - Sie ist auch
nicht gewiinscht. Dann lasse ich abstimmen.

Ich lasse zunéchst uber den Ursprungsantrag in
der Drs. 6/3423 abstimmen, den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer dem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Méchte sich jemand der Stimme enthalten?
- Niemand. Dann ist der Antrag abgelehnt wor-
den. Er hat nicht die erforderliche Mehrheit be-
kommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Alternativantrag der
Fraktionen CDU und SPD in der Drs. 6/3443 ab-
stimmen. Wer méchte dem zustimmen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen?
- Niemand. Wer enthalt sich der Stimme? - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Damit hat der Alter-
nativantrag die Zustimmung der Mehrheit des Hau-
ses bekommen und der Tagesordnungspunkt 3 ist
erledigt.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Die Welt ist im standigen Wandel. Nicht einmal das
Lied ,Ich wollt, ich war' ein Huhn* kann man noch
mit Begeisterung singen.

Nun wollen wir den bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich neu regeln. Deshalb rufe ich Tagesord-
nungspunkt 4 auf:

Beratung

Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/3429

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/3438

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Niestadt.
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Frau Niestadt (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Sie werden sich wahr-
scheinlich gefragt haben, weshalb die Koalitions-
fraktionen heute einen Antrag in Bezug auf die
Neuregelung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen
vorlegen. Das Jahr 2019 ist weit weg, und so lange
gelten die Beschlisse der Fdderalismuskommis-
sion Il doch noch. - Ja, das ist richtig, und es blei-
ben ab heute, 2014, noch funf Jahre.

Gleichwohl ist ein zeitiges Handeln geboten, um zu
einem zufriedenstellenden Ergebnis zu kommen
und Planungssicherheit weit vor 2020 zu erhalten.
Wir alle wissen, wie sich Verhandlungen mitunter
hinziehen kénnen, insbesondere wenn alle Lander
und der Bund am Tisch sitzen, jeder sein Land mit
den ganz spezifischen Umsténden, Strukturen usw.
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im Fokus hat und flir eine bessere finanzielle Aus-
stattung kampft.

Bereits am 16./17. Oktober will sich die Minister-
prasidentenkonferenz auf Eckpunkte verstandigen;
die Beratungen auf Arbeitsebene laufen bereits
seit Monaten. Hochste Zeit also, dass wir uns im
Parlament damit beschéaftigen und deutlich sagen,
was wir unserem Finanzminister und Ministerpra-
sidenten mit auf den Weg an den Verhandlungs-
tisch geben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeord-
nete! Wann immer ich die Zeitungen in den letzten
Wochen aufgeschlagen habe - das ,Handelsblatt®,
die ,Zeit?, die ,Suddeutsche®, die ,Welt* -, Uberall
wird bereits Uber mdogliche Ergebnisse punktuell
spekuliert. Bleibt der Solidaritéatszuschlag oder wird
er durch Steuererhthungen ersetzt? Ubernimmt
der Bund Sozialleistungen ganz oder teilweise,
und falls ja, zu welchen Teilen? Wird es eine ge-
rechtere Verteilung der Finanzmasse in alle Him-
melsrichtungen geben, also mehr am tatsachlichen
Bedarf orientiert? Und wie kdnnen bei Einhaltung
der Schuldenbremse trotzdem die aufgelaufenen
Schulden abgetragen werden?

Wir haben gestern bei der Einbringung des Haus-
haltsplans fur die Jahre 2015 und 2016 recht aus-
fuhrlich Uber die Entwicklung unseres Landes,
Uber vergangene Fehler und kiinftige Herausforde-
rungen gesprochen. Wir brauchen eine Antwort auf
die Frage nach der Zeit nach dem Auslaufen der
Vereinbarungen aus der FOKo Il, und wir brauchen
sie verlasslich und bis 2017, damit wir unsere mit-
telfristige Finanzplanung darauf einstellen kénnen.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Mal3-
stabegesetz und das Finanzausgleichsgesetz tre-
ten mit Ablauf des 31. Dezember 2019 aul3er Kraft.
In den kommenden Jahren muss daher der bun-
desstaatliche Finanzausgleich neu geregelt wer-
den.

Da der Finanzausgleich zwischen Bund und L&an-
dern nicht in Gerichtssélen gestrickt werden soll,
ist es Aufgabe der Nehmer- und Geberlander und
des Bundes, sich an einen Tisch zu setzen und
einen fortschrittlichen Finanzausgleich ohne jeg-
liche Drohgebérde zu entwickeln. Ich sage aus-
driicklich, dass dieser auf Elemente des bisherigen
Finanzausgleichs nicht verzichten sollte; denn die-
ser hat sich im Grunde bewéhrt.

Die neuen Bundeslander sind wegen des teilungs-
bedingten Nachholbedarfs und wegen der gerin-
gen Steuerkraft derzeit NutznieRer des bestehen-
den Finanzausgleichssystems. Doch allméhlich
verschieben sich auch hier die Relationen. Die
vom Bund gewahrten Sonderbedarfs-Bundesergéan-
zungszuweisungen zum Abbau teilungsbedingter
Sonderlasten, die im Rahmen des Solidarpakts Il

vereinbart waren - oder wurden -, sind degressiv
ausgestaltet, und Sie wissen, diese laufen 2019
aus.

Auch wir in Sachsen-Anhalt haben starke Rick-
gange der Einnahmen zu verzeichnen. Hatten wir
im Jahr 2014 noch rund 1,1 Milliarden €, werden
es im Jahr 2020 nur noch 168 Millionen € sein. Es
steht aber nicht zu erwarten, dass Sachsen-Anhalt
bis dahin seine strukturellen Schwachen wie Ar-
beitslosigkeit, demografischer Wandel und geringe
Steuerquote beheben konnte. Uber den bisherigen
Lénderfinanzausgleich haben die Sonderlasten der
neuen Bundeslander keine Beriicksichtigung ge-
funden, denn der Landerfinanzausgleich an sich
kannte bislang nur Steuerkraft, Einwohner und
- mit einem geringen Anteil - die Flachengrolie.

(Herr Knochel, DIE LINKE: Das ist gut!)

Die Nehmerlander - egal, ob aus Ost oder West -
werden in diesem Finanzausgleichssystem ent-
sprechend ihrer Finanzkraft gleich behandelt. Ein
neuer und fortschrittlicher Finanzausgleich muss
daher auf das Abstellen struktureller Schwéachen in
Ostlichen, westlichen, ndérdlichen und auch sid-
lichen Bundeslandern gerichtet sein. Er muss Er-
géanzungszuweisungen fir Sonderlasten beinhal-
ten und den Landern die Mdglichkeit einraumen,
den Abstand zu anderen Bundeslandern aufholen
zu kénnen.

Wir in Sachsen-Anhalt zum Beispiel erreichen als
Land mit 816 € pro Einwohner nur 52,7 % des
durchschnittlichen Steueraufkommens. Wir haben
zwar seit 2005 mit 378 € mehr als 20 % aufgeholt,
werden aber zum Beispiel Bayern, die mit 126 %
nach Hamburg Spitzenreiter sind, nicht einholen
kénnen. Daflir - das wissen Sie - haben wir im
Land zu wenig Wertschépfung und viel zu viel ver-
langerte Werkbéanke.

Sonder- und Strafsteuern halte ich dabei aber
auch nicht fur angebracht. Sie verstarken struktu-
relle Schwachen - wie zum Beispiel die Steuerein-
nahmenquote - noch zusétzlich und wirden dafir
sorgen, dass wirtschaftliche Schwéache zementiert
wird. Eine solche Abwartsspirale, liebe Kolleginnen
und Kollegen, kann sich in einer féderalen Familie
niemand winschen.

Lassen Sie mich bitte noch auf die Punkte unseres
Antrags eingehen. Wir wollen einen neuen Bund-
Lander-Finanzausgleich, der auf dem Verhand-
lungsweg zwischen Bund und L&éndern unter Be-
teiligung der Parlamente vereinbart wird.

(Zustimmung von Herrn Barthel, CDU)

Die Klage der Lander Bayern und Hessen gegen
den bestehenden Finanzausgleich ist unsolidarisch
und Gberhaupt nicht sachdienlich.

Bis zum Jahr 2017 muss der neue Finanzausgleich
stehen, um Planungssicherheit fir die Lander und
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fur den Bund fur die Jahre ab 2020 zu bekommen.
Es gilt aber auch, dass der bestehende Finanz-
ausgleich zwischen den Bundeslandern eigentlich
gut ist und nicht in Ganze infrage zu stellen ist.
Das schlie3t naturlich kleine Korrekturen oder
Nachjustierungen tberhaupt nicht aus.

Gerade wir in den neuen Bundesléandern - ein an-
deres Wort gibt es leider noch nicht dafir - haben
eine geringe kommunale Steuerkraft. Diese ging
bislang auch nur zu 64 % in den L&nderfinanzaus-
gleich ein. Diese Festlegung ist willkirlich. Das
Land hat fir seine Gemeinden eine vollstandige
Einstandspflicht. Wir haben bei der Anderung des
FAG dartber gesprochen.

Sachsen-Anhalt hilft seinen Kommunen dartber
hinaus noch mit den Landesprogrammen Stark Il
und 11l beim Schuldenabbau und bei der Sanierung
von Kitas und Schulen. Das ist ein Ausdruck ge-
lebter Partnerschaft, wie es sie in anderen Landern
nicht gibt.

Ich sage es einmal so: Wir sitzen doch alle in
einem Boot. Daher ist es nur folgerichtig, dass die
kommunale Steuerkraft kinftig zu 100 % in die
Ermittlung der Finanzkraft der Lander und folglich
in den Landerfinanzausgleich eingeht.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD, und
von Herrn Barthel, CDU)

Die demografische Entwicklung beeinflusst den
Ausgleichsmechanismus des Landerfinanzaus-
gleichs sehr stark. Sie wissen, wir haben in Sach-
sen-Anhalt wegen des Bevdlkerungsriickgangs
beim Landerfinanzausgleich jahrlich ein Minus von
50 bis 70 Millionen €. Wir haben in unser Finanz-
ausgleichssystem zwischen dem Land und den
Kommunen einen Remanenzkostenfaktor aufge-
nommen und bertcksichtigen auf diese Weise,
dass Kosten nicht in gleichem Mal3e wie die Ein-
wohnerzahlen zurtickgehen.

Ich will an dieser Stelle gar nicht die Rechnung
aufmachen, dass mit unseren jungen und gut aus-
gebildeten Menschen ernorme finanzielle Vorteile
in andere Bundeslander abwandern. Vom Grund-
satz her mussten diese Kosten, die wir fur die
Ausbildung aufwenden, auch ausgeglichen wer-
den. Aber darlber sprechen Bundeslander wie
Bayern sehr ungern. Ich weif3 auch, dass das bei
den derzeitigen Verhandlungen keine Rolle spielt
- leider.

Neben der demografischen Entwicklung muss
auch die hohe Arbeitslosigkeit in einem fortschritt-
lichen Finanzausgleich seinen Niederschlag fin-
den. Aus diesen zusatzlichen Mitteln sollen MalR3-
nahmen gegen die strukturelle Arbeitslosigkeit fi-
nanziert werden kdnnen. Hier muss ein Solidar-
prinzip Hilfe zur Selbsthilfe leisten.

Erganzend sollten finanzschwache Bundeslander
Mittel fur Investitionen in die Infrastruktur und in die

Bildung erhalten. Die Zahlungen wirden also zur
Beseitigung struktureller Probleme und zu einer
verbesserten Entwicklung der Nehmerlander bei-
tragen.

Alle diese Erganzungszuweisungen in einem fort-
schrittichen bundesstaatlichen Finanzausgleich
waren sehr gut dazu geeignet, die Zahlungen in-
nerhalb des horizontalen Finanzausgleichs kiinftig
Zu minimieren.

Eben ein solches Solidarprinzip muss es fir Ein-
nahmen aus dem Solidaritatszuschlag geben. Im
Jahr 2020 werden diese Einnahmen etwa 18 Mil-
liarden € betragen. Die Zahlungen an die Lander
werden durch das Abschmelzen der SOBEZ gegen
null gehen.

Ich pladiere dafir, ernsthaft in Erwagung zu zie-
hen, die Mittel aus dem Solidaritatszuschlag fur die
Einrichtung eines Altschuldenfonds fir die Lander
und Kommunen zu nutzen. Ein Altschuldenfonds
wirde die bestehenden Regularien der Schulden-
bremse sinnvoll erganzen.

Ein Aufweichen der Schuldenbremse, uUber die
Bundesfinanzminister Schéuble laut nachdenkt,
brauchte es dann nicht. Aber der Wegfall von
Zinsbelastungen wirde den Landern einheitliche
Voraussetzungen fur das Einhalten der Schulden-
bremse ab dem Jahr 2020 sichern. Ich finde, das
ist wirklich ein guter Weg. Diesen Vorschlag sollte
man unbedingt aufnehmen.

Derzeit wird von CDU und CSU regierten Landern
eine starkere Steuerautonomie fur Lander und
Kommunen diskutiert. Das ist nichts Neues. Das
kommt immer mal wieder. Diese Forderung hat
uns schon vor Jahren beschaftigt.

Ich denke aber, dass wir alle der Auffassung sind,
dass das zu einer nicht hinnehmbaren VergroR3e-
rung der Unterschiede bei der Finanzkraft fihren
wird. Denn finanzschwache Lander konnten ge-
zwungen sein, ihre Steuern zu erhéhen, um ein
vergleichbares offentliches Leistungsangebot zu
erhalten. Finanzstarke Lander hingegen kdnnen
durch niedrige Steuersatze oder den kompletten
Verzicht auf eine Besteuerung Standortvorteile be-
kommen, was die Wahl als Wohnort, die Ansied-
lung von Wirtschaft usw. betrifft. Das wiederum
fuhrt zu einer Starkung der Finanzkraft dieser Lan-
der.

Ich finde, ein solcher Steuerwettbewerb wiirde sich
zu einer Spirale entwickeln, die im foderalen Sys-
tem nicht gewollt sein kann. Wir lehnen daher
einen Wettbewerbsféderalismus in Deutschland
ab.

(Zustimmung von Herrn Knéchel, DIE LINKE)

Zum Schluss noch ein paar Worte zum Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Er unterscheidet sich von unsrem Antrag in
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zwei Punkten. Zum einen ist in unserem Punkt 6
der Teil nicht enthalten, der die Starkung des Sta-
bilitatsrates vorsieht. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, darauf wollen wir nicht verzichten. Wir
brauchen ein starkes Controlling.

Zusatzlich aufgenommen wurde der Punkt 2, der
die Beteiligung der Landesparlamente an den Ver-
handlungen einfordert. Diesen Punkt wollen wir un-
bedingt unterstiitzen. Gern hatten wir dazu einen
EntschlieRungsantrag aller Fraktionen eingebracht.
Aber dazu kam es aus zeitlichen Grinden nicht
mehr. Trotzdem danke fur diesen Punkt. Wir wer-
den ihn unterstitzen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Landes-
regierung ist nun aufgefordert, klug und umsichtig
in den anstehenden Verhandlungen zu agieren.
Die Leitlinien dafir, so meine ich, liegen hier und
heute zur Abstimmung auf dem Tisch. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Niestadt. - Da der Mi-
nister erst am Ende der Debatte sprechen mdchte,
treten wir jetzt in dieselbe ein. Es ist eine Redezeit
von funf Minuten je Fraktion vereinbart worden. Als
erster Redner spricht fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Kndchel. Bitte schén, Herr
Kollege.

Herr Kndchel (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Prasident. - Meine Damen,
meine Herren! Die ab dem Jahr 2019 anstehende
Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ist fur die Zukunft des deutschen
Foderalismus, aber auch fiir die weitere Entwick-
lung von Sachsen-Anhalt eine entscheidende Fra-
ge. Die LINKE begruf3t daher die Initiative der Ko-
alitionsfraktionen, dieses Thema hier im Plenum
zur Debatte zu stellen.

(Herr Borgwardt, CDU: Hort, hort!)

Auch wenn aus dem suddeutschen Raum immer
mal wieder zu vernehmen ist, dass der Lander-
finanzausgleich vor allem dazu diene, wahlweise
die zu hohen Ausgaben von Berlin oder der neuen
Bundeslander zu finanzieren, bleibt es doch dabei,
dass er nach dem Grundgesetz vor allem dazu
dient, die unterschiedliche Finanzkraft der Lander
angemessen auszugleichen.

Die LINKE blickt auf Deutschland als Gesamtstaat.
Fur uns ist Deutschland eben keine Zusammen-
fassung von 16 Bundeslandern. Erfolge werden in
Deutschland immer gesamtstaatlich erwirtschaftet.

So ist die positive Entwicklung des siiddeutschen
Raums nach 1990 - Frau Niestadt hat darauf hin-
gewiesen - eben nicht ohne die Sachsen-Anhalter

denkbar, die zu Hunderttausenden als gut ausge-
bildete Facharbeiter aus unserer Region dort die
Grundlage fur die steigende Wirtschaftskraft wa-
ren. Bayern ist ohne Sachsen-Anhalt nicht denkbar
und umgekehrt gilt das eben auch.

Am 9. September hat die LINKE ihr Konzept fir
einen solidarischen und aufgabengerechten Lan-
derfinanzausgleich vorgelegt.

(Der Redner halt eine Broschiire hoch)

Am 11. September haben die Koalitionsfraktionen
ihren Antrag eingebracht. Ich kann feststellen,
dass die Uberlegungen nicht allzu weit auseinan-
dergehen. An manchen Stellen kann ich sogar
Ubereinstimmung feststellen.

Herr Prasident, wir bitten daher um eine Einzel-
abstimmung zu dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen, damit wir das hier deutlich machen kdnnen.

(Minister Herr Bullerjahn: Was?)

Ubereinstimmung besteht uneingeschrankt bei
Punkt 1. Ja, noch in dieser Legislaturperiode des
Bundestages muss es passieren. Die LINKE for-
dert, die Fragen des Finanzausgleichs in eine
Foderalismuskommission Ill einzubetten. Es reicht
nicht, Uber das Geld zu sprechen. Das Koopera-
tionsverbot und die Neuordnung der Gemeinde-
finanzen gehdren ebenso auf die Tagesordnung.

Wir meinen, dass diese wichtigen Fragen nicht in
Kaminrunden besprochen werden sollten, sondern
in einer dem Thema angemessenen Form. Dazu
gehort, dass die Kommunen mit am Verhandlungs-
tisch sitzen. Aus diesem Grund begrifRen wir
Punkt 2 des Anderungsantrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wir werden diesem Punkt
zustimmen.

In Punkt2 des Antrags der Koalitionsfraktionen
wird der wichtigste Punkt des innerstaatlichen Fi-
nanzausgleichs angesprochen. Der Umsatzsteuer-
vorwegausgleich ist bedeutender als der viel be-
klagte Landerfinanzausgleich.

(Minister Herr Bullerjahn: Das stimmt!)

Auch dieser Punkt erhélt unsere Zustimmung. Die
volle Einbeziehung der kommunalen Steuerein-
nahmen in die Ausgleichsberechnung wollen wir
auch. Dieses Privileg muss abgeschafft werden.

Der Landerfinanzausgleich ist strukturblind. Das ist
grundsatzlich auch richtig so. Es geht um die an-
gemessene Angleichung der Finanzkraft, nicht um
die Finanzierung der Ausgaben des einen oder
anderen Landes.

Aber: Die unterschiedlichen Strukturen fihren
eben dazu, dass der derzeitige Ausgleichsmecha-
nismus dazu dient, diese Strukturen zu verfesti-
gen. Mit Strukturen meine ich die unterschiedliche
Verteilung der Soziallasten.
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Stehen zum Beispiel dem Land Bayern 3 780 € je
Einwohner zur Verfigung, nachdem es die Aus-
gaben fur Soziallasten und Hochschulen geleistet
hat, bleiben in Mecklenburg-Vorpommern 2 675 €,
also 718 € weniger, zur Erflllung eines in etwa
gleichen Aufgabenbestandes.

Deshalb fordert die LINKE, dass samtliche Sozial-
ausgaben, die durch Bundesgesetz geregelt wer-
den, auch direkt vom Bund zu zahlen sind. Finan-
ziert werden soll dies durch Veranderung der Um-
satzsteueranteile.

Wichtig ist uns auch ein Ausgleich fir Hochschu-
len. Denn auffallig ist, dass gerade Nehmerléander
die Hochschulabsolventen ausbilden, die in den
Geberlandern kinftige wirtschaftliche Erfolge er-
moglichen. - Wir werden uns zu Punkt 4 der Stim-
me enthalten.

Der Punkt 5 findet unsere Zustimmung. Denn zwar
steigen sowohl in Geberlandern als auch in Neh-
merlandern die Steuereinnahmen, der Abstand der
Wirtschaftskraft bleibt aber gleich. Deshalb sind
Anstrengungen notwendig, hier Angleichungspro-
zesse in Gang zu setzen, und zwar fur alle struk-
turschwachen Regionen. Wir diskutieren daruber,
ob es der Solidaritatszuschlag sein muss. Es muss
auf jeden Fall der Solidarpakt 11l sein.

Bei Punkt 6 kénnen wir lhnen nicht folgen, beinhal-
tet er doch die Aussage, dass strukturschwache
Lander an der Strukturschwéache selbst schuld sei-
en, und noch mehr die lllusion, wenn man auf
Schwache nur lange genug einprugle, wirden sie
stark.

Fir Punkt 7 mache ich lhnen ein Kompliment. Ich
freue mich, dass wir uns einig darin sind, dass es
keinen Steuerwettbewerb geben darf und dass ein
Steuerwettbewerb vor allem Sachsen-Anhalt scha-
det.

Wir fordern auch, dass ein anderer Steuerwett-
bewerb beendet werden muss, und zwar der um
die maRvollste Finanzverwaltung als Standortvor-
teil. Wir denken, dass mit einer Bundessteuerver-
waltung Vollzugsdefizite behoben werden kdnnten.
Vorsichtige Schéatzungen gehen davon aus, dass
hier Steuermehreinnahmen von 11 Milliarden € ge-
neriert werden konnten.

Letztlich brauchen wir eine Regelung der Altschul-
den. Die LINKE denkt, dass die Vermogensteuer
dazu dienen koénnte, die Lander von ihrer Zinslast
zu befreien.

Die Neuregelung des innerstaatlichen Finanzaus-
gleichs ist eine wichtige Frage, die Sie mit lhrem
Antrag an die richtige Stelle geholt haben. Hier
sollte sie auch bleiben. Die LINKE mdchte und be-
furwortet daher die Einbeziehung der Landerpar-
lamente und auch der Kommunen in diesen Pro-
zess. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Knéchel. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Herr Barthel. Bitte
schon, Herr Kollege.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Im vergangenen Jahr wurden Uber den Lan-
derfinanzausgleich rund 7,9 Milliarden € umverteilt.
Davon zahlte Bayern etwa die Halfte, Baden-Wrt-
temberg rund 2,7 Milliarden € und Hessen 1,3 Mil-
liarden €.

Die zunehmende Unzufriedenheit der Geberlander
Uber die derzeitige Umverteilungssystematik fand
ihren Hohepunkt in einer Klage von Bayern und
Hessen vor dem Bundesverfassungsgericht. Haupt-
kritikpunkt ist die Behauptung, die gegenwartige
Regelung sei ungerecht und leistungsfeindlich und
wirde den Nehmerlandern zu wenig Anreiz bieten,
die eigene Situation zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass wir
dieses Thema hier debattieren, um bei den anste-
henden Verhandlungen die Position der Nehmer-
lander zu verdeutlichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei allem Ver-
sténdnis fur die Kritik der Geberlander ist meine
Fraktion davon Uberzeugt, dass der Klageweg kei-
ne geeignete Strategie ist, um die Neuordnung des
Landerfinanzausgleichs einer sinnvollen Lésung
zuzufuhren.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU,
und von Frau Niestadt, SPD)

Das Thema ist hochkomplex und vor allem hoch-
politisch. Wir sind der Uberzeugung, dass politi-
sche Handlungs- und Diskursfahigkeit gerade bei
Problemlésungen dieser Dimension unter Beweis
gestellt werden muss.

Es kann nicht verniinftig sein, derartige Entschei-
dungen an Verfassungsrichter zu delegieren, um
sich dann unter der Bedingung eines vermutlich
wenig hilfreichen zeitlichen Drucks zu verstandi-
gen.

Die Konferenz der haushalts- und finanzpolitischen
Sprecher der Fraktionen der CDU und der CSU
der Lander hat genau aus diesem Grund bereits im
Oktober 2012 ein Papier verabschiedet, in dem die
Einrichtung einer Foderalismuskommission Il zur
Neuordnung der Bund-L&ander-Finanzbeziehungen
gefordert wurde.

Deshalb - das darf ich sagen - haben wir eine ge-
wisse Sympathie fiir den Punkt 2 des Anderungs-
antrages der GRUNEN, in dem es konkret um die
Einbeziehung der Parlamente geht. Wir wirden
vorschlagen, den Punkt in unseren Antrag zu
Ubernehmen mit einer Ergédnzung. Und zwar sol-
len der anstehende Neuaushandlungsprozess des
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Lénderfinanzausgleichs und zahlreiche andere Re-
gelungen der Bund-Lander-Finanzbeziehungen in
einem offenen und transparenten Prozess vor-
zugsweise im Rahmen einer Féderalismuskom-
mission Il unter Einbeziehung der Landesparla-
mente erfolgen. Das Wort ,Féderalismuskommis-
sion llI“ wirden wir schon ganz gern darin haben,
zumal die Foderalismuskommission Il in der letz-
ten Runde die Landtagsprasidenten zumindest als
Gaste geduldet hat.

(Zustimmung von Herrn Knéchel, DIE LIN-
KE)

Ich meine, wenn das kein Thema ist, das in die
Parlamente gehort, dann weil3 ich auch nicht, an
welcher Stelle wir noch beteiligt werden sollen. In-
sofern wirden wir den Vorschlag machen, unseren
Antrag entsprechend zu erweitern.

Momentan sieht es aber genau so aus, dass die
Neuverhandlungen auf reine Fiskalpolitik be-
schrénkt werden und dass die Parlamente nicht
dabei sind. Wir hoffen, dass unser Appell auch fir
die Landesregierung ein Anlass ist, das auf der
Bundesebene noch einmal anzusprechen.

Die Bund-Lander-Finanzbeziehungen sind eben
keine reine Fiskalpolitik, sondern nach unserer
Auffassung vor allem Strukturpolitik.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Deswegen halten wir es im Hinblick auf die Vertei-
lungsgerechtigkeit fur unverzichtbar, strukturelle
Unterschiede kunftig durch zusatzliche Bedarfs-
indikatoren abzubilden. Demografie, Beschafti-
gungs- und Arbeitslosenquote haben auf den Fi-
nanzbedarf der Lander erheblichen Einfluss.

Wer die Herstellung der finanziellen Handlungs-
fahigkeit der Lander mit dem Ziel der Herstellung
und Wahrung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
auch nach dem Jahr 2019 mdchte, muss in einem
modernen Landerfinanzausgleich diese Bedarfs-
indikatoren zukunftig beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Um zu verdeutlichen,
wie weit die Positionen der einzelnen Lander aus-
einanderliegen, will ich mich in meiner Rede auf
zwei Problemkreise beschranken.

Der Problemkreis Nr. 1 ist die Frage der Anrech-
nung der kommunalen Steuerkraft. Wahrend in
unserem Antrag eine hundertprozentige Anrech-
nung gefordert wird, hat der baden-wirttember-
gische Finanzminister Nils Schmid Anfang des
Jahres dafur pladiert, die kommunale Finanzkraft
kunftig Gberhaupt nicht mehr zu berticksichtigen.
Die Kommunen seien seit den 90er-Jahren bereits
finanziell unabhéngig. - Wie bitte?

Auch meine Fraktion ist der Uberzeugung, dass es
gut ist, wenn Geber- und Nehmerseite versuchen,
die Sichtweise des jeweils anderen zu verstehen.

Aber dieser Vorschlag ist systematisch schlichtweg
falsch.

(Zustimmung von Herrn Knéchel, DIE LIN-
KE)

Uber den Fiskalpakt sitzen die Kommunen und
Lander bei der Berechnung des gesamtstaatlichen
Defizits bereits in einem Boot mit dem Bund. Auch
bei den landeseigenen Ausgleichsmechanismen
Uber den kommunalen Finanzausgleich ist die
kommunale Leistungsfahigkeit das entscheidende
Kriterium fir deren Finanzbedarf. Folgt man dieser
Logik, ist die Tatsache, dass derzeit nur 64 % an-
gerechnet werden, systematisch Uberhaupt nicht
haltbar.

Wenn man weil3, dass bereits durch diesen Effekt
mehrere 100 Millionen € innerhalb des Finanzaus-
gleichs verschoben werden, kann man nattrlich
verstehen, dass das hochpolitisch ist und dass, un-
abhéngig von der Frage, ob es richtig ist, das auf
groRe Widerstande auch bei den Landern stoft,
die dann vermutlich mehr bezahlen missten. Aber
systematisch ist nichts dagegen einzuwenden.

Man koénnte jetzt sicherlich noch etwas zur Stadt-
staatenveredlung sagen. Das ist auch ein Zank-
apfel. Man muss vielleicht so viel wissen: Hamburg
ist das beste Beispiel. Es wird bei den Stadtstaa-
ten so getan, als ob die 35 % mehr Einwohner hat-
ten als die Flachenlander.

Das wird dann sozusagen bei der Steuerkraft be-
ricksichtigt, indem man die Steuerkraft berechnet
und durch diese fiktive Einwohnerzahl teilt. Da-
durch verschiebt sich die Steuerkraftreihenfolge
und aus Hamburg wird kein Geberland, sondern
ein Nehmerland. Das argert naturlich die Flachen-
lander, weil die sagen: Was unterscheidet Ham-
burg eigentlich zum Beispiel von Stuttgart, MUn-
chen, Dresden oder Bremen? - Nach dieser Sys-
tematik miisste man an dieser Stelle véllig andere
Verteilungsmechanismen wahlen. Das ist auch et-
was, auf das man gespannt sein darf.

Unser Verfassungsgericht hat sich zu der Frage
der Veredlungssystematik mit dem Dessau-Urteil
schon geauf3ert und hat das zu Fall gebracht. Man
darf also gespannt sein, was da passiert.

Ich hore, wie sich der Prasident rauspert, weil hier
bedauerlicherweise die rote Lampe leuchtet. Ich
finde es schade, dass wir hier nur funf Minuten da-
zu reden konnen, weil das wirklich das zentrale
Thema flr uns ist.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD, und
von Herrn Knéchel, DIE LINKE)

Einen abschlielenden Satz vielleicht noch zu der
Frage Wettbewerbsféderalismus und Altschulden-
tilgungsfonds: Wettbewerbsféderalismus im Steuer-
bereich lehnen auch wir ab; das kann nicht hilf-
reich sein.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege, ich bitte Sie darum, zum Ende zu
kommen.

Herr Barthel (CDU):

Allerdings unterstiitzen wir sehr wohl den Wett-
bewerb um die beste Politik. Insofern muss man
sich die Frage stellen, ob der Stabilitatsrat nicht
kiunftig eine stérkere Rolle bekommen soll. Es wa-
re unsere Vorstellung, als Belohnungssystem qua-
si die Konsolidierungshilfen zu verteilen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt kommen Sie aber zum Ende.

Herr Barthel (CDU):

Ich bedanke mich, bitte um Zustimmung und be-
ende meine Rede, Herr Prasident.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Die Kritik an der Redezeit bitte an die Geschéfts-
fihrer. - Jetzt spricht fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Professor Dr. Dalbert. Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort.

(Minister Herr Bullerjahn: Die GRUNEN in
Baden-W rttemberg sind knorrig!)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
Ich bin aber eine GRUNE aus Sachsen-Anhalt.

(Minister Herr Bullerjahn: Das ist auch gut
so!)

Ich kann nahtlos an meinen Vorredner und an an-
dere, die hier gesprochen haben, anschlieRen. Ich
sehe es auch so: Die Neuordnung der Finanz-
strdome zwischen dem Bund und den Landern ist,
glaube ich, eine der zentralen Weichenstellungen
fur die Zukunft der Lander und ganz besonders
auch unseres Landes.

Insofern bin ich den regierungstragenden dafur
Fraktionen dankbar, dass sie ihren Antrag einge-
bracht haben, damit wir uns daruber verstandigen
kénnen, wo wir stehen, und die Wichtigkeit dieser
Thematik unterstreichen kénnen.

Da ich nur wenige Minuten Redezeit habe, will ich
mich auf wenige Punkte beschrénken. Zuné&chst
einmal freue ich mich dartber, dass es eine frak-
tionsuibergreifende Zustimmung zu Punkt 2 unse-
res Antrages gibt. Ich finde, eine zentrale Wei-
chenstellung wie der anstehende Neuaushand-
lungsprozess des Landerfinanzausgleichs kann
nicht in den Hinterzimmern stattfinden; er muss
transparent stattfinden. Dabei miissen alle Betrof-
fenen beteiligt werden, also auch die Landerpar-
lamente und Vertreter der Kommunen. Insofern

freue ich mich, dass wir diesbezuglich zu einer Ei-
nigung kommen.

Wir haben gestern bei der Einbringung des Haus-
haltsplanentwurfs 2015/2016 schon Uber einen
anderen zentralen Punkt gesprochen, néamlich
Uber das Problem der Altschulden. Im Jahr 2020
greift die Schuldenbremse. Wir miissen und wollen
ohne neue Kredite auskommen. Wir miissen aber
auch in die Zukunft investieren. Das wird eine
schwierige Situation fur uns werden. Ich denke,
angesichts dessen ist die Frage des Umgangs mit
den Altschulden zentral. Wir haben das gestern
bereits dargestellt.

Selbst bei den angestrebten und, wie ich finde, fast
nicht einzuhaltenden und eher utopischen Til-
gungsraten wirden wir unsere Schulden hundert
Jahre lang abtragen. Wir wirden sie auch so lang-
sam abtragen, dass wir uns, wenn die Zinsen wie-
der ansteigen, noch nicht einmal gegen diese an-
steigenden Zinsen absichern wirden. Insofern
denke ich, dass die Frage der Tilgung der Alt-
schulden und der Absicherung gegenuber dem
Zinsanderungsrisiko bei den Altschulden ein zen-
traler Bestandteil der Foko Il sein muss.

Warum haben wir dazu einen Anderungsantrag
vorgelegt? - Das hat zwei Griinde. Sie erwahnen
das Thema Stabilitétsrat in Punkt 6 Ihres Antrages.
Ihren Ausfuhrungen dazu kénnen wir nicht zu-
stimmen, und zwar aus zwei Grunden. Einer der
Grunde wurde bereits genannt. Meine Vorstellung
von Foderalismus ist es nicht, dass ich Bundes-
gremien Blankoschecks fur Kompetenzerweiterun-
gen ausstelle.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Herrn Kndchel, DIE LINKE)

Wir haben das auch bei anderen Verfahren: Man
macht einen Vertrag, man legt die Bedingungen
fest, und dann sind diese Bedingungen von den
Landern auch einzuhalten. Wenn es schwierig
wird, kann man nicht nach dem Bund oder nach
dem Stabilitatsrat rufen und diesen Ebenen mehr
Kompetenzen und Kontrollrechte zuschreiben. Ich
finde, das ist nicht das richtige Vorgehen. Des-
wegen kann ich dem nicht zustimmen.

Es gibt einen weiteren Aspekt, den ich an dieser
Stelle erwahnen méchte. Wissen Sie, mit der For-
mulierung in Nr. 6 Ihres Antrages legen Sie sich
darauf fest, dass die Einnahmen aus dem Solidar-
pakt fur die Errichtung eines Altschuldenfonds ge-
nutzt werden. Das halte ich fur keinen guten Weg.

(Frau Niestadt, SPD: Solidaritatszuschlag!)

- Den Solidaritatszuschlag, genau. Das ist lhre
Forderung.

Wir Fraktionsvorsitzenden der GRUNEN in den
ostdeutschen Parlamenten haben uns schon vor
zwei Jahren dazu geéduRert und haben gesagt,
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dass wir das fur keinen guten Weg halten. Das war
damals quasi ein Zusatzgeschaft zum L&nder-
finanzausgleich, weil man sich nicht richtig einigen
konnte. Man hat dann gesagt, man macht einen
Soli.

Der Solidaritatszuschlag - das wissen Sie alle im
Hohen Haus - wird immer wie folgt gelesen: Der
Westen zahlt fir den Osten. Sie kbnnen den Men-
schen flinfmal oder achtmal erzahlen, dass das
Unsinn ist und dass das nicht wahr ist.

(Herr Borgwardt, CDU: Den zahlen doch al-
le!)

- Ja, natirlich. - Wir wollen jetzt einen Neustart der
Regelungen der Finanzflisse zwischen dem Bund
und den L&ndern haben. Ich finde, dieser Neustart
muss so gelingen, dass es keine Extrageschafte
gibt, sondern dass das im Rahmen des Lander-
finanzausgleichs so verhandelt wird, dass wir auch
die Frage der Altschulden angehen. Der Bund hat
die Einnahmenkompetenz und der Bund kann das
ohne den Soli regeln.

Insofern wirde ich mich heute nicht gern auf den
Soli festlegen. Das machen Sie aber mit der For-
mulierung in Ihrem Antrag. Das ist der zweite
Grund, warum wir Nr. 6 Ihres Antrages nicht zu-
stimmen kénnen. Sollte unser Anderungsantrag
keine Mehrheit finden, beantrage ich, dass Uber
Nr. 6 lIhres Antrages extra abgestimmt wird, so-
dass wir dieses ablehnen kdnnen. Den anderen
Punkten lhres Antrages wirden wir gern zustim-
men. - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. Der Kollege Barthel mochte lhre Re-
dezeit charmanterweise verlangern. - Herr Kollege,
bitte.

Herr Barthel (CDU):

Herr Prasident, ich will es kurz machen. Ich mdch-
te noch einmal fur Nr. 6 unseres Antrages werben.
Meinen Sie nicht auch, dass ein Altschuldungs-
tilgungsfonds, egal wie er ausgestaltet wird - das
Saarland und Bremen haben einen solchen Fonds
viel nétiger als die neuen Bundeslénder -, dafir
sorgt, dass die Akzeptanz des Soli steigt? Denn
dann ware der Nutzniel3er derjenige, der sich mo-
mentan als Zahler fuhlt. Das ist die Idee zu sagen,
wir zeigen uns einmal solidarisch zugunsten der al-
ten Bundeslander, die in der Vergangenheit erheb-
liche Schulden angehauft haben.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE)

Danke fiir Ihre Frage. Das ist richtig. Die Frage der
Altschulden ist in der Tat keine Frage zwischen
Ost und West. Altschuldenprobleme haben auch
West-Bundeslander. Aber meine Riickfrage lautet,
wieso Sie sich jetzt auf den Soli festlegen wollen.

Warum sagen Sie heute, dass es nicht moglich
sei, die Finanzstrome so zu regeln, und dass der
Bund nicht in der Lage sei, diese lber seine Kom-
petenz Uber die Einnahmen so zu regeln, dass
keine extra Abgabe notwendig ist? Eine Extra-
abgabe machte nach dem Zusammengehen der
beiden deutschen Staaten Sinn. Diese besondere
Situation sehe ich an dieser Stelle jedoch nicht.

Insofern kann ich an dieser Stelle nur fir unsere
Formulierung werben. Wir wollen nicht so viele
Kompetenzen mit Blankoschecks auf den Stabili-
tatsrat verlagern und wir wollen uns nicht auf den
Soli festlegen. Ich glaube, dass es geschicktere
Losungen gibt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Niestadt, wiinschen
Sie erneut das Wort? - Dann haben Sie es jetzt.
Sie dirfen noch einmal sprechen.

Frau Niestadt (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich stelle erfreut fest, dass wir zu 95 %
Ubereinstimmend - zumindest habe ich diesen Ein-
druck - festgelegt haben, was wir der Landesregie-
rung fur die Verhandlungen in Berlin mit auf den
Weg geben.

Die Punkte, bei denen wir uns unterscheiden, Frau
Dr. Dalbert und Herr Knéchel, sind aus meiner
Sicht nicht so entscheidend. Wir wollen alle, dass
in Sachen Altschuldenregelung etwas passiert.
Aus unserer Sicht steht die Frage der Finanzie-
rung.

Was den Stabilitatsrat betrifft, haben wir unter-
schiedliche Auffassungen. Aber auch Sachsen-An-
halt hat es gut getan, dass es einen Stabilitatsrat
gibt. In den Berichten, die wir jahrlich abliefern
mussen, halten wir uns den Spiegel vor die Augen.
Ich denke, das ist ein wichtiger Aspekt, wenn man
Vereinbarungen trifft und wenn man Gelder vom
Bund und von anderen Landern mitnimmt.

Ich bedanke mich daflir, dass wir hierzu ein grol3es
Einvernehmen haben.

(Zustimmung von Herrn Barthel, CDU, und
von Herrn Borgwardt, CDU)
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank. - Jetzt hat der Finanzminister das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege Bullerjahn.
Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ha-
be meinen Beitrag an das Ende der Debatte ge-
legt, weil ich gestern schon die Grundziige unserer
Haltung dargestellt habe. AuRerdem méchte ich
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mit den von mir aufgezeigten pragmatischen An-
sétzen eine Debatte nicht uberflissig machen.

Ich méchte drei bis vier Aspekte ansprechen, die
Sie in der Gesamtheit sicherlich bedriicken wer-
den. Die Themen sind genannt worden; sie lauten:
Erstens Einhaltung des europaischen Fiskalspakts.
Deswegen soll auch eine Starkung des Stabi-
Rates erfolgen; das ist eine europaische Kompo-
nente. Wie steht Deutschland gegenuber den an-
deren Landern in Brissel da? Das kann kein ein-
zelnes Land fur sich allein festlegen. Auch der
Bund - das haben die Landesfinanzminister fest-
gestellt - kann sich nicht einfach hinstellen und fir
uns reden.

Zweitens geht es um die Voraussetzungen, die
man schaffen muss, um Konsolidierung zu ermdg-
lichen, dass also die dauerhafte Einhaltung der
Schuldenbremse Uberhaupt maglich ist. Das be-
trifft dann auch das Thema Altschulden. Das
mdochte ich ein bissen relativieren.

Frau Dalbert, wir sind fur die Westlander gar nicht
verschuldet. Ich sage auch, dass man viel Glick
und Geschick brauchen wird, damit wir Uberhaupt
zu diesem Fonds kommen; denn es gibt Lander,
die doppelt so viel oder noch mehr Schulden wie
wir haben. Mit jedem Land, das dazu kommt - das
kénnen Sie anhand der Tabelle, die wir haben,
gern nachvollziehen -, wachst dieser Fonds um
einige Milliarden Euro auf.

Da geht es um die Frage, ob es um Tilgung und
gleichzeitig um Zinsen geht und ob der Bund als
Ganzes in den Kapitalmarkt eintreten wird. Wenn
das der Fall ist, dann wird der Bund natirlich sa-
gen, ich bestimme die Tilgungsschritte und nicht
der Landtag in Sachsen-Anhalt. Es ist vollig irrele-
vant, ob Sie sich hier hinstellen und sagen, wir
wollen tilgen oder nicht tilgen. Solche Staatsfragen
wird man klaren mussen. Aber da redet man eher
Uber Bremen, das Saarland, NRW und andere
Lander.

Die Westlander haben schon registriert, dass alle
ostdeutschen Lander Uberschiisse haben. Ich
kann lhnen eines sagen. Ob Grin, Rot oder
Schwarz oder Baden-Wirttemberg - es sind sich
alle einig: Wir sind dran. Deswegen - ich bin den
Antragstellern ausdriicklich dankbar dafir, dass
Sie dieses Thema besetzt haben - kann man sich
die Diskussion Uber das Thema kommunale
Steuerkraft hinter den Kulissen eigentlich sofort
vorstellen.

Jetzt sagt Baden-Wiurttemberg, nein, Jens, das
kostet mich 750 Millionen €. Glaubst du, dass ich
mit dem Antrag Uberhaupt nur in die Flure des
Landtages gehe? Die schmeif3en mich gleich raus,
weil die GRUNEN, abgestimmt mit lhnen, genau
das Gegenteil von dem fordern werden, was in
Ihrem Anderungsantrag steht. Das ist kein Vor-
wurf. Ich habe es selbst in der Foko Il erlebt. Ich

hatte manchen Sozialdemokraten erwirgen kon-
nen. Aber er steht fir seine Landesinteressen.

Deswegen, ganz pragmatisch gedacht: Es wird
eine Regelung geben missen, auch beim Thema
Soli. Ich wére froh, wenn der Soli als Masse wei-
terhin zur Verfuigung stiinde. Es gibt keinen groRen
Wurf. Ich sage einmal als Bullerjahn, ich kénnte
damit leben, wenn morgen diese Kommission ab-
geblasen und alles so bleiben wirde, wie es ist,
weil ich im Moment aufpassen muss, dass es nicht
schlechter wird. Die westdeutschen Lander und
sogar Bayern gucken inzwischen, damit sie am
Ende etwas ubrig behalten. Wenn schon Bayern
Uberlegt, was getan werden muss, damit etwas Ub-
rig bleibt, dann brauchen wir nicht daran zu den-
ken, dass wir mehr kriegen.

Deswegen ganz pragmatisch: Die MPs werden
sich im Oktober und im Dezember noch einmal
treffen. Wir versuchen bis dahin, das hinzubekom-
men. Ich werbe noch einmal ganz pragmatisch da-
fur, dass wir diese Fragen Altschulden, Verlage-
rung der Sozialleistungen hin zum Bund und Zu-
sammenfassung der Investitionen nicht in einem
neuen Soli lll, sondern sozusagen in einem Fonds
fur strukturschwache Regionen zusammenbringen;
denn dann haben wir zumindest bei diesen drei
Sachen nichts zu befirchten.

Es hangt von den Verhandlungen ab, wie viel wir
oben drauf kriegen. Ohne eine Starkung des Stabi-
Rates wird es gar nichts geben. Da bin ich mir
ziemlich sicher. Ich bin gern bereit, in den Aus-
schiissen zu berichten. Wir sitzen am néachsten
Donnerstag schon wieder in der FMK. Die Staats-
sekretéare sitzen wochentlich zusammen und berei-
ten das vor.

Aber ich wirde Sie bitten, jetzt nicht solche Forde-
rungen zu stellen. Wir miissen sehen, was da im
Oktober oder November passiert. Bis dahin wird es
ein Ergebnis geben. Ich glaube, wir missen viel-
leicht eine andere Form des Informationsaustau-
sches als die Ubliche suchen; denn wenn wir hier
im Oktober oder November noch einmal stehen
und Sie fragen, ob Landesparlamente beteiligt
werden, ware das nicht forderlich. Sie kénnen mir
das jetzt ibel nehmen. Das wird kein Mensch ma-
chen.

Das wird auch nicht Féko genannt, weil 100 Wis-
senschaftler von der Tur stehen, die gern mit-
machen mdéchten. Ich halte es fur einen Fehler,
dass die kommunalen Spitzenverbande nicht dabei
sind.

(Zustimmung von Herrn Knéchel, DIE LIN-
KE)

Aber selbst die haben es nicht geschafft, dabei zu
sein. Ich gehére zu der kleinen Gruppe der Fi-
nanzminister, die einen Antrag gestellt haben, die
mit hineinzunehmen.
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Also, ich unterstiitze den Antrag ausdriicklich. Ich
bin gern bereit, Gberall zu berichten. Aber bitte ge-
hen Sie sehr pragmatisch an dieses Thema heran.
Ansonsten bleibt das alles Theorie. - Schoénen
Dank, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich sehe niemanden,
der auf den Minister reagieren méchte, was er
kénnte. Dann ist die Debatte abgeschlossen und
wir kommen zum Abstimmungsverfahren.

Ich werde gemeinsam mit lhnen wie folgt verfah-
ren. Ich rufe zuerst den Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf. Wenn der
eine Mehrheit bekommt, dann verfahren wir ent-
sprechend. Wenn er sie nicht bekommen sollte,
dann rufe ich den Ursprungsantrag mit der durch
die Koalitionsfraktionen gewiinschten Anderung
auf, dass der Punkt 2 des Anderungsantrages als
Punkt 8 an den Ursprungsantrag angehangt wird.
-lch sehe nur Nicken und kein Kopfschutteln.
Dann verfahren wir so.

Jetzt rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drs. 6/3429 auf.
Wer stimmt dem zu? - Das ist naturgemaf die An-
tragstellerin. Wer stimmt dagegen? - Das tun die
Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich der Stimme?
- Das ist die Fraktion DIE LINKE. Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt worden.

Jetzt kommen wir zum Ursprungsantrag. Dazu
wurde eine Einzelabstimmung beantragt. Des-
wegen rufe ich jetzt die Punkte 1 bis 7 und den
neuen Punkt 8 einzeln auf.

Wer Punkt 1 zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das ist das ganze Haus. Stimmt je-
mand dagegen? Enthalt sich jemand der Stimme?
- Nein. Punkt 1 ist angenommen worden.

Wer stimmt Punkt 2 zu? - Das ist das ganze Haus.
Wer stimmt dagegen? - Enthalt sich jemand der
Stimme? - Niemand. Punkt2 ist angenommen
worden.

Wir stimmen Uber Punkt 3 ab. Wer ist dafur? - Das
ist das ganze Haus. Stimmt jemand dagegen?
Enthalt sich jemand der Stimme? - Nein. Punkt 3
ist angenommen worden.

Wir stimmen Uber Punkt 4 ab. Wer ist dafiir? - Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE. Wer ist dagegen? - Niemand.
Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist die Fraktion
DIE LINKE. Punkt 4 ist angenommen worden.

Wir stimmen Uber Punkt 5 ab. Wer ist dafur? - Das
ist das ganze Haus. Stimmt jemand dagegen?
- Enthélt sich jemand der Stimme? - Nein. Punkt 5
ist angenommen worden.

Dann kommen wir jetzt zu Punkt6. Wer stimmt
Punkt 6 zu? - Das tun die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Das ist die Fraktion DIE LINKE.
Wer enthdlt sich der Stimme? - Die tut die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit auch Punkt 6
eine Mehrheit gefunden.

Jetzt kommen wir zu Punkt 7. Wer stimmt daftir?
- Das ist wieder das ganze Haus. Ist jemand da-
gegen oder enthalt sich der Stimme? - Nein.
Punkt 7 ist angenommen worden.

Dann kommen wir jetzt zu Punkt 8. Das ist Punkt 2
des Anderungsantrages. Da gab es einen kleinen
Einschub. Ich hoffe, dass ich ihn richtig formu-
liere: Der anstehende Neuaushandlungsprozess
des Landerfinanzausgleiches und zahlreiche ande-
re Regelungen der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen sollen in einem offenen und transparenten
Prozess, vorzugsweise im Rahmen einer Fode-
ralismuskommission Ill, unter Einbeziehung der
Landtage und von Vertreterinnen und Vertretern
der Kommunen gestaltet werden.

Wer ist dafir? - Das ist das ganze Haus. Ist je-
mand dagegen? - Enthélt sich jemand der Stim-
me? - Bei einer gewichtigen Stimmenthaltung ist
dann auch Punkt 8 zugestimmt worden.

(Unruhe bei der CDU - Minister Herr Buller-
jahn: Muss ich doch machen! Ich sitze doch
in Berlin!)

Jetzt wirde ich Uber diesen Antrag, dessen Punkte
bereits im Einzelnen beschlossen worden sind,
noch einmal insgesamt abstimmen lassen. Wer
stimmt dem zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen
und ein Abgeordneter der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - Niemand. Wer
enthalt sich der Stimme? - Das tun die Fraktion
DIE LINKE und der gréite Teil der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Der Antrag ist damit be-
schlossen worden und dieser Tagesordnungspunkt
abgearbeitet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung

Konsequenzen aus dem BGH-Urteil im Fall Ou-
ry Jalloh ziehen - Praxis polizeilicher Ingewahr-
samnahme auf den Priufstand stellen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3406

Die Einbringerin ist die Kollegin Quade. Bitte, Frau
Abgeordnete.

Frau Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Uber den Tod Oury Jallohs und die Ge-
schichte seiner juristischen und politischen Auf-
arbeitung zu reden birgt immer ein Stick weit die
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Gefahr, sich in einem der vielen unfassbaren und
unglaublichen Details zu verlieren.

Zu viele Fragen sind und bleiben vermutlich offen.
Zu viele Fragen bleiben unbeantwortet. Deshalb ist
es mir wichtig, gleich zu Beginn der Rede festzu-
halten, dass der eigentliche Skandal der Tod Oury
Jallohs selbst ist und bleibt.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Auch wenn die Staatsanwaltschaft Dessau nach
wie vor ein Ermittlungsverfahren zur Feststellung
der Todesursache fihrt, geht mit dem kirzlich
durch den Bundesgerichtshof geféallten Urteil ein
wesentlicher Teil eines neun Jahre wahrenden und
wirklich fassettenreichen juristischen Aufarbei-
tungsprozesses zu Ende.

Die unterschiedlichen Verfahren wurden durch das
Bemuiihen um eine politische Aufarbeitung begleitet
- ich will an den Untersuchungsausschuss Polizei
erinnern - und vom noch z&heren Ringen um ge-
sellschaftliche Aufklarung und Aufarbeitung.

Ich will in diesem Zusammenhang der Initiative
Oury Jalloh meinen ausdriicklichen Dank ausspre-
chen; denn sie hat durchaus streitbar mit gro3em
Engagement einen wesentlichen Beitrag dazu ge-
leistet, indem sie nicht mide wurde zu fragen: Wie
kann es sein, dass ein Mensch in staatlichem Ge-
wahrsam zu Tode kommt? Wie kann es passieren,
dass ein gefesselter Mensch auf einer feuerfesten
Matratze verbrennt? Und letztlich die einfache,
aber doch entscheidende Frage: Wer tragt die
Schuld am Tod Oury Jallohs?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Schuldfrage stand im Zentrum kriminalisti-
scher, forensischer und juristischer Untersuchun-
gen und umfasst -ist sie tatsachlich ernst ge-
meint - mehrere Teilbereiche von Schuld. Sie be-
inhaltet die Frage nach der Schuld am Ausbruch
des Feuers. Sie beinhaltet die Frage nach der
Schuld am Ausschalten des Feueralarms. Sie be-
inhaltet die Frage nach der Schuld an der unter-
lassenen Hilfeleistung. Sie beinhaltet aber auch
die Frage nach den Umstanden der Ingewahrsam-
nahme ohne richterliche Anordnung oder Uberprii-
fung im Nachhinein, und zwar l&nger als zum an-
gegebenen Zweck, namlich der Identitatsfeststel-
lung, notwendig.

Die Prozesse beantworteten die Fragen nur be-
dingt und ausschlieBlich - das ist absolut richtig
so - unter juristischen Gesichtspunkten. Es geht
meiner Fraktion - auch das ist mir wichtig zu sa-
gen - ausdricklich nicht darum, hier Gber die Ent-
scheidungen der Gerichte zu diskutieren.

Die Prozesse, insbesondere der vor dem Mag-
deburger Landgericht gefiihrte Prozess, der nun
auch vom BGH bestétigt wurde, offenbarten auch

Fragen nach der prinzipiellen polizeilichen Praxis
in Dessau - aber nicht nur in Dessau.

Diesen Fragen wurde zu einem grof3en Teil im
Unterausschuss ,Polizei“ nachgegangen. Mindes-
tens ein Aspekt bleibt aus der Sicht meiner Frak-
tion zu klaren, denn aus den Zeugenaussagen und
der Beweisaufnahme ergibt sich folgendes Bild:
Der angeklagte Polizist soll Oury Jalloh deshalb
ohne richterlichen Beschluss in Gewahrsam ge-
nommen und auch keinen nachtraglichen Be-
schluss eingeholt haben, weil ihm die Tatsache,
dass er dazu per Gesetz verpflichtet ist, schlicht-
weg nicht bekannt war.

Alle anderen Dienstgruppenleiter, die als Zeugen
im Prozess aussagten, bestétigten diese Darstel-
lung und gaben an, dass auch ihnen dieser Um-
stand nicht bekannt gewesen sei und dass dies
nicht der gangigen Praxis in der Dessauer Wache
entsprochen habe. Das ist zunéchst einmal ver-
bluffend, denn unter dem Strich heil3t das, dass
diejenigen, die fur die Kontrolle und die Einhaltung
der Gesetze zustandig sind, sie selbst nicht aus-
reichend kennen.

Auch juristisch macht es einen erheblichen Unter-
schied. Der Angeklagte sei laut Entscheidung der
Gerichte einem unvermeidbaren Verbotsirrtum un-
terlegen. Deshalb bleibe zwar festzustellen, dass
die Ingewahrsamnahme rechtswidrig war; dieser
Gesetzesverstol3 sei aber dem Angeklagten nicht
individuell zur Last zu legen, weil es eben keine
gangige Praxis war, einen Richter anzuhdren.
Wahrend die Nebenklage eine Verurteilung wegen
Freiheitsberaubung mit Todesfolge forderte, ent-
schieden die Gerichte, dass es sich um eine fahr-
lassige Totung handelte, die mit einer Geldstrafe in
Hohe von 10 800 € zu ahnden sei.

Uber die Frage, ob ein Richter oder eine Richterin
den Gewahrsam angeordnet oder beendet héatte,
gehen die Rechtsauffassungen auseinander. Die
Gerichte gehen davon aus, dass der fehlende
Richterentscheid nicht als urséchlich fur den Tod
Oury Jallohs angesehen werden kann.

Diese Frage ist aber nicht Gegenstand der heuti-
gen Debatte im Parlament. Worum es uns geht, ist
Folgendes: Wenn die Judikative feststellt, dass
Teile der Exekutive, dass Teile der Polizei die
Grundlagen ihres taglichen Handelns, namlich die
Gesetze, nicht ausreichend kennen und deshalb
die gesetzlichen Vorgaben der Legislative nicht
umgesetzt werden, missen sich nach Abschluss
der Verfahren die Gesetzgeber doch die Frage
stellen, welche Konsequenzen sie daraus ziehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dazu ist es zunachst notwendig festzustellen - ge-
nau darauf zielt unser Antrag ab -, ob die Miss-
achtung des Richtervorbehalts, die der Bundes-
anwalt Johann Schmid als Riesenschlamperei be-
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zeichnete, die Ausnahme oder die Regel war. Die
Praxis der polizeilichen Ingewahrsamnahme muss
Uberprift werden. Insbesondere soll dabei Uber-
pruft werden, ob und inwieweit es weitere Falle
gab, in denen Menschen in polizeilichen Gewahr-
sam kamen, ohne dass ein Richter gehort wurde,
obwohl er entsprechend den Vorgaben des SOG
hatte gehort werden mussen.

Eine richterliche Entscheidung ist laut SOG in den
Fallen herbeizufiihren, in denen eine Person in
Gewahrsam genommen wird zum Schutz gegen
eine Gefahr fir Leib oder Leben, insbesondere bei
hilflosen Personen, um eine Straftat oder eine er-
hebliche Ordnungswidrigkeit zu verhindern, um
eine Platzverweisung durchzusetzen, bei der In-
obhutnahme von Minderjahrigen zur ldentitatsfest-
stellung und zum Datenabgleich oder wenn eine
Person aus richterlich angeordneten freiheitsent-
ziehenden MalRnahmen entwichen ist.

Uber die Frage der richterlichen Entscheidung hin-
aus ist in diesem Zusammenhang auch zu prufen,
inwieweit die weiteren Bestimmungen des SOG in
den 88 39 und 40 tatsachlich Anwendung gefun-
den haben, inwieweit also die Bestimmungen zur
Dauer des Freiheitsentzugs, zur Mitteilung des
Grundes fur den Freiheitsentzug an die betroffene
Person, der Madoglichkeit der Benachrichtigung
eines Angehdorigen oder einer Person des Vertrau-
ens und die weiteren Bestimmungen zum Schutz
der Rechte der in Gewahrsam genommenen Per-
sonen auch der tatsachlichen Praxis entsprechen.

Die Notwendigkeit zu dieser umfassenden Prifung
ergibt sich zunachst aus dem Sachzusammen-
hang. Ganz pragmatisch muss man hier aber fest-
halten: Wenn es so ist, dass alle Dienstgruppen-
leiter einer Wache aussagen, dass sie eine Rege-
lung nicht kennen, namlich die zum richterlichen
Vorbehalt, ist wohl fraglich, ob sie die anderen Re-
gelungen zur Praxis der Ingewahrsamnahme ken-
nen und ob diese korrekte Anwendung finden. Ge-
nau das gilt es zu ergriinden, genau das wollen wir
mit unserem Antrag tun.

Nun kénnte man selbstverstandlich sagen: Warum
das alles? Es lasst sich jetzt sowieso nicht mehr
andern. Es ist lange her. - Ja, es lasst sich nicht
mehr &ndern, es lasst sich fir die Betroffenen nicht
mehr andern. Es geht hierbei aber nicht nur um die
jeweiligen Einzelfalle. Die Uberprufung der Einzel-
falle ist notwendig, um die Einhaltung der gesetz-
lichen Vorschriften im Land zu evaluieren und ge-
gebenenfalls notwendigen Handlungs- und Ande-
rungsbedarf festzustellen.

Ich sage zwei Dinge sehr deutlich: Erstens. Nattir-
lich wirde die Umsetzung unseres Antrages einen
erheblichen Aufwand bedeuten. Das ist uns Klar.
Wir halten diesen Aufwand nicht nur fur gerechtfer-
tigt, sondern wir halten ihn fir notwendig, um zu
einem Klaren Bild zu kommen.

Zweitens. Es geht nicht um eine pauschale Schelte
der Polizistinnen und Polizisten im Land - ganz im
Gegenteil. Es geht meiner Fraktion darum festzu-
halten, was Einzelfall war und was nicht.

(Zustimmung von Frau Tiedge, DIE LINKE)

Insofern handelt es sich aus meiner Sicht nicht um
einen Akt des ungerechtfertigten Misstrauens.
Nein, die Uberpriifung ist angesichts der Aussagen
der Polizistinnen und Polizisten mehr als gerecht-
fertigt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Uberpriifung der Praxis der polizeilichen Inge-
wahrsamnahme ist ein im Interesse des Rechts-
staates notwendiger Akt und die logische politische
Konsequenz aus den im Prozess Oury Jalloh be-
kanntgewordenen Fakten.

Der Gesetzgeber kann und darf die Nichteinhal-
tung von Gesetzen nicht hinnehmen - schon gar
nicht durch Polizeibeamte. Bevor Sie sagen, das
sei alles Uberholt, denn es gab eine Novelle der
Gewahrsamsordnung und verschiedene MaRRnah-
men, mochte ich erwidern: Ja, das stimmt. Seit
dem Jahr 2005 missen zwei Beamte jede Inge-
wahrsamnahme (berwachen und dokumentieren,
welcher Arzt der MalRnhahme zugestimmt hat und
welche Auflagen es daflr gab. Verletzte und Per-
sonen unter Alkohol- und Drogeneinfluss dirfen
zudem nicht mehr in Polizeigewahrsam genom-
men werden. Das stimmt, das ist richtig und das
war auch notwendig. Das sagt aber rein gar nichts
Uber die tatséchliche Praxis aus.

Es ist nicht so, dass Oury Jalloh der einzige Fall
ist, in dem ein Mensch in Polizeigewahrsam in
Sachsen-Anhalt ums Leben gekommen ist. Eben-
falls in Dessau, ebenfalls in Obhut des im Fall
Oury Jalloh Angeklagten und nunmehr verurteilen
Dienstgruppenleiters starb im Jahr 2002 der Ob-
dachlose Mario Bichtemann nach 15 Stunden poli-
zeilichem Gewahrsam an einem Schéadeldach-
bruch. Sein Tod spielte angesichts der personellen
Uberschneidung mit dem Fall Oury Jalloh und im
Ubrigen auch bei der &rztlichen Betreuung im Ver-
fahren Oury Jalloh eine Rolle, denn auch in die-
sem Fall wurden eklatante Versdumnisse und Feh-
ler offenbar.

Aus den Akten im Fall Bichtemann geht hervor,
dass sein Zustand trotz gegenteiliger arztlicher An-
weisung Uber funf bis sechs Stunden nicht kontrol-
liert wurde, dass der Dienstgruppenleiter trotz Hin-
weisen auf Auffélligkeiten keine eigene Inaugen-
scheinnahme vorgenommen hat, dass ein Polizist
sehr wohl eine Blutspur am Kopf gesehen hat,
dass kein Notarzt verstandigt wurde, obwohl Mario
Bichtemann nicht ansprechbar in seiner Zelle auf-
gefunden wurde und der Bereitschaftsarzt gerade
nicht da war.
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Im Jahr 2002 starb Mario Bichtemann in der Des-
sauer Wache, im Jahr 2005 starb Oury Jalloh. Im
Prozess vor dem Landgericht Magdeburg zog der
als Zeuge aussagende Arzt dennoch eine - ich zi-
tiere - ,positive Bilanz der Gewahrsamspraxis®.

Genau das verweist auf die Notwendigkeit, auch
nach Anderung der Gewahrsamsordnung nach so
vielen Jahren die von uns beantragte umfassende
Uberpriifung vorzunehmen. Denn die Zusammen-
schau beider Falle zeigt, dass die polizeiinternen
Aufarbeitungsmechanismen offenkundig nicht be-
wirken, dass sich Verhaltensmuster und polizei-
licher Alltag in ausreichendem Maf3e andern. Ge-
nau deshalb ist hierfir ein umfassenderer Ansatz
gefragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Antrag zielt aber nicht nur auf die Fragen
der richterlichen Anordnung und der Einhaltung
der Bestimmungen des SOG. Vielmehr beantragen
wir unter Punkt 3 unseres Antrags, auch die Praxis
der Gewahrsamnahme hilfloser Personen auf den
Prufstand zu stellen. Dies ist ein wirklich schwieri-
ges Thema. Das ist ein Thema, das sich in beson-
derer Weise nicht am griinen Tisch entscheiden
l&sst.

Denn hierbei ist genau zu schauen: Welche Erfor-
dernisse gibt es aus polizeilicher Sicht? Welche
Erfordernisse gibt es aus medizinischer Sicht?
Welche Erfordernisse gibt es mit Blick auf die be-
troffene Person und deren Rechte? Und wie lasst
sich all dies in einer praktikablen Lésung zusam-
menbringen?

Auch hierfur findet sich bedauerlicherweise ein
Beispiel, das nicht nur betroffen, sondern auch wu-
tend macht. Nur wenige Wochen, nachdem Oury
Jalloh in Dessau starb, verlor ein 51-jahriger Ob-
dachloser im Magdeburger Polizeigewahrsam sein
Leben. Der Mann wurde hilflos auf einem Spiel-
platz aufgefunden. Der Rettungsdienst weigerte
sich, ihn mitzunehmen. Er ist in eine Polizeizelle
gebracht worden und dort offenbar an den Folgen
einer Unterkiihlung gestorben.

Auch dieser Fall lasst nicht nur nach der Sensibili-
sierung der fur die Durchfihrung des Gewahrsams
verantwortlichen Polizistinnen und Polizisten fra-
gen, sondern er stellt auch die grundsatzliche Fra-
ge nach dem Umgang mit hilflosen Personen und
die Frage, an welchem Ort diese richtig aufgeho-
ben sind.

Uwe Petermann, damals wie heute Vorsitzender
der Gewerkschaft der Polizei, pladierte damals
ausdriicklich dafir - diesbeziiglich bin ich bei ihm -,
hilflose Personen grundsatzlich in medizinischen
Einrichtungen unterzubringen, und verwies damit
auf einen grundsatzlichen Regelungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe darauf hingewiesen, dass es im Jahr
2005 eine Anderung der Praxis gab. Sollte diese
dazu gefiihrt haben, dass es tatsachlich keinerlei
VerstoRRe und Fehler bei der Anwendung des SOG
und der Gewahrsamsordnung mehr gibt, dann ist
das gut. Wir finden das aber nur heraus, wenn wir
eine umfassende Uberpriifung vornehmen.

Meine Damen und Herren! Wenn Menschen im
Polizeigewahrsam ums Leben kommen, macht das
fassungslos. Wenn bei der juristischen Aufarbei-
tung grundlegende Fehler und Versaumnisse von
Polizeibeamten offenbar werden, ist es unsere
Aufgabe als Parlament und als Politik - und lhre
Aufgabe als Regierung -, einen Beitrag zur Auf-
arbeitung zu leisten. Dazu gehort nicht nur, die
Angehdrigen der zu Tode Gekommenen zu ent-
schadigen; dazu gehort auch, die Praxis nachhaltig
zu &ndern.

Ich werbe fur eine konstruktive Debatte zu unse-
rem Antrag. Lassen Sie uns gemeinsam schauen,
wie konkret die von uns beantragte Uberpriifung
aussehen kann und welche MalRnahmen die richti-
gen sind. Lassen Sie uns damit die notwendigen
Konsequenzen aus dem Urteil des BGH im Fall
Oury Jalloh ziehen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Quade. Ich glaube, Sie
haben schon gesehen, dass der Kollege Hovel-
mann |lhnen eine Frage stellen mochte. Sie wol-
len sie beantworten. - Bitte schon, Herr Kollege
Hovelmann.

Herr Hovelmann (SPD):

Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis wirde ich gern
zwei Fragen stellen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Stellen Sie sie!

Herr Hovelmann (SPD):

Meine erste Frage: Frau Kollegin Quade, kdnnen
Sie sagen, welcher Untersuchungsausschuss sich
mit dem Fall Oury Jalloh befasst hat?

Meine zweite Frage. Sie haben gesagt - ich habe
das mitgeschrieben -, es habe im Jahr 2005 zwar
eine Anderung der Gewahrsamsordnung gegeben,
aber das habe noch nichts mit der Realitat zu tun.
Haben Sie Erkenntnisse dariiber, dass seit der An-
derung der Gewahrsamsordnung in polizeilichen
Dienststellen gegen diese verstof3en worden ist,
wenn Menschen in Gewahrsam genommen wor-
den sind? Sind lhnen solche Félle bekannt? Oder
ist das eine allgemeine Vermutung, die aufgestellt
wird, ohne dass es entsprechende Hinweise gibt?
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Frau Quade (DIE LINKE):

Zur ersten Frage. Wir haben das auch in die Be-
grindung zu unserem Antrag geschrieben. Nein,
ich sagte nicht, dass es im Polizeiuntersuchungs-
ausschuss um den Fall Oury Jalloh ging. Ich be-
ziehe mich auf den Untersuchungsausschuss 2008
bis 2011 zur Polizei. Selbstverstandlich haben Er-
kenntnisse Uber die polizeiliche Praxis in Dessau
dort in besonderer Weise eine Rolle gespielt. Das
sagte ich. Ich wollte nicht so tun, als hatte es im
politischen Raum nichts gegeben, das sich mit der
polizeilichen Praxis, insbesondere auch in Dessau,
befasst hat.

(Herr Erben, SPD: Das habe ich aber an-
ders gehort!)

Das ist aber - das ist auch Gegenstand unseres
Antrags - nicht das, was wir hiermit beantragen.
Das ist klar; denn sonst hatten wir das nicht be-
antragen mussen.

Zum zweiten Punkt: Nein, ich habe keinen konkre-
ten Hinweis darauf, dass es Falle gibt, in denen in
der Praxis von der vorgeschriebenen Regel abge-
wichen wird. Ich habe mich aber bemdiht, in der
Gesamtschau Folgendes deutlich zu machen: In
Dessau gab es innerhalb von drei Jahren zwei To-
te im Polizeigewahrsam unter demselben Dienst-
gruppenleiter. Ich wirde davon ausgehen, dass
dann, wenn das einmal passiert, so viel Sensibilitat
vorhanden ist, dass so grundlich geschaut wird,
was das passiert ist, wie das passieren konnte,
dass es nicht noch einmal vorkommt, dass eine
Regel im Zusammenhang mit dem polizeilichen
Gewahrsam nicht beachtet wird.

Wenn drei Jahre, nachdem ein Mensch im polizei-
lichen Gewahrsam zu Tode gekommen ist, alle
Dienstgruppenleiter einer Wache aussagen, dass
sie eine wesentliche Regel der Gewahrsamnahme
nicht kennen, dann ist das meines Erachtens eine
Aussage Uber das grundsatzliche Verhaltnis zwi-
schen Regel und praktischer Anwendung. Dann
kann man eben nicht zwangslaufig davon aus-
gehen, dass der Alltag der Regel entspricht, wenn
diese geandert wird.

Mit dem Urteil des BGH ist jetzt ein Stiick weit ein
Schlussstrich gezogen worden, auch wenn die
Staatsanwaltschaft Dessau nach wie vor sehr be-
rechtigt, wie ich finde, versucht, die Todesursache
zu ermitteln. In der Gesamtschau erwachst daraus
fur uns als Politik die Aufgabe zu sagen: Wir haben
diese Erkenntnisse aus den Prozessen; wir haben
unterschiedliche Aussagen, die juristisch bewertet
worden sind; jetzt ist es an uns als Politik zu
schauen, was wir politisch daraus machen.

Das fiihrt meine Fraktion dazu zu sagen: Ja, wir
brauchen tatséchlich eine umfassende Uberprii-
fung. Wir missen herausfinden, ob die Regel ein-
gehalten wird oder nicht.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es gibt eine weitere Frage des Kollegen Hovel-
mann.

Herr Hévelmann (SPD):

Nur ganz kurz, damit ich es richtig verstehe. Das
hei3t, lhr Begehren, die polizeiliche Praxis zu
Uberprifen, basiert auf Feststellungen aus dem
Zeitraum bis zum Jahr 2005, nicht aber auf Fest-
stellungen aus dem Zeitraum von 2005 bis 2014?

(Minister Herr Stahlknecht: Genau!)

Frau Quade (DIE LINKE):

Ja.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Die Frage ist damit beantwortet worden. Jetzt wiir-
de der Kollege Bommersbach Sie gern etwas fra-
gen. - Er fragt.

(Herr Lange, DIE LINKE: Jetzt bin ich aber
gespannt!)

Herr Bommersbach (CDU):

Frau Quade, Sie geben mir doch sicherlich Recht
darin, dass wir mit der Anderung der Gewahr-
samsordnung die Voraussetzungen dafur geschaf-
fen haben, dass diese Dinge eigentlich nicht mehr
passieren kénnen. Der Umstand, dass sie Gott sei
Dank bis jetzt nicht mehr passiert sind, ist doch ein
Beleg dafur, dass die Gewahrsamsordnung in ei-
ner ordnungsgemafen und richtigen Art geéndert
wurde. Die Politik hat also schon gehandelt.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Bommersbach, ich habe das ausdrucklich er-
wahnt, um nicht den Eindruck zu erwecken, es wé-
re nichts passiert. Natirlich haben Sie Recht. Seit-
dem drei Menschen im polizeilichen Gewahrsam in
Sachsen-Anhalt zu Tode gekommen sind, ist kein
weiterer Mensch in Polizeigewahrsam gestorben.
Ich weigere mich jedoch, das zu beklatschen. Das
halte ich fur eine Selbstverstéandlichkeit.

Aber die Frage, ob mit der Anderung der Gewahr-
samsordnung tatsdchlich samtliche Voraussetzun-
gen dafur geschaffen worden sind, dass die Rege-
lungen des SOG und der Gewahrsamsordnung in
der Praxis eingehalten werden, vermag ich ange-
sichts dessen, was wir - damit hat Herr Hovelmann
Recht - bis 2005 erlebt haben, nicht zu beantwor-
ten.

Genau das wollen wir mit unserem Antrag Gberpri-
fen. Genau das wollen wir herausfinden. Wir glau-
ben, dass es notwendig ist, diese Arbeit auf sich
zu nehmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Quade. - Bevor der Minister das
Wort ergreift, begriiRen wir ganz herzlich Gaste.
Wir begriiRen Damen und Herren der Vereinigung
ehemaliger Abgeordneter des Thiringer Landtags.

(Beifall im ganzen Hause)

Wer glaubt, dass auch ehemalige Mitglieder des
Landtags von Sachsen-Anhalt auf der Besucher-
tribline sitzen, der liegt richtig. Diese begrifRen wir
ebenfalls.

(Beifall im ganzen Hause)

AulRerdem begrifRen wir Damen und Herren des
CDU-Ortsvereins Kropstadt. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Herr Minister Stahlknecht, Sie haben das Wort.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Am 7. Januar 2005 starb in einer Gewahr-
samzelle des Polizeireviers Dessau Oury Jalloh.
Das ist sicherlich eine Tragodie, die mich und viele
andere, auch nach vielen Jahren, tief betroffen
macht und die sich niemals héatte ereignen durfen.

Die juristische Aufarbeitung dieses Falles dauerte
bis zum 4. September 2014. Der Bundesgerichts-
hof hat das Urteil des Landgerichtes Magdeburg
bestatigt, sodass ein rechtskraftiges Urteil vorliegt
und der Fall im rechtlichen Sinne abgeschlossen
ist.

Frau Quade, sollte die Staatsanwaltschaft in Des-
sau andere Erkenntnisse haben, miisste uber stren-
ge prozessuale Wege eine Wiederaufnahme des
Verfahrens beantragt werden. Das bewegt sich im
Rahmen des Spekulativen. Es gibt keine gesicher-
ten Anhaltspunkte dafir, dass solche Griinde vor-
liegen.

Ich méchte nicht auf die Einzelheiten der gericht-
lichen Entscheidung eingehen. Das ist auch nicht
das Thema. Ich méchte aber eines tun: Ich danke
ausdricklich meinem Vorganger Holger Hovel-
mann, der in den Jahren seiner Amtszeit auch die-
sen Fall zum Anlass genommen hat, die Polizei zu
sensibilisieren und die entsprechenden Vorkeh-
rungen zu treffen, damit sich so etwas nicht wie-
derholt.

Lieber Kollege Holger Hovelmann, die Polizei heu-
te ist nicht mehr die Polizei aus dem Jahr 2005.
Das ist auch lhr Verdienst. Herzlichen Dank daftr!

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und von der Regierungsbank)

Frau Quade, in diesem Kontext hat das Innen-
ministerium, das ich heute vertreten darf, unmittel-
bar reagierend umfangreiche MalRhahmen ange-

wiesen, um Risiken fir in den Polizeigewahrsam
genommene Personen weitgehend auszuschlie-
Ben.

Meine Vorganger im Amt, damals auch Herr Je-
ziorsky, haben in den Jahren 2005 bis 2006 und
auch danach in den zustandigen Ausschissen,
aber auch im Plenum umfangreich dariiber berich-
tet.

Wir hatten auch einen Untersuchungsausschuss,
in dem sich Frau Tiedge von lhrer Fraktion sehr
engagiert hat. Auch ihr gebihrt an dieser Stelle ein
Dank, auch wenn das nicht unmittelbar mit diesem
Fall zu tun hatte. Wir haben Uber die Sensibilitat
und das Selbstversténdnis einer Polizei in einem
modernen Rechtsstaat ausfuhrlich, teilweise auch
strittig diskutiert. lhre Fraktion war durch Frau
Tiedge, die das sehr professionell gemacht hat,
vertreten. Auch ihr gebihrt an dieser Stelle Dank.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU, und
von Frau Grimm-Benne, SPD)

Eine im Februar 2005 eingesetzte Arbeitsgruppe
hatte den Auftrag, nach Uberpriifung aller Gewahr-
samsraumlichkeiten im Land und der dort vorlie-
genden Bicher Uber Freiheitsentziehung einen Be-
richt insbesondere zu folgenden Themen vorzule-
gen: Rechtsvorschriften im Polizeigewahrsam, bau-
lich-technische und administrativ-organisatorische
Regelungen fur den Polizeigewahrsam in den ein-
zelnen Dienststellen und Optimierungsbedarf.

Bereits zu diesem Zeitpunkt erlief3 das Innenminis-
terium per mundlicher Weisung mit schriftlichem
Erlass Regelungen zu folgenden Punkten - ich le-
se sie vor -: Es war und ist eine lickenlose Doku-
mentation der Gewahrsamnahme zu fiihren. Das
beinhaltet insbhesondere die Verbringung in eine
Gewahrsamszelle, Kontrollen und sonstige veran-
lasste Malihahmen bis zur Entlassung. Es soll zu
jeder Zeit nachprufbar dokumentiert sein, wer was
veranlasst hat.

Weiter heifdt es: Dienststellenleiter, in deren Be-
reich Gewahrsamnahmen durchgefiihrt werden,
haben seither die Pflicht, taglich die Rechtmafig-
keit der Gewahrsamnahme und des Vollzugs ein-
schlieBlich der Dauer und der Herbeiftihrung der
richterlichen Entscheidung - Uber diese sprachen
Sie - zu Uberprifen und zu dokumentieren.

Weiter heil3t es: Die Abteilungsleiter Polizei haben
einmal jahrlich alle Gewahrsamsraumlichkeiten zu
Uberprifen und bei dieser Gelegenheit zu kontrol-
lieren, ob die Ingewahrsamnahmen in der Vergan-
genheit rechtmafig waren, ob die einschlagigen
Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschrif-
ten beachtet wurden und ob die Vor-Ort-Kontrollen
und Dokumentationen den Vorschriften entspra-
chen.

Es geht weiter: Mindestens vierteljahrlich haben
die Abteilungsleiter Polizei mit den fir den Polizei-
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gewahrsam unmittelbaren Verantwortlichen den
Vollzug und die Frage zu erdrtern, ob und gegebe-
nenfalls welche Verbesserungsmafl3nahmen vor-
zunehmen sind.

Ebenso wurde neu geregelt, welcher Personen-
kreis grundsatzlich nicht im Polizeigewahrsam zu
halten ist und ebenso das Prozedere - auch das
sprachen Sie an - bei der Hinzuziehung eines Arz-
tes.

Die Arbeitsgruppe legte ihren Bericht bereits im
September des Jahres 2005, also vor nahezu zehn
Jahren vor. Mit dem am 28. Februar 2006 ver-
offentlichten Erlass wurde die seit 1997 geltende
Polizeigewahrsamsordnung unter Berticksichtigung
der Vorschlage der Arbeitsgruppe ,Gewahrsam®
novelliert.

Die Neufassung der Polizeigewahrsamsordnung
fasst die anlasslich der Todesfélle im Polizei-
gewahrsam von mir kurz umrissenen, damals ad
hoc getroffenen und andere zusatzliche Regelun-
gen in einer Verwaltungsvorschrift zusammen und
regelt umfassend unter Einflhrung eines Vor-
drucks zur Feststellung der Gewahrsamsfahigkeit
die von den Polizeivollzugsbeamten bei der In-
gewahrsamnahme von gesundheitlich beeintrach-
tigten Personen zu treffenden MalRnahmen.

Noch vor der Veréffentlichung der novellierten Po-
lizeigewahrsamsordnung hatte das Innenministe-
rium mit einem nicht verdffentlichten Erlass vom
28. Februar 2006 die Landesdienststellen der Poli-
zei auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 13. Dezember 2005 zur Herbeiflih-
rung der richterlichen Entscheidung und auf die
Regelungen der Verordnung Uber den amtsgericht-
lichen Bereitschaftsdienst hingewiesen.

Seit dem Jahr 2011 wird zudem landesweit ein
automatisiertes Dokumentationsverfahren, das so-
genannte elektronische Freiheitsentziehungsbuch,
genutzt. Nach Einschatzung der Landerkommis-
sion der Nationalen Stelle zur Verhitung von Fol-
ter erleichtert dieses die vollstandige und exakte
Dokumentation des Gewahrsams.

Die Landerkommission, die Ende 2010 ihre Arbeit
aufgenommen hat, besucht in Deutschland regel-
maRig Orte der Freiheitsentziehung, so auch hier.
Sie soll auf vorgefundene Missstdnde aufmerksam
machen und den zustdndigen Behdrden Verbesse-
rungsvorschlage vorlegen.

Sie sehen, Frau Quade, dass unmittelbar nach
den Todesfallen umfangreiche Weisungen ergan-
gen sind, um Risiken weitgehend auszuschlie-
Ben. Es sind Erlasse und Verordnungen ergan-
gen. Eine umfangliche Novellierung der Gewahr-
samsordnung ist erfolgt. Gehen Sie davon aus,
dass die Polizei aus den tragischen Ereignissen
ihre Lehren gezogen hat und sensibilisiert ist und
bleibt.

Mangel in den gesetzlichen Grundlagen des Ge-
setzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
des Landes Sachsen-Anhalt haben wir nicht fest-
gestellt. Ich werde selbstverstéandlich sowohl selbst
als auch durch meine Mitarbeiter das Urteil des
Bundesgerichtshofes auswerten. Aber wir sehen
derzeit Gberhaupt keinen akuten Handlungsbedarf,
das, was meine Vorganger und ich getan haben,
um Risiken auszuschliel3en, infrage zu stellen.

Gestatten Sie mir abschlieRend eine ganz persén-
liche Bemerkung, Frau Quade: Wenn es um Frei-
heitsentziehung aufgrund gesetzlicher Grundlagen
geht und wenn es um den Todesfall von Menschen
geht, ist das keine politische Frage und auch keine
Frage irgendeiner Partei. Vielmehr liegt es im
Selbstverstéandnis aller Demokraten, dass wir Ein-
griffe nur auf der Grundlage von Gesetzen vor-
nehmen. Das verlangen unsere Verfassung und
unser Grundgesetz. Das ist weder politisch zu
Uberhéhen noch zu abzumindern. Das betrifft uns
alle. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fir die SPD-Fraktion
eroffnet jetzt Herr Kollege Erben die vereinbarte
Finfminutendebatte. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Asylbewerber Oury Jalloh starb am
7. Januar 2005 im Gewahrsam im Dessauer Poli-
zeirevier. Sein tragischer Tod in staatlicher Obhut
beschédmt uns alle nach fast einem Jahrzehnt noch
immer. Sicherlich sind viele genauso wie ich dar-
Uber entsetzt, dass es letztlich nicht gelungen ist,
den Hergang zweifelsfrei aufzuklaren.

Doch mit der BGH-Entscheidung vom 4. Septem-
ber 2014 ist offensichtlich ein Schlussstrich unter
die strafrechtliche Abarbeitung des Todes von
Oury Jalloh gesetzt worden. Der Rechtsstaat ist an
seine Grenzen gestol3en. Aber deshalb muss uns
alle, Landesregierung und Landtag, das gemein-
same Ziel einen, dass so etwas nicht wieder pas-
siert.

Herr Minister Stahlknecht hat soeben umfangreich
ausgefiuhrt, welche Malinahmen die Polizei nach
dem Jahr 2005 technisch, organisatorisch und per-
sonell ergriffen hat, um solche Vorfélle auszu-
schlieBen. Ich méchte diese Malinahmen nicht
wiederholend aufzdhlen. Ich méchte auf zwei aus
meiner Sicht wesentliche Punkte eingehen und
diese erganzen.

Erstens. Nach dem Jahr 2005 ist in den Koépfen
der Fuhrungskrafte bei der Polizei, und zwar auf
allen Ebenen, die Gewahrleistung eines ordnungs-
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gemalen und sicheren Gewahrsams als Fih-
rungsaufgabe angekommen. Auch der Gesetz-
geber hat reagiert; denn mit der jingsten SOG-
Novelle haben wir die Videolberwachung im Ge-
wahrsam klar und eindeutig mit Voraussetzungen
benannt und geregelt.

Zum Inhalt des Antrags der Fraktion DIE LINKE,
der uns heute vorliegt. Die Frage der Entschadi-
gung war Gegenstand eines Zivilprozesses. Es ist
nicht Aufgabe des Landtages, die dortige Ent-
scheidung abzuéndern.

Zweitens. Die Polizei hat aus den tragischen Er-
eignissen des Jahres 2005 - es ist beschrieben
worden, dass es wenige Wochen danach in einem
anderen Polizeigewahrsam einen weiteren Todes-
fall gab - umfangreiche Konsequenzen gezogen.

Wir wissen allerdings nicht, welchen Zweck es er-
fullen soll, jetzt alle Gewahrsamnahmen in einem
Zeitraum von 14 Jahren Uberprifen zu wollen. Das
erschliedt sich uns nicht. Sollten Ihnen tatsachlich
Hinweise auf rechtswidrige Gewahrsamnahmen
oder auf eine rechtswidrige Praxis in einzelnen
Dienststellen vorliegen, so bitte ich darum, diese
Zu benennen.

Auf Nachfrage des Kollegen Holger Hovelmann
haben Sie eingeraumt, dass Sie fur die Zeit ab
2005 keine Hinweise darauf haben, dass solche
rechtswidrigen Praktiken an den Tag gelegt wor-
den sind oder dass es solche Einzelfélle gab. Ih-
nen steht auBerdem ein umfangreiches Instrumen-
tarium des Parlaments zur Verfigung, um danach
zu fragen, um Aufklarung durch die Landesregie-
rung zu verlangen. Aber sich im Ausschuss mit al-
len Gewahrsamnahmen der letzten 14 Jahre zu
beschéftigen erscheint uns der Sache nicht ange-
messen.

Uber die Evaluierung und deren Ergebnisse kén-
nen wir selbstverstandlich im Innenausschuss be-
raten. Wir kdnnen im Ergebnis dieser Evaluierung
gegeniber der Landesregierung auch unsere Er-
wartungen zum Ausdruck bringen. Deswegen wer-
den wir fur eine Uberweisung des Antrags stim-
men. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erben. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt der Abgeord-
nete Herr Striegel das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Tod von Oury Jalloh in einer Dessauer
Polizeigewahrsamszelle am 7. Januar 2005 ist
eine bis heute kaum fassbare Tragtde. Die Vor-
stellung, dass ein hilfloser, an Handen und Fifl3en
gefesselter Mensch sich selbst angeziindet haben

soll und danach elendig verbrannt ist, ohne dass
ihm rechtzeitig von diensthabenden Polizeibeam-
ten geholfen worden ist, bestirzt mich und auch
die anderen Redner zu diesem Thema heute zu-
tiefst.

Die Umstande des Todes kdnnen nur skandalds
genannt werden. Der sich daran anschliel3ende
Mangel an Aufklarung, mafgeblich verursacht
durch das Schweigekartell der damals dienst-
habenden Polizisten, macht mich traurig und wi-
tend. Dass Angeklagte von ihrem Recht auf Aus-
sageverweigerung Gebrauch machen, ist weder zu
kritisieren noch bedenklich. Dass aber eine ganze
diensthabende Schicht von Polizistinnen und Poli-
zisten nichts gehért oder gesehen haben will, ist
unfassbar.

Richter Manfred Steinhoff hat am Amtsgericht Des-
sau mit seinem Urteil in erster Instanz zu Recht die
massiven Falschaussagen der Beamten kritisiert,
die - Zitat - ,jede Chance auf ein rechtsstaatliches
Verfahren sowie die Aufklarung des Sachverhaltes
verhindert® hatten.

Auch Bundesanwalt Johann Schmid hat im Rah-
men der abschlielRenden Revisionsverhandlung
am BGH keinen Zweifel daran gelassen, dass
- Zitat - ,in Dessau eine Riesenschlamperei pas-
siert ist, die nicht sein kann und nicht sein darf®.

Fur diese Riesenschlamperei, fir den Tod von
Oury Jalloh, tragt das Land Sachsen-Anhalt die
Verantwortung, weil es als Dienstherr fir das Han-
deln der an diesem Tag im Polizeirevier Dessau
tatigen Beamtinnen und Beamten verantwortlich
ist.

Lieber Herr Stahlknecht, lieber Herr Minister! Lei-
der haben nicht alle in der Polizei aus den damali-
gen Vorkommnissen Lehren gezogen. Wenn Jir-
gen Naatz von der Gewerkschaft der Polizei und
Vorsitzender des Polizeihauptpersonalrats fast
zehn Jahre nach dem Tod von Oury Jalloh 6ffent-
lich davon spricht, dass sich die Polizei in diesem
Fall nichts vorzuwerfen habe, ist das mit dem Wort
Ignoranz kaum noch zu beschreiben.

(Zustimmung von Frau Edler, DIE LINKE)

Es ist die Fortsetzung einer unsaglichen Verweige-
rungshaltung, der Weigerung, Verantwortung zu
Ubernehmen, auch fur den institutionellen Rassis-
mus, der um den Tod von Oury Jalloh sichtbar
wurde. Ein solcher Satz ist ein Schlag in das
Gesicht aller Angehdrigen und Freunde von Oury
Jalloh.

Mit dieser unséglichen Attitiide spricht Naatz Gott
sei Dank nicht fur alle Polizistinnen und Polizisten
unseres Landes. Er ist als Polizeihauptpersonalrat
aber nicht mehr tragbar und sollte zurlcktreten,
weil er mit Spriichen wie diesem dem Ansehen der
gesamten Polizei schadet und alle Bemihungen,
eine burgerrechtlich orientierte Polizeikultur zur
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Grundlage polizeilichen Handelns zu machen, zu-
nichte macht.

Aussagen wie diese beschadigen auch Polizisten,
die sich vor Ort in Dessau um eine echte Dialog-
kultur mit der migrantischen Community bemiihen,
die in den vergangenen Jahren durch den Tod von
Oury Jalloh, die mangelnde Aufklarung und durch
vielfach fragwirdige Polizeieinsatze im Kontext mit
dort stattfindenden Protesten massiven Schaden
genommen hat. Das Vertrauen in eine echte Dia-
logkultur wéchst erst langsam wieder, ein Ver-
trauen, das im Rechtsstaat notwendig ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Menschen, die in Polizeigewahrsam genommen
werden, befinden sich in der Obhut des Staates.
Das Land Sachsen-Anhalt tragt in dieser Zeit Sor-
ge fur ihre korperliche Unversehrtheit. Zu Verlet-
zungen, ja zum Tod im Polizeigewahrsam darf es
nicht kommen. Um solche Vorfélle zu verhindern,
sind alle notwendigen Mittel zu ergreifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bereits im Jahr 2006 in Kraft getretene Uber-
arbeitete  Polizeigewahrsamsordnung versucht,
aus den Fehlern im Fall Oury Jalloh zu lernen. Sie
ist eine deutliche Verbesserung zum vorhergehen-
den Runderlass.

Ich habe derzeit keine Anzeichen dafur erkennen
kénnen, dass in Sachsen-Anhalt systematisch ge-
gen diese Gewahrsamsordnung verstof3en wird,
weshalb meine Fraktion dem Ansinnen der LIN-
KEN, alle Falle seit dem Jahr 2000 zu Uberprufen,
etwas kritisch gegenubersteht. Wir kénnen den
Sinn dieser Mammutaufgabe zumindest zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht erkennen. Wir sehen
dafur derzeit schlicht keinen Anhaltspunkt.

Einzelne Aspekte des sachsen-anhaltischen Poli-
zeigewahrsams, wie das seitdem eingefiihrte elek-
tronische Gewahrsamsbuch, sind von externen
Dritten sogar positiv gewirdigt worden.

Ich habe wenig Hoffnung, dass die Umstande des
Todes von Oury Jalloh noch aufgeklart werden
kénnen; es sei denn, zum Todeszeitpunkt Dienst-
habende entschieden sich dafir, endlich reinen
Tisch zu machen.

Das anhangige Todesermittlungsverfahren ist den-
noch richtig und dokumentiert, dass auch die
Staatsanwaltschaft die Vorgdnge am 7. Januar
2005 nicht fur aufgeklart halt. Auch wenn nach der
Entscheidung des BGH Rechtsfrieden herrscht,
scheint Gerechtigkeit in diesem Fall weit entfernt,
weil wirkliche Aufklarung unmdglich ist.

Eine Entschadigung ist nun, nach dem Abschluss
der gerichtlichen Aufarbeitung und der Feststellung
des Gerichts, dass ein Beamter des Landes sich
der fahrlassigen To6tung schuldig gemacht hat,

rechtlich mdglich und angesichts der Umstande
des Todes sowie der danach folgenden Fehler, ja
Vertuschungen ethisch geboten. Ich hoffe, dass
hierfir Lésungen gefunden werden.

Oury Jallohs Tod kann nicht mehr ungeschehen
gemacht werden. Es ist zu hoffen, dass aus den
Umstanden seines Todes zumindest gelernt wird.
Dafur war der Polizeigewahrsam zu reformieren.
Die Aufarbeitung in der Polizei muss jedoch wei-
tergehen.

Wir brauchen fur Félle, in denen Menschen im
Polizeigewahrsam zu Schaden kommen, zwingend
eine andere Form der Aufklarung. Wir GRUNEN
pladieren fir eine unabhéngige Stelle, die in sol-
chen Fallen zwingend externe Ermittlungen auf-
nimmt. Auch dariber sollten wir im Innenaus-
schuss reden, weshalb ich eine Uberweisung dort-
hin beantrage. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Striegel. - Herr Kollege
Wunschinski, habe ich es richtig verstanden, dass
Sie Herrn Striegel eine Frage stellen wollen? - Herr
Striegel méchten Sie diese beantworten?

Herr Striegel (GRUNE):

Aber sicher.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Wunschinski, stellen Sie bitte Ihre Frage.

Herr Wunschinski (CDU):

Nur zum Verstandnis, Herr Kollege Striegel. Habe
ich es richtig verstanden, dass Sie gerade den
Rucktritt von Herrn Naatz gefordert haben?

Herr Striegel (GRUNE):

Sie haben mich richtig verstanden. Ich halte seine
Aussagen fir geeignet, die gesamte sachsen-
anhaltische Polizei zu beschadigen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Setzen Sie sich bitte nicht wieder hin.

(Herr Striegel, GRUNE, bleibt am Redner-
pult stehen - Herr Wunschinski, CDU: Nein,
ich war gemeint! - Minister Herr Stahlknecht:
Ihr kénnt auch zusammen reden!)

- Ein Doppelrednerpult haben wir noch nicht. - Fir
die CDU hat der Abgeordnete Herr Wunschinski
das Wort. Bitte.
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Herr Wunschinski (CDU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Dem Staat erwachst bezilglich der von ihm in Ge-
wahrsam genommenen Personen eine Schutz-
pflicht. Er hat dafiir Sorge zu tragen, dass den Be-
troffenen niemand Schaden zufiigt und dass sie
vor Selbstverletzungen geschitzt sind. Diesbezig-
lich besteht absolute Einigkeit in diesem Haus.

Wir haben ein Gesetz uber die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt,
das klar die rechtlichen Voraussetzungen fir den
polizeilichen Gewahrsam regelt und damit den
rechtsstaatlichen Erfordernissen Rechnung tragt.

Wird eine Person festgehalten, hat die Polizei nach
§ 38 SOG unverziglich eine richterliche Entschei-
dung Uber Zulassigkeit und Fortdauer der Frei-
heitsentziehung herbeizufiihren. Uber die Zuléassig-
keit und die Fortdauer dieser Freiheitsentziehung
nach Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
hat also nur ein Richter zu entscheiden.

Ist die Einholung einer richterlichen Entscheidung
vor der Freiheitsentziehung nicht mdglich, ist diese
unverziglich, also ohne schuldhaftes Zdgern her-
beizufihren. Der Herbeifiihrung der richterlichen
Entscheidung bedarf es nur dann nicht, wenn an-
zunehmen ist, dass die Entscheidung des Richters
erst nach Wegfall des Grundes der polizeilichen
Maflinahme ergehen wirde. Denn nach Wegfall
des Grundes ist die Person, deren Freiheit ent-
zogen wurde, zu entlassen. Der Grundsatz der
richterlichen Entscheidung ist hierbei in den Poli-
zeigesetzen aller Lander gleich ausgestaltet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
dem Tod von Oury Jalloh und Michael Lippert im
Jahr 2005 wurden umfangreiche MalRnahmen flr
den polizeilichen Gewahrsam angewiesen. Eine
eigens hierfur eingesetzte Arbeitsgruppe Uberpruf-
te alle Gewahrsamsraumlichkeiten in Sachsen-An-
halt. Durch Erlass wurde angewiesen, dass eine
luckenlose Dokumentation des Gewahrsams zu er-
folgen hat, taglich die RechtmaRigkeit der Ge-
wahrsamnahme, einschlie3lich der Dauer und der
Herbeiflhrung der richterlichen Entscheidung, ge-
prift und dokumentiert werden muss, jahrlich die
Gewahrsamsraumlichkeiten Uberprift werden und
in die Kontrolle auch die Uberpriifung der Recht-
mafigkeit der vollzogenen Ingewahrsamnahmen
einzubeziehen ist.

Durch Erlass des Ministeriums des Innern - fir je-
den nachlesbar im Ministerialblatt 11 des Jahres
2006 - wurde die Polizeigewahrsamsordnung aus
den 90er-Jahren unter Berucksichtigung der unver-
zuglich getroffenen Malinahmen umfassend novel-
liert.

Die Regelungen des Runderlasses sind in allen
Fallen zu beachten, in denen Personen aufgrund
gesetzlicher Bestimmung die Freiheit entzogen

wurde. Der Erlass regelt hierbei insbesondere den
Vollzug der Freiheitsentziehung in Polizeigewahr-
sam und welche MaRBnahmen bei Personen zu
treffen sind, die in hilfsbedurftiger Lage angetroffen
wurden und von der Polizei zum Beispiel zur Ver-
hinderung von Straftaten festgehalten werden
missen, aber in Gewahrsamsrdumen der Polizei
nicht untergebracht werden kénnen, weil dort keine
Betreuung oder Beaufsichtigung durch medizinisch
fachkundiges Personal erfolgt.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit einem durch
Gesetz vorgegebenen klaren Regelungsrahmen,
einer angeordneten liickenlosen Dokumentation
der Gewahrsamnahme, der Uberpriifung und Do-
kumentation der Rechtmé&Rigkeit der Gewahrsam-
nahme einschlie3lich der Herbeifihrung der rich-
terlichen Entscheidung und mit der Uberpriifung
der Gewahrsamsraumlichkeiten und der durchge-
fuhrten Ingewahrsamnahmen - Missstande liegen
hierbei nicht vor, auf3er den tragischen Ereignissen
des Jahres 2005 - wurden die richtigen Schluss-
folgerungen gezogen.

Ich denke, dass unser Regelungsrahmen und die
klare Erlasslage rechtsstaatlichen Erfordernissen
genugen. Ich denke aber auch, dass es nicht scha-
det, wenn wir uns im Innenausschuss vom Ministe-
rium die Praxis der polizeilichen Ingewahrsam-
nahme nach dem Jahr 2005 und den hierflr gel-
tenden Rechtsrahmen noch einmal dezidiert vor-
stellen lassen. Vielleicht erlbrigt sich dann Ihr An-
trag.

(Zustimmung von Minister Herrn Stahl-
knecht)

Zu der von lhnen geforderten Entschadigung fur
die Hinterbliebenen von Oury Jalloh nur so viel: Ich
denke nicht, dass dieses Hohe Haus der Ort ist, an
dem hieruber entschieden werden sollte. Hierfir
gibt es den Rechtsweg und Gerichte, die zum
Glick von der politischen Willensbildung dieses
Hohen Hauses unabhé&ngig sind.

Ich bitte Sie abschlieRend um lhre Zustimmung zur
Uberweisung des Antrags in den Ausschuss fir
Inneres und Sport fir die weitere Beratung. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Wunschinski. Herr Kol-
lege, der Kollege Striegel wiirde Sie gern etwas
fragen.

Herr Wunschinski (CDU):

Bitte schon.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Bitte schoén, Herr Striegel.
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Herr Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Wunschinski, eine Frage: Wie be-
urteilen Sie die Ausfihrungen von Herrn Naatz, die
sachsen-anhaltische Polizei habe sich im Kontext
des Todes von Oury Jalloh nichts vorzuwerfen?

(Minister Herr Stahlknecht: Nachlesen erst
einmal!)

Herr Wunschinski (CDU):

Herr Striegel, ich kannte die Aussage bis vorhin
nicht. Ich werde sie nachlesen und dann werden
wir uns im Ausschuss damit noch einmal ausein-
andersetzen. - Danke.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Jetzt spricht fur die
Fraktion DIE LINKE noch einmal Frau Quade. Bit-
te, Frau Abgeordnete.

Frau Quade (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie ha-
ben noch einmal eindriicklich die MaRnahmen, die
nach den Vorkommnissen und Fallen getroffen
worden sind, geschildert; ich habe das nicht in Ab-
rede gestellt. Sie haben noch einmal geschildert,
dass diese ganz zeitnah nach den Vorfallen getrof-
fen wurden, wozu ich in aller Deutlichkeit sagen
muss: Alles andere ware auch ein Skandal.

(Zustimmung von Frau von Angern, DIE LIN-
KE)

Der Minister hat dankenswerterweise noch einmal
detailliert aufgelistet, welche konkreten Anderun-
gen im polizeilichen Alltag seit 2005 stattgefunden
haben; das elektronische Gewahrsamsbuch ist ein
Punkt.

Das bringt mich dazu zu sagen: Dann kann es gar
nicht so schwierig sein, unseren Antrag zu erfillen.
Wenn der Abgleich ganz leicht méglich ist und je-
der Fehler sofort aufféllt, dann ist es doch gar kein
Ding.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das stimmt!)

Das ist der Hauptpunkt; wobei ich gar nicht weil3,
was hierbei das Problem ist, ob wir uns tatséchlich
missverstanden haben oder ob es ein gewolltes
Missverstandnis ist.

Sie sagen, Sie gehen davon aus, dass ausreichend
sensibilisiert wurde. Davon wére angesichts der
zahlreichen Anderungen -der Gewahrsamsord-
nung beispielsweise und auch des SOG; das hat
der Kollege Erben angesprochen - schlichtweg
auszugehen.

An dieser Stelle haben wir tatsachlich einen Dis-
sens. Nein, davon kann ich einfach nicht aus-

gehen. Denn eigentlich - das war das, was der Kol-
lege Bommersbach vorhin in seiner Frage an mich
sagte - dirfte es das nicht mehr geben. Das
stimmt. Der Punkt ist aber: Eigentlich héatte es das
auch vorher nicht geben durfen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Herrn Striegel, GRUNE)

Genau das ist der Punkt, das ,eigentlich®.

Ich will noch einmal deutlich sagen: Wenn es még-
lich ist, dass in Sachsen-Anhalt sechs Wochen,
nachdem ein Mensch in Gewahrsam gestorben ist,
ein weiterer Mensch in Gewahrsam sterben kann,
dann stitzt das nicht die These, dass die Sensibili-
sierung automatisch stattfindet. Wie kann das
denn sein? - Es kann eben nicht sein.

Das heif3t fur mich, dass wir genau das tun mus-
sen, was wir mit unserem Antrag gefordert haben:
schauen, ob die getroffenen richtigen, notwendi-
gen MaRnahmen tatsachlich im Alltag wirksam
sind. Wie gesagt - der Minister hat es ausgefuhrt -,
angesichts der auch technischen Neuerungen
kann das dann so schwierig nicht mehr sein.

Sie sagen, Sie wollen das in den Innausschuss
Uberweisen. Meinetwegen kénnen wir das gern
tun. Ich freue mich auf die Debatte, und ich freue
mich darauf, dabei tatsachlich konstruktiv einen
Schritt weiterzukommen.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Ich hoffe - in unser aller Sinne -, dass es tatsach-
lich eine kleine Aufgabe ist, die wir zu erledigen
haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Quade. - Wir kommen
jetzt zur Abstimmung Uber die Drs 6/3406. Es wur-
de am Ende von allen fir eine Uberweisung pla-
diert.

Wer dafir ist, dass dieser Antrag in den Aus-
schuss fir Inneres und Sport Uberwiesen wird, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Ver-
treter aller Fraktionen. Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
einstimmig in den Ausschuss Uberwiesen worden.
Der Tagesordnungspunkt 5 ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung

Perspektiven des Handwerks in Sachsen-Anhalt:
Wirtschaft starken, Fachkrafte sichern, Energie-
wende gestalten

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/3428
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Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/3439

Einbringer ist der Kollege Mormann. Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort.

Herr Mormann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Das Handwerk - die Wirtschaftsmacht von
nebenan“ - so titelte eine Kampagne der Hand-
werkskammern im letzten Jahr. In der Tat: Bei fast
29 000 Betrieben in Sachsen-Anhalt, 141 000 Be-
schaftigten und 7 700 Auszubildenden mit einem
breiten Dienstleistungsspektrum stellt das Hand-
werk mit seinen kleinen und mittelstandischen Be-
trieben eine tragende Saule der sachsen-anhal-
tischen Wirtschaft dar.

Bei allen gesellschaftlichen Herausforderungen
- wie dem demografischen Wandel und der Ener-
giewende - ist das Handwerk ein unverzichtbarer
und starker Partner. Auch in der Wirtschaftskrise in
den Jahren 2008, 2009 und 2010 war das Hand-
werk ein stabilisierender Faktor und hat auch dann
ausgebildet, als andere die Zahl ihrer Ausbildungs-
platze reduzieren oder sogar die Ausbildung ein-
stellen mussten. Damals war das Handwerk da,
damals konnte man sich auf das Handwerk verlas-
sen.

Meine Damen und Herren! Wir hatten in der vor-
letzten Woche mit dem Ausschuss fur Wissen-
schaft und Wirtschaft die Méoglichkeit, mit der
Handwerkskammer Magdeburg - Herr Kollege
Keindorf war als Prasident der Handwerkskammer
Halle auch mit dabei; ich sehe ihn derzeit nicht -
ins Gesprach zu kommen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das liegt am The-
mal)

Es war ein interessanter Gedankenaustausch. Die
Probleme, die uns dort mitgegeben wurden, ma-
chen deutlich, dass es dafiir nicht nur eines per-
manenten und gegenseitigen Dialogs bedarf, son-
dern handfester Lésungen.

Meine Damen und Herren! Das Handwerk steht
vor entscheidenden Herausforderungen. Es wer-
den dringend Fachkréafte benétigt. Jungen Men-
schen muss das Handwerk ndher gebracht wer-
den. Vor einigen Jahren galt es noch, junge Men-
schen in Ausbildung zu bringen. Das hat sich gra-
vierend gewandelt.

Heute sind viele Ausbildungspléatze unbesetzt.
Dem Handwerk in Sachsen-Anhalt sind in den ver-
gangenen zehn Jahren 60 % der Azubis abhanden
gekommen. Gab es im Jahr 2003 noch 19 688 Aus-
zubildende, waren es im letzten Jahr nur noch
7 781.

Wie schaffen wir es, die jungen Menschen wieder
an das Handwerk heranzufihren? Wie schaffen
wir es, den jungen Menschen mehr Praxisorientie-
rung beizubringen und somit Interesse fir das
Handwerk zu wecken? - Dazu gehort es, dass im
Rahmen der Berufsorientierung verstarkt die beruf-
lichen Potenziale des Handwerks eine Rolle spie-
len. Eine Karriere im Handwerk ist ein erstrebens-
wertes Ziel. Das muss deutlich gemacht werden.

Es gibt bereits viele hervorragende Projekte in Zu-
sammenarbeit von Wirtschaft und Schule. Sie gilt
es in Zukunft weiter auszubauen und in die Flache
zu tragen. Hieran missen wir ansetzen, damit die
Berufsorientierung in den Schulen noch mehr zum
Handwerk findet bzw. das Handwerk noch starker
zu den jungen Leuten kommt. Denn wenn man die
Schiler befragt, wissen die Schiiler allerwenigsten,
wie vielféltig das Handwerk sein kann.

Klassische Handwerksaufgaben sowie neue, die
die Anforderungen der Zeit mit sich bringen - dabei
ist die Energiewende nur eine von viele, wenn
auch eine entscheidende -, sind spannend und
wichtig und sie bergen ungeheuer viel person-
liches Entwicklungspersonal. Das gilt gleicher-
mafen fUr junge Manner und junge Frauen.

Meine Damen und Herren! Die Anzahl der an-
stehenden Betriebsiibergaben ist enorm hoch.
Wenn wir die Probleme nicht gemeinsam mit den
Handwerksbetrieben und Handwerkskammern [6-
sen, wird das nicht nur zu Problemen im Handwerk
selbst fuhren, sondern auch zu Problemen in der
gesamten Gesellschaft.

Wir alle haben nach den Ereignissen der Flut und
beim Beseitigen der Schéden vielerorts davon ge-
hort oder es selbst erlebt, wie schwierig es war,
einen Handwerker zu finden. Natlrlich war das
eine besondere Situation. Aber um zu verhindern,
dass dieser Zustand zum Normalfall wird, missen
wir die Handwerksunternehmen bei ihren Betriebs-
Ubergaben unterstitzen.

Dabei gilt es, auch andere Personengruppen an-
zusprechen und dafir zu sensibilisieren. Frauen,
Menschen mit Migrationshintergrund und Studien-
abbrecher gehéren dazu.

Meine Damen und Herren! Gerade das Handwerk
in Sachsen-Anhalt ist ein Wirtschaftszweig mit
enormem Potenzial. Nicht zuletzt die von der Lan-
desregierung in Auftrag gegebene Studie ,Leis-
tungspotenzial des kreativen Handwerks in Sach-
sen-Anhalt* hat das aufgezeigt.

Unsere Gesellschaft braucht das Handwerk, nicht
nur als Arbeitgeber und Ausbilder, sondern auch
als Motor einer wirtschaftlichen Entwicklung, die
klassische Aufgabenfelder mit Innovation und Zu-
kunftsausrichtung verbindet. Deshalb ist der An-
trag der Koalitionsfraktionen nicht nur ein Lippen-
bekenntnis zum Handwerk. Er ist der notwenige
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Ansto3, um die Probleme des Handwerks in die
Offentlichkeit zu riicken und deren Lésung anzu-
gehen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Das Handwerk hat sich bereits auf den Weg ge-
macht. Die zu Beginn erwahnte Kampagne ,Das
Handwerk - die Wirtschaftsmacht von nebenan® ist
nur ein Beispiel.

Sehen Sie es mir nach, wenn ich in diesem Debat-
tenbeitrag die Einbringung mit einer anderen Kam-
pagne des Handwerks, die in der vorletzten Woche
auch Thema im Gesprach mit der Handwerks-
kammer war und die sicherlich vielen von lhnen
bekannt ist, beenden mochte: Ich sage ja zum
Meisterbrief. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Mormann. - Fir die
Landesregierung spricht jetzt Herr Minister Moll-
ring. Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Herr Mollring, Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft:

Vielen Dank, Herr Préasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Handwerk ist ein star-
ker, sicherer und leistungsfahiger Wirtschaftsfaktor
und damit ein wichtiger Garant fir Wachstum, Be-
schéaftigung und auch fur Ausbildung.

Ich mochte einige wenige Fakten dazu nennen.
Wir haben rund 29 000 in die Handwerksrolle ein-
getragene Unternehmen, die knapp jeden sieben-
ten Beschaftigten in unserem Lande beschéftigen.
Bei den Ausbildungsplatzen ist es noch deutlicher.
Jeder vierte junge Sachsen-Anhalter wird in einem
Handwerksbetrieb ausgebildet.

(Herr Czeke, DIE LINKE: M&dchen auch?)

Zudem erwirtschaftet das heimische Handwerk mit
seinen knapp 130 Berufsfeldern einen Umsatz von
etwa 13 Milliarden €. Das ist etwa ein Viertel unse-
res Bruttoinlandsproduktes.

Aber das Handwerk - Herr Mormann hat darauf
hingewiesen - steht auch vor gro3en Herausforde-
rungen. Einige vor allem kleine und mittlere Hand-
werksbetriebe beklagen bereits einen Fachkréfte-
mangel. Auch wenn wir das Problem noch nicht
flachendeckend haben, so miissen wir doch fest-
stellen, dass die Betriebe ihre Ausbildungsplatze
jetzt auch mit weniger leistungsstarken Jugend-
lichen besetzen und besetzen missen. Das ist fur
die Betriebe mit einem zusétzlichen Aufwand, wie
betriebsinternen Nachschulungen und Ahnlichem,
verbunden.

Generell gilt, dass die Deckung des Fachkréfte-
bedarfs in der privaten Wirtschaft nicht priméar die
Aufgabe der Politik ist, sondern die der Unter-
nehmen. Aber selbstverstéandlich unterstitzen wir
die Unternehmen und Betriebe mit verschiedenen
MaRnahmen und Projekten. Ich will nur ein paar
Beispiele aufzahlen, wie die Berufsorientierung an
Schulen - abgekirzt Brafo-, das Programm
~oachsen-Anhalt - Weiterbildung Betrieb® oder
~oachsen-Anhalt - Weiterbildung direkt®, die pra-
ventive Arbeitsmarktférderung oder das Landes-
programm ,Zukunftschance assistierte Ausbil-
dung®, die Forderung der uberbetrieblichen Lehr-
lingsausbildung oder die Landesinitiative ,Fach-
kraft im Fokus® usw.

Dass die duale Berufsausbildung eine hervor-
ragende Sache ist und von vielen inzwischen
nachgemacht wird, wird nicht nur in Stdeuropa
deutlich.

Der Meisterbrief ist selbstverstéandlich. Daran mus-
sen wir festhalten. IThn missen wir verteidigen.
Denn der Meisterbrief ist eine wichtige Zertifizie-
rung fur unser Handwerk.

Fur Sachsen-Anhalt - darauf hat Herr Mormann
auch schon hingewiesen - ist die Nachfolgerege-
lung ein wichtiges Thema. Jede erfolgreiche Uber-
gabe oder Ubernahme tragt zur Standortsicherung
bei. Deshalb engagieren wir uns schon seit Lan-
gem gemeinsam mit den gewerblichen Kammern,
um die Unternehmen mit dem Problem des Gene-
rationswechsels nicht allein zu lassen.

Wir unterstitzen die Unternehmensnachfolge mit
dem Fdrderprogramm der Investitionsbank, dem
KMU-Darlehensfonds und dem Ego-Existenzgrin-
derdarlehen. Bei fehlenden Sicherheiten kdnnen
Unternehmen auch Blrgschaften erhalten. Aber
auch mit der Ego-Existenzgrindungsoffensive un-
terstitzen wir die Unternehmensnachfolge.

Zum Abschluss méchte ich noch einmal festhalten,
Sachsen-Anhalt setzt seit jeher mit Erfolg auf eine
mittelstandische Wirtschaftsstruktur und damit
auch auf ein starkes Handwerk. Die Landesregie-
rung unterstiitzt das Handwerk auch in Zukunft mit
guten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Um langfristig im Wettbewerb bestehen zu kénnen,
sowohl national als auch international, ist es not-
wenig, die Wettbewerbsféahigkeit gerade auch der
Handwerksbetriebe als ein Kern des Mittelstandes
zu forcieren. Hierbei wollen wir das Handwerk
unterstitzen. Deshalb begriiRen wir den Antrag.
- Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Der Herr Kollege Cze-
ke wirde Sie gern etwas fragen. Wollen Sie ant-
worten?
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Herr Mbdllring, Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft:

Wenn ich das kann.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Bitte schon, Herr Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, die
Bundesregierung hat auf der europaischen Ebene
der Abschaffung des Meisterbriefes zugestimmt.
Wie wollen Sie dann den Meisterbrief, den ich ab-
solut unterstitze, in Sachsen-Anhalt erhalten?

Herr Mollring, Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft:

Wir halten - darin sind wir uns, glaube ich, alle ei-
nig - sehr viel von dem Meisterbrief. Wir wissen
aber, dass nach europaischem Recht eben auch
Unternehmensgriindungen ohne Meisterbrief még-
lich sind. Aber trotzdem kann man fir den Meister-
brief werben und alle Kunden, die einen Auftrag zu
vergeben haben, auffordern, Betriebe zu wéhlen,
die von einem Meister gefiihrt werden oder die
entsprechende Meister haben.

Nach dem europaischen Recht und wegen der
Niederlassungsfreiheit werden wir niemanden da-
ran hindern kénnen, ein Unternehmen zu grinden,
auch wenn kein Meisterbrief in seinem Blro hangt.
Aber ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dass
das eine hohe Quialifikation ist. Das sollten wir wei-
ter unterstutzen.

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU, und
von Herrn Mormann, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eroffnet jetzt der Ab-
geordnete Herr Meister die Finfminutendebatte.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Ja zum Meister!)

- Ich wusste, dass das jetzt kommt. Ich selbst habe
mich zusammengerissen.

Herr Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ja, der Namenswitz muss sein. Den hatten wir
auch schon bei der Handwerkskammer.

Gegen den Antrag kann man ja nun wirklich
schlecht sein. Detailliert z&hlt er in 14 Punkten er-
forderliche bzw. mdégliche Handlungsfelder im Be-
reich des Handwerks auf: Fachkraftemangel, Aus-
bildung, Frauen im Handwerk, Berufsbilder, Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf usw.

Problematisch erscheint der Antrag dann, wenn
man auf die Seite der Umsetzung schaut. Dem

vorliegenden Antrag gelingt es in 14 Punkten, aus-
schlieBlich nette -ich mdchte schon fast sagen:
flauschige - Ziele zu benennen, ohne auch nur im
Ansatz MalBnahmen zur Erreichung der Ziele zu
benennen.

Als Beispiel nehme ich Punkt 10, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Ich zitiere:

,Die Landesregierung soll sich dafir einset-
zen, eine familienbewusste und gesund-
heitsorientierte Unternehmensfihrung und
lebensphasenorientierte Personalpolitik zu
fordern®.

So, so, einsetzen soll sie sich. Die Frage ist eben,
wie.

Was ist beabsichtigt? Ist ein Férderprogramm ge-
plant oder eine Marketingkampagne? Wollt ihr eine
Gesetzesanderung? Oder soll der Ministerprasi-
dent personlich den Handwerkern einfach einmal
ins Gewissen reden, damit sie eine gesundheits-
orientierte Unternehmensfihrung einfihren?

Ein weiterer Punkt: Frauen im Handwerk sollen
unterstitzt werden. - Das ist véllig richtig. Aber die
Frage ist doch, wie.

Also, was will der Antrag erreichen? - Es gibt fur
diese Ziele unterschiedliche Wege, die man be-
schreiten kann, moglicherweise auch unterschied-
liche Auffassungen dariiber, wie man die Ziele er-
reichen kann, welchen Weg man gehen sollte. Das
misste diskutiert werden. Das ist auf der Basis
heute hier nicht mdglich, da wir eben nur die Punk-
te haben.

Jetzt konnte ich die 14 Punkte durchgehen und
auch noch weitere hinzufligen; ich lasse das ein-
mal.

Wenn wir den Antrag einfach so beschliel3en wir-
den, wie er jetzt vorliegt, wiirde Folgendes passie-
ren: Es wird zur Kenntnis genommen, wird abge-
heftet, liegt dann ordentlich im Archiv und verhalt
sich ruhig. Dabei fragt man sich naturlich nach
dem Sinn des Antrages.

Da der Antrag allerdings tatséchlich zumindest die
grundsétzlichen Handlungsfelder korrekt benennt,
ware dies argerlich. Daher unser Anderungs-
antrag. Der Anderungsantrag lasst inhaltlich alles
so, wie es ist, fordert aber, die zur Erreichung der
dann ja beschlossenen Ziele erforderlichen Mal3-
nahmen im zustédndigen Fachausschuss zu be-
sprechen und Uber die Umsetzung zu berichten.
Dann wird man sehen, wie ernst der Antrag tat-
sachlich gemeint ist und was dahinter steht.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Eigentlich ist der Anderungsantrag harmlos. Er holt
aber den Antrag aus dem rein Plakativen heraus
und ermdglicht es, dass tatsachlich dauerhaft



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/74 ¢ 19.09.2014 6199

inhaltlich an den positionierten Zielen gearbeitet
wird.

Daher bitte ich um die Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag. Soweit unserem Antrag nicht
gefolgt wirde, wirden wir uns bezlglich des An-
trages der Koalitionsfraktionen der Stimme enthal-
ten, da wir zwar einerseits die Zielstellung befur-
worten, andererseits aber einem nicht ernsthaft
verfolgten Projekt dann doch nicht unsere Zustim-
mung angedeihen lassen wollen. - Danke schon.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und von Frau Luddemann, GRU-
NE)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Meister. - Fir die CDU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Thomas. Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

Herr Thomas (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Thomas Mann hat die Idee verantwor-
tungsvollen kaufmannischen Handelns bereits in
den ,Buddenbrooks” auf den Punkt gebracht, als
er Johann Buddenbrook, den Grinder des Fami-
lienunternehmens, seine Firmenphilosophie vor-
tragen lasst:

~>ei am Tage mit Lust bei den Geschéften,
aber mache solche, dass du des Nachts ru-
hig schlafen kannst.*

Meine Damen und Herren! Kein Land hat die Fol-
gen der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise
derart gut bewaltigt wie Deutschland. Das hat zum
einen etwas mit der sehr speziellen und gewach-
senen Wirtschaftsstruktur zu tun. Der eigentliche
Grund sind jedoch die vielen mittelstandischen
Unternehmen und Handwerksbetriebe, die sich in
Krisenzeiten stets als standfeste Bollwerke fir den
Arbeitsmarkt und das Wirtschaftswachstum erwei-
sen.

Fur viele Mittelstandler in Deutschland, oft Fami-
lienunternehmen, ist verantwortliches Handeln ge-
genuber der Belegschaft, der Umwelt und dem
Gemeinwesen tagtéagliche Selbstverstandlichkeit.
Ihr Engagement orientiert sich dabei haufig an
dem lokalen und regionalen Umfeld, dort, wo fir
sie Lebensqualitat stattfindet und beeinflusst wer-
den kann. Das galt in der Vergangenheit und das
gilt auch heute.

Fur die meisten Mittelstandler und Handwerker ist
verantwortliches Handeln eine Frage der inneren
Uberzeugung. Sie sind sich dessen bewusst, dass
sie mit ihren Unternehmen einen wesentlichen Bei-
trag zur Bewaltigung gesellschaftlicher und regio-
naler Herausforderungen leisten kénnen, sei es,
indem sie junge Menschen férdern und ihnen da-

mit eine Chance geben, indem sie das Potenzial
alterer Beschéftigter erkennen und nutzen, mit na-
turlichen Ressourcen schonend und effizient um-
gehen oder durch Engagement vor Ort zur nach-
haltigen Entwicklung der Region beitragen.

Verantwortliches Handeln ist allerdings nicht allein
eine Frage der inneren Uberzeugung. Es tragt
auch zum unternehmerischen Erfolg bei. Soge-
nannte weiche Faktoren wie das Unternehmens-
image oder die Motivation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter werden zunehmend zu harten Fakto-
ren.

Immer mehr Kunden wollen bei ihrer Kaufent-
scheidung wissen, ob die Produkte nachhaltig und
auch unter fairen Bedingungen hergestellt worden
sind. Beschaftigte wollen sich mit dem Unterneh-
men identifizieren koénnen, fir das sie arbeiten.
Auch Geschéftspartner entfalten ein immer starke-
res Interesse dafur, wie hoch die 6kologischen
oder sozialen Risiken eigentlich sind, die sie mit
ihren Partnern eingehen.

Ich freue mich sehr darliber, dass wir heute ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner diesen
Antrag hier einbringen.

Herr Meister, Sie haben gesagt, man kénne gegen
diesen Antrag eigentlich nicht sein. Ich hoffe, es ist
nicht Ihre Grundhaltung, dass Sie immer erst ein-
mal dagegen sind,

(Herr Meister, GRUNE: Nein!)

das sagt man den GRUNEN ja immer wieder nach,
sondern - ganz im Gegenteil - dass Sie uns hierbei
positiv begleiten wollen.

Deswegen wollen wir Inrem Anderungsantrag auch
gern zustimmen. Denn Mittelstand und Handwerk
sind stéandige Themen im Wirtschaftsausschuss,
sodass wir uns auf eine Fortfiihrung dieser Dis-
kussion in diesem Gremium freuen.

Trotz positiver Entwicklung der Unternehmen und
trotz der guten Grundstimmung dricken Mittel-
stand und Handwerk zahlreiche Probleme. Zu
nennen waren der Fachkraftenachwuchs und die
Unternehmensnachfolge. Allein in Sachsen-Anhalt
stehen in den nachsten Jahren mehr als 2 000
Unternehmen zur Ubernahme an. Da missen wir
als Land flankierend wirken.

Ich mdchte die Energiewende nennen. Steigende
Energiepreise sind fir produzierende mittelstandi-
sche Unternehmen ein bedeutender Kostenfaktor.
Das Handwerk kann diese Kosten vielfach nicht
einfach an die Kunden weiterreichen.

Ich erinnere an die steuerlichen Rahmenbedingun-
gen. Der Abbau der kalten Progression, ein Sys-
temwechsel bei der Erbschaftsteuer oder gar die
Einflhrung einer Vermdgensteuer waren Gift fur
Unternehmensnachfolgen.
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Deswegen mdchte ich auch noch die Vorfalligkeit
der Sozialversicherungsbeitrdge an dieser Stelle
nennen; denn sie sorgt in Unternehmen fur einen
unerhorten Burokratieaufwand und fir Liquiditats-
verlust.

Nicht zuletzt erwahne ich Kosten wie die GEZ-
Gebihren, die insbesondere das Speditions- und
Kraftfahrzeuggewerbe erheblich belasten.

Meine Damen und Herren! Uber all diese Dinge gilt
es zu sprechen und es muss nach Lésungswegen
gesucht werden, wenn nicht im Land, dann auf der
Bundesebene. Sachsen-Anhalt ist ein Bundesland
mit Uber 90 % Mittelstand und Handwerk. Wir
missen uns immer wieder vor Augen fuhren, wer
hierzulande der hauptséchliche Trager des Ar-
beitsmarktes, des Steueraufkommens und der
Ausbildung ist.

Mittelstand und Handwerk haben sich nicht erst
seit heute eine groRe Aufmerksamkeit und Unter-
stitzung verdient. Damit meine ich nicht die vielen
Sonntagsreden, die meist von jenen gehalten wer-
den, die zum Handwerk eine gewisse Affinitat ha-
ben, in denen die Wichtigkeit der Unternehmen
beschworen wird. Ich meine die allgemeinen Rah-
menbedingungen, welche die Politik beeinflussen
kann und fur die sie die Verantwortung tragt.

Meine Damen und Herren! Die néchste Wirt-
schaftskrise kommt hoffentlich nicht so schnell.
Aber wenn sie kommt, dann werden wir uns auf
Mittelstand und Handwerk verlassen kénnen und
verlassen miussen. Es ist deswegen unser aller
Aufgabe, hierflr die Voraussetzungen zu schaffen
und Handwerk und Mittelstand entsprechend zu
unterstitzen.

Ich freue mich auf die angeregten weiteren Be-
ratungen im Ausschuss. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thomas. - Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht jetzt der Kollege Herr
Dr. Thiel. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ja, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, wenn die Lage im
Handwerk so gut ist wie beschrieben, dann brau-
chen wir eigentlich keinen Antrag. Aber Kollege
Thomas hat in seinen Ausfuhrungen ebenfalls auf
eine Reihe von Dingen aufmerksam gemacht.
Selbstverstandlich steht auch DIE LINKE dazu,
Uber das Thema Handwerk zu sprechen.

Ich will trotzdem noch einige Anmerkungen ma-
chen, die Ihren Antrag betreffen. Die ,Mitteldeut-
sche Zeitung® titelte am 29. April 2014: ,Dem
Handwerk geht es gut®. Das war die Problemstel-

lung: Wie verlauft die konjunkturelle Entwicklung?
Mit welchen Problemen haben die Handwerker zu
kampfen? - Natdrlich ist auch klar, dass es, wie
Uberall in der Marktwirtschaft in unserem Land,
Hohen und Tiefen gibt. Momentan sieht es offen-
bar beim Handwerk in der Summe ganz gut aus.

Aber, meine Damen und Herren, jeder von uns
kennt die Kampagne ,Das Handwerk - die Wirt-
schaftsmacht von nebenan®. Diese 50 Millionen €
teure Kampagne hat dazu beigetragen, die Wahr-
nehmung des Handwerks in der Bevdlkerung von
36 % im Jahr 2008 auf 54 % im Jahr 2013 zu ver-
bessern.

Dennoch macht der Antrag deutlich: Ja, es gibt ein
Fachkrafteproblem. Aber, meine Damen und Her-
ren, das gibt es nicht nur im Handwerk. Davon sind
nahezu alle Branchen betroffen. Es gibt kaum
einen Bereich, wo dieses Problem nicht aufgerufen
wird. Ob berechtigt oder nicht berechtigt, sei erst-
mal dahingestellit.

Fakt ist jedoch: Imagekampagnen bringen keine
Kinder auf die Welt. Die demografische Welle hat
ihr Tal erreicht, und wir missen einfach lernen,
damit umzugehen.

Der vorliegende Antrag listet 14 Punkte auf. Mit
dem Anderungsantrag der GRUNEN sind es
15 Punkte. Ein paar Dinge wurden hier nebenbei
noch genannt.

Was ist die grundséatzliche Kritik unserer Fraktion
in dieser Diskussion? - Wir sind der Auffassung,
eine funfmindtige Redezeit reicht nicht aus, um
dieses Thema umfassend zu diskutieren. Es ware
besser, wir hatten uns im Vorfeld unter den Ab-
geordneten einfach einmal dartber verstandigt,
was die Problemlage im Handwerk ist, und hétten
dann diesen Aufgabenkatalog der Landesregie-
rung Ubergeben. Dann hatte sie ihren Bericht ge-
ben kdnnen.

Deswegen pladieren wir fir die Uberweisung der
beiden Antrdge in den Wirtschaftsausschuss, um
erst einmal dartiber zu reden: Was fir ein Paket
soll denn die Regierung fir uns schniren?

Dazu gibt es durchaus jede Menge Redebedarf.
Das ist das Thema Berufsorientierung in den
Schulen. Es geht nicht nur um Sekundarschulen,
es geht genauso um die Gemeinschaftsschulen.
Jeder von uns weil3, dass die Berufsorientierung
immer dann besonders erfolgreich ist, wenn sich
ein praxisorientiertes Lerngeschehen daraus er-
gibt. Damit haben wir Erfahrungen in der Schul-
landschaft.

Es geht auBerdem darum, die tradierten Rollenbil-
der von Frauen- und Mannerberufen aufzubrechen
oder die Verbindung zum praktischen Erleben zu
suchen. Ja, das Prinzip des Sich-Selbst-Auspro-
bierens und des produktiven Lernens sollte nicht
nur fur Abschlussgefahrdete gelten. Es gibt durch-
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aus Mdoglichkeiten, hiertiber unter dem Begriff der
polytechnischen Bildung zu diskutieren, wie wir es
in der Vergangenheit immer wieder einmal getan
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, meine Damen und Herren, angesichts der
vorherrschenden DDR-Phobie ist vielleicht ein an-
derer Begriff zu wahlen, um uns Uber dieses The-
ma auszutauschen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Angesprochen wurde ebenfalls das Problem der
dualen akademischen Ausbildung. Dabei gibt es
eine Menge Fir und Wider. Was spricht dafiir, was
spricht dagegen? Wir halten diese Form der Aus-
bildung fir einen legitimen Entwicklungsweg jun-
ger Menschen.

Positiv ist anzumerken, dass im Antrag die Ein-
beziehung der Probleme von Migrantinnen und
Migranten aufgerufen wird. Das ist richtig. Aber wir
haben am gestrigen Abend erst wieder erfahren,
dass bei den Themen Asylpolitik und Willkom-
menskultur noch zahlreiche Baustellen zu beseiti-
gen sind. Auch das gehort in die Diskussionen des
Wirtschaftsausschusses.

(Zustimmung von Frau Zoschke, DIE LINKE)

Gleiches gilt fur den barrierefreien Zugang zum
Handwerk. Damit ist nicht nur die Zufahrt fir einen
Rollstuhl, sondern vor allem die Barrierefreiheit in
den Kopfen gemeint.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es geht darum, Menschen mit Behinderungen zu
beschaftigen. Die Nutzung der Potenziale von
Menschen mit Behinderungen sollte nicht nur fur
den Zeitraum der staatlichen Foérderung erfolgen.

Ein weiteres und eines der hauptsachlichen Pro-
bleme ist, dass der vorliegende Antrag der Diffe-
renziertheit im Handwerk nicht gerecht wird. Die
Spannbreite  zwischen 130 Ausbildungsberufen
und Gewerken ist ziemlich groR3; die unterschied-
lichen Situationen werden nicht widergespiegelt.

Sie haben sich zum Meister bekannt. Das ist ein
sehr spannendes Thema. Das sage ich nicht nur
deshalb, weil mein Sohn gestern Abend seinen
Meisterbrief erhalten hat. Er ist ein frischgebacke-
ner Meister.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und von Herrn Meister, GRUNE)

Die Freude Uber die belohnte Mihe kam bei allen
jungen Meistern zum Tragen. Wir sollten ver-
suchen, das weiterzutragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Weitere Probleme betreffen die Themen Schwarz-
arbeit, Mindestlohn, Kammerzwang, Arbeithehmer-

recht im Handwerk. Wir haben heute Frih (ber
das Thema Mitbestimmung diskutiert. Herr Tho-
mas hat auch die Themen Sozialversicherungsbei-
trag und GEZ angesprochen. Sie sehen, es gibt
ein ganzes Paket, Uiber das wir als Abgeordnete
reden sollten, bevor wir den Herrn Minister und
seine Mannschaft bitten, uns zu berichten.

Es gibt Redebedarf, dem mit Anderungsantragen
nicht abgeholfen werden kann. Deshalb beantra-
gen wir die Uberweisung zur federfiihrenden Bera-
tung in den Ausschuss fir Wissenschaft und Wirt-
schaft sowie zur Mitberatung in den Bildungsaus-
schuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Der Kollege Mormann spricht noch
einmal. Er hat das Wort.

Herr Mormann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vieles von dem, was mir auf dem Herzen
liegt, habe ich im Rahmen der Einbringung er-
wahnt. Ich denke, ich habe den Minister und die
Kollegen in ihren Beitrdgen dahingehend richtig
verstanden, dass auch sie sich der Bedeutung des
Handwerks fiir unsere Gesellschaft und fir unser
Land bewusst sind. Daher méchte ich nicht noch
einmal auf alles eingehen.

Zunachst zum Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Diskussion (ber
die Umsetzung der im Antrag aufgefiihrten Punkte
und Uber die darin vorgeschlagenen, geplanten
und durchgefihrten Mallnahmen sollten wir regel-
maRig im Ausschuss fur Wissenschaft und Wirt-
schaft fuhren. Daher wirden wir diesen Punkt gern
als Nr. 15 in unseren Antrag aufnehmen, sofern
Sie damit einverstanden sind.

Lassen Sie mich einen Punkt des Antrages beson-
ders hervorheben. In Nr. 8 unseres Antrages bitten
wir die Landesregierung darum, mit den vorhande-
nen Instrumentarien der Wirtschaftsférderung im
Land die Absicherung einer mittelstandsgerechten
Finanzierung sicherzustellen. Wir alle im Haus
kennen diese Instrumentarien. Es gibt auf der
einen Seite Burgschafts- und Darlehensprogram-
me, die die Handwerksbetriebe bei dringend not-
wendigen Investitionsvorhaben unterstitzen koén-
nen. Auf der anderen Seite ist die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”, kurz GRW, zu nennen.

Aufgrund der neuen EU-Strukturfondsperiode be-
findet sich die Richtlinie der GRW im Prozess der
Uberarbeitung. Ich verrate sicherlich kein Geheim-
nis, wenn ich sage, dass die angehérten Kammern
und Verbande durchaus kluge und richtige Ver-
besserungsvorschlage im laufenden Anhérungs-
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verfahren gemacht haben. Deshalb méchte ich an
dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, dass
eine Landesregelung zur Umsetzung dieser Ge-
meinschaftsaufgabe auch und gerade auf die
Struktur und die Besonderheiten unserer hiesigen
Wirtschaft eingehen muss.

Meine Damen und Herren! Da wir uns heute mit
dem Handwerk beschéftigen, sollte es selbstver-
stéandlich sein, dass diese Landesregelung auch
auf die Strukturen und die Besonderheiten unseres
Handwerks eingehen muss.

Wir sprachen von der Innovationskraft der Hand-
werksunternehmen und von der Unterstitzung der
Exportbemihungen. Wir missen uns aber auch
vergegenwartigen, dass Handwerksbetriebe zu-
meist von Inhabern gefiihrte Unternehmen sind.
Das ist auch gut so. Ich sehe die Starke unseres
Handwerks gerade darin, dass viele verantwor-
tungsbewussten Betriebsinhaber im Land ihrer be-
sonderen Verantwortung gegeniber ihren Mit-
arbeitern und Kunden in exzellenter Weise nach-
kommen. Aber diese Struktur bedeutet auch, dass
wir die Inhaber nicht mit Blrokratie und Rege-
lungswut Uiberfrachten durfen.

Angesichts dessen sehe ich bei der Uberarbeitung
der GRW-Richtlinie einen Handlungsbedarf der
Landesregierung, und zwar derart, dass man sich
bei der Festlegung der Mindestinvestitionshéhen
zwar nicht ausschlieBlich, aber eben auch am
Bedarf der Handwerksbetriebe orientiert und dass
man die Blrokratie bis zu einem bestimmten
Investitionsvolumen so gering wie mdglich halt.
Die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
in diesem Land werden uns dafir dankbar sein.

An dieser Stelle noch ein kleiner Nachtrag zu
meiner Einbringungsrede. Herzlichen Dank an
Frau von Angern und an den Landesfrauenrat.
Selbstverstandlich sagen wir nicht nur ja zum
Meisterbrief, sondern auch ja zum Meisterinnen-
brief.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der CDU)

Eine Losungsmoglichkeit besteht sicherlich auch
darin, dass sich mehr Frauen fiir das Handwerk in-
teressieren.

Die Fraktion DIE LINKE mdchte den Antrag gern in
den Ausschuss Uberweisen. Aber ich denke, wir
sollten den Beschluss jetzt fassen und keine weite-
re Zeit verstreichen lassen. Die Diskussion im
Ausschuss zu den konkreten MalRnahmen sollten
wir natlrlich fihren. Deshalb beflirworten wir den
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu
unserem Antrag. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Mormann. Der Kollege
Thiel wiirde Sie gern etwas fragen. - Herr Dr. Thiel,
bitte schon.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Erstens, Herr Mormann, wirden Sie mir zustim-
men, dass das Thema der Einhaltung der Fristen
bei der Bezahlung 6ffentlicher Auftrége wichtig wa-
re und dass man dieses Thema auch in den Kata-
log aufnehmen sollte, auch angesichts der vielen
Klagen von Handwerksunternehmen?

Zweitens. Ich habe in meiner Rede vergessen zu
erwahnen, dass der Antrag zur Mitberatung auch
in den Ausschuss flr Arbeit und Soziales tberwie-
sen werden sollte. - Vielen Dank.

(Herr Borgwardt, CDU: Wir wollen ihn nicht
Uberweisen!)

Herr Mormann (SPD):

Zur zweiten Bemerkung: Wir wollen den Antrag ja
nicht Gberweisen. Zur ersten Frage stimme ich Ih-
nen zu.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Das haben wir geklart. Wir sind am Ende der
Debatte. Wir kommen zum Abstimmungsverfahren.
Wer fiir die Uberweisung der beiden Antrdge
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthalt sich
jemand der Stimme? - Nein. Damit ist die Uber-
weisung des Antrages abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in Drs. 6/3439. Wer stimmt diesem Ande-
rungsantrag zu? Jemand aus dem Mittelblock hat-
te vorhin gesagt, er wolle einen Punkt des Antra-
ges Ubernehmen. - Diesen Punkt wirden die An-
tragsteller Ubernehmen. Dann ziehen Sie lhren
Anderungsantrag zuriick.

Wir stimmen somit Gber den Ursprungsantrag in-
klusive des einen Punktes des Antrages der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Wer ist
dafur? - Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? - Niemand. Wer enthélt sich der Stim-
me? - Die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Ur-
sprungsantrag mit der Ergdnzung angenommen
worden.

Es ist jetzt 13.09 Uhr. Wir sollten um 14 Uhr mit
der Fragestunde weitermachen.

Unterbrechung: 13.09 Uhr.
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Wiederbeginn: 14 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Liebe ptinktliche Kolleginnen und Kollegen!
(Beifall)

Ja, man muss sich auch einmal selbst beklat-
schen. Das starkt das Selbstbewusstsein.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung

Kleine Anfragen fur die Fragestunde zur 36. Sit-
zungsperiode des Landtages von Sachsen-Anhalt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 6/3435

lhnen liegen in der Drs. 6/3435 zehn kleine Anfra-
gen vor. Die Frage 1 stellt die Abgeordnete Frau
Hohmann zum Thema Hindernisse bei der Ver-
mittlung von Langzeitarbeitslosen durch das
Programm ,,Familien stiarken - Perspektiven er-
offnen". Der Minister fir Arbeit und Soziales Herr
Bischoff wird antworten. Bitte schon, Frau Hoh-
mann.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Hindernisse bei der
Vermittlung von Langzeit-arbeitslosen durch das
Programm ,Familien starken - Perspektiven ero6ff-
nen“. Im Rahmen des Programms bewilligt die
Forderservice GmbH der Investitionsbank im Auf-
trag des Sozialministeriums Beihilfen an Unter-
nehmen, die Langzeitarbeitslosen die Moglichkeit
der beruflichen Erprobung uber Praktikumsmalf3-
nahmen geben. Problematisch ist dabei oft der
Zeitraum zwischen dem Beginn des Praktikums im
Unternehmen und der Zahlung der Beihilfen an die
Unternehmen. Insbesondere fir kleinere Unter-
nehmen stellt dies eine Schwierigkeit dar, da diese
auf die Beihilfen angewiesen sind.

Ich frage die Landesregierung:

Sind der Landesregierung die genannten Proble-
me bekannt, und welche Lésungen werden ange-
strebt, um diese Vermittlungshemmnisse abzu-
bauen? - Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Hohmann. - Bitte schén, Herr
Minister.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Werte Frau Hohmann! Ich beant-
worte lhre Frage fiur die Landesregierung wie folgt.

Das Programm ,Familien starken - Perspektiven
eréffnen” wurde in Sachsen-Anhalt im vierten
Quartal 2012 begonnen. Seitdem wurden in den

Landkreisen und kreisfreien Stadten 2 457 Fami-
lienbedarfsgemeinschaften betreut.

Im Ergebnis des individuellen Coachings konnten
1 017 Personen ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis aufnehmen. Dabei erhiel-
ten 311 bisher langzeitarbeitslose junge Frauen
oder Manner ein Ausbildungs- oder Arbeitsverhalt-
nis in Unternehmen ohne eine Foérderung durch
das Land. 706 Erprobungsarbeitsplatze in kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen wurden durch
eine auf maximal elf Monate befristete Férderung
unterstutzt.

Der Landesregierung ist bekannt, dass zwischen
der Arbeitsaufnahme auf einem Erprobungsarbeits-
platz und der Auszahlung des ersten Forderbetra-
ges durchschnittlich acht Wochen vergehen. Ver-
ursacht wird dieser Zeitraum in erster Linie durch
das notwendige Priufungs- und Kontrollverfahren,
welches mit der Gewahrung von offentlichen Mit-
teln an Unternehmen verbunden ist.

Vor der Bewilligung und Auszahlung derartiger
Beihilfen ist eine sorgfaltige Prufung der Beihilfe-
voraussetzungen und der sonstigen Forderbedin-
gungen fur jedes antragstellende Unternehmen er-
forderlich. Fur diese Aufgabe stehen der zustandi-
gen Bewilligungsbehorde - das ist hier die Forder-
service GmbH der Investitionsbank - erfahrene
Sachbearbeiter und Sachbearbeiterinnen zur Ver-
fagung.

Der Abschluss eines Arbeitsvertrages zur Erpro-
bung eines Teilnehmers oder einer Teilnehmerin
im Rahmen des Programms stellt zugegebener-
maflen zunachst einen zusatzlichen finanziellen
Aufwand fir ein Unternehmen dar. Dies wird aber
bereits bei der Akquisition mdéglicher Erprobungs-
arbeitsplatze berlcksichtigt.

Die Arbeitgeber werden durch die Projektmitarbei-
ter und Projektmitarbeiterinnen in der Art beraten,
dass bis zu einer ersten Zahlung der Fordermittel
eine Vorleistung von etwa zwei Monatsgehéltern
erbracht werden muss. Alle Unternehmen erklaren
bei der Antragstellung ausdriicklich, dass es sich
nicht um ein Unternehmen mit finanziellen Schwie-
rigkeiten handelt. Deshalb ist davon auszugehen,
dass die Vorleistung der Personalausgaben fir ein
bis zwei Monate realisierbar ist.

Anders als bei reinen PraktikumsmafRnahmen sol-
len mit diesem Programm durch die Gebietskor-
perschaften solche Unternehmen angesprochen
werden, die einen zusétzlichen Arbeitskraftebedarf
haben und bei denen die Aussicht besteht, dass
bei erfolgreicher Erprobung und Einarbeitung der
bisher Langzeitarbeitslosen ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis entsteht. Die Beihilfe soll dabei den
fur die Unternehmen entstehenden zusétzlichen
Aufwand durch die Betreuung und die Minderleis-
tung in den ersten Monaten der Beschaftigung
ausgleichen.
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Auch kinftig wird die Landesregierung durch
Optimierungen der organisatorischen Ablaufe und
eine bessere elektronische Unterstiitzung des Ver-
waltungsverfahrens bemiht sein, die Zeitrdume
zwischen der Unterzeichnung der Zuwendungsver-
trage, der Mittelabforderung der Unternehmen und
der eigentlichen Mittelauszahlung zu verkiirzen.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Eine Nachfrage sehe
ich nicht.

Jetzt kommen wir zu Frage 2. Die Kollegin Zosch-
ke hat eine Frage zum Thema Schnittstelle
Rettungsdienst und kassenarztlicher Bereit-
schaftsdienst in Sachsen-Anhalt. Herr Minister
Stahlknecht ist dann so freundlich und antwortet.
Bitte schon, Frau Zoschke.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Prasident. - Das ARD-Magazin
,Fakt‘ hat in einem Beitrag vom 26. August 2014
grundlegende Probleme beim Rettungsdienst the-
matisiert: Als eine Konsequenz des Arztemangels
und der Abnahme arztlicher Hausbesuche werde
demnach immer haufiger der Notruf 112 in minder-
schweren Fallen gewahlt, was die Kapazitaten der
Notarzte sehr belastet.

(Frau Zoschke, DIE LINKE, holt tief Luft
- Frau Grimm-Benne, SPD: Mach mal lang-
samer! Sonst missen wir auch noch Luft ho-
len!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Kollegin, ich weil3 zwar, wo hier der Defibrilla-
tor héngt. Aber holen Sie erst ein, zweimal richtig
Luft. Man kann gar nicht zuhéren. Ein- oder zwei-
mal richtig Luft holen und dann kénnen Sie weiter-
reden.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Ich wollte meine sportlichen Leistungen unter Be-
weis stellen.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)
- Danke schon.

In den Rettungsleitstellen werden Anrufende daher
haufiger auf den Bereitschaftsdienst der Kassen-
arztlichen Vereinigung verwiesen, der unter der
Rufnummer 116 117 ambulante arztliche Hilfe
aulerhalb der Sprechzeiten bereitstellt.

In zwei dargestellten Beispielen aus Sachsen-An-
halt (Wittenberg) hat dieser Bereitschaftsdienst
versagt - mit erheblichen gesundheitlichen Kon-
sequenzen fur die Betroffenen. Der Vorsitzende
der Bundesvereinigung der Notarzte halt es fir
dringend geboten, die Leitstellen beider genannten

Dienste zusammenzulegen. Dies koénnte das
Schnittstellenversagen ausschlieRen und die Ka-
pazitaten der Notarzte entlasten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Konsequenzen zieht die Landesregie-
rung aus diesen Vorféallen und der dargestellten
Belastung des Rettungsdienstes?

2. Unterstitzt die Landesregierung den vom Bun-
desrat eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des SGB V in der Bundestagsdrucksache
18/1289, nach dem der arztliche Bereitschafts-
dienst kinftig in das System der Rettungsleit-
stellen der Lander integriert werden konnte?

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank. - Bitte, Herr Minister.

(Frau Frederking, GRUNE: Genauso schnell
bitte!)

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nein, ganz so schnell mache ich es nicht.

Liebe Frau Zoschke, Sport frei! Ich beantworte

(Herr Czeke, DIE LINKE: Mangelndes Trai-
ning!)

- eben - lhre Fragen namens der Landesregierung
wie folgt.

Bevor ich auf Ihre Frage konkret antworte, méchte
ich ein paar Klarstellungen vornehmen. Nach der
Auswertung vorhandener Daten der Kassenarzt-
lichen Vereinigung ist die Anzahl von Einsatzen
des KV-Bereitschaftsdienstes in Sachsen-Anhalt
seit Jahren konstant und ebenso die Anzahl der
Einsatze der Notarzte im Rettungsdienst.

Die deutschlandweite Rufnummer fiir den Kassen-
arztlichen Bereitschaftsdienst lautet 116 117. Sie
ist gemalR 875 Abs.7 Nr.4 des Sozialgesetz-
buches - Funftes Buch - auf der Grundlage einer
Richtlinie als bundeseinheitliche Notdiensthummer
umgesetzt worden.

Ob und auf welcher Seite Fehler gemacht worden
sind, ist zum jetzigen Zeitpunkt im Ubrigen ein
Gegenstand eines laufenden staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahrens welches noch nicht
abgeschlossen ist. Dazu kann ich auch nichts sa-
gen.

Zu Frage 1: Mit Riicksicht auf das bundesrechtlich
festgelegte Selbstverwaltungsrecht der Kassen-
arztlichen Vereinigung als Kérperschaft des offent-
lichen Rechts ist es nicht zulassig, die Kassenarzt-
liche Vereinigung mit dem Landesrecht zu ver-
pflichten, sich der Rettungsleitstellen fir die Ver-
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mittlung des vertragsarztlichen Notfalldienstes zu
bedienen. Wir kénnen sie also nicht zwingen.

8§75 Abs.1 des Sozialgesetzbuches - Finftes
Buch - lasst es nur zu, dass die Kassenarztliche
Vereinigung durch Landesrecht an der notarzt-
lichen Versorgung des Rettungsdienstes beteiligt
werden darf. Daher bleibt nur der Weg, die Kas-
senarztliche Vereinigung zu bitten, sich durch Ver-
trag mit dem jeweiligen Trager der Rettungsdienst-
leitstelle darauf zu einigen, dass die Vermittlung
Uber die Rettungsdienstleitstelle gegen Kosten-
erstattung erfolgt. Derartige Vertrdge gibt es in
einzelnen Rettungsdienstbereichen schon seit lan-
gerer Zeit, zum Beispiel im Landkreis Harz, im
Salzlandkreis und auch in der kreisfreien Stadt
Dessau-Rollau.

Es hangt auch von der Bereitschaft der jeweiligen
Gebietskorperschaft als Trager des Rettungsdiens-
tes ab, ob solche Vertrdge abgeschlossen werden.
Das unterliegt der Privatautonomie. Da es sich
hierbei um eine Aufgabe des eigenen Wirkungs-
kreises handelt, unterliegt sie nicht der Fachauf-
sicht der Landesregierung. Daher ist die Einfluss-
nahme der Landesregierung auf3erst begrenzt.

Gesetzliche Konsequenzen sind nicht erforderlich,
da bei der Novellierung des Rettungsdienstgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt im Jahr 2012 die
mogliche Vermittlung des vertragsarztlichen Not-
falldienstes durch die Rettungsdienstleitstellen in
8§ 9 Abs. 8 dieses Gesetzes bereits verankert wur-
de.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Landesregierung hat
dem Gesetzentwurf zur SGB-V-Anderung im Bun-
desrat zugestimmt.

(Frau Zoschke, DIE LINKE, meldet sich)

Herr Prasident, ich wirde den letzten Satz gern
wiederholen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Okay, bitte tun Sie das.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Die Landesregierung hat dem Gesetzentwurf zur
SGB-V-Anderung im Bundesrat zugestimmt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt héatte Frau Zoschke nach der Wiederholung
des Satzes eine Frage an Sie.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Herr Prasident, es gibt immer Mdoglichkeiten, Luft
zu holen. - Herr Minister, wére es nicht, um beide
Seiten zu entlasten, notwendig, dass die Landes-
regierung moderierend in den Prozess eingreift

und die Landkreise dazu bewegt, genau diese
Schritte zu tun? Das dient zum einen dazu, die ge-
sundheitliche Versorgung im Landle zu garantie-
ren, und zum anderen dazu, die Notarzte zu ent-
lasten, die in den Rettungsdienststellen diese Auf-
gaben mit erledigen, bzw. auch die Krankenhauser
zu entlasten, die dafir eintreten, dass Menschen
medizinische Hilfe aulRerhalb der Sprechzeiten von
Hausérzten oder Facharzten aufsuchen kénnen.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Ich bin von Zeit zu Zeit mit Landraten in Kontakt,
die wir zu Gesprachen ins Ministerium einladen.
Dort werde ich die Frage stellen, ob eine solche
Moderatorenfunktion erwiinscht ist oder ob sie
nicht erforderlich ist. Es muss ein Erfordernis be-
stehen, um das anzubieten. Aufgrund des konkre-
ten Falls, den Sie geschildert haben, kénnte man
vermuten, dass es vielleicht erforderlich ware. Ich
wirde es gern besprechen und lhre Anregung mit-
nehmen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank.

Die Frage 3, den Naturschutz in Sachsen-Anhalt
betreffend, stellt der Abgeordnete Herr Stadel-
mann. Herr Minister Dr. Aeikens wird darauf ant-
worten. Bitte, Herr Kollege Stadelmann.

Herr Stadelmann (CDU):

In einem neulich erschienenen Zeitungsartikel hat
die Geschéftsfuhrerin eines groBen Umweltver-
bandes des Landes die Umweltpolitik Sachsen-
Anhalts der vergangenen Jahre stark kritisiert.

Ich frage die Landesregierung:

Welche insbesondere freiwilligen Naturschutzgrol3-
projekte wurden wie und in welcher Hoéhe und mit
welchen Ergebnissen in den vergangenen zehn
Jahren vom Land unterstitzt?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Bitte schon,
Herr Minister.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte
ich die Frage des Abgeordneten Herrn Stadelmann
wie folgt.

Wichtige Schwerpunktgebiete fir die Aktivitaten
der Landesregierung im Bereich des Naturschut-
zes bilden die nationalen Naturlandschaften. Die
nationalen Naturlandschaften, wie das Biosphéaren-
reservat Mittlere Elbe und der Naturpark Dromling,
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zeichnen sich durch einen besonderen Natur-
schutzreichtum und eine internationale Bedeutung
aus. Es sind Modellregionen und deshalb fliel3en
umfangreiche staatliche Mittel in langfristig ange-
legte NaturschutzgroBprojekte. An der Elbe, an der
unteren Havel und im Drémling wurden und wer-
den im Rahmen der Naturschutzgro3projekte ins-
gesamt 76,8 Millionen € bereitgestellt.

Neben dem finanziellen Engagement des Landes
erfolgt durch die GrofRRschutzgebietsverwaltungen
und durch die Landesverwaltung die fachliche Be-
gleitung der Naturschutzgrof3projekte. Dazu zéahlen
Monitoring und Evaluation, Flurneuordnungsver-
fahren, wasserrechtliche und naturschutzfachliche
Verfahren und anderes.

Das Naturschutzgrol3projekt Mittlere Elbe ist ein
Gemeinschaftsprojekt von Bund, Land Sachsen-
Anhalt und WWF Deutschland. Der WWF Deutsch-
land betreut als Projekttradger in den Jahren von
2001 bis 2018 das Naturschutzgrof3projekt.

Hierbei werden die Entwicklung, die Sicherung und
die Renaturierung eines durchgehenden Verbun-
des echter Uberflutbarer Auenwdlder im Bereich
des Lodderitzer Forstes durch die Deichrickver-
legung mit einem Gesamtbudget von 30 Millio-
nen € angestrebt. Es entsteht die groRte zusam-
menhangende Retentionsflache an der Elbe in ei-
ner Grol3e von 600 ha. Die Deichriickverlegung ist
somit ein herausragender Bestandteil der Hoch-
wasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-An-
halt und entlang der Elbe.

Im Nordteil des Biosphéarenreservats Mittlere Elbe
ist das landerubergreifende Naturschutzgro3pro-
jekt Untere Havel hervorzuheben. Das Gebiet der
unteren Havel ist das gréf3te und bedeutsamste
Feuchtgebiet im Binnenland Mitteleuropas. Es soll
durch Renaturierung wieder in eine naturnahe
Flusslandschaft mit einer weitgehend naturlichen
Gewasserdynamik entwickelt werden. Trager des
Projektes ist der NABU Deutschland. Er wird ge-
meinsam mit dem Bund und den L&ndern Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt das Projekt mit Mit-
teln in Ho6he von ca. 25 Millionen € bis zum
Jahr 2018 umsetzen.

In die Entwicklung des Naturparks Drémling ein-
gebunden war die Durchfiihrung des Naturschutz-
gro3projektes des Zweckverbandes Dromling mit
einem Finanzvolumen von 21,5 Millionen €, das im
Dezember 2012 abgeschlossen werden konnte.
Das Naturschutzgro3projekt tragt wesentlich dazu
bei, das Niedermoor im Dromling nachhaltig zu si-
chern.

Das Land Sachsen-Anhalt fiihrt vor allem im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern Naturschutz-
grof3projekte groRflachiger und fast engmaschig in
international bedeutsamen Naturlandschaften, wie
der Elbaue, sowie mit einem hohen finanziellen
und personlichen Engagement durch. Das erfolgt

deshalb, weil die Naturschutzgrol3projekte einen
wichtigen Beitrag zur Umsetzung der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie und des Netzwerkes ,Na-
tura 2000“ darstellen, weil sie die Biodiversitat in
den nationalen Naturlandschaften sichern, die Par-
tizipation und die Zusammenarbeit staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen starken und ent-
scheidend zum Nachhaltigkeitsprozess und zur re-
gionalen Entwicklung beitragen.

Unsere ambitionierten Naturschutzgrol3projekte,
meine Damen und Herren, sind Modellvorhaben,
die das Image des Landes starken und Uber
die Grenzen Sachsen-Anhalts und Deutschlands
hinweg auf groRes Interesse und Anerkennung
stoRRen.

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Kollege Weihrich wur-
de Sie gern etwas fragen, Herr Minister.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Das habe ich gesehen.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Dr. Aeikens, mich wirde interessieren, wel-
che Projekte das Land Sachsen-Anhalt konkret ini-
tiiert hat und welche Naturschutzgrof3projekte zu-
kinftig geplant sind.

Meine zweite Frage: Kénnen Sie dem Hohen Haus
dariiber Auskunft geben, welche Projekte auler-
halb der NaturschutzgroR3projekte nicht durchge-
fuhrt werden konnten, weil das notwendige Perso-
nal nicht vorhanden war, um die zur Verfligung se-
henden EU-Mittel zu verausgaben?

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Weihrich, solche
Projekte lassen sich nur durchfiihren, wenn das
Engagement und die Bereitschaft des Sitzlandes,
sich daran personell und finanziell zu beteiligen,
gegeben ist. Das heil3t, ohne den Willen der Politik
in Sachsen-Anhalt und ohne das Engagement der
Administration werden diese GroR3projekte in
Sachsen-Anhalt nicht durchgefihrt werden.

Nun sage ich lhnen etwas, das ich Ihnen, lieber
Herr Weihrich, sehr gern sage: In keinem anderen
Bundesland werden so umféanglich GroRprojekte
durchgefuhrt wie im Land Sachsen-Anhalt. Wir
sind auch in diesem Bereich fihrend.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU
- Herr Weigelt, CDU: Das hért man gern!
- Herr Striegel, GRUNE: Das war zwar keine
Antwort auf die Frage, aber gut!)

Das sollte man an dieser Stelle auch einmal be-
tonen und wrdigen.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Minister.

Die Frage 4, das Pflegekonzept des Landes
Sachsen-Anhalt betreffend, stellt die Abgeordnete
Frau Liddemann. Minister Bischoff wird diese Fra-
ge beantworten. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Frau Liuddemann (GRUNE):

In der Antwort auf die GroRe Anfrage ,Stand der
Umsetzung des Seniorenpolitischen Programms
der Landesregierung®, vorliegend in Drs. 6/2403,
spricht die Landesregierung von nétigen ,nicht un-
erheblichen personellen und finanziellen Ressour-
cen“, um den gesetzlichen Auftrag gemaR § 3 des
Ausfuhrungsgesetzes zum Pflegeversicherungs-
gesetz umzusetzen und eine Pflegekonzeption zu
entwickeln.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Anstrengungen hat die Landesregie-
rung unternommen, die bendtigten Mittel zur
Erstellung einer Pflegekonzeption bereitzustel-
len?

2. Wie ist der Arbeitsstand der Landesregierung
hinsichtlich der Erarbeitung einer Pflegekon-
zeption?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Liddemann. - Bitte, Herr Minister.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Ich beantworte die Frage der Abgeordneten Frau
Luddemann fur die Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1: Wegen anderer Prioritdtensetzungen
und angesichts der budgetierten Haushaltsmittel
konnten bisher keine finanziellen Mittel fur die Er-
stellung einer Pflegekonzeption bereitgestellt wer-
den.

Zu Frage 2: Zusatzliche personelle Ressourcen fir
die Erstellung einer Pflegekonzeption fir das Land
stehen derzeit nicht zur Verfugung und kénnen vor
dem Hintergrund des Personaleinsatzes und der
Entwicklung auch nicht in Aussicht gestellt werden.
Eine externe Vergabe der Aufgabe ist ohne ent-
sprechende Haushaltsmittel nicht mdglich. Inso-
weit wird derzeit nicht an einem Pflegekonzept ge-
arbeitet.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Nachfragen gibt es
nicht.

Die Frage 5 zu dem Thema Situation von Studie-
renden und Mitarbeitern mit Behinderungen
und chronischen Erkrankungen an den Univer-
sitaten, Fachhochschulen und der Burg Giebi-

chenstein Kunsthochschule Halle in Sachsen-
Anhalt stellt die Kollegin Dr. Pahle. Herr Minister
MoélIring wird antworten. Bitte, Frau Abgeordnete.

Frau Dr. Péhle (SPD):

Die Landesregierung hat dem Landtag am 27. Fe-
bruar 2013 in der Drs. 6/1844 einen Bericht zur Si-
tuation von Studierenden und Mitarbeitern mit Be-
hinderungen und chronischen Erkrankungen an
den Universitaten, Fachhochschulen und der Burg
Giebichenstein Kunsthochschule Halle in Sachsen-
Anhalt auf der Grundlage des Landtagsbeschlus-
ses in der Drs. 6/1313 vorgelegt. Im letzten Absatz
des Vorwortes heil3t es:

.Die vorliegenden Daten sollen auch dazu
dienen, mit den Hochschulen und den Stu-
dentenwerken und unter Bericksichtigung
des Landesaktionsplans Sachsen-Anhalt zur
Umsetzung des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen ein Handlungs-
konzept zu erarbeiten, das auch in die Ziel-
vereinbarungen ab 2014 Eingang finden
soll.*

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist der Stand der Erarbeitung des Hand-
lungskonzepts bzw. inwieweit fanden bereits
definierte MalBhahmen bisher Eingang in die
Diskussionen um die Zielvereinbarungen?

2. Ausgehend von der Drs. 6/1844: Wie gedenkt
die Landesregierung den Inklusionsgedanken
an den Hochschulen im Land konkret umzu-
setzen?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Pahle. - Bitte schon, Herr
Minister.

Herr M@ollring, Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zu Frage 1: Ein Handlungskonzept ist bisher nicht
erarbeitet worden. Zum einen hat sich abgezeich-
net, dass die Initiative der Hochschulrektoren-
konferenz ,Eine Hochschule fur alle® aus dem
Jahr 2009, an der sich auch alle Hochschulen des
Landes beteiligen, das Thema Menschen mit Be-
hinderungen an Hochschulen umfassend bertick-
sichtigt.

Zum anderen legen die Hochschulen und das
Land gemeinsame Ziele und MalRnahmen vorran-
gig in Zielvereinbarungen fest. Die geltenden Ziel-
vereinbarungen sind um ein Jahr verlangert wor-
den. In dem Bericht der Landesregierung war noch
von der Zielvereinbarung bis 2014 die Rede. Wir
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haben jetzt die Verhandlungen uber die Zielverein-
barung fur 2015 bis 2019 begonnen.

Zwischen dem Ministerium und den Hochschulen
besteht Einvernehmen dazu, dass Beitrdge der
Hochschulen zur gleichberechtigten Teilhabe be-
hinderter Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie
Studierender im Sinne der UN-Behindertenrechts-
konvention und des diesbeziglichen Landes-
aktionsplans in den themenubergreifenden Teil der
neuen Zielvereinbarung aufgenommen werden sol-
len.

Zu Frage 2: Das Land selbst hat fur die Umset-
zung des Inklusionsgedankens die erforderlichen
rechtlichen Mdoglichkeiten, zum Beispiel die Neu-
fassung des Behindertengleichstellungsgesetzes,
geschaffen. Auch ein Inklusionsbeirat wurde durch
das Land eingerichtet, der in regelmaRigen Ab-
standen tagt.

Die Hochschulen des Landes setzen unter Wah-
rung der Hochschulautonomie und in eigener Ver-
antwortung zahlreiche Maflinahmen zur Foérderung
der Inklusion um. Beispielhaft nenne ich die Her-
stellung von Barrierefreiheit, das Vorhalten von Be-
ratungsstellen, das Gewéahren von Nachteilsaus-
gleichen und finanzielle Unterstitzungen. An den
Hochschulen betrifft dies Uberwiegend Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sowie Studierende mit kor-
perlichen oder psychischen Beeintrachtigungen
und/oder chronischen Krankheiten.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Danke schoén, Herr Minister.

Die Frage 6 zu dem Thema Freihandelsabkom-
men EU/Kanada stellt der Abgeordnete Herr Cze-
ke. Herr Minister Mdllring wird antworten. Bitte
schon, Herr Kollege Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Vor wenigen Tagen wurde bekannt, dass der Ent-
wurf fur CETA, das Freihandelsabkommen zwi-
schen der EU und Kanada, von der Bundesregie-
rung an die Bundeslander weitergeleitet wurde.
Die Ruckmeldefrist hat die Bundesregierung auf
Ende August 2014 beschrankt. Der Entwurf enthalt
umfassende Vereinbarungen fur Investor-Staat-
Schiedsverfahren und gilt als Blaupause fur TTIP.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hat sich die Landesregierung in ihrer Ruck-
meldung gegebenenfalls mit Anderungswin-
schen zum CETA-Entwurf positioniert?

2. Inwiefern hat die Landesregierung dabei die
Beschliisse des Landtages zu Freihandels-
abkommen in der Drs. 6/3085 und in der Drs.
6/2954 beriicksichtigt, nach welchen der Land-
tag erwartet, dass die Defizite existierender
Investor-Staat-Schiedsverfahren beseitigt wer-

den, Handlungsspielraume fir Parlamente
nicht eingeschrankt werden und neue, nicht
diskriminierende Gesetze und Regulierungen
nicht als enteignungsgleicher Eingriff in Inves-
torenrechte gewertet werden?

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Danke, Herr Kollege. - Bitte, Herr Minister.

Herr M@dllring, Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Verhandlungen uber CETA sind im
August 2014 beendet worden. Die EU-Kommission
hat daraufhin den Mitgliedstaaten den konsolidier-
ten Vertragsentwurf des Freihandelsabkommens
Ubersandt. Fur die Bundesrepublik Deutschland ist
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
federfuhrend. EinschlieRlich Anlagen umfasst das
CETA-Abkommen etwa 1 500 Seiten. Es liegt seit
dem 6. August 2014 in englischer Sprache vor.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt.

Zu Frage 1: Die in der Frage angesprochene Ab-
stimmung zwischen dem Bundeswirtschaftsminis-
terium und den Landern fand bislang ausschliel3-
lich auf der Fachebene statt und bezog sich dabei
nur auf den Dienstleistungsbereich. Substanzielle
Anderungsanliegen konnten insoweit noch nicht
vorgebracht werden; darauf hatte das Bundeswirt-
schaftsministerium  ausdriicklich  hingewiesen.
Auch deshalb haben die zustandigen Ressorts von
einer fachlichen Stellungnahme abgesehen.

Zu anderen Teilen des Abkommens wurde bisher
weder eine Stellungnahme erbeten, noch ist eine
AuRerung erfolgt. Das Thema der Investor-Staat-
Schiedsverfahren spielte bei dieser Abfrage keine
Rolle.

Zu Frage 2: Die Landesregierung wird im Rahmen
des folgenden Beteiligungsprozesses Uber den
Bundesrat die Beschlisse des Landtages zu Frei-
handelsabkommen zwischen der EU und den USA
insbesondere im Hinblick auf das Thema der In-
vestor-Staat-Schiedsverfahren bertcksichtigen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Danke, Herr Minister.

Die Frage 7 zum Thema Jahnhalle Wolmirstedt
stellt der Kollege Dr. Thiel. Bitte, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

In Medienberichten im Monat August wurde darauf
hingewiesen, dass das Europdische Amt fiir Be-
trugsbekampfung, OLAF, einen Bericht zu den
Vorgangen um die Jahnhalle in Wolmirstedt vor-
gelegt hat (Aktenzeichen OF/2012/1128/B3 Wol-
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mirstedt) und mogliche Rickforderungen européi-
scher Fondsgelder in Aussicht gestellt hat.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Schlussfolgerungen hat die Landes-
regierung aus diesem Bericht gezogen?

2. Stellt die Landesregierung diesen Bericht den
Mitgliedern der Ausschisse fur Wissenschaft
und Wirtschaft, fir Finanzen sowie fir Landes-
entwicklung und Verkehr zur Verfigung?

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Herr Abgeordneter. - Bitte schon, Herr Mi-
nister Webel.

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Sehr geehrter Herr Dr. Thiel,
die von lhnen gestellten Fragen mochte ich wie
folgt beantworten.

Zu Frage 1: Die Landesregierung hat nach der
Vorlage des Berichts - dieser liegt uns trotz mehr-
facher Nachfragen der EU-Verwaltungsbehorde
beim Europédischen Amt fir Betrugsbekéampfung
bis zum heutigen Tag nicht vollstandig vor; bisher
fehlen samtliche Anlagen - eine umfassende Pri-
fung veranlasst. Diese ist noch nicht abgeschlos-
sen. Erst nach Abschluss der Prufungen sind
Schlussfolgerungen maoglich.

Zu Frage 2: Das Europaische Amt fir Betrugs-
bekampfung schreibt auf Anfrage der EU-Verwal-
tungsbehorde - Herr Prasident, ich zitiere mit Ihrer
Erlaubnis -:

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das dirfen Sie immer.

Herr Webel, Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr:

,Die von Ihnen erbetene Ubermittlung rich-
tet sich nach Artikel 12 der Verordnung
883/2013. Beschrankungen der Ubermitt-
lung von in OLAF-Untersuchungen erlang-
ten Informationen ergeben sich andererseits
aus Artikel 339 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der EU und Artikel 10 der Ver-
ordnung 883/2013, wonach derartige Infor-
mationen nur an diejenigen Personen in den
Verwaltungen der Mitgliedstaaten tUbersandt
werden durfen, deren Funktion dies zur Pra-
vention von Betrug, Korruption und sonsti-
gen illegalen Aktivitaten erfordert.

SchlieRBlich findet auf die Ubermittlung per-
sonengebundener Daten Artikel 8 der Ver-
ordnung EG 45/2001 Anwendung. Auch ist

der Schutz nationaler Ermittlungsverfahren
zu beachten.”

Die Landesregierung ist insoweit nicht berechtigt,
den Bericht weiterzugeben bzw. zur Verfligung zu
stellen. Aber, sehr geehrter Herr Dr. Thiel, das
Recht des Abgeordneten zur Einsichtnahme ist
davon unberiihrt. Als Abgeordnete kénnen Sie bei
uns oder hier im Landtag die Unterlagen nach vor-
heriger Belehrung Uber die Vertraulichkeit sehr
gern einsehen.

Sehr geehrter Herr Dr. Thiell Nach dem Vorliegen
der Erkenntnisse aus der veranlassten Prifung
kénnen wir in den Ausschiissen gern Uber unsere
Prifergebnisse berichten. - Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Dr. Thiel fragt
nach. Bitte schon.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Vielen Dank fur die Antwort, Herr Minister Webel.
In Bezug auf Ihre Antwort auf die Frage 2 wisste
ich gern: Bedarf es eines formalen Antrages, dass
diese Unterlagen dem Landtag zugeleitet werden?
Oder reicht Ihre Zusage von heute aus, dass das
geschehen wird?

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Daflur reicht meine heutige Zusage, dass Sie das
bei uns beantragen kénnen, aus. Dann kdénnen Sie
die Einlagen - - Dann koénnen Sie die Unterlagen
einsehen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das war jetzt gut. Das war eines ehemaligen Land-
rates wirdig.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Jetzt stellt Frau Dr. Paschke die Frage 8 zum
Thema Nachschulische Betreuungsangebote
far geistig behinderte Jugendliche zwischen 14
und 18 Jahren nach dem Grundsatzurteil des
Sozialgerichtes Magdeburg. Bitte schén, Frau
Abgeordnete.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Am 27.Juni 2014 entschied das Sozialgericht
Magdeburg zum Rechtsstreit S 22 SO 17/14 ER,
dass eine nachschulische und Ferienbetreuung
von Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren nicht
Uber die Eingliederungshilfe (persénliches Budget)
mitfinanziert werden muss. Der Kultusminister teil-
te mir in einem Schreiben vom 27. Juli 2014 zu
den Ergebnissen der Betreuungskonferenz fiir den
Schiler Max V. mit, dass die Mutter erneut auf
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die Moglichkeit der Inanspruchnahme des person-
lichen Budgets hingewiesen wurde. Dies steht
nach meiner Auffassung im Widerspruch zu dem
Urteil des Sozialgerichtes.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die landes-
weiten Folgen dieser gerichtlichen Entschei-
dung?

2. Welche Konsequenzen beabsichtigt die Lan-
desregierung nach diesem Urteil hinsichtlich
der nachschulischen und Ferienbetreuung von
geistig und mehrfach behinderten Schulerin-
nen und Schilern zu ziehen?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Dr. Paschke. - Bitte, Herr Minister Bi-
schoff.

Herr Bischoff, Minister fur Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte die Frage der Abgeordneten Frau
Dr. Paschke fir die Landesregierung wie folgt.

Zur ersten Frage: Der Beschluss des Sozial-
gerichts Magdeburg bezieht sich auf einen spezifi-
schen Einzelfall in einem einstweiligen Rechts-
schutzverfahren, das erfolglos geblieben ist. Da-
raus leitet die Landesregierung keine allgemeinen
Folgen fir das Land Sachsen-Anhalt ab. Weder
die Landesregierung noch eine nachgeordnete
Landesbehérde sind durch diesen Beschluss zu
einer Leistung, zu irgendeinem Tun oder Unterlas-
sen verpflichtet worden. Ein Hauptverfahren gibt
es, glaube ich, auch noch gar nicht.

Zur zweiten Frage: Aus dem vorliegenden Be-
schluss des Sozialgerichts Magdeburg ergeben
sich keine Konsequenzen in Bezug auf die grund-
satzlichen Regelungen fir Ganztagsschulen im
Land und auf die Regelungen der nachschulischen
lerntherapeutischen Angebote an Foérderschulen
sowie zu den Angeboten in Ferienzeitraumen.

Die Forderschule, die im konkreten Fall besucht
wird, halt ein Ganztagsangebot mit einer schultag-
lichen achtstiindigen Offnungszeit vor, das alle Kri-
terien der Kultusministerkonferenz an eine Ganz-
tagsschule erfullt und unabhéngig vom Alter der
Schulerinnen und Schiiler in Anspruch genommen
werden kann.

Hinsichtlich der nachschulischen lerntherapeuti-
schen Angebote sowie der Angebote in den Fe-
rienzeitrdumen koordiniert und beréat die Betreu-
ungskonferenz zu den ihr bekannten Bedarfen.
Das ist auch im vorliegenden Fall geschehen. Die
Empfehlung der Betreuungskonferenz, das per-
sonliche Budget fir den Familienbedarf zu nutzen,
steht nicht im Gegensatz zu den Aussagen im Be-
schluss des Gerichtes.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es gibt eine Nachfrage, Herr Minister. - Bitte, Frau
Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Nach Aussagen des Landkreises als herangezo-
gene Gebietskdrperschaft in einer éffentlichen Sit-
zung des Sozialausschusses - ich glaube, das war
vor zehn Tagen - wurde gesagt, dass das zu weit-
reichenden Konsequenzen fir das Land fihrt. Es
handelt sich dabei nicht nur um diesen Einzelfall,
von dem Sie gesprochen haben, wo Uber das per-
sonliche Budget nachschulisch und in den Ferien
betreut wird, sondern es geht in unserem Land-
kreis um einige Kinder. In anderen Landkreisen
waren das auch einige Kinder.

Wenn dann die Neubewilligung der Mittel fur die
Kinder ansteht, die jetzt Uber das personliche Bud-
get in Ferienzeiten und nachschulisch betreut wer-
den, dann mussten sie all das ablehnen, weil es
das Urteil so aussagt. Es wird als Grundsatzurteil
bezeichnet, dass das dann wegfallt.

Dann wurde dariber diskutiert: Was féllt denn
unter personliches Budget? - Dazu wurde gesagt,
es fallt zum Beispiel darunter, wenn dem Jungen
anderthalb Stunden der Betreuung fehlen, bis die
Mutter von der Arbeit kommt. Dazu wurde gesagt:
Dann missen zum Beispiel eine Logopadin oder
andere spezifische Fachkrafte die anderthalb
Stunden Uberbricken, aber bei der Betreuung geht
gar nichts.

Insofern halte ich das fur einen gravierenden Ein-
schnitt, der landesseitig Uberprift werden miusste.
Uns wurde jedenfalls vom Landkreis gesagt, dass
man dort keine Bewilligungen mehr fir die, die
jetzt nachschulisch Uber das personliche Budget
hinaus betreut werden, ausstellen kann.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Dr. Paschke, ich habe mir zwar den gesam-
ten Vorgang durchgelesen, diesen aber nicht in
Einzelheiten im Kopf. Es handelt sich dabei um
einen Einzelfall. Wo die Abgrenzungen sind, wo
wir als Ubergeordneter Trager der Sozialhilfe tat-
sachlich Leistungen geben kdnnen, ist, wenn es
um therapeutische Leistungen und nicht um Be-
treuungsleistungen geht. So wie ich es verstanden
habe, ist die Eingliederungshilfe nicht fur Betreu-
ungsleistungen vorgesehen.

Ich mdchte gar nicht so tief in die Materie einstei-
gen. Fur uns ist klar: Ein Grundsatzurteil kann ein
Sozialgericht gar nicht sprechen. Das ist nicht die
Ebene dafir. Es handelt sich um ein einstweiliges
Rechtsschutzverfahren, das heif3t, es ist nur dar-
Uber entschieden worden, dass nicht im Augen-
blick entschieden wird. Das Hauptverfahren ist
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nicht eroffnet. Ich weild nicht, ob es tberhaupt er-
offnet wird. Zurzeit ist nur dariiber befunden wor-
den, dass es jetzt nicht zu einem Beschluss in der
Sache kommt, dass also der Rechtsschutz nicht
greift.

Von daher kann es sein - ich will das nicht in Ab-
rede stellen -, dass wir, wenn es tatséchlich zu
einem weiteren Verfahren kommt und das Gericht
bestimmte Dinge beschlie3t, noch einmal Uber-
legen mussten, ob das Auswirkungen fur die Posi-
tion des Landes hat. Aber das sehe ich zurzeit
nicht.

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Danke, Herr Minister. - Die Kollegin Zoschke hat
noch eine Nachfrage.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Herr Minister, ich habe zwei Nachfragen. Die
erste geht relativ schnell: Geben Sie mir darin
Recht, dass auch dieses Problem eine unendliche
Geschichte ist, die uns schon sehr lange beschaf-
tigt?

Die zweite Frage: Hat das, was wir bisher im Rah-
men unserer LOsungsmdglichkeiten angestrebt
haben, tatsachlich nicht zu einer grundséatzlichen
nachhaltigen Losung gefiihrt? Missten nicht beide
Ministerien, sowohl das Kultusministerium als auch
das Sozialministerium, eine grundsatzliche und
nachhaltige Losung fur alle Kinder tber 14 Jahre
mit geistiger Behinderung finden?

(Zustimmung von Herrn Dr. Kéck, DIE LIN-
KE)

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Frau Zoschke, ich gebe Ihnen darin Recht, dass es
in Einzelfallen unendliche Geschichten gibt, aber
nicht in der Ganze. Ich glaube, dass sich die bei-
den Ministerien in den letzten zwei Jahren nicht
nur Mihe gegeben, sondern Ldsungsvorschlage
erarbeitet haben, die passen.

Leider widersprechen die zwei gesetzlichen Rege-
lungen einander. Bei der einen Regelung geht es
um die Betreuung der bis 14-Jahrigen; diese ist
gewabhrleistet, da gibt es auch kein Problem. Alles,
was dariber hinaus kommt, ist dann problema-
tisch. Bis dahin war es auch kein Problem fur den
betroffenen Jungen.

Fur die Gber 14-Jahrigen haben wir Lésungen ge-
funden, die fur die Mehrzahl der Betroffenen auch
greifen. Bei dem genannten Fall handelt es sich
um eine Schule und es betrifft ein Kind. Die Schule
sagt, sie kdnne kein Betreuungsangebot vorhalten.
Ich kann nachvollziehen, dass man fir ein Kind
nicht grundsétzlich ein Betreuungsangebot vor-
halten kann. Bei solchen Einzelféallen hoffen wir

immer, dass die Empfehlungskonferenz zu L6sun-
gen kommt, die vor Ort besser geeignet sind.

Ich kann mir auch vorstellen - ich mochte den ort-
lichen Entscheidungen nicht vorgreifen -, dass
man zu Lésungen kommen kann, wenn man zu-
sammenarbeitet. Aber das Land hat keine Befug-
nis, dabei einzugreifen. Die unterschiedlichen An-
spriche, fir die man Rechtsverpflichtungen hat,
greifen nur fur das Kinderforderungsgesetz und
nicht fir die anderen Regelungen.

Ich setze noch immer darauf - ich méchte dem Kul-
tusminister nicht vorgreifen -, dass in den Fallen,
die vorkommen kénnen - Kinder mit Behinderun-
gen sind in einer Schule und die nachmittagliche
Betreuung reicht nicht aus, sodass wie in diesem
Fall noch zwei Stunden offen sind, in denen man
auch nicht davon ausgehen kann, dass Oma und
Opa oder der Vater, der nicht in der Nahe lebt,
einspringen -, Vor-Ort-Lésungen besser sind als
allgemeine Ldsungen, die doch eher Verwirrung
stiften, weil sie nur Einzelfélle betreffen. Vielleicht
muss man noch einmal miteinander reden. Ich
glaube, dass bei gutem Willen vieles vor Ort zu
machen ist.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Minister.

Die Frage 9 zu dem Thema Bewilligungen einer
Personalverstarkung fir vom Hochwasser 2013
besonders betroffene Kommunen stellt die Ab-
geordnete Frau Edler. Herr Staatsminister Robra
wird antworten. Bitte, Frau Edler.

Frau Edler (DIE LINKE):

In der Landtagssitzung am 27. Februar 2014 fragte
meine Kollegin Dr. Helga Paschke, ob die Landes-
regierung die Auffassung teilt, dass eine zeitlich
befristete Personalverstarkung bei vom Hochwas-
ser besonders betroffenen Kommunen notwendig
ist. FuUr die Landesregierung antwortete Staats-
minister Robra:

,Die Landesregierung teilt die Auffassung,
dass Personalverstarkung notwendig sein
kann.*

Dies ist nachzulesen im Plenarprotokoll 6/61,
S. 5158.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Antrage auf Personalverstarkung
wurden gestellt?

2. Zu welchem Zeitpunkt wurden Antrége seitens
der Landesregierung positiv beschieden?
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Bitte, Herr Staats-
minister.
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Herr Robra, Staatsminister:

Herr Président! Sehr geehrte Frau Abgeordnete
Edler! Meine Damen und Herren! Namens der
Landesregierung beantworte ich die Frage wie
folgt.

Gestatten Sie mir bitte zunachst eine Vorbemer-
kung zu dem Européischen Solidaritatsfonds. Mit
der EUSF-Richtlinie Hochwasser 2013 vom
27. Méarz 2014 kdénnen Malinahmen zum kurzfris-
tigen Wiederaufbau der durch Hochwasser zer-
storten offentlichen Infrastrukturen und Ausristun-
gen, EinsatzmafRnahmen, Sicherungsmalnahmen
sowie Aufrdum- und Sauberungsmafinahmen mit
Mitteln des Solidaritatsfonds der EU gefordert wer-
den.

Der Forderfahigkeitszeitraum beginnt rickwirkend
am 18. Mai 2013 und endet zwei Jahre spater, am
18. Marz 2015. Das hat die EU so vorgegeben.
Ausgaben sind nur forderfahig, wenn deren Zahl-
datum in diesen Zeitraum fallt.

Die forderfahigen Ausgaben sind auf die hochwas-
serbedingt angefallenen Zusatzkosten begrenzt,
die also ohne das Hochwasser nicht entstanden
waren, zum Beispiel zusatzliche Personalkosten
oder Lohnersatzleistungen, die fiir die Durchfih-
rung der MaRRnahme erforderlich und dieser kon-
kret zuzuordnen sind.

Der Beginn von NothilfemalBhahmen nach der
Richtlinie vor der Bewilligung von Mitteln schlief3t
die Forderfahigkeit dieser MaRhahmen nicht aus.
Insofern gilt nach der Richtlinie die Zulassung der
Abweichung vom Verbot des vorzeitigen MalRnah-
menbeginns bereits als erteilt.

Forderfahig sind damit vom 18. Mai 2013 bis zum
18. Mérz 2015 zum Beispiel die zusétzlichen Per-
sonalkosten flr zuséatzliche befristete Mitarbeiter in
den Bauamtern der Kommunen fir kurzfristige
WiederaufbaumalRnahmen oder fur zuséatzliche be-
fristete Mitarbeiter in den Bauhtfen der Kommu-
nen fir Aufrdum- und S&uberungsmafRnahmen.
Nicht forderfahig sind die Personalkosten fur das
Stammpersonal der Kommune, auch wenn es fir
die Durchfiihrung von NothilfemaRnahmen einge-
setzt ist.

Schriftliche Antrége zur Finanzierung von Nothilfe-
maflinahmen mit Mitteln dieses Européischen Soli-
darfonds konnten bis zum 30. Juni 2014 bei der
Bewilligungsbehoérde gestellt werden. Bewilligungs-
behorde ist das Landesverwaltungsamt.

Nun konkret zu den beiden Fragen.

Zu Frage 1: Beim Landesverwaltungsamt wurden
zwolf Antrdge auf Forderung von zusatzlichen Per-
sonalkosten aus EUSF-Mitteln fur zuséatzliche be-
fristete Mitarbeiter gestellt. Ich hatte schon damals
gesagt, dass Personalverstarkung notwendig sein
kénnte. Das haben Sie in der Frage auch zitiert.

Aber schon damals habe ich hinzugefugt, dass
diese Einschatzung aber nur fir einige wenige,
besonders stark belastete Kommunen gilt, sodass
sich der Rahmen mit zwolf Antragen in der erwar-
teten GréRenordnung halt.

Zu Frage 2: Das Landesverwaltungsamt prift der-
zeit die eingegangenen Antrage auf ihre Forder-
fahigkeit nach der Richtlinie. Den ersten Antrag hat
das Landesverwaltungsamt als Bewilligungsbehor-
de am 10. September 2014 positiv beschieden und
entsprechende Fordermittel fur zuséatzliche Perso-
nalkosten rickwirkend antragsgemaf bewilligt.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Herr Staatsminister, Frau Dr. Paschke mdchte eine
Nachfrage stellen. - Bitte schon.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, ich weil3 nicht, welche Ge-
meinde die erste glickliche ist, die im September
Personalverstarkungsmittel bekommt. Ich halte die
lange Bearbeitungszeit fur fast nicht hinnehmbar.

Am 27. Februar 2014, als die Frage gestellt wor-
den ist, hatten bereits zwei Kommunen, die Sie
auch namentlich benannt haben, Antréage einge-
reicht. Meine Heimatkommune war, so hatten es
einige Minister bei Besuchen gesagt, am starksten
von dem Hochwasser betroffen. Wir miissen inner-
halb von zwei Jahren mit der o6ffentlichen Hand
mehr als 80 Millionen € verbauen. Die VG hat ei-
nen Antrag auf Personalverstarkung gestellt, damit
sie zwei Bauingenieure einstellen kann; sonst kann
das nicht bewaltigt werden. Am 3. September 2014
habe ich zum wiederholten Mal die Auskunft be-
kommen, dass der Antrag noch nicht bearbeitet
worden ist.

Meine Frage: Ist meine Kommune, also die Ver-
bandsgemeinde Elbe-Havel-Land, diejenige, die,
wie Sie sagten, am 10. September 2014 endlich
diesen Bewilligungsbescheid bekommen hat? Wie
lange, meinen Sie, dauert es noch fur die anderen
Kommunen?

Herr Robra, Staatsminister:

Deswegen, Frau Dr. Paschke, hatte ich darauf
hingewiesen, dass die Bewilligung riickwirkend er-
folgt.

(Herr Dr. Kdéck, DIE LINKE: Das nitzt doch
nichts! Die missen doch arbeiten!)

Das ist ein Umstand, der in den vielen Beratungen
zwischen dem Hochwasser-Aufbaustab und den
Kommunen immer wieder erlautert worden ist. In-
sofern sind die Kommunen durchaus schon in der
Lage gewesen - das wissen sie auch -, Personal
einzustellen, bevor die Bescheide ergehen. Sie
mussten es dann vorfinanzieren, das ist richtig.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es gibt eine zweite Nachfrage.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, das mit der ruckwirkenden
Bewilligung ist gut, aber man weil ja nicht, ob man
die Mittel bewilligt bekommt. Wir mussten jetzt in
Vorleistung gehen. Wir haben einfach ausge-
schrieben und am 1. September 2014 sind zwei
Einstellungen erfolgt.

Aber auch die anderen Kommunen wissen nicht,
ob sie die Mittel bekommen werden. Und die
Haushaltslage sieht bei einigen doch sehr pro-
blematisch aus. Deshalb war damals meine Frage,
ob es eventuell eine Variante gibt, die aul3erhalb
des Systems zur Beseitigung der Hochwasser-
schéden liegt und ob man eventuell die Mittel aus
dem Ausgleichsstock zur Verfiigung stellen kénn-
te. Vielleicht sollte man dartber noch einmal nach-
denken.

Herr Robra, Staatsminister:

Wir gehen davon aus, dass wir mit dem EUSF
durchaus in der Lage sind, die Mittel bereitzustel-
len. Dartber hinaus gibt es nach der Hochwasser-
richtlinie fur die Inanspruchnahme externer Dienst-
leister auch Mittel aus dem allgemeinen Fonds, der
der Bundesrepublik insgesamt zur Verfigung ge-
stellt worden ist.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Danke, Herr Staatsminister.

Die Frage 10 zum Thema Untersuchungen und
Kontrollen in der Schweinezuchtanlage Glava
GmbH in Gladau stellt die Kollegin Frederking.
Die Antwort wird Herr Minister Dr. Aeikens geben.
Bitte schon, Frau Abgeordnete Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

In dem Genthiner Ortsteil Gladau im Landkreis Je-
richower Land gab es im Maéarz 2014 mehrere
Untersuchungen der Staatsanwaltschaft Stendal in
dem Schweinezuchtbetrieb Glava GmbH, die zur
Straathof Holding gehort. Aus der ,Volksstimme*
vom 20. Méarz 2014 geht hervor, dass Dutzende
Polizisten und Tierarzte jedes Tier in der Schwei-
nezuchtanlage betrachtet haben und die einzelnen
Haltungen, unter anderem Kastenstande, ausge-
messen haben.

Die Durchsuchungen und Untersuchungen stan-
den im Zusammenhang mit einer Strafanzeige des
Landkreises Jerichower Land wegen Verstol3es
gegen § 17 des Tierschutzgesetzes - siehe auch
die Antwort 5 der Landesregierung auf eine Kleine
Anfrage in der Drs. 6/2334. Ende Juli 2014 erfolg-
ten in dieser Schweinehaltungsanlage Kontrollen

durch die zustandige Veterindrbehtrde - siehe
auch die ,Volksstimme* vom 30. Juli 2014.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche MaRnahmen und Sanktionen sind nach
und/oder aufgrund der staatsanwaltschaftlichen
Untersuchungen und der Kontrollen der zustan-
digen Veterinarbehdrde von der Staatsanwalt-
schaft und den zusténdigen Behdrden ergriffen
worden?

2. Sofern tierschutzrechtliche Verstéf3e aufgrund
der staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen
im Mérz 2014 und/oder aufgrund der Kontrol-
len der zustandigen Veterindrbehérde Ende
Juli 2014 und/oder aufgrund von vorangegan-
genen behordlichen Kontrollen vor Marz 2014
festgestellt wurden, fuhrten diese Feststellun-
gen dazu, dass gegen die Glava GmbH
und/oder Herrn Adrianus Straathof die in der
Landtagsdebatte am 17. Juli 2014 erwahnten
Tierhaltungsverbote ausgesprochen wurden?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Frau Abgeordnete. - Bitte, Herr Minister
Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Frederking!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
antworte namens der Landesregierung die Fragen
der Frau Abgeordneten Frederking wie folgt.

Zu 1: Nach den mir vorliegenden Informationen
sind die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in
diesem Fall noch nicht abgeschlossen. Die Unter-
suchungen des zustandigen Landkreises stehen
damit in unmittelbarem fachlichen Zusammen-
hang. Daher sind das Ergebnis der Ermittlungen
und gegebenenfalls daraus resultierende Schritte
abzuwarten.

Zu 2. Die in der Landtagsdebatte am 17. Juli 2014
angesprochenen Tierhaltungsverbote waren auf
keinen konkreten Fall bezogen. Vielmehr habe ich
darauf hingewiesen, dass die Kreisbehdrden hin-
sichtlich mdglicher Tierhaltungsverbote zustandig
sind und dieses Thema sehr sorgféltig beachten
sollen. Das tun sie auch. Zum Beispiel wurden seit
2009 26 Tierhaltungsverbote verhangt.

In dem in der Frage angesprochenen Fall verweise
ich auf meine Antwort zu Frage 1. Hierbei sind das
Ergebnis der Ermittlungen und die rechtliche Be-
wertung des Ergebnisses entscheidend fir even-
tuelle weitere MaRnahmen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Damit sind die Frage-
stunde und auch der Tagesordnungspunkt abge-
schlossen.
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Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/3422

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs.
6/3440

b) Runderlass Uber Zuweisungen aus dem
Ausgleichsstock Uberarbeiten, Recht auf
kommunale Selbstverwaltung sichern

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3403

Einbringer zu dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung ist Finanzminister Bullerjahn. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
wichtigste Satz fur mich vorweg - das sage ich be-
wusst auch in Richtung der Landtagsabgeord-
neten, die zuallererst eine Verantwortung fir den
Landeshaushalt haben -: Die Kommunen in Sach-
sen-Anhalt werden aus meiner Sicht mit dem An-
fang September 2014 im Kabinett beschlossenen
Gesetzentwurf zum FAG auch kunftig finanziell
angemessen ausgestattet.

Ich bitte, nachher bei den Debattenbeitragen nicht
ganzlich die Diskussion zu vergessen, die wir ges-
tern Uber unseren Haushalt gefuhrt haben. Ich
kann mir jedoch vorstellen, dass Sie mir nicht in al-
len meinen logischen Anséatzen folgen werden, und
das wird wahrscheinlich quer durch alle Banke ge-
hen. Deswegen dieser Satz vorweg; denn er bildet
die Grundlage der Diskussion dariiber, was Ange-
messenheit ist und wie sie hergeleitet wird.

Den Kommunen werden zur angemessenen De-
ckung der Finanzbedarfe im Jahr 2015 Mittel in
Hohe von rund 1,48 Milliarden € und im Jahr 2016
Mittel in Hohe von 1,46 Milliarden € zugewandt. Mit
den sonstigen Einnahmen - also eigenen Steuer-
einnahmen - und Zuweisungen aul3erhalb des
FAG verfugen sie damit im Jahr 2015 Uber rund
3,47 Milliarden € sowie im Jahr 2016 Uber 3,5 Mil-
liarden € - jeweils ohne Mittel der Investpauschale;
diese habe ich aul3en vor gelassen, weil sie kon-
stant ist und einer anderen Systematik folgt, auch
ohne den Ausgleichsstock. Das steht ihnen zur
Finanzierung ihrer Aufgaben insgesamt zur Ver-
figung.

Gegeniiber dem Jahr 2014, in dem es noch Mittel
in H6he von 3,43 Milliarden € waren, steigt also die
Finanzausstattung der Kommunen im Jahr 2015

um 34 Millionen € - trotz der vorgenommenen Ab-
senkung der FAG-Zuweisung und trotz einer ge-
ringeren Einwohnerzahl, die im Prinzip die Basis
der Berechnungen ist.

Ich sage das deswegen, weil wir hier seit Jahren
Uber einen Haushaltsdeckel des Landes reden, der
konstant ist und 10 Milliarden € betragt. In so man-
cher Diskussion - auch gerade in den letzten Tage
wieder - scheint véllig in Vergessenheit zu geraten,
dass wir auch Tarifsteigerungen beim Personal
gegenfinanzieren und bestimmte Kostenstrukturie-
rungen zusétzlich finanzieren missen, so wie es
die Kommunen in ihrem Wirkungsbereich naturlich
auch erleben.

Das seit der Novelle 2013 nicht veranderte System
- ich habe mich gestern noch einmal ausdricklich
bei jenen bedankt, die es verantwortet haben -,
namlich in guten Zeiten weniger und in schlechten
Zeiten auf der Grundlage bestimmter Pfade mehr,
steht trotzdem in der Kritik.

Ich sage es einmal so: Als Finanzminister ware ich
manchmal versucht, Thnen wieder eine Quote vor-
zuschlagen. Ich ware interessiert zu erfahren, was
die Fraktionen machen. Ich glaube, dass die Ver-
suchung nur kurz anhalten wirrde; denn bei ndhe-
rer Betrachtung des Systems, das jetzt komplizier-
ter und nicht meine Erfindung ist, ist es trotzdem
richtig gedndert, wie es geéndert wurde.

Insbesondere wird dem Land vorgeworfen, seinen
Haushalt auf Kosten der Kommunen zu sanieren
und daftr umfangreiche Kiirzungen vorzunehmen,
obwohl unsere Steuereinnahmen steigen. In der
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande
wurde nur darauf hingewiesen, dass unsere Steu-
ern steigen. Bei den eigenen muss also die Uber-
sicht schlichtweg vergessen worden sein, nehme
ich einmal an.

Ich habe noch einmal nachgeschaut: Auch die
eigenen Steuereinnahmen der Kommunen steigen
um mehr als 200 Millionen €. Ich glaube, die Ver-
treter der Spitzenverbande, zu denen jetzt dauernd
welche hochsehen, wissen das auch -ich jeden-
falls wusste es. Die einseitige Sicht ist, wie gesagt,
falsch.

Zunéachst ist festzuhalten, dass die kommunale Fi-
nanzausstattung in erster Linie durch eigene Ein-
nahmen -das ist der Grundsatz - und bundes-
rechtlich vorgegebene Steuerertrage bestimmt
wird. Das ist wie bei uns: Zuerst geht es um die
Landessteuern und dann gibt es Auffillbetrage.
Als Letztes gibt es den Landerfinanzausgleich und
vorher gibt es natirlich andere Symmetrien, wie
Umsatzsteuer und Ahnliches.

Die kommunalen Finanzzuweisungen Uber das
FAG dienen insoweit der Ergdnzung der eigenen
Einnahmen. Diese Systematik spielt kaum eine
Rolle; denn es geht nicht um eine Vollfinanzierung
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aus dem FAG. Es gibt auch kein Recht auf Voll-
finanzierung aus dem FAG.

Ich weil3, dass das natirlich immer politische Dis-
kussionen bringt; denn wer will festlegen, was an-
gemessen ist?

Ich kénnte als Finanzminister in Bezug auf den
Landeshaushalt auch eine Angemessenheitsdis-
kussion mit Schauble fiihren. Ich glaube, der wir-
de mich zu dem Thema gar nicht erst vorlassen,
nach dem Motto: ,Das musst du schon selbst kla-
ren in deinem Land".

Diese Systematik wollte ich deswegen noch einmal
ansprechen, weil so getan wird, als wenn es ein
Recht darauf gabe, dass alles, was uns gemeldet
wird, einfach schlichtweg richtig ist, wéhrend wir
uns oft darliber streiten, was wir eigentlich noch
selbst leisten kénnen.

Deswegen noch einmal: Hohere eigene Einnah-
men filhren logischerweise zu geringeren Landes-
zuweisungen. Das ist nicht meine Erfindung, son-
dern systematisch bedingt, und das ist auch richtig
so. Denn auch wir werden durch unsere eigenen
Rucklagenbildungen im Landeshaushalt irgend-
wann die Zeit haben, in der wir zufihren mussen,
in der eben nicht Steigerungen bei den eigenen
kommunalen Steuern oder auch bei den Zuwei-
sungen durch Dritte zu verzeichnen sein werden
- nicht unbedingt durch uns, weil das im FAG an-
ders geregelt ist.

Die eigenen Steuereinnahmen sollen nach der
Prognose weiter steigen, im Jahr 2015 gegenuber
dem Vorjahr um 4,3 % - das entspricht ungeféhr
einem Betrag von 62 Millionen € -, im Jahr 2016
dann nochmals um 3,8 %; das sind dann 57 Mil-
lionen €. Hier wird man sicherlich die Steuerschat-
zung im November abwarten missen. Aber es
wird oft ausgeblendet, dass man beim eigenen
Pfad der Einnahmeentwicklung auch positive Aus-
sichten hat.

In den letzten Wochen wurde zudem ausgeblendet
- das finde ich besonders Uberraschend -, dass der
Bund die Grundsicherung im Alter nunmehr zu
100 % Ubernimmt. Daher ist ein Ausgleich durch
das Land in Hoéhe von 34 Millionen € in 2015
schlichtweg entbehrlich. Eine Leistung, die jetzt ein
Dritter tragt wie hier, noch einmal durch das Land
Zu erstatten, ist systematisch falsch; mit mehr will
ich das nicht kommentieren.

Aber ich halte es fir richtig, dass sich das, was
zwischen dem Bund, den Landern und der kom-
munalen Ebene gerade im Sozialbereich - ich ha-
be es gestern erwahnt - passieren soll, natirlich in
der Symmetrie der Finanzierung widerspiegeln
muss. Zwischen den Finanzministern des Bundes
und der Lander ist nicht angedacht, dass, wenn
der Bund ubernimmt, die Lander trotzdem zahlen.
Fur was eigentlich?

Das wiurde ich mir fur den Landeshaushalt auch
winschen. Aber da ist der Bund - Gott sei Dank -
richtig strukturiert. Er wird das natirlich auch im-
mer in irgendeiner Form anrechnen. Das sollte
auch fur uns gelten.

Im Gegensatz dazu springt das Land mit Mitteln in
Hohe von rund 14 Millionen € bei der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende ein, weil hier die Finanzie-
rung durch den Bund gegeniiber dem letzten FAG-
Berechnungszeitraum sinkt.

Nun zu einem Thema, von dem ich geahnt habe,
dass es kommt, aber das mich im Hinblick auf die
Ausfuhrungen und auf die Hérte der Diskussion
doch Uberrascht hat. Das finde ich zum Teil auch
anmafRend. Es geht um die Diskussion Uber die
Eingliederungshilfe.

Dieses Land - wer auch immer, wann auch immer
und warum auch immer, das konnte ich nicht
recherchieren - tragt seit Jahrzehnten die Einglie-
derungshilfe. Andere haben die Kosten damals
Zweckverbanden Ubertragen oder es wird auf der
kommunalen Ebene verrechnet oder Ahnliches.

Ich war froh, dass wir als Landesregierung und das
Parlament insgesamt - ich bin den regierungstra-
genden Fraktionen dankbar dafir, dass sie das
jetzt auch so sehen - in den Beratungen zum Fis-
kalpakt im Bundesrat erreicht haben, dass der
Bund bei der Eingliederungshilfe denjenigen, der
die Kosten tragt, entlastet. Weil es dazu noch kein
eigenes Gesetz gibt, hatten wir damals verabredet,
dass das im Prinzip vorher mit 1 Milliarde € aus-
finanziert wird.

Da es keine direkten Finanzbeziehungen zwischen
dem Bund und den Kommunen gibt, wurde gesagt,
wir machen das hélftig Uber die Steuern und Uber
die Anrechnung bei den KdU. Das war sicherlich
schon damals nicht richtig. Aber wir haben gesagt,
na gut, bevor es gar kein Geld gibt, nehmen wir
das jetzt.

Dann kam als erstes die Diskussion auf, das Geld
kénne das Land doch wohl nicht abziehen, weil
- mir ist schlichtweg egal, ob mein Parteivorsitzen-
der mit am Tisch gesessen hat oder nicht- die
Bundestagsfraktionen fernab jeglicher Diskussio-
nen einen Fiskalpakt beschlossen haben, der den
Kommunen helfen soll, und die bekommen die
1 Milliarde €. Das ist systematisch schlichtweg un-
sinnig.

Auf was berufen sich alle? Es werden Briefe ge-
schrieben. Sie werden es auch kennen von ihrem
Bundesvorstand. Grof3e Wohltat fiir alle aus Berlin;
Kommunen bekommen 1 Milliarde €. Natlrlich ha-
ben wir jetzt die Debatte.

(Frau Feuf3ner, CDU: Ja!)

Auf einmal kennen jetzt Leute meinen Bundesvor-
sitzenden so gut, dass sie sich auf ihn berufen.
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Das ist auch erstaunlich. Es gibt viele Leute, die
ihn vorher gar nicht ernst genommen haben.
- Wulf, du warst jetzt ausdricklich nicht gemeint.
Ich meine jetzt eher Leute, die uns politisch ferner
stehen. Die haben die Briefe von Sigmar Gabriel
gelesen und sagen dann: Gucke mal, dein Vorsit-
zender!

(Herr Gallert, DIE LINKE: Da macht er ein-
mal was Gutes! - Frau Feuf3ner, CDU: Eben!)

- Na ja, das wirde ich jetzt nicht so stehen lassen
wollen.

Deswegen glaube ich schon, dass wir mit Recht
behaupten konnen, dass diese Milliarde in ihrer
Aufteilung dem System der Eingliederungshilfe
folgt. Dann stehen sie anteilig dem Land Sachsen-
Anhalt zu und niemand anderem.

(Zustimmung von Minister Herrn Bischoff)

Denn dieser Landeshaushalt trégt nach wie vor
diese Ausgaben. Ich denke, hier sollte man poli-
tisch klug sein. Denn wenn das einmal einreif3en
wirde, dann kehren wir bitte zur Quote zuriick.

(Zustimmung von Minister Herrn Bischoff)

Dann sollte in Zukunft generell gesagt werden, wir
geben den Kommunen 10 Milliarden €, die kdnnen
ohnehin alles besser, und wir beschranken uns
hier auf ein Mindestmal3.

(Zustimmung von Frau Schindler, SPD)

- Ich frage mich, Frau Schindler, ob Sie nicht auch
eine gewisse Affinitat zu unserem Haushalt haben.
Aber ich weil3 ja, was Sie umtreibt. Es ist richtig,
das Thema FAG wird uns immer auch Diskussio-
nen bringen. Das ist richtig so, weil jede Ebene fir
sich in Anspruch nimmt, flr ihre Belange zu kamp-
fen. Damit kann ich auch umgehen. Aber bei der
Eingliederungshilfe habe ich von der Systematik
her alle Argumente auf meiner Seite.

Wie es jetzt bei den Bund-L&nder-Finanzbeziehun-
gen weitergehen wird, missen wir abwarten. Das
habe ich gestern gesagt. Aber ich bin denjenigen
dankbar, die mir schon signalisiert haben, dass die
Mehrheit hier das nicht mitmachen wird.

Einige Worte zu den oft kritisierten Landerver-
gleichen. Das ist ja nicht meine Erfindung. Ich ha-
be im Finanzausschuss und auch in anderen Gre-
mien, beispielsweise in der Enquetekommission,
aufgezeigt, dass die zentrale Datenstelle der Lan-
desfinanzminister in Berlin die L&andervergleiche,
also das Benchmarking beim Personal, ganzlich
ohne unsere Hinweise macht. Sie erhebt, wie viel
Personal das Land in der Kernverwaltung hat.
Dann fuhrt sie nach einem Schalenmodell auf,
dass wir im Vergleich der Lander nicht mehr Letz-
ter sind, sondern siegreich Vorletzter.

Deshalb haben wir das PEK darauf abgestimmt,
dass wir irgendwann einmal ins Mittelfeld kommen.

Wir werden natirlich jedes Jahr darliber reden, ob
andere ihre Zielzahlen &ndern.

Gleiches gilt Ubrigens bei Vergleichen der Aus-
gabenstrukturen der Kommunen. Deswegen muss
es moglich sein, beim Benchmarking mit ins Feld
zu fuhren, dass wir uns in bestimmten Bereichen
bei gleicher Daseinsvorsorge teurer verwalten.
Warum soll das Land Sachsen-Anhalt das zur
Génze tragen?

Wir haben einen Vorschlag erarbeitet. Die beiden
Fraktionsvorsitzenden der Koalitionsfraktionen ha-
ben gestern angedeutet, dass es noch Gesprache
dariiber geben wird, dass wir den Korridor des
Vergleiches noch einmal anders darstellen, als es
bei der ersten Vorlage des FAG der Fall gewesen
ist.

Ich bin auch bereit, dariber zu reden. Aber wir
sollten nicht davon abriicken, dass man so, wie es
beim Landeshaushalt normal ist, auch bei kommu-
nalen Haushalten den Vergleich hernimmt und
schaut, ob man sich in einem bestimmten Bereich
wiederfindet.

Auch die Pauschalierungsbeitrage sind jetzt in der
Diskussion gewesen. Ich sage es hier noch ein-
mal: Es gibt fir mich Uberhaupt keinen Grund, da-
ran zu zweifeln - Holger Stahlknecht hat das in
einer Kabinettsvorlage auch eindringlich aufge-
zeigt -, dass wir durch Stark Il und andere Pro-
gramme sowie auch durch Eigenanstrengungen
der Kommunen zum Beispiel die Verschuldung im
Kern von mehr als 700 Millionen € abgetragen ha-
ben.

Deshalb kann es nicht sein, dass der Anrech-
nungsbeitrag bei der Frage innerhalb der Erstat-
tung auf dem Niveau der Vorjahre bleibt, obwohl
die Leistung an sich geringer wird. Wir haben in
der Vorlage, die Ihnen Uberreicht wurde, das auf-
grund aktueller Zahlen herausgerechnet - das hat
die IB gemacht -, wenn wir diesen Tilgungsbeitrag
erstatten.

Denn das, was die kommunalen Spitzenverbande
gesagt haben, ist systematisch richtig. Zu Beginn
von Stark-ll-Tilgungen kann es - das ist bei vielen
der Fall - zu erhthten Tilgungsbeitrdgen kommen.
Es wirde der Diskussion natirlich zuwiderlaufen,
wenn wir das nicht anrechnen. Aber grundséatzlich
ist die Logik - so kennen Sie mich auch; ich lebe
von der Logik, sonst ist man in der Diskussion um
Haushalte véllig verraten -, dass dieser Betrag zu-
rickgehen kann, richtig.

Ich finde es schade, dass man sich selbst so klein
macht. Es ist eine Leistung der Kommunen und
zum Teil des Landes, dass wir es teilweise auch
bei den Kassenkrediten geschafft haben, die Be-
trage abzusenken.

(Zustimmung von Minister Herrn Bischoff)
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Insofern ist von uns das dargestellt worden, was
systematisch auch erklarbar ist. Ich werde deshalb
nicht allzu sehr auf den Antrag der LINKEN ein-
gehen, die das im Prinzip wegfallen lassen wollen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das kénntest du
auch einmal tun!)

Das werden Sie ja sicherlich auch selbst begrun-
den.

Ich will noch kurz auf das Thema der Asylleistun-
gen eingehen. Es wird ja heute schon gemutmalf3t,
wie viel Geld dafur flieBen muss. Wir haben die
Mittel erhoht. Ich sage an dieser Stelle aber auch
zu, wenn es wirklich so kommt, wie es viele unter-
stellen, dann werden wir als Land sehr schnell re-
agieren und reagieren mussen.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und
von Herrn Barthel, CDU)

Ich halte nichts davon - sonst geben wir die Sys-
tematik vollig auf -, dass wir jetzt schon im Vorgriff
irgendwelche Horrorzahlen, die eintreten konnten,
nennen. Das ganze Leben ist ein Risiko, auch das
FAG, Steuern und Ahnliches. Aber im Vorgriff die
Zahlen so hoch zu puschen, dass sie nur zulasten
einer Seite gehen, halte ich fir falsch.

Aber richtig ist - das sage ich zu -, wir werden, und
zwar nicht ein oder zwei Jahre danach, sondern
aktuell -ich denke, dabei werden das Parlament
und der Finanzausschuss mitmachen - eine Rege-
lung finden, wenn diese Betrédge zu stark ab-
weichen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Das ware Grund genug, es bei den Ansatzen zu
belassen. Ich rechne auch damit, dass das mehr
wird. Aber wer kann heute schon ernsthaft sagen,
wie viel es nachher genau sein wird?

Zum Ausgleichsstock. Ich lese immer wieder, dass
der Ausgleichsstock sozusagen das Fullhorn fir al-
le ist.

(Herr Schroder, CDU, lacht)
- Wie bhitte?

(Herr Schroder, CDU: Das hat er gerade ge-
sagt, Herr Barthel! Das Thema hatten wir
gerade!)

- Ich habe das nicht gehért. Ich wollte es ohnehin
ansprechen. - Also, ich werde dem Finanzaus-
schuss jetzt schon einmal im Vorfeld die Belege fur
den Ausgleichsstock fir das laufende Haushalts-
jahr und fur die Jahre 2015 und 2016 zeigen.
Eigentlich misste ich noch mehr verlangen.

Aber weil ich die Debatte kenne und weil3, woher
der Ausgleichsstock kommt, werbe ich fur die Zu-
fuhrung von 50 Millionen €; denn dahinter ver-
stecken sich auch bestimmte Vorleistungen aus

verschiedenen Programmen. Umso weniger Mittel
darin sind, umso weniger kdnnen wir helfen.

Das ist kein Geheimnis. Ich werde lhnen die Zah-
len und die Belastungen im Finanzausschuss gern
zur Verfugung stellen. Dann kénnen wir daruber
reden, ob es sinnvoll ist, etwas herauszunehmen.
Es engt dann schlichtweg die Handlungsfahigkeit
ein. Aber diesbeziglich will ich nur soweit Uber-
zeugungsarbeit leisten, wie mir gefolgt wird. Man
muss jedoch im Vollzug mit den Konsequenzen le-
ben, wenn das nicht gelingt.

Zur Aufwandsentschadigung zu Konsolidierungs-
zwecken. Ich weil3, dass das hier besonders kri-
tisch gesehen wird. Ich werbe aber auch an dieser
Stelle dafir, dass das, was wir gemacht haben,
nicht ohne Sinn und Verstand gemacht wurde.
Aber es wird politisch sehr zugespitzt dartber dis-
kutiert.

Es ist richtig, dass die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Liquiditatshilfen und Bedarfs-
zuweisungen verscharft worden sind. Die Kom-
mune muss bereits vor der Antragstellung alle ver-
fugbaren Einnahmequellen ausschopfen und alle
Madglichkeiten zur Ausgabenreduzierung nutzen.

Ich kann mich an Debatten im Finanzausschuss
erinnern, in denen das gerade auch von vielen
Fraktionen gefordert worden ist - das ist keine Er-
findung einzelner Leute aus dem Finanzministe-
rium -, weil dort schon der Eindruck entstand, tbri-
gens auch bei Spitzenpolitikern auf der kommu-
nalen Ebene in Sachsen-Anhalt, dass sich einige
ganz doll mihen und andere den Eindruck er-
wecken, sich nicht ganz so doll zu muhen.

Ich werde der Debatte nicht folgen. Ich kenne das
ja auch auf der Landesebene. Ich habe darlber
gestern ausfihrlich geredet. Aber der Eindruck
hangt da fest. Es gibt auch Oberblirgermeister,
Landrate und andere, die mir sagen: Du solltest
schon bei der Hilfe etwas mehr hinschauen; denn
ich komme in diesen Genuss ohnehin nicht. - Das
hat nichts mit Neid zu tun. Das hat etwas damit zu
tun, dass wir einmal genauer hinschauen.

Es gibt Kommunen, denen wir seit Jahren Briefe
schreiben - das taten vor mir schon andere - und
die diese Briefe weglegen. Es sind ja viele hier
auch in Kommunalparlamenten vertreten.

Friher war es gang und géabe - ich weil3 das noch;
ich war nach 1990 im Kreistag -, dass als Erstes
eine Resolution geschrieben wurde. Das hat sich,
Gott sei Dank, ein bisschen gegeben, auch dass
sich alle sofort einig waren, es braucht mehr Geld.

(Herr Knéchel, DIE LINKE: Sie lesen nur
nicht mehr!)

Dem steht Gbrigens auch die Systematik des gel-
tenden FAG entgegen. Bei einer Quotierung hatte
ich gar keinen Bezugspunkt zu dem, was wirklich
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an Geld gebraucht wird. Deswegen wurde schon
oft der Eindruck gestérkt, dass die Bescheide und
das, wozu darin aufgefordert wurde, ins Leere lau-
fen.

Ich kann lhnen auch jetzt einige aktuelle Félle
nennen, Uber die wir gerade streiten. Die regiona-
len Abgeordneten, die ich hier sitzen sehe, wissen
auch, dass ich dieser Diskussion nicht aus dem
Weg gehe.

Bei manchen Gemeinden merke ich auch, dass es
klappt, wenn man sagt: Du bekommst mehr Geld,
wenn ... - Dazu sage ich, das schliet auch die
Aufwandsentschadigung ein.

Dann muss man eben sehen, wie man vor Ort da-
mit umgeht. Wenn man andere Ldsungen dafur
vorschlagt, wie man zum Beispiel bestimmte Defi-
zite gegenfinanzieren kann, dann ist das nicht
unsere Sache und dann wird man nicht so darauf
pochen, dass auch das Thema mit angefasst wird.
Aber es gibt einige im Land, die es sich zu einfach
machen.

Wenn wir das Programm Stark IV einfuihren, wird
es ohnehin noch sehr konkret.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Es ist schlichtweg nicht so, dass alle Kommunen
schlecht dastehen. Selbst bei den letzten 23 Kom-
munen, deren Namen ich mittlerweile fast aus-
wendig kenne, gibt es eine sehr unterschiedliche
Betroffenheit bei den Krediten, selbst bei Kassen-
krediten. Einige gehen noch einmal nach oben,
aber andere gehen selbst bei Kassenkrediten
nach unten. Dort lohnt es sich natlrlich hinzu-
schauen.

Es ist ja nicht so, dass wir pauschal bei allen sa-
gen: Du, die Aufwandspauschale muss runter. Wir
erkennen es schon an, wenn sich ein Gemeinde-
oder ein Stadtrat wirklich quéalt, indem wir das zeit-
lich strecken und bestimmte Dinge eben nicht
mehr abfordern, wie bei der Frage der freiwilligen
Leistungen, was systematisch gar nicht mehr so
einfach ist. Deswegen bitte ich Sie zu akzeptieren,
dass es nicht Bereiche geben kann, die ausge-
schlossen sind.

Ich habe es ja erlebt, dass auch dieser Landtag
sehr verantwortungsvoll mit dem eigenen Thema
Diaten in diesem wirtschaftlichen Umfeld umgeht.
Es gibt Landtage, die sich sehr viel mehr zahlen.
Ich glaube, es ist gut, dass man diesen Zusam-
menhang sieht.

Deswegen: Man kann dariber streiten. Ich bin
mir sicher, dass jetzt nicht alle meinen Argu-
menten folgen werden. Aber ich werde weiter da-
fur werben. - Schénen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Die Einbringung des An-
trags der Fraktion DIE LINKE wird jetzt Herr Ab-
geordneter Grinert vornehmen. Es geht um die
Uberarbeitung des Runderlasses iiber Zuweisun-
gen aus dem Ausgleichsstock usw.

Herr Grinert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Kommunalverfassungsgesetz vom
17. Juni 2014 war gerade mit dem Vorwort des
Innenministers, dass die kommunale Selbstver-
waltung durch dieses Gesetz gestarkt werde, aus
der Druckerei gekommen, da erschien bereits der
Runderlass des Finanzministers: ,Zuweisungen
aus dem Ausgleichsstock nach § 17 des Finanz-
ausgleichsgesetzes®, hier: Runderlass des MF
vom 15. April 2014, veroffentlicht am 14. Juli 2014.

Liest man dazu die Rundverfiigung des Landes-
verwaltungsamtes an die Landkreise und kreis-
freien Stadte vom 13. August 2014, so wird Kklar,
dass der neue Runderlass offensichtlich mit dem
Ministerium fur Inneres und Sport vor seinem In-
krafttreten abgestimmt wurde, was die Sache je-
doch nicht besser macht.

Meine Damen und Herren! Man koénnte glauben,
das ist ein ganz normaler Akt; dem ist aber nicht
so. Mit diesem Erlass greift der Finanzminister aus
meiner Sicht selbstherrlich und ohne Bericksich-
tigung der entsprechenden Rechtsgrundlage er-
heblich in das verfassungsrechtlich geschiitzte
Recht der kommunalen Selbstverwaltung geman
Artikel 28 Abs. 2 des Grundgesetzes und ge-
maf den Artikeln 87 und 88 der Landesverfassung
ein.

Ich nenne es selbstherrlich, weil der Erlass ohne
Erorterung und Rucksprache mit den kommunalen
Spitzenverbanden verfasst wurde, obwohl wir das
im Rahmen der Geschaftsordnung ausdricklich
normiert hatten.

Selbstherrlich ist es auch deshalb, weil er den Kurs
der Landesregierung belegt, entgegen gesetzli-
chen Bestimmungen ohne Beachtung gefestigter
Rechtsprechung und am Parlament vorbei agieren
zu kénnen. Ich werde diese Aussagen noch unter-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu dem Vorwurf der Nichtbeteiligung des Parla-
ments. Meine Fraktion hat wiederholt bereits seit
2009 gefordert, dass die Vergabe von Mitteln aus
dem Ausgleichsstock Uber eine gesonderte
Rechtsverordnung erfolgen soll, die gewahrleistet,
dass diese Bedarfszuweisungen nach einheitlichen
MaRstdben und nach eindeutig zu bestimmenden
Kriterien zur Milderung oder zum Ausgleich aul3er-
gewohnlicher Belastungen und Notlagen im Haus-
halt der Kommunen gewahrt werden.
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Die Landesregierung und auch Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, sahen bisher keiner-
lei Veranlassung, dieser Forderung nachzukom-
men. Es ist eben sehr 6ffentlichkeitswirksam, wenn
man als Grol3er mit zehn Entschuldungen Hilfen
oder Unterstiitzung geben kann und gleichzeitig
Uber einen Notgroschen verfiigt, den man beliebig
einsetzen kann, da eine Beteiligung des Landtages
oder klare Kriterien fehlen.

(Beifall bei der LINKEN - Minister Herr Bul-
lerjahn: Wir kdnnen das gern mal machen!)

So entscheidet der Minister ganz allein, wer sein
Wohlwollen bekommen soll. Mit diesem Rund-
erlass geht jedoch das Ministerium fir Finanzen
einen Schritt weiter.

(Zuruf: Wo denn?)

Es nimmt eine schérfere Unterscheidung hinsicht-
lich infrage kommender Funktionen bei der Aus-
reichung von Mitteln aus dem Ausgleichsstock vor,
was zumindest noch nachvollziehbar ist.

Warum jedoch die Konditionen zu den einzelnhen
Formen wie Liquiditatshilfen, Bedarfszuweisungen,
Zuweisungen zur Uberwindung auRergewshnlicher
Belastungen sowie Zuweisungen zum Ausgleich
von Harten, die sich im Einzelfall beim Vollzug des
FAG ergeben, verscharft bzw. einmalig oder erst-
malig eingesetzt werden, kann nur eines deutlich
machen: Das Finanzministerium will entscheiden,
unter welchen Bedingungen notwendige Unterstuit-
zung ausgereicht wird. Und es will den betroffenen
Gemeinden, Stadten und Landkreisen vorschrei-
ben, was sich diese im freiwilligen und im investi-
ven Bereich noch leisten durfen.

An die Adresse der Landesregierung richten wir
heute die klare Botschaft: Das Grundgesetz und
die darauf fuBende kommunale Selbstverwaltung
in Sachsen-Anhalt sind zu gewahrleisten, nicht
auszuhothlen. Sie braucht auch keinen goldenen
Zugel.

(Beifall bei der LINKEN)

Notleidende Kommunen brauchen nicht die Kan-
dare des Finanzministers, sondern eine gezielte
und nachhaltige Unterstltzung.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zum Eingriff in bestehende gesetzliche Regelun-
gen ohne Befugnisse oder Ignorieren gesicherter
Rechtsprechung. In den allgemeinen Grundsétzen
des Runderlasses formuliert die Landesregierung,
dass eine zwingende Voraussetzung fir die Be-
willigung der Bedarfszuweisungen und Liquiditats-
hilfen die Wahrung der Grundsétze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit bei der Haushaltsfiihrung,
hier bezogen auf § 98 Abs. 2 des Kommunalver-
fassungsgesetzes, ist. Andernfalls sei die Gewéh-
rung von Zuweisungen ausgeschlossen.

Grundsatzlich haben die Kommunen in Sachsen-
Anhalt fur ihre eigenen Aufgaben nach dem Kom-
munalverfassungsgesetz das Satzungsrecht. Sie
entscheiden, inwieweit die allgemeinen Haushalts-
grundsatze bezogen auf ihre gemeindlichen Be-
dingungen konkret angewendet werden. Dabei
sollten sie sich auf die in Artikel 88 der Landes-
verfassung festgeschriebene Konnexitat verlassen
kénnen.

Nachdem der Finanzminister seine Forderung
nach einer Spitzabrechnung der Haushaltskonsoli-
dierungskonzepte im Kommunalverfassungsgesetz
nicht verankern konnte, versucht er nunmehr, sei-
ne Optionen untergesetzlich durchzusetzen.

Folgende weitere rechtliche Verstdl3e ergeben sich
aus dem Runderlass: zum Ersten die Liquiditats-
hilfen. Die antragstellende Kommune muss alle
verfugbaren Moglichkeiten zur Erhéhung der Ein-
zahlungen und Ertrage sowie zur Reduzierung der
Auszahlungen und Aufwendungen ausschopfen;
so steht es darin.

Spannend ist diese Aussage vor dem Hintergrund,
dass sich Uber das Stark-1ll-Programm zur Ent-
schuldung die teilnehmenden Kommunen ver-
pflichten mussten, fur einen Zeitraum von zehn
Jahren keine neuen Kredite aufzunehmen. Dieser
Grundsatz wurde jedoch mit dem Stark-1ll-Pro-
gramm aufgehoben, wenn es um die energetische
Sanierung von Kitas und Schulen geht. Auch hier
erfolgt der Versuch, zentral zu entscheiden, was
vor Ort notig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Nunmehr wird entgegen dem Beschluss des OVG
Sachsen-Anhalt vom 3. Juni 2014 oder zumindest
unter Nutzung eigener Interpretationen wiederum
der Griff in bestehende Gebietsédnderungsvertrage
angeordnet. Einnahmeseite:

Grundsteuer A und B, Hebesatz auf mindestens
100 % uber dem gewichteten Durchschnittshebe-
satz der jeweiligen GemeindegroéRenklassen an-
zuheben.

Gewerbesteuerhebesatz um mindestens 50 %
Uber dem gewichteten Durchschnittshebesatz der
jeweiligen Gemeindegrof3enklassen anzuheben.

Kostendeckungsgrad bei leitungsgebundenen Ein-
richtungen der Trinkwasserversorgung, Abwasser-
beseitigung sowie Abfallentsorgung von 100 % zu
gewabhrleisten.

In diesem Zusammenhang sehen wir einen Ver-
sto? gegen 899 Abs.2 Satz?2 KVG Sachsen-
Anhalt in Verbindung mit den Regelungen der 88 5
und 6 KAG sowie des Kreislaufwirtschafts-, des
Wasser- und des Umweltschutzgesetzes.

Zu der Erhebung kostendeckender Gebihren im
Bestattungswesen. Bereits jetzt zahlen Stadte
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- Sie kdnnen sich das in Magdeburg ansehen - die
Kosten fir sozial Schwache aus eigener Tasche.
Nachhaltig ist das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Zwang zur kostendeckenden Erhebung von
Verwaltungsgebiihren ist ein weiterer Punkt. Auf
meine Information hin, dass in Egeln Bescheide
Uber 90 Cent mit Einschreiben herausgeschickt
worden sind, deren Kosten diese 90 Cent bei wei-
tem Uberstiegen, hat mir die Kommunalaufsicht
geantwortet, sie sei nicht zustandig. Bagatellgren-
zen scheinen hierbei offensichtlich nicht zur An-
wendung zu kommen. Man gibt 1,60 € aus, um
90 Cent zu ziehen.

Weiterhin mussen die Kommunen ihre Kreativitat
zur Definition weiterer neuer Einnahmequellen ver-
starken. Parkgebihren und Gebihren fir Sonder-
nutzungsrechte werden in diesem Zusammenhang
angefuhrt. Vielleicht sollen auch noch Gebihren
fur die Nutzung des o6ffentlichen Luftraums, wie in
Bayern der Fall, oder Eintrittsgelder fur Veran-
staltungen der Kommunen erhoben werden. Wir
denken dagegen bereits dariiber nach, bei Veran-
staltungen Uberhaupt eine Kartenkontrolle durch-
zufuhren; denn die Aufwendungen fur die Perso-
nalkosten sind weitaus hoher als die zu erzielen-
den Einnahmen.

Inwieweit zukinftig kommunale Mandatstrager far
die Durchfihrung ihrer Rats- und Ausschusssitzun-
gen Eintritt bezahlen mussen, scheint offensicht-
lich nur eine Frage der Kreativitat der Verwaltung
Zu sein.

Im Ubrigen reiht sich in diesen Kanon der zentra-
listischen Auspragung auch der gestern einge-
brachte Gesetzesentwurf zur Anderung kommunal-
rechtlicher Vorschriften ein, mit dem der Versuch
unternommen werden soll, entgegen dem Grund-
satz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Méarz 2013, noch bis zum 31. Dezember
2015 nach mehr als 15 Jahren Satzungen zu er-
lassen, um entgangene Einnahmen aus unterlas-
sener Verwaltungstatigkeit und fehlender kommu-
nalaufsichtlicher Kontrolle in Euro und Cent von
den Birgern einzutreiben.

Nun zu den Einsparungen. Wen wundert es, wenn
der Herr Minister in erster Linie Personalkosten in
den Blick nimmt? Anders als auf der Landesebene,
wo man erhebliche Aufwendungen fiir sogenannte
Organisationsuntersuchungen getatigt hatte, sieht
das Ministerium die Realisierung von Einsparun-
gen bereits im Verzicht auf unnétige freiwillige
Aufgaben. Ist dies nicht ausreichend, soll dies
durch den Einsatz von Technik, die auch nicht zum
Nulltarif zu haben ist, oder durch kommunale Ge-
meinschaftsarbeit erfolgen.

Wenn diese Erkenntnis jetzt schon gereift ist, frage
ich mich, warum der Kreis- und Gemeindegebiets-

reform bis heute kein schlissiges Konzept zur
Funktionalreform zugrunde gelegt wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Welche Aufgabenbestdnde sind es denn, die uber
das GKG LSA noch zu regeln wéren, die nicht von
den Regelungen des Kommunalverfassungsgeset-
zes zur Einheitsgemeinde und Verbandsgemeinde
erfasst sind?

Bei der Festsetzung des Personals fiir Bauhofe
von 1VBE pro 1000 Einwohner wird wiederum
der ortliche Bezug vollkommen ausgeblendet und
offensichtlich ein Einheitswert, der, nach welcher
internen Benchmark auch immer festgelegt, be-
stimmt. Auch dies ist wiederum ein unzuldssiger
Eingriff in die Satzungs-, Personal- und Finanz-
hoheit der Kommunen.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE,
und von Frau Zoschke, DIE LINKE)

Wie man auf die Umlage fiur Zweckverbénde Ein-
fluss nehmen kann, um diese zu vermeiden oder
gar zu reduzieren, erschlief3t sich aus dem Text
Uberhaupt nicht. Eine Vermeidung einer solchen
Umlage wirde nur moglich sein, wenn der Zweck-
verband aufgeldst wird. Das steht jedoch im Wi-
derspruch zu Nr. 2.1.1 des Erlasses. Die vollstan-
dige Abwalzung der Umlage steht im Widerspruch
zu den 88 5 und 6 KAG LSA, die die Art und Weise
der Inanspruchnahme regeln, und des § 99 des
Kommunalverfassungsgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt.

Eine Reduzierung des Anteils auf 2 % der Ein-
zahlungen aus der laufenden Verwaltungstatigkeit
der betroffenen Haushaltsjahre steht im Wider-
spruch zu Artikel 28 des Grundgesetzes und flhrt
einseitig und damit rechtswidrig zur Fokussierung
auf die sogenannten pflichtigen freiwilligen Auf-
gaben.

Bei den Regelungen zu den Investitionen im pflich-
tigen eigenen Wirkungskreis wird der Bock zum
Gartner gemacht. Die Festsetzung entspricht fak-
tisch dem Verzicht auf alle anderen Investitionen
im Zeitraum der Haushaltskonsolidierung, mit Aus-
nahme der Ziele im Programm Stark Ill. Mit dieser
Regelung wird die Kommune gezwungen, gegen
die Regelungen der 88 112 und 113 des Kommu-
nalverfassungsgesetzes zu verstoRen; gleichzeitig
wird der Werteverzehr kommunalen Eigentums bil-
ligend in Kauf genommen.

Aber auch dafir bietet der Runderlass eine weitere
Regelung, namlich die unverzugliche VerdulRerung
von Immobilien. Auch hierbei verkennt das Minis-
terium die Regelungen von § 115 Abs. 1 des
Kommunalverfassungsgesetzes. Was mit dieser
Regelung im Erlass betrieben wird, ist die bewuss-
te Verschleuderung offentlichen Eigentums und
die langfristige nachhaltige Reduzierung der Kre-
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ditfahigkeit der Kommunen durch Verkaufe unter
Wert.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ein besonderes Schmankerl enthédlt der Rund-
erlass bezogen auf die Aufwandsentschadigungen.
Der Minister ging darauf ein. An dieser Stelle wird
eine Untergrenze definiert, die es im Runderlass
des Innenministeriums fur Mandatstrager gar nicht
gibt. Die Untergrenzen fir Entschadigungsleis-
tungen beziehen sich nur auf die ehrenamtlichen
Burgermeister, Oberbirgermeister und Ortsvor-
steher. Wenn eine Untergrenze zu unterschreiten
ist, ware die Untergrenze in dem Fall null. Eine
Unterschreitung von null ist minus. Das entspricht
dann fast dem Leitzins der Europaischen Zentral-
bank.

(Herr Borgwardt, CDU, lacht)

Was soll das? In § 35 Abs. 2 Satz 4 des Kom-
munalverfassungsgesetzes steht, dass der einzel-
ne Mandatstrager einen Anspruch auf Auslagen-
ersatz hat. Sie kdnnen nicht mit einer untergesetz-
lichen Regelung in einem Runderlass gesetzliche
Regelungen aushebeln. Das geht tberhaupt nicht.
Das ist ein Bruch innerhalb dieser Landesregie-
rung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ja, ich weil3, das Land kann sich aus dem kom-
munalen Bereich im FAG seine Deckungsquellen
erschlie3en. Folglich wird es nach dem Willen der
Landesregierung und der Koalition keine Haus-
haltskonsolidierung im Land geben, sondern nur
bei den Kommunen.

Mit dem Runderlass Ubertragt das Finanzminis-
terium den Kommunen weitere Aufgaben, wie das
aktive Forderungsmanagement, die detaillierte Li-
quiditatsubersicht und die Rickzahlungsbedingun-
gen - Zeitpunkt und Hohe. Diese Aufgaben sind
jeden Monat durch die Verwaltungen zu erbringen.

Letztendlich, und dabei mdchte ich es erst einmal
bewenden lassen, gewahrt das Finanzministerium
den Gemeinden die Mdéglichkeit, die Kreisumlage
fur ein Jahr zu stunden; wie gnadig! Wer zahlt den
Kreisen aber den Ausgleich fur diese Stundung?
Sollen sie dieses Defizit Uber weitere Kassenkredi-
te - Entschuldigung, es heil3t ja jetzt Liquiditatskre-
dite - ausgleichen?

Doch wie soll dies geschehen? Auch die Landkrei-
se befinden sich in der Haushaltskonsolidierung.
Sollen die Landkreise im Gegenzug die Abfallent-
sorgung privatisieren, Umlagen an die einzelnen
Verbande auf null reduzieren oder kostendecken-
de Gebiihren und Entgelte fir den OPNV verlan-
gen? Welche weiteren VerauRBerungen kdmen da-
riber hinaus in Betracht, vielleicht die Privatisie-
rung der Immobilien, Bricken, Stralen oder Tun-
nel?

Zum letzten Bereich, dem Parlament. Meine Da-
men und Herren! Reprasentative Demokratie heifdt
nicht Abwesenheit von Demokratie, auch wenn
satte Mehrheiten oftmals der Versuchung unterlie-
gen, sich die Realitat zurechtzubiegen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Die Stadte und Ge-
meinden haben in ihrer tber 2 000-jahrigen Ent-
wicklung nachgewiesen, dass sie sehr wohl ohne
ein Land, ohne eine Landesregierung und ohne
einen Firsten auskommen kdénnen. Den Beweis,
dass ein Land ohne Kommunen auskommen kann,
gibt es nicht.

Nicht auf der Landesebene spiegeln sich die Le-
bensinteressen, soziale Bindungen, die Lebens-
grundlagen der Birger wider, sondern zuallererst
in ihren Stddten und Gemeinden. Fur die Bedin-
gungen, die daflr sorgen, dass die Kommunen
auch zuklnftig ihren Aufgaben gerecht werden
kénnen, Entwicklungsperspektiven aufbauen koén-
nen sowie zukinftigen Generationen eine Heim-
statt bieten kdnnen, tragt der Landtag Verantwor-
tung. Der Landtag muss sich diesen Herausforde-
rungen stellen und hat die Landesregierung in die
Pflicht zu nehmen.

Wir fordern die Landesregierung auf, den besagten
Runderlass zuriickzunehmen und umgehend zu
Uberarbeiten. Im Rahmen der Neugestaltung des
FAG sollen eine Verordnungsermachtigung ein-
geflgt, die Bedingungen zur Nutzung des Aus-
gleichsstocks verbindlich und abschlie3end ge-
regelt sowie der Landtag quartalsweise Uber den
Antrags- und Gewahrungsstand informiert werden.
Gleichzeitig sind die gesetzlichen Normen und Re-
gelungen einzuhalten und nicht Uber Erlassrege-
lungen, die keinerlei Rechtssetzungskompetenz
haben, auszuhebeln. -Ich bitte um die Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Herrn Hovel-
mann. - Bitte sehr.

Herr Hovelmann (SPD):

Frau Préasidentin! Herr Kollege Grinert, ich kann
viele Anregungen und Kritikpunkte, die Sie vor-
getragen haben, durchaus nachvollziehen. Aber an
manchen Stellen finde ich es véllig Uberzogen.

An einer Stelle méchte ich konkret nachfragen. Sie
haben gesagt, wenn an die Kommune die Auflage
erteilt werde, Grundstiicke oder gemeindliches
Vermodgen zu veraufRern, das nicht zur Erflllung
der gemeindlichen Zwecke benétigt werde, dann
sei dies eine Verschleuderung von Gemeindever-
mogen unter Wert. Ich habe Sie an dieser Stelle zi-
tiert.
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Sind Sie, wenn Sie durch das Land fahren und
schauen, auf welchen, mit Verlaub gesagt, Kla-
bachen die Kommunen manchmal sitzen,

(Herr Borgwardt, CDU, lacht)

namlich auf Grundstiicken und auf Gebauden, die
sie nicht mehr bendtigen, ernsthaft der Auffassung,
dass die Kommunen einen héheren Erlés aus dem
Verkauf erzielen wiirden, wenn sie diese Immo-
bilien zu einem spéateren Zeitpunkt verkaufen wir-
den, wenn sie in einem noch schlechteren Zustand
waren? Ist das ernsthaft hre Auffassung?

(Zustimmung von Herrn Gissau, CDU - Herr
Hoffmann, DIE LINKE: Die haben keine
Gelder!)

Herr Grinert (DIE LINKE):

Herr Hovelmann, danke fir die Frage. Ich mdéchte
darauf wie folgt eingehen: Natirlich regelt auch der
Grundstiicksmarkt das Verhéltnis zwischen An-
gebot und Nachfrage. Nach der Gemeindeordnung
muss zum Verkehrswert, also zum vollen Wert,
verauBert werden. Das heil3t, es gibt gar keine
Alternative.

Wenn ich es also verkaufen muss, dann muss ich
hinnehmen, dass ich es unter Wert verkaufen
muss. Das fuhrt zu einer Einschrdnkung der Kre-
ditfahigkeit der Kommune, auch wenn Sie insofern
Recht haben, als es im Einzelfall durchaus eine
Klabache sein kann, bei der ich im Prinzip fur die
Unterhaltungskosten mehr ausgebe, als ich derzeit
durch den Verkauf einnehme. Aber wer erstellt
denn die konkrete Definition daftir?

Also auch in dem konkreten Fall ist der Runderlass
des Finanzministeriums Uberhaupt nicht hilfreich,
weil er namlich das ganze Spektrum anheimstellt,
das ich ziehen muss, um den Zugang zu einer
Hilfe zu erhalten, die normalerweise das Land den-
jenigen gewahren sollte, die tatsachlich in Not-
lagen sind.

Da macht es wenig Sinn wie zum Beispiel im Be-
reich der Stadt Oberharz am Brocken, wenn ich
sehe, dass es auf der einen Seite eine Haushalts-
konsolidierung gibt, und auf der anderen Seite al-
les das, was eigentlich die Einnahmen der Kom-
mune sicherstellen soll, fur die néachsten 20 Jahre
beschneide. Ich erinnere an die Freib&der, an die
Sportstatten usw. Wenn ich die Infrastruktur ab-
baue, dann kann ich nicht erwarten, dass es mehr
Einnahmen gibt, es sei denn, es gibt einen Mas-
sentourismus der Landesregierung, weil sie dort
oben immer ihre Kabinettssitzungen machen will.
- Das war jetzt ein bisschen polemisch. Ich gebe
es ehrlich zu.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Aber nur an dieser
Stelle! - Minister Herr Bullerjahn: Ist ihm vol-
lig fremd! - Herr Borgwardt, CDU: Das Wort
,bisschen" ist eine Frechheit!)

Aber diese Unterteilung - Herr Hovelmann, da bin
ich nah bei Ihnen - gibt dieser Runderlass nicht
her. Hierin steht lediglich, sie haben dann zu ver-
aullern. Der Passus ,sie haben zu verauflern®
steht im Widerspruch zu den Regelungen des
Kommunalverfassungsgesetzes, in dem eindeutig
steht, zu welchen Konditionen ich das zu machen
habe. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit sind beide Beratungsgegenstinde einge-
bracht worden. Wir treten jetzt in eine Funfminu-
tendebatte ein. Es gibt beiden Punkten eine ver-
bundene Debatte. Als erster Redner wird fur die
CDU-Fraktion der Kollege Barthel reden.

Herr Barthel (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Habe ich jetzt tatsachlich nur funf Minuten Rede-
zeit, um auf eine Rede zu erwidern, die gefuhlt
30 Minuten dauerte und in der Argumente zu ei-
nem 3,1-Milliarden-€-Budget vorgebracht worden
sind?

(Herr Erben, SPD: Es waren 40!)

Das finde ich ein bisschen traurig. Ich will trotzdem
einmal mit dem anfangen, was Herr Griinert ge-
sagt hat. Herr Grlnert, ich habe gelegentlich den
Eindruck, dass Sie kommunale Selbstverwaltung
mit Anarchie verwechseln, muss ich ganz ehrlich
sagen.

Kommunale Selbstverwaltung ist tatsachlich ein
hohes Verfassungsgut. Ich habe von lhnen ganz
viel Uber die Rechte der Kommunen gehdrt. Ich
habe ganz wenig Uber die Pflichten der Kommu-
nen gehort. Dazu gehort unter anderem die Wirt-
schaftlichkeit der Haushaltsfihrung. Dazu gehort
auch ein verniinftiges Ausgabeverhalten.

Dazu gehért auch das MaRhalten und vor allem
auch die Bereitschaft, die Verantwortung auch fir
schlechte Entscheidungen zu Ubernehmen und
nicht immer wieder damit anzufangen, dass man
zwar kommunale Selbstverwaltung als die Freiheit,
Geld ausgeben zu koénnen, versteht, aber dann
versucht, den Schaden zu sozialisieren, indem die
Allgemeinheit herangezogen wird. Das kann nicht
der Weg sein.

Deswegen will ich auch einmal mit einem Satz in
die Debatte einsteigen, den ein Kollege von mir
gesagt hat und den ich fur sehr zutreffend halte:
Wer erwartet, dass ihm uberdurchschnittlich ge-
holfen wird, der muss auch uberdurchschnittliche
eigene Anstrengungen unternehmen, um diese Hil-
fen zu rechtfertigen.

Ich finde, hinter diesem Satz kann man sich relativ
gut versammeln; denn das heil3t nichts anderes,
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als dass wir Spielregeln vorgeben. Wenn das Land
jetzt sozusagen als Unterstitzer mit Hilfen in die
viel gepriesene Konsolidierungspartnerschaft zwi-
schen Land und Kommunen eintritt, dann ist es
doch klar, dass wir hier Spielregeln vorgeben.
Dann ist es doch klar, dass wir damit ordnungspoli-
tisch ein Ziel verfolgen und dass wir es verhindern
wollen, dass die Situation erneut entsteht.

Besondere Hilfen sind nun einmal Liquiditatshilfen
wie die Programme Stark I, Stark 11l oder Stark IV.
Es ware doch toricht, wenn wir diese Mittelvergabe
nicht an Bedingungen kniipfen wirden. Jetzt sage
ich einmal, dass das auch kein Versto3 gegen die
kommunale Selbstverwaltung ist; denn jedem steht
es frei, diese Mittel nicht in Anspruch zu nehmen.

In dem Moment, wo er sie in Anspruch nimmt,
muss er sich den Spielregeln des Programms fi-
gen. Das ist im Ubrigen bei jedem Darlehen, das
Sie privat in Anspruch nehmen, auch der Fall.
Wenn Sie zur Bank gehen, dann erleben Sie, dass
es ganz klare Regeln gibt, nach denen Sie als kre-
ditwirdig eingestuft werden

(Herr Czeke, DIE LINKE: Das mache ich
aber freiwillig! Diese Mdglichkeit haben die
Kommunen nicht!)

- nein - und diese Hilfen in Anspruch nehmen kén-
nen. Ich finde es richtig, dass es diese Regeln gibt.
Wir haben gelegentlich den Eindruck, dass das
Einhalten dieser Regeln viel zu wenig kontrolliert
wird und dass am Ende tatsachlich das Problem
nicht die Regel ist, sondern die Kontrolle. Wir wer-
den auch in Zukunft eher dafiir werben, dass die
Kommunalaufsichten da starker eingreifen.

Einen Teil Ihrer Kritik hinsichtlich des Erlasses
kann ich allerdings verstehen; denn da sind einige
Regeln enthalten, zu denen ich sagen muss, dass
man sicherlich geteilter Meinung sein kann, ob das
noch unter die Uberschrift ,maximale eigene An-
strengungen” fallt. Mit fallt zum Beispiel ein, dass
ich Hebesétze, die 100 Punkte tber dem Landes-
durchschnitt liegen, fiir wenig zielfiihrend halte.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU)

Das ist deswegen nicht zielfiihrend, weil hach dem
FAG Folgendes passiert: Sie erhdhen als Liquidi-
tatshilfegemeinde den Hebesatz. Dadurch steigt
das Steueraufkommen. Der Gesamtbedarf sinkt
aber, weil wir hier korrespondierende Rohren ha-
ben. Das heildt, dass am Ende alle weniger krie-
gen. Das Land reicht hinterher an die einzelne
Kommune wieder Liquiditatshilfen aus.

Das ist in der Sache deswegen auch problema-
tisch, weil Hebeséatze sehr stark von strukturellen
Voraussetzungen abh&ngen. Wenn sie einen tri-
modalen Standort in der Nahe von Magdeburg ha-
ben, dann kdnnen Sie sicherlich 400 Punkte neh-
men. Wenn Sie sich irgendwo in Rdumen mit be-
sonderen Entwicklungsaufgaben befinden, dann

sind 350 Punkte schon schwierig. Der Landes-
durchschnitt ist in Ordnung. Auch wir halten es fir
vernlinftig, dass der Landesdurchschnitt als Maf3
dient.

Wir halten auch den Grundsatz fiir verniinftig, dass
alle moglichen Einnahmen generiert werden mus-
sen. Das halten wir fur selbstverstandlich. Aber an
der Stelle muss man vielleicht noch einmal mit-
einander reden. Da ware es vernlnftiger, wenn
man sagen wirde, die Liquiditatshilfegemeinden
werden zum Beispiel dadurch gestarkt, dass sie in
der Binnenverteilung starker gehoben werden als
die anderen, dass also die Ausgleichsquote quasi
dort steigt und man das gleich solidarisch inner-
halb des Systems umverteilt. Wir haben die Fi-
nanzausgleichsumlage. Das ist im Prinzip auch so
eine Enthahme bei den besonders starken Ge-
meinden. Die kdnnte man an diese Stelle leiten.

Jetzt blinkt hier schon die Lampe. Ich will des-
wegen nur noch zwei Dinge sagen. Meine Fraktion
wird groBen Wert darauf legen, dass das Thema
Binnenverteilung und Verteilungsgerechtigkeit

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

in den nachsten Beratungen Uber die systemati-
sche Fortentwicklung des aktuellen Systems eine
groBe Rolle spielt. Wir missen heraus aus dieser
Sippenhaftung, die wir momentan haben. Es kann
nicht sein, dass immer die gesamte Gruppe fir die
Verfehlungen einzelner abgestraft wird.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Es muss moglich sein, das man innerhalb einer
Gruppe die identifiziert, die den Schaden anrich-
ten, und dann fur die Verteilung der Mittel tatsach-
lich eine Art Bonus-Malus-System schafft, mit dem
man die belohnt, die sich besonders anstrengen,
und die bestraft, die sich besonders wenig anstren-
gen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist auch unser Verstandnis von Gerechtigkeit.
Deshalb - die Anmerkung sei mir gestattet, Herr
Minister - halten wir die die Kirzung gerade bei
den Tilgungsleistungen - das ist eine Geschichte,
die die besonderen Sparbemuihungen der Kommu-
nen darstellt - Gberhaupt nicht fir sinnvoll; denn wir
mussen eher aus der Schuldenfalle heraus und
sehen, dass wir den Konsolidierungsfortschritt der
Kommunen unterstitzen. Das ist eine vollig fal-
sche Signalwirkung. Ich habe daftir noch keinen
Finanzierungsvorschlag.

(Minister Herr Bullerjahn: Es ist systematisch
falsch!)

Aber das halte ich systematisch fir falsch.

Ich bin sogar ein Freund dieser Benchmarks - das
muss ich ganz ehrlich sagen -, wenn man in der
Binnenverteilung dann tatséchlich diese fiktiven
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Hebeséatze ansetzt und sagt, die Strafe kommt bei
denen an, die die Fehler gemacht haben, und nicht
bei der gesamten Gruppe. Dartiber wiirde ich gern
mit Ihnen und mit meiner Fraktion reden.

Uber alle anderen Dinge wie zum Beispiel tiber die
Vorabmilliarde miissen wir im Ausschuss reden,
weil die Redezeit hier sehr Uiberschaubar war. - Ich
bedanke mich trotzdem fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Barthel, es gibt eine Nachfrage von Herrn
Grunert.

Herr Grinert (DIE LINKE):
Herr Barthels,
(Herr Borgwardt, CDU: Ohne s!)

vielleicht kdnnen Sie meine Auffassung teilen. Mir
ging es nicht darum, irgendwelche Anarchien her-
zustellen. Es geht eigentlich darum, dass der Ent-
scheidungsspielraum, wie und unter welchen Be-
dingungen sich die Haushaltskonsolidierung voll-
zieht, bei der Kommune liegt. Es kann nicht Ge-
genstand einer untergesetzlichen Regelung sein,
die vorschreibt, was ich wie zu machen habe. Das
war Punkt 1. Kénnen Sie also meiner Meinung bei-
treten?

Ich komme zur zweiten Sache. Sie missen auch
im Rahmen dieser Haushaltskonsolidierung mit
hineinnehmen, dass auf einen Grof3teil der freiwil-
ligen Aufgaben durch die Kommunen schon ver-
zichtet worden ist. Das heif3t, der sogenannte auf-
gabenbezogene Finanzausgleich ist doch schon
unreal, weil er namlich einen Grol3teil dieser so-
genannten freiwilligen Aufgaben, die nicht pflichtig
gebunden sind, schon weggespart hat.

(Minister Herr Bullerjahn: Ach Gott! - Herr
Borgwardt, CDU: Ist doch abenteuerlich!)

Konnen Sie dem auch beitreten?

Herr Barthel (CDU):

Ich fange einmal mit der letzten Frage an, Herr
Grunert. Nach meinem Gerechtigkeitsverstandnis
macht es Uberhaupt keinen Sinn, dass Kommu-
nen, denen das Wasser bis zum Hals steht und die
auf Landeshilfen angewiesen sind, die Mdglichkeit
haben, sich am Ende eventuell sogar noch mehr
im Bereich der freiwilligen Leistungen zu leisten,
als das bei Kommunen der Fall ist, die einen soli-
den Haushalt haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich bin selbst seit vielen Jahren Gemeinderat. Das
tut weh. Das muss man den Burgern vor Ort sa-
gen.

Ich finde es im Ubrigen auch richtig, dass ein
Grol3teil des Fehlers im Ort verbleibt und nicht ir-
gendwie im System verschwindet, wenn wir fal-
sche Entscheidungen vor Ort treffen, weil am Ende
auch der Birger vollig die Orientierung zwischen
guter und schlechter Politik verliert. Der muss
schon wissen, an welcher Stelle einmal Mist ge-
baut worden ist und wo man den vor Ort mit der
Unterstitzung des Landes beheben muss. Das
muss dann auch weh tun, weil daran Bedingungen
geknupft sind.

Wir verabschieden uns doch von der kommunalen
Selbstverwaltung in erster Linie dadurch, dass wir
Uber unsere Verhdltnisse leben. Mit jedem Kredit,
den wir aufnehmen, geben wir doch einen Teil
unserer Selbstverwaltung auf.

Das koénnen wir doch nicht dadurch herstellen,
dass Dritte die Tilgung Ubernehmen. Es ist meine
feste Uberzeugung, dass verantwortungsvolle
Kommunalpolitik auch in die Haftung genommen
werden muss. Man muss den Blrgern erklaren,
dass die Fehler der Vergangenheit dazu fihren,
dass man sich weniger leisten kann als andere, die
die Fehler nicht gemacht haben.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
Herrn Bullerjahn)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Gallert, haben Sie sich gemeldet?
(Herr Gallert, DIE LINKE: Das tat ich!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich hatte mich deshalb gemeldet, weil Sie noch
einmal dezidiert ausfihrten, wie wir in einem
Bonus- und Malussystem die guten von den bdsen
Kindern unterscheiden und in welcher Art und
Weise wir sie als Land gemeinsam erziehen. Das
ist genau das Problem, um das es hierbei geht.

Wir betrachten zurzeit - der Finanzminister ist
diesbeziglich wirklich die Personifizierung dieses
Systems - die Kommunen im Land sozusagen als
zu erziehende Kinder, denen wir an verschiedenen
Ecken und Enden permanent auf die Finger zu
klopfen haben, weil sie ansonsten nur falsche Ent-
scheidungen treffen.

(Minister Herr Stahlknecht: Wo haben Sie
das denn her?)

Wir sprechen nicht tiber einige wenige Kommunen,
sondern wir sprechen (ber die Kommunen, die
sich in der Konsolidierung befinden. Das ist - zu-
mindest was die Einwohnerzahlen anbetrifft - die
Mehrzahl der Kommunen.
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Genau diese Perspektive ist es, Uber die wir uns
einmal unterhalten missen. Warum sind wir der
Meinung, dass wir als Land permanent die Besse-
ren, die Klugeren sind, die den Kommunen zeigen
missen, wo es langgeht? - Das ist die Schwierig-
keit. Ich habe das sowohl bei den Dingen, die der
Finanzminister angesprochen hat, als auch jetzt
bei lhnen wieder gehort, dass das die Perspektive
ist.

Herr Barthel (CDU):

Das muss ich doch noch einmal klarstellen. Die
Kommunen sind nicht die trotzigen Kinder, die wir
erziehen wollen. Diesem Eindruck will ich klar
widersprechen.

Ich habe in den wenigen Jahren, in denen ich in
der Politik bin, gelernt, dass Politik allzu oft der
Versuchung unterliegt, auch Dinge mit Geld zu
heilen - mit Ausgabeversprechen -, die bei objekti-
ver Betrachtung der Haushaltssituation Uberhaupt
nicht leistbar sind. Es ist unheimlich schwer, wenn
in einer Gemeinderatssitzung viele Besucher sind,
dort einmal Kante zu zeigen, sich geradezu-
machen und den Menschen zu sagen, dass es
jetzt nicht geht. Man beugt sich viel zu oft aus
vollig sachfremden Erwagungen heraus dem
Druck der Offentlichkeit und trifft falsche Entschei-
dungen.

Dabei ist es immer hilfreich, wenn es jemanden
gibt, der zumindest als Korrektiv im Hintergrund
aufpasst und sagt: Freunde, wenn ihr das macht,
dann hat das an der Stelle die und die Konse-
guenz. - So sehe ich es auch bezlglich des Lan-
des. Es ist mehr oder weniger auch fur kommunale
Entscheidungstrager ein Schutzschild, das man
dann als bésen Onkel nach vorn schieben und sa-
gen kann: Wir wirden das gern machen, aber es
geht jetzt nicht, und wir missen in den sauren Ap-
fel beil3en.

Dass sich ein Land wie Sachsen-Anhalt mit 20 Mil-
liarden € Schulden multiple Hilfsprogramme fir die
Kommunen leistet, finde ich schon bemerkenswert.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU,
und von Herrn Schréder, CDU)

Das ist ein Kraftakt, und diesen werden wir nur
durchstehen, wenn wir klare Regeln aufstellen,
was bei einer Inanspruchnahme passiert.

Was die Binnenverteilung angeht, kann es doch
niemand vernunftig finden, dass eine Kommune
einen Hebesatz von deutlich unter 300 hat, die
Einnahmen liegen lasst und am Ende der Landes-
haushalt das ausgleicht. Es muss doch tatsachlich
die Bedurftigkeit beurteilt werden und es dirfen
nicht mégliche Fehler der Politik vor Ort belohnt
werden.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
Herrn Stahlknecht)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Barthel. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abgeord-
nete Herr Meister.

Herr Meister (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die ursprungliche Idee des neuen aufgaben-
bezogenen Finanzausgleichs in Sachsen-Anhalt
war es, durch feste Berechnungsregelungen und
eine transparente Fortschreibung den Kommunen
Planbarkeit und eine auskdmmliche Finanzierung
zu ermdglichen. AuRer dem Land Sachsen-Anhalt
haben nur Thiringen und Hessen ein solches auf-
gabenbezogenes FAG gewahlt.

Die grundsatzliche Problematik, die notwendige
Finanzausstattung der Kommunen fir die Erfillung
von Pflichtaufgaben und freiwilligen Aufgaben zu
bestimmen, ist bis jetzt nicht geldst. Der Vertei-
lungskonflikt zwischen dem Land und den Kom-
munen ist offensichtlich. Eine Befriedung der politi-
schen Diskussion erscheint schwierig; denn ein
System, das nicht nachvollziehbar ist, das die Auf-
gaben nicht exakt abbildet, wird niemals eine brei-
te Akzeptanz finden.

Beispielhaft sei die Genese des jetzt vorliegenden
FAG-Entwurfs in Erinnerung gerufen. Im Juli legten
Sie einen ersten Entwurf vor. Darin enthalten wa-
ren ein veranderter Hebesatzvergleich und ein
neues Benchmarksystem. Beides fuhrte zu erheb-
lichen Klrzungen der Finanzausgleichsmasse.

Nach massiver Kritik an diesem Entwurf legen Sie
nun einen neuen FAG-Entwurf vor. Den Hebe-
satzvergleich wollen Sie nun nicht mehr vorneh-
men. Das Benchmarksystem, dessen Grundlage
Ubrigens vollig willkdrlich ist, wird nochmals ge-
andert.

(Minister Herr Bullerjahn: Ist doch Blédsinn!)

Hinzu kommen Veranderungen bei den Tilgungs-
zuschiussen und bei den Sonderbedarfs-Bundes-
erganzungszuweisungen wegen Sonderlasten
durch die strukturelle Arbeitslosigkeit. Letzteres
hatten Sie bisher bei der Bestimmung der Finanz-
ausgleichsmasse vergessen. Das kann schon mal
passieren. Zum Gliick wurde es noch bemerkt.

Im Ergebnis fallt die Finanzausgleichsmasse etwas
hoher aus als nach dem ersten FAG-Entwurf.
Gegeniber dem Jahr 2014 sollen die Kurzungen
im Jahr 2015 statt 129 Millionen € nur 91 Millio-
nen € betragen. Im darauffolgenden Jahr soll die
Finanzausgleichsmasse nicht um 33 Millionen €,
sondern nur um 22 Millionen € gekurzt werden. Bei
der Gegenfinanzierung ist mir unklar, wie sie er-
folgen soll. Ich nehme an, Sie hoffen auf eine posi-
tive Steuerschéatzung. Dazu haben wir noch nichts
gehort.
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Wie wollen Sie bei dieser Beliebigkeit der Ansétze
noch den Anspruch auf eine Aufgabenbezogenheit
aufrechterhalten? - In der Praxis - so sieht es fir
mich aus - wird so lange an den Ansatzen ge-
schraubt, bis das Ergebnis zum Haushaltsansatz
passt. Der Eindruck drangt sich auf.

Unsere Kritik am hier vorgelegten Gesetzentwurf
zielt sowohl auf Grundsatzliches als auch auf De-
tails.

Erstens. Bei der Ermittlung des Zuschussbedarfs
ziehen Sie den Saldo von Einnahmen und Aus-
gaben der letzten Jahre heran. Aber die Ausgaben
der Vergangenheit bilden nicht die Aufgaben der
Kommunen ab. In einem aufgabenbezogenen FAG
ist der Bezug zur Vergangenheit bei der Bestim-
mung des Finanzbedarfs verzerrend.

Zweitens. Ein zu knapp bemessener Finanzbedarf
treibt die Nachfrage nach Kassenkrediten voran. In
den letzten vier Jahren stieg das Volumen dieser
kurzfristigen Kredite der Kommunen um 40 % an.

Drittens. Das Grundproblem, dass sich kommunale
Konsolidierungsanstrengungen fir die Kommunen
nicht lohnen, wird weiterhin nicht angegangen. Ein
erster einfacher Losungsansatz ware es doch,
dass Einnahmen aus sogenannten Bagatellsteuern
wie Hundesteuer, Zweitwohnsitzsteuer und der-
gleichen nicht zu 100 %, sondern nur anteilig an-
gerechnet werden. Dies wiurde deutliche Anreize
fur die Kommunen setzen, die eigene Einnahme-
position zu stabilisieren.

Viertens. Hierbei geht es um die Kosten fir die
MaRnahmen zur Bewadltigung der Flichtlingssitua-
tion. Hierzu meinen wir, dass diese zu gering an-
gesetzt sind. Der Minister hat vorhin schon ge-
sagt, dass er bereit ist, diesbezlglich Anpassun-
gen vorzunehmen, wenn sich das so herausstellen
sollte.

Ich kénnte noch eine Reihe weiterer Kritikpunkte
vortragen, will es aber an dieser Stelle dabei be-
wenden lassen. Eine tiefergehende Diskussion
werden wir dazu im Ausschuss flihren kénnen.

Aktuellen Presseberichten zufolge scheint es bei
der Frage, wie sich der Bund im Rahmen des Teil-
habegesetzes und der Eingliederungshilfe finan-
ziell engagiert, doch noch Bewegung zu geben,
und zwar in eine bisher nicht erwartete Richtung.
Hierzu wird man das Verhandlungsergebnis ab-
warten und das FAG gegebenenfalls anpassen
mussen.

Kurz noch zum Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Wie die Fraktion DIE LINKE sehen auch wir Bind-
nisgrine den Runderlass Uber Zuweisungen aus
dem Ausgleichsstock kritisch. Insbesondere die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Liquidi-
tatshilfen erscheinen uns deutlich zu scharf. Eine
zwangsweise Heraufsetzung der Hebesatze kann
negative Auswirkungen auf die Einnahmeseite der

Kommune haben und ist somit das Gegenteil des
angestrebten Ziels.

Auch dirfte der Eingriff in die kommunale Selbst-
verwaltung entschieden zu weit gehen, wenn man
die Anhebung auf generell 100 Punkte Uber dem
Landesdurchschnitt festsetzt, ohne die konkrete
regionale Situation zu betrachten. Herr Barthel hat
dazu bereits Ausfiihrungen gemacht.

Dass Kommunen eigene Anstrengungen unter-
nehmen mussen, halte ich fur eine Selbstverstand-
lichkeit, die wir entsprechend begleiten mussen.
Es wird nicht ohne Bedingungen gehen. In der Art
und Weise, wie es hier formuliert ist, ist es nicht
okay.

Die fehlende Einbeziehung der kommunalen Spit-
zenverbande ist kein guter Stil. Das hatte mit ihnen
diskutiert werden missen. Wir werden den Antrag
der Fraktion DIE LINKE unterstiitzen. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Meister. - Fur die Fraktion der
SPD spricht Kollege Erben.

Herr Erben (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will mich gleich zu Beginn meiner Rede der Kri-
tik, die Kollege Barthel vorhin zum Thema Rede-
zeit kundgetan hat, ausdricklich anschlieRen.

(Zustimmung von Herrn Grinert, DIE LINKE)

Wir missen eine andere Losung finden. Es kon-
nen nicht 40 Minuten lang Antrage bzw. ein Antrag
und ein Gesetzentwurf zu einem so komplexen
Thema eingebracht werden und anschlieend gibt
es eine Redezeit von funf Minuten je Fraktion. Das
ist einem Gesetz, das 1,5 Milliarden € im Jahr be-
wegt, nicht angemessen.

(Minister Herr Bullerjahn: Es geht nichts
Uber Freunde!)

Wir haben ein Finanzausgleichsgesetz in einer be-
sonderen Auspragung. Es ist eines der fortschritt-
lichsten Finanzausgleichsgesetze in Deutschland.
Das hat aber zur Folge, dass wir an seiner Weiter-
entwicklung immer wieder arbeiten missen. Das
FAG ist im Jahr 2010 ,auf‘'s Gleis gesetzt* worden
und ist nun einmal kein bewéhrtes System. Es ist
auch kein System, bei dem man einfach mal
schauen kann, was die anderen Bundeslander
machen, und es dann nachmacht. Wir missen
vielmehr selbst dazulernen.

Der Herr Minister hat bereits darauf hingewiesen,
dass der heute zu beratende Gesetzentwurf nicht
mehr der jungfrauliche Entwurf vom Sommer ist,
der auch Gegenstand der Erdrterungen mit den
kommunalen Spitzenverbanden war. Ich will auf
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die wesentlichen Themen noch einmal eingehen,
weil sie uns als Fraktion in besonderer Weise
wichtig waren.

Da ist zum einen die Veranderung beim sogenann-
ten System Best Practice Sachsen-Anhalt, das
immer wieder als landesinterne Benchmark be-
zeichnet wird. Da sich nun einmal der Durchschnitt
ergibt aus denjenigen, die darunter liegen, und
denjenigen, die dariiber liegen, ist es nachvoll-
ziehbar, dass man nicht bei 100 % kappen kann,
sondern bei einem Betrag, der daruber liegt, kap-
pen muss, was vollig korrekt ist.

Der Hebesatzvergleich, von dem heute schon
mehrmals die Rede war, wéare in Sachsen-Anhalt
sicherlich nur sehr schwer begriindbar gewesen.
Ich begrifRe ausdricklich, dass der Schulden-
dienst um den Stark-lI-Effekt bereinigt worden ist
und - das ist sicherlich eine Frage, die man nach
dem zweiten Nachdenken ausdriicklich bejahen
muss - die Bereinigung der weggefallenen SoBEZ
aus der alten Ostmilliarde aus der Arbeitsmarkt-
finanzierung. Das wird nach hinten hinaus auslau-
fen.

Noch einige wenige Worte zum Thema der soge-
nannten Vorabmilliarde aus der Eingliederungs-
hilfe. Ich stimme dem Finanzminister ausdrucklich
darin zu, dass das fiur die Eingliederungshilfe ge-
dacht war, die wir ja auch bezahlen. Deswegen
muss das Geld auch beim Land ankommen.

An dieser Stelle mdchte ich die Kritiker auf das
System hinweisen. Selbst wenn man das jetzt
nicht machen wirde, fihrt unser System dazu,
dass das in den Folgejahren sowieso wieder ab-
gezogen wirde. In unserem System bringen soge-
nannte Bundeshilfen nicht unbedingt eine Besser-
stellung der Kommunen mit sich. Das haben wir
aber auch gewusst, als wir das System geéandert
haben. Deswegen mochte ich an dieser Stelle
ausdriicklich darauf hinweisen.

Nichts ist so gut, dass es nicht noch verbessert
werden koénnte. Deswegen werden wir in den
nachsten Wochen sicherlich noch einmal ber die
Frage der internen Verteilung reden mussen. Wir
mussen Uber die eine oder andere Wirkung disku-
tieren, die die Finanzausgleichsumlage bringt, ob
das wirklich zielgenau ist.

Dariiber hinaus méchte ich noch einige Worte zum
Thema der Asylbewerberunterbringung verlieren.
Wir haben das zu einem Zeitpunkt in das Finanz-
ausgleichsgesetz aufgenommen, zu dem das an-
gesichts des Aufgabenvolumens der Kommunen in
Euro keine groRRe Rolle mehr gespielt hat. Das
wurde jedes Jahr weniger.

Jetzt haben wir die Situation, dass wir einen star-
ken Anstieg haben. Ich baue darauf, dass der
Bund seine Verantwortung erkennt. Denn weder
die Kommunen noch das Land Sachsen-Anhalt

haben in irgendeiner Weise Einfluss darauf, wel-
che Krisen sich in der Welt entwickeln, die letzt-
endlich die Fliichtlingsstrome auslésen. Deswegen
hat auch der Bund eine entsprechende Verantwor-
tung. Wir missen - nicht fir dieses FAG, aber fir
die Zukunft - ernsthaft Gberlegen, wenn sich das
verstetigen soll, inwieweit wir die Finanzierung
wieder zurlicknehmen in das Aufnahmegesetz, wo
sie einmal festgeschrieben war, und diese Dinge
dort zukinftig fachgesetzlich regeln.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Zum Bedarfszuweisungserlass. Ich wirde nicht so
weit gehen wollen, wie der Kollege Barthel vorhin
mit seiner Ansage gegangen ist. Fakt ist aber: Wer
die Solidaritat anderer in Anspruch nimmt, muss
seinen Blrgern mindestens das auferlegen, was
auch der Solidaritatleistende seinen Blrgern auf-
erlegt. Damit bin ich beim Durchschnitt. Das muss
er mindestens tun.

Nun zu der Frage - jetzt habe ich noch elf Sekun-
den Redezeit, aber das sage ich noch - der Rege-
lungen der Aufwandsentschadigungen. Die Sach-
lage ist fur mich ziemlich klar. Der Wortlaut des
§35 Abs.2 Satz4 des Kommunalverfassungs-
gesetzes ist eindeutig. Der Wortlaut im Erlass ist
aber auch eindeutig. Es zeigt sich jedoch ein Wi-
derspruch zwischen diesen beiden Regelungen.
Insofern ist fur mich klar, welche Regelung gilt.

(Herr Borgwardt, CDU: Kryptischer geht es
nicht!)

Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Erben. - Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht der Abgeordnete Herr Knochel.

Herr Kndchel (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Es
ist in der Tat schwierig, dieses Thema in finf Mi-
nuten abzuhandeln. Richtig ist - Sie haben es im-
mer wieder gesagt-, dass es systematisch ist,
dass bestimmte Dinge, die Kommunen entlasten
sollen, jetzt bei den Kommunen abgezogen wer-
den und in Sachsen-Anhalt bei den Kommunen
nicht ankommen. Daraus kann man schlussfol-
gern: Das ist schén so und der Landeshaushalt
kann sich freuen. Der Sozialminister hat Beifall ge-
klatscht.

Wir haben Ihnen von Anfang an gesagt, wohin die-
ses System fihrt. Wir halten dieses FAG-System
fur falsch.

(Zustimmung bei der LINKEN - Minister Herr
Bullerjahn: Wir zahlen 700 Millionen € fir
Sozialhilfe! 700 Millionen €!)
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Die Grundsicherung im Alter ist vom Bund Uber-
nommen worden, um die kommunale Familie zu
entlasten. Entlastet hat das den Landeshaushalt.
Wir denken - deswegen haben wir das auch so in
unserem Anderungsantrag erwahnt -, dass diese
Summe bei den Kommunen ankommen soll. Ab-
gesehen davon wollen wir einen Systemwechsel.

Die Diskussion Uber die Eingliederungshilfe, die
Sie fihren, finden wir schon fast putzig. Da steht
also: Zuweisung KdU. Da stehen erhdéhte Umsatz-
anteile fur Gemeinden. Unser Finanzminister und
auch der Herr Staatsminister stehen mit ver-
schrankten Armen da und sagen: Das ist fur den
Landeshaushalt.

(Minister Herr Bullerjahn: Damit muss man
sich einmal beschéftigen!)

Nun gut. Wir kdnnen uns die Realitat zurechtreden.
(Zustimmung von Frau Tiedge, DIE LINKE)

Das kann man machen. Wir missen allerdings
sagen, dass das, was wir in Sachsen-Anhalt fir
unsere Kommunen tun, offensichtlich nicht genug
ist. Richtig ist, dass die Kommunen im vergange-
nen Jahr tilgen konnten. 47 Gemeinden haben
Schulden in Hohe von 54 Millionen € abgetragen.
Wir missen aber beachten, dass sich bei 73 Ge-
meinden die Schulden um 72 Millionen € erhoéht
haben.

Mit IThrem Erlass haben Sie so ein bhisschen lhre
Sichtweise auf die Kommunen dargestellt. Die
Kommunen seien selbst schuld an ihren Schulden.
- Es sind zu viele, um diese Diagnose wirklich stel-
len zu kénnen.

(Zustimmung von Herrn Grinert, DIE LINKE)

Benchmark. Herr Erben findet es gut, dass wir
vergleichen. Das finde auch ich gut. Das Innen-
ministerium hat uns einmal ein Kennzahlensystem
fur Kommunen vorgestellt. Das fand ich nicht so
gut, aber ich fand es zumindest verbesserungs-
fahig. Jetzt stellen Sie ein Benchmarking vor, das
im Prinzip die simpelste Mathematik des Durch-
schnitts ist. Das ist nur eine Durchschittsberech-
nung gewesen. Ich war erschrocken ber dessen
Schlichtheit.

Das zeigt Ubrigens, wie weit Sie von einer Bedarfs-
ermittlung entfernt sind. Sie haben versprochen,
den Bedarf von Kommunen auszufinanzieren. Sie
sagen: Bedarf sind die Ist-Ausgaben, die Ist-Aus-
gaben von sich konsolidierenden Kommunen. Da-
durch wird aber kein Bedarf abgebildet.

Als lhnen, Herr Finanzminister, der Bedarf dann
immer noch zu hoch war, haben Sie Uberlegt, mit
welchen Rechentricks das heruntergerechnet wer-
den kann. Dann haben Sie Ihr Benchmarking er-
funden. Hinzu kam der Hebesatzvergleich. Bei den
kreisfreien Stadten ist mir das sofort aufgefallen.

Naturlich liegen wir etwas unter dem Durchschnitt
der neuen Bundeslander. Ich wiinschte auch, wir
hatten in Sachsen-Anhalt Stadte wie Dresden,
Leipzig oder Potsdam, dann kénnte ich sagen: Wir
mussen noch etwas tun bei den Hebesatzen. Aber
wir haben nun einmal nicht einen solchen Grund-
sticksmarkt. Das funktioniert also nicht.

Wir haben in unserem Anderungsantrag viele Din-
ge infrage gestellt. Insbesondere méchten wir hin-
sichtlich der Auftragskostenpauschalen darauf hin-
weisen, dass es immer wieder Meinungsverschie-
denheiten Uber deren Berechnung und Bemes-
sung gibt.

Aus diesem Grund schlagen wir vor, dass in Zu-
kunft das Innenministerium als Kommunalaufsicht,
das Landesamt fir Statistik als Datenerheber, das
Finanzministerium sowie die kommunalen Spitzen-
verbande gemeinsam einen Bericht Uber die Be-
messung dieser Auftragskostenpauschale erstellen
und diesen dem Landtag zuleiten. Denn hierbei
geht es um den Ubertragenen Wirkungskreis, bei
dem wir als Land ein Interesse daran haben mus-
sen, dass die Berechnung ordnungsgemafd und
unstrittig ist.

Bei der Asylfinanzierung, also bei der Finanzierung
nach dem Aufnahmegesetz, sehen wir ebenfalls
das Problem, das wir zu bewegliche Zahlen haben,
als dass man sich festlegen kénnte. Im vergange-
nen Jahr habe ich lhnen erklart, dass das in die
Auftragskostenpauschale hineingehort.

Die Dynamik hat sich fortgesetzt. Aus diesem
Grunde denken wir: Auftragskostenpauschale ja;
das sollten wir nicht durchbrechen. Ferner sollten
wir das System der vergangenen Jahre beibe-
halten, um den Kommunen eine Perspektive zu
bieten, dass sie das, wenn sie wirklich erhebliche
Mehraufwendungen haben, auch bekommen.

Insgesamt sind auch wir der Auffassung, dass die
Dynamik, die sich hier entwickelt, ein eigenes Leis-
tungsgesetz erforderlich macht. Dieses allerdings
zum jetzigen Zeitpunkt auf den Weg zu bringen
halten wir fur verfriht, da die Verhandlungen hier-
zu im Bund noch laufen.

Meine Redezeit ist um. Das heil3t aber nicht, dass
die Zeit um ist, in der wir Uber das Finanzaus-
gleichsgesetz sprechen. Wir werden Zeit haben,
im Ausschuss ausfihrlich dariber zu diskutieren.
Die parlamentarischen Geschéftsfihrer nehmen
hoffentlich mit auf den Weg, dass etwas mehr Re-
dezeit glnstig wére, wenn wir den Gesetzentwurf
verabschieden. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Das war der letzte Debattenredner.
Wir treten jetzt in das Abstimmungsverfahren ein.
Zunachst stimmen wir ab tber den Gesetzentwurf
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der Landesregierung in der Drs. 6/3422. Eine
Uberweisung stand nicht infrage. An welche Aus-
schisse soll der Gesetzentwurf Uberwiesen wer-
den?

Herr Borgwardt (CDU):

Entschuldigung. - Die Federflhrung sollte der Fi-
nanzausschuss haben, mit der Mitberatung sollte
der Innenausschuss betraut werden.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Gibt es weitere Vorschlage? - Das sehe ich nicht.
Dann stimmen wir daruber jetzt ab. Wer dafir ist,
den Gesetzentwurf in der Drs. 6/3422 zur feder-
fuhrenden Beratung in den Finanzausschuss und
zur Mitberatung in den Innenausschuss zu Uber-
weisen, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind alle Fraktionen. Damit ist der Gesetz-
entwurf in die genannten Ausschiisse Uberwiesen
worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 6/3403 ab, der sich auf den
Runderlass bezieht. Ich habe nichts von einer
Uberweisung gehort. Demnach wiinschen Sie eine
Direktabstimmung?

Herr Borgwardt (CDU):

Ob das sinnvoll ist, weil3 ich nicht. Wir hatten uns
zumindest darauf geeinigt, beide Gegenstande in
den Ausschuss zu Uberweisen. Wenn jetzt aber
auf einer Direktabstimmung bestanden wird, kdnn-
te es passieren, dass er abgelehnt wird. Das wir-
de ich mir noch einmal Giberlegen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Grinert, bitte.

Herr Grinert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, wir wiirden auch einer Uber-
weisung zustimmen konnen, weil wir in dem Ande-
rungsantrag zum FAG auch die Frage der Verord-
nungserméchtigung enthalten haben. Dann macht
es Sinn, auch uber die Kriterien, die dazu notwen-
dig sind, zu diskutieren.

(Herr Borgwardt, CDU: Das war auch unsere
Uberlegung!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann stimmen wir dariiber ab, dass der Antrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/3403 zur feder-
fuhrenden Beratung in den Finanzausschuss und
zur Mitberatung in den Innenausschuss uberwie-
sen wird. Wer stimmt dem zu? - Das ist das ge-
samte Haus. Damit ist der Antrag in den Aus-
schuss (berwiesen worden und der Tagesord-
nungspunkt 11 ist erledigt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Beratung

Landesenergiekonzept zum wirksamen Klima-
schutzinstrument Gberarbeiten

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2473

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Wissenschaft
und Wirtschaft - Drs. 6/3401

Die erste Beratung fand in der 53. Sitzung des
Landtages am 18. Oktober 2013 statt. Bericht-
erstatter des Ausschusses ist Herr Dr. Thiel. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Herr Dr. Thiel, Berichterstatter des Ausschus-
ses flr Wissenschaft und Wirtschaft:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Landtag hat den lhnen in der Drs. 6/2473 vorlie-
genden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der 53. Sitzung am 18. Oktober 2013
zur federfihrenden Beratung in den Ausschuss flr
Wissenschaft und Wirtschaft Uberwiesen. Mit der
Mitberatung wurde der Ausschuss fur Umwelt be-
traut.

Das Ziel des Antrages ist es, die Landesregierung
zu bitten, den Entwurf des Landesenergiekonzep-
tes fur das Jahr 2030, welcher im Rahmen einer
Anhorung am 25. September 2013 der Fachoffent-
lichkeit vorgestellt wurde, zu Uberarbeiten.

Dabei sollten unter anderem folgende Aspekte be-
ricksichtigt werden: Bekenntnis zur Beibehaltung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, Senkung des
Energieverbrauches, Nutzungszunahme bei erneu-
erbaren Energien und bei Energiespeichern, Aus-
laufen der Braunkohleverstromung, kein Neubau
von Braunkohlekraftwerken und Festlegung eines
konkreten und verbindlichen CO,-Reduzierungs-
zieles pro Kopf.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Wirtschaft
nahm in der 29. Sitzung am 28. November 2013
die mindliche Berichterstattung der Landesregie-
rung entgegen und verstandigte sich darauf, das
Thema erneut aufzurufen, sobald das Landes-
energiekonzept der Landesregierung vorliegt.

Da die Landesregierung das Energiekonzept am
8. April 2014 beschlossen hat, kam der Ausschuss
fur Wissenschaft und Wirtschaft in der 33. Sitzung
am 10. April 2014 Uberein, sich in der 35. Sitzung
am 22. Mai 2014 erneut mit dem Thema zu befas-
sen. Zur Beratung lagen dem Ausschuss ein
schriftlicher Bericht des Ministeriums fur Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie ein Beschlussvor-
schlag der Koalitionsfraktionen vor.
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Im Ergebnis der Beratung erarbeitete der Aus-
schuss fur Wissenschaft und Wirtschaft eine vor-
laufige Beschlussempfehlung an den mitberaten-
den Ausschuss fur Umwelt. Dem mitberatenden
Ausschuss fur Umwelt wurde mehrheitlich empfoh-
len, den Antrag fur erledigt zu erklaren, da die Lan-
desregierung ein Landesenergiekonzept vorgelegt
hat und die Bundesregierung ihre Vorstellungen
zum Klimaschutz und zur Fortentwicklung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes konkretisiert hat.

Der Ausschuss fur Umwelt befasste sich in der
39. Sitzung am 11. Juni 2014 mit diesem Thema
und schloss sich der vorlaufigen Beschlussemp-
fehlung mehrheitlich an.

Daraufhin befasste sich der Ausschuss fir Wis-
senschaft und Wirtschaft in der 38. Sitzung am
4. September 2014 erneut mit dem Antrag. Im Rah-
men dieser Beratung widersprachen die Fraktio-
nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
einer Erledigterklarung. Die Fraktion DIE LINKE
fuhrte in diesem Zusammenhang an, dass in dem
von der Landesregierung vorgelegten Energiekon-
zept konkrete MaRRnahmen fehlen, mit denen die
Landesregierung ihre Ziele verwirklichen mdchte.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wider-
sprach einer Erledigterklarung ebenfalls und stellte
heraus, dass das Landesenergiekonzept keine An-
gaben dazu enthalte, wie die Klimaschutzziele er-
reicht werden sollen. Zudem fehle ein Bekenntnis
der Landesregierung zum Ausstieg aus der Braun-
kohleverstromung.

Gemal § 29 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 Abs. 1
der Geschéaftsordnung des Landtages kann ein An-
trag nicht fur erledigt erklart werden, wenn dem im
Ausschuss widersprochen wird. In diesem Fall ist
Uber den Antrag abzustimmen und dem Landtag
eine Beschlussempfehlung in der Sache zuzulei-
ten. Im Ergebnis beschloss der Ausschuss fir
Wissenschaft und Wirtschaft mit 6 : 5 : 0 Stimmen,
dem Landtag zu empfehlen, den Antrag in der
Drs. 6/2473 abzulehnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Auftrag des
Ausschusses fur Wissenschaft und Wirtschaft bitte
ich um Zustimmung zu dieser Beschlussempfeh-
lung. Sie liegt Ihnen in der Drs. 6/3401 vor. - Ich
danke fur die Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Berichterstattung, Kollege
Dr. Thiel. - Bevor wir in die FlUnfminutendebatte
eintreten, spricht fur die Landesregierung Minister
Herr Mdllring. Bitte sehr.

Herr Mdllring, Minister fir Wissenschaft und
Wirtschaft:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist schon erwahnt worden, seit

April 2014 haben wir ein neues Energiekonzept
und befinden uns in der Umsetzungsphase. Ich
darf in Erinnerung rufen, dass der Kern des Kon-
zeptes eine kiinftige Energieversorgung ist, die auf
erneuerbare Energien abhebt. Sie sind der Takt-
geber flr unsere technischen Systeme und das
Marktdesign. Wir streben fir das Jahr 2030 einen
Anteil von 26 % erneuerbare Energien am Priméar-
energieverbrauch an. Ebenso spielt die Energie-
effizienz eine gewichtige Rolle.

Das Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft
war daher Uber die Stol3richtung des Antrages et-
was Uberrascht. Die meisten Vorschlage waren so
oder ahnlich Gber alle Entwurfsstadien hinweg im
Energiekonzept enthalten.

Kurz zur Umsetzung des Energiekonzeptes. Viele
der im Energiekonzept beschriebenen Projekte lie-
fen bereits zum Verabschiedungszeitpunkt und
werden weiter vorangetrieben. Gerade die Platt-
form und Dikussionsforen mit Energiefachleuten
des Landes haben wir bisher als sehr gewinnbrin-
gend empfunden. Unter den Projekten sind auch
einige Studien, deren Erarbeitung unterschiedlich
weit fortgeschritten ist. Nach deren Fertigstellung
bietet es sich an, diese in den Fachausschiissen
zu erortern.

Zum Beispiel befindet sich die Potenzialstudie zu
den erneuerbaren Energien auf der Zielgeraden.
Das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt
mdchte die Studie noch im November 2014 vor-
stellen. Ein weiteres groRRes Studienvorhaben ist
die Energieeffizienzpotenzialstudie, die von der
Landesenergieagentur Lena koordiniert wird. Hier-
bei stehen wir allerdings noch am Anfang.

Schlussendlich sind die Positionierungen im Ener-
giekonzept unser Wegweiser in der Tagespolitik.
Wenn es im Bund um die Neugestaltung des EEG
oder des Strommarktdesigns geht, sichern wir eine
aus der Sicht des Landes Sachsen-Anhalt konsis-
tente und zukunftsorientierte Gestaltung des Ener-
giesystems.

Wie vom Kabinett beschlossen, werden wir im
April 2016 ausfihrlich Uber den Umsetzungsstand
des Landesenergiekonzeptes berichten. - Vielen
Dank.

(Zustimmung von Herrn Rosmeisl, CDU, und
von Herrn Kurze, CDU)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir treten jetzt in die
Debatte ein. Fir die SPD-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Herr Mormann.

Herr Mormann (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Das
Landesenergiekonzept wurde von der Landes-
regierung Anfang 2014 beschlossen. Seine Er-
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arbeitung ist legislatives Handeln und somit Auf-
gabe der Landesregierung. Insofern war der An-
trag der GRUNEN, in den Erstellungsprozess ein-
bezogen zu werden und Inhalte einzubringen, ein
legitimes Unterfangen.

Heute geht es vordergriindig darum, diesen formal
laufenden Prozess zu beenden - aus gutem
Grund. Die Landesregierung hat das Landesener-
giekonzept beschlossen, daher ist die Grundlage
fur den Antrag nicht mehr vorhanden, der Antrag
ist erledigt.

Nicht erledigt sind jedoch die Themen, die das
Landesenergiekonzept betreffen. Dazu kann ich
Ihnen, Frau Frederking, versichern, dass wir hier
im Hause noch oft dartiber reden werden.

Meine Damen und Herren! Man kann trefflich da-
riber streiten, wie bestimmte Passagen und Aus-
sagen im Landesenergiekonzept zu bewerten sind.
Dass wir hier im Hause unterschiedliche Meinun-
gen zum Beispiel zur Braunkohle haben - Gbrigens
nicht nur zwischen den Fraktionen -, dirfte hin-
langlich bekannt sein.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
welche Aufgabe hat ein Landesenergiekonzept?
Welche Aufgabe hat unser Landesenergiekon-
zept? - Es ist ein strategisches Papier, das alle Be-
lange, die das Zukunftsthema Energie in unserem
Land tangieren, zusammenbringen muss. Es soll
die Schwerpunkte definieren, die fur unser Land
zukinftig von Bedeutung sind. Die wesentlichsten
sind Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und
Umweltvertraglichkeit.

Diesen Anforderungen hat sich die Landesregie-
rung gestellt und hat sie in das Landesenergiekon-
zept einflieBen lassen. Auch wenn ich personlich
nicht mit allen Einzelheiten mitgehe, bleibt mir,
nachdem das Konzept durch die Landesregierung
beschlossen wurde, Folgendes festzuhalten. Dabei
bediene ich mich gern bei Frau Kollegin Hunger,
die im Wirtschaftsausschuss am 22. Mai 2014 der
Landesregierung ein Lob dafur ausgesprochen
hat, dass eine wirkliche Uberarbeitung des Kon-
zepts erfolgt sei.

Es wirde mich wahrlich freuen, wenn wir das
Thema der Energiegewinnung und -versorgung
weiterhin an geeigneter Stelle und mit der nétigen
Tiefe erdrtern wirden. Mdéglichkeiten dafir tun sich
regelméaRig auf, allein schon wenn man sich die
dynamische Entwicklung sowohl auf der Gesetzes-
als auch auf der Entwicklungsseite ansieht. So
werden beispielsweise Anderungen im Zuge der
letzten EEG-Novelle in den Ausschiissen themati-
siert werden.

Meine Damen und Herren! Uns ist bewusst, dass
wir damit, dass wir den Antrag fir erledigt erklaren,
keine Einigkeit mit der Opposition erzielen, gerade
was die einzelnen Punkte im Ursprungsantrag der

GRUNEN betrifft. AbschlieRend ist jedoch fest-
zuhalten, dass der Ursprungsantrag mit dem Be-
schluss des Landesenergiekonzepts erledigt ist.
Deshalb haben sich sowohl der Wirtschaftsaus-
schuss als auch der Umweltausschuss zu der |h-
nen vorliegenden Beschlussempfehlung entschlos-
sen. Ich bitte Sie um Zustimmung zu eben dieser.
- Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kollege Mormann. - Fur die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abge-
ordnete Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mochte mit einer Er-
mahnung beginnen

(Herr Mormann, SPD: Oh!)

- ja - und uns die dramatischen Folgen des Klima-
wandels noch einmal vor Augen fiihren.

(Herr Borgwardt, CDU: Das ist aber nicht
neu!)

- Neu ist aber, dass der Westantarktische Eisschild
auseinanderbricht. Das ist neu. Davor hatten Kii-
maforscher seit den 70er-Jahren gewarnt. Der Eis-
schild ist instabil geworden und der unaufhaltsame
Zerfall hat begonnen. Das ist ganz dramatisch;
denn das wird den Meeresspiegel deutlich steigen
lassen. Das ist ein historischer Wendepunkt in der
Menschheitsgeschichte. Und das ist neu.

Im Jahr 2013 wurde wieder ein neuer Rekord beim
CO,-Gehalt in der Atmosphare gemessen. Aber
noch gravierender ist: Bei der CO,-Zunahme von
2012 zu 2013 ist ebenfalls ein neuer Allzeitrekord
aufgestellt worden. Noch nie hat der CO,-Gehalt in
der Atmosphére derart schnell zugenommen.

Auch die Versauerung der Weltmeere ist eine Be-
drohung. Das, Herr Borgwardt, mag vielleicht nicht
neu sein. Aber neu ist vielleicht auch firr Sie, dass
diese Versauerung mit hoher Geschwindigkeit vo-
ranschreitet - wie ein schleichendes Gift und hoch-
gefahrlich.

Und was passiert hier? - Laut Energiekonzept der
Landesregierung soll der heutige CO,-Ausstol3 pro
Kopf von 11,7t auf 12,5t im Jahr 2030 steigen.
Von ambitioniertem Klimaschutz kann also utber-
haupt keine Rede sein. Die CDU in Sachsen-An-
halt beschwért vollmundig die Renaissance der
Braunkohle und lobt das Energiekonzept der Lan-
desregierung, das von einem Kraftwerksneubau
ausgeht und dafir die Kohleversorgung sicherstel-
len will, sprich einen neuen Tagebauaufschluss
gestatten will - und das, obwohl es im Energie-
konzept der Landesregierung an mehreren Stellen
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durchaus kritische Aspekte zur Braunkohlenutzung
gibt.

In dem Konzept wird darauf hingewiesen, dass
Braunkohlekraftwerke nicht ausreichend flexibel
sind, einen hohen Must-Run-Anteil haben und die
Integration der erneuerbaren Energien erschwe-
ren. AuRerdem wird die Klimaschadlichkeit der
Braunkohle anerkannt. Mit lhrer Erlaubnis, Frau
Prasidentin, zitiere ich aus dem Energiekonzept.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das diirfen Sie auch ohne meine Erlaubnis tun.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich dachte, ich muss nach der Geschéftsordnung
danach fragen. - Ich zitiere von Seite 64:

.Bei Einpreisung der externen Kosten, bei-
spielsweise des negativen Einflusses auf
das Klima Uber CO,-Zertifikate, schwindet
auch der finanzielle Vorteil der Braunkohle
merklich.”

Ich halte fest: Richtige Analysen, doch die Schluss-
folgerung ist katastrophal.

Der BUND hat in der letzten Woche eine Liste
mit Braunkohlekraftwerken herausgegeben. Diese
Kraftwerke sollen bis 2020 geschlossen werden,
nur dann kann das CO,-Einsparungsziel von
40 % gegentber dem Jahr 1990 noch erreicht
werden.

Die grine Bundestagsfraktion hatte schon ein &hn-
liches Konzept in den Bundestag eingebracht. Ich
mochte jetzt nicht auf die Details eingehen. Aber
so viel sei an dieser Stelle gesagt: Das wird
der Weg sein, den wir gehen missen; denn das
ist die Zukunft: ein Ausstiegsplan fur Braunkohle-
kraftwerke. Darauf sollten wir uns hier auch ein-
stellen.

(Herr Borgwardt, CDU: Und was machen sie
in Nordrhein-Westfalen? Was machen sie
da? Da machen sie Kohle!)

- Nordrhein-Westfalen muss mitziehen.
(Herr Borgwardt, CDU: Ach!)

Wir missen uns darauf einstellen. Wir kdnnen
nicht immer nur auf andere Bundeslénder schielen,
sondern wir mussen hier auch etwas tun. Mit dem
Konzept ist das nicht der Fall. Wir sehen damit
den in unserem Antrag formulierten Auftrag, den
schrittweisen Ausstieg aus der Braunkohlever-
stromung vorzusehen, als nicht erfillt an. Demzu-
folge kénnen wir der vorliegenden Beschlussemp-
fehlung nicht zustimmen.

Aber das ist nicht der einzige Grund. Wir kdnnen
auch deshalb nicht zustimmen, weil das Konzept
unzureichend auf die im Antrag der GRUNEN ge-

nannten energiewirtschaftlichen Erfordernisse ein-
geht, eben nicht auf hdhere Preise fur Emissions-
zertifikate, Lastmanagement oder Anwendung von
Speichertechniken.

Herr Mollring hat es erwahnt: Die Speicherstudie
ist schon verdffentlicht worden. Wir vermissen
darin, dass noch keine konkreten Pilotprojekte vor-
gesehen sind. Es gibt zwar das Projekt Hypos,
aber das ist ein Geschenk des Bundes. Uns fehlen
konkrete Vorhaben wie beispielsweise Batterie-
speicher in Schwerin oder in Feldheim, wo der-
zeit schon groRRe Batteriespeicher eingesetzt wer-
den.

(Zuruf von Herrn Steinecke, CDU)

Bei uns ist das nicht der Fall. Dort geschieht das
sogar in einem Fall mit der Firma Enercon zusam-
men. Das héatte man sicherlich auch bei uns gut
machen kdénnen. Aber das fehlt hier alles. Daher
halten wir das Konzept nach wie vor fir unzurei-
chend und kénnen der Beschlussempfehlung nicht
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN - Oh! bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Frederking. - Fur die CDU-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Herr Rosmeisl.

Herr Rosmeis| (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Gestern schien die Sonne, heute regnet es
bzw. wir haben eigentlich so ein Lala-Wetter. Das
Wetter andert sich stindlich, taglich, monatlich,
jahrlich, in Jahrzehnten und Jahrhunderten. Ich ho-
re auf mit der Aufzahlung.

(Herr Weihrich, GRUNE: Wir machen einen
Unterschied zwischen Wetter und Klima,
Herr Rosmeisl!)

- Das Klima andert sich naturlich auch klein- und
grofRraumig.

Dazu bekommen wir immer neue Meldungen. Zu-
letzt durften wir im Ausschuss fur Umwelt den
AuRerungen von Professor Fritz Vahrenholt lau-
schen und ihm einige Fragen stellen. Professor
Fritz Vahrenholt hat auch einen Blog. In diesem
veroffentlichte er im August Folgendes - Zitat -:

,Nach den sehr hohen Schmelzraten 2007
bis 2012 ging der Verlust in 2013 und vor al-
lem in 2014 bis unter den langjahrigen Mit-
telwert zurtick. Was konnten die Ursachen
daflir sein? Momentan kann man nur mut-
malen ..."

Er meint damit das arktische Eis, das auch von
Frau Frederking angesprochen wurde. Also er
spricht hier im Konjunktiv und mutmal3t.
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Die Reaktion des Bremerhavener Alfred-Wegener-
Instituts - also eines renommierten Instituts - in der
.MZ“am 16. September 2014 lautet wie folgt:

.Keine Trendumkehr in der Arktis: Die dorti-
ge Meereisflache ist in diesem Sommer auf
bis zu 5 Millionen km2 zuriickgegangen.*

Weiter heil3t es:

»In der Antarktis ist ein gegenteiliger Trend
zu beobachten: Die Winter-Eisdecke des
Sudpolarmeeres ist nach AWI-Angaben auf
eine Flache von 20 Millionen km2 ange-
wachsen. Sie Ubertrifft damit die antarkti-
sche Eisflache von 2013, die schon die
grolte der vergangenen 30 Jahre war.”

Jetzt bitte ich um Beachtung:

LVveranderte Windstromungen und aufstei-
gendes Schmelzwasser konnten die Zu-
nahme ausgeldst haben.*

Meine Damen und Herren! Das sind nur Ver-
mutungen und Konjunktive: kdnnte, hétte, sollte.
Ich kénnte auch formulieren: Das Klimamodell des
IPCC koénnte etwas danebenliegen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist eine Fata
Morgana!)

Aber ich sage ganz deutlich: Das Klimamodell des
IPCC liegt voll daneben. Das passiert halt. Das
haben Modelle so an sich. Das passiert, wenn man
grundlegende physikalische Gegebenheiten ein-
fach ignoriert, wenn man vergisst, dass die Sonne
scheint,

(Frau Bull, DIE LINKE: Hauptsache, die CDU
scheint!)

und zwar in unterschiedlicher Intensitat, Gber einen
gewissen Zeitraum.

Das passiert, wenn man einfache physikalische
Grundséatze aul3er Acht lasst, zum Beispiel dass
die Absorptionsrate der infraroten Strahlung, also
der Ruckstrahlung von der Erde in den Weltraum,
eben nicht proportional zur CO,-Konzentration in
der Atmosphére ist, meine Damen und Herren.

Deshalb kénnte es sein, dass die vom IPCC und
den GRUNEN propagierte Klimakatastrophe viel-
leicht doch nicht stattfindet.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das gibt es doch
gar nicht!)

Jedenfalls sind die Prognosen alles andere als va-
lide, meine Damen und Herren. Deshalb sollten wir
nicht in Hysterie verfallen, sondern uns an Fakten
halten. Und genau dies macht das Energiekon-
zept; mein Kollege Mormann hat schon etwas aus-
fuhrlich dazu gesagt.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass es bei
dem Energiekonzept natirlich um Nachhaltigkeit

geht. Dort geht es nicht nur darum, die Welt zu ret-
ten, wie die GRUNEN es wollen, sondern dabei
geht es auch um soziale und wirtschaftliche As-
pekte. Das wird immer wieder vergessen.

Noch einmal: Es geht um die Ausgewogenheit aller
Aspekte in einem Energiekonzept. Dem, denke
ich, folgt das Energiekonzept der Landesregierung.

Deshalb entstand letztlich auch die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Wissenschaft und
Wirtschaft, zu der ein Benehmen mit dem Umwelt-
ausschuss erarbeitet wurde. Interessant ist dies-
bezlglich tbrigens das Abstimmungsverhalten der
LINKEN.

Zeigen wir, dass wir die aktuelle Diskussion zur
Klimadnderung realistisch betrachten. Zeigen wir,
dass wir fir eine nachhaltige Energiepolitik in
Sachsen-Anhalt eintreten.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Lehnen wir den Antrag der GRUNEN gemeinsam
ab.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abgeordne-
te Frau Hunger.

(Frau Bull, DIE LINKE: Nicht aufregen, An-
gelika!)

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich habe nur finf Minuten. Da kann ich nur das
vortragen, was ich vorhatte.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor
knapp einem Jahr haben wir zum ersten Mal Uber
den dieser Beschlussempfehlung zugrunde lie-
genden Antrag debattiert. Er hatte die starkere
Orientierung am Klimaschutzgedanken zum Inhalt.
Wir haben dazu gesagt: Na ja, uns geféllt nicht al-
les, aber wir kdnnen in verschiedenen Punkten
mitgehen.

Damals ging es ja noch um den Entwurf des Lan-
desenergiekonzeptes, der, wie die Stellungnah-
men der Fachoffentlichkeit zeigten, wirklich Uber-
arbeitungsbedurftig war. Seit April 2014 - das ist
schon gesagt worden - liegt das Uberarbeitete
Konzept vor.

Ja, Herr Mormann, ich habe es gelobt; denn es ist
zu splren, dass man es Uberabeitet hat. Es sind
verschiedene Aussagen und Zusammenhange
prézisiert und auch neue Aspekte aufgenommen
worden. Ich habe hier immer gesagt: Die Aktivita-
ten der Lena zum Beispiel sind jetzt ordentlich da-
rin erwahnt.

Dennoch bleiben nahezu alle Teile meiner frihe-
ren Kritikpunkte bestehen. Ich will sie nicht alle
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wiederholen, aber zumindest auf einige noch ein-
mal eingehen.

Erstens. Das Konzept bleibt haufig in der Beschrei-
bung oder Bewertung der gegenwartigen Situation
stecken, formuliert daraus aber sehr oft nur un-
scharf Ziele, Wege und Akteure.

Ich moéchte einige Beispiele anfihren: Die Landes-
regierung wird fortlaufend die Senkung des Ener-
gieverbrauchs planen. -Ja, das kann man ma-
chen. Sogar ein Ziel ist angegeben; nur der Zeit-
punkt fehlt, wann es erreicht werden soll.

Dann wird an die Wirtschaft appelliert, die Ener-
gieeffizienzpotenziale auszuschopfen, oder ange-
kundigt, mittel- oder langfristig Anreize bei der For-
dermittelgabe zur Erreichung fir Energieeffizienz
Zu setzen. - In diesem Zusammenhang frage ich
mich: Wer wird es machen? Wann soll es passie-
ren?

Oder das Land will eingehend die Nutzung der So-
larpotenziale in den landeseigenen Liegenschaften
prifen. - Ich glaube, dieses Trauerspiel haben wir
schon einmal durch. Wollen wir mal sehen, was
daraus wird.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Herrn Scheurell, CDU)

Auch andere Projekte werden benannt, aber eben
auch oft ohne Ziele, EinspargréRen und Termin-
setzungen. Das ist gut in den tabellarischen Uber-
sichten am Ende des Konzepts nachvollziehbar.

Zweitens. Der Gestaltung der Stromversorgung
wird immer noch der gréf3te Platz eingeraumt, ob-
wohl im Konzept dargestellt wird: Die Gestaltung
des Gebaude- und Verkehrssektors soll die vor-
rangige energiepolitische Aufgabe sein.

Im Gebaudesektor ist die Lena nun schon aktiv.
Aber an dieser Stelle braucht es insgesamt noch
mehr Initiative; diese ist auch offentlich spurbar zu
machen. Mir scheint, dass gerade im Verkehrssek-
tor noch zu viel uber Fahrzeugdesign, aber zu we-
nig uber Mdglichkeiten zur Verkehrsvermeidung
nachgedacht wird.

Drittens. Das Thema Klimaschutz wird im Kapitel
Treibhausgasemissionen behandelt; dort wird auf
den engen Zusammenhang mit dem Klimaschutz-
konzept verwiesen. Auch auf die Kosten des Kili-
mawandels wird verwiesen, die es doch wohl ge-
raten sein lassen, den Klimaschutz nicht zu ver-
nachlassigen.

Auch wird auf die CO,-Emissionen eingegangen,
allerdings ohne festzustellen, dass sie nach den
Stilllegungseffekten Anfang der 90er-Jahre auf
einem nahezu konstanten Niveau sind.

Dazu passt sehr gut die Mitteilung des Statisti-
schen Landesamtes: ,Sachsen-Anhalt senkt die
energiebedingten CO,-Emissionen seit 1990 um

die Halfte.” - Aber wie Sie alle auf dieser Grafik
sehr gut erkennen kénnen,

(Frau Hunger, DIE LINKE, halt ein Schrift-
sttick hoch)

sind das die Senkungseffekte Anfang der 90er-
Jahre. Danach findet sich eine fast konstante Linie.
Also: Senkung von CO,-Emissionen? - Fehlanzei-

gel
(Herr Lange, DIE LINKE: Richtig!)

Es wird auch erwéhnt, dass Braunkohle die héchs-
ten spezifischen CO,-Emissionen bei der Verbren-
nung hat. Das gesamte Konzept bezeichnet sie
aber weiter als glinstig, sicher und schwankt zwi-
schen der Empfehlung der mittel- und langfristigen
Nutzung.

Es gibt auch weiterhin keinen Ansatz im Konzept,
ein Auslaufen der energetischen Nutzung zu be-
gleiten. Man setzt hier auf den Emissionshandel,
der das schon uber den Preis regeln wird. Was mit
dem Emissionshandel los ist, haben wir in der An-
hérung deutlich gehort.

Fazit: Einen Handlungsdruck beziglich des Klima-
wandels sehen die Konzeptverfasser offensichtlich
nicht. Neben diesen Mangeln im Klimaschutzbestre-
ben muss ich wieder auf die mangelnde Ausrich-
tung des Konzepts auf die regionale und burger-
nah orientierte Energieversorgung verweisen.

Die Kombination von Strom- und Wéarmeversor-
gung, regional mit verschiedenen Technologien,
mit Erprobung von Speichervarianten - Frau Fre-
derking ist eben darauf eingegangen, welche Akti-
vitdten anderswo in der Richtung bereits laufen -,
gepragt von vielen Akteuren und von Birgern und
Kommunen - das ist fir mich die Energielandschaft
der Zukunft.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Diese finde ich in dem Konzept aber nach wie vor
nicht. Allein die Erwadhnung der vier Modellregio-
nen reicht mir dabei nicht aus. Ich meine, wir mis-
sen Uber die Inhalte des Konzepts im Gespréch
bleiben.

Einer Beschlussempfehlung, die sich nur mit der
Existenz eines Konzepts zufriedengibt, kann ich
nicht zustimmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Deshalb bin ich auf die angekiindigte Berichterstat-
tung gespannt - interessant: im April 2016. Also die
neue Berichterstattung wird bereits der neue Land-
tag bekommen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das war das Ende der Debatte. Wir treten in das
Abstimmungsverfahren zur Drs. 6/3401 ein. Es
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geht um die Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Wissenschaft und
Wirtschaft. Danach soll der Antrag abgelehnt wer-
den.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
ist dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen
worden. Der Tagesordnungspunkt 13 ist beendet.

Prasident Herr Giirth:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Freiwilliges Soziales Jahr fur Wissenschaft,
Technik und Nachhaltigkeit (FWJ) sowie fir
Padagogik (FPJ) als weitere Angebote des Ju-
gendfreiwilligendienstes einfihren

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/3258

Fir die einbringende Fraktion hat Kollegin Frau
Liddemann das Wort.

Frau Liddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Das Freiwillige So-
ziale Jahr und das Freiwillige Okologische Jahr
sind wertvolle Angebote des birgerschaftlichen
Engagements, nicht nur in Sachsen-Anhalt, son-
dern bundesweit.

Wer nach der Schule nicht genau weil3, was er mit
seinem Leben sozusagen anfangen will, ob er ein
Studium oder eine Berufsausbildung absolvieren
will, fur den ist es eine wertvolle Alternative, um
etwas Zeit zu haben und mehr Einblick zu bekom-
men, was er im Leben machen will. Im Freiwilli-
gendienst werden namlich Arbeitsfelder auspro-
biert, Praxiserfahrungen gesammelt, Berufsfelder
erkundet und damit auch Berufswiinsche konkreti-
siert.

Die Ublichen Einsatzfelder des Jugendfreiwilligen-
dienstes sind die Wohlfahrtspflege, die Kinder- und
Jugendhilfe, die Gesundheitspflege, die Kultur-
und Denkmalpflege oder der Sport. Seit den
90er-Jahren gibt es neben dem FSJ auch das
Freiwillige Okologische Jahr firr die Bereiche Na-
tur- und Umweltschutz.

Das Freiwillige Soziale Jahr hat noch mehrere
Untergruppierungen, spezielle Auspragungen, bei-
spielsweise das Freiwillige Soziale Jahr im poli-
tischen Leben - FSJ Politik genannt -, das FSJ Kul-
tur oder das FSJ Denkmalpflege. Diese Dienste
werden bei ums im Land vom 1JGD, vom Inter-
nationalen Jugendgemeinschaftsdienst organisiert.

Dieser beréat die Trager auf der einen Seite und die
jungen Menschen auf der anderen Seite, organi-
siert die 25 vom Gesetz vorgeschriebenen Bil-
dungstage und den Austausch der jungen Men-
schen untereinander. Denn es handelt sich dabei
nicht um ein formales Bildungsangebot, sondern
um ein Bildungsangebot, das aus sich heraus
informell wirkt, Uber das soziale und kulturelle
Kompetenzen quasi nach dem Ansatz learning by
doing vermittelt werden.

Wir erleben hierbei also eine gemeinwohlorientier-
te Alternative des freiwilligen Engagements ge-
koppelt mit einem Bildungsangebot. Gesetzlich ge-
regelt ist das alles im Jugendfreiwilligendienste-
gesetz des Bundes. Finanziert werden die Platze
vom Bund, vom Land -in Sachsen-Anhalt durch
ESF-Mittel - und von den Einsatzstellen, die einen
Eigenanteil erbringen.

Pro Jahr sind es etwa 470 bis 500 Jugendliche, die
dieses Angebot in Sachsen-Anhalt in Anspruch
nehmen. Ich sage bewusst: in Sachsen-Anhalt;
denn es sind auch junge Menschen, die aus ande-
ren Bundesldndern zu uns nach Sachsen-Anhalt
kommen, um dieses Angebot zu nutzen.

Ich hatte es eben erwéhnt. Noch einmal fur alle zur
lllustration: Es gibt also das Freiwillige Soziale Jahr
in den Auspragungen Politik, Kultur und Denkmal-
schutz - das schlagt sich jeweils im Namen nieder -
mit je einem speziellen padagogischen Begleitpro-
gramm.

Wir wollen nun diese Bandbreite des FSJ auswei-
ten. Wir wollen den Freiwilligendienst auch fur die
Bereiche Wissenschaft, Technik und Nachhaltig-
keit auf der einen Seite sowie flr Padagogik auf
der anderen Seite explizit einfuhren.

Damit ware die Mdglichkeit gegeben, dass Unter-
nehmen und aul3eruniversitare Forschungseinrich-
tungen, beispielsweise in dem Bereich der Umwelt-
und Energietechnik, oder Schulen und Universita-
ten als Einsatzstellen infrage kommen. Das ist
nicht wirklich neu. Das gibt es im Bundesgebiet
schon. Es gibt in einigen Landern schon Modell-
projekte. Fir Sachsen-Anhalt ist auch die Schule
als Einsatzort nichts wirklich Neues. Das FSJ fin-
det zum Teil auch schon in Schulen statt.

Vollig neu fur Sachsen-Anhalt wére allerdings das
Freiwillige Soziale Jahr Wissenschaft, Technik und
Nachhaltigkeit. Das gibt es bisher in Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein, Berlin und Bran-
denburg als Modellprojekt; in Mecklenburg-Vor-
pommern Ubrigens schon seit 2011.

Gerade das FSJ im Bereich Nachhaltigkeit betrifft
einen Zukunftsbereich. Das liegt mir nicht nur na-
he, weil es natirlich griine Wirtschaftsbereiche
sind, sondern auch, weil es absolute Zukunfts-
bereiche sind, in denen wir Betriebe und Unter-
nehmen haben, die gut aufgestellt sind. Aber dort
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zeichnet sich bereits ein Fachkraftemangel ab.
Diese Zukunftsbereiche wollen wir mit dem Freiwil-
ligen Sozialen Jahr den jungen Menschen im Land
naherbringen.

Last, but not least ist es auch eine Mdglichkeit, di-
rekt und personlich einen kleinen Beitrag zum Kii-
maschutz - dariiber haben wir eben debattiert - zu
leisten.

Der Internationale Jugendgemeinschaftsdienst for-
muliert selbst fur diese FSJ-Sparte als Ziele, dass
man Einsicht in 0©kologische und ©6konomische
Prozesse gewinnen kann, dass man Interesse fur
Berufe in der Umwelt- und Energietechnik fordert,
eine aktive Teilhabe an Umwelt- und Klimaschutz
betreibt und Respekt gegeniber Natur und Res-
sourcen starken und gewinnen kann.

Es bleibt zu hoffen, dass junge Menschen, die die-
ses Jahr absolviert haben, sich auch sachkundiger
darliber unterhalten kénnen, was Klima und was
Wetter ist; aber das nur am Rande.

Wir verbinden mit diesem Freiwilligen Jahr auch
das Ziel, mehr Madchen fur technische Berufe zu
gewinnen. Es gibt den Girls Day im Land. Aber,
wie der Name schon sagt, ist das eine punktuelle
MaRnahme fur einen Tag im Jahr. Das kann natur-
lich nicht so viel bringen wie ein ganzes Jahr, in
dem man wirklich tiefer gehend in solche Bereiche
Einblick nehmen kann.

Daher ware es durch die padagogische Begleitung
ein niedrigschwelliger Ansatz, um Madchen in so-
genannte MINT-Berufe einzufuhren, ihnen also
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik nédherzubringen.

Das wirde auch der Intention der Landesregierung
entsprechen, wie sie im Berufshildungsbericht
2012 formuliert worden ist. Dort ist ausgehend von
dem Befund, dass nur 10 % der Madchen einen
sogenannten MINT-Beruf ergreifen - -

(Unruhe)
- Vielleicht kénnten Sie dafur sorgen, dass man
das auch zur Kenntnis nehmen kann.
Prasident Herr Girth:

Das werde ich gern tun. Es ist im Interesse aller,
wenn die Kolleginnen und Kollegen sich noch ein-
mal konzentrieren kdnnten, sodass man im Ple-
narsaal den Ausfilhrungen lauschen kann.

(Zustimmung von Frau Zoschke, DIE LINKE)

Frau Liuddemann (GRUNE):

Genau. - Ich sprach gerade Uber die Wichtigkeit
der geschlechterspezifischen Berufswahl.

Ich will auch betonen, dass wir mit diesem Freiwil-
ligen Sozialen Jahr Wissenschaft, Technik und
Nachhaltigkeit keine Konkurrenz zum Freiwilligen

Okologischen Jahr schaffen wollen. Die Einsatz-
stellen wirden sich schlicht und ergreifend nicht
Uberschneiden.

(Unruhe)

Das zweite Feld, das wir vorschlagen, ist das FSJ
Padagogik. Hierbei sollen die Schulen als Einsatz-
stellen -ich erwahnte es bereits -, was schon in
kleinen Ansatzen erprobt wird, ins Rampenlicht ge-
rackt werden. Es gibt auch im FSJ Kultur tber das
MK einige Platze in Schulen. Das wollen wir bln-
deln. Das wollen wir mit einem eindeutigen Namen
versehen, also fur die Kinder und Jugendlichen er-
kennbar machen.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

Wir denken, dass es inshesondere fir Jugend-
liche, die dartber nachdenken, ein Lehramtsstu-
dium aufzunehmen, eine gute Mdglichkeit sein
kann, einmal direkt zu sehen, wie sich der pada-
gogische Alltag gestaltet und ob die Arbeit, die die
Lehrerinnen und Lehrer dort taglich machen, fur
einen geeignet ist.

Es ist doch zehnmal besser, im Vorfeld eines Stu-
diums zu entscheiden, dass es das ist, was man
machen oder eben nicht machen mdéchte, als spa-
ter ein Studium abzubrechen.

Mit den neuen Angeboten beim FSJ - darin sind
wir uns sicher - wirden wir Sachsen-Anhalt fur
junge Menschen attraktiv machen. Im FSJ Politik
haben wir selbst als Fraktionen schon einige junge
Menschen aus anderen Bundeslandern gehabt,
die bei uns tétig waren. Sie sind dann auch im
Land geblieben. Fir sie konnten wir Sachsen-
Anhalt attraktiv machen. Ich glaube, das wirde
sich mit diesem breiter aufgestellten Angebot auch
noch fortsetzen und quantitativ erhéhen lassen.

Mit unserem Antrag wollen wir den grundsatzlichen
Einstieg in die zwei genannten Bereiche erreichen.
Finanzierungsmoglichkeiten, Platzkapazitaten und
die genaue organisatorische Ausgestaltung und
Anbindung sind noch zu klaren.

Man koénnte als einen ersten Einstieg an das an-
knupfen, was wir haben. Das FSJ hat, wie gesagt,
jetzt schon unterschiedliche Auspragungen. Daran
kénnte man anknipfen und in einem néachsten
Schritt, wenn es gut lauft, die Anzahl der Platze
erhéhen.

Die Frage des Taschengeldes stellt sich ebenfalls.
Unternehmen im Bereich Wissenschaft, Technik
und Nachhaltigkeit kdnnen das aus eigener Kraft
leisten.

In Mecklenburg-Vorpommern - das kann man auf
der Webseite nachlesen - lauft das vdllig ohne
Landesbeteiligung. Die Einsatzstellen kénnen den
Eigenanteil Ubernehmen. Das ist bei Unterneh-
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men, glaube ich, nachvollziehbar. Bei Schulen
oder dergleichen ist es schwieriger; in diesen Fal-
len missen wir uns dartiber unterhalten, wie wir
das machen.

AbschlieRend mdchte ich Ihr Augenmerk noch auf
die Aktivitaten lenken, die wir fir den Bundesrat
vorschlagen. Dankenswerterweise liegt dort schon
ein Gesetzentwurf vor, dem man sich sozusagen
nur anzuschlieen braucht. Das Land Niedersach-
sen beantragt, eine dritte Saule im Jugendfreiwilli-
gendienstgesetz des Bundes dauerhaft zu etablie-
ren, um dort ein Freiwilliges Jahr Wissenschaft als
drittes Regelangebot festzuschreiben.

Dieser Gesetzentwurf liegt zurzeit dem Ausschuss
fur Frauen und Jugend sowie dem Ausschuss fur
Kulturfragen des Bundesrates vor. Wir pladieren
dafir, dass wir uns diesem anschlie3en, dass also
eine dauerhafte Saule in diese Richtung etabliert
wird.

Wir sind fur Direktabstimmung - das sind wir bei all
unseren Antragen -, weil wir natirlich davon Uber-
zeugt sind, dass sie gut und richtig sind. Wir wur-
den uns bei dem Antrag aber auch einer Aus-
schussiberweisung nicht verschlieBen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollegin Liddemann, fur die Einbrin-
gung. - Fur die Landesregierung spricht Minister
Norbert Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fur Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird die Landesregierung aufgefordert,
erstens ein Freiwilliges Soziales Jahr fir Wissen-
schaft, Technik und Nachhaltigkeit sowie ein Frei-
williges Soziales Jahr fir Padagogik einzuftihren
und zweitens die Bundesratsinitiative von Nieder-
sachsen zu unterstutzen.

Liebe blundnisgriine Antragsteller und Antragstelle-
rinnen, es geht eigentlich gar nicht, dass wir im
Land das Jugendfreiwilligendienstgesetz des Bun-
des andern. An dieser Stelle ist unsere Kompetenz
zu Ende. Dann mussten wir eher eigenes Geld in
die Hand nehmen und eigene Programme ma-
chen. Aber mit dem Jugendfreiwilligendienst geht
das nicht. Dann musste sozusagen der Bund seine
Inhalte verandern oder erweitern.

Wir kdnnten zwar, wie Niedersachsen es in einem
Fall gemacht hat, eine Universitat befristet als so-
genannten weiteren Trager des Freiwilligen Sozia-
len Jahres zulassen. Aber die Inhalte dieses Frei-
willigendienstes mussten dann denen des Freiwil-
ligen Sozialen Jahres entsprechen.

Das wollen Sie aber gerade nicht. Sie wollen, dass
die Landesregierung fur Sachsen-Anhalt den in-
haltlichen Anwendungsbereich des Jugendfreiwilli-
gendienstes auf die Bereiche Wissenschaft, Tech-
nik, Nachhaltigkeit und Padagogik ausweitet.

Dazu sage ich: Seien Sie mir nicht bdse, aber das
kénnen wir nicht. Die Bundeskompetenz ist davor,
weil es bundesgesetzlich geregelt ist. Deshalb
kénnen wir Threm Antrag nicht folgen.

Zu dem zweiten Anliegen, der Unterstutzung von
Niedersachsen im Bundesrat. Sie haben den
Stand genannt, dass der Gesetzentwurf den zu-
standigen Ausschiissen des Bundesrates vorliegt
und die Beratung dartber zunachst vertagt worden
ist.

Ich teile lhnen mit: Die Bundeslander, mit denen
ich zu tun habe, und deren Sozialminister lehnen
dies ab. Die Ablehnung ist im Bundesrat nicht ge-
schehen; vielmehr ist erst einmal in den Aus-
schussen die Vertagung erfolgt.

Das liegt einfach daran - dem schlieRe ich mich
ausdriicklich an -, dass der Kuchen fir die Finan-
zierung des Jugendfreiwilligendienstes nicht gro-
Ber wird. Man muss sozusagen mit den vorhande-
nen finanziellen Mitteln Zusétzliches finanzieren.
Ich habe groRe Bedenken, dass wir das hinbe-
kommen, weil es zulasten des bestehenden Frei-
willigen Sozialen und Freiwilligen Okologischen
Jahres gehen wirde.

Ich sage ganz offen - ich habe das schon ein paar
Mal gesagt -: Es ist zumindest fir meinen Verant-
wortungsbereich, fir den ich als Minister gerade-
stehe, nicht zu machen. Ich werde auch der Lan-
desregierung empfehlen, den niederséchsischen
Entwurf gegebenenfalls, wenn er ins Bundesrats-
plenum kommt, abzulehnen.

Noch ein paar Gedanken, die ich anhangen will:
Die soziale Kompetenz steht beim Jugendfreiwilli-
gendienst, in dieser Orientierungsphase, im Vor-
dergrund. Darin wollen wir junge Menschen Uber
nonformale Bildungsinhalte fir einen weiteren Le-
bensweg gewinnen. Das gelingt uns mit den Ju-
gendlichen nicht so einfach; das sagen uns auch
die Einsatzstellen.

Es geht darum, die Jugendlichen zu gewinnen, die
keinen Schulabschluss oder keinen ordentlichen
Sekundarschulabschluss haben. Wir machen das
niedrigschwellige Angebot schon so niedrig wie
mdoglich, damit sie eine Orientierung finden. Mit
einer Einsatzstelle, wie Sie sie schaffen wollen, an
Hochschulen wiirde diese Hemmschwelle erst
richtig grof3.

Es ist vielleicht eine Unterstellung, aber meine
Vermutung ist, dass sich unfreiwillig eine Art Elite-
jugendfreiwilligendienst etablieren wiirde. Dagegen
ware ich ausdrtcklich.

(Zuruf von Frau Luddemann, GRUNE)
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Wir brauchen den Jugendfreiwilligendienst gerade
fur die Schwécheren, fur die sozial Benachteiligten
und nicht fir diejenigen, die auf der Bildungsschie-
ne eher Mdglichkeiten haben, noch ein Stiick vor-
anzukommen. Zumindest wollte ich sagen, dass
man das berlcksichtigen sollte.

Ansonsten ist, glaube ich, alles gesagt. Der Ku-
chen ist einfach zu klein, um an der Stelle noch zu
erweitern. Ich wirde es auch nicht auf Kosten der
anderen Freiwilligendienste machen. Damit haben
Sie meine Haltung vernommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Herr Minister Bischoff. - Wir fahren
in der Aussprache fort. Fir die Fraktion der CDU
spricht nun der Abgeordnete Herr Jantos.

Herr Jantos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eigentlich hat Herr Minister Bischoff schon
alles gesagt. Wir haben das Freiwillige Soziale
Jahr in Sachsen-Anhalt fir junge Menschen im Al-
ter von 16 bis 26 Jahren.

Wenn man die jungen Menschen fragt, was es flr
sie bringen soll, kommt die Antwort: Weiterent-
wicklung der Personlichkeit, finanzielle und per-
sonliche Unabhangigkeit, Uberpriifung eines Be-
rufswunsches, neue Leute kennenlernen, mehr
Selbstbewusstsein, mehr Verantwortungsbewusst-
sein und Grenzen setzen zu kdnnen.

Nunmehr soll das Freiwillige Soziale Jahr fur Wis-
senschaft, Technik und Nachhaltigkeit, kurz FWJ,
als eine besondere Form des FSJ eingeflhrt wer-
den. Die Freiwilligen sollen fur ein Jahr in For-
schung, Hochschulen, Kommunen, Vereinen, Ein-
richtungen der Umwelt, in der Energietechnik, bei
der Herstellung und beim Betrieb von Windkraft-
und Solaranlagen oder in Agenturen fur nach-
wachsende Rohstoffe tétig sein.

Im FWJ sollen sich junge Menschen fur Umwelt,
Klimaschutz und Natur engagieren. Sie sollen
gleichzeitig Berufe in diesem Bereich kennenler-
nen, was bei der kinftigen Berufs- und Studien-
wahl von Vorteil ist.

In Niedersachsen - das ist auch schon ausgefihrt
worden - gibt es gegenwartig die Mdglichkeit, ein
Freiwilliges Wissenschaftliches Jahr zu absolvie-
ren, allerdings nur mit einer Ausnahmegenehmi-
gung im Rahmen eines Freiwilligen Sozialen Jah-
res.

Dieser Jugendfreiwilligendienst wird dann bei
Hochschulen gemacht, die als gemeinnitzige Ein-
richtungen im Sinne des Jugendfreiwilligendienst-
gesetzes gelten. Auch hierzu hat der Minister
schon klar Ausfihrungen gemacht.

Man hat dort gute Erfahrungen gemacht. Des-
wegen hat man diese Erfahrungen in den Bundes-
rat eingebracht. Dort wurde der Gesetzentwurf fur
das Freiwillige Wissenschaftliche Jahr im Rahmen
des Jugendfreiwilligendienstgesetzes in das Ple-
num des Bundesrates eingebracht. Den Stand des
Gesetzgebungsverfahrens hat Minister Bischoff
soeben erlautert; das brauche ich nicht zu wieder-
holen.

Meine Damen und Herren! Dies vorangestellt, er-
laube ich mir festzustellen, dass nach meinem
Verstdndnis das angedachte FJN eine andere
Qualitat als das uns allen bekannte FSJ - Letzteres
steht allen jungen Menschen im Alter zwischen 16
bis 26 Jahre offen - hat. Dies kann man von dem
FWJ meines Erachtens nicht sagen.

Ein junger Mensch ohne einen Schulabschluss,
der ihm die Hochschulreife bestatigt, wird auch
nach der Durchfihrung eines FWJ nicht die Be-
fahigung fur ein Hochschulstudium erlangen. Er
wird folglich nicht unmittelbar ein Studium aufneh-
men kdnnen.

Herr Minister Bischoff hat bereits all diese Aspekte
genannt. Daruber hinaus ist festzustellen - auch
das wurde bereits gesagt -, dass die beantragte
Ausweitung die Kosten in die Hohe treibt. Die Mit-
tel, die uns fur das FSJ zur Verfligung stehen, sind
sehr begrenzt. Wir muissten an anderer Stelle
Streichungen vornehmen, um neue Angebote zu
machen.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion wird den Antrag daher
ablehnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollege Jantos. - Als Nachste spricht
fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abgeordnete Hoh-
mann.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist nattrlich immer sinnvoll, nach Még-
lichkeiten und Wegen zu suchen, Jugendlichen bei
dem Ubergang zwischen der Schule und dem Be-
ruf oder der weiterfihrenden Ausbildung Hilfe,
Orientierung und Unterstitzung zu geben. Das
schlie3t benachteiligte Jugendliche nicht aus, wie
es uns bereits zweimal weisgemacht wurde. Ich
kenne Freiwilligendienste, die nicht nur von Schi-
lerinnen und Schilern absolviert werden, die Uber
keinen Schulabschluss verfiigen.

Mit IThrem Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
der GRUNEN, wollen Sie die Angebotspalette der
freiwilligen Jahre um die Felder der Padagogik, der
Wissenschaft, der Technik und der Nachhaltigkeit
erweitern. Das ist zu begrufZen.
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Das Freiwillige Wissenschaftliche Jahr gibt es als
Modell seit 2011 bereits in Niedersachsen. Dort
scheint es von den Jugendlichen gut angenommen
zu werden. Immerhin bewerben sich jahrlich ca.
200 junge Menschen um die 80 zur Verfligung
stehenden Platze. Insofern ist es zu begrif3en,
dass die Bundesratsinitiative von Niedersachsen
ausgeht, und es gilt, diese zu unterstitzen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Es ist gut und konsequent zu Uberlegen, auch bei
uns in Sachsen-Anhalt ein vergleichbares Angebot
zu schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Deshalb wird sich
meine Fraktion einer Uberweisung Ihres Antrages
in die Ausschusse auch nicht verschliel3en. Ich
mochte an dieser Stelle jedoch auf ein paar Details
hinweisen, die mir wichtig sind.

Ich war schon etwas dariber tGberrascht, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der GRUNEN, dass in
lhrem Antrag der Finanzierungsvorschlag fehlte.
Aber Kollegin Luddemann ist darauf eingegangen.
Uns allen ist bekannt, dass die Beschéftigung von
Freiwilligendienstlern fur die Einsatzstellen mittler-
weile eine recht kostspielige Angelegenheit ge-
worden ist. FuUr das Freiwillige Soziale Jahr fallen
fur die Einsatzstellen Kosten zwischen 5 000 bis
6 000 € pro Jahr an. Deshalb unterstiitzt das Land
das Freiwillige Soziale Jahr auch im Kulturbereich
und im Bereich der Denkmalpflege im laufenden
Haushalt mit insgesamt 582 000 €.

Insbesondere wenn es darum geht, den Freiwilli-
gendienst an Schulen zu ermdglichen, muss man
Uber Geld reden. Hochschulen haben Budgets,
freie Trager konnen Ricklagen bilden oder die
Einsatzstelle querfinanzieren. Flir Schulen gilt dies
alles jedoch nicht. Schulen haben in der Regel
keine freien Mittel zur Verfugung, um damit Frei-
willigendienste zu finanzieren.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN méchte
einen anderen Weg gehen, den bereits einige Bun-
deslander in diesem Bereich eingeschlagen ha-
ben. Fur den Einsatz von Freiwilligendienstlern an
Schulen sollen Mittel des Bundesfreiwilligendiens-
tes genutzt werden. Dieser Dienst ist dem Frei-
willigen Sozialen Jahr gleichgestellt. Dabei tritt die
Schule bzw. der Schulférderverein als Vertreter fur
finanzielle und rechtliche Fragen vor Ort ein. Die
Schule oder der Schulférderverein beteiligt sich mit
einem monatlichen Eigenanteil. Ein weiterer Tra-
ger Ubernimmt alle weiteren Kosten, wie den So-
zialversicherungsbeitrag, das Taschengeld etc. Die
Schule hat die Aufgabe, die padagogische Be-
treuung sicherzustellen, die von den Freiwilligen in
Anspruch genommen werden kann.

Was konnen Freiwillige an Schulen erfahren?
- Kollegin Luddemann hat hierzu bereits ausge-

fuhrt. Beispiele von bestehenden Projekten zeigen,
dass sie unter anderem bei der Schilerinnen-
betreuung mitwirken, Veranstaltungen planen oder
auch Projektarbeiten sowie die Leitung eigener
Arbeitsgemeinschaften Gibernehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! An meinen Bei-
spielen erkennen Sie bereits, dass es verschiede-
ne Mdglichkeiten fur junge Menschen gibt, Ein-
blicke in padagogische und soziale Berufszweige
zu erlangen. Darlber, welcher nun der bessere
Weg fur Sachsen- Anhalt ist, sollten wir in den
Ausschissen diskutieren. Deshalb wéare eine
Uberweisung zur federfiihrenden Beratung in den
Ausschuss fur Arbeit und Soziales sowie zur Mit-
beratung in den Ausschuss fir Bildung und Kultur
angezeigt.

Noch ein Hinweis an Minister Bischoff: Ich weil3
nicht, inwieweit Sie Kenntnis davon haben, dass
die Bundesfamilienministerin Schwesig eine Auf-
sattelung der Freiwilligendienste vornehmen maoch-
te. Sie plant das Freiwillige Soziale Jahr fur den
Bereich Medien. Insofern gibt es schon noch Luft
nach oben. Ich denke, wir sollten uns nicht auf
eine Ablehnung des Antrages begrenzen, sondern
in den Ausschissen dariuiber reden. - Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollegin Hohmann. - Als Nachste
spricht fur die Fraktion der SPD die Kollegin Frau
Dr. Pahle.

Frau Dr. Péhle (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dass ich zu diesem Antrag reden darf,
obwohl er die Wissenschaft nur zu einem ganz
kleinen Teil tangiert. Dennoch darf ich etwas dazu
sagen, vielleicht auch, um neue Aspekte in die
Debatte einzubringen.

Ich fand die Erwiderung, die Kollegin Liddemann
zum Antrag zur Starkung des Landesjugendamtes
gestern vorgetragen hat, sehr gut. Sie sagte,
manchmal sei es gut, sich zunachst einen ge-
wissen Uberblick tiber die tatsachliche Situation zu
verschaffen. Antrage in der Sache sind hierflr
nicht immer ndtzlich. Ein &hnlicher Gedanke
schoss mir bei diesem Antrag durch den Kopf.

Meine Damen und Herren! Uberschriften allein stif-
ten noch keinen Sinn. Das Freiwillige Soziale Jahr
nun durch neue Uberschriften zu erweitern, stiftet
noch keinen eigenen Sinn. Ich habe in Ihrem sehr
kurzen Antrag an keiner Stelle erfahren - Sie ha-
ben es in lhrer Einbringungsrede erklart -, worin
der Mehrwert in diesen beiden zusatzlichen Ange-
boten liegen soll.

Ich mochte mich an dieser Stelle einmal dem Frei-
willigen Sozialen Jahr im Bereich der Wissen-
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schaft, Technik und Nachhaltigkeit widmen und auf
Ihre Argumente eingehen. Frau Liddemann, ganz
ehrlich, wenn wir mit dem Gewinnen von Madchen
fur die MINT-Facher erst nach dem Abitur anfan-
gen, dann ist der Zug langst abgefahren.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU
- Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Anfangen
muss man in der Kita!)

Wenn wir es gemeinsam schaffen, den im Landtag
vorliegenden Antrag lhrer Fraktion zur besseren
Berufs- und Studienorientierung an Gymnasien zu
beschliel3en, dann erreichen wir in Bezug auf die
Bereitschaft von Madchen, in den MINT-Berufen
tatig zu sein, sehr viel mehr.

Sie wiesen darauf hin, man solle Erfahrungen
sammeln und Berufsfelder erkunden. Ich stelle es
mir relativ schwer vor, im Bereich der Wissenschaft
ein Jahr lang als Freiwilliger mitzulaufen, ohne
dabei zu studieren. Denn welche Bereiche soll
ich dabei erlernen und anwenden, ohne zumindest
die Grundlagen der Wissenschaft erlernt zu ha-
ben?

Bezuglich Ihres Arguments, die Unternehmen
kénnten den Eigenanteil aufbringen, bin ich ange-
sichts der Unternehmensstruktur in Sachsen-
Anhalt skeptisch. Dariiber kénnte man sich aus-
tauschen. Bei der Diskussion, die wir derzeit im
Wissenschaftsbereich haben, wird klar, dass die
Hochschulen den Eigenanteil nicht aufbringen kon-
nen. Bei einem Eigenanteil von 5 000 bis 6 000 €
im Jahr werden die Hochschulen davon Abstand
nehmen.

Auch die universitaren Einrichtungen in unserem
Land, die gut ausgestattet sind, werden Mihe ha-
ben, fur dieses Angebot Mittel zur Verfligung zu
stellen. Abgesehen davon héatten wir, da beide Ein-
richtungen durch Steuergelder finanziert werden,
letztlich doch eine Finanzierung des Eigenanteils
des FSJ durch die 6ffentliche Hand.

Daher sehe ich das FSJ fur den Bereich der Wis-
senschaft eher schwierig. Mir ist auch nicht klar, an
welcher Stelle der gravierende Unterschied zwi-
schen den Bereichen Nachhaltigkeit und Okologie
bestehen soll. Worin unterscheiden sich die Ange-
bote so grundsatzlich, dass man das eine nicht
unter der Uberschrift des anderen unterbringen
kann? - Uber eine Weiterentwicklung der Angebote
kann und muss man reden.

Im Bereich der Padagogik habe ich mich mit mei-
ner Kollegin Corinna Reinecke verstandigt. Das ist
ein Aspekt, der interessant ist, gerade wenn wir
dartiber reden, dass in den Lehramtsstudiengan-
gen relativ viele Studienabbrecher zu verzeichnen
sind. Vielleicht ist es eine Mdoglichkeit, um Abitu-
rientinnen und Abiturienten auf den Beruf als Leh-
rerin und Lehrer vorzubereiten. Vielleicht ist es
eine Mdglichkeit.

Aus der letzten Legislaturperiode ist mir berichtet
worden, dass Uber die Einfihrung des Freiwilligen
Jahres Politik sowohl im Landtag als auch im Aus-
schuss intensiv beraten, dass also das Pro und
Kontra abgewogen wurde und dass auch Uber die
Einsatzmdoglichkeiten gestritten wurde. Ich win-
sche mir, dass mit diesem Ansatz an das Angebot
Freiwilliges Soziales Jahr Padagogik herangegan-
gen wird, dass also zuerst die Fragen geklart und
abgewogen werden und dann die Einfiihrung unter
bestimmten Rahmenbedingungen angegangen
wird.

Vor diesem Hintergrund lehnen wir den vorliegen-
den Antrag ab. Wir werden aber unter den Aspek-
ten, die ich aufgefiihrt habe, das Thema noch ein-
mal aufgreifen und eine grundsatzliche Diskussion
Uber den Freiwilligendienst in Sachsen-Anhalt an-
schieben. - Vielen Dank.

(Zustimmung von Frau Reinecke, SPD, von
Frau Schindler, SPD, und von Herrn Kurze,
CDU)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollegin Dr. Péahle. Ich will nur daran
erinnern, dass ich jetzt zweimal gehort habe, dass
man sich einer Uberweisung nicht verweigern wir-
de.

(Herr Borgwardt, CDU: Wir wollten das ab-
lehnen!)

Man héatte aber lieber eine Direktabstimmung. Aber
wenn man sich noch einmal damit befassen will - -
Beantragt wurde es nicht.

(Zuruf von der LINKEN: Doch, wir haben es
beantragt!)

- Nein.

(Herr Wagner, DIE LINKE: Wir haben Sozia-
les und Bildung beantragt!)

Man wurde sich dem anschlieBen oder wiirde sich
nicht verweigern. So lautete die Formulierung. Wir
verstehen das jetzt einmal als Antrag lhrer Frak-
tion.

(Herr Wagner, DIE LINKE: So hat sie es ge-
sagt!)
Dann machen wir das so.

Jetzt konnte Frau Kollegin Liddemann noch ein-
mal reden, wenn sie mdchte.

(Frau Liddemann, GRUNE: Nein! Wir wiir-
den auch tberweisen an die Ausschusse fir
Soziales und fir Wissenschaft und Wirt-
schaft!)

- Jetzt haben wir gehort, dass eine Uberweisung
an die Ausschiisse fir Arbeit und Soziales, fur
Wissenschaft und Wirtschaft

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Und Bildung!)
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und fur Bildung und Kultur stattfinden soll.

Ich wirde erst einmal generell fragen, ob die
Uberweisung gewiinscht ist. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Wer stimmt dagegen?
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist die
Uberweisung abgelehnt worden.

Dann kdmen wir zur Abstimmung tber den Antrag.
Ich lasse Uber den Antrag abstimmen, der in der
Drs. 6/3258 vorliegt. Wer mdchte dem zustimmen?
- Das sind beinahe geschlossen die Oppositions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das tun die
Koalitionsfraktionen. Damit ist der Antrag abge-
lehnt worden. Er hat nicht die erforderliche Mehr-
heit bekommen. Ich schlie3e den Tagesordnungs-
punkt 16.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung

Forderprogramm fir Beratungs- und Beschwer-
destellen in der Kinder- und Jugendhilfe auflegen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/3424

Fir die Einbringerin hat Kollegin Liddemann das
Wort.

Frau Liddemann (GRUNE):

Es tut mir leid, dass ich Sie jetzt vom Feierabend
trenne. Nichtsdestotrotz, sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Einige von Ihnen werden jetzt nicht nur ein
Déja-vu haben, weil ich gerade eben vorgetragen
habe, sondern auch deshalb, weil ich zu diesem
Punkt im Rahmen eines gré3eren Gesetzentwurfs,
den meine Fraktion in dieses Hohe Haus einge-
bracht hat, auch schon einmal vorgetragen habe.

In Artikel 4 unseres Gesetzes zur Stéarkung der
Rechte von Kindern und Jugendlichen haben Om-
budsstellen schon einen wesentlichen Raum ein-
genommen. Dort haben wir formuliert, dass ein
Rechtsanspruch auf Beratung eine unabhéngige
Amtsfuhrung sichert. Wir wollten an den jeweiligen
Jugendhilfeausschuss angegliederte Ombudsstel-
len vorsehen.

Uber den Gesetzentwurf ist kontrovers diskutiert
worden. Er wurde im Hohen Haus abgelehnt. Aber
in den Beratungen wurde uber die unabhangigen
Beratungsstellen immer sehr positiv diskutiert. Sie
haben viel Zustimmung erfahren, auch aus der
Fraktion der CDU. Das hat uns zumindest er-
mutigt, jetzt noch einmal in einer anderen und klei-
neren Version hier einen Auftrag auf unabhangi-
ge und unparteiische Fachberatungsstellen vorzu-
legen.

Alle, die sich in der Jugendhilfe auskennen, haben
schon vom sozialrechtlichen Dreieckverhaltnis ge-
hort. Jugendamt, Klient und Trager stehen sich da
gegeniber. NaturgemaR gibt es in diesem Dreieck
eine Machtasymmetrie, weil aufgrund von Lebens-
leistungen und aufgrund von Fachlichkeit nattrlich
die Vertreter des Jugendamtes, die Eltern und die
Trager immer mehr wissen und immer erfahrener
sind als der Klient, namlich die Kinder und Jugend-
lichen.

Wir wollen diese Kinder und Jugendlichen mehr in
die Subjektstellung stellen. Wir wollen, dass auf
Augenhohe zwischen Klient, Verwaltung und Tré-
ger diskutiert werden kann. Wir wollen ein Mit-
machen fur die Kinder und Jugendlichen in diesem
Dreiecksverhaltnis moglich machen und im Ubri-
gen auch die vom Gesetz vorgegebene Aufgabe,
die beispielsweise in den 88 5, 8 und 36 SGB VIII
enthalten ist, umsetzen.

Das hat der Bund mit dem Bundeskinderschutz-
gesetz im Jahr 2012 schon getan. Diese Regelung
gilt aber nur einrichtungsintern. Dort ist es jetzt so,
dass als Grundlage fir die Betriebserlaubnis fir
Einrichtungen eine interne Beschwerdemdoglichkeit
nachzuweisen ist. Nicht nur die bekannten Miss-
brauchsfalle wie in der Odenwald-Schule oder in
der Hasenburg, einer Einrichtung der Jugendhilfe
in Brandenburg, haben gezeigt, dass so etwas bit-
ter notig ist.

Wir wollen jetzt diese einrichtungsinterne Bera-
tungs- und Beschwerdemdglichkeit um eine exter-
ne erweitern; denn in dieser internen Beschwer-
demdglichkeit geht es naturgemaf oft auch um die
Erfullung des Leistungsvertrages und um tatsach-
liche Rechtsanspriiche gegeniber dem Jugend-
amt. Das ist etwas anderes als das, was wir mit
unserer externen Beratungsstelle erreichen wollen.

Hier geht es uns namlich darum, dass bereits vor
der Antragstellung der Jugendliche oder das Kind
schon so gestéarkt wird, dass ganz klar ist, welches
die richtige Leistung fir dieses Kind ist. Es geht
darum, die Anspruchsgrundlagen zu identifizieren
und einen niedrigschwelligen Einstieg in die Ju-
gendhilfe an der Stelle zu finden, damit sie auch
wirklich greifen kann.

Es geht auch darum, das Verhdltnis zu anderen
sozialen Leistungen abzuklaren und zu gucken,
welche Leistung tatsachlich vorrangig ist. Es geht
darum, eine Lotsenfunktion einzufuhren. Es soll al-
so eine Fallbegleitung angeboten werden, die im
Einzelfall durchaus tber mehrere Monate gehen
kann.

Es geht nicht darum, eine parteiische, also quasi
anwaltschaftliche Tatigkeit einzufihren, sondern
es geht eher in die Richtung von Mediation, im
besten Sinne von Allparteilichkeit. Es geht um
Vermittlung und Schlichtung. Es geht darum, zu
vermitteln und oft auch darum, zu tUbersetzen.
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In der Praxis wird immer wieder dartiber geklagt,
dass man sich schlicht und ergreifend nicht ver-
steht, dass diejenigen, die vielleicht auch zur so-
genannten typischen Jugendamtsklientel gehoren,
Uberhaupt nicht verstehen, was das Amt von ihnen
will, und dass die Hilfestellungen, die oft auch
durch die Amtsmitarbeiter gegeben werden, bei
der Klientel gar nicht ankommen, weil die Betroffe-
nen wiederum die Sprache des Jugendamtes nicht
verstehen.

Es geht also darum, fur beide Seiten zu Uberset-
zen, die Tatigkeiten und die Sprache nachvollzieh-
bar zu machen und die sozialrechtliche Seite zu
starken. Um das leisten zu kdnnen, brauchen wir
natirlich im sozialrechtlichen und im sozialpada-
gogischen Bereich verschiedenste Kompetenzen.
Das ist durchaus eine anspruchsvolle Arbeit.

Aber - das zeigen auch diejenigen, die bundesweit
schon Vorreiter in diesem Bereich sind - man kann
dadurch sehr viel Zeit und Geld im Bereich der Ju-
gendhilfe einsparen; denn langwierigen Verhand-
lungen, zum Teil auch vor Gericht, kann vorge-
beugt werden. Beispielsweise kann der Berliner
Rechtshilfefonds Jugendhilfe schon auf eine mehr-
jahrige Tatigkeit zurtckblicken und hat - das kann
in den Jahresberichten nachgelesen werden - sehr
interessante Erfahrungen gemacht.

Es geht auch fir Jugendamter um Qualitatsver-
besserung, Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung. Es geht auch darum, dass sich die Ver-
waltungspraxis aufgrund dieser Erfahrungen ver-
andern kann und dass beispielsweise regelmafig
auftretende ahnliche oder gleiche Problemkonstel-
lationen natirlich Hinweise darauf sind, dass Din-
ge grundsatzlich neu geregelt werden mussen.

Im Rahmen unseres Gesetzentwurfs ist Uber die-
sen Teil nicht diskutiert worden. Der Gesetzentwurf
ist im Innenausschuss behandelt worden. Da ist
Artikel 4 ausgeklammert worden. Ich finde, das
geschah zu Recht, weil sich der Innenausschuss
fur die Ombudsstellen, die im Bereich der Jugend-
hilfe agieren sollen, nicht zustandig fuhlte. Der fur
den Bereich zustdndige Ausschuss hat es auch
nicht getan. Deshalb haben wir als griine Fraktion
zwei Fachveranstaltungen dazu durchgefuhrt. Wir
kénnen nur sagen, dass die Fachwelt durchaus auf
Institutionen wartet, die vermitteln.

Uns ist dieses Anliegen sehr wichtig. Das merken
Sie daran, dass ich hier zum zweiten Mal vortrage.
Wir wollen zu diesem Punkt tatsachlich eine De-
batte fihren und auch die positive Resonanz der
Fachkreise und des Landesjugendhilfeausschus-
ses aufnehmen.

In Halle gibt es Uberlegungen, wie man jetzt schon
mit Bordmitteln in diese Richtung arbeiten kann.
Aber es zeigt sich auch ganz deutlich, dass es aus
der Institution heraus so schwierig ist, weil die Ins-
titution natirlich ein Teil des vorhin beschriebenen

Dreiecks ist und es eben absolut essenziell ist,
eine unabhéangige Stelle zu schaffen.

Professor Reinhard Wiesner, ehemaliger Ministe-
rialrat im Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend - bekannt auch als Vater des
Kinder- und Jugendhilferechts -, hat festgestellt,
dass wir mit einer gesetzlichen Verankerung tber
das, was in anderen Landern als Modellprojekt be-
steht -ich habe eben das Beispiel Berlin ange-
fuhrt - hinausgehen wirden, bundesweit Vorreiter
gewesen waren. Das ist jetzt Geschichte.

Wir haben eine neue Form vorgelegt. Wir wollen
nicht flachendeckend einsteigen, sondern wir wol-
len, wie das andere Lander auch tun - ich wieder-
hole mich an der Stelle: beispielsweise Berlin und
Baden-Wrttemberg -, ein Modellprojekt starten.

Wir schlagen vor, an finf Modellstandorten - dies-
bezlglich wirden sich die finf Planungsregionen
im Land anbieten - ein solches Modellprojekt fir
drei Jahre aufzulegen, es zu evaluieren und zu
schauen, wie es funktioniert. Dann muss man
schauen, ob man das in den Regelbetrieb Uber-
fuhrt.

Zwei fachliche Stellen in jedem Modellstandort, mit
jeweils 100 000 € ausgestattet, sind aus unserer
Sicht sinnvoll. Wir werden in den Haushaltsbera-
tungen selbstverstandlich entsprechende Antrage
mit der gebotenen Gegenfinanzierung einbringen,
um die Frage von Kollegin Hohmann, die sicherlich
gleich kdme, vorwegzunehmen. Das ist jedenfalls
aus unserer Sicht geklart.

Es ist in der Tat ein ambitioniertes Vorhaben. Es
ist sehr wichtig, weil es ein Querschnittsthema
ist, das an vielen Stellen Wirksamkeit entfalten
und im Endeffekt das Geld auch wieder einspielen
kbnnte.

Wenn wir das jetzt fir den Doppelhaushalt noch
auf den Weg bringen wollen, ist die Zeit relativ
knapp. Aber ich habe in den letzten dreieinhalb
Jahren in diesem Hohen Haus gelernt, dass, wenn
man etwas wirklich will, es auch mdglich ist. Das
ist das, was wir mit unserem Antrag erreichen wol-
len. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollegin Luddemann. - Fir die Lan-
desregierung spricht Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
vorgeschlagene Schaffung von Beratungs- und
Beschwerdestellen, also die Ombudsstellen im
Kinder- und Jugendhilfesystem des Landes Sach-
sen-Anhalt, ist nicht neu. Mit der Reform der
Kommunalverfassung haben Sie das mit einge-
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bracht. Darauf haben Sie schon hingewiesen. In
Artikel 4 steht sinngemafR etwas zu den Schlich-
tungsstellen als Hilfsorgan des Jugendhilfeaus-
schusses.

Ich will jetzt nicht darauf eingehen, in welcher Art
und Weise sich die Ausschiisse damit beschaftigt
haben. Diesbezlglich kann ich aus dem Innenaus-
schuss nichts Genaues sagen. Zumindest in der
zweiten Lesung sind die beiden regierungstragen-
den Fraktionen auf den Artikel 4 eingegangen. Die
Argumente, die damals vorgetragen worden sind,
halte ich fur stichhaltig.

Ich verstehe zwar lhr Anliegen, dass es wichtig ist,
Jugendliche und Familien in eine Situation zu brin-
gen, wo Externe vermitteln kénnen. Der Grund,
weshalb es damals nicht aufgenommen wurde,
war, dass diese Regelung gegen das verfassungs-
rechtliche Gebot der kommunalen Selbstverwal-
tung verstol3e. Das war ein Argument.

Das zweite Argument ist viel wichtiger: Der Ge-
setzentwurf birgt die Gefahr der Schaffung von
Doppel- und Mehrfachstrukturen in der Beratungs-
landschaft des Landes. Deshalb ist es damals ab-
gelehnt worden. Sie kommen heute mit diesem
Vorschlag als Modellregionen. Das ist derselbe
Vorschlag, es wird nur anders genannt.

Fur mich gilt der zweite Absatz nach wie vor. Un-
abhéngig davon habe ich Bedenken - das habe ich
bei Bundesprogrammen auch -, Modelle aufzu-
legen, bei denen ich nicht weil3, wie sie weiterge-
fuhrt werden, weil es um finanzielle Ressourcen
geht. Ob diese von Ihnen vorgeschlagenen Ein-
sparungen wirklich zutreffend sind, mochte ich erst
nachrechnen lassen.

Ich bin der Uberzeugung, dass die Strukturen, die
wir jetzt in der internen Beschwerdeform haben,
ausreichend sind. Sie sind nicht vollkommen, sie
haben auch ihre Tlcken und Schwierigkeiten. Ich
erlebe oft genug, dass die Menschen vor Jugend-
amtern noch viel zu viel Respekt haben. Sie ent-
scheiden auch nicht immer richtig. Ob das Om-
budsstellen besser kdnnen, will ich nicht véllig in
Abrede stellen, aber ich glaube, dass wir dann
Doppelstrukturen hatten, die sich teilweise wider-
sprechen kdnnten und die eine Menge Geld kos-
ten.

Ich habe versucht, mir einen Uberblick zu ver-
schaffen, wie die bundesfachliche Diskussion dazu
aussieht. Diese lauft seit gut anderthalb oder zwei
Jahren. Hierbei geht es um diese Beratungs- und
Beschwerdestelle, also diese ombudschaftlichen
Beratungsstellen. Dort diskutieren die einen sehr
stark Uber die Sinnhaftigkeit und die Machbarkeit
von Kinderpetitionen, die auch hineingehéren. Die
anderen wollen ein Hilfsorgan der Jugendhilfeaus-
schisse installieren, das eine vollig neue gesetz-
liche Rolle dieses Gremiums waére.

Ferner gibt es das Modell der neutralen Beratung.
Das ist das, was Sie favorisieren, neben dem Ju-
gendamt und dem Jugendhilfeausschuss. Oder
vielleicht meinen Sie auch eine Ubergeordnete
neutrale und vor allem unabhangige Ombudschaft.

Allen Modellen gemeinsam ist eine starke Orientie-
rung auf die erzieherischen Hilfen in ambulanten,
teilstationdren und stationaren Einrichtungen und
die Beflrwortung eines externen Beschwerdever-
fahrens - jetzt wiederhole ich mich - oder auch der
Generalverdacht, dass interne Beschwerdeverfah-
ren nicht ausreichend sind.

Sie merken, dass ich zogere oder nicht einfach nur
sage: Dieses Instrument ist véllig ungeeignet. Ich
bin nur der Meinung, dass es Doppelstrukturen
sind, dass es Geld kostet und dass ich nicht weif3,
ob es einen wirklichen Mehrwert hat.

Im Ergebnis des ,Runden Tisches Heimerziehung
und sexuelle Gewalt hat der Bundesgesetzgeber
das Beschwerdeverfahren besonders beim Kin-
derschutzgesetz so geregelt. Ich glaube, dort war
es sinnvoll und notwendig, eine solche Stelle ein-
zurichten. Beim Kinderschutzgesetz wurden Netz-
werke gebildet. Diesbezuglich ist unser Land auch
sehr stark verortet im System der frihen Hilfen, die
wir im Sozialministerium verortet haben, wo es da-
rum geht, Netzwerke zwischen allen Akteuren zu
schaffen, um Kinder vor Gewalt oder sexuellem
Missbrauch zu schitzen. Dieses System halte ich
fur wichtig.

Es ist wichtig, dass alle zusammenarbeiten und
das System nicht nur zwischen Jugendamt und
Familie besteht, sondern zwischen Arzten, Heb-
ammen, Lehrern, Polizei und all diejenigen, die
damit zu tun haben. Es ist wichtig, dass es ein |U-
ckenloses Miteinander gibt. Dazu zahlen die Ver-
wandtschaft und Ahnliches, die die Kinder beob-
achten und schauen, was mit ihnen geschieht, um
rechtzeitig eingreifen zu koénnen, und sie auch
schauen, dass das Kindeswohl an erster Stelle
steht. Im weiteren Verlauf halte ich das, was wir
haben, flr ausreichend.

Sollten wir in Zukunft - ich lasse das einmal offen -
feststellen, dass die Ombudsstellen, die es in an-
deren Landern gibt, solche Ergebnisse, wie Sie sie
aufgezeigt haben, tatsdchlich auf Dauer erzielen
und wir keine Mehrfachstrukturen schaffen, ware
ich bereit, noch einmal dariber zu diskutieren.
Zurzeit halte ich es nicht fir machbar und auch
nicht fir notwendig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollege Bischoff. - Wir treten ein in
die Debatte. Es spricht Herr Jantos fiir die Fraktion
der CDU.
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Herr Jantos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Dauer
dieser Sitzung und der deutlichen Worte von So-
zialminister Bischoff kann ich mich mit meinem
Redebeitrag kurz fassen.

In der Zielfihrung sind wir einer Meinung. Der vor-
liegende Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN st alter Wein in neuen Schlauchen. Die
Antragsstellerin hat wiederholt versucht, uns die
Vorzige sogenannter Ombudsstellen schmackhaft
zu machen. Dies ist Ihnen mit lhren Initiativen in
der Vergangenheit nicht gelungen und wird lhnen
auch in dieser Wahlperiode nicht mehr gelingen.

Es ist bedauerlich, dass Sie, obwohl das Fir und
Wider einer Ombudsstelle erst jingst im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens zur Reform des Kom-
munalverfassungsrechts ausfihrlich diskutiert wor-
den ist und es Ihnen dabei nicht gelungen ist, die
Regierungsfraktionen von lhrem Anliegen zu uber-
zeugen, diese Initiative erneut starten. Es steht Ih-
nen natdrlich frei, Sie kénnen das immer wieder
machen. Vielleicht hilft es doch irgendwann einmal
oder Sie Uberzeugen uns.

(Herr Herbst, GRUNE: Néachste Legislatur-
periode!)

So wie lhre damalige Initiative im Zusammenhang
mit der Reform des Kommunalverfassungsrechts
keine Mehrheit gefunden hat, wird es auch lhrem
erneuten Versuch, mit diesem Antrag fur Ihr ge-
scheitertes Vorhaben zu werben, ergehen.

Ware die Verabschiedung der Reform des Kom-
munalverfassungsrechts nicht erst vor kurzem er-
folgt ist, wirde ich Ihrer heutigen Initiative ein ge-
wisses Verstandnis entgegenbringen. In der ge-
genwartigen Situation ist das aber leider nicht
maglich.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich,
dass wir, nachdem wir heute diesen Antrag abge-
lehnt haben werden, im Zuge der bevorstehenden
Haushaltsberatung mindestens noch dreimal die
Gelegenheit erhalten werden, uns damit zu befas-
sen. Ich kann fir meine Fraktion jedoch schon jetzt
sagen, dass wir auch im Zuge der Haushaltsbera-
tung dem Anliegen der Antragstellerin nicht ent-
sprechen werden.

Bitte gestatten Sie mir abschlieRend einen Hin-
weis. Sie haben in Ihrem Antrag darauf verzichtet
darzulegen, wie Sie die von Ihnen prognostizierten
Ausgaben in Hohe von 500 000 € pro Haushalts-
jahr finanzieren wollen. Wir haben im Einzelplan 05
keine Spielrdume, um zum gegenwartigen Zeit-
punkt so etwas zu finanzieren. Die CDU-Fraktion
wird darum diesen Antrag ablehnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
Herrn Bischoff)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollege Jantos. - Als Nachste spricht
fur die Fraktion DIE LINKE die Kollegin Hohmann.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Jantos, es ist zwar nicht mein Antrag,
aber in mir stieg etwas hoch, als ich feststellen
musste, dass man so lapidar mit einer so wichtigen
Sache umgeht.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Das ist schon erstaunlich. Was Sie den GRUNEN
unterstellen, das spottet jeglicher Beschreibung.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Der uns vorliegende Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN greift ein wichtiges Thema
auf. Mit der Novellierung des SGB VIII durch das
Bundeskinderschutzgesetz im Jahr 2012 wurden
unter anderem die 88 8b und 79a eingefihrt; § 45
wurde weitgehend neu gefasst. Damit wurde der
Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrich-
tungen neu geregelt, indem nunmehr in Einrich-
tungen Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren flr
Kinder und Jugendliche einzurichten sind.

Auch im 14. Kinder- und Jugendbericht der Bun-
desregierung aus dem Jahr 2013 werden die The-
men Ombudschaften und unabhéangige Beschwer-
destellen in der Kinder- und Jugendhilfe aufgegrif-
fen. Die Sachverstandigenkommission weist dabei
auf die fehlende Fachaufsicht der kommunalen
Jugendamter hin; denn zustandig ist die Kommu-
nalaufsicht.

Das Resultat ist, dass - ich zitiere - ,fachliche Ent-
scheidungen der Jugendamter nur ausnahmswei-
se einer externen Kontrolle unterliegen®. Die Kom-
mission ist zudem der Auffassung - ich zitiere er-
neut -, ,dass der Zugang zu solchen unabhangigen
ombudschaftlichen Beratungs- und Beschwerde-
stellen fur junge Menschen und ihre Familien in
der Kinder- und Jugendhilfe in verstarktem Umfang
gedffnet werden sollte”.

Herr Minister, vielleicht kennen Sie auch die Stel-
lungnahme der Bundesregierung dazu. In ihrer
Stellungnahme schloss sich die Bundesregierung
dem an.

Weiterhin schlug die Sachversténdigenkommission
vor, wie man Ombudsstellen aufbauen kénnte. An
diesem Beispiel hat sich die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN orientiert und mochte die modellhaf-
te Einfihrung von Beratungs- und Schlichtungs-
stellen in ausgewdahlten Jugendamtern mit einer
Anschubfinanzierung durch das Land auf den Weg
bringen. Die Expertenkommission hat festgestellt
- dies mdchte ich der Vollstandigkeit halber ergan-
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zen -, dass herbei auch eine Beteiligung des Bun-
des erforderlich ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Fraktion DIE
LINKE wird das Anliegen des Antragsstellers un-
terstiitzen, die Vorlage zur Beratung in den Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales zu Giberweisen.

Ebenfalls finden wir es sehr wichtig, zu diesem
Thema eine Anhoérung durchzufiihren. Dabei soll-
ten wir auch unseren ehemaligen einzigen Trager
einer Beschwerdestelle in Sachsen-Anhalt, den
Lotse Halle e. V., einladen. Fur uns ware es sehr
aufschlussreich zu erfahren, welche positiven Er-
fahrungen dieser Trager gemacht hat und welche
Probleme zur Auflosung des Vereins geflihrt ha-
ben.

Aus unserer Sicht ist die Frage noch offen, tber
welche Ressourcen eine solche Stelle verfligen
musste. Das haben Sie, Frau Liuddemann, bereits
angesprochen. Die Fachwelt ist sich weitgehend
einig dartber, dass ein vernunftiges Konflikt-
management zwischen Jugendhilfe und Klientel
voraussetzt, dass die Ombudschaftsstelle in Hilfe-
planverfahren nach § 36 SGB VIII eingebunden
wird. Damit wirde sie Teil eines kontinuierlichen
Prozesses werden und misste somit Uber ent-
sprechende personelle Ressourcen verfligen, die
je nach Anzahl der laufenden Hilfeplanverfahren
von Jugendamt zu Jugendamt erheblich schwan-
ken konnen, jedoch grundsatzlich recht umfang-
reich bemessen sein mussten.

Deshalb ist es fur uns sehr schwierig zu entschei-
den, in welcher Hohe diese Stellen zu finanzieren
sind. Erfahrungen aus anderen Bundeslandern
sollten wir im Ausschuss erfragen.

Da die Einrichtung von Ombudsstellen noch nicht
im SGB VIII verankert ist, stellen alle deutschland-
weit existierenden Stellen in der Jugendhilfe eine
freiwillige Leistung dar. Fir Sachsen-Anhalt muss-
ten wir gegebenenfalls eine verbindliche Regelung
treffen. Es wéare mdglich, die Einrichtung einer
Ombudschaftsstelle durch eine Verordnung des
Ministeriums oder durch einen Zusatz im AG KIJHG
zu regeln.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Dariiber kdnnen wir uns in einer Anhérung im Aus-
schuss verstandigen. Ob wir es schaffen werden,
diese Anhdrung, wie von lhnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN, gefordert, noch
vor der Verabschiedung des Haushalts durchzu-
fuhren, wage ich jedoch zu bezweifeln. Nachdem
wir von Herrn Jantos gehort haben, wie die Koali-
tionsfraktionen abstimmen werden, konnen wir
einen Haken dahinter machen.

(Herr Czeke, DIE LINKE: In der Koalition,
natrlich!)

Zusammenfassend kann ich sagen: Der Antrag ist
wichtig, wenn wir die Rechte von Kindern und Ju-

gendlichen ernst nehmen. In dem Jubilaumsjahr
»25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention® ware zu-
mindest eine Uberweisung in den Ausschuss hilf-
reich. - Danke schon.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Glrth:

Danke schon, Kollegin Hohmann. - Als Néachster
spricht fur die Fraktion der SPD Kollege Born.

Herr Born (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zielt darauf ab, unabhangige Beratungs-
und Beschwerdestellen im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe zu etablieren und dafir finanzielle Mit-
tel aus dem Landeshaushalt zur Verfiigung zu stel-
len.

Nach der Einfihrung von Modellstandorten soll
nach drei Jahren das Land Sachsen-Anhalt fla-
chendeckend ausgestattet werden. Bei der Ent-
scheidung zu diesem Antrag stellen sich dem Be-
trachter die Frage nach der Notwendigkeit in der
Sache und die Frage nach der Moglichkeit im
Rahmen der Haushaltsgestaltung. Dazu hat der
Minister schon einiges ausgefiihrt.

Natdrlich begruf3t meine Fraktion die Tatsache,
dass sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
immer wieder - so auch mit diesem Antrag - fUr die
Rechte der Kinder und Jugendlichen einsetzt. Es
wird Sie Uberraschen, dass unsere Fraktion in die-
sem Politikfeld ganz nah bei Ihnen ist.

Dennoch bin ich Uberrascht, dass hier ein Antrag
vorliegt, welcher in &hnlicher Form vor der Som-
merpause eine Ablehnung erfahren hat. Im Rah-
men der Reform zur Kommunalverfassung haben
wir dariber ausreichend Argumente ausgetauscht.

Naturlich ist es sehr wichtig, dass Kinder und Ju-
gendliche ihre Rechte nach SGB VIII und anderen
Gesetzen gegeniber freien und o6ffentlichen Tra-
gern wahrnehmen kénnen. Dazu wollen wir sie
auch standig ermutigen.

Viele von uns sind auch Mitglieder in kommunalen
Gremien, in Stadtraten, in Kreistagen. Wir wissen
sehr wohl, wie das vor Ort lauft und manchmal na-
turlich auch nicht lauft. Das muss man sehr wohl
zugeben. Das ist jedoch kommunale Selbstverwal-
tung. In diese kommunale Selbstverwaltung sollten
wir nicht eingreifen, indem wir Doppelstrukturen
schaffen und den Betroffenen das Gefiihl vermit-
teln, dass die rechte Hand nicht weil3, was die lin-
ke Hand macht.

Weiterhin méchte ich anmerken, dass jeder Birger
dieses Landes das Recht und die Mdglichkeit hat,
sich einzeln oder in Gemeinschaft mit Bitten oder
Beschwerden an den Landtag und an zustandige
Stellen zu wenden. Aus meiner mehrjahrigen Ta-
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tigkeit im Petitionsausschuss sind mir sehr wohl
einige Félle aus dem Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe bekannt. Ich méchte feststellen, dass die
Petitionen in diesem Ausschuss in guten Handen
lagen, da der Petitionsausschuss in seiner Funk-
tion sehr wohl als Beschwerdestelle, allerdings nur
bedingt - das mochte man zugeben- als Be-
ratungsstelle fungieren kann.

Der Minister hat bereits weitgehend ausgefihrt
und genligend Griunde angefiihrt, welche eine Ab-
lehnung Ihres Antrags durch unsere Fraktion nach
sich ziehen. Vorhandene Strukturen zu nutzen, sie
zu qualifizieren und sie sachlich und konsequent
an den Interessen und Bedirfnissen, vor allem
aber an der Praxis auszurichten, sollte ein lobens-
wertes Ziel sein. - Ich danke fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Born. - Zum Schluss kdnnte,
falls sie mochte, Kollegin Liddemann noch einmal
sprechen.

Frau Liddemann (GRUNE):

Herr Préasident! Ich wirde gern zu einem Punkt et-
was sagen, der immer wieder aufgetaucht ist und
bei dem mich irritiert, dass er immer wieder auf-
getaucht ist. Es geht um die Frage der angeblichen
Doppelstrukturen.

Ich meine schon mehrmals in diesem Hohen Hau-
se dargestellt zu haben, dass es um dieses Drei-
eck geht: Jugendamt, Klient, Trager. Diese haben
gemeinsam beispielsweise Uber die Heimeinwei-
sung eines Jugendlichen zu befinden. Es sollte
sich in der Mitte eine unabhéangige Stelle befinden,
die dem einen Teil des Dreiecks erklart - um es
einmal ganz platt zu sagen -, was der andere Teil
des Dreieckes meint, die Fragen tbersetzt und Ab-
laufe erklart.

Das sind mitnichten Doppelstrukturen, sondern
das ist eine Erleichterung, um das, was gesetzlich
ohnehin vorgeschrieben ist, zu tun.

Insofern hat es nichts mit den Netzwerken zu tun,
die gut und richtig und wichtig sind und die alle
mdoglichen anderen Bereiche, auch tber Jugendhil-
fe hinaus, einbinden sollen und missen. Das ge-
schieht in der Praxis auch. Aber das hier ist vollig
anders gemeint.

Dass das Geld kostet, ist klar, aber das ist bei all
diesen Dingen so.

(Zuruf von Herrn Rotter, CDU)

Ich habe vorhin gesagt: Wir werden, um zu zeigen,
dass es madglich ist, trotzdem einen entsprechen-
den Haushaltsantrag stellen. Dass das in der Pra-
xis vor Ort auf Dauer unterschiedlich ausgestaltet
werden misste, dass es in einem Landkreis auf-
grund einer héheren Anzahl von Kindern und Ju-
gendlichen ein héheres Aufkommen geben kann
als in anderen - so &hnlich habe ich Sie verstan-
den, Frau Hohmann -, das denke ich auch. Aber
das wére etwas, das man im Rahmen dieser Mo-
dellphase noch einmal genau prifen konnte.

Wir haben nicht geschrieben, dass es zwangs-
laufig flachendeckend eingefuhrt werden sollte.
Das hatten Sie, Kollege Born, glaube ich, gesagt.
Wir haben gesagt, dass danach geprift werden
soll, ob es ein gutes Instrument ist, das gegebe-
nenfalls flachendeckend eingefiihrt werden muss-
te.

(Herr Borgwardt, CDU: Das Ziel ist klar!)

Dabei mochte ich es an dieser Stelle belassen. Ich
beantrage namens meiner Fraktion, den Antrag in
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zu Uber-
weisen. - Danke.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollegin Liddemann. - Damit schlie-
Ben wir die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt ab und treten in das Abstimmungsver-
fahren ein.

Es wurde von zwei Fraktionen die Uberweisung in
den Sozialausschuss beantragt. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist die
Uberweisung abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Uber den Antrag in der Drs.
6/3424 ab. Wer stimmt dem Antrag zu? - Das sind
die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Enthalt sich jemand
der Stimme? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag abgelehnt worden.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt und lade
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, zur 37. Sit-
zungsperiode des Landtages am 16. und 17. Okto-
ber 2014 ein. Ich wiinsche allen ein gutes Wo-
chenende und gute Verrichtung.

Die Sitzung des Landtages ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.33 Uhr.
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