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Beginn: 9.05 Uhr.

Prasident Herr Gurth:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Hohes Haus! Ein herzliches ,Guten Morgen“ auch
an die Gaste im Hause, die zu dieser fir manchen
frihen Stunde im Land der Frihaufsteher den Weg
hierher gefunden haben.

Hiermit ertffne ich die 83. Sitzung des Landtages
von Sachsen-Anhalt der sechsten Wabhlperiode
und stelle die Beschlussféahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Wir beginnen die heutige Sitzung mit dem Tages-
ordnungspunkt 17, der Aktuellen Debatte. Danach
folgen die Tagesordnungspunkte 3, 4, 5 und 6.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Aktuelle Debatte

Zehn Jahre Hartz IV - Arbeitsmarktpolitik und
gesellschaftlicher Umbruch

Aktuelle Debatte Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3783

Fur die Aktuelle Debatte betragt die Redezeit je
Fraktion zehn Minuten. Die Landesregierung hat
ebenfalls eine Redezeit von zehn Minuten. Es wur-
de folgende Reihenfolge vereinbart: DIE LINKE,
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD.

Wir kénnen bereits Gaste im Haus begrifen. Ich
heiRe Damen und Herren der Bildungsgesellschaft
Magdeburg auf der Besuchertribiine im Landtag
von Sachsen-Anhalt herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt erhalt zunachst fur die Antragstellerin die Ab-
geordnete Frau Dirlich das Wort.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich mit einem Zitat aus ei-
nem Artikel der ,Siiddeutschen Zeitung“ beginnen.

.Die sparlichen Wege in ihrem Leben sind
durch den Hartz-IV-Satz von derzeit 391 €
fir Alleinstehende programmiert: der Gang
zu den Behérden, zum Discounter um die
Ecke, zum Second-Hand-Laden. Abweichun-
gen davon sind meist unbezahlbar. Das
Geld vom Staat reicht fiirs bloRe Uberleben.
Ein Mehr, eine Teilhabe am Leben, gibt es
nicht mehr. Als ihr Freunde zu Weihnachten
Geld aufs Konto Uberweisen, nimmt es der
Staat ihr weg.”

Die Wirde des Menschen ist unantastbar.

(Herr Kurze, CDU: Dann mussen sie arbei-
ten gehen!)

Dass die Hartz-IV-Reformen die Republik drastisch
verandert haben, dariber sind sich nahezu alle ei-
nig. Bei ihrer Bewertung gehen die Ansichten weit
auseinander. Die CDU im Bundestag feiert sie als
gro3en Erfolg fur den Arbeitsmarkt, die SPD kon-
statiert, dass immerhin nicht alles schlecht ge-
wesen sei. Ich moéchte keinen platten Allgemein-
vorwurf erheben, sondern die Hartz-IV-Reformen
an ihrem eigenen Anspruch messen.

Die Reform stand unter der Uberschrift der Zusam-
menfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe.
Dabei war es erklarter Anspruch und auch Ver-
sprechen, dass die Leistungen im neuen System
deutlich Uber der Sozialhilfe liegen sollten, und das
vor dem Hintergrund, dass das Arbeitslosengeld
meist weit Uber der Sozialhilfe lag.

Die Hartz-IV-Kommission hatte in ihrem Bericht im
August 2002 einen Regelsatz von 511 € vorge-
schlagen. Nach mehreren Anhebungen liegt er
-ich habe es bereits gesagt - zurzeit bei 399 €.
Armut per Gesetz, haben wir gesagt. Zu Unrecht?

Die Reform hatte den Anspruch, Menschen aus
der Sozialhilfe herauszuholen. Tatsachlich gelten
nahezu alle Grundséatze der Sozialhilfe weiter. Vor
allem qilt das Prinzip der Nachrangigkeit weiter,
was bei der Berechnung des Hartz-1V-Anspruchs
fur einzelne Betroffene ziemlich groteske Bliten
treiben kann. Die Regeln fir die Angemessenheit
von Wohnraum gelten weiter, Quadratmeterpreise,
fur die Angemessenheit von Heizung und Warm-
wasser, besondere Hilfen, Erstausstattungen flr
Neugeborene usw. usf.

Die Reform hatte den Anspruch, allen Arbeitslosen
- allen! - die Instrumente des Arbeitsmarktes in
gleichem Mafie zugénglich zu machen. Tatséch-
lich waren den SGB-II-Empfangerinnen von An-
fang an nicht alle Instrumente der Arbeitsforderung
aus dem SGB Ill, dem Sozialgesetzbuch Arbeits-
férderung, zugéanglich. Von Anfang an gab es flr
Hartz-IV-Empféangerinnen Sonderinstrumente. Wir
kennen sie alle; sie werden Ein-Euro-Jobs ge-
nannt.

Hinzu kommt die Entwicklung, die zum Beispiel ge-
pragt war von der Abschaffung von ABM oder von
der Abschaffung der Arbeitsgelegenheit mit Ent-
geltvariante, also einem Ein-Euro-Job, der wenigs-
tens noch so ausgesehen hat wie ein Arbeitsplatz.
Gleichzeitig wurde auch der Zugang zu MalRnah-
men erschwert. Innerhalb von finf Jahren dirfen
Betroffenen jetzt noch fir zwei Jahre MalRhahmen
zugewiesen werden.

Die Eingliederungsmittel wurden mit dem Hinweis
auf den Rickgang der Arbeitslosenquote drastisch
verringert. Zwischen 2012 und 2014 verringerte
sich die Arbeitslosenquote in Sachsen-Anhalt von
etwas Uber 10 % auf ein wenig unter 10 % - die
Eingliederungsmittel gingen im gleichen Zeitraum
um mehr als 50 % zurlick.
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Die Reform wollte Leistungen aus einer Hand an-
bieten. Mir bleibt hier wirklich nicht die Zeit, mich
mit dem ganzen Hin und Her von getrennter und
gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung zu beschaf-
tigen oder gar mit dem Gezerre um die Option.
Leistungen aus einer Hand gibt es jedenfalls an
keiner Stelle, Ubrigens auch deshalb nicht, weil die
Nachrangigkeit der Hartz-1V-Leistungen viele Be-
troffene zur Antragstellung an allen mdglichen
Stellen zwingt. Von dem Bulrokratiemonster Bil-
dungs- und Teilhabepaket will ich erst gar nicht
sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Muss ich oder sollte ich etwas zu dem hehren An-
spruch von fordern und fordern sagen? - Nichts
Positives jedenfalls! Was bleibt nun von der gan-
zen grofRen, grof3artig angekindigten gréf3ten Ar-
beitsmarktreform aller Zeiten tbrig, wohl gemerkt:
vor dem Hintergrund ihres eigenen Anspruches?

Ubrig bleibt die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe,
in der Qualifikation und langjahrige Tatigkeit im-
merhin noch eine Rolle gespielt haben. Ubrig
bleibt, dass die Armutsquote unter den Erwerbs-
losen massiv gestiegen ist. Sie betrug im Jahr
2008 schon drei Viertel; im Jahr 2003 lag sie noch
bei etwa der Hélfte.

Ubrig bleibt, dass sich an der Kinderarmut nichts
geandert hat. Die ,MZ“ hat am Mittwoch noch ge-
titelt - und sie hat sich geirrt - ,Weniger arme Kin-
der. Das trifft in Wirklichkeit nicht zu. Kurz nach
dem Inkrafttreten von Hartz IV waren 26,7 % der
Kinder betroffen. Zwei Jahre spéater - da war die
Reform in Kraft, wenn ich mich nicht irre - waren es
31,5 % und heute sind wir wieder bei dem Niveau
von 2005, namlich bei etwa 26 %. Es hat sich
nichts geéndert. Das ist strukturell bedingt.

Ubrig bleibt vor allem eine weitere Ausweitung des
Niedriglohnsektors in Deutschland. Deutschland
hat Ubrigens nach den USA den weltweit grof3ten
Niedriglohnsektor. Dieser wurde durch Hartz IV
nicht geschaffen, aber doch geftrdert. Fir Sach-
sen-Anhalt hei3t das laut DGB, dass 285 000 Be-
schaftigte vom Mindestlohn profitieren werden.
Das sind 34 % aller Beschaftigten, vor allem auch
aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten.
Und das sind hier in Sachsen-Anhalt 15 % mehr
als im Bundesdurchschnitt.

Eine Sonderauswertung von Statistikern hat laut
Welt“ - sie ist nicht verschrien, eine kommunisti-
sche Zeitung zu sein - ergeben,

(Herr Kurze, CDU: Das stimmt!)

dass 380000 armutsgefahrdete Erwerbstatige
- jetzt bin ich bei denen - im Jahr 2013 ihre Miete
nicht bezahlen konnten. 417 000 Erwerbstatige
haben auf angemessenes Heizen verzichtet.

(Herr Kurze, CDU: Warum?)

- Fragen Sie sie doch einmal! - 538 000 Erwerbs-
tatige haben am Essen gespart und 1,5 Millionen
Erwerbstétige - 1,5 Millionen! - konnten sich nicht
einmal einen einwdchigen Urlaub leisten.

Das hat damit zu tun, dass die Angst vor dem Fall
in das Hartz-V-System die Menschen dazu ge-
bracht hat, jede Arbeit anzunehmen, und das zu
nahezu jedem Preis. Zwar haben die Beschafti-
gungsverhéltnisse zu- und die Arbeitslosigkeit ab-
genommen, aber das Gesamtvolumen der Arbeits-
stunden ist seit dem Jahr 2000 nahezu konstant
geblieben. Das ist nichts, was wir uns ausdenken.
Das Arbeitsvolumen wurde lediglich auf mehr Er-
werbstatige umverteilt.

In Sachsen-Anhalt gingen seit dem Jahr 2002 ca.
30 000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
verloren, gleichzeitig gingen aber auch 300 000 Ein-
wohnerinnen verloren. Ist das vielleicht das Ge-
heimnis des Rickgangs der Arbeitslosigkeit, das
Geheimnis der Arbeitsmarkterfolge lhrer Landes-
regierung? Stellen Sie sich vor, wie es ware, wenn
die alle hiergeblieben waren.

Ubrig bleibt, dass heute Menschen Arbeitslosen-
geld Il bekommen - ich betone: Arbeitslosengeld -,
die Gberhaupt nicht arbeitslos sind.

(Herr Kurze, CDU: Oh!)

Sie kénnen den Bedarf ihrer Familie nicht aus ei-
gener Kraft decken. Das Prinzip der Bedarfs-
gemeinschaft macht sie zu Hilfeempfangerinnen
und damit zur Zielscheibe von Diskriminierung.

Ubrig bleibt namlich vor allem die Angst vor die-
sem System, die Angst davor, selbst abhangig
zu werden, die Angst, arbeitslos zu werden und
dann schnell als Hilfeempféngerin dazustehen. Die
youddeutsche Zeitung“ kommentiert: Die Ge-
schwindigkeit, mit der Menschen selbst aus gut si-
tuierten Verhaltnissen aus der Gesellschaft ge-
schleudert werden kdnnen, erklart die grof3e Ver-
unsicherung.

Jede und jeder, die bzw. der das System am eige-
nen Leib erlebt hat weif3, wie schnell man stigmati-
siert werden kann. Das weil3 die Studentin, die nur
deshalb in Hartz IV fallt, weil sie Mutter geworden
ist, ebenso wie der junge Familienvater, der nicht
arbeitslos ist und es auch nie war, dessen Familie
aber durch zwei kleine Kinder und eine Frau kom-
plettiert wird, die ihre Ausbildung noch nicht been-
det hat. Das weil3 auch die ehemalige Arbeitslose,
die es als groten Gewinn ihres jetzt erhaltenen
Arbeitsplatzes empfindet, dass sie vom Amt weg
ist. - Sie alle berichten von Begegnungen im Job-
center, die von Verachtung gepragt waren, von
Druck oder bestenfalls von Gleichgiiltigkeit.

Ubrig bleibt die Spaltung der Gesellschaft. Es ent-
stehen Parallelgesellschaften, sagt Butterwegge,
in der die einen auf Tafeln, auf Sozialkaufhduser
oder Kleider- und Mobelbérsen angewiesen sind
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und die anderen sich von privaten Sicherheits-
firmen ihren Wohlstand bewachen lassen. Das
Vorhandensein von Parallelgesellschaften schlagt
sich zum Beispiel in der Wahlbeteiligung in Halle
nieder; diese unterscheidet sich signifikant zwi-
schen dem Stadtteil Silberhéhe und dem Paulus-
viertel. Schauen Sie sich das an. Das ist keine
gute Entwicklung fir das Funktionieren der Demo-
kratie.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE bekraftigt auch in diesem Hohen Haus
noch einmal lhre Forderung: Hartz IV muss weg!

(Beifall bei der LINKEN)

An seine Stelle muss eine bedarfsdeckende, sank-
tionsfreie Mindestsicherung treten. - Ich danke fur
die Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke, Kollegin Dirlich. - Fur die Landesregierung
spricht nun Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei
dem Thema ,Zehn Jahre Hartz IV* muss man als
Erstes die Frage stellen: Was war davor und wel-
che Entwicklung hat es danach genommen? Denn
das ist eine der wichtigen Voraussetzungen, um es
beurteilen zu kénnen. Man muss auch die Frage
stellen: Wo stinden wir denn heute, wenn es
Hartz IV nicht gegeben hatte?

(Herr Borgwardt, CDU: Richtig!)

Wir kénnen natirlich heute dariber nachdenken,
ob das bedingungslose Grundeinkommen, Uber
das heute diskutiert wird, eine Alternative gewesen
ware. Ich glaube, das hatte damals keine Mehrheit
gefunden und wird sie auch nicht finden,

(Zurufe von der LINKEN)

auch wenn in bestimmten Kreisen und auch in
FDP-Kreisen dartber diskutiert worden ist. Das ist
ja auch ein interessanter Gedankengang.

Die rot-griine Bundesregierung hat damals - das
war die letzte Stufe von Hartz IV -, vor zehn Jah-
ren, im Jahr 2005, tatsachlich bedeutende Ver-
anderungen herbeigefihrt, namlich die Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende. Das hat zu vielfal-
tiger Betroffenheit und deshalb auch zu unter-
schiedlichen Bewertungen gefihrt. Vielleicht habe
ich noch die Zeit, um darauf zuriickzukommen.

Die Einfuhrung von Hartz IV vor zehn Jahren war
der letzte, der bekannteste und sicherlich auch der
folgenreichste Teil der Reform. Ab dem Jahr 2005
wurde die Arbeitslosenhilfe mit weiten Teilen der

Sozialhilfe fur erwerbsfahige Personen zum soge-
nannten Arbeitslosengeld Il zusammengelegt. Ich
bin der Uberzeugung, dass die Sinnhaftigkeit die-
ses Schrittes von niemandem bestritten wurde;
denn viele Menschen, die in der Sozialhilfe geparkt
waren und um die sich eigentlich niemand mehr
gekiimmert hat, hatten damit zumindest die Mdg-
lichkeit, erwahnt zu werden und in Vermittlung zu
kommen. Ich habe in dem ganzen Parteienspek-
trum noch niemanden gehort, der gesagt hat, dass
das ein Fehler gewesen ware.

Dann sind alle drei Arbeitsmarktreformgesetze als
Hartz-Gesetz in den allgemeinen Sprachschatz
eingegangen.

Ich mdchte jetzt nicht darauf herumreiten, aber
mich hat lhre Bemerkung ,Armut per Gesetz“ be-
troffen gemacht. Ich finde sie zynisch, auch heute
noch. Das klingt, als héatten Sozialdemokraten und
GRUNE mit dem Gesetz in Kauf genommen, dass
Menschen in Armut geraten.

(Zurufe von der LINKEN - Unruhe)

Darauf mdchte ich ndher eingehen, weil ich das fur
wirklich schwierig halte. Denn das, was zunéchst
gewollt war - ob es dann eingetreten ist, ist eine
andere Frage -, war nicht die Armut. Das war wohl
allen klar. Ich glaube, diese Bemerkung ist erlaubt.

Im Zusammenhang mit der Forderung ,Hartz IV
muss weg!“ muss man aber gleichzeitig die Frage
stellen: Was soll an seine Stelle treten? - Es muss
etwas sein, das auch funktioniert.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU
- Zurufe von der LINKEN - Herr Borgwardt,
CDU: Wohlstandsalimentation!)

Man kann natirlich sagen: Man muss das anders
verteilen; man kann das lUber Steuern machen.

Es ist aber wichtig festzuhalten - das halte ich
nach wie vor fir richtig -, dass dieser Versuch in
der damaligen Zeit unternommen worden ist. Ein
erheblicher Teil davon ist auch heute noch von
Bedeutung. Darliber hinaus muss man sich auch
vor Augen fuhren, dass damals die Bundesagentur
eingefuhrt worden und in die Flache gekommen
ist, die ortsnah vermitteln sollte.

Man muss jetzt die Frage stellen: Konnten denn
die Ziele von Hartz IV erreicht werden? - Die Frage
wird unterschiedlich beantwortet; das ist mir auch
klar. Dazu sagt die Statistik: Im Januar 2003 waren
in Sachsen-Anhalt rund 285 000 Menschen ar-
beitslos. Dies entsprach einer Arbeitslosenquote
- Sie kénnen sich noch daran erinnern- von
21,5 %. Nach der Einfihrung von Hartz IV stieg
diese Quote noch an; das ist richtig. Woran lag
das? - Ich habe es eben erwadhnt: Es lag daran,
dass eine groRe Zahl von erwerbslosen Men-
schen, die zuvor in der Sozialhilfe sozusagen ver-
steckt waren und demzufolge in keiner Statistik
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auftauchten, nunmehr Uber das SGB Il ebenfalls
ausgewiesen wurde.

(Herr Lange, DIE LINKE: Aber nur in der
Statistik!)

- Ich nehme an, dass Sie auch statistische Zahlen
verwendet haben. - Diese Menschen waren zuvor
vom Arbeitsmarkt faktisch abgehangt und erhielten
nun eine neue, langst tberfallige Chance, wieder
in das Erwerbsleben - zumindest war das die Ab-
sicht - integriert zu werden. Das war auch einfach
ehrlicher.

Sicherlich hatte sich mit der Umsetzung des
SGB Il - das ist richtig - das Transfereinkommen
eines Teils ehemaliger Arbeitslosenhilfeempfanger
vermindert. Das ist unbestreitbar. Das wissen wir
auch.

(Herr Lange, DIE LINKE: Nun ist es gut!
- Weiterer Zuruf von Herrn Lange, DIE LIN-
KE)

Aber flr alle Ubrigen potenziellen Anspruchs-
berechtigten fielen die Leistungen dagegen auf ei-
nen Schlag hoéher aus, namlich fur alle, die bisher
in der Sozialhilfe geparkt waren. Das geschah auf
einen Schlag. Das haben Sie vielleicht nur verges-
sen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Herr
Borgwardt, CDU: Genau das erwahnen Sie
nicht!)

Es war vor allen Dingen transparenter und leichter
zuganglich. Billiger als das Vorlaufersystem war
Hartz IV nicht; es hat mehr gekostet. Neben der
passiven Absicherung wurde auch ein Instrumen-
tarium zur Aktivierung und Integrierung von Arbeit-
suchenden geschaffen.

Vielleicht kann ich an dieser Stelle auch Folgendes
sagen: Der Slogan ,Férdern und Fordern® hat den
Eindruck erweckt: Ja, das ist das richtige Instru-
ment. Es ist richtig, dass Menschen auch selbst
etwas tun konnen. Es ist richtig, dass man von
ihnen, wenn man sie fordert, dann naturlich auch
etwas fordert.

Etwas, das wahrscheinlich nicht klar war - die So-
zialdemokraten haben danach alle Wahlen ver-
loren; die sind doch nicht masochistisch,

(Zurufe von der CDU)

war, dass das ein Versuch war, der ohne Alternati-
ven umgesetzt wurde. Ich glaube, dass es diesen
Versuch nicht nur wert war, sondern ich glaube
auch, dass das weitergefiihrt und ergéanzt werden
wird.

Eines konnten wir mit Sicherheit nicht ahnen. Jetzt
kommt eine kleine kritische Anmerkung, aber die
nehme ich in gewissem Sinne zuriick; denn ich
hatte das damals auch nicht besser gewusst. Wir
haben damals gedacht - ich glaube, das hat da-

mals auch die Bundesregierung getan -, dass man
mit diesen Reformen mehr Menschen in den Ar-
beitsmarkt bringen kann. Doch der Arbeitsmarkt
hat das nicht hergegeben - hier im Osten schon
gar nicht, weil wir die Arbeitsplatze nicht hatten. In
dieser Zeit sind Arbeitsplatze zum Teil sogar weg-
gefallen, weil wir die Unternehmen nicht hatten.
Das war eine grol3e Schwache.

Es ist auch zu erwéhnen, dass Menschen durch
die Vermittlung und Aktivierung dann eher nicht in
regulare Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt ge-
kommen sind, sondern dass es sozusagen Ar-
beitsbeschaffungs- oder Aktivierungsmaf3nahmen
waren, in die sie integriert worden sind. Ich will
auch zugeben, dass viele von denen, die dann im
Laufe der Zeit diesen Drehtireffekt erlebt haben
- sie kamen in Ein-Euro-Jobs oder ABM und fielen
dazwischen immer wieder in die Arbeitslosigkeit -,
ein Stuck weit die Hoffnung verloren haben, dass
es Uberhaupt noch einmal klappt.

Dazu sage ich: Das ist heute anders. Jede Reform
muss sich weiterentwickeln. In den nachsten Jah-
ren werden wir genigend Arbeitsplatze haben.
Heute kommt es wirklich darauf an, zu férdern und
zu fordern; denn jetzt haben wir Mdglichkeiten, die
wir in den vielen Jahren zuvor nicht hatten. Die
letzten Zahlen zu den versicherungspflichtigen Ar-
beitsplatzen zeigen das auch.

Ich mache eine zweite kritische Anmerkung. Sie
haben mitbekommen, dass die Sozialdemokraten
sich in den letzten Jahren sehr schwer getan ha-
ben, dass die Agenda umstritten war und dass wir
es uns auf Parteitagen nicht leicht gemacht haben.
Das machen wir nicht, weil es Spald macht oder
weil wir sagen, wir quélen uns gern ein bisschen.
Etwas, das man mit Sicherheit - das glaube ich
zumindest; im Nachhinein ist man immer schlauer -
besser hatte machen sollen, ist: Man muss die
Menschen bei solchen Reformen besser mitneh-
men.

Man hétte vielleicht deutlicher sagen kénnen, was
auf dem Spiel steht und was nicht gleich gelingt.
Vielleicht waren die Hoffnungen zu grof3, etwas zu
erreichen. Bei den Einzelnen ist es dann nicht an-
genommen. Vor allen Dingen haben diejenigen,
die zuvor berufstatig waren - nicht fur alle, aber ei-
nige -, dann die Erfahrung gemacht, dass sie das
Gefuhl hatten, dass sie sich, wenn sie zum Ar-
beitsamt gehen, quasi nackt ausziehen und auch
noch das Letzte auf den Tisch legen mussten. Das
kratzt an der Wirde des Einzelnen; das gebe ich
zu.

Ich sage trotzdem: Ich wiisste keine andere M&g-
lichkeit, wie man es hatte regeln kénnen.

Es ist auch nicht abwegig; denn die damit verbun-
denen Instrumente funktionieren. Sie zeigen die
erwahnte Entwicklung bei den Arbeitslosen und
den Leistungsberechtigten nach dem SGB Il. So
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konnte in Sachsen-Anhalt die Zahl der Arbeits-
losen von urspriinglich 295 000 auf inzwischen
119 000 verringert werden. Das entspricht einer
Reduzierung um 60 %.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Eine &hnliche, wenn auch nicht ganz so stark aus-
gepragte Tendenz ist bei der Hilfebedurftigkeit im
SGB Il verzeichnen. Von rund 400 000 Personen
im Jahr 2006 waren im September 2014 noch
270 000 Personen auf Leistungen aus der Grund-
sicherung angewiesen. Das bedeutet einen Rick-
gang von 32 %.

Konnte man damit eigentlich zufrieden sein? - Das
ist, glaube ich, der Punkt, an dem man noch ein-
mal auf den Kern der Hartz-Reform eingehen
kann. Warum ist denn der Rickgang der Hilfe-
bedurftigkeit deutlich geringer ausgepragt als der
der Arbeitslosigkeit? - Das ist eine Frage, die man
sich stellt.

Dazu wirde ich sagen - dariber haben wir hier
auch ein paar Mal diskutiert; das sehen wir auch
kritisch -: Das ist darauf zuriickzufuhren, dass die
sogenannte Flexibilisierung des Arbeitsmarktes
durch eine Ausweitung von Beschaftigungsver-
haltnissen erkauft worden ist, die wir heute wegen
der negativen Auswirkungen, wegen ihrer negati-
ven Auswichse unter den Begriff prekdre Beschéaf-
tigungsverhéltnisse subsumieren. Es geht um die
negativen Auswichse bei der Zeitarbeit, um die
Probleme bei den Minijobs und Ahnliches.

Fur einige Kritiker und wahrscheinlich auch fur die
antragstellende Fraktion ist es wegen der damit
verbundenen Verluste von Erwerbssicherheit rei-
nes Teufelszeug. Fur die Befurworter ist es jedoch
eine Chance flr ansonsten womdglich Chancen-
lose. Wahrscheinlich liegt die Wahrheit am Ende
irgendwo dazwischen.

Der gesetzliche Mindestlohn bietet zumindest eine
gewisse Entlastung. Er kann auch deshalb als Ant-
wort der Politik auf Fehlentwicklungen im Hartz-IV-
System verstanden werden. Deshalb haben wir am
Ende auch darum gekampft. Ab diesem Monat
sind in der Regel bei Vollzeitbeschéaftigung und ei-
ner 40-Stunden-Woche mindestens 1473 € zu
zahlen. Dabei handelt es sich lediglich um einen
Mindestlohn, also um eine Untergrenze. Der Lohn
musste, um rentenversichert zu sein, um Etliches
héher ausfallen.

Es ist auch selbstverstandlich, dass die Lohngrup-
pen, die darlber liegen, angepasst werden sollen.
Ich glaube, dass damit auch ein Weg gefunden
worden ist, um die Zahl derjenigen zu verringern,
die trotz Arbeit und Erwerbseinkommen auf zu-
satzliche Hartz-1V-Leistungen angewiesen sind.
Auch das war ein Problem.

Es ist also keine Frage, dass wir weiter an den
negativen Folgen von Hartz IV arbeiten missen,

wenn es um Zeitarbeit und andere Beschaftigungs-
formen wie Minijobs geht. Das ist die Herausforde-
rung, die weiterhin vor uns steht.

Um noch einmal zu Hartz IV zuriickzukommen: In
der Gesamtbetrachtung komme ich zu dem
Schluss, die Reform war im Grunde notwendig und
auch in vielerlei Hinsicht richtig. Denn insgesamt
konnte die Zahl der Arbeitslosen und der Hilfe-
bedirftigen deutlich gesenkt werden. Es bestehen
auch aus wissenschaftlicher Sicht - es gibt immer
solche und solche, die man erwéhnen kann, das
erspare ich mir jetzt - kaum Zweifel, das sich das
System bewahrt hat.

Unbestreitbar sind die eben von mir benannten
Schwachstellen, die behoben werden missen. Da-
zu gehort der Abbau von Zeitarbeit und Minijobs.
Zudem muss die Attraktivitdt der Arbeitsplatze
auf unserem Arbeitsmarkt erhdht werden. Unser
Haus unternimmt diesbezlglich alle Anstrengun-
gen -das gilt auch fir das Wirtschaftsministe-
rium und alle, die damit zu tun haben. Daher wer-
den die Chancen, die wir heute haben und in den
nachsten Jahren haben werden, immer grofier.

Es ist richtig, Menschen gezielt in Arbeit zu brin-
gen, auch jene, die jinger sind und Chancen ha-
ben. Ich erwahne an dieser Stelle unser Programm
fur Alleinerziehende und fur Familien, in denen bei-
de Elternteile arbeitslos sind. Es zielt darauf ab,
diese Menschen in Arbeit zu bringen. Es ist ein er-
folgreiches Programm, das wir weiterfihren koén-
nen.

Ubrigens ist Kinderarmut immer Einkommensarmut.
Deshalb ist es unheimlich wichtig, an dieser Stelle
anzusetzen. Relative Armut bzw. Teilhabearmut
kann Ubrigens auch bei sehr reichen Familien vor-
kommen, wenn die Eltern gar keine Zeit mehr ha-
ben, sich um ihre Kinder zu kimmern.

Wir werden mit ESF-Mitteln auch ein Programm fur
die nachste Wahlperiode auflegen, wobei wir das
ein Stick weit - wir kdnnen nicht alles auffangen -
mit sogenannter Burgerarbeit auffangen werden.
Das ist ein langfristiges Programm fir diejeni-
gen, die 58 Jahre oder alter sind; denn - das ist in
Ost und West gleich - die langzeitarbeitslosen Alte-
ren haben auf dem regularen Arbeitsmarkt Uber-
haupt keine Chance. Wir sind zurzeit damit be-
schaftigt. Zwar gibt es noch einige Hirden von-
seiten der EU, aber das werden wir in diesem Jahr
umsetzen.

Ich war vor zwei Jahren - deshalb bin ich auch et-
was kritischer geworden - bei der Technischen
Universitat in Valencia, unserer Partnerregion; wir
waren mehrere, die dort waren. Die Arbeitslosig-
keit unter Jugendlichen liegt dort bei 56 %. Was
ich dort erlebt habe, hat mich, als ich zuriickge-
kommen bin, dazu bewogen zu sagen: Wir miss-
ten eigentlich schweigen. Die waren froh, wenn sie
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nur einen Ansatz - das gilt auch fur Italiener und
Portugiesen - von Hartz IV hatten.

(Zustimmung bei der CDU)

Dort ist gar nichts. Sie muissen zurlick zu ihren
Familien. Dort muss sich Mutti weiter um sie kiim-
mern. Fir sie ist sicherlich aufgrund der Umsténde
gar kein Auffangbecken mehr vorhanden.

(Unruhe bei der LINKEN)

Das haben sie uns deutlich gesagt; das habe ich
mir jetzt nicht ausgedacht. Das wurde von denen,
die dort Verantwortung tragen, ganz deutlich ge-
sagt.

Daher sage ich: Man muss nicht selbstzufrieden
sein; das will ich auch gar nicht sein. Ich sehe
auch die kritischen Dinge. Ich sehe auch, wie es
den Menschen geht. Ich glaube, jeder hier im
Raum - selbst wenn er selbst nicht einmal betrof-
fen war - kennt in seinem Verwandten- oder Be-
kanntenkreis Menschen, die langere Zeit arbeitslos
waren und manches durchmachen mussten. Aber
insgesamt von dem, was gewollt war, und von
dem, was wir jetzt immer noch verandern missen,
damit es besser lauft, halte ich diese Reform von
ihrem Ansatz her fur richtig.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD
- Zurufe von der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Herr Minister, es gibt eine Reihe von Anfragen.
Herr Abgeordneter Gallert, Frau Abgeordnete Dir-
lich und Frau Abgeordnete Gorke.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Minister, in der grundlegenden Einschéatzung
zu Hartz IV werden wir auseinander bleiben; das
ist jetzt Uberhaupt nicht die Frage. Hierzu haben
wir eine grundlegend andere Einschatzung als Sie;
dartiber muss man nicht diskutieren.

Ich will nur auf zwei Fakten verweisen, die eigent-
lich unstrittig sein mussten, aber im Widerspruch
zu lhrer Einschétzung stehen. Wenn ich es richtig
gelesen habe, dann hat das Kabinett gerade den
Armutsbericht verabschiedet und entsprechende
Armutsquotenentwicklungen - davon hat Frau Dir-
lich auch gesprochen - festgestellt.

Wenn Sie die Aussage ,Hartz IV ist Armut per Ge-
setz“ als zynisch bezeichnen, dann sage ich: In
Ordnung, aber in der Politik ist es wie im richtigen
Leben: Es zahlt das Ergebnis und nicht die Ab-
sicht. - Ich unterstelle jetzt nicht unbedingt jedem
die Absicht; das ist schon so.

Aber: Gibt es denn keine Korrelation zwischen den
Bedarfsgemeinschaften und den Haushalten, die
von Hartz IV betroffen sind, und denjenigen, die in

Ihrem Armutsbericht gerade unterhalb der Armuts-
quote definiert worden sind? - Ich denke, die gibt
es schon. Deswegen ist es doch auch legitim, die-
sen Zusammenhang herzustellen. - Punkt 1.

Punkt 2. Sie sprachen davon, dass bei der Einfih-
rung von Hartz IV eine hohe Zahl von Sozialhilfe-
empfangern eine bessere Ausstattung bekommen
hat, wohingegen ein Teil derer, die Arbeitslosen-
hilfe bekamen, weniger bekam.

Mich verwundert diese Einschatzung, weil mir
die hdheren Zuweisungen fur Sozialhilfeempféanger
ratselhaft erscheinen; denn die Hartz-1V-Satze wa-
ren Sozialhilfeempfangssatze.

Mich wirde - wenn Sie es so einschétzen, dass es
eine deutlich Gberwiegende Zahl von Profiteuren
seit der Einfiihrung des Systems gegeben hat - in-
teressieren: Wie waren denn die Zahlen in Sach-
sen-Anhalt vor vier Jahren? Wie viele Sozialhilfe-
empfanger haben deutlich mehr Leistungen nach
Hartz IV bekommen und wie viele Arbeitslosenhil-
feempfanger in Sachsen-Anhalt haben etwas we-
niger erhalten? - Denn meine Informationen - dies
kann ich jetzt allerdings nicht mit Zahlen belegen -
belegen ein umgekehrtes Verhaltnis.

(Unruhe bei der LINKEN)

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Zur ersten Frage: Wir haben den Sozialbericht vor-
gelegt. - Nein, wir haben ihn im Kabinett beim letz-
ten Mal zur Kenntnis genommen,

Herr Gallert (DIE LINKE):

Beschlossen.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

beschlossen und er wird jetzt weitergereicht. Ich
glaube, das ist - wir haben uns auch dieses Mal
wirklich MUhe gegeben; die Mitarbeiter haben sich
Muhe gegeben - ein guter Bericht, mit interessan-
ten Zahlen, die man sich auch einmal herausneh-
men kann, wobei man auch Korrelationen feststel-
len kann.

Es ist vdllig klar, dass - wenn der Median bei 60 %
des mittleren Einkommens liegt - alle, die darunter
liegen - je hdher das durchschnittliche Einkommen
wéachst, desto mehr Leute sind davon betroffen -,
unter die Armutsgrenze, die so definiert wird, fal-
len. Aber ich bin davon (berzeugt, dass nicht
Hartz IV an Armut schuld ist, sondern dass der Ar-
beitsmarkt das nicht hergegeben hat. Wir haben
sie in der Zeit nicht vermitteln kénnen. Sie sind ein-
fach zurtickgefallen.

Wenn ich sehe, wie viele Alleinerziehende wir jetzt
auf den Weg und in Qualifizierung bringen - das
betrifft hauptsachlich Alleinerziehende -, sogar bis
zum Ersten Arbeitsmarkt begleiten, dann, denke
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ich, ist das erstmals eine Mdglichkeit fur sie, dort
herauszukommen.

Deshalb bestreite ich auch immer, dass sie es sich
in der sozialen Hangematte bequem gemacht ha-
ben. Das mag manchmal den Anschein haben,
weil Menschen nach vielen Jahren oft die Hoffnung
verloren haben, weil sie immer wieder Bewerbun-
gen geschrieben und immer wieder Absagen er-
halten haben, sie von einer Vermittlung zur nachs-
ten geschickt wurden und an Kursen teilnehmen
mussten, von denen sie vielleicht schon manche
mehr als einmal gemacht haben, sodass sie sich
gesagt haben, dass es ohnehin keinen Zweck hat.

Diese Menschen missen wir jetzt finden und akti-
vieren. Ich bin der Uberzeugung, dass Arbeit Men-
schenwirde zurlickgibt, die man manchmal viel-
leicht verliert.

(Zustimmung bei der SPD)

Also ich glaube nicht, dass Hartz IV die Ursache
dafur ist.

Zu lhrer zweiten Frage. Diese kann ich jetzt nicht
im Detail beantworten. Wir haben sie damals im
Landtag diskutiert; daran kann ich mich gut er-
innern. Fur uns war unzweifelhaft klar, dass die
Zusammenlegung richtig ist - das wurde auch von
niemandem bezweifelt -, und zwar nicht nur des-
halb, weil ein groRerer Teil in die Vermittlung ge-
kommen ist, sondern weil sie andere Grundsiche-
rungsleistungen als vorher bekommen haben, und
zwar in erheblichen Gréfienordnungen. Das betraf
damals Ubrigens auch hauptsachlich Alleinerzie-
hende mit Kindern.

Die Zahlen miusste ich nachliefern - die wirde ich
auch gern nachliefern -, aber das war zumindest
so.

Ich glaube, das gréRere Problem war, dass es
der Arbeitsmarkt nicht hergegeben hat, die Idee
des Forderns und Forderns umzusetzen; vielmehr
haben wir eher verwaltet und versucht, Aktivie-
rungsmaflRnahmen zu ergreifen, damit Menschen
wieder daran gewdhnt werden, frihmorgens auf-
zustehen und einer sinnvollen Beschéftigung nach-
zugehen.

Ich sage nach wie vor: Birgerarbeit war ein sehr
gutes Instrument. Schade, dass das der Bund
nicht weitergefuihrt hat.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Denn das hat sehr vielen Menschen eine sinnvolle
und langfristige Beschéaftigung beschert. Aber die
Zahlen muss ich nachliefern.

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Als Néachste stellt Frau Kollegin
Dirlich ihre Frage.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Ich kann etwas zur Erhellung beitragen, weil ich
noch weil3, dass im Osten zwei Drittel der poten-
ziellen Hartz-IV-Empfangerinnen und -empféanger
Arbeitslosenhilfeempfangerinnen und -empfanger
und nur ein Drittel Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger waren. Im Osten war das so. Im Wes-
ten war es genau umgekehrt:

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

Dort waren es zwei Drittel Sozialhilfeempfangerin-
nen und -empfénger. Aber das nur nebenbei.

Die Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger
haben zweifellos einen héheren Regelsatz bekom-
men. Wenn sie aber zum Beispiel eine neue
Waschmaschine brauchten, sind sie damals - also
vor der Reform - zum Amt gegangen und haben
nachweisen missen, dass sie eine neue Wasch-
maschine brauchen, und dann haben sie sie be-
kommen. Heute muissen sie fir diese Wasch-
maschine - in den Regelsatz sind dafiir auch 2, 3 €
irgendwie eingerechnet - Euro fir Euro Monat fir
Monat zur Seite legen, bis sie 300 oder 400 € zu-
sammen haben. Hierbei ist genau die Frage, ob
man so etwas kann.

Zu lhrer Einschéatzung, dass die Zusammenlegung
von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe fur alle ein
groRBer Erfolg war. Herr Minister, wirden Sie das
auch bezlglich der Arbeitslosenhilfeempfangerin-
nen und -empfanger sagen? Deren Anspruch
grindete sich vor der Reform auf ihrem letzten Ar-
beitsentgelt. 53 bzw. 57 % des letzten Arbeitsent-
gelts war die Hohe der Arbeitslosenhilfe. Das war
ein Anspruch, der aus der Arbeitslosenversiche-
rung resultierte. Die fallen jetzt unter das Fursor-
gesystem. Was daran ein Erfolg ist, das missen
Sie mir noch einmal erklaren.

Herr Bischoff, Minister fur Arbeit und Soziales:

Zur ersten Frage. Das hat uns damals auch be-
schaftigt. Deshalb weil3 ich noch, dass ich die
Begriindung vom Grundsatz her erst einmal teile
- das ist eine Pauschale, die damals berechnet
worden ist; Ubrigens ist im Nachhinein durch das
Bundesverfassungsgericht bestatigt worden, dass
es einen individuellen Hilfebedarf geben muss -,
dass das als Pauschale einberechnet wird, weil
man gesagt hat: Es gehdrt zur Menschenwirde,
dass Menschen selbst entscheiden kénnen, was
sie wollen, was sie fur dieses oder jenes anspa-
ren wollen und wie sie sich das organisieren wol-
len.

Das andere war eher eine Frage des Systems.
Man hat gesagt, ich brauche die Waschmaschine,
ist hingegangen, und es war leichter, sie dann so-
fort zu erhalten. Aber damals hiel3 es, um etwas zu
bitten, entspréche nicht dem Selbstbestimmungs-
recht bzw. der Wiirde des Menschen.
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Von denjenigen, die das harter getroffen hat, weil
sie es lieber wie vorher gehabt hatten, weil das
einfacher war - da musste man nicht eigenverant-
wortlich ansparen, das ist manchmal schwierig -,
wirde ich trotzdem nicht behaupten, dass sie das
nicht kénnten.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Es ging nicht um die Regelung des Mindestregel-
satzes, sondern es ging nur darum, dass die Re-
gelsatze anhand der Hohe ihrer friheren Einkom-
men berechnet wurden.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Dirlich, das ist richtig, jedoch wirde die Dis-
kussion jetzt zu weit filhren. Wir haben das gepruft
- Sie haben das auch getan -, was in die Regel-
sétze einberechnet wurde, generell fir Erwachse-
ne und daraus abgeleitet fir die Kinder. Da war
das enthalten und daraus wurden dann Pauscha-
len gebildet.

Die Annahme, dass die Pauschalen die richtige
Hohe beanspruchen - man kann in unterschied-
liche Situationen kommen, weil bei manchen eine
Waschmaschine nach eineinhalb Jahren kaputt-
geht und andere 20 Jahre damit waschen -, ist
wahrscheinlich nicht aufgegangen.

Das ist die Absicht, die dahinter stand. Das ging
noch viel weiter. Es gab beim Bildungs- und Teil-
habepaket ein Beispiel, Uber das wir uns geérgert
haben. Es ging darum, dass man Kindern bei Be-
darf einen bestimmten Betrag fUr Nachhilfeunter-
richt und Ahnliches gibt. Dazu haben wir gesagt:
Das hatte besser ins System gehért. Damals wur-
de klar durch das Bundesverfassungsgericht ge-
sagt: Das ist ein individueller Anspruch; dieses
Geld konnt ihr nicht nehmen und in das System
geben. Das betraf zum Beispiel frihkindliche oder
nachschulische Betreuung oder Ahnliches.

Richtig ist, was Sie gesagt haben - das habe ich
auch anzudeuten versucht -, namlich dass ein Teil
der Leistungen, die es vorher gab - sowohl bei
der Lange bei Arbeitslosengeld | als auch bei der
Begrenzung -, tatsédchlich negative Auswirkungen
hatte. Aber dahinter stand immer, die Menschen
maoglichst schnell wieder in Arbeit zu bringen - das
steht ja heute noch darin -, gerade diejenigen, die
herausfallen, mdglichst gar nicht erst in die Ar-
beitslosigkeit fallen zu lassen, sondern sie mog-
lichst schnell zu vermitteln.

Damit komme ich wieder zum alten Thema: Da-
mals war das jeweils im Osten schwer mdéglich,
weil der Arbeitsmarkt diese schnelle Vermittlung
nicht moglich gemacht hat.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Kollegin Gorke.

Frau Gorke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Herr Minister, Sie kritisierten Frau
Dirlichs Aussage, wonach Hartz IV bedeutet, dass
Armut per Gesetz verordnet wird. Aber ist es nicht
um ein Vielfaches zynischer, den namensgeben-
den Berater zu holen, der nicht einmal in die Nahe
der Lebensverhéltnisse derer kam, die er reformie-
ren will? Ist es nicht sehr viel zynischer, Uber Men-
schen zu reden, deren Einkommensgré3en man
als Beraterriege nicht einmal tangiert? Haben Sie
sich einmal vorgestellt, wie sich die Leute dabei
fuhlen? - Noch heute sagen wir alle ,Hartz IV*. Das
empfinde ich als sehr viel zynischer.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Ich will jetzt nicht daruber spekulieren, was zyni-
scher ist. Ich glaube, auch wir Abgeordnete - und
zwar aller Fraktionen, die hier sitzen - haben mit
Menschen zu tun, die negative Erfahrungen mit
dem Arbeitsamt gemacht haben - diejenigen, die
positive Erfahrungen haben, beschweren sich nicht
unbedingt -, die wir begleiten mussten. Denn
manchmal sind die Menschen, die in den Agen-
turen arbeiten, ein Stlck weit arrogant und be-
handeln die anderen komisch bzw. sehr eigenartig.

Das halte auch ich fur ein Problem. Viele von
Ihnen begleiten diese Menschen oder vermitteln
ein bisschen, weil Abgeordnete eine andere Stel-
lung haben. Dafir bedanke ich mich Gbrigens aus-
driicklich. Das ist eine Riesenunterstitzung.

Das ist auch eines der Probleme, das mich be-
driickt, wenn namlich der Umgang mit diesen
Menschen nicht mehr der Menschenwiirde ent-
spricht. Das hangt oft von den Menschen ab, die
vor Ort arbeiten. Darauf kann man nur vehement
reagieren.

Ich gebe offen zu - das ist meine persénliche Mei-
nung -, ich hatte den Namen Hartz IV nicht ver-
wendet, schon gar nicht, wenn jemand aus der
Wirtschaft kommt. Wahrscheinlich auch deswegen
haben die Sozialdemokraten mit Schréder die letz-
ten Jahre gehadert. Das haben Sie auch mitbe-
kommen.

Ich denke, es war damals die Uberzeugung auch
des Bundeskanzlers, dem gute Beziehungen zur
Wirtschaft nachgesagt wurden - Stichwort ,Genos-
se der Bosse*“ und Ahnliches -, dass man mit guten
Beziehungen zur Wirtschaft - deshalb auch Peter
Hartz - sehr viele Menschen vermitteln kann.

Das mag vielleicht im Westen hingekommen sein.
Im Osten hatte das keine Grundlage. Daher ist es
mit Sicherheit fir manchen schwer zu ertragen,
wenn es mit diesem Namen verbunden ist; er
muss ja heute noch andere Dinge erleben und fur
sich regeln.
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Mir geht es weniger um den Namen, sondern nur
um die Struktur, die dahintersteht. Ich sage weder,
es sei ein voller Erfolg gewesen, noch renne ich
durch das Land und sage, es gebe nichts anderes.
Aber fur die Zeit danach und, so meine ich, auch
fur die heutige Zeit haben wir noch keine anderen
durchgreifenden Ideen - jedenfalls wir nicht, viel-
leicht ist das bei der LINKEN anders -, wie wir das
vermitteln und Menschen besser in Arbeit bringen
kénnen.

Ich sehe jetzt wirklich die Chance, das, was mit
Hartz IV bzw. der Arbeitsmarktreform einmal ge-
wollt wurde, besser, vehementer und zielgerichte-
ter umzusetzen. Dazu muissen wir alle Kraft ver-
wenden. Denn das dient den Menschen in unse-
rem Lande und starkt die Menschenwirde. Das gilt
Ubrigens auch fur alle Menschen, die aus dem
Ausland zu uns kommen, wenn wir sie in Zukunft
brauchen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. Weitere Nachfragen sehe ich nicht.
- Wir fahren in der Aussprache fort. Als nachster
Redner spricht fur die Fraktion der CDU Herr Ab-
geordneter Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zehn Jahre Hartz IV - Arbeitsmarktpolitik
und gesellschaftlicher Umbruch. - Ich gebe es ehr-
lich zu, am Anfang habe ich mich etwas schwer
damit getan, mich mit diesem Thema als Gegen-
stand einer Aktuellen Debatte anzufreunden. Was,
bitte schon, soll an zehn Jahren ALG Il - aul3er
diesem Jubildum - aktuell sein?

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

- Warten Sie doch einmal! - Mittlerweile bin ich
allerdings der beantragenden Fraktion fast dank-
bar, gibt sie mir doch die Gelegenheit, ein Thema
in den Fokus zu riicken, das mir seit geraumer Zeit
sprichwortlich unter den N&geln brennt. Dazu aber
spater mehr.

Ich will hier und jetzt nicht versuchen, die Re-
form der Arbeitsmarktférderung der damaligen rot-
grinen Bundesregierung unter Gerhard Schroder
in allen Einzelheiten zu erlautern. Ich denke, das
wirde auch den Rahmen meines Redebeitrags
sprengen. Ich will auch nicht, versuchen, eine tief-
grindige Bewertung der Agenda 2010 und hier
ganz speziell der sogenannten Hartz-1V-Reform
vorzunehmen. Das mdégen andere tun. Das ist si-
cherlich auch schon getan worden.

Ich méchte hier nur feststellen: So zahlreich wie
die unterschiedlichen Gruppen der Betroffenen
dieser Reform sind, genauso zahlreich sind die

unterschiedlichen Bewertungen der Auswirkungen
dieses Reformprozesses.

Gestatten Sie mir jedoch die Bemerkung: Ich halte
den damals gegangenen Schritt, die Arbeitslosen-
hilfe mit maRgeblichen Teilen der Sozialhilfe zum
sogenannten Arbeitslosengeld Il zusammenzule-
gen, fur richtig. Meine Damen und Herren! ,For-
dern und fordern - das war damals der richtige
Ansatz und ist es auch heute noch.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Bei allen handwerklichen Fehlern, die dieses Re-
formvorhaben von Anfang an begleitet haben und
die zum Teil in der Folgezeit korrigiert werden
mussten, war sie richtig und auch erfolgreich. Ar-
beitsmarktstatistiken belegen dies.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Sicherlich sieht das nicht jeder so. Der Rede-
beitrag der Kollegin Dirlich war daflir, so mdchte
ich sagen, fast ein Paradebeispiel. Aber es ist ei-
gentlich schade, dass Sie, liebe Kollegin Dirlich,
die von Herrn Minister Bischoff dargelegten Zah-
len, die sicherlich auch lhnen bekannt sind, voll-
kommen ausgeblendet haben. Aus meiner Sicht
haben Sie sie sogar nicht bloR ausgeblendet, son-
dern fehlinterpretiert. Denn Sie haben unerwéahnt
gelassen, dass in den letzten dreieinhalb Jahren
die Zahl der ALG-ll-Bezieher hier bei uns um
38 000 Menschen zuriickgegangen ist. Ich denke,
diese Zahl kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kollegen von der Linksfraktion, fragen Sie
doch einfach einmal bei unseren europdischen
Nachbarn nach, wie dort die Hartz-IV-Reform be-
urteilt wird. Minister Bischoff ist vorhin darauf ein-
gegangen. Viele waren froh, die Ergebnisse zu ver-
zeichnen, die wir hier bei uns verzeichnen konn-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einen
nicht unwesentlichen Teil der gestrigen Regie-
rungserklarung des Sozialministers nahm der As-
pekt der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ein,
also folgerichtig auch der Teilhabe an Arbeit. Auch
der kurzlich vorgelegte Sozialbericht fur unser
Bundesland befasst sich damit.

Mit der Einflhrung des ALG Il vor nunmehr zehn
Jahren ist die Grundsicherungsleistung fir er-
werbsfahige Leistungsberechtigte geschaffen wor-
den. Grundgedanke und Ziel sind, den Leistungs-
berechtigten ein Leben zu gewahrleisten, das der
Wirde des Menschen gerecht wird. Menschen-
wirdig zu leben, das bedeutet aber auch, Arbeit zu
haben und von ihr leben zu kénnen. Darum ist es
aus meiner Sicht erforderlich, auch gering Qualifi-
zierten und Langzeitarbeitslosen neue Chancen zu
erschlie3en.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
kurzlich verdffentlichten Zahlen der Bundesagentur
fir Arbeit belegen eines ganz deutlich: Der Ar-
beitsmarkt ist momentan aufnahmefahig wie selten
zuvor. Das erdffnet uns ganz neue Chancen bei
der Bekampfung der Arbeitslosigkeit, insbesondere
der Langzeitarbeitslosigkeit. Personen, die seit vie-
len Jahren arbeitslos waren, fanden bisher nur
schlecht Zugang zum ersten Arbeitsmarkt. Nicht
selten sind personliche Vermittlungshemmnisse
der Grund dafir.

Umso nétiger ist es, gering Qualifizierten und
Langzeitarbeitslosen durch passgenaue Qualifizie-
rung und Begleitung Briicken in den ersten Ar-
beitsmarkt zu bauen. Wenn uns dies nicht gelingt,
besteht die grofe Gefahr, dass sich Langzeit-
arbeitslosigkeit weiter verstetigt und Hartz IV zur
dauerhaften Existenzgrundlage und zur Normalitat
fur viele wird. Die Abhangigkeit von der staatlichen
Grundsicherung wird dann zur alltaglichen person-
lichen Lebenserfahrung. Ganze Familien und ganz
speziell Kinder werden von dieser Erfahrung ge-
pragt. Arbeitslosigkeit und Hilfebedurftigkeit wer-
den so als ganz normale, gewohnliche Lebenslage
angesehen.

Meine Damen und Herren! Unser besonderes Au-
genmerk muss daher der Personengruppe lang-
zeitarbeitsloser Menschen gelten, ganz besonders
der Gruppe, die nur mit massiver Unterstiitzung
Teilhabe und Integration am Arbeitsmarkt erfahren
kann. Darum ist es aus meiner Sicht auch zukinf-
tig absolut erforderlich, einen sogenannten zweiten
oder sozialen Arbeitsmarkt zu etablieren.

(Beifall bei der CDU)

Aus meiner Sicht muss es mdglich sein, ausrei-
chend viele Stellen zu schaffen, die, ohne in Kon-
kurrenz zu bestehenden Arbeitsplatzen zu treten,
eine fur die Allgemeinheit sinnvolle und fur die Be-
schéaftigten Sinn stiftende Téatigkeit anbieten. Die
Birgerarbeit war der Beweis dafir, dass so etwas
mdglich ist.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grunde will ich meine schon mehr-
fach geduRerte Forderung nach Fortfihrung die-
ses Beschéftigungsmodells an dieser Stelle noch-
mals ausdricklich betonen. Deswegen vorhin mein
Dank: Die heutige Aktuelle Debatte gibt mir die
Gelegenheit dazu.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle méchte
ich deshalb nochmals den ausdriicklichen Appell
an die Bundesministerin fr Arbeit und Soziales
richten, schnellstmdglich entsprechende Regelun-
gen zu schaffen. Der Minister hat in seiner Rede
auf mogliche weitere wichtige MalRnahmen ansatz-
weise hingewiesen.

Wenn Sie, Herr Minister, und die Bundesministerin
bei der Verbesserung der Rahmenbedingungen fur

die Foérderung offentlich geforderter Beschéaftigung,
die es ermdglichen soll, passive Mittel fur Lohn-
ersatzleistungen in aktive Mittel zur Finanzierung
von zumindest befristeter Arbeit umzuwandeln, an
etwas Ahnliches wie die Biirgerarbeit denken, so
haben Sie uns -ich spreche hier auch fir viele
meiner Kollegen aus den CDU-Fraktionen anderer
Bundeslander - an Ihrer Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
davon lberzeugt, dass es weiterhin wichtig ist,
Menschen, die kaum eine Chance auf dem regula-
ren Arbeitsmarkt haben, eine Perspektive zu ge-
ben. Es ist allemal besser, aktiv zu sein, als zu
Hause zu sitzen und auf ein Jobangebot zu war-
ten. Die Koalitionsvertrage sowohl im Land als
auch im Bund geben uns die Moglichkeit, den
Menschen Perspektiven auf dem ersten und auf
einem gefdrderten Arbeitsmarkt zu eréffnen. Nut-
zen wir dies! - Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Girth:

Danke, Kollege Rotter. Von der Kollegin Dirlich gibt
es eine Anfrage. Moéchten Sie sie beantworten?
- Er sagt nicht Ja, aber es sieht so aus. Kollegin
Dirlich, bitte.

Herr Rotter (CDU):

Ich werde es versuchen.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Die Korpersprache war deutlich. - Jetzt ist es an
mir, dankbar zu sein, Herr Rotter. Denn Sie geben
mir die Gelegenheit, nachzufragen, an welcher
Stelle Sie den sogenannten sozialen Arbeitsmarkt
anlegen wollen.

Soweit ich es bisher verstanden habe - diesbe-
zluglich bitte ich um Aufklarung -, wollen Sie in
den ersten Arbeitsmarkt fordern, also in Wirt-
schaftsunternehmen. Wenn das so ist, frage ich
Sie, ob lhnen bekannt ist, weshalb der sogenann-
te Beschaftigungszuschuss aus dem SGB Il wie-
der gestrichen wurde. In dieser Fordermaf3nah-
me konnten namlich Langzeitarbeitslose einen Zu-
schuss von 75 % oder sogar noch mehr be-
kommen, wenn sie in Wirtschaftsunternehmen Ar-
beit bekommen haben. Dieser Beschéftigungs-
zuschuss ist gestrichen worden. Das hat lhre Re-
gierung getan. Mich wirde interessieren, wieso er
gestrichen wurde.

Herr Rotter (CDU):

Frau Kollegin Dirlich, Sie haben mich nach Rezep-
ten gefragt, wie man meiner Forderung nach In-
tegration in Arbeit und ganz speziell - -
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Frau Dirlich (DIE LINKE):
Sie haben den Vorschlag ja entwickelt.

Herr Rotter (CDU):

Ja, sicher. Ich bin noch immer der Meinung, dass
ein zweiter, sozial geférderter Arbeitsmarkt durch-
aus richtig ist. Hier ist, wie gesagt, das Modell
der Birgerarbeit aus meiner Sicht ein Erfolgs-
modell gewesen, das es verdient, neu aufgelegt
zu werden, in welcher Form auch immer. Denn
auch lhnen, Frau Kollegin Dirlich - wir kommen
aus ziemlich derselben Region -, durften doch
die Erfolge der Birgerarbeit bekannt sein. Sie
sind an vielen Orten bei uns im Land deutlich
sichtbar und vernehmbar. Wenn Sie mit Menschen
gesprochen haben, die in Blrgerarbeit eine sinn-
volle Arbeit Uiber einen relativ langen Zeitraum hat-
ten, dann werden Sie feststellen, dass sich diese
Menschen nach dieser oder einer ahnlich gelager-
ten Arbeit zurticksehnen.

Ich denke, daran sollten wir intensiv arbeiten. Ich
weil3, dass seitens der Bundesregierung bzw. des
Bundesministeriums an solchen Modellen gearbei-
tet wird. Mein Appell heute war dahingehend zu
verstehen, dass ich mir wiinsche, dass diese Ar-
beiten schnellstméglich zu einem greifbaren Er-
gebnis gerade fur die Menschen bei uns, in unse-
rer Region fuhren. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Gurth:

Entschuldigung, Herr Kollege Rotter, das ist akus-
tisch, meine ich, schwer bis gar nicht mehr wahr-
zunehmen.

Herr Rotter (CDU):

Entschuldigung.
(Herr Borgwardt, CDU: Wir haben es ver-
standen!)

Prasident Herr Gurth:

Das liegt sicherlich auch an der Mikrofonanlage.
Ich bitte, vor allem in das linke Mikrofon kréaftig
hineinzusprechen.

Auch auf die Gefahr hin, dass es Dialoge werden
und keine Aktuelle Debatte mehr bleibt, méchte
Kollegin Dirlich noch einmal nachfragen. Mdchten
Sie noch einmal antworten?

Herr Rotter (CDU):

Nein, Herr Vorsitzender. Ich hatte vorhin ja betont,
dass ich mir eine Aktuelle Debatte in dieser Bezie-
hung nicht so richtig vorstellen kann.

Ich hatte mir gewlinscht, wir hatten uns im Aus-
schuss praktisch mit dieser Thematik befasst,

(Zurufe von der LINKEN)

was wir ja immer noch tun kénnen, Kollegin Dirlich.
(Zurufe von der LINKEN)

Dann hétten wir Zeit, gewisse Sachen einmal né-
her zu erortern, intensiver und auch kontrovers zu
diskutieren. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Glrth:

Danke, Kollege Rotter. - Als nachste Rednerin
spricht fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kollegin Luddemann.

Frau Liddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! 1 % der Weltbevol-
kerung wird im Jahr 2016 mehr Vermdgen ange-
hauft haben als die restlichen 99 % zusammen.
Diesen globalen Trend beschreibt die Hilfsorgani-
sation Oxfam aufgrund aktueller Berechnungen.

Das ist in Deutschland zum Gliick noch nicht so
ausgepragt und noch nicht so spurbar. Aber die
Konzentration des Reichtums wird seit Jahrzehn-
ten beschrieben und immer wieder Kritisiert. Bevor
die FDP den Armuts- und Reichtumsbericht der
vorherigen Bundesregierung 2013 redigierte, war
das dort zu lesen. Dank Vorabberichten sind wir
dariiber in Kenntnis.

Etwa in der ,Suddeutschen Zeitung“ wurde berich-
tet, dass die Feststellung - ich zitiere - ,Die Privat-
vermdgen in Deutschland sind sehr ungleich ver-
teilt“ durch den damaligen Wirtschaftsminister R&s-
ler gestrichen wurde. Man kann zwar Zeilen aus
einem Bericht streichen, die gesellschaftliche Rea-
litat aber nicht.

(Herr Scheurell, CDU: Nicht so laut!)

- Ob ich nun leiser oder lauter werde, die gesell-
schaftliche Realitét bleibt die gleiche, Herr Kollege.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich denke, diesen Rahmen im Auge zu behalten,
(Zuruf von der CDU: Machen wir doch!)

ist wichtig, wenn wir Uber das Arbeitslosengeld I
reden, also Uber einen monatlichen Betrag in Hohe
von 399 € pro erwachsener Person.

(Zurufe vor der CDU)

Es ist unbestritten, die kulturellen Folgen der
Hartz-IV-Reformen waren und sind umwaélzend.

Der sogenannte Volksmund, gerade auch die Bou-
levard-Medien, sprechen nun von ,Hartz-Kindern®
und von ,Hartz-Familien®; ,hartzen“ ist ein eigen-
standiges Verb geworden.

(Zuruf: Das ist falsch! - Zuruf von den GRU-
NEN: Ja!)
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Mit dem Begriff ,Hartz IV* hat sich ein Bild von
Armut etabliert, das von Verwahrlosung, Uber-
gewicht, Unterschichtenfernsehen, Faulheit ge-
pragt und zu einer stark aufgeladenen Melange
vermischt wurde. Es ist ein Bild, das gern bemiiht
wird, um die Schuld fur 6konomischen Abstieg den
Betroffenen selbst zuzuschreiben. Die klassische
Strategie ,Blaming the victim“ macht die Opfer
selbst verantwortlich. Die Ausgrenzung und Stig-
matisierung unter Herabwuirdigung der Betroffenen
durch das Hartz-IV-System kann nicht unterschétzt
werden. Gerade eine bedrohte Mittelschicht, die
- gefiihlt oder faktisch; das spielt in dem Fall aber
keine Rolle - Unsicherheit erlebt, ist schnell ge-
neigt, den Deklassierten die Schuld zu geben, um
sich selbst zu beruhigen.

Ich sehe bei Hartz IV zwei fundamentale Schwie-
rigkeiten. Erstens. Langjahrige Erwerbsarbeit, mit-
unter tber Jahrzehnte, schitzt nicht mehr vor dem
Sturz in die Armut. Zweitens. Hartz IV hebelt den
meines Erachtens unverbrichlichen Anspruch auf
ein soziokulturelles Existenzminimum aus, spates-
tens durch die vorgesehenen Sanktionen,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

die immerhin 100 % des Regelsatzes betreffen
kénnen, also auch Gelder fur die laufende Miete,
die Krankenversicherung und andere Leistungen,
die Kollegin Dirlich aufgezahlt hat.

Solche Sanktionen drohen allen und werden auch
vollzogen. Dazu muss man ganz deutlich sagen
- darauf lege ich wirklich grof3en Wert -: Das hat
Rot-Grin nicht gewollt. Da muss man immer wie-
der festhalten: Das hat die Mehrheit von CDU und
CSU im Bundesrat in die Agenda 2010 hineinge-
stimmit.

(Oh! bei der CDU - Zuruf von der CDU:
Nein! - Herr Borgwardt, CDU: |hr macht es
euch einfach! Ihr seid die Heilsbringer und
wir sind die Verrater!)

- Das kann man nachlesen. Wir haben uns immer
wieder fur die Abschaffung dieser Sanktionen in
diesem Hohen Hause und auch im Bundestag ein-
gesetzt; das ist die Wahrheit.

(Zuruf von der CDU: Ach!)

Daraus ist ein Problem entstanden: die Ausweitung
des Niedriglohnsektors. Letztlich ist namlich der
Niedriglohnsektor die Folge der Sanktionspraxis.
Indem die Zumutbarkeitsregeln quasi abgeschafft
wurden, ist nun jeder Job anzunehmen; ansonsten
droht die Kirzung. In klaren Worten: Die Leis-
tungsbeziehenden werden schlicht erpresst. - Das
ist die Wahrheit, die vor Ort existiert. Und das, ob-
wohl das Existenzminimum unantastbar sein sollte.

Ein erster Gegenschritt wurde immerhin mit der
Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns, fir den
nicht nur die SPD, sondern auch die GRUNEN ge-

kdmpft haben, erreicht, wobei wir uns immer wie-
der sehr stark gegen die vielen Ausnahmeregelun-
gen positioniert haben. Das ist auch wieder eine
Aushebelung; da missen wir, glaube ich, auch
noch ran.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Ein aktuellerer Ansatz, Uber Hartz IV zu reden, als
dieses zweifelhafte Jubilaum, Kollegin Dirlich, wéare
der gegenwartige Arbeitsprozess um ein Gesetz
zur Vereinfachung des SGB II.

In diesem Zusammenhang hat die grine Bundes-
tagsfraktion gemeinsam mit der LINKEN eine An-
hérung zum Thema Sanktionen erreichen kénnen.

(Zuruf von der LINKEN)

Dort war zu horen, dass auch Andrea Nahles ge-
rade im Bereich der Unter-25-Jahrigen deren be-
sonders schnelle Sanktionierung kritisch sehe. V6l-
lig zu Recht, ist es doch eine rechtswidrige Un-
gleichbehandlung. Doch die Bundes-CDU stemmt
sich gegen das Ansinnen, Unter-25-Jahrige gleich
zu behandeln. Es ist also klar, wer als padagogi-
sches Mittel dann doch eher die Peitsche als das
Zuckerbrot gebraucht, wobei ich fur das Protokoll
und auch fir die Offentlichkeit noch einmal klar-
stellen will, dass Zuckerbrot an der Stelle nicht das
richtige Wort ist; denn es geht bei dem, was Frau
Nahles anbietet, ja nur darum, dass die Unter-25-
Jahrigen in der Sanktionspraxis wie alle anderen,
also gleich, behandelt werden.

(Zuruf von der CDU)

Echtes Zuckerbrot wére die Abschaffung der Sank-
tionen, ware, Vertrauen in die Menschen zu set-
zen, ihnen die Freiheit zuzugestehen, ihren eige-
nen Weg zu finden, sie zu begleiten und zu fordern
und nicht schon bei einem geringen Meldever - -

(Zurufe von Herrn Borgwardt, CDU, und von
Herrn Kurze, CDU)

- Da sehen wir wieder die Bilder, die ich soeben zu
beschreiben versucht habe.

(Herr Borgwardt, CDU: Ach!)
- Wenn Sie mir zuhdren wiirden - -

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Na! - Zu-
rufe von Herrn Borgwardt, CDU, und von
Herrn Kurze, CDU)

Ich bin dagegen, dass schon bei einem geringen
Meldevergehen Sanktionen greifen.

(Zuruf von Herrn Kurze, CDU)

Ein bisher wenig beachtetes Problem will ich auch
noch anfihren, weil es neu in der Debatte ist. Im
Rahmen des SGB-II-Vereinfachungsgesetzes be-
darf es namlich aus unserer Sicht dringend einer
Anerkennung des Mehrbedarfes, wenn Kinder bei
beiden Elternteilen leben, die die elterliche Sorge
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getrennt wahrnehmen. Das Sorgerecht muss im
Leistungsrecht abgebildet werden.

Wenn ein Kind in zwei Haushalten lebt, ist der Re-
gelsatz nicht einfach zu teilen. Jeder, der das
selbst erlebt hat, weil3, dass die Welt nicht so sim-
pel ist. Allein das Pendeln zwischen zwei Haushal-
ten erzeugt schon einen Mehrbedarf. Hier sollten
wir uns mindestens im Rahmen der Bundesrats-
behandlungen engagieren.

Dringend zu erganzen ist das Hartz-IV-System - es
kam jetzt schon in unterschiedlichen Auspragun-
gen - durch einen sozialen Arbeitsmarkt. Arbeits-
marktintegration kann nicht fur alle Erwerbslosen
das Ubergeordnete Ziel sein. Wir missen akzeptie-
ren, dass es Menschen gibt, die nicht auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt Ful® fassen kénnen,

(Herr Kurze, CDU: Unter-25-Jahrige!)

die nicht in das klassische Arbeitsmarktsystem in-
tegrierbar sind.

(Herr Kurze, CDU: Das gibt's doch gar nicht!)

Wir miussen auch akzeptieren, dass es gesell-
schaftlich notwendige Téatigkeiten gibt, die nicht
Uber den ersten Arbeitsmarkt abzusichern sind.

(Herr Kurze, CDU: Fir junge Menschen?)
- Fur alle.
(Herr Kurze, CDU: Fir alle, aha!)

Sozialstaatlich flankierte Tatigkeit ist aus meiner
Sicht hier nétig. Das soll hei3en, den Betroffenen
die Moglichkeit zu geben, ihren Sinn in frei gewahl-
ten Arbeitsstellen zu finden, eben nicht auf dem
ersten Arbeitsmarkt, bei Tatigkeiten, die gesell-
schaftlich erwiinscht sind.

(Herr Kurze, CDU: Ach so!)

Natirlich - das ist in Gerichten, Uber Sozialver-
bande, auf allen mdglichen Ebenen immer wieder
diskutiert worden und, ich glaube, gentigend nach-
gewiesen -: Die Erh6hung der Hartz-1V-Regelséatze
ist unumganglich. Unser Bundestagswahlprogramm
hat das en détail ausgefuihrt. Aber leider sind wir ja
aufgrund der Mehrheitsverhaltnisse im Bund von
einer solchen Erhéhung im Moment weit entfernt.

(Herr Mormann, SPD: Gott sei Dank!)

Ich will auch noch einmal ganz deutlich sagen:
Wenn wir Uber einen sozialen Arbeitsmarkt reden,
dann missen wir auch die Diskussion uber ein
Grundeinkommen fuhren.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE - Herr Kurze, CDU: Ach! - Zuruf von
Frau Dirlich, DIE LINKE)

Hatten wir ein Grundeinkommen - das ist nichts
anderes als das, was die Kollegin Dirlich auch be-
schrieben hat -,

(Herr Kurze, CDU: Nein!)

wirden wir uns vieles ersparen,
(Zuruf von Herrn Kurze, CDU)

- auch wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, liebe Kollegen von der CDU - auch vieles,
was sich in Cent und Euro ausdriicken lasst.

(Zuruf von den GRUNEN: Na! - Zuruf von
der CDU: Ach so0?)

Abschliel3end noch einmal zusammengefasst: Vom
Grundsatz her war Hartz IV ein richtiger Schritt,
wenn nicht die Anderungen durch den Bundesrat
zum schlechten erfolgt waren. Aktuell missen wir
damit umgehen. Wir brauchen Reformen von
Hartz IV, die Abschaffung der Sanktionen, erhdhte
Regelsatze, einen sozialen Arbeitsmarkt, die Aner-
kennung der Lebenswirklichkeiten, beispielsweise
in der elterlichen Sorge. Wir brauchen auch andere
Mehrheitsverhaltnisse im Bund, um das durchzu-
setzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Glrth:

Kollegin Liddemann, wurden Sie eine Frage des
Abgeordneten Hoévelmann beantworten wollen?
- Sie sagt ja. Herr Hovelmann, bitte.

Herr Hévelmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Kollegin Liddemann. Der Vor-
schlag zu einem bedingungslosen Grundeinkom-
men ist ja schon seit Jahren in Deutschland in der
Diskussion. Ich finde, man soll ber solche Dinge
auch vorbehaltslos diskutieren kénnen.

Dennoch bewegt mich, wenn ich darlber nach-
denke, eine Frage, um deren Beantwortung ich Sie
bitte, zu der ich auch lhre Meinung gern héren
mochte. Wenn wir in Deutschland den Menschen
ein bedingungsloses Grundeinkommen geben, das
es ihnen ermdglicht, ihren Lebensunterhalt ohne
eigene Arbeit zu bestreiten: Welchen Anreiz sollen
die Menschen haben, sich eine Ausbildung anzu-
eignen, die Kraft in eine berufliche Qualifizierung,
in einen Berufsalltag hineinzustecken, der -ich
glaube, das kénnen wir alle, jedenfalls bedingt, be-
statigen - nicht immer so ganz einfach ist? Warum
sollen sich Menschen quasi im Alltag quélen, um
Lohn und Einkommen zu erzielen, wenn sie Selbi-
ges vom Staat auch ohne diese eigene Anstren-
gung bekommen? Das geht mir durch den Kopf,
ganz ehrlich.

(Zuruf von der CDU: Uns auch!)
Da hatte ich gern gewusst, welche Position Sie
dazu haben.
Frau Liddemann (GRUNE):

Vielen Dank fir die Frage. Das impliziert ja zwei
Dinge: Erstens unterstellen Sie, dass die Men-
schen kein Bedurfnis nach Arbeit haben, dass sie
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kein Bedurfnis haben, sich zu engagieren, und
dass sie nicht tatig werden wollen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Herrn
Borgwardt, CDU - Herr Schroéder, CDU: Kei-
ne Antwort!)

Sie unterstellen ja quasi, dass all die - -

(Zuruf von Herrn Miesterfeldt, SPD - Herr
Mormann, SPD: Das sehen wir doch jeden
Tag!)

Diese Frage unterstellt, dass all diejenigen, die ei-
ner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgehen, dies nur tun, weil sie missen.

(Herr Borgwardt, CDU: Nein!)
Das sehe ich anders.
(Unruhe bei der CDU und bei der SPD)

Auf der anderen Seite: Gucken Sie sich doch ein-
mal die Menschen an, Uber die wir jetzt gespro-
chen haben, die, wenn wir jetzt nur einmal den
letzten Zeitraum nehmen, seit zehn Jahren Leis-
tungen gemal Hartz IV beziehen; solche Men-
schen gibt es ja. Ware es da nicht eine Verein-
fachung zu sagen: Die kriegen ein Budget, damit
kdonnen sie leben, wir kénnen uns diese ganze
Verwaltung, diesen ganzen Schmarrn, diese ganze
Unterdriickung, alles sparen und uns stattdessen
darauf konzentrieren, die Menschen wirklich so zu
motivieren, dass sie einen Sinn in Erwerbsarbeit
sehen. Ich finde das sinnvoll.

(Herr Borgwardt, CDU: Dabei bleibt es doch
nicht! - Herr Miesterfeldt, SPD: Das sind die
Folgen von Cannabis! Solche Traume! Mein
lieber Mann! - Zurufe von Herrn Schréder,
CDU, und von Herrn Borgwardt, CDU)

Prasident Herr Gurth:

Wirden Sie noch eine Nachfrage des Kollegen
Hovelmann beantworten? - Ich werte das mal als
Ja.

Herr Hovelmann (SPD):

Vielen Dank fur die Gelegenheit. - Zum einen
mochte ich fr mich feststellen, dass meine Frage
nicht die Unterstellung beinhaltet, dass Menschen
per se nicht arbeiten wollen; das will ich nur fest-
stellen. Ich sehe das wirklich nicht so.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)
- Da geht es nicht um Zwang, Frau Kollegin Bull.

Zweitens. So Recht Sie haben, was das Thema
Verwaltungsvereinfachung und, ich sage einmal,
effektiver Einsatz der staatlichen Mittel anbelangt,
egal ob es beitrags- oder steuerfinanzierte Mittel
sind, ist dennoch die Frage berechtigt: Wie wollen
wir Menschen aus diesem Zustand der, ich sage
einmal, Alimentation herauskriegen, wenn wir sie

nicht auch ein Stiick weit dazu auffordern, auch mit
den Instrumenten, die die von |lhnen so kritisierten
Gesetze bieten?

Ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der staat-
lichen Alimentation auf der einen Seite - da haben
Sie vollig Recht - und auf der anderen Seite der
Forderung, fiir staatliche Alimentation auch eine
Bereitschaft zu entwickeln, aus dieser Situation
wieder herauszukommen, ist fir mich jedenfalls
etwas, das notwendig ist, um Menschen in die Ge-
sellschaft zu integrieren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Frau Liddemann (GRUNE):

Wir haben ja immer wieder Fragen in diesem Ho-
hen Hause - ich glaube, auch diese fallt darunter -,
an denen man merkt, dass es wirklich eine kultu-
relle Grundverschiedenheit gibt, wie man soziale
Fragen angeht.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Gottlob!)
Ich denke, das ist an dieser Stelle auch eine.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Herr Mies-
terfeldt, SPD: Gottlob!)

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt davon, dass die
Erfolge - wir haben gerade im Kindergartenbereich
versucht, das Bildungsprogramm in diese Richtung
umzustellen - umso grofer sind, je mehr man den
Menschen zutraut, je mehr man den Menschen an
Wissen an die Hand gibt und je mehr man ihnen
Eigenverantwortung gibt. Ich bin zutiefst davon
Uberzeugt, dass wir, wenn wir die Hartz-IV-Emp-
fanger nicht immer mit diesem Einbestellen, mit
diesen ganzen Formalitaten nerven wirden,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Zuruf von den GRUNEN: Ja! - Oh!
bei der CDU - Zuruf von der SPD: Was?)

wenn wir ihnen wirklich aufzeigen kénnten, in wel-
che Richtungen sie sich entwickeln kénnten, mehr
erreichen wirden als jetzt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zurufe von der CDU)

Prasident Herr Girth:

Wir fahren - -
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Die Debatte nimmt an Fahrt auf. Das ist im Plenar-
saal nicht schlimm, sondern oft wiinschenswert.
Als nachster Redner spricht fur die Fraktion der
SPD der Kollege Steppuhn.

Herr Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es hat manchmal etwas Gu-
tes, wenn man als letzter Redner in die Debatte
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einsteigt. Vor dem Hintergrund dessen, was man
jetzt gehort hat, fand zumindest ich es schon et-
was abenteuerlich, was uns die Opposition ver-
sucht hat mit auf den Weg zu geben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Abenteuerlich auch deshalb - ich sage das sehr
deutlich -, weil die Opposition gerne einmal mit der
SPD in diesem Land regieren méchte. Dazu muss
man sagen: Sie missen noch ein bisschen an Ih-
rer Regierungsfahigkeit arbeiten, gerade auch im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD)
Aber es ist ja noch ein bisschen Zeit.
(Herr Borgwardt, CDU: Nicht mehr lange!)

Sehr geehrte Frau Dirlich, ich habe mir bei lhrer
Rede drei Begrifflichkeiten aufgeschrieben: Nos-
talgie, Vergangenheit und rickwartsgewandt. So
wirde ich lhre Rede zusammenfassen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Sie haben nur eine einzige Forderung richtig auf-
gestellt, die lautete, es solle eine Mindestsicherung
ohne Sanktionen geben. Das kann man sicherlich
fordern. Aber ich erwarte eigentlich, wenn man hier
gemeinsam uUber Arbeitsmarktreformen und zehn
Jahre Hartz IV diskutiert, dass man sich dann ein
paar mehr Gedanken macht, auch tber die Her-
ausforderungen in der Zukunft.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Ich sage sehr deutlich: Auch fur uns ist Hartz IV
nie in Stein gemeil3elt gewesen. Arbeitsmarktpolitik
ist auch nichts, was statisch ist, sondern Arbeits-
marktpolitik muss sténdig weiterentwickelt werden.

Klar ist auch, dass wir heute ganz andere Voraus-
setzungen und andere Zustéande haben, als dies
noch vor zehn Jahren der Fall gewesen ist. Wir
haben heute auf der einen Seite eine verstetigte
Langzeitarbeitslosigkeit. Ich sage sehr deutlich:
Wir missen um jeden langzeitarbeitslosen Men-
schen kdmpfen, damit wir ihn in den Arbeitsmarkt
integrieren. Wir brauchen auch einen sozialen Ar-
beitsmarkt, gar keine Frage.

Wir haben auf der anderen Seite eine Fachkrafte-
sicherung zu betreiben und dafiir Sorge zu tragen,
dass wir nicht nur junge Menschen mit Ausbildung
und Beruf versorgen, sondern dass wir auch den
Fachkraftebedarf in den Unternehmen fir die Zu-
kunft sicherstellen. Darauf erwarte ich mir Antwor-
ten. Die Menschen erwarten von uns, dass wir auf
diese Fragen eine Antwort geben und nicht nur
sagen: Wir wollen eine Mindestsicherung ohne
Sanktionen. - Vielmehr missen wir sagen, wohin
sich der Arbeitsmarkt fir die Zukunft entwickelt.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte dieser Debatte gerecht werden und
drei Punkte ansprechen, die sehr wichtig sind.

Wir diskutieren im Moment sehr stark Uber den
Mindestlohn. Ich glaube, ein Systemfehler von
Hartz IV ist gewesen, dass wir nicht schon damals
eine Lohnuntergrenze geschaffen haben; denn
dadurch konnte sich der Niedriglohnsektor erst
ausbreiten.

(Zustimmung bei der SPD)

Heute haben wir den Mindestlohn. Dies hat zwar
ein bisschen langer gedauert, aber das lag ja nicht
an uns allein.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Ich glaube, der Mindestlohn wird, gerade was den
Niedriglohnsektor angeht, fir Korrekturen auf dem
Arbeitsmarkt sorgen. Die Debatte, die im Moment
stattfindet, nAmlich ob man auch bei Minijobs Do-
kumentationspflichten einfiihrt, ist genau der Punkt,
worum es geht. Wir haben Minijobs gehabt, deren
Zahl sich ausgedehnt hat. Uberall gab es Minijobs,
sogar bei Fu3ballern, wie wir jetzt gehért haben.

Vor der Einfihrung des Mindestlohns hatten wir
die Situation, dass man fir 450 € so lange gearbei-
tet hat, wie man sollte. Wenn wir jetzt einen Stun-
denlohn von 8,50 € als Lohnuntergrenze haben,
dann ergeben sich bei einer Begrenzung auf 450 €
die Stunden automatisch. Insofern wird sich die
Frage der Minijobs, auch was die Ausweitung an-
geht, in der Zukunft wahrscheinlich ein Stiick weit
korrigieren.

Ich glaube, die Einfihrung des Mindestlohns war
eine richtige Entscheidung. Alle diejenigen, die
jetzt Uber die Dokumentationspflichten schimpfen,
sollten akzeptieren, dass man einen Mindestlohn
natdrlich nur dann kontrollieren kann, wenn es die-
se Dokumentationspflichten gibt.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte einen weiteren Punkt nennen. Es war
auch von Fordern und Fordern die Rede. Auch
dies hat im Zusammenhang mit Hartz IV ein biss-
chen zur Enttduschung der Menschen gefihrt, ge-
rade als Hartz IV eingefiihrt worden ist. Ich halte
Fordern und Fordern fur richtig.

Aber wir haben vor mehr als zehn Jahren und da-
nach bei uns im Land, aber auch in ganz Ost-
deutschland die Situation gehabt, dass Arbeits-
platze in den Betrieben weggebrochen sind. Viele
Strukturen gab es nicht mehr. Damals konnte man
fordern, was man wollte, aber man konnte den
Menschen am Ende keinen Arbeitsplatz anbieten.

Diese Situation ist heute anders. Deshalb habe ich
grofRes Verstandnis dafiir, dass die Menschen, die
das damals erlebt haben - sie haben zwar Lehr-
gange beim Arbeitsamt bzw. bei der Arbeitsagen-
tur gemacht; aber man konnte ihnen nachher kei-
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nen Job geben -, ein Stlck weit enttduscht waren
und auf die StraRe gegangen sind. Das war aber
eine spezielle Situation. Heute haben wir eine an-
dere Situation: Wir brauchen Fachkréafte und ha-
ben eine verstetigte Langzeitarbeitslosigkeit. Dies
muss entsprechend zusammengebracht werden.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Wir haben auch die Situation - da besteht noch
Handlungsbedarf fur die Zukunft -, dass Hartz IV
bei der Einfihrung aus meiner Sicht nicht genu-
gend differenziert gewesen ist. Es gibt Menschen,
die auch schon zu DDR-Zeiten jahrzehntelang ge-
arbeitet haben und dann im System Hartz IV ge-
nauso behandelt worden sind wie Menschen, die
gar nicht gearbeitet haben. Das war ebenfalls ein
Systemfehler. Deshalb missen wir uns auch dar-
Uber Gedanken machen, wie diejenigen, die ihre
Leistung fur die Gesellschaft am Arbeitsplatz ge-
bracht haben, auch beim Arbeitslosengeld | in Zu-
kunft anders behandelt werden.

Meine Damen und Herren! Man kann miteinander
viel Uber Arbeitsmarktpolitik diskutieren. Aber ich
glaube, es ist heute mehr denn je wichtig, dass wir
auch Antworten fur die Zukunft geben.

Bei Hartz IV war vom Ansatz her nicht alles ver-
kehrt. Darlber muss man offen reden. Vieles war
gut. Es hat aber auch Mangel und Fehler gegeben,
die man korrigieren konnte. Die SPD ist ja eine
lernfahige Partei.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Von daher muss man auch mit Kritik umgehen
koénnen.

Wir haben immer die Chance, Dinge durch Politik
zu verandern. Manchmal dauert dies eben etwas
langer, wie zum Beispiel beim Mindestlohn.

Meiner Ansicht nach war es im Nachhinein ge-
sehen richtig, dass wir damals die Arbeitslosenhilfe
und die Sozialhilfe zusammengelegt haben. Da-
durch ist doch der ganze Sozialhilfebereich erst
einmal sichtbar geworden. Erst dadurch konnte
man sich auch um die Menschen kimmern, die
damals in der Sozialhilfe waren. Die Menschen
hatten zum ersten Mal Uberhaupt eine Chance, auf
dem Arbeitsmarkt sichtbar zu werden.

Ich glaube, dieses Sichtbarmachen von Armut und
von Menschen, die langzeitarbeitslos sind, hat un-
serer Gesellschaft gutgetan. Man konnte sich nam-
lich um die Menschen kimmern. Ich hatte erst
gestern mit Krimhild Niestadt ein Gesprach zu die-
sem Thema.

Viele verdrangen heute, dass man sich damals
insbesondere um junge Menschen gekiimmert und
sie in Ausbildung und Arbeit gebracht hat. Man hat
sich intensiv um junge Sozialhilfeempfanger und
Hartz-IV-Empfanger in den Familien gekimmert.

Es war ein Erfolg, dass das damals so gemacht
worden ist.

Auf solche Sachen kann man mit Recht stolz sein.
Wenn man miteinander Uber den Arbeitsmarkt re-
det - das ist auch immer ein Stiick weit Sozialpoli-
tik -, dann muss man alle Facetten betrachten und
daraus den Handlungsbedarf ableiten.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen,
der wichtig ist. Herr Minister Bischoff hat ihn be-
reits angesprochen. Dieser Begriff ist hier mehr-
mals gefallen. Wir haben keine Birgerarbeit mehr,
was schade ist. Es gibt jetzt zwar Programme auf
Bundesebene, die besagen, dass wir wieder mehr
fur Langzeitarbeitslose tun missen. Dies allein
wird aber nicht ausreichen.

Deshalb, Herr Ministerprasident, missen wir in
Berlin alle Bemihungen fortsetzen, um zu einem
Nachfolgemodell von Birgerarbeit zu kommen. Ich
habe gehort, dass Andrea Nahles, die Bundes-
arbeitsministerin, mit dem Finanzminister eine
Ubereinkunft getroffen hat, den sogenannten Aktiv-
Passiv-Transfer in einem Bundesland einmal aus-
zuprobieren. Ich wirde mich natirlich dartber
freuen, wenn wir das vielleicht in Sachsen-Anhalt
hinbekommen wirden.

Unabhéngig davon, dass wir unsere Bemiihungen
da fortsetzen - in diesem Zusammenhang ist von
Norbert Bischoff bereits einiges auf den Weg ge-
bracht worden oder es wird daran gearbeitet -,
brauchen wir bei uns im Land einen gemeinwohl-
orientierten sozialen Arbeitsmarkt.

(Zustimmung bei der SPD)

Dabei reden wir Uber diejenigen Menschen, die
wirklich nicht mehr vermittelbar sind und die auf
dem Arbeitsmarkt keine Chance mehr haben. Ich
denke dabei an die vielen Wohlfahrtsorganisatio-
nen, bei denen man die Menschen einsetzen kann.
Ich denke aber auch an Sportvereine, an gesell-
schaftlich aktive Vereine, die man unterstitzen
kann. Wir machen uns im Moment in der Koalition
gemeinsam mit dem Minister Gedanken daruber,
wie man hierzu etwas auf den Weg bringen kann.

Ich glaube, beides ist richtig: Wir mussen schauen,
dass wir die Langzeitarbeitslosigkeit durch Integra-
tion in den ersten Arbeitsmarkt abbauen, um die
Fachkrafte auch fur die Zukunft zu sichern. Dar-
Uber hinaus mussen wir fir die Menschen etwas
tun, die dauerhaft keine Perspektive mehr auf dem
Arbeitsmarkt haben. Das muss der richtige Ansatz
in der Arbeitsmarktpolitik sein. - Vielen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)
Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollege Steppuhn. Ich habe noch
zwei Wortmeldungen. Die Kollegin Dirlich und der
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Kollege Gallert wirden lhnen gerne eine Frage
stellen. Méchten Sie sie beantworten?

Herr Steppuhn (SPD):

Ja.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Kollege, ich habe den Anspruch von Hartz IV
der Wirklichkeit gegenibergestellt. Ich weil3 jetzt
noch nicht genau, was daran Nostalgie ist. Aber
das kdnnen Sie mir einmal woanders erklaren.
Wenn Sie aus der Kluft, die zwischen beidem be-
steht, nicht den Ver&nderungsbedarf erkennen,
dann ist das nicht mein Problem.

Zweitens verstetigte Langzeitarbeitslosigkeit. Man
kann doch diesen Zustand nicht beklagen, ohne
die Frage zu stellen: Was hat Hartz IV, das die
Langzeitarbeitslosigkeit beenden sollte - da bin ich
beim Anspruch -, sie aber im Gegensatz dazu ver-
festigt hat - da bin ich bei der Wirklichkeit -, bisher
dazu beigetragen? - Ich frage mich allen Ernstes,
wie man diese Frage nicht stellen kann.

Drittens. Vielleicht erklaren Sie mir einmal, an wel-
cher Stelle Sie den sozialen Arbeitsmarkt etablie-
ren wollen. Herr Rotter hat vorhin von der Birger-
arbeit gesprochen. Sie war ausdriicklich im sozia-
len Bereich angesiedelt, Kultur, Sport usw. Ich will
das nicht alles aufzéhlen. Der soziale Arbeits-
markt, wie ich es bisher gelesen habe, soll im so-
genannten ersten Arbeitsmarkt etabliert werden.
Ich bitte um Aufklarung!

Herr Steppuhn (SPD):

Zunachst einmal zu der Frage der Kluft. Auch ich
bin daflr, dass man die Menschen, die sich jetzt in
Hartz IV befinden, perspektivisch besserstellt,
auch von den Leistungen her. Aber ich sage auch:
Der Weg geht andersherum. Wir missen erst da-
fur sorgen, dass die Arbeit der Menschen bei uns
im Land besser bezahlt wird. Dazu haben wir mit
dem Mindestlohn einen Anfang gemacht. Dann,
wenn wir gute Arbeit nach vorne entwickeln, wenn
die Arbeitsbedingungen besser werden, wenn die
Entlohnung besser wird, kann man auch in diesem
Bereich zu besseren Leistungen kommen.

Zum Thema sozialer Arbeitsmarkt. Der Herr Kolle-
ge Rotter und ich haben uns in der Offentlichkeit
schon dazu geéaufRert, wie unsere Vorstellungen
sind. Wir mussen deutlich machen, was wir im
Land dafur tun. Das, was wir da tun, muss sich
dann auch im sozialversicherungspflichtigen Be-
reich wiederfinden.

Aber man darf eines nicht miteinander verwech-
seln: Es gibt zwei verschiedene Programme, die
von Andrea Nahles auf den Weg gebracht werden.
Bei dem einen Programm, das sicherlich auch
wichtig ist, geht es um die Frage der Integration

in den ersten Arbeitsmarkt, wo dies mdglich ist.
Des Weiteren gibt es ein Programm, bei dem man
speziell fur langzeitarbeitslose Menschen, die kei-
ne Perspektive auf dem Arbeitsmarkt haben, etwas
im Bereich der zusatzlichen Beschaftigung tut. Das
ist ein Bereich, Uber den wir nachdenken.

Ich habe sehr deutlich gemacht: Das, was wir er-
ganzend tun, das, was der Minister gesagt hat,
beispielsweise im Bereich ESF-Mittel, soll sich in
einem Bereich abspielen, in dem es nicht darum
geht, etwas zum ersten Arbeitsmarkt hin zu ent-
wickeln. Wenn natirlich jemand die Chance hat, in
den ersten Arbeitsmarkt hineinzukommen, dann
muss man das immer tun. Das sollte man nie aus-
schlieRen.

Ich glaube - dariiber denken wir nach -, wir brau-
chen etwas fir Menschen - auch im gesellschafts-
politischen Bereich, in dem es Perspektiven gibt -,
die sich dann in einem Bereich wiederfinden, in
dem gesellschaftlich wichtige Arbeit in Vereinen,
bei sozialen Tragern stattfindet - natirlich immer
nur dort, wo dies nicht in Konkurrenz zum ersten
Arbeitsmarkt steht.

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Ich werfe gerade einen Blick auf
die Uhr. Wir haben noch weitere Wortmeldungen.
Kollege Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Kollege Steppuhn, natdrlich ist es jetzt fur Sie kei-
ne komfortable Situation, in einer Debatte spre-
chen zu missen, in der man zehn Jahre zurlick-
schaut. Aber ich meine, wer die Zukunft gestalten
will, sollte aus der Vergangenheit lernen. Diesen
Satz kennen auch Sie. Deswegen ist eine Analyse
richtig.

Nachdem Sie erst einmal alle anderen, sprich die
GRUNEN und uns, beschimpft haben - das schien
schon in einer Art und Weise arrogant;

(Beifall bei der LINKEN)

vor allem die Reaktion auf die Ausfihrungen von
Frau Liddemann fand ich schon grenzwertig -, ha-
ben Sie die Hartz-IV-Reformen an verschiedenen
Stellen selber strukturell kritisiert. Dabei ging es
nicht um Marginalien, sondern sehr wohl um den
Kern der Debatte. Zum Beispiel war der Umstand,
dass Menschen, die jahrzehntelang gearbeitet ha-
ben, mit Hartz IV nach einer relativ kurzen Zeit fak-
tisch in den Bereich der Sozialhilfe kamen, ein
Kernziel der Zusammenfiilhrung von Sozialhilfe
und Arbeitslosengeld, de facto in das System der
Sozialhilfe.

Wenn Sie selber wissen, dass man strukturelle
Dinge kritisieren muss, dann finde ich es nicht
gut, dass Sie am Anfang Ihrer Rede Uberlegun-
gen, die auch bei uns umstritten sind, etwa zum
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bedingungslosen Grundeinkommen, in einer Art
und Weise denunzieren, die mehr Uber Sie aus-
sagt als Uber die Menschen, die dartber nach-
denken.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Steppuhn (SPD):

Herr Kollege Gallert, das war keine Beschimpfung.
(Herr Griunert, DIE LINKE: Ach nee!)

Ich bin fur eine realistische Diskussion.
(Unruhe bei der LINKEN)

Naturlich kann die Opposition kritischer mit den
Dingen umgehen; sie kann auch mehr fordern. Ich
habe nur deutlich gemacht, dass ich in der ar-
beitsmarktpolitischen Debatte auch vor dem ak-
tuellen Hintergrund, dass wir andere Probleme ha-
ben als vor zehn Jahren, auch Uber die Zukunft re-
den mdchte, und nicht nur Uber die Vergangenheit.

Es ist so - dazu stehe ich auch -, dass wir selber
sowohl als Partei als auch als Fraktion zu Hartz IV
sehr schwierige Debatten gehabt haben. Wir sind
aber lernfahig und kénnen kritisch mit der Vergan-
genheit umgehen.

(Zuruf von der LINKEN: Nein!)

Aber ich bin trotzdem dafir, dass wir die Heraus-
forderungen der Zukunft meistern, Antworten fir
die Zukunft geben und nicht nur Uber gestern re-
den.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Steppuhn, es liegen jetzt noch drei Wortmel-
dungen vor. Ich wiirde es dabei bewenden lassen,
auch wenn Sie bereit sind, mehr zu beantworten.
Zunéachst hat Kollegin Bull, dann Kollege Czeke
und abschlieBend Kollege Mormann das Wort,
wenn Sie diese Fragen beantworten wollen.

Herr Steppuhn (SPD):

Ja.

Prasident Herr Gurth:

Wir durfen Géste begrifRen, die den Schluss der
Aktuellen Debatte verfolgen werden. Es sind Sch-
lerinnen und Schiler der Frébelschule in Halle.
Herzlich willkommen im Landtag von Sachsen-
Anhalt!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Bull (DIE LINKE):

Ja, Herr Kollege Steppuhn, tber zukinftige Model-
le werden wir noch oft reden. Das haben wir auch

schon oft getan. Da bin ich bei lhnen. Aber erst
einmal gehort ein klarer Blick auf die Dinge, die in
der Vergangenheit geschehen sind, zur Wahrheit
dazu. Deshalb meine Frage.

Sie haben vorhin gesagt, riickblickend sei es ein
Fehler gewesen, die Hartz-1V-Gesetze nicht mit ei-
nem Mindestlohn, in welcher Héhe auch immer, zu
verbinden. Dem wuirde ich zustimmen. Es ist
manchmal so, dass man unerwartete Entwicklun-
gen im Nachhinein korrigieren muss. Deshalb mei-
ne Frage: War es nicht vielmehr die Absicht dieser
Hartz-IV-Reformen, einen Niedriglohnsektor weit,
weit jenseits tariflicher Bestimmungen zu installie-
ren, eben weil die Philosophie bestand, dass man
nur durch diese Art von im Raum stehender Dro-
hung Menschen zur Arbeit bewegen kénne?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Steppuhn (SPD):

Frau Kollegin Bull, ich stimme Ihnen zu. Es gab in
der Vergangenheit, vor mehr als zehn Jahren, ge-
sellschaftliche Kréafte, auch in der Politik, sicherlich
auch in verschiedenen Parteien, die sich erhofft
haben, dass man, indem man niedrigere Lohne
durchsetzt, zu mehr Arbeitsplatzen kommt.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Machen Sie es mal
nicht so anonym! - Herr Gallert, DIE LINKE:
Herr Schroder, zum Beispiell)

Es gibt durchaus politische Kréfte, die gesagt ha-
ben: Das ist der richtige Weg.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Die SPD!)

Ich habe ihn schon immer fir falsch gehalten. Wir
werden an dieser Stelle jetzt auch Korrekturen er-
leben, zum Beispiel mit dem Mindestlohn. Ich
mdchte noch eines zum Thema Mindestlohn sa-
gen: Damals, als Hartz IV beschlossen worden ist,
haben noch nicht einmal die Gewerkschaften die
Forderung nach einem Mindestlohn so richtig vor-
gebracht.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Die waren gegen
Hartz IV!)

Damals gab es bei den Gewerkschaften unter-
schiedliche Auffassungen dariiber, ob ein Mindest-
lohn Uberhaupt notwendig ist. Erst als sich die
Gewerkschaften einig waren und auch innerhalb
der SPD die Diskussion stattgefunden hat, gab es
die politische Forderung nach einem Mindestlohn.
Dass es mit der Einfihrung des Mindestlohns so
lange gedauert hat - da missen wir jetzt in Rich-
tung der CDU schauen -,

(Zurufe von der CDU)
hat auch etwas mit politischen Mehrheiten zu tun.

(Unruhe bei der CDU und bei der LINKEN)
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Aber ich sage ganz deutlich: Wenn wir als Sozial-
demokraten die Regierungsverantwortung allein
gehabt oder den Bundeskanzler oder die Bundes-
kanzlerin gestellt hatten, dann hatten wir den Min-
destlohn schon viel friher eingefihrt.

(Herr Grunert, DIE LINKE: Das glaube ich
nicht!)

- Das ist die Wahrheit!

(Herr Grunert, DIE LINKE: Na ja, das ist
auch so ein Méarchen!)

Prasident Herr Girth:

Herr Kollege Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Steppuhn, wer austeilt, der muss auch ein-
stecken kdnnen. Was wollen Sie und lhre Bundes-
ministerin denn gegen die Mogelpackungen tun?
Damit die Nachwelt es spater noch einmal nach-
lesen kann - -

Herr Steppuhn (SPD):
Welche Mogelpackung?

Herr Czeke (DIE LINKE):

Die Mogelpackung, den Mindestlohn zu unterlau-
fen. Wenn einem Taxifahrer gesagt wird, er fahrt
weiterhin nur nach Umsatz; dann ist das so. Wir
brauchen gar nicht so weit weg zu schauen. Es
werden einfach die Arbeitszeiten gekirzt und
schon lauft der Laden wieder.

Wie viele Mogelpackungen, wie viele Félle des Un-
terlaufens des Mindestlohns werden wir denn in
drei oder funf Jahren bilanzieren miissen? Wenn
Sie mir diese Zahl vielleicht noch nennen kénnten,
ware ich sehr dankbar.

Herr Steppuhn (SPD):

Herr Kollege Czeke, erst einmal ist der Mindest-
lohn keine Mogelpackung. 3,7 Millionen Menschen
werden sofort von diesem gesetzlichen Mindest-
lohn profitieren. Fiir andere wird es Ubergangsfris-
ten geben.

Dass es Unternehmen gibt, die versuchen, den
Mindestlohn zu umgehen, das haben wir auch er-
lebt, als die Branchenmindestléhne eingefuhrt wor-
den sind. Aber mittlerweile hat sich der Mindest-
lohn in den Branchen bewdahrt. Es wére schon,
wenn ein Gesetz, das man verabschiedet, von
heute auf morgen umgesetzt wirde. Es ist, so
glaube ich, eine Aufgabe der Politik, genau hinzu-
schauen und darauf zu achten, dass der Mindest-
lohn auch tatsachlich umgesetzt wird.

Wir werden es wahrscheinlich nicht ausschlieRen
kénnen, dass es Versuche gibt, diesen Mindest-

lohn zu umgehen. Deshalb ist es gut, dass Andrea
Nahles eine Mindestlohnhotline eingerichtet hat
und dass der DGB in dieser Sache unterwegs ist,
dass die Menschen auch beraten werden. Ich kann
Sie nur bitten, solche Beispiele, wenn Sie sie ha-
ben, offentlich zu benennen; dann setzen wir uns
damit auseinander. - Danke schon.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Prasident Herr Girth:

Zum Schluss erteile ich dem Kollegen Mormann
das Wort.

Herr Steppuhn (SPD):
Darauf bin ich jetzt gespannt!

(Herr Gallert, DIE LINKE: Die Redezeit ist zu
Ende! Geht denn das tiberhaupt?)

Herr Mormann (SPD):

Ich bin dem Kollegen Gallert sehr dankbar fiir den
Hinweis, dass derjenige, der die Zukunft meistern
will, vorab die Vergangenheit verstehen muss. Ich
blende einmal zuriick in die zweite Halfte des letz-
ten Jahrhunderts. Damals war man in der ehemali-
gen Sowijetunion der Meinung, der Sozialismus sei
so weit vorangeschritten, dass man testen kdnne,
ob der Kommunismus schon im Kommen ware.
Man hat dann nach dem Motto ,Jedem nach sei-
nen Bedlrfnissen® das Brot kostenfrei verteilt. Das
fuhrte dazu, dass es an die Schweine verfittert
wurde.

(Herr Borgwardt, CDU, lacht)

Wenn heute Jugendliche in den Schulen auf die
Frage, welche Ausbildung sie anstrebten, als Be-
rufswunsch ,Hartzer angeben, dann zeigt das zu-
mindest flr mich, dass ein bedingungsloses Grund-
einkommen, insbesondere in einer Hb6he von
1500 €, sehr weit neben der Wirklichkeit liegt.
Dann mdsste sich eine Verkauferin bei Aldi als ei-
ne der Leistungstragerinnen unserer Gesellschaft
fragen, warum sie morgens aufsteht. Geben Sie
mir darin Recht? Oder ist eine solche kommunisti-
sche Herangehensweise wirklich ein Ziel fur die
Zukunft?

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der
CDU - Frau Bull, DIE LINKE: Er ist von der
SPD, Herr Kollege! Die stehen nicht im Ver-
dacht, Kommunisten zu sein!)

Herr Steppuhn (SPD):

Diese Aussage meines Kollegen Mormann kom-
mentiere ich jetzt nicht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD
- Zuruf von der LINKEN: Danke schon!)
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Prasident Herr Giirth:

Das kann auch eine Aussage sein. - Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, damit schlielen wir diesen
Tagesordnungspunkt, der beinahe die doppelte
Redezeit in Anspruch genommen hat, ab. Be-
schliisse in der Sache werden nicht gefasst.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung

Den Regionalisierungsansatz weiter starken
- Handlungsfelder aus den EU-Fonds identi-
fizieren und umsetzen

Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/3769

Fur die einbringenden Fraktionen hat der Abge-
ordnete Herr Stadelmann das Wort.

(Unruhe)

- Wenn Sie der Einbringung lauschen mdchten,
signalisieren Sie mir das bitte durch konzentriertes
Zuhoren. - Herr Kollege Borgwardt, sind Sie so-
weit? - Wunderbar.

Herr Stadelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach dem groRen Ganzen kommen wir
jetzt wieder zu den Mlhen der Ebene. Der Antrag
ist insofern ein ziemlich technischer Antrag, als er
sich speziell auf die neue Forderperiode bezieht.

Sie alle wissen, dass wir in diesem Hohen Haus
schon zwei Beschlisse gefasst haben, die in diese
Richtung gehen. Regionalbudgets zu schaffen, war
der urspriingliche Ansatz. Das haben wir dann
konkretisiert, auch im Hinblick auf die mdgliche
Reaktion aus Brissel auf den sogenannten Regio-
nalisierungsansatz.

Ich méchte zunachst sagen, dass ich allen Kolle-
gen dankbar bin, die sich fondsubergreifend bzw.
arbeitsgruppenibergreifend mit der Vorbereitung
des Antrags beschaftigt haben. Wir haben dazu
insbesondere mit dem Landkreistag Gesprache
gefuhrt. Ich danke von dieser Stelle aus auch dem
Prasidenten Herrn Ziche daflr, dass er sich dort
eingebracht hat, gemeinsam mit den Chefs der
Amter fiir Flurneuordnung und Forsten, die sich
damit gut auskennen.

Besonders mdchte ich mich bei dem Kollegen
Barth bedanken, der als Regionalmanager des
Programms ,Regionen aktiv® in der Altmark mit
dem dortigen Regionalverein, der wirklich sehr gut
funktioniert, ein Best-Practice-Projekt ins Leben
gerufen hat.

Den Antrag selbst kdnnte man in drei Teile auf-
teilen. Im Teil 1 geht es um die ELER-F6rderung.

Dabei sollen die Arbeitsgemeinschaften landlicher
Raum, die durch das MLU im landlichen Raum
schon initiiert wurden, weitergefiihrt werden. An
dieser Stelle sehen wir noch Mdoglichkeiten der
verbesserten Einbringung der Kommunen.

In der letzten Zeit ist die Tendenz zu beobachten
gewesen, dass sich die Landréate nicht in dem Ma-
Be haben einbringen kénnen, wie sie sich das vor-
stellen. Allerdings muss man sagen, dass es sich
in den Regionen des Landes unterschiedlich ge-
staltet, wie sich die einzelnen Landkreise einbrin-
gen wollen und kénnen. Ich glaube, dass wir schon
auf einem guten Weg sind. Aber wir mussen diese
Sache noch anpassen.

Insgesamt hatten wir - das mochte ich an dieser
Stelle noch einmal sagen - eine ziemliche Dis-
kussion, bis klar war, dass es nicht um Leader-
Forderung geht - darliber haben wir gestern ge-
sprochen -, sondern dass wir den Regionalisie-
rungsansatz eben gerade auf3erhalb und neben
dieser Leader-Methode etablieren wollen.

Wir haben die Punkte deshalb auch besonders fiir
die Fonds ESF und ELER zielgenau dargestellt.
Der eine oder andere Kollege wird sich an die Aus-
schusssitzung erinnern, in der Uber die Landtags-
beschlisse diskutiert worden ist. Es hie3 dann
immer - ich méchte niemandem zu nahe treten -,
was wollt ihr denn von uns; sagt doch einmal, was
wir regionalisieren sollen. Deshalb haben wir es
noch etwas scharfer aufgeschrieben, damit man
Punkte hat, an denen man arbeiten kann.

Der dritte Teil betrifft ein Thema zum Stichwort
LHO. Darlber haben wir gestern auch schon dis-
kutiert. Gerade bei den Leader-Aktionsgruppen
gibt es das Problem der Anerkennung von Spen-
den als Eigenanteil. Es wird immer wieder beman-
gelt, dass das - nach dem Hérensagen - in ande-
ren Bundeslandern geht, bei uns aber nicht. Das
muss man sich ansehen.

Es ist eine Reihe von Ausschissen beteiligt, die
sich mit dem Thema beschéftigen wollen. Ich
mdchte an dieser Stelle gleich sagen, auch wenn
es mich dann nicht mehr betrifft, dass das durch-
aus auch ein Arbeitsauftrag an das Parlament ist.
Der Beschluss richtet sich nicht an die Landes-
regierung.

(Herr Borgwardt, CDU: Das ist ein Ver-
machtnis!)

- Na, gut, das Wort Verméchtnis ist vielleicht ein
bisschen Ubertrieben. - Ich wirde darum bitten,
dass die Ausschiisse das Thema auf die Tages-
ordnung setzen und Uber die einzelnen Punkte
diskutieren. Es wird sich herausstellen, dass das
eine machbar ist und das andere vielleicht nicht.
Die Orientierung sollte jedoch sein, die Punkte
herauszufiltern, die machbar sind, und dann zu
Uberlegen, wie wir es machen wollen. - Nochmals
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vielen Dank an alle Kollegen, die daran beteiligt
waren.

In Abwandlung eines Zitates eines bekannten Poli-
tikers méchte ich meinen Beitrag mit dem folgen-
den Aufruf schlieBen: Mehr Regionalisierung wa-
gen! - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Stadelmann. - Fir die Lan-
desregierung spricht nun Minister Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fin-
de es schén von Herrn Stadelmann, dass er uns,
kurz bevor geht, noch sein solches Ding auf den
Tisch packt. Ich bin ihm sehr dankbar, dass er
ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass ganz
viel Arbeit auf die Ausschiisse zukommt. Ich mdch-
te fr das Protokoll sagen: nicht auf den Finanz-
ausschuss! Ich sage auch gleich, warum.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Insofern werden sich einige an seine schone, nette
Einbringungsrede erinnern - und weg war er. Er
wird dann milde auf uns herabschauen und auf
das, was wir uns hier im Jahr 2015 gegenseitig ab-
trotzen.

Ich bin bei ihm - wir wissen es alle und ich habe es
gestern bereits erzahlt -: Die Fonds sind beschlos-
sen. Ich bin meinen beiden Fondsverwaltungen
dafir dankbar, dass es - das wissen auch alle, die
sich damit beschéftigen - moglich ist, diesen Re-
gionalisierungsansatz jetzt zu vertiefen. Denn
Brissel ist davon nicht so Uberzeugt. Es war wich-
tig durchzusetzen, dass das nicht untersagt wird.
Jetzt ist es wichtig, dass vor allem die Fach-
ressorts mit den jeweiligen Fachausschissen aus-
loten, inwieweit das gewollt ist.

Ich habe es gestern schon angesprochen; még-
licherweise doppelt sich das jetzt etwas. Die
nachsten Monate werden ganz spannend. Wir wis-
sen zum Beispiel aus dem Sozialministerium: Beim
ESF soll mehr regionalisiert werden. Das liegt in
der Verantwortung des Kollegen Bischoff. Ich
weil, dass es weitere Uberlegungen gibt, auch im
Wirtschaftsministerium und in anderen Ressorts.
Das missen Sie ausloten, bevor die Richtlinien
geschrieben werden.

Dabei geht es nicht um irgendwelches Spielgeld,
das man einfach nur jemandem Uberreicht in der
Hoffnung, dass es dann ruhig ist. Sondern es ist
eine Forderstrategie fur die néachsten Jahre. Wir
haben lediglich bei der Halbzeitevaluierung die
Chance, das noch einmal aufzurufen. Insofern
danke ich fur den Antrag. Was jetzt nicht gemacht

wird, brauchen wir im néchsten Jahr nicht zu hin-
terfragen.

In der LHO und bei den Verwaltungsvorschriften
brauchen wir nichts zu andern. Wir haben das ge-
pruft. Spenden kénnen zum Teil schon eingesetzt
werden, aber eben nicht generell. Ich habe mit ei-
nem Ohr gehort, dass es in anderen Bundeslan-
dern anders ware. Bei uns besteht die Auffassung,
dass dies wegen des Prinzips der Subsidiaritat
nicht generell moglich ist. Aber ich werde das gern
noch einmal, auch mithilfe des Protokolls, nachpri-
fen.

Insofern sage ich: Ja, wir reden miteinander, aber
bitte vor allem in den Fachausschiissen. Wenn es
Ideen und Nachfragen zum Verfahren selbst gibt,
ist vor allem der Finanzausschuss gefragt. Aber
wir sollten dann auch zum Ende kommen. Wir ha-
ben bereits ein Jahr verloren, in dem keine Mittel
aus der neuen Forderperiode abflieRen konnten.
Wir haben es dann nicht mehr mit n+2, sondern
mit n+3 zu tun. Irgendwann missen wir diese Mit-
tel auch auf die Schiene setzen kénnen; denn viele
warten auf diese Mittel. - Schénen Dank fir den
Antrag. Ich denke, die Arbeit muss im Ausschuss
passieren.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Prasident Herr Gurth:

Danke schdon, Herr Minister. - Wir fahren mit der
Aussprache zu dem Antrag fort. Als Erster spricht
der Abgeordnete Herr Dr. Kéck fir die Fraktion
DIE LINKE.

Herr Dr. Kock (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
den gestrigen Debattenbeitragen zu CLLD und
Leader sehen Sie mich einigermalRen verwirrt.
Was soll denn der heutige Antrag, wenn doch alles
paletti ist?

(Beifall bei der LINKEN)

Weshalb wird von den beiden regierungstragenden
Fraktionen das Thema der eigenstandigen Regio-
nalentwicklung im landlichen Raum erneut auf die
Tagesordnung des Landtages gesetzt? Ich begrei-
fe nicht, weshalb am 16. Januar 2015 in der Sit-
zung des Ausschusses fur Landesentwicklung und
Verkehr die beiden diesbeziiglichen Beschliisse
des Landtages fur erledigt erklart wurden und ein
inhaltlich nahezu identischer Antrag wenige Tage
spater das Licht der Welt erblickte.

Was soll dieser Antrag zu einem Zeitpunkt, zu dem
er sich - wenn ich Sie, Minister Bullerjahn, richtig
interpretiere - erledigt hat, da die EU den Pro-
grammentwirfen Sachsen-Anhalts fiir die Struk-
turfonds bereits zugestimmt hat?

(Zustimmung von Herrn Herbst, GRUNE)
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Meine Damen und Herren! Fraktionsibergreifend
hatte sich der Landtag nicht nur bereits fur die
Ausweitung der Regionalisierungsmethode und fir
eine Ausschdpfung der Mdglichkeiten eines fonds-
Ubergreifenden Ansatzes ausgesprochen, sondern
expressis verbis auch fur eine pauschale Zuwei-
sung der Mittel fir den Zweck der eigenstandige
Regionalentwicklung in den landlichen Raumen
Sachsen-Anhalts.

Doch den Begriff Regionalbudget sucht man im
vorliegenden Antrag vergebens. Da hilft es auch
nicht, wenn Kollege Stadelmann, wenn er von ei-
ner Regionalisierung spricht, Regionalbudgets
meint.

Die kommunalen Spitzenverbande als WiSo-Part-
ner waren in ihrer Stellungnahme zu den Pro-
grammentwirfen bei dieser Frage eindeutiger. Sie
pladierten fir Regionalbudgets in hinreichendem
Umfang. Antwort der zustdndigen Verwaltungs-
behorde: Die Bereitstellung von Regionalbudgets
wird nicht vorgesehen.

Was bleibt, ist eine verblrokratisierte Forderung im
landlichen Raum. Die Programme Leader+, CLLD
oder Dorferneuerung verbindet eines: Sie verlan-
gen immer ein neues Konzept. Das nennt sich
dann ILE, ILEK oder IGEK. Der Inhalt ist vergleich-
bar, nur die Abgrenzung der Konzeptionsgebiete
variiert. Aber diese Konzepte sind informell, also
nicht bindend.

Bindend sind der Regionalplan, der Landesent-
wicklungsplan und der Landeshaushalt. Wahrend
die Leader-Arbeitsgruppen wegen der burokrati-
schen Hiurden von aul3en gemanagt werden mus-
sen, stirbt ihnen die Infrastruktur zur Daseinsvor-
sorge unter dem Hintern weg oder wird auf Geheil3
des Landes geschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor frisches
Geld ausgegeben werden soll, missen die bisheri-
gen Projekte zur Forderung des landlichen Rau-
mes und zur Gestaltung des demografischen Wan-
dels auf den Prifstand gestellt werden. Das, was
sich als Pilotprojekt bewéhrt hat, ist es wert, verall-
gemeinert zu werden. Darum mussen der Gesetz-
geber und die Landesregierung tétig werden, um
Vorhaben zu ermdéglichen. Dariiber muss gespro-
chen werden.

Oder soll es uns so ergehen wie in Niedersach-
sen? - Dort erhielt die rollende Arztpraxis noch ei-
nen Demografiepreis und wurde am 31. Dezem-
ber 2014 eingestellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir eini-
ge der im Internet verfigbaren Projektlisten der
Leader-Arbeitsgruppen angesehen. Eine einzige
Arztpraxis war dort aufgeftihrt. Das Kita-Mobil in
Beetzendorf ist das einzige Projekt, mit dem vor al-
lem Frauen im landlichen Raum eine Mobilitatshilfe
zugute kommt. Vergebens sucht man Projekte wie

Burgerbusse und Carsharing auf dem Lande. Bis
auf den rollenden Zahnarzt in Osterwieck sind kei-
ne rollenden Arztpraxen aufgefuhrt. Auch Projekte
von gefdrderten fahrbaren Unterséatzen oder von
speziellen Aufbauten fiir Backer, Fleischer oder
Tante-Emma-Laden auf Radern sind nicht zu fin-
den.

Die Landesenergieagentur hat parallel dazu vier
Energieregionen kreiert. Eine Abstimmung mit den
jeweiligen Leader-Arbeitsgruppen ist jedoch nicht
erfolgt. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
wirklich gerade die letzte EU-Forderperiode ange-
laufen ist, dann mussen die Euronen, verdammt
noch einmal, in solche Projekte flieRen, die innova-
tiv sind und die die aktiven Menschen vor Ort in ih-
rem Tun bestérken.

Den Leader-Arbeitsgruppen und den Gemeinde-
vertretungen muss endlich mehr Vertrauen auch
beim Umgang mit frei verfigbaren Mitteln ent-
gegengebracht werden - mehr Vertrauen statt ein
Haufen Burokratie. Deshalb pladiert meine Frak-
tion fur Regionalbudgets, die ihren Namen auch
verdienen. - Ich bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollege Dr. Kock. - Fur die Fraktion
der SPD spricht nun der Abgeordnete Herr Barth.

Herr Barth (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Schritt fur Schritt nahern wir
uns dem Ziel. Wir alle wissen, es ist sehr, sehr
muhsam, in den Kopfen aller Beamten in den Mini-
sterien durchzusetzen, was es heifdt, ein Regional-
budget in die Region zu geben. Zu diesem Zweck
haben wir heute wieder diesen Antrag gestellt. Wir
wollen die Hauser dabei unterstiitzen, diesen Weg
zu gehen.

Herr Dr. Kock - wenn ich gleich auf lhre Rede ein-
gehen darf -, ich habe bei Ihnen manchmal den
Eindruck - das ist nicht bése gemeint -, dass Sie
das Regionalbudget mit der Leader-Konzeption
verwechseln. Wir sprechen an diese Stelle von un-
terschiedlichen Themen. Die Konzepte gehen zwar
in dieselbe Richtung, aber es gibt Unterschiede.

Der Antrag war aus unserer Sicht notwendig, um
die Dinge zu beschleunigen. Ich bin Herrn Stadel-
mann sehr dankbar dafiir, dass er den Antrag so
erlautert hat. Ich bin ihm dankbar dafir, dass er
uns in den letzten Jahren und auch dieses Mal be-
gleitet hat, sodass wir diese Dinge auf den Weg
bringen kénnen. Ich bin auch ein bisschen traurig,
dass er zukinftig kein Mitstreiter mehr ist. Aber ich
hoffe, dass ich in der CDU trotzdem noch Verbiun-
dete finde, die dafir eintreten.
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Ich bin ein bisschen vorgeschadigt durch meinen
beruflichen Werdegang. Ich habe vier Jahre lang
als Regionalmanager gearbeitet. In dieser Zeit
durfte das Bundesprogramm zum Regionalbudget
umgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund kamp-
fe ich nach wie vor dafir, diesen fondsibergrei-
fenden Ansatz der Férderung auf den Weg zu brin-
gen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, es
geht um die Mobilisierung von Humankapital und
darum, Eigenkapital aus der Region zu verifizieren.
Es geht um die Mitbestimmung der lokalen Akteure
bei der Auswahl und der Umsetzung der Projekte.
Das kann man nicht oft genug sagen.

Wir reden viel Uber Regionalisierung. Wenn wir
jetzt etwas machen wollen, dann ist es zumindest
ein Schritt, dass man Uber dieses Regionalbudget
eine Regionalisierung an den Stellen vornimmt, an
denen es geht und an denen es machbar ist. Das
ist sicherlich schwierig und die Ministerien tun sich
schwer damit. Ich habe auch Verstandnis dafir,
dass bedauert wird, dass der eine oder andere Mi-
nister dann nicht mehr das Band durchschneiden
darf. Auch zu diesen Dingen muss in den Ministe-
rien erst die Einsicht wachsen. Aber im Sinne der
Sache sollten sich die Hauser diesen Dingen fort-
schrittlich gegeniiberstellen.

Der Antrag selbst stellt einen Prufauftrag dar. Man
muss schauen, was umsetzbar ist. Es wird sicher-
lich nicht alles umsetzbar sein, aber ich bin zuver-
sichtlich, dass wir gemeinsam auf einem guten
Weg sind. Vor diesem Hintergrund ist unser Antrag
zielfihrend. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag. - Danke schon.

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Barth. - Als Nachster spricht
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Ab-
geordnete Herr Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde den von den Koalitionsfraktionen vorge-
legten Antrag richtig und falsch zugleich. Richtig ist
er deswegen, weil es wirklich darauf ankommt, die
lokalen Akteure, vor allem die Gemeinden vor Ort,
beim Thema Regionalisierung einzubinden. Deren
Erfahrungen sollten bei der Umsetzung der Pro-
gramme abgeschopft werden, um eine wirkliche
regionale Entwicklungsstrategie zu entwerfen. Dies
haben wir GRUNEN immer unterstiitzt. Auch die
Antrage, die dazu im Landtag in der Vergangenheit
gestellt wurden, haben wir unterstitzt und ihnen
zugestimmt.

Nur so kann man Vertrauen zurtickgewinnen und
auch starken in die EU-Fonds, in das, was sie
schaffen, und in das, was sie uns in Sachsen-An-

halt gebracht haben, namlich Mittel in Milliarden-
héhe, um zuséatzliche Investitionen zu realisieren.
Dieses Vertrauen kann man nur gewinnen, indem
man die Leute beteiligt.

Aber, meine Damen und Herren, falsch ist der An-
trag deswegen, weil er inkonsistent ist, weil Sie
nicht wissen, wohin Sie wollen, und weil Sie den
Schritt zur Demokratisierung, den Sie, Herr Sta-
delmann, damit bezwecken, namlich das Parla-
ment zu beteiligen, zu spat machen. Diesen Schritt
hatten Sie bereits im Jahr 2012 machen kénnen,
als wir namlich an dieser Stelle beantragt haben,
die Programmierung und die Neuaufstellung der
EU-Fonds fur das Land von vornherein in einem
demokratischen Beteiligungsprozess zu gestalten,
hier im Parlament, aber auch nach draul3en ge-
hend, unter Beteiligung der Kommunen und der
Akteure vor Ort.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Herrn Czeke, DIE LINKE)

Das haben Sie nicht getan, meine Damen und
Herren. Sie haben das damals abgelehnt. Des-
wegen kommt das, was Sie jetzt fordern, spat und
ist auch ein wenig unglaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Inkonsistent ist der Antrag auch deswegen, weil
Sie auf der einen Seite fordern, sdmtliche Hand-
lungsfelder der Fonds der Europdischen Union fur
die neue Periode durch die Landesregierung auf
Moglichkeiten der Regionalisierungsansatze Uber-
prufen zu lassen. Das ist ein riesiges, weites Feld,
das Sie damit aufmachen, bei dem Sie Uberhaupt
nicht spezifizieren. Und im zweiten Teil des Antra-
ges machen Sie dann doch lhre Spezialthemen
auf, benennen einige Dinge, wo Sie die Regionali-
sierungsansatze haben mdochten, als spezifische
Ziele; Sie begrunden aber nicht, warum.

Das, meine Damen und Herren, muss doch aber
am Anfang stehen. Wir missen am Anfang definie-
ren: Was ist uns in den Kommunen wichtig? Wo
brauchen wir die EU-Mittel spezifiziert mit einem
regionalen Ansatz? - Erst wenn ich das herausge-
funden habe, kann ich doch fordern, was es wirk-
lich sein muss.

Das, meine Damen und Herren, - ich sage es noch
einmal - ist eine Arbeit, die wir hier bereits vor an-
derthalb Jahren oder spatestens vor einem Jahr im
Parlament gemeinsam hétten leisten missen.

Herr Stadelmann, es reicht auch nicht, wenn Sie
Ihren Kolleginnen und Kollegen dafiir danken,
dass sie sich so schén an dem Prozess beteiligt
hatten. Vielleicht haben Sie die Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Fraktion beteiligt; das mag ich
Ihnen gerne glauben. Aber uns haben Sie daran
nicht beteiligt.
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Sie haben - der Kollege von der Linksfraktion ist
darauf eingegangen - auch nicht alle kommunalen
Verbande beteiligt, wie es sich an dieser Stelle ei-
gentlich gehort hatte.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wenn ich mir die Ziele anschaue, die Sie heraus-
gesucht haben, dann bin ich mir nicht sicher, ob
das wirklich die wichtigsten Themen flr unser
Land sind.

Forderung des Unternehmertums, regionaler An-
satz: Ja, wer mdchte das nicht unterschreiben, die
Forderung des Unternehmertums? Das ist doch
aber weitgehend unkonkret. Schon im Juli wurde
ein Antrag vorgelegt mit Vorschlagen, die regiona-
le Entwicklung zu starken. Darin haben Sie schon
eine Reihe von moglichen Handlungsfeldern auf-
gefuhrt - andere Bereiche, die wir fur viel wichtiger
halten als pauschal das Unternehmertum zu for-
dern.

Warum wollen Sie nicht einen spezialisierten An-
satz im Bereich der Etablierung einer Willkom-
menskultur fur Migranten zur sozialen Eingliede-
rung? - Das wéare auch mdglich. Das ist ein The-
ma, Uber das wir gerade gestern hier diskutiert
haben und Uber das wir eigentlich immer wieder,
jeden Monat, in diesem Hohen Haus diskutieren.
Dafur brauchen wir das Geld. Dafir brauchen
wir die Erfahrungen der Leute vor Ort, um das
spezifisch umzusetzen. Das lassen Sie leider her-
aus.

Auch die energetische Sanierung offentlicher Infra-
strukturen ist ein wahnsinnig wichtiges Thema.
Das passt genau in den Fokus der operationellen
Programme mit dem Ziel der CO,-Reduzierung.
Sie lassen es aber leider heraus.

Sie lassen auch die nachhaltige Mobilitdt heraus
und die Foérderung von Elektromobilitét. Das ist et-
was, wobei wir im Land Sachsen-Anhalt einen rie-
sengrof3en Nachholbedarf haben.

Also, meine Damen und Herren, we are not con-
vinced. Der Antrag ist wenig Uberzeugend. Wir
wirden dem Antrag hier nicht zustimmen. Wir
wirden allenfalls mit lhnen in den Ausschissen
Uber den Antrag diskutieren, vor allen Dingen im
Ausschuss fur Bundes- und Europaangelegenhei-
ten sowie Medien. Ich beantrage hiermit die ent-
sprechende Uberweisung. Dann kann daraus viel-
leicht noch etwas werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Herr Kollege Herbst. Das war der
Antrag auf Uberweisung des Antrags an die Aus-
schisse fir Finanzen, fir Umwelt und fir Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Medien, ja?
- Okay.

(Herr Borgwardt, CDU: Wir wollen dartiber
direkt abstimmen!)

Wir fahren in der Aussprache fort. Es kénnte noch
einmal Herr Kollege Stadelmann sprechen. - Er
mochte nicht.

Wir treten damit in das Abstimmungsverfahren ein.
Ich lasse zuerst tiber den Antrag auf Uberweisung
an die Ausschisse abstimmen. Wir méchte, dass
der vorliegende Antrag an die Ausschuisse fur Fi-
nanzen, fir Bundes- und Europaangelegen sowie
Medien und fur Umwelt Gberwiesen wird, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Mdchte sich jemand der
Stimme enthalten? - Niemand. Damit ist die Uber-
weisung abgelehnt worden.

Wer stimmt dem Antrag selbst zu? - Das sind die
Koalitionsfraktionen und Teile der Fraktion DIE
LINKE. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Dann
enthdlt sich der Rest der Stimme. Damit ist dem
Antrag bei gro3er Zustimmung stattgegeben wor-
den und der Tagesordnungspunkt ist abgeschlos-
sen.

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren fort.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung

Tierfabriken stoppen und Landwirtschaft schit-
zen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/3777

Einbringerin ist die Kollegin Frau Frederking. Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Agrarwissenschaftler
Professor Isermeyer vom Thinen-Institut in Braun-
schweig stellt die zentrale Frage: Wie will Deutsch-
land kinftig mit seinen Nutztieren umgehen?

Eine Antwort méchten wir von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN schon heute geben: Tier-
fabriken missen gestoppt und die Landwirtschaft
muss geschiitzt werden.

Aktuelle Ereignisse, insbesondere das Tierhal-
tungs- und -betreuungsverbot gegen die Person
des Schweineziichters Adrianus Straathof und die
SchlieRBung des Zuchtbetriebes in Gladau sind eine
Zasur in der Schweinehaltung. Sie haben bundes-
weit ein Erdbeben ausgel6st. Tierhalter &hnlicher
GroRRe und ahnlicher Einstellung zu den Tieren
mussen jetzt damit rechnen, dass ihrem tierschutz-
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widrigen Handeln ein Ende gesetzt wird. Sie mus-
sen beflrchten, dass ihre Betriebe dichtgemacht
werden.

Der Fall Straathof ist nicht das Ende einer Kette
von Kontrollen, sondern der Beginn einer Wende
bei der Tierhaltung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb méchte ich Sie, Herr Aeikens, als oberste
Fachaufsicht fir den Tierschutz auffordern, jetzt
Uber das Landesverwaltungsamt alle Landkreise
anzuweisen, vollumfangliche Kontrollen in allen
Schweinehaltungsanlagen durchzufihren. Dabei
empfiehlt es sich sicherlich, dass der Standard des
Jerichower Landes genutzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung von
Herrn Czeke, DIE LINKE, von Herrn Graner,
SPD, und von Frau Mittendorf, SPD)

Wie erleben mit dem Tierhaltungsverbot und mit
der BetriebsschlieBung in Gladau einen Umkehr-
punkt in der industriellen Tierhaltung. Zusammen
mit den schrecklichen Bildern Uber Tierleid in den
Stéllen nimmt die offentliche Debatte zur Haltung
von Nutztieren an Fahrt auf. Die Menschen wollen
kein Fleisch von gequélten Tieren auf ihrem Teller.
Endlich wird intensiv dartiber gesprochen, dass fur
eine artgerechte Tierhaltung andere und bessere
Haltungsbedingungen erforderlich sind.

Auch der Frage nach der Grol3e von Tierbestan-
den durfen wir uns nicht verschliel3en. Lange hiel3
es, dass die GroRRe an sich kein Problem darstelle.
Auch Landwirtschaftsminister Aeikens hat jahre-
lang die Geschichte vor sich her getragen, dass es
einem Tier doch egal sei, ob neben ihm wenige
oder viele Tiere stiinden.

Laut ,Topagrar online® ist Herr Aeikens immer
noch skeptisch, was den Vorschlag von Minister-
prasident Haseloff zu den Bestandsobergrenzen
angeht. Allerdings gibt Herr Aeikens aufgrund der
Causa Straathof inzwischen zu, dass die Defizite
in der Tierhaltung mit der Gr6Re der Bestande ten-
denziell wachsen. Seine Schwarze-Schafe-Theorie
scheint also zu brockeln.

(Herr Kurze, CDU: Was?)

Die Landesregierung hat die Probleme jahrelang
verharmlost und alle Debatten dartiber mit Relati-
vierungen abgeblgelt. Es ist schade, dass erst der
Fall Straathof mit viel Tierleid passieren muss, da-
mit die Landesregierung aufwacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin gespannt, mit wie viel Offenheit sie nun
in die Debatte geht und welche Konsequenzen
sie aus dem Bekenntnis von Ministerprasident Ha-
seloff zieht, dass Tiere zur Schopfung gehdrten
und akzeptabel untergebracht werden mussten.

Der Prasident des Landesbauernverbandes von
Sachsen-Anhalt spricht heute noch davon, dass
die Beachtung von Tierwohl und Ethik nichts mit
den Tierzahlen an Standorten zu tun habe.

(Frau Feuf3ner, CDU: Ja!)

Es ist aber eine Mar von Agrarlobbyisten, dass
Grol3e keine Rolle spielte. Die Praxis beweist das
Gegenteil, und zwar durchgangig. Die Erfahrung
zeigt, Anlagen ab einer bestimmten Grof3e kdnnen
nicht richtig gefuihrt werden.

(Frau Feuf3ner, CDU: Ab welcher?)

Auch wenn grol3 nicht gleich schlecht und klein
nicht gleich gut ist, so ist es bei sehr groRen Tier-
haltungsanlagen systemimmanent, dass das Tier-
wohl nicht gewahrleistet wird.

(Frau Feuf3ner, CDU: Das stimmt nicht!)

- Waren Sie in solchen Tierhaltungsanlagen? Ha-
ben Sie die Schweine gesehen, die dort einge-
guetscht liegen?

(Frau Feuf3ner, CDU: Ja!)
- Haben Sie das?

(Frau FeuRRner, CDU: Das hat doch mit der
Grol3e nichts zu tun! Das hat was mit der
Haltung zu tun, aber nicht mit der Menge!)

- Es ist systemimmanent.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau FeuRner,
CDU: Nein!)

Das System Tierhaltung, das System von Tier-
fabriken setzt auf eine maximale Rationalisierung.
Das gehort zu diesem System dazu.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau FeuRner,
CDU: Nein! Das ist Quatsch!)

Die Tiere sind nur noch Bioreaktoren. lhre Bedrf-
nisse werden nicht mehr berticksichtigt.

(Zuruf von Herrn Schréder, CDU)

Sie werden nur noch als Wirtschaftsgut und nicht
als fuhlende Mitgeschépfe wahrgenommen. Mas-
senhaftes Leid ist die logische Folge.

(Unruhe bei der CDU)

Diese Entwicklung ist sicher von vielen Tierhaltern
selbst gar nicht gewollt. Sie handeln so, weil sie
unter einem unglaublichen Preisdruck stehen, der
sie zwingt, ihre Tierbestande immer weiter zu ver-
groRern. Mehr Fleisch auf dem Markt heil3t auch
wieder, dass es billiger wird. Dieser Teufelskreis
muss durchbrochen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus diesem Grund sind neben besseren Haltungs-
bedingungen auch Obergrenzen von Anlagen zwin-
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gend erforderlich. Diese missen bundesweit ge-
setzlich festgeschrieben werden.

(Frau FeuBner, CDU: Was schlagen Sie
denn vor? Sagen Sie es doch!)

Der Bauernbund hat Zahlen in die Debatte einge-
fuhrt.

(Frau Feuf3ner, CDU: Sagen Sie es doch
einmal!)

- Horen Sie doch einmal zu!

(Frau FeufBner, CDU: Sie haben es bisher
nicht gesagt!)

3 750 Mastschweine. Das ist eine Zahl.

(Frau Feul3ner, CDU: Das ist die Obergren-
ze?)

2 000 Zuchtsauen pro Anlage - Vorschlag vom
Bauernbund. Bei Neuland sind es 950 Mastschwei-
neplatze und 200 Zuchtsauen und der Agrar-
minister von Mecklenburg-Vorpommern schlagt
500 Zuchtsauen vor. Allein diese Zahlen zeigen
ein breites Spektrum an Vorschlagen.

(Unruhe bei der CDU - Frau Feul3ner, CDU:
Was ist lhre Zahl?)

Die Diskussion Uber die richtigen Zahlen muss
sorgfaltig gefuhrt werden, um am Ende ein trag-
fahiges Ergebnis zu haben,

(Herr Rosmeisl, CDU: Quatsch!)

mit dem erstens gute Haltungsbedingungen reali-
siert werden, mit dem zweitens die Zumutbarkeit
fur die landlichen Raume berlcksichtigt wird, damit
drittens die Bevolkerung diese Tierhaltungsanla-
gen akzeptiert und damit viertens die Landwirtin-
nen und Landwirte auskémmliche und gute Preise
erzielen.

Das Wohl der Tiere wird natirlich maf3geblich von
den Haltungsbedingungen bestimmt. Wenn sich
diese verbessern, dann kénnen die Tierbestande
auch nicht unendlich grof3 werden, weil jeder Be-
trieb nur bestimmte Méglichkeiten hat.

Ein striktes Verbot des Abschneidens von Kérper-
teilen und Vorgaben wie mehr Platz im Stall, Ein-
streu, Auslauf, das Weidegebot und eine aus-
reichende Beschéftigung wird die Anzahl der Tier-
platze ganz automatisch begrenzen.

Die Qualitat der Tierhaltung bestimmt die Quanti-
tat und umgekehrt. Deshalb ist es wenig sinnvoll,
sich mit dem Begriff Massentierhaltung einseitig
auf die Zahl der Tiere zu kaprizieren. Ebenso we-
nig ist es sinnvoll, sich hinter der Aussage zu ver-
stecken: Mir hat noch niemand erklaren koénnen,
was eigentlich Massentierhaltung ist. - So kann
man das Problem mit Tieren in Massen nicht 16-
sen.

Auch Professor Isermeyer vom Thunen-Institut
warnt, das Reizthema Massentierhaltung auszu-
blenden. Die Deutungsfrage in der Nutztierhaltung
lieBe sich nicht zuriickerobern, indem man der
Bevdlkerung erklare, sie solle die Thematik den
Experten Uberlassen und im Ubrigen sei ihre Kritik
an der Massentierhaltung abwegig.

Damit niemand mehr aus diesem Kreis jemals
wieder sagen kann, sie oder er wisse nicht, was
Massentierhaltung ist, erklare ich es noch einmal.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE
- Oh! bei der CDU - Frau Feuf3ner, CDU: Ja!
- Herr Kurze, CDU: Ach nein!)

Bei der industriellen Tierhaltung, von vielen als
Massentierhaltung bezeichnet, ist nicht nur die An-
zahl der Tiere von Belang, sondern vor allem
wie sie gehalten werden. In diesen Anlagen ist
die Haltung durch Enge, Einschréankung der Mobili-
tat und Monotonie gekennzeichnet. Aggressivem
Verhalten wie Federpicken und Schwanzbeil3en
wird durch das Abschneiden von Schnabeln und
Schwanzen begegnet. Aber nicht nur das Tierwohl
und der Tierschutz spielen eine Rolle, sondern
auch Umwelt- und Gesundheitsaspekte, unter an-
derem Luftschadstoffe, Geruch, Larm, multiresis-
tente Keime und Stickstoffeintrdge in den Boden
durch Ammoniakemissionen und Gllle.

(Frau Feul3ner, CDU: Wenn jeder einen klei-
nen Bauernhof hat, dann ist es geringer?)

Will man die Einstufung grof3er Anlagen vor-
nehmen, dann eignen sich zur Orientierung die
Schwellenwerte nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn der Gesetzgeber hat definiert, dass bei Tier-
haltungsanlagen oberhalb der Schwellenwerte re-
gelmé&Rig nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten sind. Das sind zum Beispiel 1 500 Mast-
schweine, 15 000 Legehennen und 30 000 Mast-
hahnchen.

Wir schlagen in unserem Antrag vor, dass alle An-
lagen, die diese Schwellenwerte tberschreiten und
demzufolge nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz genehmigungspflichtig sind, nicht mehr pri-
vilegiert im AuRenbereich gebaut werden dirfen.
Wir wollen, dass die Gemeinden das bestimmen.
Wir wollen mehr Mitbestimmung der Gemeinden
durch die Ausweitung der kommunalen Planungs-
hoheit.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Kurze, CDU:
Mehr Burokratie!)

§ 35 des Baugesetzbuches misste so geéandert
werden, dass eine Gemeinde den Bau einer gro-
Ben landwirtschaftlichen Anlage verweigern kénn-
te, wenn sie keinen entsprechenden Bebauungs-
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plan aufstellt. Das ist der Hebel: der Bebauungs-
plan.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau FeuRner,
CDU: Das ist schon so! - Herr Schrdder,
CDU: Bundes-Baugesetzbuch! - Frau Feul3-
ner, CDU: Das ist schon lange so! - Frau
Weil3, CDU: Das koénnen Sie doch jetzt
schon machen!)

- Das ist fur gewerbliche Anlagen, aber nicht fir
die grof3en landwirtschaftlichen Anlagen.

(Unruhe bei der CDU)

Es ist sinnvoll, die gro3en landwirtschaftlichen An-
lagen und die groRen gewerblichen Anlagen im
Baugesetzbuch gleichzustellen, da ihre Auswirkun-
gen auf Mensch und Umwelt im Wesentlichen
gleich sind.

Mit der vorgeschlagenen Gleichbehandlung kdnnte
sich auch ein Betrieb keinen Vorteil mehr da-
durch verschaffen, dass er womdglich ausschliel3-
lich fur die Genehmigung zum privilegierten Bauen
im Aulenbereich ausreichend Flache zur Futter-
erzeugung pachtet. Das ist der Unterschied. Im
Baugesetzbuch wird derzeit zwischen gewerb-
lichen und landwirtlichen Anlagen unterschieden.

(Herr Daldrup, CDU: Das ist auch richtig!)

Wir sagen: Alle Anlagen, die diese Schwellenwerte
Uberschreiten, sollen von der Gemeinde mitbe-
stimmt werden konnen. Das ist heute nicht der
Fall. Das heif3t, eine Gemeinde konnte prinzipiell
auch eine groRRe landwirtschaftliche Anlage verhin-
dern, indem sie sich einem Bebauungsplan ver-
weigert.

Uns ist auch wichtig, dass die eigene Futtergrund-
lage vom landwirtschaftlichen Betrieb auch tat-
sachlich und Uberwiegend auf seinen eigenen
landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt wird
und nicht nur erzeugt werden kann. Das Bau-
gesetz sieht bisher nur die Mdglichkeit vor, die Fut-
tergrundlage auf eigenen landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen anzubauen. Dies soll auch tatséachlich
S0 umgesetzt werden.

Mit dem tatséchlichen Futteranbau schaffen wir
auch eine flachengebundene Tierhaltung mit vielen
Vorteilen, beispielsweise geringe BestandsgréRen
und Viehdichten in der Region, regionale Wert-
schdpfung, 6kologisch sinnvolle Kreislaufwirtschaft,
Diversifizierung im Anbau, Beitrag zum Grinland-
erhalt, weniger Transporte, keine zuséatzliche Re-
genwaldabholzung fiir den Sojaanbau.

Nicht zuletzt spielt hierbei der internationale As-
pekt, namlich die Bekdmpfung von Hunger und
Armut in den Landern des globalen Siidens, eine
Rolle, weil wir die Flachen dann nicht mehr fir un-
sere Tiere nutzen, sondern die Flachen zur Ver-
sorgung der lokalen Bevélkerung zur Verfigung
stehen.

Die Viehdichte muss auch an die Flache einer Ge-
meinde angepasst werden, um o©kologische Pro-
bleme, wie hohe Ammoniakemissionen und hohe
Nitrateintrage durch Gille, zu vermeiden.

Auch wenn die Viehdichte in unserem Bundesland
mit 0,4 GroRRvieheinheiten pro Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache niedrig ist und wir in kaum
einer Gemeinde mehr als zwei GrofRvieheinheiten
pro Hektar landwirtschaftliche Nutzflache haben,
kommen wir diesem Wert doch in einigen Gemein-
den recht nah. So zum Beispiel in den Gemeinden
Genthin, na&mlich durch die Straathof-Anlage, in
Burgstall und in Braunsbedra, weil es dort neben
den Agrargenossenschaften und weiteren Tierhal-
tungsanlagen die groRen Anlagen mit 50 000 bis
65 000 Tieren gibt.

Wir brauchen bundesweit und damit auch fir
Sachsen-Anhalt die Mdoglichkeit fir die Gemein-
den, dass sie die Viehdichte auf ihrem Gemeinde-
gebiet auf zwei GroRRvieheinheiten pro Hektar land-
wirtschaftliche Nutzflache begrenzen kénnen.

Wir missen vorbeugen, damit es den Menschen
bei uns in Sachsen-Anhalt nicht irgendwann ge-
nauso geht wie vielen in Gemeinden in Nieder-
sachsen schon heute. In Niedersachsen ist es so,
dass in 78 Gemeinden ein weitaus hdéherer Wert
als zwei GroRvieheinheiten pro Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache zu verzeichnen ist. Die
Uberdurchschnittlich hohe Tierkonzentration dort
stellen Mensch, Tier und Umwelt vor bedrohliche
Herausforderungen. Dazu muss es in Sachsen-An-
halt erst gar nicht kommen. Wir missen also Weit-
sicht beweisen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Die Begrenzung der Tierbesatzdichte in den Ge-
meinden ist ein Baustein, um die schlimmsten Aus-
wuichse und Probleme der industriellen Tierhaltung
a la Vechta und Cloppenburg zu vermeiden.

Nach den beschriebenen Anforderungen muss
sich auch die Foérderpolitik des Landes richten.
Deshalb miissen sie Grundlage fir die Investitions-
forderung fur Stallbauten nach dem Agrarinvesti-
tionsforderprogramm des Landes sein. Nach dem
derzeitigen Entwurf der Richtlinie kénnen immer
noch Stalle mit Tierplatzen bis zu 260 000 Mast-
hahnchen, 8 000 Mastschweinen, 1 700 Sauen
und 700 Kuhen forderfahig sein.

Das kann nicht gewollt werden; denn wenn wir ei-
ne andere Tierhaltung wollen, dann mussen wir an
den Stellschrauben Haltungsbedingungen und
GroRe drehen. Deshalb sollte diese Forderrichtlinie
an dieser Stelle nachgebessert werden.

Nur wenn sich die Haltungsbedingungen, die Gro-
Re von Tierhaltungsanlagen und die Bestandsdich-
ten andern, wird die Tierhaltung auch artgerecht
und umwelt- und gesundheitsvertraglich sein und
von den Menschen akzeptiert werden. Das schitzt
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die Landwirtschaft, weil sie mit einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise dauerhaft Bestand haben wird
und ihr Image nicht geschadigt wird.

Die Landwirtschaft darf nicht in Verruf gebracht
werden. Die Landwirtschaft darf nicht geschadigt
werden.

(Herr Daldrup, CDU: Das machen Sie gerade!)

Die Landwirtschaft muss geschitzt werden. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Frau Kollegin, es gibt
zwei Fragesteller. Wollen Sie die Fragen beant-
worten? - Es beginnt der Kollege Harms und der
Kollege Graner setzt fort. Bitte, Herr Kollege
Harms.

Herr Harms (CDU):

Frau Frederking, Sie sprechen ein wichtiges The-
ma an, das auch mir und vielen anderen Birgern
im landlichen Raum am Herzen liegt. Insbesonde-
re lhre letzten Satze kann ich unterstreichen.

Sie sprechen Probleme an, die insbesondere dann
entstehen, wenn eine monotone Ballung von
gleichwertigen, moglicherweise gleichgeschalteten
Lebewesen stattfindet. Diese Lebewesen konnen
nicht Gber sich selbst entscheiden, sondern sind
uns als Teil der Schopfung anvertraut worden sind.
Der Ministerprasident sagte es.

Ich méchte Sie fragen, ob wir nicht in der Konse-
guenz mit mindestens der gleichen Intensitat dar-
Uber reden mussen, ob auch Obergrenzen - ich
gebe zu, dieser Vergleich ist fir manche mindes-
tens so gewohnungsbedirftig wie Ihre Diskussion
zur Starkung unserer Landwirtschaft - flr unsere
Grundschulen, fur Kindertagesstétten, fir Kranken-
hauser und Senioreneinrichtungen notwendig sind.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Unterirdisch! - Un-
ruhe bei der LINKEN)

Ich bin der Meinung, wir sollten sowohl tber das
eine Thema als auch uber die anderen Themen
aus der Sorge heraus, dass eine rein wirtschaft-
liche Effizienzbetrachtung aller Einrichtungen, die
Lebewesen betreffen, gewissenhaft vorgenommen
worden ist, in aller Offenheit reden. - Danke.

Frau Frederking (GRUNE):

Darf ich?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Sie durfen.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Antworten Sie nicht
darauf!)

Frau Frederking (GRUNE):
Herr Harms, Sie wollen mich verwirren.

(Heiterkeit und Zustimmung bei allen Frak-
tionen)

Die Einleitung lhres langen Satzes war eigentlich
schon Beweis genug dafir. Sie sind an die Fal-
sche geraten.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Bevor ich in den Landtag kam, war ich im Sozial-
bereich tatig und ich war auch fur die Altenheime
zustandig. Die Betreuung der alten Menschen hat
sich im Laufe der Zeit verbessert, weil der Perso-
nalschliissel weiter erhdéht wurde und flr eine be-
stimmte Anzahl von Bewohnerinnen und Bewoh-
ner auch eine bestimmte Anzahl von Fachkraften
eingestellt werden muss.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das heif3t, hierbei geht es nicht um eine Extensi-
vierung, um den Vergleich zu den Agrarfabriken
herzustellen, den ich im Ubrigen unterirdisch finde,
sondern man versucht, die alten Menschen sehr
gut zu betreuen. Das ware auch unser Anspruch,
wenn wir von Haltungsbedingungen sprechen;
denn eine intensive Tierhaltung ist gerade dadurch
gepragt, dass wenig Personal eingestellt worden
ist.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Der Kollege Harms mdchte Sie weiter befragen.
Eine Frage darf er noch stellen.

Herr Harms (CDU):

Ich mdchte lhnen danken, dass Sie auch einer
solch schwierigen Frage nicht ausgewichen sind.

(Oh! bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie mussen darauf nicht antworten. - Jetzt wollen
wir einmal sehen, ob der Kollege Graner Sie ver-
wirren will. Danach bekommt Herr Gallert seine
Chance.

Herr Graner (SPD):

Herr Préasident! Frau Kollegin Frederking, ich habe
nicht die Absicht, Sie zu verwirren, und ich denke,
ich bin auch an die Richtige geraten. Ich habe
Ihnen zugehort und habe mir einen Satz notiert.
Sie sagten, die Menschen wollten kein Fleisch von
gequalten Tieren auf dem Teller.

Uber die Frage, was gequilte Tiere sind, kann
man sicherlich streiten. Ich habe eine Anzeige aus
der ,Mitteldeutschen Zeitung® von heute mit-
gebracht. Diese liegt im Eingangsbereich aus. Dar-
in ist zu lesen: Bauernglick Hackfleisch vom
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Schwein zum Braten, 500-g-Packung, 1,79 €. Der
Preis je Kilogramm betragt 3,58 €.

Ich sage jetzt nicht, um welche Kette es sich han-
delt. Ich glaube, solche Preise lassen sich nur
durch Massentierhaltung erzielen.

(Herr Striegel, GRUNE: Genau das ist das
Problem!)

Glauben Sie tatséchlich, dass die Menschen, die
diese Produkte kaufen - ich gehe davon aus, dass
die Kette, die diese Produkte heute verkauft, mit
Sicherheit einige Tonnen dieses Hackfleischs in
Umlauf bringt -, eigentlich kein Fleisch von Tieren
aus der Massentierhaltung wollen? Das wisste ich
gern. - Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Bitte schon, Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Ja, das glaube ich. Gleichwohl muss eine Voraus-
setzung geschaffen, um die Menschen dariiber
aufzuklaren, was sie fur Fleisch kaufen.

Sie haben auch nur den Preis vorgelesen. Heute
hat man als Unterscheidungsscheidungsmerkmal
ausschlieRlich den Preis. Es gibt keine verbind-
lichen Kennzeichnungsvorgaben zu den Haltungs-
bedingungen.

Deshalb fordern wir von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, die Haltungsbedingungen auf allen tierischen
Produkten zu kennzeichnen; denn damit schaffen
wir Transparenz. Die Menschen wissen dann Be-
scheid und kénnen sich bewusst entscheiden. Sie
werden sich dann auch so entscheiden, dass sie
faire Preise flr faire Produkte bezahlen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Der Beweis ist bereits im Jahr 2004 angetreten
worden. Seit dem Jahr 2004 werden die Eier mit
den Zahlen 0, 1, 2 und 3 gekennzeichnet. Die
Menschen haben kein Ei mehr gekauft, das mit ei-
ner ,3“ gekennzeichnet war. Es gab eine grofRe
Aufklarungskampagne und dann diese Kennzeich-
nung. Das Ei, das mit einer ,3“ gekennzeichnet ist,
stammt aus der Kéfighaltung. Dieses Ei ist liegen
geblieben, und der Effekt ist, dass es heute nicht
mehr im Supermarkt gelistet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt wollte der Kollege Gallert Sie etwas fragen
oder intervenieren?

Herr Gallert (DIE LINKE):

Intervenieren.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Intervenieren.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Mich hat die Frage des Kollegen Harms mehr als
stutzig gemacht und leider auch zum Teil die Ant-
wort von Frau Frederking.

Ich kann nachvollziehen, wenn Leute sagen, so-
wohl der Mensch als auch das Tier sind Teil der
Schopfung. Aber ich glaube, eine Vermischung
von Kriterien der Tierhaltung und der Frage, wel-
che Chancen Menschen haben, ist auch, wenn sie
gut gemeint sein sollte, nicht zulassig.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Debatte - egal mit welcher Motivation -, die
darauf abzielt, die eine Geschichte mit der ande-
ren zu legitimieren oder zu kritisieren, ist kreuzge-
fahrlich und sollten wir uns ersparen. Die Wirde
des Menschen ist unantastbar. Das ist ein anderes
Kriterium als ein Kriterium, das fur die Tierhaltung
gilt.

Ich verstehe jede Kritik an nicht artgerechter Tier-
haltung. Aber ich glaube, die Vermischung zwi-
schen dem Satz 1 des Grundgesetzes und der Kri-
tik an der Art und Weise der Tierhaltung sollten wir
uns lieber alle ersparen; denn sie ist kreuzgeféhr-
lich.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Herrn Schwenke, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Als gelernter Agrotechniker freue ich mich jetzt be-
sonders daruber, dass wir Damen und Herren der
Fachschule fur Agrarwirtschaft Haldensleben be-
gruBen durfen. Wir heiRen Sie alle herzlich will-
kommen.

(Beifall im ganzen Hause)

In der Debatte fahren wir fort, indem die Landes-
regierung das Wort erhalt. Bitte Herr Minister
Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist gut und wichtig, dass in diesem Ho-
hen Hause auf der Basis von zwei Antrdgen wie-
der Uber das Thema landwirtschaftliche Tierhal-
tung gesprochen wird. Die Frage, wie unsere Nutz-
tiere gehalten werden, ist ein Thema, das unsere
Gesellschaft beschaftigt.

Leider schieBen einige Akteure in dieser Diskus-
sion Uber das Ziel hinaus. Vor wenigen Tagen
wurde im Bergischen Land ein Bauer von einem
Bullen attackiert und kam dabei ums Leben.



6868 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/83 ¢ 30.01.2015

Die Tierrechtsorganisation Animal Peace feierte
den Bullen daraufhin als Helden und bezeichnete
den getéteten Bauern als Sklavenhalter.

(Zurufe von der CDU: Pfui!)

Meine Damen und Herren! Diese AuRerungen sind
widerlich, menschenverachtend und verunglimpfen
einen verstorbenen Landwirt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
Hierbei werden eindeutig Grenzen tberschritten.

Was wir brauchen, ist eine wissenschaftsbasierte
Diskussion.

(Herr Striegel, GRUNE: Darin sind wir uns
einig, Herr Aeikens!)

Ich bin sehr froh dariiber, dass sich die Bundes-
regierung dieser Thematik angenommen hat, das
Thema Tierwohl zu ihrem Thema erklart hat und
dieses durch vielfaltige Aktivitdten untersetzt.

Die die Bundesregierung tragenden Parteien CDU
und SPD haben in ihrer Koalitionsvereinbarung
Folgendes festgelegt - ich darf mit der Genehmi-
gung des Prasidenten zitieren -:

~Wir streben eine flachengebundene Nutz-
tierhaltung an. Ziel ist es, eine tiergerechte
Haltung in Deutschland zu foérdern. Wir wer-
den Uberdies einen wissenschaftlichen Dis-
kurs uber GrofRRen tiergerechter Haltung von
Nutztieren auf den Weg bringen.*

Auch wir in Sachsen-Anhalt widmen uns seit Jah-
ren engagiert diesem Thema. Beginnend mit dem
Forum ,Nutztierhaltung®, das ich 2011 etabliert ha-
be, haben wir eine breite Diskussion mit Schluss-
folgerungen fur weitere Arbeiten und Forschungs-
auftrdge angestol3en. Ich freue mich, dass wir in
diesem Bereich mithilfe unserer Wissenschaftler
zu weiteren Erkenntnisgewinnen kommen.

Meine Damen und Herren! Sachsen-Anhalt hat
bundesweit und dartber hinaus Aufmerksamkeit
durch ein Tierhaltungsverbot gegeniber einem der
groten Tierhalter in Europa erregt. Wie gestern
Uber die Medien bekannt gegeben wurde, wird der
Betrieb in Gladau aufgegeben.

Die Missstédnde hétten langst abgestellt werden
kénnen. Ich bedauere an dieser Stelle den Verlust
von 40 Arbeitsplatzen. Die Verantwortung dafur
tragt aber das Unternehmen, weder die Politik
noch die Behdrden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN
- Zuruf von Frau Frederking, GRUNE)

Die Landesregierung unterstiitzt nachdricklich die
Bemuhungen unserer zustandigen Landrate, das
Tierschutzrecht in unseren Stéllen durchzusetzen.
Kontrollen werden in diesem Jahr Ubrigens schwer-
punktmafig in Schweinehaltungen durchgefihrt.

In den letzten funf Jahren wurden in Sachsen-
Anhalt insgesamt 27 Tierhaltungsverbote ausge-
sprochen. Das zeigt einerseits die Sensibilitat und
die Konsequenz unserer Behorden, das zeigt an-
dererseits aber auch -das sage ich mit Nach-
druck -, dass die Uberwiegende Zahl unserer land-
wirtschaftlichen Betriebe Tierhaltung ernst nimmt
und verantwortungsbewusst und tierschutzrechts-
konform betreibt.

(Zustimmung bei der CDU)

Tierhaltung ist eine ethische Verpflichtung. Tierhal-
tung hat im Rahmen der gesetzlichen Normen zu
passieren. Sachsen-Anhalt ist - das will ich an die-
ser Stelle noch einmal betonen - das Flachenland
mit dem niedrigsten Viehbesatz je Hektar. Wir ha-
ben allerdings sehr gro3e Bestande an einzelnen
Standorten; ein Erbe der DDR.

Leider mussten wir feststellen, dass gerade an
Standorten mit sehr umfanglicher Tierhaltung eini-
ges im Argen ist. Das hat uns bewogen, auf der
Agrarministerkonferenz im Herbst in Potsdam rich-
tungsweisende Vorschlage einzubringen, um ge-
rade in auffalligen GroRRbestéanden tierschutzkon-
forme Zustdnde durchzusetzen.

Ich frage Sie: Was spricht dagegen, in einem Be-
trieb, der mehrfach aufféllig wird, einen tber Kon-
trollgebuhren finanzierten amtlichen Tierarzt tétig
werden zu lassen, der fur tierschutzkonforme Zu-
stéande sorgt, meine Damen und Herren?

(Zustimmung bei der CDU)

Ein ahnliches Modell kennen wir bereits auf den
Schlachthofen.

Ich bedauere sehr, dass mein Vorschlag keine
Mehrheit gefunden hat und an eine Arbeitsgruppe
Uberwiesen wurde. Auf der Amtschefkonferenz an-
lasslich der Grinen Woche habe ich weitere kon-
krete Schwerpunktthemen benannt, wie die Ein-
fuhrung einer weisungsbefugten sachverstéandigen
Person als Tierschutzbeauftragter in der Nutztier-
haltung. Unsere konkreten Vorschlage wurden nur
durch Nordrhein-Westfalen untersttitzt.

Ich kann es lhnen nicht ersparen, sehr verehrte
Frau Professor Dalbert, verehrte Frau Frederking,
dass mich dieses Stimmverhalten der Ubrigen gri-
nen Agrarminister, die sonst das Thema Tierschutz
wie eine Monstranz vor sich hertragen, sehr ent-
tauscht hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch einmal etwas zum Thema Kennzeich-
nung sagen, Frau Frederking. Sie pladieren hier
immer flr Kennzeichnung dies, Kennzeichnung je-
nes, Kennzeichnung das. Ich habe auf der Agrar-
ministerkonferenz auch mit Ihren griinen Kollegin-
nen und Kollegen Erfahrungen zu diesem Thema
sammeln dirfen.
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Ich bin sehr dafir, dass wir kennzeichnen, wenn
Produkte unserer Nahrungsmittelwirtschaft irgend-
wo in ihrem Herstellungsprozess mit Gentechnik in
Kontakt gekommen sind. Wie im letzten ,Focus®
nachzulesen, meine Damen und Herren, sind das
70 bis 80 % unserer Nahrungsmittel, weil die Tiere,
die unsere Milch geben oder von denen wir
Fleischprodukte essen, ganz Uberwiegend mit gen-
verandertem Soja geflttert werden.

Dieser Antrag wurde von Ihren griinen Kolleginnen
und Kollegen nicht unterstitzt, Frau Frederking,
meine Damen und Herren!

(Zurufe von den GRUNEN)

Was ist das denn, wenn Sie das eine hier fordern
und Ihre grinen Kollegen, wenn es ernst wird,
nicht mitmachen?

(Beifall bei der CDU)

Dann mussen Sie in lhrer Partei einmal aufru-
men!

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit
dem Thema Tierhaltung weisen die vorliegenden
Antrége auch die Forderung nach Standortober-
grenzen sowie der Anzahl von Standorten auf. Ich
sage ganz deutlich: Auch die Vielzahl von Stand-
orten einzelner Tierhalter scheinen nicht immer
dem Tierwohl dienlich zu sein.

Der Prasident des Deutschen Bauernverbandes,
Herr Rukwied, hat dazu kommentiert, dass diese
Art von Satellitenbetrieben nicht dem Leitbild des
Deutschen Bauernverbandes entspricht.

(Zustimmung bei der CDU)

Aus den Erkenntnissen der jingsten Zeit stellen
sich Fragen. Rechtssichere Antworten, meine Da-
men und Herren, erfordern aber mehr als das
Nennen einzelner moglicher Bestandsobergren-
zen. Meine Damen und Herren, bei diesem Thema
mussen wir wissenschaftsbasiert arbeiten.

(Zustimmung bei der CDU)

Es stellt sich natirlich die Frage: Wie ist Tier-
schutzrecht besser durchzusetzen und zu ver-
bessern? - Ich habe dazu Vorschlage unterbreitet.
Sie werden jetzt in den Arbeitsgruppen diskutiert.

Wir werden auch die Diskussion fortsetzen mis-
sen: Was ist Anwohnern und was ist der Umwelt
zuzumuten? - Wir sind dort in den Bereichen des
Bau-, des Immissionsschutzrechts und im Bereich
des Raumordnungsrechtes unterwegs.

Natirlich ist die Frage wichtig, was passiert mit
den Exkrementen unserer Tiere, wie steht es um
die Stoffkreislaufe. Das Thema Diingeverordnung
und die dazu sehr kontrovers gefiihrte Diskussion
bewegt zurzeit die agrarpolitische Szene.

Angesichts der sich verschlechternden Grundwas-
sersituation in manchen Teilen Deutschlands, ins-

besondere in den Regionen mit einem sehr hohen
Viehbesatz pro Flacheneinheit, ist nachvollziehbar,
dass die EU-Kommission darauf drangt, die Din-
gung in Deutschland mit strikteren Vorgaben zu
versehen.

Meines Erachtens ist der zwischen Bundesminister
Schmidt und der Bundesministerin Frau Dr. Hen-
dricks abgestimmte Vorschlag ein Weg, den man
beschreiten kann. Der Entwurf der Dlngeverord-
nung ist ein guter Kompromiss zwischen den 6ko-
nomischen Interessen der Landwirtschaft und den
Umweltinteressen.

Ich mdchte als Landwirtschaftsminister des Bun-
deslandes mit dem niedrigsten Viehbesatz eines
deutlich sagen: Vorschriften und Genehmigungs-
verfahren dirfen nicht zu einem Investitionsverhin-
derungsprogramm in der Tierproduktion ausarten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die Uberwiegende Mehrheit unserer Bevélkerung
konsumiert tierische Produkte. Mir ist lieber, dass
die Produktion dieser tierischen Produkte hier er-
folgt statt in anderen Regionen,

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

damit wir hier die Wertschopfung stattfinden las-
sen. Daflr sprechen auch Grinde eines reduzier-
ten Transportweges.

Meine Damen und Herren! Ich habe an dieser Stel-
le nur einige Facetten anschneiden kénnen. Ich
begrifle, dass diese Antrdge an die Ausschiisse
Uberwiesen werden, und freue mich auf eine inten-
sive Diskussion dieser Themen dort. Ich glaube,
das ist wichtig fur die Zukunft der Tierhaltung in
unserem Land.

Ich kann Ihnen versichern, dass wir als Landes-
regierung nachdriicklich darauf drangen werden,
dass Tierschutzstandards in unserem Bundesland
eingehalten werden. Unsere Behorden werden da-
zu angehalten, genau hinzuschauen, um schwar-
zen Schafen das Handwerk zu legen. Das sind wir
dem guten Ruf unserer Landwirtschaft schuldig.
Ich sage an dieser Stelle aber auch, das sind wir
unseren Nutztieren schuldig. - Ich danke Ihnen fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Minister, es gibt eine Anfrage des Kollegen
Weihrich.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ja.
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Herr Weihrich (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Dr. Aeikens, ich will nicht weiter
auf die grundsatzliche Diskussion zur Tierhaltung
eingehen, sondern auf die konkreten Forderungen,
die wir in unserem Antrag niedergelegt haben. Da-
bei geht es unter anderem auch um Veréanderun-
gen im Baurecht, ganz konkret zu § 35 BauGB.
Dazu haben Sie in Ihrer Rede nichts ausgefihrt.
Deswegen wirde ich Sie gern konkret fragen, wie
Sie zu den Forderungen stehen, die wir in unse-
rem Antrag niedergelegt haben.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Sehr geehrter Herr Weihrich, Sie kdnnen auch fur
andere Punkte aus beiden Antragen anfihren,
dass ich nicht auf alles im Detail eingegangen bin.
Der Prasident hatte durch das Aufleuchten der
Lampe das Ende der Redezeit signalisiert. Ich will
Uber diese Themen gern in den Ausschiissen dis-
kutieren. Aber ich will speziell auf das Thema Bau-
recht gern eingehen, weil Sie danach gefragt ha-
ben.

Wir haben gerade eine sehr kontroverse Diskus-
sion hinter uns beziiglich der Anderung des Bau-
rechtes, was die Genehmigungen im AuR3en-
bereich angeht. Dabei hat es - ich glaube, vor ein
oder zwei Jahren - eine Gesetzesanderung ge-
geben. Da stellt sich in der Tat die Frage, ob wir
jetzt innerhalb kurzer Zeit eine Novelle der Novelle
initiieren oder ob wir zun&chst einmal abwarten,
wie die Dinge wirken, die bisher beschlossen wor-
den sind.

Ich sage lhnen auch ganz offen, Herr Weihrich, et-
liche Punkte in den Antragen, die angeschnitten
worden sind, die das Baurecht betreffen, werden
aller Voraussicht nach dazu fiihren, dass der Stall-
bau tot ist. Wenn wir das wollen, Herr Weihrich,
dann mussen wir das sagen. Es ist gut, wenn man
konkrete Vorschlage macht. Das begrii3e ich im-
mer sehr. Aber man muss das Ende bedenken.

Wenn wir eine gesetzgeberische Situation in
Deutschland schaffen, dass neue Stalle nicht mehr
durchsetzbar sind, weil wir die Vorschriften so an-
gezogen haben, dass sie keine Konsenslosung
mehr erzielen, dann weild ich nicht, ob das in Ihrem
Sinne ist.

Nach meiner Auffassung vertreten die GRUNEN
immer die These: Die Produkte sollen aus der Re-
gion kommen. Das heil3t, dass in den jeweiligen
Regionen dann auch tierische Produktion stattfin-
det, weil wir nicht in einem Umfeld von Veganern
und Vegetariern leben, sondern tber 90 % der
Mitblrgerinnen und Mitbirger Fleisch und Produk-
te von Milchkilhen konsumieren. Das heil3t, wir
muissen das Ganze so gestalten, dass die Mit-
bestimmungsrechte gewahrt werden.

Man kann noch einmal darliber diskutieren, ob
man das andert oder nicht. Ich bin darin vollig of-
fen, wenn man die Zeit abgewartet und die Dinge
bewertet hat. Man muss auf jeden Fall sicherstel-
len, dass Stallbauten noch méglich sind, weil - das
dirfen Sie dabei auch nicht vergessen, Herr Weih-
rich- in der Regel jeder neue Stall tierschutz-
gerechter ist als der alte. Deshalb bin ich dafir,
dass weiterhin neue Stélle gebaut werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Das war es?

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Das war es. Weitere Fragen sehe ich nicht. - Die
vereinbarte Funfminutendebatte ertffnet jetzt der
Kollege Barth fur die SPD-Fraktion. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Frederking, was ich nicht verstanden
habe, ist, warum Sie oder lhre Fraktion - das weil3
ich jetzt nicht - nicht zugestimmt haben, eine ver-
bundene Debatte mit dem zweiten Antrag zu ma-
chen. Das passt wirklich zusammen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Herr
Kurze, CDU: Ja, das stimmt!)

Sie selbst sind in lhrem Redebeitrag auch darauf
eingegangen. Es ist kaum mdoglich, das zu tren-
nen. Deshalb kann ich das nicht nachvollziehen.
Vielleicht sollten Sie das noch einmal in lhren Rei-
hen klaren, denn es ware sicher in diesem Fall an-
gebracht gewesen. - Okay, jetzt missen wir damit
leben.

Ich werde mich zu dem zweiten Teil in der Debatte
zu dem anderen Antrag auf3ern. Sie haben es in
Ihrem Redebeitrag teilweise schon getan, aber ich
mache das nicht. - Nur das vorweg.

Ich denke, alles, was dem Tierwohl dient, ist in
diesem Hohen Hause unbestritten zu begrufRen.
Man muss dabei im Einzelnen hinterfragen, ob es
durchfiihrbar und nutzlich ist, all das, was ange-
dacht wird. Das beziehe ich auch ausdricklich auf
Ihre Vorstellungen.

Da sich Ihr Antrag in erster Linie an die Landes-
regierung mit der Bitte wendet, auf Bundesebene
aktiv zu werden, sei mir gestattet - der Herr Minis-
ter hat es auch schon getan, aber ich werde einen
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anderen Passus aus dem Koalitionsvertrag zitie-
ren -, lhnen etwas daraus zur Kenntnis zu geben.
Wenn Sie erlauben, zitiere ich aus dem Koalitions-
vertrag von CDU und SPD auf Bundesebene:

~Wir nehmen die kritische Diskussion zur
Tierhaltung in der Gesellschaft auf und ent-
wickeln eine nationale Tierwohloffensive. Sie
wird die relevanten Rechtsbereiche - das
Tiergesundheitsgesetz und das Tierarznei-
mittelrecht - sinnvoll in einem einheitlichen
Rechtsrahmen zusammenfiuhren. Die ge-
setzlichen Regeln zur Verringerung des An-
tibiotikaeinsatzes werden unburokratisch
und praxisnah umgesetzt. Wir werden die
Sachkunde der Tierhalter fordern. Gleich-
zeitig erarbeiten wir ein bundeseinheitlichen
Prif- und Zulassungsverfahren fur Tierhal-
tungssysteme. Ziel ist es aul3erdem, EU-weit
einheitliche und héhere Tierschutzstandards
durchzusetzen.”

Ich denke, somit ist lhr Anliegen aus dem Antrag
Regierungsprogramm.

Der letzte Satz aus dem Koalitionsvertrag, den ich
soeben zitiert habe, ist fir mich besonders wichtig;
denn es darf nicht passieren, wenn wir hier bei uns
die Standards andern, dass die Produktion in an-
dere EU-Lander abwandert.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
Herrn Dr. Aeikens)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ha-
ben wir schon erlebt. Sie fihren immer das Bei-
spiel der Eierproduktion an. Schauen Sie einmal
genau hin! Die Eier, die fur die Industrieproduktion
bendtigt werden, fur Teigwaren usw., kommen
noch aus der Kéafighaltung.

(Zuruf von Frau Frederking, GRUNE)

Das ist das Problem. Deshalb missen wir aufpas-
sen, dass wir in Deutschland nicht Gber das Ziel
hinausschiel3en, damit andere Lander uns dann
Arbeitsplatze -von denen Sie auch sprechen -
wegnehmen und eine Verlagerung in andere Lan-
der stattfindet.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden lhren Antrag in die Ausschusse fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fur
Umwelt Gberweisen. Ich freue mich auf eine rege
Diskussion. Wir kdnnen heute nicht alle Punkte
ansprechen. Ich hétte zig Dinge zu lhrem Antrag
sagen kdnnen, aber dazu fehlt mir sicherlich die
Zeit.

Auf einen Punkt mochte ich hier trotzdem ein-
gehen. Er ist auch schon genannt worden. Wir sa-
gen, dass es schwarze Schafe gibt. Sie sagen im-
mer, dass alle schwarze Schafe sind. Das kann ich
hier so nicht stehen lassen. Einen Generalverdacht

gegeniber allen gréReren Betriebe immer wieder
zu postulieren ist, denke ich,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

nicht im Sinne der Tierhalter und der Tiere und
auch nicht im Sinne der Offentlichkeit.

(Herr Borgwardt, CDU: Das stimmt auch
nicht!)

In der Regel halten sich die Betriebe an die Vor-
schriften. Herr Minister Aeikens hat, ich weif3, nicht
wie oft, gesagt, dass die schwarzen Schafe be-
straft werden mussen. Daflr haben wir Gesetze.
Da darf es auch kein Pardon geben.

(Frau Brakebusch, CDU: Genau!)

Wer gegen Gesetze verstofit, der muss bestraft
werden. Wenn es bei der Firma Straathof so ist,
dann muss der Stall in letzter Instanz dicht ge-
macht werden.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)
Das niitzt nichts. Die Gesetze sind einzuhalten.

Ich habe bereits angekindigt, dass ich mich zu
den Tierobergrenzen im Zusammenhang mit dem
Antrag der LINKEN ausfuhrlich duRern werde. An-
sonsten bedanke ich mich jetzt erst einmal fur lhre
Aufmerksamkeit und freue mich auf die Aus-
schussdiskussion.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nister Herrn Dr. Aeikens)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Barth. - Fiur die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt der Kollege Krause. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Sehr verehrte Damen und Herren! Herr Prasident!
In lThrem Antrag, meine Damen und Herren der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, geht es in-
haltlich um &hnliche Themen, wie wir sie mit unse-
ren noch folgenden Antrag angesprochen haben.

Es geht um Mitbestimmung, es geht um Transpa-
renz, um die Begrenzung von Lebendviehtranspor-
ten, um die Flachenbindung, um den Ackerfutter-
anbau und anderes, woflir Obergrenzen - das be-
tone ich - fir Tierhaltungsanlagen gute Vorausset-
zungen schaffen.

Wir liegen also bei vielen Punkten mehr oder we-
niger dicht beieinander. Dennoch sage ich auch
gerade mit Blick auf den Zusatz ,Landwirtschaft
schutzen® in Ihrem Antrag, dass |Ihr Antrag und an-
dere Wortmeldungen lhrerseits zu diesem Thema
zu wenig differenziert an die Bewertung unserer
modernen Agrarstrukturen und Agrarunternehmen
herangehen. Ich komme nicht umhin festzustellen,
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Frau Frederking, dass Sie dies mit der Einbringung
Ihres Antrags wiederum deutlich gemacht haben.

Wir stehen jedenfalls auf dem Standpunkt, dass
die aufgeworfenen Fragen, die wir mehr oder we-
niger gemeinsam tragen kénnen, durchaus in mo-
dernen und (berschaubaren landwirtschaftlichen
Betrieben realisiert werden kénnen und auch wer-
den.

Wichtig ist fur uns, wie die innere Struktur und die
Organisation der Arbeit in einem Agrarunterneh-
men geregelt sind. Ich kenne groRe Agrarunter-
nehmen in Sachsen-Anhalt, in denen unter ande-
rem an dezentralen Standorten in modernen, Uber-
schaubaren und regional eingeordneten Anlagen
Tiere gehalten werden, mit denen die Bevdlkerung
vor Ort keinen Arger hat und in denen auch das
Wohl der Tiere beachtet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Vorsitzende einer sehr groBen Agrargenos-
senschaft sagte mir einmal, sicherlich nicht ganz
- ich mdchte das einfach so sagen - ohne Selbst-
ironie: Ein wesentlicher Vorteil einer Agrargenos-
senschaft ist es, dass wir Genossenschaftler nicht
reich werden kénnen.

(Frau Weil3, CDU: Was?)

- Ja. Das hat er wortlich gesagt. Damit wollte er
sagen, dass Prioritaten, die in diesem Unterneh-
men gesetzt werden, wohl nachhaltig sind, aber
nicht das schnelle Geld bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Beispiel bestehen die Prioritaten darin, dass
die Arbeitsbedingungen und die Einkommen fir
die Genossen und die Mitarbeiter stimmen,

(Zuruf von der CDU: Nennen Sie doch ein
paar Beispiele!)

in der Pflege dorflicher Verhaltnisse - das sind Bei-
spiele, die sich fernab von Straathofs Philosophie
befinden -, in der Wahrung der Transparenz, in
Uberschaubaren Betriebsstrukturen und darin,
dass im Unternehmen nach wie vor auch Schafe
gehalten werden. Man schaut nicht, ob sie etwas
kosten, sie werden gehalten, weil sie einfach zur
Landwirtschaft dazu gehéren, wenn man es mit
vernunftiger Ressourcennutzung ernst meint.

(Beifall bei der LINKEN)

So viel zu lhrer Frage. Gleichzeitig rAumt er aber
auch ein - das muss ich auch eingestehen -, dass
es absehbar ist, nicht nach dieser Uberzeugung
leben und wirtschaften zu kénnen, wenn sich be-
zogen auf die Landwirtschaft und auf die Nah-
rungsmittel - das ist der Knackpunkt- die Rah-
menbedingungen und das gesellschaftliche Klima
nicht bald &ndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Nahrungsmittel in den Werbebldcken der
Medien - hier ist schon so ein Beitrag aus der Zei-
tung gekommen - wie Ramschartikel beworben
werden und das Schicksal der Landwirte weiter in
den Handen der Handelsketten liegt, dann wird
sich nichts @ndern.

Meine Damen und Herren insbesondere von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich wollte mit
meinem Pladoyer Folgendes sagen: Wenn Sie es
ernst meinen mit dem Zusatz in Ihrem Antrag
,Landwirtschaft schiitzen®, dann diirfen Sie nicht
nur und nicht in erster Linie bei Landwirten anset-
zen, sondern Sie muissen bei den erdriickenden
Verhaltnissen ansetzen, denen sie unterworfen
sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit komme ich zu lhrem Antrag und zu dem zu-
rick, was Sie da mit den einzelnen Punkten zum
Ausdruck bringen und das wir auch - ich sagte es
schon - mehr oder weniger unterschreiben werden
und kénnen. Unser Problem besteht dagegen in
dem Punkt, zu dem Sie - ich méchte es ruhig ein-
mal so formulieren - nichts sagen, sich nicht dazu
positionieren und zu dem Sie sich nicht bekennen.
Damit irritieren Sie nicht nur uns, sondern ver-
unsichern auch die Landwirte maf3geblich.

Vielen Landwirten dréngt sich, nicht nur im Raum
der Politik, sogar der Eindruck auf, dass Sie die
landwirtschaftliche Tierhaltung grundsatzlich ab-
schaffen wollen. Wir haben dazu unseren Stand-
punkt. Ich habe noch die Gelegenheit - ich mdchte
das hier nicht weiter tun -, bei der Einbringung un-
seres Antrages dazu zu sprechen.

Ubrigens - das sei generell im Haus auch noch
einmal gesagt - empfinde ich es eigentlich als ei-
nen Witz, dass wir Uber diese beiden Antrage in
getrennten Debatten und nicht in einer verbunde-
nen Debatte beraten.

(Beifall bei der LINKEN)

Es tut mir leid. Ich kann es mir nicht anders erkla-
ren, als dass hier wieder einmal parteipolitisches
Kalkul eine maRgebliche Rolle spielt. Das ist ei-
gentlich schade. - Ich danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Krause. - Fir die CDU-
Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr Dal-
drup. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE, meldet sich
zu Wort)

- Frau Professor Dalbert, Sie wollen als Fraktions-
vorsitzende offensichtlich etwas sagen? - Bitte
schon.
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Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Danke, Herr Prasident. Ich mdchte etwas sagen,
nur weil das jetzt zweimal in der Debatte gekom-
men ist. Es ist bis zum Altestenrat und auch in
dessen Sitzung Uberhaupt kein Antrag gestellt
worden, hier eine verbundene Debatte zu fuhren.
Deswegen mochte ich das einfach einmal klar-
stellen. Der Bitte hatten wir uns nicht verschlossen.

(Zuruf von Frau Grimm-Benne, SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Sie sind kein Opfer. Sie behalten lhre Redezeit,
keine Angst. Aber Herr Henke

(Herr Daldrup, CDU: Ich fiihle mich auch
nicht als Opfer!)

hat das alles mit vorbereitet. Ich kann mich auch
nicht daran erinnern, dass im Altestenrat eine De-
batte dazu gefuhrt wurde. - Bitte, Herr Henke.

Herr Henke (DIE LINKE):

Ich mochte fur meine Fraktion richtigstellen, dass
die Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ihren Antrag druckwarm in die PGF-Vorbe-
sprechung eingebracht haben und wir uns darauf-
hin verstandigt haben, dass wir mit den Fachpoli-
tikern zu der Frage Ricksprache nehmen, ob es
eine verbundene Debatte geben soll. Von meiner
Fraktion ging am Dienstag Nachmittag das Ange-
bot an die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Am Nach-
mittag?)

eine verbundene Debatte zu fuhren. Bis gestern
Vormittag habe ich hierzu eine Ablehnung erhal-
ten. Seitens unserer Fraktion bestand die Bereit-
schaft, eine verbundene Debatte zu fihren.

(Herr Daldrup, CDU: Von unserer auch!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das also zu den Formalien. Wir fahren jetzt fort.
Inhaltlich ist es ohnehin miteinander verbunden.
- Herr Daldrup.

Herr Daldrup (CDU):

Genau. - Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Welt ist nicht so rosagrin,
wie die GRUNEN sie sich manchmal denken und
wie sie auch versuchen, den Menschen vorzufiih-
ren, wie man sie mit griiner Politik gestalten kdnn-
te.

Ich gebe auch zu, dass ich sauer bin, und zwar
stinksauer, auf die Straathofs, die mit ihrem Ver-
fahren, mit dem, was sie tun, und somit mit ihrem
negativen Beispiel fast alle anderen Tierhalter in
Sachsen-Anhalt in Verruf gebracht haben.

Sie hétten das Geld, das sie fur Rechtsstreitig-
keiten sowie fur Buf3gelder und dergleichen aus-
gegeben haben, besser in den Tierschutz investie-
ren sollen. Dann ware das namlich gar nicht pas-
siert.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Dann hatten wir auch diese Debatte nicht und
wirden wir nicht so eine Steilvorlage geben.

Nach wie vor ist es so, dass auch in Sachsen-An-
halt die Masse der Tierhalter ordnungsgeman wirt-
schaftet. Sie werden kontrolliert. Sie werden von
den Veterindramtern ordentlich kontrolliert. Das,
was bei Straathof passiert ist, und der Grund, wa-
rum das so lange gedauert hat, liegt nicht in der
Schwierigkeit, zu erkennen, dass es dort Verstol3e
gegeben hat. Es geht vielmehr darum, das Verfah-
ren rechtssicher zu organisieren.

An der Stelle sei auch noch einmal ein Dank ge-
geben an die Kreisveterindre und an den Kreis
Jerichower Land, der das meiner Meinung nach
schon ordentlich organisiert und der sich auch ge-
gen groRen Widerstand an der Stelle positioniert
hat.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Was sind denn eigentlich die Hintergriinde dessen,
was Frau Frederking jetzt hier kundgetan hat? Ich
denke, es passt sehr gut in die Reihe, die jeweils
vor Weihnachten beginnt und mit dem Hohepunkt
Grune Woche und anschlieRend dann noch einmal
in die allgemeine politische Debatte einflie3t. In
diese Strategie der GRUNEN zur Landwirtschafts-
politik, zur Tierhaltungspolitik und zur Organisation
des Tierschutzes passt es sehr gut hinein.

Wir haben wahrend der Grinen Woche mittlerwei-
le immer einen Hohepunkt. Da muss man auch
einmal sagen, wer dabei mitmacht. Herr Minister
Aeikens hat vorhin schon einmal Animal Peace
genannt. Man kann auch Peta und alle anderen
Organisationen nennen. Das sind alles Organisa-
tionen, die zusammen mit den GRUNEN gegen
Tierhaltung demonstrieren gehen. Das sind alles
Organisationen, die demokratisch tUberhaupt nicht
legitimiert sind. Sie haben nur ganz wenige Mit-
glieder, wie zum Beispiel die Organisation
Foodwatch, die sich ein Geschéaftsmodell organi-
sieren. Sie machen sich da zum Bittel, um das
einmal ganz deutlich zu sagen.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE: Wir ma-
chen uns zum Biittel der 50 000 Menschen,
die in Berlin fir eine andere Landwirtschaft
auf die StraRe gegangen sind?)

- Sie machen sich zum Bittel derjenigen, die auf-
grund dieser Dinge politische Mehrheiten erhoffen,
die sie hoffentlich nicht erreichen werden.

Ich will etwas zu der Frage nach Bestandsober-
grenzen sagen. Bestandsobergrenzen sind aus
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meiner Sicht Uberhaupt nicht notwendig, weil sie
sich ganz eindeutig aus vier verschiedenen Para-
metern ergeben. Die Parameter sind einfach. Sie
heiBen Stoffstrome, Immission, Planungsrecht und
Verantwortungshierarchie innerhalb der Betriebe.

Da sind wir an dem Punkt angekommen, der viel-
leicht der wichtigste ist. Es geht um die Verantwor-
tung der Tierhalter gegentber ihren Tieren. Ich bin
schon der Meinung - dabei sind wir vielleicht sogar
einer Meinung -, dass Bestande, die nicht mehr
gemanagt werden kénnen und die in der Verant-
wortungshierarchie nicht mehr klar definiert sind,
zu grof3 sind.

Dariiber kann und muss man diskutieren. Diese
Parameter sind aber schwer zu fassen. Da muss
man schon einmal gucken, wie das in solchen Un-
ternehmen lauft. Man muss gucken, ob der Tier-
halter tatsachlich selbst daflur verantwortlich ist, ob
er seine Verantwortung ordentlich auf die Mitarbei-
ter heruntergebrochen hat und wie es in solchen
Unternehmen sanktioniert wird, wenn es nicht
funktioniert, damit nicht am Ende diejenigen, die
dort arbeiten, sagen, der Gang ist mir zu lang. Da
hinten gucke ich gar nicht mehr hin, sondern ich
gehe schnell einmal durch und schaue, ob noch al-
le leben, und dann sind wir am Weitersehen.

Das ist eher das Problem, das ich da sehe. Da
sind wir tatsédchlich an ethischen und Verantwor-
tungsgrenzen, die uns auch zu denken geben soll-
ten.

Im Ubrigen glaube ich, dass fiir die regionale Tier-
haltung die Gesetze und die Regeln, die wir ha-
ben, ausreichend sind, wenn wir sie ordentlich be-
folgen, wenn wir sie ordentlich kontrollieren und
wenn wir sie umsetzen. Dann gibt es keine Not-
wendigkeit fur Gesetzesénderungen.

Das gilt auch fir das Baurecht. Es gibt Gemein-
den, die Uberhaupt keine Tierhaltung haben. Da
werden Sie dann im Gemeinderatrat unter Um-
sténden eine Mehrheit dafir finden, dass kein Stall
gebaut wird, weil dann die subjektiven Kriterien viel
bedeutender werden als die objektiver Kriterien.
Das kann es nicht sein.

Dass wir an der einen oder anderen Stelle zu viele
Tiere haben, das ist eine Frage der DiUngemittel-
verordnung. Der Minister hat es schon gesagt.
Auch da konnen wir Einfluss nehmen und lenkend
wirken.

Ich denke, wir wollen in Sachsen-Anhalt mehr Tie-
re, wir wollen mehr Wertschopfung. Wenn wir
unseren landlichen Raum weiterentwickeln wollen
-und das wollen wir -, dann brauchen eine ver-
niinftige Veredelung, und zwar eine tierwohlgerech-
te. Die CDU steht daftr. Wir arbeiten an diesem
Thema kontinuierlich weiter.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Daldrup, vielen Dank fur lhren Bei-
trag. Es gibt drei Fragesteller: zuerst Frau Freder-
king, dann der Kollege Krause und dann der Kolle-
ge Czeke. - Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Daldrup, der Bauernbund fordert Bestands-
obergrenzen und hat dazu auch ein Positions-
papier herausgegeben. Einige Zahlen habe ich zi-
tiert. Wie stehen Sie dazu?

Herr Daldrup (CDU):

Ich habe meine Position zu Bestandsobergrenzen
gerade eindeutig definiert. Dazu stehe ich.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt der Kollege Krause.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Daldrup, ich muss sagen, ich freue mich auf
die kommende Debatte, weil wir wirklich so dicht
beieinander liegen. Sie sagten, Sie halten gar
nichts von Bestandsobergrenzen. Sie haben in ei-
nem Atemzug sofort Stoffstrome, also Giille, Fut-
ter, regionale Verwertbarkeit, genannt.

Genau das sagt unser Antrag. Und daraus ab-
leitend muss man, wenn man das einhalten will,
sagen: Mehr Tiere darf eine Region, kann eine
Region nicht verkraften. Also kommt man zu einer
Zahl. Deshalb freue ich mich auf eine hervor-
ragende Debatte.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Herr Daldrup (CDU):

Dann sage ich es jetzt noch einmal deutlich: Die
Bestandsobergrenzen in Zahlen sind fir mich nicht
relevant, sondern sie machen sich an den Para-
metern fest, die ich vorhin genannt habe.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt spricht Herr Kollege Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Kollege Daldrup, erklaren Sie mir doch bitte,
warum das Landesverwaltungsamt, wenn wir die
Region mitnehmen wollen, bei einer souveranen
Entscheidung der damals selbststandigen Gemein-
de Gladau einfach in die Ersatzvornahme geht.

Ich bin selbst Bewohner der Region. Wir héat-
ten wahrscheinlich z&hneknirschend die 25 000
Schweine, wie wir sie zu DDR-Zeiten geduldet ha-
ben, auch hier geduldet. Jedoch geht das Landes-
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verwaltungsamt in die Ersatzvornahme und sagt:
Wir verdoppeln die Zahl und packen noch etwas
drauf.

Ich habe in Haldensleben vor den Agrarstudentin-
nen und -studenten schon gesagt: Die ,Sauerei®
fing nicht erst mit den Schweinen an, sondern sie
bestand schon darin, dass bekannt war, dass dort
Stallungen und Anlagen betrieben werden, fir die
es keine Baugenehmigung gibt. Wie lange wollen
wir denn da noch wegsehen?

Das System Straathof hat sich so weit verselb-
sténdigt, dass uns dann im Ausschuss erklart wur-
de - Sie waren selbst zugegen -, dass es am man-
gelnden Personal lag, dass die Kontrolldichte nicht
durchgehalten wurde. Wie erklaren Sie mir, dass
sich das Landesverwaltungsamt uUber eine legiti-
me, demokratisch getroffene Entscheidung eines
Gemeinderats hinwegsetzt und sagt: Wir gehen in
die Ersatzvornahme?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege.

Herr Daldrup (CDU):

Den Einzelfall kenne ich nicht, aber ich denke,
dass es an der Stelle wahrscheinlich eine Rechts-
grundlage gegeben hat, wodurch das genehmi-
gungsfahig war bzw. auch genehmigt werden
musste. Das kann ich jetzt von hier aus nicht be-
urteilen.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Aber wir reden jetzt auch nicht Uber den Fall
Straathof, sondern wir reden hier im Prinzip tber
das Tierwohl insgesamt und Uber die GréRen von
landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Jetzt hat Frau Kollegin Frederking
das Wort, so sie es denn noch einmal nehmen
mochte. - Sie mochte.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Tierhaltung muss so defi-
niert sein, dass sie artgerecht und flachengebun-
den ist und auf mehr Wertschépfung in der Region
setzt. Wir missen herauskommen aus dem Teu-
felskreis von Intensivierung, fallenden Preisen und
Entfremdung vom Tier. Wir missen stabile regio-
nale Markte mit qualitativ hochwertigen Produkten
entwickeln.

Bei Lebensmitteln, insbesondere bei tierischen Pro-
dukten, auf den Export zu setzen, ist ein Fehler.
Das war heute nicht Thema in der Debatte, jedoch

bringt der Landwirtschaftsminister Aeikens das bei
anderen Gelegenheiten immer wieder zur Spra-
che, deshalb mdchte auch ich es heute zur Spra-
che bringen. Eine Exportorientierung ist nicht zu-
kunftsfest. Wer glaubt denn schon, dass der chi-
nesische oder auch der russische Markt stabil sein
koénnten?

Die Erzeuger missen gestarkt werden. Tierschutz
gibt es nicht zum Nulltarif. Ein héherer Aufwand
bei den Erzeugern muss auch bezahlt werden.

Herr Krause, Sie sagen, wir sollen nicht nur bei
den Tierhaltern ansetzen. Darin gebe ich lhnen
vollig Recht. Genau das ist auch unsere Meinung.
Wir meinen: Wenn wir mehr Tierschutz wollen,
wenn die Gesellschaft mehr Tierschutz will, dann
missen auch alle ihre Verantwortung wahrneh-
men. Das heif3t, der Handel muss sein ruindses
Preisdumping beenden und die Verbraucherinnen
und Verbraucher missen faire Preise fir faire Pro-
dukte bezahlen. Das hatten wir vorhin schon.

Herr Barth, deshalb wollen wir doch, dass verar-
beitete Lebensmittel gekennzeichnet werden. Auch
auf der Nudel soll stehen: Zutaten: Weizen, Was-
ser, Eier (aus...) -und dann kommen die Hal-
tungsbedingungen. Da heil3t, wenn da lhre Eier
drin sind,

(Heiterkeit bei der LINKEN und bei der CDU)

aus der Kéfighaltung, dann kénnen die Leute das
liegen lassen.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Sie machen den
Fehler immer wieder! - Zuruf von der CDU:
Da missen Sie selbst lachen!)

Klar, die Behdrden missen machtvoll durchgrei-
fen, das haben wir heute auch schon gesagt, und
die Politik muss auch bessere Haltungsbedingun-
gen in Verordnungen und Gesetzen festlegen. Die
Tierhalterinnen mussen naturlich auch ihre Tiere
als fuhlende Mitgeschdpfe behandeln.

Herr Aeikens, Sie haben sich zum wiederholten
Male Uber das griine Stimmverhalten beschwert.
Nun kennen Sie mich inzwischen und wissen, dass
ich dem nachgehe, auch dem, was aus lhrem Mi-
nisterium nach auen dringt, und bezliglich der
Dinge, mit denen Sie oder Mitarbeiter lhres Hau-
ses mich konkret als Person konfrontieren.

Reserveantibiotika -ein Antrag aus Sachsen-
Anhalt. Wer hat mitgestimmt? - Alle sieben griinen
Ministerien.

Zur Kennzeichnung von Gentechnik. Dazu hatten
wir schon personlichen E-Mail-Verkehr. Auch das
habe ich nachgeprift. Natirlich sind wir dafir,
dass Futtermittel aus gentechnisch verdnderten
Pflanzen, mit denen Tiere geflttert werden, ge-
kennzeichnet werden. Das ist schon Gegenstand
unseres Antrags. Das haben Sie heute noch ein-
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mal vorgetragen. Das war aber nicht Gegenstand
Ihres Antrages, sondern Sie wollten eine Prozess-
kennzeichnung haben.

Herr Aeikens, wenn Sie davon sprechen, dass viel-
faltige Aktivitaten auf der Bundesebene und auch
das Engagement auf der Landesebene angescho-
ben wurden, dann sage ich: Noch immer kann ich
das Engagement auf der Landesebene nicht er-
kennen. Ich kann nicht erkennen, wie das Land-
wirtschaftsministerium den klaren Auftrag, den ihm
der Landtag gegeben hat - ndmlich fur die Verbrei-
terung von Kastenstdnden zu sorgen -, umgesetzt
hat. Das haben Sie noch immer nicht umgesetzt.
Wir haben damals gesagt, Tierqualen muissen
ganz schnell beendet werden. Und an genau die-
ser Stelle kann man Tierschutz mit dem Zenti-
metermald messen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Haltungsbedingungen missen sich grundsatz-
lich andern. Daflr bemihe ich noch einmal das
Beispiel der Kastenstdnde. Wenn eine Sau regel-
haft funf Monate im Jahr im Kafig eingesperrt ist,
dann ist das nicht artgerecht. Das heif3t, auch die
legalen Haltungsbedingungen, die wir heute ha-
ben, verursachen zum Teil schon Tierleid.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Daldrup, es geht nicht nur um Rechtsver-
stol3e, sondern es geht auch um andere Haltungs-
bedingungen, um bessere Haltungsbedingungen.
Fur meine Fraktion kann ich sagen, dass wir einer
Uberweisung beider Antrage in die Ausschiisse
zustimmen kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Frederking. Der Kolle-
ge Borgwardt hat sich gemeldet. Er mdchte Sie
etwas fragen.

Herr Borgwardt (CDU):

Danke. - Frau Frederking, Sie kritisieren gelegent-
lich, dass andere immer so unverbindlich sind.
Jetzt frage ich Sie als jemand, der nicht standig mit
dem Ressort Landwirtschaft zu tun hat: Was ware
denn bei lhnen ein angemessener Preis fir
Fleisch? Machen wir es einmal konkret: der Kilo-
preis fur Schweinefleisch. Was ist fur Sie ange-
messen?

Frau Frederking (GRUNE):

Na ja, da wirde ich jetzt - -

Herr Borgwardt (CDU):

Na ja, Sie haben gesagt, Sie wollen angemessene,
auskdmmliche Preise. Die Bevolkerung méchte

gern wissen: Was bedeutet fur Sie ,angemessen®
und ,auskédmmlich®?

(Zurufe von der LINKEN)

Frau Frederking (GRUNE):

Also, wenn ich Filet kaufe - zurzeit kauft mein
Mann immer ein, ich kenne die Preise jetzt nicht
auswendig.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Borgwardt (CDU):

Das wollte ich gar nicht wissen, wer bei Ihnen ein-
kauft.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich denke, aus der Biohaltung liegt das Kilo schon
so bei 18 €. Ich meine, das ist so die Kante, wo Fi-
let vom Schwein liegt. Und die Biohaltung ist eine
Haltungsform, bei die Schweine Auslauf haben.
Sie haben mehr Platz im Stall, sie haben Einstreu.
Die Sauen werden nicht in Kastenstanden gehal-
ten. Das ist schon eine Haltung, die ich als art-
gerecht bezeichne. An der einen oder anderen
Stellschraube kann man sicherlich noch drehen,
dartber kann man reden.

Um lhre Frage allgemein zu beantworten - ich ha-
be sie konkret beantwortet, Sie wollten sie konkret
beantwortet haben, und ich habe lhnen eine Zahl
genannt -: Natlrlich mussen das dann auch die
Tierhalterinnen und Tierhalter sagen. Die haben ja
Aufwendungen.

Wir haben im November 2014 eine Bereisung der
Milchviehbetriebe durchgefuhrt. Es waren etliche
aus dem Landwirtschaftsausschuss dabei; Minister
Aeikens war auch dabei. Bei dieser Gelegenheit
wurde uns gesagt, dass die Kosten fir die Milch-
erzeugung bei 35 bis 40 Cent liegen - je nach-
dem, was das Futter kostet usw.; das ist abhéngig
von diversen Parametern -, dass die Milchpreise
aber so weit gesunken sind, dass sie schon jetzt
unter den Erzeugungskosten liegen. Sie liegen bei
27 bis 29 Cent pro Liter. Das heif3t, die Betriebe
mussen wirklich zuschiel3en, sie kdnnen ihre Kos-
ten nicht decken.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt mochte Herr Borgwardt nachfragen.

Herr Borgwardt (CDU):

Ich bin lThnen erst einmal dankbar, dass wir jetzt
im Protokoll eine Zahl stehen haben. Wenn Sie
Ihren Mann befragt haben, wo er das Kilo fur 19 €
kauft, dann kdénnen Sie uns das mitteilen. Denn
das wirde uns auch interessieren, wo das im Re-
gal liegt.
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Frau Frederking (GRUNE):
Nein, das weil} ich ja.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir wollen das hier nicht zu privat machen.

Frau Frederking (GRUNE):
Wir kaufen Biofleisch.

Herr Borgwardt (CDU):

Ja, ist klar.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Gut. Die Milch hat Herrn Daldrup munter gemacht;
jetzt ist Herr Daldrup an der Reihe.

Herr Daldrup (CDU):

Das hat mich animiert, jetzt einige Nachfragen zu
stellen. Erstens. Wenn es denn so ist, dann stellt
sich fir mich die Frage, ob Sie dann fir festgesetz-
te Preise sind. Denn die Preise, die Sie jetzt ge-
nannt haben, sind am Markt Gberhaupt nicht realis-
tisch.

Zweitens. Wenn es so ware, wie Sie gesagt haben
- um wie viel Euro musste dann beispielsweise der
Mindestlohn bzw. der Hartz-IV-Satz steigen? Denn
man kann doch davon ausgehen - das ist bei lhrer
Partei wohl so -, dass alle Teilhabe an allem, vor
allem an der Grundversorgung, haben missten.
Das miussten Sie dann auch erklaren.

Frau Frederking (GRUNE):
Das machen wir.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Gut, das erklaren Sie jetzt nicht. - Jetzt mochte
Herr Kollege Kurze Sie noch etwas fragen. Bitte.

Herr Kurze (CDU):

Frau Kollegin, stimmen Sie mit mir darin Uberein,
dass es eine Errungenschaft in Deutschland ist,
dass sich mittlerweile jede Familie, egal welche
Einkommenssituation vorliegt, einmal in der Wo-
che Fleisch als Hauptmabhlzeit leisten kann?

Wenn Sie mit mir darin Ubereinstimmen, wirde ich
das so interpretieren: Wenn wir das machen wur-
den, was Sie hier in der Debatte vorgetragen ha-
ben,

Frau Frederking (GRUNE):

Was denn? Was meinen Sie denn?

Herr Kurze (CDU):

- die Tierhaltung - dann wirden wir versuchen, in
der Landwirtschaft die Zeit um 50 Jahre zurtck-

zudrehen, um zu den Haltungsbedingungen zu
gelangen, die Sie hier nennen, dann wirden wir
- momentan machen Biofleischprodukte einen
Marktanteil von 1,5 % aus - eine Preiserhéhung
um ca. 30 % auf uns zukommen sehen. Das wirde
fir 40 % der Bevolkerung bedeuten, dass sie
sich genau das nicht mehr leisten kénnten. Mich
wirde interessieren, ob Sie das wollen oder nicht.
- Ich halte das fir unsozial, wenn man das machen
wirde.

(Oh! bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Sie durfen antworten, aber Sie missen nicht.
(Heiterkeit bei der LINKEN)

Frau Frederking (GRUNE):

Ich kann Ihre Zahlen nicht nachvollziehen. Sie ha-
ben jetzt einfach so in den Raum geworfen: 40 %
koénnen sich irgendetwas nicht leisten. Ich sage es
noch einmal - das habe ich schon des Ofteren in
diesem Hohen Haus gesagt -: Billig ist nicht die
Antwort auf die soziale Frage.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir missen mit den Tieren fair umgehen. Wir mis-
sen mit der Landwirtschaft fair umgehen und mit
den Erzeugern. Ist das fair, was zurzeit auf dem
Milchmarkt passiert? Ist das fair flr unsere - -

Herr Kurze (CDU):

Bleiben Sie beim Thema.

Frau Frederking (GRUNE):

Das ist ja tierische Erzeugung. Eine Kuh ist auch
ein Tier. Schon vergessen, Herr Kurze?

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von Herrn
Kurze, CDU)

Es ist doch nicht fair, wenn die Erzeuger nicht die
Preise erzielen, mit denen sie ihre Kosten decken
kénnen. Wie ist es denn auf dem Schwei-
nefleischmarkt? - Die Erzeuger jammern doch,
wenn der Preis von 1,70 € auf 1,20 € sinkt. Da sind
doch Preisspriinge drin. Damit kann doch niemand
glucklich sein. Wir missen doch auch anstandige
Erzeugerpreise erzielen.

Wer hat das vorhin gesagt, mit wem ich demons-
trieren gehe? Wer hat diese unflatige Bemerkung
gemacht?

(Zustimmung bei der LINKEN - Lachen bei
der CDU - Zuruf von der LINKEN: Das war
der Minister!)

Dazu moéchte ich noch sagen - einige haben mich
auf der Griinen Woche gesehen, als ich mein Pla-
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kat noch dabei hatte -: Ich bin fir faire Erzeuger-
preise auf die Stralle gegangen, damit die Land-
wirtschaft geschiitzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Oh! bei der LIN-
KEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt haben wir die Debatte abgerundet und kom-
men zum Abstimmungsverfahren zur Drs. 6/3777.
Ich habe allgemeine Uberweisungswiinsche ge-
hort. Sachdienlich wéare eine Uberweisung in den
Landwirtschaftsausschuss. Gibt es weitere Wun-
sche? - Nein. Dann frage ich: Wer ist dafur, dass
dieser Antrag in den Ausschuss flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Uiberwiesen wird? - Da-
zu melden sich Mitglieder aller Fraktionen. Wer ist
dagegen? - Niemand. Enthalt sich jemand der
Stimme? - Auch nicht. Dann ist der Antrag ein-
stimmig Gberwiesen worden.

Wir bleiben beim Thema. Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Erste Beratung

Bestandsobergrenzen fir Tierhaltungen einfih-
ren

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3763

Herr Krause hat erneut das Wort. Bitte, Herr Ab-
geordneter, ergreifen Sie es.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Der Antrag, Uber den wir jetzt zu befinden haben,
sowie der vorangegangene Antrag sind - das wer-
den Sie sicherlich genauso sehen - die logische
Konsequenz aus den 6ffentlichen Debatten, die in
den zurickliegenden Monaten oder gar Jahren
um Tierbestandskonzentration, Haltungsbedingun-
gen und insbesondere um die Fehlentwicklungen,
zum Beispiel in der Schweinehaltung um den
Schweinemaster Straathof, gefuhrt wurden. Es war
also uberfallig, sich dieser Thematik noch einmal
anzunehmen.

Dass wir uns gleich in der ersten Sitzung des
neuen Jahres mit dieser Frage befassen, wird Sie
ebenfalls nicht verwundern. Insbesondere fir Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, wird
das keine Uberraschung sein. Uberrascht waren
wir und auch ich personlich, als sich der Minister-
prasident von Sachsen-Anhalt Herr Haseloff ange-
sichts des Skandals um den Schweinemaster
Straathof kurz vor Weihnachten, sechs Tage vor
dem Heiligen Abend, am 18. Dezember, medien-
wirksam - Uberall war es zu lesen und zu hdéren -
fir Bestandsobergrenzen in der Tierhaltung aus-
sprach.

Ich sage es an dieser Stelle unumwunden: Obwohl
ich denke, genug Selbstbewusstsein zu haben, ist
es doch eine angenehme Erfahrung, wenn man
Unterstlitzung zu einem Zeitpunkt erfahrt, zu dem
man am wenigsten damit gerechnet hat, und von
einem Politiker, von dem man es am wenigsten
erwartet hat.

(Beifall bei der LINKEN - Ministerprasident
Herr Dr. Haseloff: Mit mir missen Sie immer
rechnen!)

Bedauerlich ist, dass dieser Mut fur die 6ffentliche
Propagierung dieser verniinftigen, wenn auch bei
manchem umstrittenen Forderung erst dann auf-
gebracht wurde, als das Kind schon im Brunnen
lag, namlich jetzt, wo die Auseinandersetzung mit
Straathof gefuihrt wird - richtiger musste ich eigent-
lich sagen: nachdem die Auseinandersetzung seit
Jahren gefihrt wurde -

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

und nachdem wir im Landtag und in den Aus-
schissen mehrmals eine ausgiebige Debatte tber
die Situation der Schweinehaltung gefihrt haben.

Jedenfalls kdnnen wir flr uns als Fraktion ver-
buchen, dass wir die Einfihrung von Obergrenzen
seit Jahren fordern und dass wir das Thema ins-
gesamt seit Jahren verfolgen. Jedoch sind unsere
Initiativen - ich muss das einfach feststellen - von
den Koalitionsfraktionen immer wieder ignoriert,
abgelehnt und von lhnen, Herr Minister Aeikens,
politisch kompromittiert worden. Ich mdchte gar
nicht auf Protokolle der Sitzungen eingehen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das ware einmal
interessant!)

Eine Anmerkung. Als Sie, Herr Minister, vorhin in
der Debatte feststellten, dass wohl nicht die Politik
oder die Behorden fir die Missstande in Gladau
verantwortlich zu machen sind, wollte ich eigentlich
rufen: Doch, ein klein wenig schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage es ganz moderat. Ich habe es auch
schriftlich von Ihnen, dass das Land letztlich in der
Konsequenz mitverantwortlich ist.

Seit Jahren debattieren wir in Binde Uber den
Schwarzbau. Herr Stadelmann war damals noch
Staatssekretér, sald mit im grof3en Saal. Letztlich
kam es bei der Frage ,Rickbau oder nicht® zur
Entscheidung des Landesverwaltungsamtes und
des Kreises: Der Schwarzbau wurde nachtraglich
sanktioniert, das Tun von Straathof toleriert.

Auf eine kleine Anfrage meinerseits mit dem Ziel,
herauszufinden, auf welcher Rechtsgrundlage so
entschieden werden musste, wurde geantwortet:
Es gibt keine; es war eine Ermessensfrage. - Al-
so hat man sich damals fur Straathof entschieden
und gegen die Burger, gegen die Regionalentwick-
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lung, gegen das touristische Erholungszentrum um
Arendsee.

So viel Verantwortung muissen Sie schon einge-
stehen -es hat fast finf Jahre gedauert; das
war schon in der vergangenen Legislaturperiode
und weiter -, Herr Minister, ein wenig anders soll-
ten Sie Uber diese Sache schon denken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin Optimist und hoffe, dass dies jetzt von allen
hier im Landtag, auch von den Koalitionsfraktio-
nen, ein wenig anders gesehen wird. Handlungs-
bedarf gibt es. Unser Ministerpréasident hat dies 6f-
fentlich signalisiert.

Wenn wir Uber Obergrenzen sprechen, dann reden
wir nicht Uber einheitliche, starre Bestandsgrenzen
fur alle Investitionsvorhaben. Herr Daldrup - er
ist jetzt nicht da - hat das auch angemerkt. Wir
sprechen von territorial ausgerichteten Bestands-
groBen bzw. zulassigen Tierkonzentrationen, also
von Bestandsgrofien, die sich an regional vorherr-
schenden naturlichen Bedingungen messen las-
sen.

Zuléssig ist nur so viel Tierhaltung, wie ein Stand-
ort und eine Region vertragen. Dabei missen Fra-
gen der Besiedlung und Vorranggebiete, unter an-
derem fir Tourismus, unbedingt Berlcksichtigung
finden, wie auch die ZweckmaRigkeit zur Vermei-
dung von Lebendvieh-, Gille- und Futtertranspor-
ten. Es geht um die verfigbare Flachenkapazitat
fur die Sicherung der Versorgung mit Futter aus
eigenem Aufkommen sowie um eine nachhaltige
und vor allem schadlose Ausbringung von Gille
und landwirtschaftlichen Reststoffen.

Eine an den Boden gebundene Tierhaltung, die
wieder einem gesunden Verhaltnis von Boden,
Pflanze und Tier und damit den Anforderungen
einer wissenschaftlichen Fruchtfolge als hoher
Schule der Landwirtschaft gerecht wird, muss
das Ziel sein. Dafur muss der Weg geebnet wer-
den.

Ja, meine Damen und Herren, Sachsen-Anhalt hat
bezlglich der Erhéhung der Tierbestdande noch
Reserven. Wir kbnnen sie aber nicht erschlie3en,
indem wir den Tierbestand an einigen wenigen
Standorten konzentrieren. Wir sind fur eine flachen-
deckende Landwirtschaft, die Arbeit und Auskom-
men im landlichen Raum sichert und mehr Trans-
parenz und offentliche Kontrolle auch zum Wohle
der Tiere mit sich bringt. Eine so flachengebun-
dene, ortlich getragene Tierhaltung eréffnet auch
ganz objektiv gréRere Moglichkeiten der offent-
lichen Kontrolle und der Mitbestimmung.

Der wachsende Imageverlust der Landwirtschaft
und die mangelnde Akzeptanz in gro3en Teilen
der Bevdlkerung sind doch vor allem dort zu be-
klagen, wo Investoren weder Bindung zum Boden

noch zu den Menschen vor Ort haben. Es sind
nicht der Milchviehstall mit 500 Platzen in Pretzier
oder die 15 000er-Schweinmastanlage in Loburg,
die dem Image der Landwirtschaft zu schaffen ma-
chen. Vielmehr sind es die uns hinreichend be-
kannten Investoren, die ohne Beachtung regiona-
ler landlicher Bedingungen und unter Missachtung
der Anforderungen fir das Tierwohl alles unterneh-
men, um Gewinnmaximierung und Marktbeherr-
schung zum Malstab ihres unternehmerischen
Handelns zu machen - so viel zum Unterschied zu
meinem Beispiel der Genossenschaft und dem
Vorsitzenden, das ich vorhin erwdhnte - und dabei
Gesetze - das haben wir jetzt ausfuhrlich und 6f-
fentlich erfahren - missachten und der Landwirt-
schaft allgemein grof3en Imageschaden zufligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Blick auf den vorhin eingebrachten Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mdchte ich
hier zum Schutz der Landwirtschaft ausdrucklich
differenzieren zwischen unseren bodengebunde-
nen Landwirten und dem Wildwuchs von gewerb-
lichen, nicht landwirtschaftlichen Schweine- und
Gefligelmastern.

Trotzdem geht es uns nicht darum, nur auf
schwarze Schafe zu zeigen oder auf Rechtsver-
letzer in einer ansonsten agrarpolitisch heilen Welt
aufmerksam zu machen. Wir missen uns sehr
wohl um die Rahmenbedingungen kiimmern, unter
denen die Landwirte ihr Auskommen bestreiten.
Dazu gehoéren auch die restriktiven Mal3hahmen
wie zum Beispiel Obergrenzen.

Die Debatte ist dann natirlich auch weiterzufiihren
Uber die Qualitat der Tierhaltung, die Tiergesund-
heitsvorsorge und die konkrete Situation vor Ort.
Ganz wichtig ist, dass wir uns mit Blick auf Ver-
arbeitung, Handel und Preisgefiige mit der unge-
rechten Marktordnung auseinandersetzen - hier
muss ich das, was Frau Frederking zu diesem
Thema gesagt hat, ausdrtcklich unterstitzen -,

(Beifall bei den GRUNEN)

die soziales und ©kologisches Handeln zum be-
triebswirtschaftlichen Risiko in Tierhaltungsbetrie-
ben werden lasst.

Deshalb gehért eine gerechte Gewinnverteilung
vom Stall bis zum Supermarkt in diese Debatte.
Dann missen Lebensmittel auch nicht zwangslau-
fig teuerer werden, wenn Tiere unter besseren Be-
dingungen gehalten werden.

Ja, als DIE LINKE setzen wir uns auch hier fur
den Tierschutz ein. Auch Nutztiere haben ein
Recht darauf, nicht wie eine Sache, sondern wie
lebende Geschopfe behandelt zu werden. Wir set-
zen uns auch dafir ein, dass dieses Recht notfalls
eingeklagt werden kann. Das haben Sie bereits er-
fahren.
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Gleichzeitig sagen wir auch ganz deutlich: Wir
mochten nicht nur Uber das Wohl der Tiere in den
Stallen diskutieren, sondern auch lber das Wohl
der Menschen, die in den Stéllen und mit den Tie-
ren arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Moderne Agrarstrukturen mit Agrarbetrieben in op-
timalen GrofRenordnungen bieten akzeptable Ar-
beitsbedingungen, unter denen gut ausgebildete
Landwirte gern arbeiten, weil sie gleichzeitig mit
einer fairen Vergitung rechnen kénnen.

Eine letzte Anmerkung: Uber den konkreten An-
satz des vorliegenden Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, eine Bestandsobergrenze
von 2,0 GVE pro 100 ha im Gemeindegebiet fest-
zulegen, muss unbedingt geredet werden. Wenn
man bedenkt, dass eine Gemeinde, zum Beispiel
Salzwedel - Ahnliches gilt aber auch fiir Arend-
see -, bereits 48 Ortschaften, viele landwirtschaft-
liche Betriebe und mehrere Tausend Hektar um-
fasst, dann wird einem klar, wie groR eine Ge-
meinde ist und dass man aufpassen muss, sich
nicht rechnerisch zu verrennen. - Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Krause. Herr Kollege
Stadelmann mdochte Sie gern etwas fragen. Sie
haben ihn angesprochen. - Bitte.

Herr Stadelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Krause, unter Bezug-
nahme auf die Ermessensentscheidung des Lan-
desverwaltungsamtes in Binde, die Sie erwahnt
haben, wurde ich von Ihnen gern erfahren, ob es
fur die Gemeinde Binde, die heute Ortsteil der
Stadt Arendsee ist, einen Flachennutzungsplan
gibt, der den Bau, die Erweiterung und den Betrieb
von Tierhaltungsanlagen untersagt.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Stadelmann, diese Frage stellt sich bei der
Entscheidung, den Schwarzbau zu sanktionieren,
nicht im Geringsten. Ich habe dieses Thema
auch im Kreistag angesprochen. Unser Landrat,
nun noch etwas hoher angebunden, hat ganz
klar geantwortet: Man musste so entscheiden, weil
es gesetzlich so vorgegeben war. Daraufhin ha-
be ich die Kleine Anfrage an die Landesregie-
rung gestellt und nachgefragt, auf welcher Rechts-
grundlage, nach welchem Paragrafen ,pro* hatte
entschieden werden mussen. Die Antwort lautet
- schauen Sie nach -: Es ist eine Ermessensfra-

ge.

Es ist nicht gesetzlich festgeschrieben, dass man
so entscheiden musste. Daher spielt lhre Frage
keine Rolle.

(Herr Rosmeisl, CDU: Also ist es nicht ver-
boten, Herr Krause!)

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Frau Frederking hat auch eine Frage an Sie.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Krause, lhren AuRerungen entnehme ich,
dass Sie gerechnet haben - wir haben das auch
getan -, um zu sehen, wie sich die Viehdichte im
Land darstellt und wie sich das an einzelnen Orten
zeigt. Wir haben im Antrag allerdings gefordert,
dass die jeweilige Gemeinde die Mdglichkeit be-
kommen soll, die Viehdichte auf zwei GroR3viehein-
heiten pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache
im gesamten Gemeindegebiet zu begrenzen. Die
BezugsgréRe von 100 ha haben wir nicht in unse-
rem Antrag. Das wollte ich Klarstellen, weil Sie
eben 100 ha genannt haben.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Dann muss ich mich korrigieren. Es stand drin
2 GVE pro Hektar. Dennoch besteht aber das
Problem, dass diese Zahl aufgrund der GroRRe
Uberall bei Weitem unterschritten wird.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Die Landesregierung méchte die
Debatte abwarten. Deshalb treten wir jetzt in die
vereinbarte Funfminutendebatte ein. Der nachste
altmarkische Landwirt hat das Wort, Herr Kollege
Barth.

Herr Barth (SPD):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wo ist denn Herr Krause? - Er schwatzt wieder.
- Hallo!

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

.Hallo* darf hier nur ich rufen! - Kollege Barth
winscht die ungeteilte Aufmerksamkeit der Frak-
tion DIE LINKE. Ich gebe das weiter.

Herr Barth (SPD):

Es kommt nicht oft vor, dass ich Herrn Krause zu-
stimme; deshalb soll er jetzt einmal zuhoren. - Die
Forderungen aus dem Antrag der LINKEN konnte
ich so, wie sie jetzt dort stehen - sicherlich mit
einigen kleinen Abanderungen -, unterschreiben.

Aus diesen Forderungen ergibt sich - das haben
wir in der Diskussion zu dem vorherigen Tages-
ordnungspunkt schon gesehen - eben die Be-
standsobergrenze. Jetzt eine Zahl zu nennen, wie
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Frau Frederking es getan hat, ist sicherlich ei-
ne Forderung der berufsstandischen Vertretungen
- ich nenne einmal Herrn Klamroth -, die Sie gern
aufmachen kénnen. Aber letztendlich gibt es auch
andere berufsstéandische Vertretungen, die eine
andere Meinung vertreten.

Ich denke, wir sollten hier das breite Spektrum der
Meinungen einflie3en lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb habe ich immer ein Problem zu sagen:
Das ist die Obergrenze.

Wie gesagt, aus den genannten Punkten - sie
wurden genannt: Bindung an den Boden, Umwelt
etc.; ich will das alles nicht wieder aufzahlen -
ergibt sich die Obergrenze. Wir wollen, wie gesagt,
auch keine Konzentration von Massentierhaltung
in einem Raum. Wir wollen keine hollandischen
Verhaltnisse und auch keine Verhdltnisse wie in
Vechta. Ich denke, darin sind wir uns einig.

Herr Krause, ich wollte Sie jetzt eigentlich noch
einmal ein bisschen kritisieren. Leider sind Sie in
Ihrer Rede aber darauf eingegangen. Es geht hier-
bei um die Wirtschaftlichkeit, um die wirtschaftliche
Tragfahigkeit. Diese haben Sie namlich in lhrem
Antrag nicht bericksichtigt. Ich denke, auch das ist
sicherlich ein wichtiger Aspekt. Sie sind jetzt in Ih-
rer Rede darauf eingegangen. Trotzdem mdchte
ich anhand einiger Tatsachen noch einmal auf die
Wirtschaftlichkeit eingehen.

Meine Damen und Herren! Es ist so: Wenn wir
Uber Tierschutzfragen sprechen, durfen wir dies
nicht losgelést aus dem Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Tragféhigkeit, der Kaufkraft der
Verbraucher und dem Verbraucherverhalten tun.

Wir missen uns die Frage stellen, was sich in den
vergangenen Jahrzehnten diesbezlglich verandert
hat. Lag im Jahr 1960 der jahrliche Durchschnitts-
verdienst eines Arbeitnehmers bei 3 000 €, so sind
dies heute 35 000 €. Man glaubt es kaum, aber wir
missen jetzt alles einbeziehen; dann ist das so.

Der Butterpreis lag im Jahr 1960 bei 3,30€. Er
schwankt heute um etwa 4 €. Wenn er Uber die
5-€-Marke hinausklettert, wird der Eindruck er-
weckt, die Verbraucher werden abgezockt und das
Kartellamt muss einschreiten.

Meine Damen und Herren! Nach diesem Pladoyer
fur héhere Lebensmittelpreise muss ich aber aller-
dings feststellen, dass es so einfach leider nicht
ist. Das jahrliche Bruttodurchschnittseinkommen in
den neuen Landern liegt ca. 5000 € unter dem
Westniveau, also bei 30 000 €.

Beim Mindestlohn von 8,50 € reden wir nur noch
Uber ein Jahresgehalt von ca. 15 000 €, von dem
Miete, Heizkosten, Strom, Wasser, Kleidung usw.
zu finanzieren sind. Ich glaube, da wird jedem
klar, dass es zum Hackfleisch fur 3,99 € fir diese

Klientel kaum eine sinnvolle Alternative gibt. Wir
dirfen das bei der Debatte um die Tierhaltung
nicht vergessen.

(Frau Frederking, GRUNE: Es gibt doch das
Hackfleisch fir 1,99 €!)

- Ja, das war das Sonderangebot, das Herr Graner
angesprochen hat. Aber der Regelfall liegt bei
3,99 €, Frau Frederking, zu lhrer Aufklarung. Ich
gehe auch nicht einkaufen; ich weil das aber.

(Herr Borgwardt, CDU: Dann kann man in
der Kantine kein Schnitzel mehr essen! - Zu-
rufe von Herrn Czeke, DIE LINKE, und von
Frau Frederking, GRUNE)

Dessen ungeachtet haben wir das Recht, kritisch
zu hinterfragen, was wir mit unseren Tieren in den
vergangenen Jahrzehnten gemacht haben.

Ich komme noch einmal zum Huhn. Ein Huhn hat
im Jahr 1960 durchschnittlich 130 Eier im Jahr ge-
legt; heute sind es 300 Eier. Kilhe haben im Jahr
1960 im Durchschnitt 4 000 | Milch pro Jahr ge-
geben; heute sind es 10 000 | Milch. Wir kdnnen
festhalten, dass im Jahr 1960 etwa 900 kg dem
jahrlichen Durchschnitt der gekauften Lebensmittel
entsprochen haben. Heute sind es 8 700 kg. Die
Kaufkraft der Menschen in Bezug auf Lebensmittel
hat sich also fast verzehnfacht.

Wie war eine solche Entwicklung méglich? - Sie
war mdglich, weil die Agrarpreise in den vergan-
genen Jahren nicht in dem erforderlichen Mal3e
gestiegen sind und der Zuwachs an Wertschop-
fung fast ausschlie3lich auf der Grundlage der Ef-
fizienz- und Produktionssteigerung erfolgte.

Das heil3t, wir missen mit dem Berufsstand dafur
sorgen, dass dem entgegengesteuert wird. Dies
setzt voraus, dass die Landwirte nicht durch den
Wunsch der Verbraucher nach billigen Lebensmit-
teln in ihrer notwendigen Existenz weitergetrieben
werden. Dazu gehort die Aufklarung, Frau Freder-
king, wie Sie es angesprochen haben usw.

Ein letzter Punkt, den ich hier noch einwerfen
mochte. Wir haben das Nutztier-Forum bei uns im
Land. Im denke, mithilfe von wissenschaftlicher
Begleitung sollten wir auch in diesem Forum dar-
Uber diskutieren, wie bei uns zukinftig die Tier-
obergrenzen festgelegt und an welchen Kriterien
diese bemessen werden sollen. Ich denke, das ist
ein gutes Mittel.

Ich bitte um die Uberweisung des Antrages in die
Ausschisse, die in dem Antrag aufgefiihrt sind.
- Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Barth. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt Frau Kollegin
Frederking das Wort. Bitte, Frau Abgeordnete.
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Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Antrag der Fraktion
DIE LINKE zielt im Wesentlichen, wie der Antrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema ,Tier-
fabriken stoppen und Landwirtschaft schiitzen®, auf
verbesserte Tierhaltungsbedingungen und Ober-
grenzen bei den Tierhaltungsanlagen und eine fla-
chenbezogene Begrenzung der Viehdichte.

Allerdings habe ich jetzt, Herr Krause, in lhrem
Beitrag zu den Obergrenzen bei Tierhaltungsanla-
gen nichts gehort. Ich habe jetzt vernommen, dass
Sie das doch wieder zurticknehmen; das hat mich
ein bisschen irritiert.

Bei der flachenbezogenen Begrenzung sprechen
Sie von Region. Der Begriff ,Region” ist sehr un-
spezifisch. Wenn der Antrag umgesetzt werden
wulrde, ware das nicht handelbar. ,Region“ ist zu
unspezifisch. Deshalb hatten wir vorgeschlagen,
das auf das Gemeindegebiet zu beziehen; das ist
ein klar definierter Begriff; der kann dann auch ge-
handhabt werden. Dartber kénnten wir im Detalil
auch noch im Ausschuss reden.

Der Antrag der LINKEN enthalt zwei Aspekte, die
wir in unserem Antrag nicht aufgegriffen haben. Es
ist richtig, dass die Lebendtiertransporte minimiert
werden sollten. Wir halten innerhalb von Deutsch-
land vier Stunden statt der heutigen acht Stunden
fur sachgerecht. Das wiirde auch die Schlachthof-
konzentration aufbrechen und damit einen Bau-
stein aus der Kette der industriellen Fleischproduk-
tion herausbrechen; denn wir miissen weg von den
gigantischen GrofR3strukturen und Konzentrations-
entwicklungen, weil diese eben gravierende Sché-
den fiur Tiere, die Menschen und die Umwelt ver-
ursachen.

Wir brauchen mehr regionales Wirtschaften, mehr
Wertschopfung in der Region. Also weg von Soja-
futter aus Brasilien mit Gentechnik und Regen-
waldabholzung, weg von beengten und struktur-
losen Haltungsbedingungen ohne Auslauf und Ta-
geslicht, weg von groRen Mengen Antibiotika und
den damit verbundenen multiresistenten Keimen
und auch weg von den qualvoll langen Tiertrans-
porten; darin stimmen wir lhnen zu. Wie das im
Detail umgesetzt werden soll, mussten wir im Aus-
schuss besprechen.

Der zweite Aspekt ist die Seuchenpréavention, die
Sie angesprochen haben. Der Seuchen- und
Krankheitsdruck steigt naturlich mit der Grof3e der
Stalle. Je mehr Tiere an einem Ort sind, umso
schneller und einfacher kdnnen sich Seuchen und
Krankheiten ausbreiten. Daher spielt auch hierbei
die Stallgro3e eine entscheidende Rolle als pra-
ventive Malinahme.

Im Fall eines Seuchenausbruchs miissen diese
natdrlich bek&mpft werden. Im Ausschuss sollten

wir deshalb auch die Gelegenheit nutzen, um Uber
die von Ihnen angesprochenen Beka&mpfungskon-
zepte zu sprechen. - Vielen Dank.

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Frederking. - Der Kol-
lege Daldrup hat sich in die Kollegin Brakebusch
verwandelt.

(Zuruf von Frau Brakebusch, CDU)

- Bei mir nicht. Das macht aber nichts. Frau Kolle-
gin, auf jeden Fall haben Sie jetzt fur die CDU-
Fraktion das Wort.

Frau Brakebusch (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! DIE LINKE hat njcht nur
einen ahnlichen Antrag gestellt wie die GRUNEN,

(Zuruf von den GRUNEN)

nein, er erinnert auch sehr an den Antrag der LIN-
KEN, den diese im Juni in den Bundestag einge-
bracht haben. Trotzdem freue ich mich, dass die
Landwirtschaft in diesem Hohen Hause heute eine
so grofRe Aufmerksamkeit erhalt.

Ich hatte vorhin eigentlich sagen kénnen: Wir ha-
ben sogar eine hohe Prasenz gehabt. Da sich die
beiden Antrage vom Inhalt her sehr &hneln, hat die
Prasenz schon wieder etwas nachgelassen, was
ich bedaure. Aber ich denke, wir haben vorhin
schon herausgestellt, dass es uns insgesamt auf
jeden Fall um das Tierwohl geht.

Ich mdchte daher in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dass es die Bauerinnen und Bauern so-
wie die Mitarbeiter der landwirtschaftlichen Betrie-
be sind, die mit der Tierhaltung und der Veredlung
wesentlich zum Wohlstand unserer Gesellschaft
beitragen.

Sie machen uns satt. Ich bekenne mich dazu, dass
ich nicht Veganer oder Vegetarier bin; ich esse
sehr gern Fleisch.

(Zustimmung von Herrn Kurze, CDU)

Daher moéchte ich mich im Namen der CDU-Frak-
tion recht herzlich auch bei den Mitarbeitern, Baue-
rinnen und Bauern bedanken.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie stellen die Frage, wie grof3 Anlagen fur die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung sein durfen. Wir
sind bei Ihnen, wenn es darum geht, in einem ge-
sellschaftlichen Diskurs GréRen zu diskutieren.
Hierbei ist auch die GroRRe Koalition auf der Bun-
desebene auf einem guten Weg. Bundesagrar-
minister Schmidt setzt mit seiner Initiative Tierwohl
sehr viele gute Akzente.

Angesichts von Vorbehalten der Bevélkerung ge-
geniber Stallneubauten geht eine Forderung nach
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Bestandsobergrenzen locker von der Hand. Stall-
neubauten bedeuten aber auch, wie wir als Fach-
politiker alle wissen, gegeniber einem alten Stall
immer ein Plus, immer eine Verbesserung an Tier-
schutz, da sie den gestiegenen Auflagen entspre-
chen, aber auch entsprechen missen.

Sie wollen einen Gesetzentwurf, der pro Standort
und pro Region Bestandsdichten nach verschiede-
nen Faktoren definiert. Offen bleibt hierbei: Was ist
ein Standort und was ist eine Region? Sollen ver-
schiedene Arten und verschiedene Ortschaften
zusammengefasst werden?

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben solche Auflagen be-
reits,so dass nicht willkirlich in Deutschland Stall-
neubauten entstehen kénnen.

Es gab in der letzten Legislaturperiode auf der
Bundesebene eine Gesetzesédnderung, die die Be-
teiligung der ortlichen Bevolkerung beim Bau gro-
Rer gewerblichen Maststélle bereits verbessert hat.
Fur groRe gewerbliche Stalle im AufRRenbereich
sind nun ein Bebauungs- sowie ein Vorhaben- und
ErschlieBungsplan notwendig.

Angesichts neuer Entwicklungen, diesen Umstand
zu umgehen, ist es jedoch eine Uberlegung wert,
ob auf Bundesebene - auch Sie wissen, dass es
meist Europarecht und Bundesrecht ist, Uber das
wir hierbei reden - die Regelungen nicht noch ein-
mal angepasst werden mussen. Hierdurch wirden
dem Anliegen nach mehr Mitsprachemdéglichkeiten
fur die Kommunen und die Offentlichkeit geschaf-
fen.

Sie verkennen auch, dass das Tierwohl durch die
Qualitat der Pflege und Betreuung, durch Ernéh-
rung und artgerechte Haltungsbedingungen ge-
pragt ist und nicht nur von der Anzahl der Tiere je
Region abhangt.

Wenn Sie mit dem Tierwohl argumentieren, mis-
sen Sie hierbei genau bleiben. Viele Regularien
gibt es bereits in den Gesetzen, was die Haltungs-
bedingungen und beispielsweise maximale Trans-
portzeiten anbelangt. Die Anforderungen fir den
Nachweis von Gille sind in den letzten Jahren ge-
stiegen und steigen mit der Novellierung der Din-
geverordnung weiter. Umweltschutz hat an dieser
Stelle klare Auflagen. Das ist auch richtig so.

Wenn wir hier weiter wollen, dann bitte auch auf
europdischer Ebene und keine Alleingénge, die
der Wettbewerbsfahigkeit unserer einheimischen
Landwirtschaft schaden bzw. diese schlechterstel-
len.

Bestandsobergrenzen haben auch nichts mit der
Einschleppung von Tierseuchen zu tun. Auch hier-
zu gibt es eigene gesetzliche Regelungen.

Anders ausgedrickt, bin ich nicht davon uber-
zeugt, dass wir die Tiergesundheit auch nur ein My

damit steigern, dass eine Region einen zugewie-
senen Tierschlussel erhalt und ein Bundesgesetz
eine Obergrenze zum Beispiel an Paarhufern je
Landkreis festschreibt.

Sollte das lhrer Meinung nach bedeuten: Wenn ich
eine Milchkuh kaufe, die eine GroRvieheinheit zu
viel sein kénnte, muss dann mein Nachbar zwei
Schweine schlachten, damit die regionale Tierdich-
te stimmt, und das im Namen des Tierwohls?
- Nein, meine Damen und Herren, das kann nicht
sein. Das ist auch nicht im Interesse des Tieres,
nicht im Interesse der Landwirtschaft und nicht im
Interesse des Verbrauchers, der Ubrigens auch
durch sein Kaufverhalten einen Beitrag leistet.

Die Erfahrungen in Sachsen-Anhalt, einer viehar-
men Region Deutschlands, zeigen aber auch, dass
durch die GroéRe neuer Tierhaltungsanlagen die
Kontrollen sehr wichtig werden; dartber hat Minis-
ter Aeikens ausfihrlich berichtet.

Wir wollen und werden im Ausschuss eine hoffent-
lich konstruktive und sachliche Diskussion zur wei-
teren Entwicklung der landlichen Raume und Tier-
haltungsanlagen fiihren. Dabei sollten wir die Wis-
senschaft und die berufsstandischen Vertreter ein-
beziehen.

Wir als CDU-Fraktion haben bereits mehrfach be-
wiesen, dass wir uns fir das Tierwohl einsetzen.

Ich freue mich auf eine Diskussion im Fachaus-
schuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.
- Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Brakebusch. - Der Kol-
lege Krause winkt ab. Aber der Minister Herr
Dr. Aeikens wirde jetzt fur die Landesregierung
sprechen. Wir alle wissen, dass er damit die De-
batte neu eroffnet. Bitte, Herr Minister.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Einige abschlieRende Be-
merkungen zu dieser Debatte méchte ich doch
noch machen.

Lieber Herr Krause, ich habe Ihrer Rede mit gro-
Rem Interesse zugehort. Aber der Redetext blieb
doch ein Stiick weit hinter dem Antragstext zurtick.
Ich weil3 nicht, wer mit lhnen nach der Formulie-
rung des Antragstextes und vor lhrer Rede ge-
sprochen hat. Das fand ich schon bemerkenswert.

Ein weiterer Punkt. Sie fordern die Landesregie-
rung auf, Uber die Bundesregierung bzw. tUber den
Bundesrat initiativ zu werden mit dem Ziel, auf
Bundesebene einen Gesetzentwurf vorzulegen und
Obergrenzen usw. einzufiihren. Damit machen Sie



6884 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/83 ¢ 30.01.2015

es sich wieder aufRerordentlich leicht. Man kann
natdrlich trefflich Uber das Thema Obergrenzen
diskutieren, indem man nicht sagt, welche Art von
Obergrenzen man haben méchte.

Sie kommen in lhrem ersten Punkt zu der Frage
der verfiigbaren Flachenkapazitat etc. Was ist fir
welchen Standort relevant? - Das ist etwas ganz
anderes, als eine starre Obergrenze zu fordern.
Einige Zahlen sind schon genannt worden. Wir
missen dieses Thema anders angehen. Es ist
komplizierter, als einige hier im Hohen Hause of-
fenbar glauben. Meine Damen und Herren! Man
kann auf komplizierte Fragen keine einfachen Ant-
worten geben.

(Beifall bei der CDU)

Frau Brakebusch hat dankenswerterweise auch
auf rechtliche Grundlagen hingewiesen.

Sie schreiben von der Minimierung der Lebendtier-
transporte. Es besteht hoffentlich Einigkeit dar-
Uber, meine Damen und Herren, dass es dann
neuer Stallbauten im Lande bedarf. Dann minimie-
re ich Lebendtiertransporte.

Wenn wir Uber die Frage der Tierseuchen spre-
chen, sind wir uns sicherlich darlber einig, dass
wir in Sachsen-Anhalt einen guten Status haben
und mit unserer Tierseuchenkasse fachlich sehr
gut unterwegs sind.

Wenn wir Uber die Frage sprechen, wie viel eine
Region vertragt, dann sprechen wir genau Uber die
rechtlichen Grundlagen, die ich vorhin schon er-
wahnt habe und die auch Frau Brakebusch darge-
legt hat: Was ist einer Region zumutbar? Was ist
Anwohnern zumutbar? Was ist im Baurecht ver-
ankert? Was ist im Immissionsschutzrecht ver-
ankert? Was ist in der Regionalplanung verankert?
- Dann kommt es zu irgendeinem Ergebnis. Dann
kommt es auch zu einer Zahl, die fur eine Region
oder fur eine Gemarkung im Genehmigungsverfah-
ren vertretbar ist.

Genau so ist der Ministerprasident zu verstehen,
der nicht gesagt hat: ,Wir wollen Obergrenzen®,
sondern er hat gesagt: Wir missen darlber disku-
tieren. - Wir diskutieren daruber, was letztlich im
Ergebnis eines derartigen Verfahrens als Endzahl
fur einen Standort als genehmigungsféhig ange-
sehen wird. So kompliziert ist die Welt.

Meine Damen und Herren! Eine Frage beruhrt
mich natirlich auch immer wieder, namlich die
Frage der Kontrollierbarkeit unserer Tierbestéande.
Ich habe schon den Anspruch, dass der Tierhalter,
der 60 Schweine halt, pro Schwein genauso viel
Aufmerksamkeit erfahrt wie der, der 600, 6 000
oder 60 000 Schweine halt.

Ein ganz wichtiger Punkt, wenn wir Gber Genehmi-
gungen und Bestandsgrof3en sprechen, ist: Ist das,
was an einzelnen Standorten gegeben ist, kontroll-

fahig? Ist die Gleichberechtigung bei der Durchfuh-
rung von Kontrollen des Kleintierhalters mit 60 Tie-
ren genauso gewahrleistet wie bei dem Tierhalter
mit 60 000 Tieren? - Das ist ein Thema, mit dem
wir uns engagiert befassen.

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus,
dass im Ergebnis der Ausschussberatungen auch
diese Argumente gewirdigt werden und dass wir
zu dem Ergebnis kommen - das ist wohl der tber-
wiegende Standpunkt der Fachpolitiker, zumindest
der Regierungsfraktionen -, dass das eine sehr
schwierige Diskussion ist, der wir nicht mit ein-
fachen Antworten begegnen kdnnen.

Daher freue ich mich auf die Diskussion in den
Ausschiissen, von der ich mir wiinsche, dass sie
sachlich und fair bleibt. Ich wirde mir auch win-
schen, Sachverstandige zu diesem Thema zu ho-
ren, weil es ein Thema ist, das die Gesellschaft in-
tensiv bewegt und auch weiterhin bewegen wird.
Das ist ein Thema, dem wir uns aus der Verant-
wortung gegenuber der Landwirtschaft, aber auch
gegenuber unseren Nutztieren heraus widmen
mussen.

Ich bitte Sie alle ganz herzlich: Versuchen Sie
nicht mit Populismus und einfachen Antworten auf
komplizierte Fragestellungen zu reagieren. Das tut
der Sache nicht gut, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Der Herr Fraktionsvor-
sitzende Gallert wirde Sie gern etwas fragen.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Das ist immer eine besondere Ehre.
(Heiterkeit)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Die Freude ist lhnen anzusehen, Herr Aeikens.
- Herr Aeikens, ich habe mich aus zwei Griinden
gemeldet. Erstens. Sie haben gefragt, ob mit dem
Kollegen Krause nach dem Erscheinen des An-
trags irgendjemand geredet habe, weil er mit sei-
ner Rede hinter dem Antrag zuriickgeblieben sei.
Ich kann lhnen aus langjahriger Erfahrung garan-
tieren: Es hat Uberhaupt keinen Zweck, mit dem
Kollegen Krause Uber solche Dinge zu reden. Er
sagt das, was er sagen will.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Darauf kénnen wir uns vielleicht sogar einigen,
Herr Gallert.

(Heiterkeit - Zustimmung von Herrn Scheu-
rell, CDU)
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Herr Gallert (DIE LINKE):

Zweitens. Sie machen uns den Vorwurf, dass wir
einfache Antworten gaben. Dies gehe hier nicht.
Man solle keine populistische Debatte fihren. Ich
weild nicht, ob das ein Vorwurf an uns war. Aber
zumindest eines kdnnen wir sagen: Wenn die Be-
griffe ,einfache Antworten“ und ,Obergrenzen® in
die Debatte geworfen werden, dann muss ich
Ihnen sagen, dass das zumindest in den letzten
zwei Jahren nicht von uns kam, sondern das war
in den drei Jahren davor. Jetzt war es lhr Kollege
Ministerpréasident.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Ich habe Sie allerdings so verstanden, dass der
Kollege Ministerpréasident gar keine Obergrenzen
gefordert hatte, im Gegensatz zu allen anderen,
die von ihm etwas von Obergrenzen gehort hatten.
Diesen Widerspruch hatte ich gern von lhnen auf-
geklart bekommen.

(Ministerpréasident Herr Dr. Haseloff: Einfach
einmal das Original nachlesen! - Frau Fre-
derking, GRUNE: Ich habe das Original hier!)

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Zunachst zum Fachlichen. Sie machen es sich in
der Tat einfach, wenn Sie die Landesregierung auf
eine Reise schicken wollen, auf Bundesebene ei-
nen Gesetzentwurf vorzulegen, um Obergrenzen
zu definieren.

(Zustimmung von Herrn Stadelmann, CDU)

Dann sagen Sie doch bitte, welche Obergrenzen.
Aber das tun Sie nicht, weil Sie mit einer bestimm-
ten Klientel keinen Stress haben wollen. Das ist
doch die Ursache dafiir, dass Sie an der Stelle
kneifen.

(Zustimmung von der CDU)

Jetzt komme ich zum Ministerpréasidenten. Ich
empfehle immer - nicht nur in politischen Debatten,
sondern auch wenn es um Wissenschaft geht -, in
die Urtexte vorzustofRen. Der Ministerprasident hat
eine Debatte Uber Obergrenzen fir GroRRbetriebe
gefordert. Das ist genau das, was ich ausgefuhrt
habe: Man muss daruber sprechen, was in einem
Genehmigungsverfahren letztlich herauskommt
und wie man gegebenenfalls auch Genehmigungs-
verfahren schéarfen kann. Darin besteht doch Uber-
haupt kein Dissens.

Der Ministerprasident hat nicht gesagt: ,Wir brau-
chen eine Obergrenze von soundso viel Schwei-
nen, Hihnern oder Kilhen an einer Stelle”, son-
dern er ist sich der Tatsache sehr wohl bewusst,
dass es hierbei um ein komplexes Thema geht,
das verschiedene Rechtsbereiche berihrt, und
dass man darauf achten muss, wie man diese

Rechtsbereiche auch in Zukunft definiert, moglich-
erweise auch andern muss.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Der Kollege Gallert méchte nachfragen. Dann hat
sich noch der Kollege Krause gemeldet. - Jetzt ist
aber erst Herr Gallert noch einmal an der Reihe.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Aeikens, jetzt wird es in der Auslegung tat-
séchlich interessant. Sie kdnnen sagen: Der Kolle-
ge Ministerprasident hat das voéllig richtig gemacht,
weil er eine Debatte tUber Rahmenbedingungen
angestol3en hat, die letztlich dazu fuhren wirde,
dass sich aus den Rahmenbedingungen heraus
Obergrenzen ableiten wirden.

Das haben auch wir in unserem Antrag getan.
Auch wir haben gesagt: Wir schreiben keine Zah-
len hinein, sondern wir sagen, welche Kriterien
bertcksichtigt werden mussen. - Aber das werfen
Sie uns in der gleichen Antwort vor und sagen: Sie
haben keine Zahlen hineingeschrieben, weil Sie
sich mit der Klientel nicht auseinandersetzen wol-
len.

Eines mussen Sie uns nun schon einmal sagen:
Muss man solche Obergrenzen aus Rahmenbedin-
gungen ableiten, wie es in dem Antrag steht, oder
verlangen Sie jetzt doch konkrete Zahlen?

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)
Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Gallert, Ihr Antrag ist Uberschrieben mit: ,Be-
standsobergrenzen fur Tierhaltungen einfuhren®.
- Der Ministerprasident hat laut ,dpa“ gesagt: Wir
fordern eine Debatte Uiber Obergrenzen.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Aha.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Das ist etwas anderes, als Obergrenzen einzufuh-
ren, meine Damen und Herren. So weit sind wir
doch noch der deutschen Sprache méchtig.

(Beifall bei der CDU)

Herr Gallert (DIE LINKE):
Das sind wir.
(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt stellt der Kollege Krause seine Frage.



6886 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/83 ¢ 30.01.2015

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Minister, das, was Sie gerade dargestellt ha-
ben, ist ja eigentlich das Problem: Sie wollen sie
nicht einflihren. Sie wollen nur reden und Sie re-
den seit Jahren.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Ich habe das Beispiel mit Binde genannt, wo man
sich einig war. Die Regierungsvertreter, alle waren
sie da. Dennoch wird sich, selbst wenn Sie einen
Ermessensspielraum haben, fur diese Schweinerei
entschieden; ich sage das so.

Sie haben gefragt: Was ist zumutbar? - Es ist
schon jetzt vieles nicht mehr zumutbar und es
wird trotzdem nichts gemacht. Meinen Sie nicht,
dass die Altmarker es satt haben, dass aus Ih-
rer Heimatregion Gille in die Altmark gekarrt wird,
und das schon seit 20 Jahren? Meinen Sie
nicht, dass es fir die Altméarker nicht mehr zu-
mutbar ist, dass zurzeit Gille und andere Ab-
produkte aus anderen Regionen nicht nur tUber 10,
20 oder 30 km, sondern sogar mit dem Schiff dort-
hin verfrachtet werden? Ist das alles noch zumut-
bar?

Ist es im Rahmen einer Standortentscheidung zu-
mutbar, wenn Straathof nachtraglich eine Geneh-
migung flr den Schwarzbau bekommt, weil er
seinen Bestand von 15 000 auf 30 000 Tiere er-
hoht hat? - Die Antwort lautete ja: Hatte er das
offiziell beantragt, dann wéare es genehmigungs-
fahig gewesen. - Darum hat man dann so ent-
schieden.

Wenn festgestellt wird, dass bei der Gullever-
wertung - nicht wie in unserem Antrag - Ober-
grenzen definiert werden, die auf Umweltkriterien,
auf dem Giulletransport und auf der touristischen
Sinnhaftigkeit basieren - konkret meine ich den
Phosphornitrateintrag in Arendsee; das kann man
regional festmachen; mehr vertrdgt die Region
nicht -, dann kommt man doch automatisch zu
einer Obergrenze. Aber Sie wollen keine Ober-
grenze.

Bei der Genehmigung, die ich angesprochen ha-
be, hat man die Gulleverwertung nur auf dem
Papier gemacht: Aha, er hat Vertragspartner.
Dort wird Gillle abgenommen. - Aber wie die
Schweinerei wirklich aussieht, das hat keine Rolle
gespielt.

Ich kann das sagen, weil Monate spéter in der
JAltmark-Zeitung“ und in der ,Volksstimme* zu le-
sen war: Der Landkreis ist auf dem Weg zu Uber-
prufen, wohin die Gille von Straathof geht.

So viel zu der Schweinerei und zu der gegenwarti-
gen Planung und Genehmigung der ganzen Ver-
fahren, die um Straathof gelaufen sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir alle sind noch schon in der Geschéaftsordnung,
weil der Minister mit seinem Redebeitrag die De-
batte neu erdffnet hat. Das war jetzt der verzichte-
te bzw. der neue Beitrag auf die Rede.

Herr Minister, jetzt haben Sie wieder das Wort.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Krause, ich gehe davon aus, dass Sie als Ab-
geordneter und Mitglied des Landwirtschaftsaus-
schusses die agrarpolitische Szene in Deutschland
intensiv verfolgen. Daher uUberrascht es mich
schon, dass Sie zu der Schlussfolgerung kommen,
dass ich - Sie haben mich als Person angegriffen -
in allen diesen Themenbereichen nichts mache.
Das verwundert mich schon sehr.

(Unruhe)

Ich habe ausfihrlich dargelegt, mit welchen Vor-
schlagen Sachsen-Anhalt in die Agrarminister-
konferenzen und in die Amtschefkonferenzen zum
Thema Tierschutz geht.

Ich habe eindeutig dargelegt - ich weil3, dass ich
dabei auch mit Vertretern des Berufsstandes Uber
Kreuz liege -, dass ich den Entwurf einer Diinge-
mittelverordnung ausdricklich begriiRe, wie er in-
nerhalb der Bundesregierung zwischen der Um-
weltministerin und dem Landwirtschaftsminister
abgestimmt worden ist.

Ich sage Ilhnen auch sehr deutlich, dass wir Kon-
trollen engagiert durchfihren, ob das, was hin-
sichtlich der Dungerverbringung auf dem Papier
steht, auch Realitat ist.

Erst kirzlich war ein Mitarbeiter von mir in den
Niederlanden, um gemeinsam mit den dortigen
Kollegen das Thema naher zu beleuchten: Was
geht aus den Niederlanden raus? Was kommt in
Sachsen-Anhalt insbesondere an Hihnerkot an?
- Diesen Dingen gehen wir nach. Wir sind dabei
engagiert unterwegs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dar-
an lasse ich uberhaupt keine Luft: Wir haben
eine engagierte Umweltverwaltung. Wir halten die
Kreise an, den Tierschutz und Fragen der Diinge-
mittelgesetzgebung ernst zu nehmen und enga-
giert zu betreiben.

Wenn lhnen im Einzelfall bekannt sein sollte, dass
dies nicht passiert, oder wenn Sie begrundete
Verdachtsmomente haben, dass irgendwo etwas
nicht in Ordnung ist, dann bin ich immer fur Hin-
weise dankbar, damit ich diesen Dingen nachge-
hen kann.

Wir wollen eine Landwirtschaft, die in Einklang mit
den Gesetzen wirtschaftet. Darauf achten unsere
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Behodrden. Dazu halte ich als zusténdiger Minister
unsere Behorden an.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich sehe keine weite-
ren Fragen. Wir haben zwar keine verbundene,
aber eine alte Debatte geflhrt.

(Frau Frederking, GRUNE, meldet sich zu
Wort)

- Frau Frederking, habe ich Sie Ubersehen?
(Frau Frederking, GRUNE, nickt)

- Das wirde mir wirklich leidtun. Mochten Sie fra-
gen?

(Frau Frederking, GRUNE, nickt)

Herr Minister, Sie missen antworten, wenn Frau
Frederking fragt. Ich habe sie trotz des grunen
Kulis leider Ubersehen. Bewegung ist gut. Jetzt
fragt Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Minister, meine Frage zielt in die gleiche Rich-
tung wie die Frage von Herrn Gallert. Aber ich
mache es nicht so komplex, sondern einfacher.

(Zurufe: Oh! - Unruhe)

Auch ich kann nicht verstehen, dass Sie dem An-
trag Populismus und einfache Antworten vorwer-
fen. Sie konstruieren einen Widerspruch und eine
Licke, die Sie jetzt wortreich beschrieben haben.

Jetzt kommt meine Frage: Der Antrag der LINKEN
spricht sowohl von betriebsbezogenen als auch
von gebietshezogenen Grenzen fur Tierbesténde.
Er berlcksichtigt doch beides. Warum sehen Sie
diesbeziglich jetzt noch eine Licke? - Der Antrag
ist doch schon allumfassend.

Ich habe nur noch eine kleine Anmerkung. Dann
bin ich weg.
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie dirfen.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich habe in der Urschrift des Ministerprasidenten
nachgeschaut. Er nennt tatséchlich Tierzahlen,
und zwar die auf dem Hof seiner Eltern: zwei
Schweine und drei Ziegen.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich wirde auch diese Zahlen gern in die Debatte
einfuhren.

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Die wer-
den artgerecht gehalten!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Minister.

Herr Dr. Aeikens, Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt:

Verehrte Frau Frederking, erstens halte ich daran
fest, dass es, wenn eine Oppositionspartei die
Landesregierung auf einen Weg schicken will mit
dem Ziel, Bestandsobergrenzen in Deutschland
einzufihren, ein Gebot der Redlichkeit und der
Ehrlichkeit ist zu sagen, welche Zahlen sich hinter
dieser Forderung verbergen. Das mochte ich
schon gern wissen und das mdchte auch die
Landwirtschaft wissen. Dazu sagt der Antrag leider
nichts. Das ist mein Problem.

Zweitens. Frau Frederking, ich habe lhr Strahlen
gesehen, mit dem Sie den Viehbestand im Eltern-
haus des Ministerprasidenten zitiert haben. Das
driickt eine gewisse Sehnsucht nach diesen Gro-
Renordnungen aus. Aber das ist nicht die Land-
wirtschaft von 2015, Frau Frederking.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich gucke noch ein-
mal genau. - Nein, es gibt keine weitere Wortmel-
dung. Wir haben eine nichtverbundene Debatte
gefluhrt, die aber eine alte Debatte ist. Denn schon
Christian Morgenstern sagte: ,Weh dem Menschen,
wenn nur ein einziges Tier im Weltgericht sitzt.”

Wir stimmen jetzt Uber die Drs. 6/3763 ab. Sach-
dienlich ware wieder die Uberweisung in den Land-
wirtschaftsausschuss. Weitere Wiinsche sehe ich
nicht. Dann frage ich, wer fiir diese Uberweisung
ist. - Ich sehe Hande aus allen Fraktionen. Wer ist
dagegen? - Ich sehe niemanden. Wer enthalt sich
der Stimme? - Auch keiner. Also ist der Antrag
einstimmig in den Ausschuss fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten Uberwiesen worden. Damit
ist der Tagesordnungspunkt 5 abgearbeitet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung
Artenschutz an Windkraftanlagen
Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/3768

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/3784

Einbringer ist Herr Bergmann. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, zur Mittagszeit zu diesem Thema
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reden zu dirfen, und wiinsche denen, die den Saal
verlassen, einen angenehmen Aufenthalt beim
Steak aus artgerechter Haltung, wie es in unserer
Kantine regelmaRig prasentiert wird.

Energiewende ja, aber mit Abendsegler und Rot-
milan - das konnte als Slogan heute Uber dieser
Debatte stehen. Die Koalitionsfraktionen haben
sich gesagt, das Thema ,Artenschutz an Wind-
kraftanlagen® ist noch einmal aufzugreifen. Sicher-
lich ist das Thema nicht neu. Ich glaube, solange
es Windkraftanlagen gibt, solange gibt es Arten-
schutzprobleme an diesen Anlagen.

Die Probleme waren in der Anfangszeit sicherlich
zu verschmerzen. Wir darfen aber nicht vergessen,
dass wir inzwischen einen Zuwachs im Land und
in der Bundesrepublik erreicht haben, der zu
enorm hohen Tierverlusten fihrt, die so nicht wei-
ter hingenommen werden konnen. Nicht selten
kommt es zu Schlagopfern. Dazu liegen im Inter-
net eine Menge Statistiken vor.

Die Vogelwarte am Rietzer See in Brandenburg
veroffentlicht regelméf3ig Daten aus anderen Bun-
deslandern. Es ist schon beeindruckend, wie viele
Tiere aus der Vogelwelt und aus der Welt der Fle-
derméuse regelmafig unter den Windkraftanlagen
leiden. Damit waren wir wieder beim Thema Tier-
wohl. Man muss dabei differenzieren. Es gibt nicht
nur Schlagopfer. Bei Fledermausen ist es oft der
Fall, dass durch Unterdrucksituationen, die im Be-
reich des Getriebekopfes entstehen, die Lungen
platzen.

Unser Anliegen ist es, dieses Thema aufzugreifen
und zusammen mit dem Thema Repowering zu
diskutieren. Ich hoffe, dass wir in der einen oder
anderen Landschaft in Zukunft etwas weniger An-
lagen sehen werden, um die Anlagen in bestimm-
ten Gebieten konzentrieren zu kénnen. Dennoch
wird es weiterhin Kollisionen mit den Anlagen ge-
ben.

Es gibt sehr interessante Untersuchungen, die zei-
gen, dass mit einer Weiterentwicklung der An-
lagen, mit héheren Anlagen bestimmte Arten nicht
mehr betroffen sind, dafir aber neue aufgrund
ihres Verhaltens dazu kommen. Das muss sauber
recherchiert und untersucht werden. Das ist die
Intention unseres Antrages und das ist unser An-
liegen, mit dem ich Sie am Freitag zu spater Stun-
de noch bemihen wollte.

Nun hat uns die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN noch einen Anderungsantrag vorgelegt - ich
bin so frei zu sagen - mit einer wertvollen Ergan-
zung. Er geht Uber das eigentliche Artenschutzziel
hinaus; denn in die Handreichungen, die schriftlich
niedergelegt werden, sollen jetzt auch Dinge auf-
genommen werden, die die Genehmigungsverfah-
ren betreffen bzw. die sich auf die spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung beziehen.

Das geht etwas in den Verwaltungsbereich hinein.
Wir finden das richtig. Das ist eine gute Ergén-
zung. Dadurch wird der Ursprungsantrag der Koali-
tionsfraktionen in keiner Weise verandert, sondern
eher ausgeweitet. Deshalb méchte ich Ihnen, Herr
Weihrich oder Frau Professor Dalbert, einen Vor-
schlag machen. Vielleicht nehmen Sie beide An-
trage zur Hand.

Ich schlage lhnen, sofern Sie es akzeptieren, fol-
gende Anderung vor: In unseren Antrag wiirden
wir nach dem ersten Absatz den Text des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN einschlieBlich der drei Spiegelstriche Uber-
nehmen. Daran anschlieend k&dme der letzte Satz
des Ursprungsantrages. Das bedeutet, es ware de
facto der gesamte Antragstext der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in dem Antrag enthal-
ten. Mein Vorschlag ist, so zu verfahren. Ich wiirde
mich freuen, wenn Sie das akzeptieren. Dazu kon-
nen Sie in lhrem Redebeitrag Stellung nehmen.

Ich glaube einfach, dass wir insgesamt bei der
Problematik weiterkommen miussen. Im Fachaus-
schuss, im Umweltausschuss missen wir uns Uber
die modernen Forschungen, Uiber die Thematik der
Abschaltung von Windkraftlagen zu bestimmten
Zeiten und Uber alles andere, was angedacht ist, in
Ruhe unterhalten kénnen.

Wir missen um diese Zeit das Hohe Haus damit
nicht in einer dreiviertelstiindigen Debatte - ich will
nicht sagen: langweilen - konfrontieren. Dieses
spezielle Politikfeld ist auch nicht jedermanns Sa-
che. Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit
und hoffe, dass wir uns im Wesentlichen Uber alle
Fraktionen hinweg einig sind. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Bergmann. - Fir die
Landesregierung spricht Herr Dr. Aeikens, der
heute im Dauereinsatz ist.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! War es im Jahr 2007 in Deutschland eine
Leistung von ca. 22 GW, die durch Windkraft-
anlagen gewonnen wurde, so soll sich diese laut
Branchenprognosen bis zum Jahr 2020 auf 45 GW
verdoppeln. Sachsen-Anhalt nimmt, wie Sie wis-
sen, hinsichtlich der alternativen Energieerzeu-
gung durch Windkraft eine vordere Position in
Deutschland ein. Allerdings wissen wir auch, es
gibt Vorbehalte gegen den Ausbau der erneuer-
baren Energien.

Bei der Windenergiegewinnung war eine Beein-
trachtigung von Vogelarten schon frihzeitig in der
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Diskussion. Unterschiedlich war jedoch die Bewer-
tung des Umfangs moglicher negativer Auswirkun-
gen, auch aufgrund einer nicht gesicherten Daten-
lage. Der Einfluss der Windkraftanlagen auf Brut-
vogelbestande war in seinem Umfang erst mit zu-
nehmender Laufzeit konkreter einzuschatzen. Ich
denke hierbei an den Rotmilan und an unsere be-
sondere Verantwortung fiir dessen Schutz.

Der Rotmilan fuhrt bedauerlicherweise bei Vdgeln
die Statistik der Schlagopferzahlen an Windkraft-
anlagen an. Das verpflichtet uns natirlich beson-
ders dazu, intensiv Strategien zur Vermeidung von
Schlagopfern zu verfolgen. Die vorliegenden An-
trage kommen diesem Anliegen entgegen.

Insgesamt werden in den letzten Jahren Kon-
fliktpotenziale zwischen Artenschutzanforderungen
und Windkraftanlagen immer deutlicher. Haupt-
sachlich der Einfluss von Windkraftanlagen auf
Fledermause wird zudem kritisch diskutiert. Aber
im Gegensatz zu den Schlagopferzahlen bei Vo6-
geln sind Nachweise verungliuckter Flederméause
erheblich schwieriger zu erbringen.

Meine Damen und Herren! Meines Erachtens
muss bereits im Vorfeld der Genehmigungsertei-
lung ein entsprechender Untersuchungsrahmen
eingehalten werden. Das Landesverwaltungsamt
hat daher dankenswerterweise entsprechende
Mindestanforderungen flr einen solchen Unter-
suchungsrahmen bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen formuliert. Gegenwartig wird gepruft,
ob diese Anforderungen in Richtung einer starke-
ren Verbindlichkeit konkretisiert werden kdnnen.

Das Verfahren zur Genehmigung von Windkraft-
anlagen ist ein Bundelungsverfahren, das alle re-
levanten Belange beinhaltet, auch die des Arten-
schutzes. Uber die Biindelungsfunktion der Ge-
nehmigung sind allerdings nur die neu zu geneh-
migenden Anlagen erfasst. Das hilft den Schlag-
opfern an den bestehenden Anlagen natirlich we-
nig.

Um wirksame MalBnahmen zur Einddmmung von
Schlagopfern zu erreichen, missen auch die be-
stehenden Anlagen uUberprift und der Dialog mit
den Betreibern in dieser Hinsicht gefiihrt werden.
Den im vorliegenden Beschlussvorschlag enthal-
tenen Auftrag zum Dialog mit den Betreibern will
ich gern in Angriff nehmen.

Ebenso beabsichtige ich, ein gezieltes Monitoring
an ausgewdahlten Windparks in Auftrag zu geben,
welches uns zusétzliche Erkenntnisse bringen
muss. In bestimmten Fallen und Anlagen sind be-
reits jetzt anlagenspezifische Abschaltzeiten defi-
niert. Eine Uberpriifung, inwieweit diese Abschalt-
zeiten auch zu einer Verbesserung des Arten-
schutzes fuhren, sollte im Rahmen von Monito-
ringmaRnahmen mdglich sein. Auch im Hinblick
auf das Repowering bestehender Anlagen will ich
die Anwendung der artenschutzrechtlichen Vor-

gaben bei der Genehmigungserweiterung voran-
treiben.

Insofern bin ich den Fraktionen fiir die Antrage
dankbar. Sie greifen ein wichtiges Thema im Be-
reich des Artenschutzes auf. Landestypische Be-
lange und die im Genehmigungsverfahren durch-
zuftihrenden Prifungen kénnen in Form eines Leit-
fadens, wie auch im Anderungsantrag gefordert
wird, durchaus zusammengefasst werden. Glei-
ches gilt hinsichtlich des Fledermausschutzes. Es
bestehen bereits diverse fachliche Ausarbeitun-
gen, die zur Erarbeitung einer derartigen Leitlinie
herangezogen werden kdnnen.

Sie kdonnen meinen Ausfiihrungen entnehmen,
dass wir in unseren Arbeitsschritten bereits die mit
den vorliegenden Antragen verfolgten Intentionen
aufgegriffen haben. Es ist nun unsere Aufgabe, die
umfangreichen Anstrengungen und Erfolge beim
Artenschutz in Sachsen-Anhalt mit dem weiterhin
angestrebten Ausbau der Windenergieanlagen in
Einklang zu bringen.

Ich freue mich auf die Diskussion. Sie haben mich
an lhrer Seite, wenn es um das Thema Arten-
schutz geht. Wir werden das uns Mdgliche tun, um
hier zu Kompromissen zu kommen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Aeikens. - Fur die
Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Herr Luderitz. Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die jetzige Debatte ist etwas unaufgereg-
ter als die beiden vorherigen. Deshalb kann ich
zu Beginn meiner Rede sagen, dass die vorge-
schlagene Ubernahme des Anderungsantrages
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den
Ursprungsantrag sinnvoll ist. Das wird von uns
auch unterstitzt. Wir halten also beide Antrage fir
zustimmungsfahig.

Der Antrag der GRUNEN fixiert die Landesregie-
rung auf konkrete Zielvorgaben, also dass wir ei-
nen verninftigen Leitfaden bekommen fir die Ak-
teure, die vor Ort davon betroffen sind. Wiinschen
wirde ich mir, dass es in dieser Bundesrepublik
Deutschland eine rechtliche Regelung, eine Art
TA Wind geben wuirde. Die ist allerdings nur sinn-
voll, wenn sie wirklich eine Bundesregelung wére,
um bestimmte Rahmen vorzugeben. Der jetzige
Flickenteppich ist alles andere als vorteilhaft.

Es darf auch nicht passieren - ich hatte mit Blick
auf den Antrag der Koalitionsfraktionen die Be-
furchtung -, dass Naturschutz und erneuerbare
Energien, insbesondere Windkraftanlagen, gegen-
einander ausgespielt werden und dass Natur-
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schutz und Artenschutz als Vorwand genutzt wer-
den, Windkraftanlagen zu verhindern. Nach den
Redebeitragen des Ministers und des Kollegen
Bergmann kann man das wohl ausschlie3en.

Berechtigt ist auch der Hinweis des Antrages, dass
es zwar einige Studien zum Artenschutz an Wind-
kraftanlagen gibt, deren Belastbarkeit man aber
sehr unterschiedlich bewerten muss. Eine solche
Bewertung sollte unserer Auffassung nach in ei-
nem Dialog zwischen der Landesregierung, also
dem Ministerium, den Betreibern von Windkraft-
anlagen und den Naturschutzverbanden, insbe-
sondere den Vertretern des Vogelschutzes und
des Fledermausschutzes, erfolgen, und zwar mog-
lichst noch, bevor die Repoweringwelle Sachsen-
Anhalt erreicht. Das ist, glaube ich, auch Konsens.

Da vor allem das Helgolander Papier auf der Bun-
desebene fir den Vogelschutz immer wieder her-
angezogen wird, das aber auch sehr in die Jahre
gekommen ist, sollte sich das Land aktiv daran be-
teiligen, eine Evaluierung des alten Papiers zu er-
reichen.

Ich pladiere durchaus dafir -ich sagte es ein-
gangs -, dass ein solcher Leitfaden erstellt wird,
um vorzugeben, wie man mit Artenschutz und
Windkraftanlagen umzugehen hat.

Was ich nicht méchte, ist eine pauschalisierte Re-
gelung, die von Arendsee bis Zeitz gilt. Ich halte
standortgerechte Losungen fur die besseren. An
jedem Standort kénnen unterschiedliche Fest-
legungen zum Erfolg fihren. Dabei gibt es unter-
schiedliche Anséatze. Der Antrag der Koalitionsfrak-
tionen benennt bereits zwei. Ich mdchte zwei wei-
tere hinzufligen.

Erstens. Wetter- und zeitabhéngige Abschaltungen
haben in den USA zu Erfolgsquoten von 46 % bis
93 % bei der Reduzierung von Schlagopferzahlen
bei Feldermausen gefiuhrt. Ich denke, das ist eine
durchaus vertretbare Zielsetzung.

Eine zweite Regelung, die ich mir speziell fir den
Raum Dardesheim wiinschen wirde, hat man im
Hunsriuck in Rheinland-Pfalz praktiziert. Es handelt
sich um eine sehr einfache MalRnahme. Dort wer-
den die Windrader zu den Zeiten der Boden-
bearbeitung und der Ernte auf den angrenzenden
Feldfluren abgeschaltet. Das fuhrt zu einer erheb-
lichen Senkung der Schlagopferzahlen, insbeson-
dere beim Rotmilan, den der Minister schon ange-
fuhrt hat.

Es war im Jahr 2013 in dieser Region nur ein Fund
eines Schlagopfers nachweisbar. Im Jahr 2014
wurden keine Schlagopfer gefunden. Ich denke,
das ist eine sehr einfache Methode, die zum Er-
folgt fihrt.

Es freut mich, dass wir heute einen solchen Kon-
sens erzielt haben und Sie, Dr. Aeikens, im Aus-
schuss sehr zigig Ihr weiteres Vorgehen darlegen

wollen und mit den Betroffenen ins Gespréach
kommen wollen.

Bitte vergessen Sie bei diesem Prozess nicht die
regionalen Planungsbehdorden; denn eine gute Re-
gionalplanung gerade bei Windkraftanlagen ver-
meidet die meisten Konflikte bereits im Vorfeld.

Ich denke, auch diese Debatte zeigt, dass Arten-
schutz und Klimaschutz sehr wohl zusammenpas-
sen. Es ist machbar, dass wir es so angehen. - Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Luderitz. - Fir die CDU-Frak-
tion spricht nun der Abgeordnete Herr Stadelmann.
Bitte schon, Herr Kollege.

Herr Stadelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Beitrdge meiner Vorredner zeigen,
dass es relativ wenig Material zu dem Thema gibt.
Ich habe den Eindruck, wir haben alle das Gleiche
gelesen. Deswegen bleiben mir wenige Fakten, die
ich beitragen kann.

Ich moéchte eine Studie zitieren, die die Kollegen
sicherlich auch gelesen haben. Bei einer Anzahl
an Windkraftanlagen von derzeit etwa 24 000 in
Deutschland und einer Schlagopferzahl von durch-
schnittlich zehn Flederm&ausen pro Jahr und An-
lage gibt es jahrlich immerhin 240 000 Schlag-
opfer. Das macht die Dimension deutlich. Wenn
man sich zudem vor Augen fiihrt, dass es laut Na-
turschutzgesetzgebung ein Totungsverbot gibt,
dann wird einem bewusst, dass an dieser Stelle
ein Handlungsbedarf besteht.

Bei allem Konsens méchte ich noch einen Aspekt
einbringen, der fir meine Fraktion wichtig ist. Ich
mdchte die Kollegen des Umweltausschusses an
unsere Anhérung zum Thema Wasserkraft erin-
nern und an das Stichwort ,Wenn Fische schreien
konnten®. Die 6kologische Durchlassigkeit der Ge-
wasser ist herzustellen. Dies hat die Wasserkraft,
zumindest die kleine Wasserkraft, in Deutschland
tot gemacht. Ich méchte nicht, dass wir durch eine
TA Wind oder durch die Umsetzung von Helgolan-
der Papieren das Gleiche bei der Windkraft er-
leben. Ich glaube auch nicht, dass dies die Rich-
tung ist, in die wir diskutieren. Der Kollege Luderitz
ist darauf bereits eingegangen.

Wir durfen auch nicht vergessen, dass wir im Ge-
gensatz zur kleinen Wasserkraft in Sachsen-Anhalt
mehrere Tausend Arbeitsplatze im Bereich der
Windkraft haben, die zur Wertschépfung in unse-
rem Land beitragen. Ich weil auch, dass die Be-
treiber und Hersteller von Windkraftanlagen bereits
Arbeitskreise zum Naturschutz gegriindet haben.
Nach meiner Information haben diese Arbeitskrei-
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se erst gestern wieder getagt. Auch unsere Antra-
ge waren dort bekannt. Die Betreiber und Her-
steller von Windkraftanlagen sind bereits nach den
heutigen Vorgaben zur Planung verpflichtet, Vor-
untersuchungen, Monitoring, Horstschutzmalnah-
men usw. zu ergreifen, und zwar im gesamten Ver-
fahren und auch beim Betrieb der Anlage.

Ich glaube, dass das Stichwort Dialog an dieser
Stelle sehr wichtig ist. Den Dialog sollten wir fiih-
ren, um zu vermeiden, dass Artenschutz und er-
neuerbare Energien gegeneinander ausgespielt
werden.

Eine Ergadnzung haben wir vorzubringen, die wir
mit den Kollegen Bergmann und Scheurell bereits
besprochen haben. Wir wirden gern einen Bericht
im Ausschuss fur Landesentwicklung und Verkehr
zu diesem Thema haben wollen; denn es geht da-
bei auch um Fragen der Abstandregelungen usw.

Damit bin ich mit meinem Redebeitrag am Ende
und mochte mich kurz, sofern der Prasident es er-
laubt, aus dem Hohen Haus verabschieden. Ich
bedanke mich bei allen Kollegen fur die jahrelange
gute und zum Teil auch freundschaftliche Zu-
sammenarbeit. Ich bedanke mich auch bei den-
jenigen, die ich bisher moéglicherweise zu wenig in
Entscheidungsprozessen eingebunden habe. Herr
Herbst ist gerade nicht anwesend. Ich gelobe Bes-
serung bei meiner zukinftigen Funktion.

Ich glaube, man wird sich an der einen oder ande-
ren Stelle wiedersehen. Ich glaube, eine Altlast
gibt es in fast jedem Wabhlkreis.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

- Ich meine eine 6kologische Altlast. Ich méchte
bekanntgeben, dass ich im Anschluss an die Land-
tagssitzung im Fraktionsraum der CDU zu einem
Glaschen Sekt und ein paar Héappchen einlade.
Wer dort seine Abschiedsgeschenke Uberreichen
mochte, ist herzlich willkommen. - Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Stadelmann. Bleiben Sie ge-
sund und dem Parlament gewogen. - Fur die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt der
Kollege Weihrich.

Herr Weihrich (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin der Koalition sehr dankbar daftr,
dass sie dieses Thema in das Hohe Haus einge-
bracht hat. Denn es liegt auf der Hand: Es be-
stehen tatsachlich Konflikte zwischen dem Arten-
schutz und der Windkraft. Wir nehmen dieses
Thema sehr ernst. Ich habe dies bereits mehrfach
im Hohen Haus deutlich gemacht. Denn aus der
Sicht meiner Fraktion hangt der weitere Ausbau

der Windkraft nicht zuletzt davon ab, dass die Kon-
flikte mit dem Artenschutz geldst werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte ich an
dieser Stelle vor, zu kritisieren, dass der Antrag
der Koalitionsfraktionen den tatséchlich vorhande-
nen Handlungsbedarf zu wenig benennt. Aber jetzt
ist eine vollig andere Situation entstanden. Wir
sind sehr einverstanden mit dem Vorschlag, den
Antrag entsprechend zu @ndern, und nehmen ihn
auch an.

Das ist einmal ein schdones Beispiel dafur, dass die
Koalitionen gemeinsam mit der Opposition an ei-
nem Thema weiterarbeitet und es im Ergebnis
letztlich gelingt, etwas Gutes im Hohen Hause zu
verabschieden,

(Beifall bei den GRUNEN)

das uns in der Sache tatsachlich weiterbringt, in
dem Fall bei dem Thema Artenschutz an Wind-
kraftanlagen. Dafur mochte ich an dieser Stelle
ausdriicklich danken.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag erhalt
die Landesregierung einen klaren Auftrag, proaktiv
tatig zu werden und mit dem zu erstellenden Leit-
faden fir Genehmigungsverfahren eindeutig die
Rahmenbedingungen zu definieren, die fur die
Genehmigung von Windkraftanlagen in Sachsen-
Anhalt zu stellen sind.

Neben Hinweisen zur Bestandsaufnahme - darauf
hat Herr Dr. Aeikens bereits hingewiesen - geht es
um die spezielle Artenprifung. Wichtig sind zudem
Hinweise zu potenziellen und auch artenspezifi-
schen Vermeidungs-, Schadensbegrenzungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen.

Ein Aspekt ist in diesem Zusammenhang ganz be-
sonders wichtig: Wir mussen genau definieren,
wann in Abhangigkeit der jeweils betroffenen Art
Abschaltzeiten fiur die Windkraftanlagen definiert
werden sollen oder kdnnen, also welche Malf3-
nahmen fir welche Arten Uberhaupt in Betracht
gezogen werden kodnnen und welche vorgezo-
genen AusgleichsmaRnahmen, also sogenannte
CEF-MalRnahmen, tberhaupt sinnvoll sind fir die
einzelnen Arten, sowohl fiir Fledermaus- als auch
fur Vogelarten.

Es gibt dazu bereits einige Forschungsprojekte,
auf die wir Bezug nehmen koénnen, die sogar
schon verschiedene Bewertungsalgorithmen fir
die Abschaltzeiten entwickelt haben. Natirlich gibt
es genugend fachliche Grundlagen. Das Helgolan-
der Papier liegt tbrigens auch in einer aktuellen
Fassung vor. Darin werden Abstandsregelungen
vorgeschlagen; diese sind nattrlich nicht pauschal
anzuwenden.

Nicht zuletzt haben wir im Land gerade auf diesem
Gebiet ganz hervorragende Experten, die diese
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Leitfaden entwickeln kénnen. Wenn es gelingt, ei-
nen solchen Leitfaden zu entwickeln, dann hat das
Land eine Vorreiterrolle eingenommen, die ange-
sichts der Bedeutung der Windkraft in Sachsen-
Anhalt auch angemessen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich ganz besonders dariiber, dass Sie
dem vorgeschlagenen Modellprojekt auf der Ebene
der Regionalplanung zugestimmt haben; denn die
beste Handlungsoption ist es, die Konflikte im Vor-
feld zu vermeiden, also gar nicht erst entstehen zu
lassen. Das geht nur auf der Ebene der Regional-
planung. Nur im Rahmen der Regionalplanung
kénnen die Weichen fir einen fairen Ausgleich der
Interessen, namlich der weitere Ausbau der Wind-
kraft einerseits und der Artenschutz andererseits,
gestellt werden.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Auch dieses Modellprojekt auf der Ebene der Re-
gionalplanung koénnte bundesweit eine Signalwir-
kung haben. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass dies
nun auf den Weg gebracht werden wird.

Auf dieser Grundlage soll -darin stimmen wir
der Koalition zu - mit den Betreibern und auch mit
den Antragsstellern fur Windkraftanlagen in einen
Dialog eingetreten werden. Ich bin sehr gespannt
auf die Berichte im Umweltausschuss zu den Er-
gebnissen der einzelnen Arbeiten, die jetzt an-
stehen.

Am Ende noch eine Anmerkung zum Stellenwert
der Windkraft. Wir reden Uber den Artenschutz an
Windkraftanlagen. In der Debatte darf nicht ver-
gessen werden, dass die Artenschutzprobleme vor
allem in der Agrarlandschaft bestehen. In den letz-
ten 30 Jahren ist ein Anteil von 50 % aller Indi-
viduen in der Agrarlandschaft verloren gegangen.
Bei dieser Debatte darf nicht vergessen werden,
dass die Windkraft nur ein Punkt ist, der negative
Wirkungen auf den Artenschutz haben kann. Wir
missen auch die anderen Ursachen in den Blick
nehmen, wie die intensive Landnutzung, die Zer-
schneidung, die Vielzahl an technischen Anlagen
und den StraRenverkehr.

So weit meine Rede zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Wir werden dem Antrag zustimmen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Und insbesondere zur Redezeit.

Herr Weihrich (GRUNE):

Wenn Sie erlauben, Herr Prasident, mdchte ich
noch eine letzte Anmerkung machen.
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Die allerletzte.

Herr Weihrich (GRUNE):

An dieser Stelle mdchte ich Herrn Stadelmann im
Namen aller Mitglieder des Umweltausschusses
ganz herzlich fur die Zusammenarbeit danken und
Ihnen in lhrer Funktion als Geschéftsfiihrer der
Landesanstalt fir Altlastenfreistellung alles Gute
winschen. Wir bedauern alle, dass mit lhnen ein
Fachmann fir den Umweltschutz im Hohen Haus
verlorengeht. Aber Sie bleiben der Umweltpolitik
treu und beschéftigen sich nun mit Altlasten, was
im Land Sachsen-Anhalt nicht nur im 6kologischen
Raum ein ganz wichtiges Thema ist. In diesem
Sinne noch einmal herzlichen Dank und alles Gu-
te, Herr Stadelmann.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Diesem Dank und den guten Wiinschen schlieRen
wir uns alle gern an. - Jetzt hat der Kollege Berg-
mann fir die SPD noch einmal das Wort. Bitte
schon.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Aeikens, ich denke, wir sind uns in vielen
Dingen einig. Ich hatte vergessen zu sagen, dass
wir moéchten, dass die Landesregierung die Kon-
takte zu den Unternehmen, zu dem Landesver-
band der erneuerbaren Energien usw. knupft. Wir
sollten uns auch gemeinsam Gedanken machen
Uber Vergramungen an Anlage und darlber, an
dieser Stelle die Technik mit ins Spiel zu bringen.
Das ist aber sicherlich allen klar.

Kollege Luderitz, wir sind uns heute alle einig; das
ist auch einmal schon. Sie haben gesagt, Sie
hatten gedacht, die Fraktion habe etwas Be-
stimmtes vor. - Nein, das hatte sie nicht. Ich habe
mich geérgert, dass Sie uberhaupt dariber nach-
gedacht haben. Es ist unstrittig, dass wir eine
Energiewende wollen. Es gibt aber immer wieder
Probleme und wir missen aufpassen, dass wir
nicht ein Problem mit einem anderen Problem 16-
sen.

Wir haben das gestern bei der Thematik der Neo-
nikotinoide, die Harry Czeke eingebracht hat, be-
reits angesprochen: Ich kann etwas Gutes fur die
Landwirtschaft wollen und dabei etwas Schlechtes
fur die Natur erreichen. Das soll nicht sein. Des-
wegen haben wir das gestern bereits ein bisschen
ausgeweitet in Richtung Artenschutz. Das Thema
der schleichenden Umweltgifte hatte Herr Weihrich
auch mit einbringen kénnen.

Insgesamt sind wir im Hohen Hause auf dem rich-
tigen Weg. Alle Dinge, die wir auf diesem Planet
nutzen, sind nicht kostenlos zu haben. Wir missen
uns immer genau dariiber Gedanken machen, was



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/83 ¢ 30.01.2015 6893

wir zurtiickgeben missen und wie wir bestimmte
Dinge kompensieren kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist es mir auch wichtig,
dass wir uns mit dem Schutz an diesen Anlagen
und vielen weiteren Dingen darliber hinaus be-
schaftigen. Aber gerade bei den Windkraftanlagen
ist mir das wichtig; denn ich glaube, Herr Weihrich,
wir sind uns darin einig, dass die Akzeptanz des
Neubaus von Windkraftanlagen bei Weitem nicht
mehr so hoch ist, wie sie in der Anfangsphase war.
Wir kénnen natirlich besser argumentieren, wenn
wir sagen konnen, dass die Anlagen umwelt-
freundlicher werden - soweit man das so bezeich-
nen darf-, zumindest weniger umweltschadlich.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Bergmann.

Herr Bergmann (SPD):

Und natdrlich auch von mir vielen Dank, Jirgen
Stadelmann. Den Rest machen wir unter vier Au-
gen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Damit ist die Debatte abgeschlossen. Wir ver-
suchen jetzt, den schwarz-rot-griinen Patchwork-
antrag zusammenzufugen, indem ich wie folgt be-
ginne: Ich nehme den Antrag der Koalitionsfrak-
tionen in der Drs. 6/3768 als Ausgangspunkt und
frage: Was soll in diesem Antrag gestrichen wer-
den?

(Herr Bergmann, SPD: Gar nichts!)

- Gar nichts, gut. - Dann frage ich: Was soll aus
dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Drs. 6/3784 in den Antrag
der Koalitionsfraktionen Glbernommen werden, und
zwar aus dem Text vor den Anstrichen?

(Herr Bergmann, SPD: Alles!)

- Alles? - Alles, auch vor den Anstrichen? - Nur die
Anstriche?

(Herr Bergmann, SPD: Soll ich es noch ein-
mal komplett vorlesen?)

- Ja, das ware sehr segensreich. Bitte.

Herr Bergmann (SPD):

Ich beginne mit dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen. Wir tibernehmen die folgenden Satze:

,Die Landesregierung wird gebeten, sich da-
fur einzusetzen, dass der Artenschutz an
Windkraftanlagen verbessert wird. Hierzu

soll die Landesregierung mit den Betreibern
von Windkraftanlagen in einen Dialog treten,
um die Umsetzung praventiver MaBhahmen
zum Schutz wildlebender Tiere, insbesonde-
re von Vogeln und Fledermausen, zu forcie-

ren.

Dann fligen wir neu ein: ,Die Landesregierung wird
gebeten ...“ und dann kommen die drei Spiegel-
striche in dem Antrag der GRUNEN. Danach folgt
der letzte Satz in dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen:

Lim Ausschuss flir Umwelt soll Gber die ein-
geleiteten Aktivitaten sowie deren Ergebnis-
se berichtet werden.”

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wunderbar. - Gibt es jemanden im Raum, der das
nicht nachvollziehen konnte? - Nein, es ist alles
gut. Und da der Antrag der GRUNEN keine Be-
grindung hat, wird die Begriindung des Ursprungs-
antrags tbernommen.

(Herr Striegel, GRUNE: Nein!)

- Aber die Begrindung beschlieBen wir eigentlich
sowieso hicht.

(Herr Striegel, GRUNE: Genau!)

Dann frage ich jetzt: Wer stimmt diesem Antrag
zu? - Das sind von links nach rechts alle. Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme?
- Damit ist dieser neue Antrag beschlossen worden
und wir haben den Tagesordnungspunkt 6 abge-
arbeitet.

(Herr Bergmann, SPD: Eine Frage, Herr
Prasident! Hatten wir noch festlegen mus-
sen, Umweltausschuss und mitberatend Aus-
schuss fir Landesentwicklung und Verkehr?
Oder war das klar?)

- Da wir keine Uberweisung, sondern einen Antrag
beschlossen haben, hétte das gegebenenfalls in
den Text des Antrags aufgenommen werden mus-
sen. Ich denke aber, das geht jetzt - -

(Herr Bergmann, SPD: Das war aber be-
antragt!)

- Ich habe extra noch einmal gefragt, was alles in
den Text hinein soll. Wir beschlieBen keine Uber-
weisung. Deshalb hatten wir nur in dem Text An-
derungen vornehmen kénnen.

(Herr Bergmann, SPD: Dann regeln wir das
so!)

- Das wird geregelt? - Ja, wunderbar.

Prasident Herr Girth:

Wir fahren fort. Ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 16 auf:
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Beratung

Kleine Anfragen fir die Fragestunde zur
40. Sitzungsperiode des Landtages von Sach-
sen-Anhalt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 6/3782

GemaR § 45 unserer Geschéftsordnung findet in
jeder im Terminplan festgelegten Sitzungsperiode
eine Fragestunde statt. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, es liegen lhnen in der Drs. 6/3782 13 Klei-
ne Anfragen fir die Fragestunde vor. Ich bitte Sie,
zur Kenntnis zu nehmen, dass es eine Anderung in
der Reihenfolge gibt. Das ist mit den Beteiligten
abgesprochen worden.

Ich rufe zuerst die Frage 5 auf. Es geht um die
Kreistagswahl im Landkreis Stendal und das
Agieren der obersten Kommunalaufsicht. Fra-
gestellerin ist die Abgeordnete Frau Dr. Helga
Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Am 3. Juli 2014 beschloss der Kreistag mehr-
heitlich bei vielen Gegenstimmen, die Wahl zum
Kreistag vom 25. Mai 2014 fir gultig zu erklaren.
Zu diesem Zeitpunkt war bereits klar, dass gegen
Wahlgrundséatze verstof3en wurde und dass sich
eine Falschung bestéatigt hatte. Auch war bekannt,
dass das Wabhlergebnis anders héatte ausfallen
kdénnen, weil bei einzelnen Bewerberinnen die
Stimmergebnisse sehr minimal differierten.

Zu diesem Zeitpunkt war der obersten Kommu-
nalaufsicht der Fall Stendal bereits bekannt. Es er-
folgte Schriftverkehr zwischen den kommunalen
Ebenen. In der ,Volksstimme® vom 7. Januar 2015
wird auf Seite 16 darauf hingewiesen, dass neben
dem Landrat auch die oberste Kommunalaufsicht,
sprich das Innenministerium, sowohl Wabhlein-
spruch als auch binnen vier Wochen nach der Ent-
scheidung Klage vor dem Verwaltungsgericht hatte
erheben kdnnen. Das bezieht sich auf die 88 50
und 53 des Kommunalwahlgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum wurden sowohl ein Wahleinspruch als
auch die Klage unterlassen?

2. Ware ein oben benanntes Einschreiten der
obersten Kommunalaufsicht angesichts der be-
reits bekannten Verstdl3e, Manipulationen und
Falschungen nicht zwingend erforderlich gewe-
sen?

Prasident Herr Giirth:

Fur die Landesregierung antwortet der Minister fir
Inneres und Sport.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Frau Dr. Paschke, ich beantworte |h-
re Fragen namens der Landesregierung wie folgt.
Ich mdchte etwas vorausschicken, namlich dass
der Kreistag als unabhangiges Wabhlorgan eine ei-
genstandige Wahlprifungsentscheidung nur an-
hand der zum - jetzt bitte dickgedruckt und auch
besonders betont - konkreten Zeitpunkt vorliegen-
den wahlrechtlichen Erkenntnisse treffen kann.

Systematisch ist das Wabhlprifungsverfahren bei
allen Wahlen auf einen raschen Abschluss ange-
legt mit dem Ziel, zigig Gewissheit Uber die
rechtsgultige Zusammensetzung der neu gewahl-
ten Vertretung zu haben und deren Funktions-
fahigkeit zu gewahrleisten. Langwierige strafrecht-
liche Ermittlungen und das Abwarten des Aus-
gangs des jeweiligen Ermittlungsverfahrens lassen
sich damit nicht vereinbaren. Entscheidend fir ei-
ne Wabhlprufungsentscheidung ist daher der kon-
krete Sachverhalt zum jeweiligen Zeitpunkt.

Etwaig nachtraglich bekannt werdende miss-
brauchliche Handlungen unterliegen nicht mehr
der Wahlprifungsentscheidung, sondern den Straf-
rechtsbestimmungen und werden im strafrechtli-
chen Verfahren verfolgt.

Zur Frage 1: Entgegen der Pressedarstellung ob-
liegt nach den wahlrechtlichen Vorschriften weder
der Landeswahlleiterin noch dem Innenministerium
als der obersten Kommunalaufsichtsbehérde eine
Wabhleinspruchs- oder Klagebefugnis gegen die
Wahlprufungsentscheidung des Kreistages des
Landkreises Stendal. Wir haben keine Klagebefug-
nis oder, wie die Juristen sagen, wir sind nicht ak-
tiv legitimiert. Insofern gilt der Grundsatz: Was in
der Zeitung steht, stimmt fast immer.

Wabhleinspriiche kénnen von den Wahlberechtigten
des Wahlgebietes, von jeder Partei oder Wahler-
gruppe, die einen Wahlvorschlag eingereicht hat,
vom zustandigen Wabhlleiter sowie von der fur das
Wahlgebiet zustédndigen Kommunalaufsicht erho-
ben werden. Das ergibt sich aus § 50 Abs. 1 des
Kommunalwahlgesetzes unseres Bundeslandes.

Klageberechtigt gegen die Wahlprifungsentschei-
dung der Vertretung sind der Wahleinspruchs-
fuhrer sowie der Wabhlleiter und die zusténdige
Kommunalaufsichtsbehdrde auch dann, wenn der
Wabhleinspruch nicht von ihnen erhoben wurde. Die
zustandige Kommunalaufsichtsbehdrde fir den
Landkreis Stendal ist das Landesverwaltungsamt
gemal 8§ 144 KVG. Nur diesem hétte daher rein
theoretisch eine Klagebefugnis gegen die Wabhl-
prufungsentscheidung des Kreistages zugestan-
den.

Zur Frage 2: Ein zwingend erforderliches Ein-
schreiten des Landesverwaltungsamtes in Form
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eines Wahleinspruches oder einer Wahlprifungs-
klage ist nicht ersichtlich. In diesem Zusammen-
hang sind folgende Besonderheiten des Wahlpri-
fungsverfahrens zu beachten.

Zum Wahleinspruch. Der Landrat als Wabhlleiter
des Landkreises Stendal hatte am 27. Juni 2014
hinsichtlich der zu diesem Zeitpunkt bekannten
Nichtbeachtung der sogenannten Viererregelung
gemal 8§ 25 Abs. 6a KWO im Gebiet der Hanse-
stadt Stendal selbst Wahleinspruch eingelegt und
dem Kreistag als Wabhlprifungsbehorde die Mdg-
lichkeit eingeraumt, die Kreistagswahl insofern ge-
nauer zu prufen.

Eine zusatzliche Veranlassung der zustandigen
Kommunalaufsichtsbehorde, einen eigenen Wahl-
einspruch einzulegen, war schon deshalb nicht
gegeben. Im Ubrigen lagen zum Zeitpunkt des Ab-
laufs der Wahleinspruchsfrist am 29. Juni 2014
ohnehin noch keine Falschungsvorwirfe in dem
jetzt zu vermutenden Umfang vor. Konkrete Er-
gebnisse Uber den Umfang von Falschungen lie-
gen bis heute nicht vor, da die strafrechtlichen Er-
mittlungen noch andauern. Insofern verweise ich
auf das, was ich am Anfang gesagt habe.

Zur Wahlprufungsklage. Das mache ich jetzt be-
wusst etwas ausfiihrlicher. Die Ausibung der Kla-
gebefugnis seitens der zustandigen Kommunalauf-
sichtsbehdrde kann sowohl mit Blick auf die Be-
deutung einer durchgefihrten Wahl als auch mit
Blick auf die Zustandigkeit der weisungsfrei han-
delnden Wahlorgane vor Ort nur in gesicherten
und zweifelsfreien Féllen erfolgen, in denen nach
einem entsprechenden Wabhleinspruch die darauf-
folgende Wahlprifungsentscheidung der Vertre-
tung offensichtlich rechtswidrig ist. Dies war jedoch
in Bezug auf die Kreistagswahl insbesondere mit
Blick auf den zu diesem Zeitpunkt vorliegenden
Wissensstand nicht der Fall. Hierzu wie folgt:

Das Wahlrecht kennt keine absoluten Nichtigkeits-
grinde, die ohne Weiteres zur Ungultigkeit der
Wabhl fihren. Das heif3t, nicht jeder Fehler fiihrt au-
tomatisch zur Unwirksamkeit einer Wahl. Selbst
wenn der Stadt Stendal, wie in der Presse dar-
gestellt und behauptet, am 3. Juli 2014 die ersten
Falschungen bekannt waren, fihrt dies nicht au-
tomatisch zur Unwirksamkeit der gesamten Kreis-
tagswahl. Vielmehr sind alle Wahlméangel nach ih-
rer Auswirkung auf das Ergebnis der jeweiligen
konkreten Wahl zu beurteilen.

Der Kreistag hatte sich daher entsprechend der
Beschlussvorlage vom 11. Juni 2014 in der Sit-
zung am 3. Juli 2014 mit dem Wabhleinspruch des
Wabhlleiters befasst und bei zwei Enthaltungen mit
28 Jastimmen zu 13 Neinstimmen die Giltigkeit
der Kreistagswahl festgestellt.

Der Kreistag hat sich vor seiner Entscheidung aus-
fuhrlich mit der Problematik beschéftigt und ist mit
der Mehrheit seiner Stimmen zu dem Ergebnis ge-

kommen, dass es entsprechend dem Bericht der
Stadt Stendal vom 1. Juli 2014 bei 179 Féllen, in
denen an Betroffene mehr als vier Briefwahlunter-
lagen herausgegeben wurden, nur bei 16 Voll-
machten Auffalligkeiten gab.

Die 16 auffalligen Vollmachten wurden nochmals
seitens des Rechtsamts der Hansestadt Stendal
gesichtet. Bei 13 Unterlagen konnte durch erneu-
ten Abgleich festgestellt werden, dass die Unter-
schrift des Wahlscheins entweder mit der Unter-
schrift auf der Vollmacht oder mit der Unterschrift
auf dem Personalausweis Ubereinstimmt.

Der Kreistag ist daher zum Zeitpunkt seiner Wahl-
prifungsentscheidung anhand der damals vorlie-
genden Erkenntnisse davon ausgegangen, dass
lediglich drei Vollmachten Anlass zu Bedenken
gaben, da das Schriftbild Unterschiede aufwies.
Dieser Fehler hatte aber nach der Auffassung des
Kreistags keine Mandatsrelevanz, sodass die Gul-
tigkeit der Kreistagswabhl festgestellt wurde.

Diese Prufung und Entscheidung, die vom zustan-
digen Wahlorgan anhand des nur vor Ort vorlie-
genden Detailwissens getroffen wurde, wies keine
offensichtlichen Fehler auf. Auch bezog sich der
reine Verfahrensfehler, Nichtbeachtung der soge-
nannten Viererregelung, bei der Kreistagswahl im
Gegensatz zu der Stadtratswahl nur auf einen Tell
des Wabhlergebnisses und musste daher mit Blick
auf das gesamte Kreisgebiet des Landkreises
Stendal nicht auch eine zwingende Mandatsrele-
vanz haben.

Eine weitere Besonderheit im Wahlprifungsver-
fahren ist die Beschrankung im Vorbringen von
Wabhleinwendungen. Gegenstand des gerichtlichen
Wahlprufungsverfahrens konnen, anders als fir
die Ublichen verwaltungsrechtlichen Klagen, nur
Einwendungen sein, die Inhalt der Wahlprifungs-
entscheidung waren. Alle weiteren, erst nachtrag-
lich im Klageverfahren erhobenen Einwendungen
sind ausgeschlossen. Sie unterliegen der Praklu-
sion. Auch das Wabhlprifungsgericht darf seiner
Entscheidung nicht von Amts wegen neue Anfech-
tungsgriinde, die nicht Gegenstand des Ein-
spruchsverfahrens und der Klage gewesen sind,
zugrundelegen.

Wahlfehler kdnnen im Klageverfahren also nur
dann geltend gemacht werden, wenn sie bereits
Gegenstand des Wabhleinspruchsverfahrens gewe-
sen sind, was, wie dargestellt, zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Wahleinspruchsfrist am 29. Juni 2014
in Bezug auf das Vorliegen etwaiger Félschungen
nicht der Fall war.

Die Wahlpriufungsinstanzen haben im Zusammen-
hang mit der Prifung der Mandatsrelevanz stets
auch das aus dem Demokratiegebot folgende Er-
fordernis des Bestandsschutzes der gewahlten
Vertretung zu beachten. Im Hinblick auf die kom-
plexe Wahlvorbereitung und die Kompliziertheit
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des Wahlvorgangs, die weitreichenden Auswirkun-
gen eines Eingriffs sowie die verfassungsrechtliche
Stellung und die Arbeitsfahigkeit der gewahlten
Vertretung sollen Walen mdéglichst aufrechterhal-
ten werden. Ich verweise wieder auf den Anfang
meiner Ausfiihrungen.

Ein Eingriff in die Zusammensetzung einer gewahl-
ten Vertretung durch eine wabhlprifungsrechtliche
Entscheidung oder eine Wahlprufungsklage muss
danach vor dem Interesse am Bestand der ge-
wahlten Vertretung gerechtfertigt und substantiiert
sein. Insofern ist zwischen verfassungsrechtlich
gleichermalen bedeutsamen Elementen einer par-
lamentarischen Demokratie abzuwagen, einerseits
der Gewabhrleistung der demokratischen Legitima-
tion der Vertretung durch eine richtige gesetz-
maRige Zusammensetzung der Vertretung und an-
dererseits dem Vertrauensschutz in eine Wahl so-
wie dem Rechtsfrieden in der Form der Sicherung
des Wahlbestandes und der kontinuierlichen Ar-
beitsfahigkeit der gewéhlten Vertretung als Haupt-
organ der Kommune.

Wie auch vom Bundesverfassungsgericht stets be-
tont, muss ein Wabhlfehler, der zur totalen oder
teilweisen Unguiltigkeitserklarung einer Wabhl fuhrt,
ein solches Gewicht haben, dass eine Weiterexis-
tenz der gewahlten Vertretung unertraglich er-
scheint. Mit Blick auf den Wissensstand zum da-
maligen Zeitpunkt war dies in Bezug auf die Kreis-
tagswahl nicht der Fall und das Innenministerium
war nicht aktiv legitimiert. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Herr Minister. Nachfragen sehe ich
nicht.

Ich rufe die Frage 1 auf. Sie betrifft die Vorlage
des Kinder- und Jugendberichts und wird von
der Abgeordneten Cornelia Liddemann von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellt.

Frau Liddemann (GRUNE):

Gemal § 16 Abs. 1 KIJHG LSA legt die Landes-
regierung dem Landtag in der Mitte einer jeden
Wabhlperiode einen Bericht Uber die Lage junger
Menschen und die Bestrebungen und Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe (Kinder- und Jugend-
bericht) vor.

Eine Erstfassung des Kinder- und Jugendberichts
liegt seit Ende Mai 2014 vor. Die gemal § 16
Abs. 3 KIJHG LSA vorgesehene Stellungnahme
zum Kinder- und Jugendbericht hat der Landes-
jugendhilfeausschuss auf seiner Sitzung am
29. September 2014 beschlossen.

Das zustandige Ministerium fur Arbeit und Soziales
bestand auf schneller Bearbeitung. Aus diesem
Grund erfolgte eine Sondersitzung des Landes-
jugendhilfeausschusses am 8. September 2014,

da die Vorlage des Berichts beim Landtag baldigst
erfolgen sollte. Bisher liegt dem Landtag kein offi-
zielles Dokument vor.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann ist die offizielle Uberreichung des Kinder-
und Jugendberichts der Landesregierung an
den Landtag geplant?

2. Inwieweit wurde der Bericht aufgrund der ge-
nannten Stellungnahme Uberarbeitet?

Prasident Herr Girth:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich be-
antworte die Frage der Abgeordneten Frau Lud-
demann namens der Landesregierung wie folgt.

Der Entwurf eines Kinder- und Jugendberichts der
Landesregierung - das mochte ich voranstellen -
ist dem Landesjugendhilfeausschuss am 1. Ju-
li 2014 zur Stellungnahme zugeleitet worden. Das
haben Sie eben auch gesagt. Dieser hat mit ho-
her Qualitéat eine Stellungnahme erarbeitet, die be-
reits am 29. September 2014 beschlossen werden
konnte.

Die Stellungnahme des Landesjugendhilfeaus-
schusses wurde in den Bericht integriert, ein wei-
terer Berichtsteil wurde erarbeitet und die be-
troffenen Fachbereiche wurden erneut beteiligt.
Dieser Prozess nahm, wie schon die Erarbeitung
des Berichts selbst, mehr Zeit in Anspruch als ur-
springlich vorgesehen.

Zu Frage 1: In Kirze soll es eine Ressortabstim-
mung zum Entwurf des Berichtes geben. Es wird
eine Beschlussfassung der Landesregierung in
dem Zeitraum von Ende Méarz bis Mitte April 2015
angestrebt. Die Zuleitung an den Landtag wird
dann unmittelbar erfolgen.

Zu Frage 2: Veranderungen wurden insbesondere
beim Thema Familien vorgenommen. Die einge-
fugten Anmerkungen betreffen unter anderem die
Ausfuihrungen zur grundséatzlichen Aufgabenstel-
lung des Landes als uberdrtlichem Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe, zur Erziehung, zur Bildung
und Betreuung von Kindern, zur Jugendarbeit und
zum Jugendschutz.

Prasident Herr Girth:

Ich rufe die Frage 2 auf. Sie wird von dem Ab-
geordneten Séren Herbst von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gestellt und betrifft die Un-
terbringung von Flichtlingen in Sachsen-An-
halt.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/83 ¢ 30.01.2015 6897

Wir kdénnen Gaste im Haus begrifRen, namlich
Damen und Herren des Streetworkerbiros in Des-
sau. - Willkommen im Landtag von Sachsen-An-
halt!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Herbst (GRUNE):

Der Ministerprésident Dr. Reiner Haseloff hat sich
am 10. Dezember 2014 gegenuber dem Mittel-
deutschen Rundfunk zu den Unterbringungsfor-
men von Fluchtlingen in Sachsen-Anhalt gedufRert.

Ich frage die Landesregierung:

Wie definiert die Landesregierung die Begriffe ,de-
zentrale Unterbringung®, ,dezentrale Wohnungs-
unterbringung“ und ,Gemeinschaftsunterbringung*
hinsichtlich qualitativer und quantitativer Merk-
male?

Prasident Herr Gurth:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich beantworte die Frage des Kollegen Séren
Herbst namens der Landesregierung wie folgt.

Die Begriffe ,dezentrale Unterbringung®, ,dezentra-
le Wohnungsunterbringung“ und ,Gemeinschafts-
unterbringung® sind nicht gesetzlich oder amtlich
definiert. Die dezentrale Unterbringung bzw. de-
zentrale Wohnungsunterbringung betrifft regel-
magig die Unterbringung in Wohnungen. Die Ge-
meinschaftsunterbringung betrifft hingegen regel-
magig die Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kunften.

Das Aufnahmegesetz des Landes Sachsen-Anhalt
und die Leitlinien fur die Unterbringung und soziale
Betreuung von nicht dauerhaft aufenthaltsberech-
tigten Ausléandern verwenden fur die Aufnahme die
Begriffe Unterbringung in Wohnungen sowie Un-
terbringung in Gemeinschaftsunterkiinften.

Die Unterbringungsleitlinien enthalten des Weite-
ren detaillierte Empfehlungen, insbesondere zur
ortlichen Lage sowie zur sachlichen und personel-
len Ausstattung der Gemeinschaftsunterkiinfte.

Nach den Unterbringungsrichtlinien und -leitlinien
sowie den damit im Zusammenhang stehenden
Verwaltungsvorschriften wird als Wohnung jede
baulich abgeschlossene Raumeinheit, unabhangig
von der Zahl der darin enthaltenen Raume, ver-
standen, die zum Wohnen und Schlafen geeignet
ist, hierzu von einer Person allein oder mehreren
Personen gemeinsam eigenverantwortlich selb-
stéandig genutzt wird und durch einen eigenen Ein-

gang unmittelbar von einem Treppenhaus, einem
Vorraum oder von auf3en betreten werden kann.

Der Wohnungsbegriff im Sinne der derzeitigen Un-
terbringungsleitlinien setzt somit eine eigenverant-
wortliche und selbstandige Nutzung durch den
bzw. die Bewohner voraus. Eine lediglich fremd-
bestimmte Nutzungszuweisung und Nutzungsaus-
gestaltung, die keinen oder kaum Spielraum fir ei-
genverantwortliche, selbstandige Entscheidungen
der Bewohner lasst, ist daher keine Wohnungsnut-
zung im Sinne der Unterbringungsleitlinien.

Raumeinheiten, die zwar baulich abgeschlossen
sind und durch einen eigenen Eingang betreten
werden kodnnen, aber ausschlie3lich der Verwal-
tung und Bewirtschaftung durch eine Hausverwal-
tung oder Heimleitung unterliegen, welche den Be-
wohnern die Raumeinheit zuweist und den Ablauf
der Nutzung, zum Beispiel im Hinblick auf Reini-
gungszyklen, Waschtage, Sozialbetreuung etc.,
dergestalt regelt, dass den Bewohnern kaum noch
selbstandige Entscheidungen obliegen, unterfallen
somit nicht dem Wohnungsbegriff im Sinne der
Leitlinien.

Die Unterbringungsleitlinien sind am 16. Januar
2013 in Kraft getreten. Im Rahmen eines Monito-
rings Uberprift das Landesverwaltungsamt die
Umsetzung der Unterbringungsleitlinien. Der Be-
richt des Landesverwaltungsamtes hierzu wird mir
in wenigen Tagen vorliegen. In Auswertung des
Berichtes wird durch das Land eine Weiterentwick-
lung der Anforderungen an die Unterbringung be-
zuglich der vorhandenen Unterbringungsformen
erfolgen.

Prasident Herr Gurth:
Danke schon, Herr Innenminister.

Ich rufe die Frage 3 auf, die Herr Hendrik Lange
von der Fraktion DIE LINKE stellen wird. Sie be-
trifft die Unterrichtsversorgung am Domgymna-
sium Merseburg.

Herr Lange (DIE LINKE):

Durch Elterninformationen ist mir bekannt gewor-
den, dass zumindest Ende des vergangenen Jah-
res in verschiedenen Klassenstufen des Domgym-
nasiums in Merseburg der regulare Unterricht aus-
fallen musste und nicht fachgerecht vertreten wer-
den konnte bzw. durch selbsténdiges Arbeiten der
Schilerinnen und Schiler ohne Beisein einer
Lehrkraft zu Uberbriicken war. Die Ausfallstunden
erreichten nach meinen Informationen ein besorg-
niserregendes Maf3.

Ich frage die Landesregierung:

Treffen diese Informationen zu, und wenn ja, was
gedenkt die Landesregierung zu tun, um diese Si-
tuation zu beenden?
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Prasident Herr Girth:

Fur die Landesregierung antwortet der Kultus-
minister Stephan Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich beantworte die Frage des Abgeord-
neten Hendrik Lange namens der Landesregierung
wie folgt.

Die Situation am Domgymnasium stellt sich wie
folgt dar: Zum Stichtag 15. Oktober 2014 betrug
die Unterrichtsversorgung 100,9 %. Im November
verbesserte sich die Versorgung, da eine Lehrkraft
aus der Langzeiterkrankung zurtickkehrte und tber
eine Abordnung eine weitere Lehrkraft flr den Un-
terricht zur Verflgung stand. Insofern betrug die
Unterrichtsversorgung 102,79 %.

Zusatzlich wird zum 16. Februar 2015 eine Lehr-
kraft fr Biologie und Sozialkunde neu eingestellt.

Prasident Herr Gurth:

Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn
Lange.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Minister, kbnnen Sie mir dann erklaren, wa-
rum in meinem Buro Listen liegen, in denen nach-
zulesen ist, wie viele Stunden Uber Wochen hin-
weg ausgefallen sind und wie viele Stunden ent-
sprechend vertreten werden mussten bzw. durch
selbstandiges Arbeiten organisiert worden sind?
Wie kommt das zustande?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Das kann ich lhnen an dieser Stelle auch nicht ge-
nau sagen, es sei denn, Sie geben mir diese Lis-
ten. Man muss dann mit der Schule im Detail aus-
werten, welche Griinde es dafir gibt. Das reicht
von Klassenfahrten Uber Krankheiten, Fortbildun-
gen, also das ganze Programm, das immer dazu
fuhrt, dass Unterricht vertreten wird bzw. im Notfall
ganz ausfallen muss.

Préasident Herr Gurth:
Danke schon. Weitere Nachfragen sehe ich nicht.

Ich rufe die Frage 4 auf, die der Abgeordnete
Hans-J6rg Krause von der Fraktion DIE LINKE
stellen wird. Sie betrifft die Forderklassen an der
Sekundarschule ,,Wladimir Komarow* in Sten-
dal.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

An der Sekundarschule ,Wladimir Komarow“ be-
stehen Forderklassen, in denen neu zugewanderte
Jugendliche aus dem Einzugsgebiet der Hanse-
stadt Stendal beschult werden kénnen. Diese Ar-

beit ist gerade in der aktuellen Situation von be-
sonderer Bedeutung.

Offenbar besteht das Problem, dass wegen des al-
tersbedingten Ausscheidens der mit dieser Auf-
gabe betrauten Lehrkraft die kiinftige Arbeit auf
diesem Gebiet gefédhrdet ist, da nach meinen In-
formationen bisher keine befriedigende Losung fir
die Neubesetzung gefunden werden konnte.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

Was gedenkt sie zu tun, um die Schule bei der
personellen Neubesetzung der Klassenleitung der
Forderklasse wirksam zu unterstiitzen?

Prasident Herr Girth:

Danke schon. - Fir die Landesregierung antwortet
der Kultusminister.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich beantworte die Frage des
Abgeordneten Hans-J6rg Krause namens der Lan-
desregierung wie folgt.

Die Lehrkraft scheidet zum 1. August 2015 aus
dem aktiven Dienst aus. Um die Situation an der
Sekundarschule ,Wladimir Komarow*“ - ich glaube,
das war ein Kosmonaut - grundsatzlich zu stabili-
sieren, wurden zum zweiten Halbjahr zwei Stellen,
namlich Musik, beliebig, und Chemie, beliebig,
ausgeschrieben. Beide Stellen blieben bislang oh-
ne Bewerbung. Es wird daher erneut ausgeschrie-
ben.

Prasident Herr Girth:
Danke schon.

Ich rufe die Frage 6 auf, die von Frau Gudrun
Tiedge gestellt wird. Sie betrifft den Tater-Opfer-
Ausgleich bei Jugendlichen und Heranwach-
senden in Sachsen-Anhalt.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Die Abgeordnete Eva von Angern stellte in der
Drs. KA 6/8591 eine Kleine Anfrage an die Lan-
desregierung zum ,Tater-Opfer-Ausgleich bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden in Sachsen-
Anhalt®. Die Antwort der Landesregierung liegt mit
Datum vom 8. Januar 2015 in der Drs. 6/3730 vor.

In den Vorbemerkungen der Antwort heil3t es unter
anderem:

,ourchgefihrt wird der TOA in Sachsen-
Anhalt Uberwiegend durch freie Trager oder
die Jugendamter. Eine Datenerhebung sei-
tens des Landes erfolgt insoweit nicht. Der
Landesregierung liegen lediglich statistische
Berichte des Landesverbandes flur Straffal-
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ligen- und Bewahrungshilfe Sachsen-An-
halt e. V. fur die Jahre 2011 und 2012 vor.
Damit kénnen die nachfolgenden Fragen nur
zum Teil beantwortet werden.*

Ich frage die Landesregierung:

1. Sind der Landesregierung die vom Landesver-
band fir Straffalligen- und Bewéhrungshilfe
Sachsen-Anhalt e. V. erhobenen statistischen
Daten, welche eine liickenlose Darstellung der
Entwicklung des Tater-Opfer-Ausgleichs bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden einschliel3-
lich der Entwicklung an den Regionalstand-
orten und ihrer Finanzierung bereits seit dem
Jahr 1994 beinhalten, bekannt?

2. Wie schéatzt die Landesregierung die Entwick-
lung, die Wirksamkeit und die Finanzierung der
Schlichtungsarbeit bei Jugendlichen und Her-
anwachsenden in Sachsen-Anhalt ein?

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Fir die Landesregierung antwortet
Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Ich be-
antworte die Frage der Abgeordneten Frau Gudrun
Tiedge fir die Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1. Der Landesregierung liegen neben
den in der Antwort auf die Kleine Anfrage von Frau
von Angern in der Drs. KA 6/8591 genannten sta-
tistischen Berichten des Landesverwaltungsban-
des fur Straffalligen- und Bewdahrungshilfe Sach-
sen-Anhalt e.V. fur die Jahre 2012 auch die Vor-
berichte der Vorjahre ab 1999 vor. Diese waren al-
lerdings fir die Beantwortung der Frage nicht rele-
vant, da ausdricklich nach Daten ab dem Jahr
2011 gefragt wurde. Sie liegen also vor.

Zu Frage 2: Eine konkrete Forderung des Téater-
Opfer-Ausgleichs bei Jugendlichen erfolgte seitens
des Landes nicht. Im Landeshaushalt sind dafir
keine Haushaltsmittel bereitgestellt und vorge-
sehen. Bisher ist die Finanzierung der Projekte le-
diglich im Rahmen der Jugendpauschale durch die
Landkreise auf freiwilliger Basis erfolgt und be-
zuschusst worden.

Im Bereich der Hilfen zur Erziehung partizipieren
namlich nur diejenigen jugendlichen Straftéter, die
bereits in diesem System verortet sind. Dabei wird
aber der Aspekt des Opferschutzes nicht gleich-
zeitig abgedeckt, da hierfir das SGB VIl keine
Rechtsgrundlage darstellt.

Vielmehr bietet sich an, den justizpolitischen As-
pekt zu betrachten und Wiederholungsstraftatern
durch erfolgreiche Tater-Opfer-Arbeit so frih wie
maoglich entgegenzuwirken.

Gemeinsame Bemihungen des Justiz- und des
Sozialministeriums, eine inhaltlich und wissen-
schaftlich fundierte Tater-Opfer-Arbeit, eine Aus-
gleichsarbeit fur Jugendliche und Opfer jugend-
licher Straftaten lber das ESF-Programm in der
Forderperiode 2014 bis 2020 des Justizressorts zu
ermdglichen, werden - so hoffen wir - erfolgreich
sein.

Damit kénnen auch die landesweiten Erfahrungen
der Erwachsenenarbeit im Bereich der Téater-
Opfer-Ausgleichsarbeit durch eine Verknipfung
beider Bereiche nutzbar gemacht werden. Die
Mdglichkeit ware erdffnet, die bisher tber freiwilli-
ge kommunale Finanzierung aufgefangene Arbeit
der Landkreise auf eine sichere Grundlage zu stel-
len, um nach Ablauf des ESF-Férderzeitraumes
mit empirisch verlasslichen Daten zu prifen, ob ei-
ne reine Finanzierung durch Landes- oder kom-
munale Mittel - oder beides erganzend - zielfiih-
rend ist.

In Bezug auf die generelle Wirksamkeit der Ju-
gend-Tater-Opfer-Ausgleichsarbeit ist grundséatz-
lich eine positive Resonanz zu erkennen. Hierzu
wird noch einmal auf die Feststellung der Jugend-
und Familienministerkonferenz aus dem Jahr 2009
verwiesen, die den Tater-Opfer-Ausgleich als ein
wichtiges und wirksames Verfahren qualifiziert hat.

Prasident Herr Glrth:
Danke schon, Herr Minister.

Wir kommen zu Frage 7, die Frau Abgeordnete
Eva von Angern von der Fraktion DIE LINKE zur
Pebb8y-Fortschreibung 2014 stellt.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Nach Durchflhrung eines europaweiten Ausschrei-
bungsverfahrens wurde im Mai 2013 dem Unter-
nehmen PricewaterhouseCoopers (PwC) der Zu-
schlag fur die Durchfiihrung der sogenannten
Pebb8y-Fortschreibung 2014 erteilt. Mit dem Er-
gebnis dieser Erhebung werden die Weichen fir
zukiinftige Personalbedarfsrechnungen gestellt,
und zwar auf Jahre hinaus.

Seit Ende 2014 liegt ein vorlaufiges Gutachten vor,
das jedoch aufgrund eines Beschlusses des Len-
kungsausschusses durch die Firma Pricewater-
houseCoopers kurzfristig nachgebessert werden
soll. Der Lenkungsausschuss soll voraussichtlich
im Méarz 2015 uber die nachgebesserte Fassung
beraten und Uber die Abnahme des Gutachtens
entscheiden.

Die Bundeslander haben auf der Grundlage des
vorlaufigen Gutachtens, in dem die Erhebungser-
gebnisse und Basiszahlen enthalten sind, vorlaufi-
ge Tendenzberechnungen angestellt.

Ich frage die Landesregierung:
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1. Welche Grundaussagen enthalt die Tendenz-
berechnung nach der Pebb8y-Fortschreibung
2014 fur Sachsen-Anhalt fir die Ermittlung des
Personalbedarfs in der ordentlichen Gerichts-
barkeit im mittleren und héheren Dienst?

2. Welche Schlussfolgerungen und Konsequen-
zen zieht die Landesregierung aus dieser Ten-
denzberechnung?

Prasident Herr Giirth:

Fir die Landesregierung antwortet die Ministerin
fur Justiz und Gleichstellung Frau Professor
Dr. Angela Kolb.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Namen der Landesregierung beantwor-
te ich die Fragen der Abgeordneten Frau von An-
gern wie folgt.

Sie haben zutreffend in Ihrer Frage formuliert, dass
bisher nur vorlaufige Ergebnisse vorliegen, die von
dem Lenkungsausschuss noch nicht als abneh-
mungsfahig angesehen worden sind, weil be-
stimmte Fragen nicht schlissig beantwortet wor-
den sind, und deshalb noch einmal ein Auftrag zur
umfassenden Nachprifung an PwC ergangen ist.

Fur die Befassung des Lenkungsausschusses mit
dem Gutachtenentwurf hatte PwC erste Tendenz-
aussagen zur Auswirkung auf den kinftigen Per-
sonalbedarf getroffen. Diese Tendenzaussagen
beruhen auf Daten von sechs Bundeslandern, die
nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt worden sind.
Sachsen-Anhalt gehdérte nicht zu diesen Landern.

Ganz grob kann man sagen, dass im Wesentlichen
die Grundlagen fir die Pebb8y-Berechnung fir
den hoheren Dienst und den gehobenen Dienst
weitestgehend so sind, wie es sich im Moment
darstellt. FUr den Bereich des mittleren Dienstes
sind héhere Bedarfe festgestellt worden. Aber, wie
gesagt, das muss erst, nachdem das Ergéanzungs-
gutachten vorliegt, verifiziert werden. Das heil3t,
wir kénnen im Moment noch keine sachlich be-
griindeten Schlussfolgerungen aus dieser vorlaufi-
gen Begutachtung ziehen.

Ich méchte zur Klarstellung noch einmal darauf
hinweisen, dass im Moment diese Pebb8y-Fort-
schreibung nicht der Feststellung konkreter Perso-
nalbedarfe dient, sondern hierbei werden erst ein-
mal nur die Berechnungsgrundlagen des bundes-
weiten Pebb8y-Systems beziiglich seiner Gliede-
rung und der Basiszahlen aktualisiert.

Fur die Ermittlung des Personalbedarfs der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften in Sachsen-Anhalt
sind weitergehende Umsetzungsvoraussetzungen
und gegebenenfalls erganzende Festlegungen zu
prufen. Wir kénnen also erst aus den Ergebnissen

der darauf aufsetzenden konkreten Berechnungen
fur die Zukunft Schlussfolgerungen ziehen, wie der
Personalbedarf in den unterschiedlichen Diensten
in Zukunft konkret aussehen muss. - Vielen Dank.

Prasident Herr Girth:

Danke schén, Frau Ministerin. Es gibt eine Nach-
frage von Kollegin Frau von Angern.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Frau Ministerin, vielen Dank fiir die Antwort. Sie
sagten in lhrer Antwort, dass in lhren Tendenz-
berechnungen fir Sachsen-Anhalt festgestellt wor-
den ist, dass im mittleren Dienst héhere Bedarfe
erforderlich sind. Kénnen Sie das bitte konkretisie-
ren und mit Zahlen untersetzen, sei es prozentual,
sei es mit tatsachlichen Zahlen, was das fir den
mittleren Dienst in Sachsen-Anhalt bedeutet?

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Dann muss ich mich korrigieren. Ich habe von dem
Gutachten allgemein gesprochen, was fur den mitt-
leren Dienst hohere Basiszahlen festlegt. Die kon-
kreten Basiszahlen habe ich jetzt nicht im Kopf. Ich
musste sie nachreichen.

Das ist genau der Bereich, in dem UnschlUssigkei-
ten bestanden, weshalb der Lenkungsausschuss
hierzu Nachfragen hatte, sodass wir im Moment
-das mochte ich betonen - keine belastbaren
Grundlagen haben, fir die Zukunft neue Basiszah-
len oder neue Bedarfszahlen fur den Geschéfts-
bereich festzulegen. Das wird dann der Fall sein,
wenn das Ergéanzungsgutachten von PwC vorliegt
und der Lenkungsausschuss dazu eine Beschluss-
fassung getroffen hat.

Prasident Herr Girth:

Eine gibt eine zweite Nachfrage.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Frau Ministerin, wenn Sie sich hierbei korrigieren,
dann noch einmal die Nachfrage: Dann habe ich
es richtig verstanden, dass die Tendenzberech-
nungen fir Sachsen-Anhalt ergeben haben, dass
kein Anderungsbedarf beim Personal erforderlich
ist.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Die Grundlage fir das Gutachten ist etwas kompli-
zierter, weil fur Sachsen-Anhalt nicht speziell fur
die einzelnen Dienste die Daten erhoben werden,
sondern zwischen den Landern aufgeteilt ist, wel-
che Erhebungsgerichte welche Daten erheben,
sodass man aufgrund der Daten, die in Sachsen-
Anhalt erhoben worden sind, ohnehin keine Aus-
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sagen daruber treffen kann, wie sich der Personal-
bedarf in Zukunft entwickelt. Wichtig ist, dass die
Zahlen bundesweit zusammengetragen werden.
Erst aus der Gesamtschau ergibt sich ein schlis-
siges Bild.

Prasident Herr Girth:
Danke schon.

Wir kommen zu Frage 8, die Frau Abgeordnete
Birke Bull von der Fraktion DIE LINKE zur Thema
Schulsozialarbeit im Rahmen des EFS-Pro-
gramms ,,Schulerfolg sichern® stellt.

Frau Bull (DIE LINKE):

In meiner Abgeordnetentatigkeit bin ich auf Falle
hingewiesen worden, bei denen vermutet wird,
dass Trager der Projekte Schulsozialarbeiter und
Schulsozialarbeiterinnen fur einen Teil ihrer Ar-
beitszeit aus den Einsatzschulen abziehen, um
anderweitige Aufgaben im Interesse der Trager zu
erfullen. Dabei wird vermutet, dass auch die Arbeit
aullerhalb der Schulsozialarbeitsprojekte von Tré-
gern im Rahmen der ESF-Férderung abgerechnet
wird.

Ich frage die Landesregierung:
1. Sind ihr solche Félle bekannt geworden?

2. Wie wirde - Konjunktiv! - die Landesregierung
eine solche Praxis bewerten und wie gestaltet
sich die Aufsicht im Rahmen der geltenden
Richtlinie?

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
der Kultusminister Herr Stephan Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich beantworte die Frage der Abgeordne-
ten Birke Bull namens der Landesregierung wie
folgt.

Zu Frage 1: Der Landesregierung sind Félle, bei
denen vermutet wird, dass Trager der Projekte
Schulsozialarbeiterinnen bzw. Schulsozialarbeiter
fur einen Teil ihrer Arbeitszeit aus den Einsatz-
schulen abziehen, um anderweitige Aufgaben im
Interesse der Trager zu erfullen, nicht bekannt.
- Das ware auch ein starkes Stick.

Zu Frage 2: Die Landesregierung wirde eine sol-
che Praxis nicht tolerieren und verweist auf die gel-
tenden Regelungen der Forderrichtlinie, der Lan-
deshaushaltsordnung, der Verwaltungsvorschriften
zur Landeshaushaltsordnung und die einschlagige
EU-Verordnung; beispielsweise zu den Vor-Ort-
Kontrollen. Exemplarisch sei an dieser Stelle die
Forderrichtlinie zitiert:

,FUr die Bewilligung, Auszahlung und Ab-
rechnung der Zuwendungen sowie fur den
Nachweis und die Priifung der Verwendung
und die gegebenenfalls erforderliche Auf-
hebung des Zuwendungsbescheides sowie
Ruckforderung der gewahrten Zuwendung
gelten die Verwaltungsvorschriften zu 8§ 44
LHO und die Erlasse der EU-Verwaltungs-
behdrden im Rahmen der Fdrderperiode
2007 bis 2013."

Prasident Herr Girth:
Danke schon.

Wir kommen zu Frage 9, die der Abgeordnete Herr
Grunert von der Fraktion DIE LINKE zum Umbau
des Heinrichsberger Dorfgemeinschaftshauses
stellt.

Herr Grinert (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - In Drs. 6/3739 antwor-
tet die Landesregierung in Bezug auf den Umbau
des Heinrichsberger Dorfgemeinschaftshauses und
meine diesbezugliche Anfrage unter anderem,
dass die Unterschriftensammlung und die Begrin-
dung des Birgerbegehrens am 21. August 2014
eingereicht wurden und der Gemeinderat der Ge-
meinde Loitsche-Heinrichsberg am 15. September
2014 die Zulassigkeit des Burgerbegehrens fest-
gestellt hat.

Obgleich ein Dorfgemeinschaftshaus in Loitsche
bereits am 30. September 2007 eroffnet wurde,
bewilligte das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuord-
nung und Forsten Mitte (ALFF Mitte), Aul3enstelle
Wanzleben, mit Bescheid vom 19. Juni 2014 fir
den Umbau des Dorfgemeinschaftshauses Hein-
richsberg 350 000 € aus dem Leader-Programm
der Européaischen Union. Die Gemeinde Loitsche-
Heinrichsberg hat wenig mehr als 1 000 Einwohner.

Ich frage die Landesregierung:

1. Lag mit der Feststellung der Zulassigkeit des
Birgerbegehrens ein Verstol3 gegen die Re-
gelung in 8§26 Abs.5 Satz 2 KVG LSA vor,
die vorschreibt, dass ein Blrgerbegehren, das
sich gegen einen Beschluss der Vertretung
richtet, innerhalb von zwei Monaten nach der
ortsiiblichen Bekanntgabe des Gemeinderats-
beschlusses eingereicht sein muss?

2. Wie begriindet die Landesregierung angesichts
knapper offentlicher Kassen und der finanziel-
len Leistungsfahigkeit der Gemeinde Loitsche-
Heinrichsberg die oben dargestellte Férderung
aus dem Leader-Programm der Europaischen
Union?

Prasident Herr Glrth:

Fur die Landesregierung antwortet der Innenminis-
ter.
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Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Herr Griinert, ich beantworte Ihre Fra-
ge gern mit folgendem Hinweis: Der Ort wird nicht
.Loitsche®, sondern ,Lotsche“ ausgesprochen.

Nach 8§ 26 Abs.5 Satz 2 KVG muss ein Blrger-
begehren, das sich gegen einen Beschluss der
Vertretung richtet, innerhalb von zwei Monaten
nach der ortstiblichen Bekanntgabe des Beschlus-
ses eingereicht sein. Die bis zum 30. Juni 2014
geltende weitgehend inhaltsreiche Vorgéngerrege-
lung in 8 25 Abs. 2 Satz 5 der Gemeindeordnung
sah demgegeniiber eine Ausschlussfrist von sechs
Wochen vor.

Vorliegend wurde das Burgerbegehren am 21. Au-
gust 2014 bei der Gemeinde Loitsche-Heinrichs-
berg eingereicht . Der Beschluss des Gemeinde-
rates, gegen den sich das Birgerbegehren richtet,
datiert vom 14. April 2014. Eine ftérmliche orts-
Ubliche Bekanntgabe des Beschlusses des Ge-
meinderates ist nicht erfolgt.

Einer in der Kommentarliteratur vertretenen Rechts-
auffassung folgend, dass bei einem nicht oder
nicht ordnungsgeman ortsublichen bekannt gege-
benen Beschluss die Ausschlussfrist nicht zu lau-
fen beginnt und das Birgerbegehren insofern unter
Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glau-
ben unbefristet eingerichtet werden kann, hatte der
Gemeinderat der Gemeinde Loitsche-Heinrichs-
berg am 15. September 2014 auf der Grundlage
einer entsprechenden Beschlussvorlage die Zulas-
sigkeit des Burgerbegehrens festgestellt. Er ist al-
so dieser Rechtsauffassung gefolgt, die lbrigens in
der Kommentierung von Herrn Wiegand, der uns
allen bekannt ist, vertreten wird.

Das Ministerium fur Inneres und Sport als das fur
Kommunalangelegenheiten zusténdige Ministerium
hat insoweit bisher eine andere Auffassung vertre-
ten, die sich im Wesentlichen aus folgenden Uber-
legungen ergibt und die Ubrigens in der Kommen-
tierung Gundlach/Klang enthalten ist. Daher koén-
nen Sie sich vorstellen, welcher Rechtsauffassung
wir in unserem Ministerium folgen. Das ist tibrigens
auch die herrschende Meinung. Die von Herrn
Wiegand ist die Mindermeinung.

Weder die Gemeindeordnung noch das Kommu-
nalverfassungsgesetz sahen bzw. sehen eine for-
male ortsubliche Bekanntgabe von Beschlissen
der Vertretung vor. Lediglich fiir Beschlusse, die in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden, gilt der
gesetzliche Grundsatz, dass diese nach Wieder-
herstellung der Offentlichkeit oder, wenn dies un-
geeignet ist, in der nachsten offentlichen Sitzung
bekannt zu geben sind.

Der Bekanntgabepflicht in Bezug auf in nichtoffent-
licher Sitzung gefassten Beschliissen wird unter

anderem dadurch Genuge getan, dass der Inhalt
dieser Beschlisse durch Verlesen des Wortlautes
in offentlicher Sitzung mitgeteilt und insofern der
allgemein zuganglichen Offentlichkeit bekannt ge-
macht wird.

Hiervon ausgehend reicht es fiir die ortsiibliche
Bekanntgabe eines Beschlusses aus, dass dieser
in offentlicher Sitzung ergangen ist oder im Falle
eines in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Be-
schlusses in der nachsten offentlichen Sitzung
nach MalRRgabe des § 52 Abs. 2 Satz 3 des Kom-
munalverfassungsgesetzes Sachsen-Anhalts bzw.
bis zum 30. Juni 2014 nach Maf3gabe des bekann-
ten § 50 bekanntgegeben wird.

Das den Fristbeginn auslosende Moment ist mithin
die Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses in
offentlicher Sitzung. Dieser Rechtsauffassung fol-
gend begann vorliegend die Ausschlussfrist am
15. Mai 2014, also am Tag nach der Beschluss-
fassung des Gemeinderates, und endete nach der
damals geltenden Rechtslage nach sechs Wo-
chen, also am 26. Juni 2014.

Das am 21. August 2014 eingereichte Birger-
begehren war nach der herrschenden Meinung
demnach verfristet eingereicht worden. Die Fest-
stellung der Zulassigkeit war damit rechtwidrig. Der
vorliegende Rechtsverstol3 bleibt jedoch ohne
Konsequenzen, da der am 30. November 2014
durchgeflihrte Birgerentscheid erfolglos war. Es
war also obsolet, dartiber noch zu entscheiden.

Zu Frage 2: Es geht um Leader. Das Vorhaben
wurde im Rahmen des finanziellen Orientierungs-
rahmens der lokalen Aktionsgruppe Colbitz-Letz-
linger Heide und nach Maligaben der Europai-
schen Union gem&aR der Verordnung des Rates
Nr. 1698/2005 Uber die Forderung der Entwicklung
des landlichen Raumes durch den Européaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des land-
lichen Raumes vom 20. September 2015, im Fol-
genden als ELER-Verordnung bezeichnet, und de-
nen des Landes bewilligt. Ich verweise deshalb auf
die Antwort der Landesregierung auf die vorange-
gangene Kleine Anfrage zur schriftichen Beant-
wortung vom 12. Januar 2015; das war die Frage 8
in der Drs. 6/3739.

Leader wird Uber drei EU-Forderperioden ent-
wickelt und hat fir die Européische Union eine er-
hebliche Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ist in
Artikel 17 Abs. 2 der ELER-Verordnung festgelegt
worden, dass mindestens 5 % aller ELER-Mittel
Uber Leader umzusetzen sind und dass gemaf Ar-
tikel 70 Abs. 3 der ELER-Verordnung der Beteili-
gungssatz des ELER 80 % der zuschussfahigen
offentlichen Ausgaben betragt.

GemalR Artikel 62 der ELER-Verordnung wéhlen
die lokalen Aktionsgruppen im Rahmen ihrer Stra-
tegie die zu finanzierenden Projekte aus. Die bei
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der Landesregierung fir den ELER zustandige
Verwaltungsbehdrde stellt sicher, dass die lokalen
Aktionsgruppen in der Lage sind, o6ffentliche Zu-
schiusse zu verwalten.

Es gehort zum Button-up-Ansatz, dass die Bewilli-
gungsbehdrden die vor Ort getroffenen Entschei-
dungen - hier die durch die lokale Aktionsgruppe
Colbitz-Letzlinger Heide - grundsétzlich nicht infra-
ge stellen und insoweit nur prifen, dass die ge-
setzliche Bestimmungen und die Fordervorausset-
zungen nach der Richtlinie Uber die Gewahrung
von Zuwendungen zur Fdrderung der regionalen
landlichen Entwicklung in Sachsen-Anhalt einge-
halten werden.

Nach der Richtlinie werden nur Vorhaben gefor-
dert, deren Gesamtfinanzierung gesichert ist. Mit-
hin wird im Rahmen des Bewilligungsverfahrens
darauf geachtet, dass die zustdndige Kommunal-
aufsichtsbehotrde eine positive Stellungnahme zur
Finanzierbarkeit des Vorhabens abgegeben hat.

Im Ubrigen verweise ich auf die bereits eingangs in
Bezug genommene Antwort der Landesregierung,
wieder vom 12. Januar 2015. In der dortigen Ant-
wort zu Frage 5 ist insbesondere darauf hingewie-
sen worden, dass die Gemeinde Loitsche-Hein-
richsberg tGber einen ausgeglichenen Haushalt ver-
fugt und die dauernde Leistungsfahigkeit der Ge-
meinde gewahrleistet ist.

Dariiber hinaus ist darauf verwiesen worden, dass
die Letztverantwortung fur die Gesamtfinanzierbar-
keit einer geplanten Investitionsmafinahme bei der
Fachforderstelle liegt, die schlussendlich zu beur-
teilen hat, ob die dauernde Leistungsfahigkeit der
antragstellenden oder finanziell beteiligten Kom-
mune als wesentliche Voraussetzung fur die er-
folgreiche Durchfuihrung einer férderfahigen Mal3-
nahme vorliegt.

Prasident Herr Gurth:

Wir kommen zu Frage 10. Es geht um das Thema
Neuer zentraler Meldedatenbestand des Landes
Sachsen-Anhalt (I). Herr Abgeordneter Uwe Loos
stellt diese Frage.

Herr Loos (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage die Landesregierung:

1. Das Land Sachsen-Anhalt will einen zentralen
Meldedatenbestand auf Landesebene einrich-
ten. Welche Rechtspersonlichkeit hat die ge-
plante Landesinformationsstelle im Verhéaltnis
zum IKT-Dienstleister Dataport?

2. Aus der Gesetzesbegrindung in der Druck-
sache des Landtags 6/3716 ergibt sich, dass
die Landesinformationsstelle im Wege der Auf-

tragsdatenverarbeitung fir die Meldebehtrden
tatig wird. Warum enthélt der Gesetzestext
selbst keine ausdriickliche Regelung daftir?

Vielen Dank.

Prasident Herr Girth:

Fur die Landesregierung antwortet der Innenminis-
ter.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mache es jetzt kirzer, lieber
Herr Kollege.

Zu Frage 1: Die Landesinformationsstelle hat im
Gegensatz zu der Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Dataport keine eigene Rechtspersonlichkeit. Fir
die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung perso-
nenbezogener Daten im Spiegelregister wird Data-
port nach § 2 Abs. 1 des Gesetzentwurfs im Auf-
trag des Landes tétig.

Der Begriff der Landesinformationsstelle wurde le-
diglich gewahlt, um insbesondere den Nutzern des
Spiegelregisters kurz und pragnant einen Adres-
saten fur Auskunftsersuchen im Webportal des
Landes fir den automatisierten Abruf zu benen-
nen.

Zu Frage 2: Von der ausdricklichen Bezeichnung
der Auftragsdatenverarbeitung im Gesetzentwurf
wurde abgesehen, weil sich dies bereits aus dem
Wortlaut des 8§ 2 Abs. 2 ergibt. Diese Regelung
spricht von der Erhebung, Verarbeitung oder Nut-
zung personenbezogener Daten und reflektiert in-
sofern auf § 8 des Datenschutzgesetzes des Lan-
des Sachsen-Anhalt.

Prasident Herr Glrth:

Danke schon.

Wir fahren mit dem Thema fort. Wir kommen zu
Frage 11 ebenfalls zum Thema Neuer zentraler
Meldedatenbestand des Landes Sachsen-An-
halt (Il). Frau Abgeordnete Evelyn Edler stellt sie
fur die Fraktion DIE LINKE.

Frau Edler (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Prasident.
Ich frage die Landesregierung:

Wie wird gewahrleistet, dass der neue zentrale
Meldedatenbestand von den Spiegelregistern an-
derer Lander und die Datenbestéande einzelner
Meldebehtrden von denen anderer Meldebehor-
den getrennt gespeichert werden, und ist beab-
sichtigt, dass die einzelnen Meldebehérden diese
MalRgabe bei Dataport selbst kontrollieren?
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Prasident Herr Glrth:
Fur die Landesregierung spricht der Innenminister.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU - Heiter-
keit)

Herr Stahlknecht, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich bin noch einmal da. Aber es ist das letzte Mal
fir heute.

(Heiterkeit)

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch lhre Frage, Frau Edler, beantworte ich. Im
Hinblick auf die Arbeitszeitverordnung, die die Kol-
legen hinten anmahnen, mache ich es auch kurz.
- Danke. Ich habe selten so viel Beifall gehabt.

Die Vorgabe in 8 4 Abs.1 Satz 2 des Gesetzent-
wurfs, die Daten im Spiegelregister nach Melde-
behdrden getrennt zu speichern, stellt der IKT-
Dienstleister Dataport - ich kann Ihnen das nach-
her auch geben; dann missen Sie das nicht mit-
schreiben - durch entsprechende technische Mal3-
nahmen wie dem Einsatz mandantenféhiger Infor-
mationstechnik datenschutzkonform sicher.

(Frau Niestadt, SPD: Genau!)

Die vorgesehene Trennung nach Mandanten stellt
dabei sicher, dass jede Meldebehtrde nur auf
ihre eigenen Daten zugreifen kann. Ein Zugriff
auf Datenbestande anderer Meldebehdrden ist da-
durch ausgeschlossen. Wie bei der Trennung der
Datenbestande der einzelnen Meldebehérden ge-
wahrleistet Dataport auch die Trennung des ge-
samten zentralen Meldedatenbestandes des Lan-
des Sachsen-Anhalt von Datenbestanden anderer
Lander - hier der Lander Hamburg und Schleswig-
Holstein -, die ebenfalls das von Dataport betrie-
bene Spiegeldatenbanksystem nutzen.

Dataport unterliegt bei der Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung personenbezogener Daten nach
§ 15 Abs. 2d des Staatsvertrages zwischen dem
Land und funf weiteren Landern Uber den Beitritt
zur rechtsfahigen Anstalt des offentlichen Rechts
Dataport dem Datenschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt und damit der Kontrolle des Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz, der die Ein-
haltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften
Uberwacht.

Ich gebe lhnen das gern. Wenn Sie Fragen zur
Technik haben, dann wenden Sie sich bitte an
mein Haus. Ich bin froh, dass ich mein Handy be-
dienen kann.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon.

Wir kommen zu Frage 12, die Herr Abgeordneter
Dr. Frank Thiel von der Fraktion DIE LINKE zur
Werkser6ffnung bei Enercon stellt.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Anfang des Jahres 2015 hat das Unternehmen
Enercon in Magdeburg offiziell zwei neue Produk-
tionsstatten in Betrieb genommen, die Magdebur-
ger Komponentenfertigung GmbH (MKF) und die
Magdeburger Generatorenfertigung GmbH (MGF).

In der ,Volksstimme® vom 9. Januar 2015 wird Mi-
nisterpréasident Haseloff mit den Worten zur Eroff-
nung zitiert:

,<dnternehmen, Belegschaftsvertreter und
Gewerkschaften haben eine gesellschaft-
liche Verantwortung. Im Einzelfall sollte fir
die Mitarbeiter immer eine Lésung gefunden
werden, mit der es weitergehen kann.*

Enercon-Konzernchef Kettwig wird im gleichen Ar-
tikel mit der Auffassung zitiert, dass er die Ein-
flussnahme von Gewerkschaften ablehne, da in
seinem Konzern die interne Kultur der freien Mei-
nungsaufierung gelebt werde.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wurde der Aufbau dieser beiden Firmen mit
offentlichen Fordermitteln unterstiitzt und, wenn
ja, in welcher Hohe?

2. Wie bewertet die Landesregierung die in An-
wesenheit des Ministerprasidenten getroffenen
AuRerungen des Konzernchefs zur Rolle der
Gewerkschaften bei der Unterstitzung von Be-
triebsraten?

Prasident Herr Girth:

Fir die Landesregierung antwortet der Minister fur
Wissenschaft und Wirtschaft Hartmut Méllring.

Herr Mollring, Minister fur Wissenschaft und
Wirtschaft:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zu Frage 1: Die Magdeburger Komponentenferti-
gung und die Magdeburger Generatorenfertigung
haben jeweils fur die Errichtung einer Betriebs-
statte in Magdeburg eine GRW-Forderung be-
antragt und eine Bewilligung erhalten. Im Jahr
2013 bekam die Magdeburger Komponentenfer-
tigung GmbH einen Zuschuss in Hoéhe von
1 616 444 € und die Magdeburger Generatorenfer-
tigung einen Zuschuss in Héhe von 2 733 222 €.

Zu Frage 2: Die Grindung von Gewerkschaften
und die Mitwirkung der Gewerkschaften an Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen ist ein verfas-
sungsrechtlich geschitztes Grundrecht und eine
wesentliche Saule unserer Wirtschaftsordnung.

Die grundrechtlich geschitzte individuelle kollekti-
ve Koalitionsfreiheit - sie ist in Artikel 9 Abs. 3 des
Grundgesetzes geregelt - umfasst nicht nur die
bloRe Existenz von Gewerkschaften, sondern ga-
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rantiert auch deren sogenannte Betatigung. Dazu
gehdrt das Recht, in der gesamten Sphéare der Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen die organisier-
ten Gruppeninteressen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer gegeniiber den Arbeitgebern zu ver-
treten.

Vor diesem Hintergrund teilt die Landesregierung
AuRerungen, die die Arbeit von Gewerkschaften
ablehnen, nicht, unabhéngig davon, ob sie in Ge-
genwart des Ministerprasidenten oder woanders
getatigt werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Ich rufe die letzten Fragestellerin in der Frage-
stunde auf. Die Abgeordnete Frau Monika Hoh-
mann stellt Frage 13 zum Thema Schiedsstelle
gemal § 11a Abs. 2 KiF6G LSA.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Ich frage die Landes-
regierung:

1. Ist die Schiedsstelle bereits eingerichtet und,
falls ja, wie ist diese personell und finanziell
ausgestattet?

2. Hat die Landesregierung bereits jetzt Kennt-
nis davon, mit wie vielen Verfahren im Rahmen
der Entgeltvereinbarungen geméaR KiF6G die
Schiedsstelle zu rechnen haben wird?

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
der Minister fur Arbeit und Soziales Norbert Bi-
schoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Ich hatte gestern das erste und habe heute das
letzte Wort. Das ist auch schon. - Ich beantworte
die Frage der Abgeordneten Monika Hohmann fur
die Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1: Die Schiedsstelle fur Angelegenheiten
der Kinder- und Jugendhilfe kann gemafl? § 11
Abs. 2 des Kinderférderungsgesetzes seit dem
1. Januar dieses Jahres angerufen werden, wenn
eine Vereinbarung - die Grundlage ist § 11a Abs. 1
KiF6G - nicht zustande kommt.

Am 20. November 2012 fand im Ministerium fur
Arbeit und Soziales die konstituierende Sitzung
dieser Schiedsstelle statt. Eine aktuelle Mitglieder-
liste stelle ich Ihnen gern zur Verfigung.

Die Geschéftsstelle der Schiedsstelle ist mit zwei
Personen ausgestattet. Allerdings ist diese eben-
falls zustandig fiir die Schiedsstellen der sozialen
Pflegeversicherung fir das Land Sachsen-Anhalt
und des Sozialgesetzbuches XiII.

Gemal § 14 der Verordnung Uber die Schiedsstel-
le in der Jugendhilfe wird fir jedes Schiedsstellen-
verfahren eine Verfahrensgebiihr erhoben. Die Ho-
he der Geblhr setzt das vorsitzende Mitglied der
Schiedsstelle unter angemessener Beriicksichti-
gung des durch das Verfahren entstandenen Auf-
wandes fest.

Zu Frage 2: Derzeit sind in der Schiedsstelle ins-
gesamt sechs Verfahren anhéangig, davon ein Ver-
fahren zum KiF6G. Zu wie vielen Verfahren die
Schiedsstelle zur Vereinbarung gemaf § 11 Abs. 1
zukunftig angerufen wird, ist jedoch nicht abseh-
bar.

Prasident Herr Gurth:

Es gibt eine Nachfrage. Kollegin Hohmann.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Minister. Dennoch habe ich ei-
ne Nachfrage. Was mich die ganze Zeit schon be-
wegt, ist: Bei der Besetzung der Schiedsstellen
sind auch die kommunalen Spitzenverbande und
die Liga der freien Wohlfahrtsverbénde enthalten.
Nach dem Kinderfordergesetz sind die Leistungs-
verpflichteten jetzt nicht mehr die Kommunen.

Deshalb meine Frage: Auf welcher Seite sind die
Kommunen jetzt angesiedelt? Sind sie auf der Sei-
te der kommunalen Spitzenverbande angesiedelt?
Oder sind sie auf der Seite der Liga der freien
Wohlfahrtsverbande als Trager von Einrichtungen
angesiedelt? - Das ist eine Frage, die mich schon
seit Langerem beschéftigt. Vielleicht kénnten Sie
zur Aufhellung beitragen.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Die Antwort auf diese Frage wirde ich jetzt eher
nachtragen wollen. Denn wenn wir von Kommunen
reden, meinen wir zum gréf3ten Teil die Landkreise
und nicht unbedingt die Gemeinden. Gemeinden
sind gleichzeitig wie die Wohlfahrtsverbénde auch
Tréger von Einrichtungen. Das miusste ich also
nachtragen. Das will ich aus der Laméang nicht sa-
gen, ob noch einmal unterschieden wird, auf wel-
cher Seite wer steht.

Prasident Herr Glrth:

Danke schon. Damit sind die Fragestunde und
dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Mitglieder des
Hohen Hauses, damit sind wir am Ende der
83. Sitzung des Landtages angelangt. Ich berufe
den Landtag zu seiner 41. Sitzungsperiode fir den
26. und 27. Februar 2015 ein. Ich wiinsche lhnen
allen ein gutes Wochenende. Die Sitzung ist damit
geschlossen.

Schluss der Sitzung: 14.31 Uhr.
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