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Beginn: 9 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hiermit
ertffne ich die 96. Sitzung des Landtages von
Sachsen-Anhalt der sechsten Wahlperiode. Ich
begriiRe Sie ganz herzlich dazu.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest und darf auf ein freudiges Ereignis hinwei-
sen. Wir haben ein Geburtstagskind unter uns:
Herr Uwe Loos hat heute Geburtstag. Das Hohe
Haus und auch ich gratulieren lhnen ganz herzlich.
Bleiben Sie gesund und frohgemut.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen nunmehr die 46. Sitzungsperiode fort.
Wir beginnen die heutige Beratung mit dem Tages-
ordnungspunkt 29 - Aktuelle Debatte. Danach folgt
der Tagesordnungspunkt 17. Sie haben sicherlich
die Uberarbeitete, sprich gestraffte, Tagesordnung
fur heute in der Hand.

Ich darf daran erinnern, dass sich fur heute Herr
Ministerprasident Dr. Haseloff bis 13.30 Uhr und
Herr Staatsminister Robra ganztégig entschuldigt
haben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Aktuelle Debatte

Aus Steuergeldern finanzierte Sendungen von
Ministerinnen und Ministern bei Radio SAW

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/4384

Die Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion. Die
Landesregierung hat ebenfalls eine Redezeit von
zehn Minuten. Es wurde folgende Reihenfolge
vereinbart: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, DIE
LINKE und CDU.

Zunachst hat die Antragstellerin, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort. Bitte schon,
Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung und insbesondere
Minister Bullerjahn zeigen in diesen Tagen ein-
drucksvoll, wie sich mit wenig Aufwand und einer
Uberschaubaren Summe Geld ein maximaler
Schaden an der Demokratie und am Vertrauen der
Birgerinnen und Burger in Politik und Medien her-
stellen I&sst.

(Minister Herr Bullerjahn: Oh!)

Unter 40 000 € haben nach bisheriger Kenntnis
insgesamt vier Sendungen gekostet, die Minis-

terinnen und Minister beim privaten Radiosender
SAW in Auftrag gegeben haben und deren Pro-
gramm die Landesregierung im Gegenzug mehr
oder weniger klar mitbestimmen konnte. Bei allen
vier Sendungen war fur die Horerinnen und Hérer
nicht erkennbar, dass hier kein echtes Redaktions-
produkt, sondern eine mehr oder weniger stark ge-
steuerte Dauerwerbesendung zu héren war.

Hort man sich durch die vier Ausgaben von ,SAW
Spezial“, so zeigen sich durchaus relevante The-
men. Da wird Uber berufliche Weiterbildung, die
Gleichberechtigung von Mann und Frau oder den
Opferschutz gesprochen, auch das Investitions-
programm Stark Il ist ein Thema, eingeleitet und
diskutiert von Ministerinnen und Ministern selbst,
die sich gefreut haben dirften, einmal mehr als
30 Sekunden zu politischen Problemlagen Stellung
nehmen zu dirfen. - So weit, so verstandlich.

Obskur und kritikwirdig wird das Ganze dann,
wenn sich herausstellt, dass nicht nur die The-
mensetzung - der Sender spricht hier nebulés vom
Einfluss des - Zitat - ,ldeengebers® -, sondern bei-
spielsweise auch Gesprachspartner in der Sen-
dung zur Bedingung gemacht werden, und dass
damit Einfluss auf redaktionelles Geschehen ge-
nommen wird - als Gegenleistung fur ein Sponso-
ring aus Steuergeldern und ohne dass der wer-
bende Charakter der Sendung flr Dritte nachvoll-
ziehbar gemacht wurde. Kritikerinnen und Kritiker
kamen schon gar nicht zu Wort. Austausch von
Argumenten? - Fehlanzeige. Das monierte bei-
spielsweise das Aktionsbiindnis ,,Grundschulen vor
Ort“ im Fall der Werbesendung von Minister Buller-
jahn zum Investitionsprogramm Stark III.

Meine Damen und Herren Ministerinnen und Minis-
ter! Die Landesregierung soll Offentlichkeitsarbeit
betreiben konnen. Als Birger mdchte ich diese
Werbe- und Informationstétigkeit aber erkennen
kénnen. Weil dies im Fall der SAW-Spezial-Sen-
dungen nicht méglich war, wird sich die Medien-
anstalt mit den Fallen zu befassen haben. Ich hof-
fe, dass diese die Affare medienseitig aufklart und
sanktioniert, auf dass zuklnftig das Anzeigen-
geschaft und die Erstellung redaktioneller Inhalte
nicht nur bei Radio SAW wieder strikt getrennt
werden.

Fur den politischen Raum steht die Landesregie-
rung gegeniiber dem Parlament und der Offent-
lichkeit in der Pflicht zur Aufklarung. Meine Frak-
tion hat aus diesem Grunde einen Selbstbefas-
sungsantrag fur den Finanzausschuss eingereicht,
um fir Transparenz zu sorgen.

Ginge es nun ausschlieBlich um die vier inkrimi-
nierten Sendungen, kdnnten wir es hierbei be-
wenden lassen. Tatsachlich sind diese Sendungen
nur ein sichtbarer Ausdruck eines eigentiimlichen
Geflechts gegenseitiger Abhangigkeiten, an denen
insbesondere Finanzminister Jens Bullerjahn schon
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langer gestrickt hat. Uber vier Personen mit zum
Teil hoch flexiblen Rollen wird dabei zu sprechen
sein.

Starten wir beim Minister selbst. Er lieR im Jahr
2011 seinen Landtagswahlkampf von einer Agen-
tur ausrichten, bei deren Inhaberin es sich um eine
ehemalige Redakteurin von Radio SAW handelte,
die ihre eigene Rolle beim Sender mit den Worten
umschrieb, sie sei dort ,vom ersten Ton an* dabei
gewesen.

Es waren geschaftsmafig, also als Agenturinhabe-
rin und Geschaftsfihrerin, jedenfalls gute Zeiten
fur sie; denn etwa zur gleichen Zeit moderierte sie
auch eine Werbereihe fir den Paritatischen Wohl-
fahrtsverband. Fir ein Salar von 68 000 € hievte
sie die fur die Horerinnen und Horer wieder nicht
erkennbare Sendereihe in das Programm von Ra-
dio SAW. Der Titel ,Diagnose behindert* gelangte
ins Programm und sie gewann mit dem Auftrags-
werk den Mitteldeutschen Radiopreis, eine Aus-
zeichnung, die sie moéglicherweise in den kommen-
den Wochen abgeben muss, weil sie unter Vor-
spiegelung falscher Tatsachen zustande kam.

Im Juli 2012, also nur ein gutes Jahr nach der
Landtagswahl, kam der nachste Rollenwechsel fur
Frau Sieb. Da wird sie urplotzlich Geschéftsfihre-
rin der Lotto-Toto-GmbH. Eingefadelt hatte den
Deal Bullerjahns damaliger Staatssekretar und
Aufsichtsratschef der Lotto-Toto-GmbH, der Sozial-
demokrat Heiko Geue. Geschah dies als Dank fur
gute Wahlkampfarbeit und Unterstiitzung seines
Chefs Finanzminister Bullerjahn? - An kaufmanni-
scher Erfahrung mangelte es dem Radio-PR-
Talent Sieb jedenfalls,

(Zuruf von der SPD)

weshalb - so hért man aus der Ministerialverwal-
tung - auch ein zweiter Geschaftsfiuihrer, Klaus
Scharrenberg, eingesetzt wurde, der fur das ope-
rative Geschéft tatig wurde.

Dass wenig spater auch eine SAW-Kollegin und
Komoderatorin vom Radio in den Glicksspiel-
bereich wechselte, ist sicherlich purer Zufall. Die
betreffende Mitarbeiterin arbeitete seit dem Jahr
2013 als Pressesprecherin der Lotto-Toto-GmbH,
nachdem sie zuvor 19 Jahre lang bei Radio SAW
tatig war.

Es fehlt eigentlich nur noch einer im Bunde, um
das SAW-Team rund um den Finanzminister und
das sachsen-anhaltische Glicksspielwesen zu
komplettieren: Auch sein eigener Pressesprecher
entstammt dem Sender und hatte dort bis zum
Jahr 2011 insbesondere als Redakteur fur Lan-
despolitik gearbeitet, bevor er ohne grof3e Abkling-
zeit einen Rollenwechsel vollzog.

Die Verflechtungen zwischen Radio SAW und Fi-
nanzminister Jens Bullerjahn sind mithin struktu-
rell. Dass Geld fur Radiosendungen flief3t, ist nicht

Zufall, sondern Programm. Das macht die Affare
zu einem echten Problem. Es geht nicht mehr nur
um die fehlende Deklaration von Werbung. Es geht
nicht mehr nur um fragwirdige Geschaftsmodelle.
In Rede steht stattdessen ein Minister, der offen-
bar zu lange an der Macht ist und bei dem die
Grenzen zwischen Politik und Journalismus in un-
gesunder Weise verschwimmen.

Die SAW-Affare ist eine direkte Folge einer sol-
chen Personalpolitik. Dass Ihr Sprecher, Herr Mi-
nister Bullerjahn, als ehemaliger und langjéhriger
Angestellter des Senders bei vom Steuerzahler
bezahlten und nicht deklarierten Werbesendungen
kein Problem zu erkennen vermag und diese Vor-
gehensweise flir - Zitat- ,legitim“ halt, erstaunt
nicht mehr. Es zeigt nur, wie sehr die Verletzung
von journalistischen Standards und von Transpa-
renzverpflichtungen unter Minister Bullerjahn be-
reits als Normalitat empfunden wird.

Als GRUNE werden wir die Aufklarung der Affare
mit den dafur notwendigen parlamentarischen Mit-
teln vorantreiben. Wir erwarten Antworten auf die
Frage, ob fur noch mehr Sendungen auch auf an-
deren Kanélen oder durch weitere Ressorts Gelder
geflossen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bur-
gerinnen und Birger erwarten von dieser Landes-
regierung nichts Gutes mehr.

(Zurufe von und Unruhe bei der CDU)

Das wird bei Gespréachen, zum Beispiel wenn Be-
suchergruppen hier im Hause sind, immer wieder
deutlich. Diese Regierung und die sie tragenden
Fraktionen hinterlassen einen katastrophalen Ein-
druck, wenn man einmal die Affaren der letzten
Jahre zusammennimmt. Angefangen beim CDU-
Fordermittelskandal in Dessau Uber die IBG-Afféare
und einen schusseligen Landtagsprasidenten bis
hin zur SAW-Affare,

(Zurufe von Herrn Schréder, CDU, und von
Herrn Kolze, CDU - Unruhe bei der CDU)

immer wird von Schwarz-Rot das Bild von Politik
und von Politikern beschadigt. Affaren und Filz
sind Gift fir die politische Kultur im Land.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Auch aus diesem Grund braucht es am 13. Marz
2016 den Wechsel. - Herzlichen Dank.

(Frau Grimm-Benne, SPD: War das jetzt ein
bezahlter Wahlspot, oder wie? - Herr Scheu-
rell, CDU: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht
mit Steinen werfen!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Striegel, der Kollege Felke wiirde Sie
gern etwas fragen. - Bitte, Herr Kollege Felke.
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Herr Felke (SPD):

Herr Striegel, meines Wissens ist es so, dass
auB3er Ihrem Kollegen Herbst in eigener Sache Sie
bisher nicht so viel mit der Landesmedienanstalt
zu tun hatten. Deswegen meine Frage: Haben Sie
Zweifel daran, dass das Thema dort, wo es eigent-
lich hingehért, angemessen behandelt und be-
urteilt wird?

Herr Striegel (GRUNE):

Daran, Herr Kollege, habe ich keinen Zweifel. Ich
gehe davon aus, dass die Medienanstalt ihren Job
tut. Ich gehe aber auch davon aus, dass es hier in
das Parlament gehdrt, wenn ein Minister, wenn ei-
ne Landesregierung fir die Darstellung ihrer Politik
im Radio oder in anderen Medien bezahlt und das
nicht als Werbung erkennbar ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Wir diurfen ganz herzlich Damen und Herren der
Stiftung Bildung und Handwerk in Magdeburg auf
der Tribline begriRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die Landesregierung hat jetzt Frau Ministerin
Professor Dr. Kolb das Wort. Sie steht schon am
Pult. Bitte eingreifen Sie es.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Striegel,
wenn das Thema lhrer Debatte wirklich der letzte
Satz gewesen ware, den Sie hier eben noch ein-
mal betont haben, dann hatte ich das verstehen
kénnen. Stattdessen haben Sie hier Verschwo-
rungstheorien entwickelt und von Filz gesprochen,
ohne die dem zugrunde liegenden Sachverhalte in-
tensiv recherchiert zu haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich glaube, das ist ein Diskussionsniveau, auf das
wir uns in diesem Haus nicht begeben sollten.

Ich werde mich deshalb hier auf das beschranken,
was uns als Ministerinnen und Minister im Titel lh-
rer Aktuellen Debatte vorgeworfen wird. Hat sich
eine Ministerin/haben sich Minister persoénliche
Redezeit bei einem privaten Radiosender erkauft?
- Wenn Sie mich fragen: nein.

Wenn Sie mich fragen: Hat das Justizministerium
Werbespots bezahlt, die auf eine zweistiindige
Radiosendung zum Thema Opferschutz hingewie-
sen haben?, dann sage ich: ja. Hat die Ministerin
an dieser Sendung teilgenommen? - Ja, selbstver-

standlich. Das ist eine meiner vielféltigen Auf-
gaben.

Wenn Sie mich weiter fragen, ob dafir Steuergeld
geflossen ist - ja, natirlich. Es ist Steuergeld fir
Radiospots geflossen, die auf eine Sendung hin-
gewiesen haben, die mit Geld finanziert worden ist,
dass uns der Landtag fiir genau diesen Zweck zur
Verfligung gestellt hat. Es floss Geld fir Spots, die
angekundigt haben: Es wird eine Radiosendung
zum Thema Opferschutz geben, eine Sendung mit
dem Ministerium fur Justiz und Gleichstellung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie erin-
nern sich bestimmt noch daran, dass der Landtag
im Rahmen der Beratungen zum Doppelhaushalt
dem Ministerium fur Justiz und Gleichstellung Mit-
tel in Hohe von 50 000 € fiir Offentlichkeitsarbeit
zum Thema Opferschutz zur Verfligung gestellt
hat. Dieses Geld wird zweckgebunden verwendet.
Es sollte genutzt werden, um ein wichtiges Thema
in die Offentlichkeit zu tragen, um die Blrgerinnen
und Buirger zu informieren und um zu sensibilisie-
ren. Das war der Auftrag, den Sie mir erteilt haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben damit eine richtige und eine wichtige
Bitte von Vereinen, Verbanden und Opferschutz-
einrichtungen aufgenommen. Wir setzen Ihren Auf-
trag um, gemeinsam mit Partnerinnen und Part-
nern aus allen Bereichen des Opferschutzes und
der Opferhilfe.

So waren die Hauptakteure der heute hier zur Dis-
kussion stehenden Sendung beispielweise der
Landesvorsitzende des WeiRen Ringes, die Ge-
schaftfihrerin des Landesverbandes fiir Kriminal-
pravention und Resozialisierung, eine Kollegin aus
der Opferberatung, die Leiterin der Strafrechtsab-
teilung und eine betroffene Frau, die lange von der
Opferberatung begleitet wurde.

Ich kann Ihnen versichern: Wir haben die Teilnah-
me dieser Personen nicht zur Bedingung fir diese
Sendung gemacht. Vielmehr handelt es sich dabei
um die Fachexperten, die schon seit Jahren fur
dieses Thema stehen und die den Birgerinnen
und Birgern in dieser Sendung Rede und Antwort
gestanden haben; denn das ist doch der Sinn die-
ser Sendung. Es war eine zweistindige themati-
sche Sendung, in der wir alle befragt worden sind,
telefonisch oder online. Die Fragen waren von uns
nicht bestellt.

Wer an dieser Stelle Skandalpotenzial sehen
mdchte, bitte schoén. Ich kann dabei nicht mitge-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Striegel, ich habe mir den Text des Trailers
noch einmal angehdrt, weil hier der Vorwurf im
Raum steht, es sei nicht darauf hingewiesen wor-
den, dass das Ministerium Partner sei. ,Jeder von
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uns kann Opfer einer Straftat werden - aber was
dann?* - so startet der Spot. Und dann heil3t es
- ich zitiere wortlich -:

-Am Montagabend das Radio SAW Spezial
zum Thema Opferschutz mit dem Ministe-
rium flr Justiz und Gleichstellung. Wir reden
Uber Beratungs- und Hilfsangebote und tber
die Gesetze, die die Rechte von Opfern
starken. Wir machen Mut, Unterstiitzung in
Anspruch zu nehmen, kléaren auf und geben
Orientierung; denn: Damit man als Opfer
seine Rechte nutzen kann, muss man sie
kennen.*

Sie sehen also, wir haben die Werbetrommel fir
unser Thema gerlhrt, haben einem Thema, das
uns allen in diesem Hohen Haus wichtig ist, einen
hohen Stellenwert eingeraumt. Der Tag des Opfer-
schutzes hat am 9. Juli im Magdeburger Justiz-
zentrum stattgefunden. Und wir haben fir dieses
Thema auch mit Anzeigen in der ,Volksstimme*
und im ,Generalanzeiger® sowie mit Plakaten am
Bahnhof geworben. Sollen wir das alles einstellen?
Wie sollen wir dann Offentlichkeit generieren?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das woll-
te ich voranstellen. Ich moéchte vor allen Dingen
dazu beitragen, die angestoRene Debatte zu ver-
sachlichen. Es ist der Auftrag an die Politik, Stra-
tegien zu entwickeln und Probleme zu l6sen. Dies
erwarten die Burgerinnen und Birger von uns und
wir wollen und missen die Birgerinnen und Bur-
ger auf diesem Weg mitnehmen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Wir stehen genauso wie Sie als Abgeordnete dann
konkret vor der Frage: Welche Kanéle gibt es da-
fur? Welche Kanéle kann und will ich bedienen?
- Radio, insbesondere eine Sendung, die Zuhérer
und Experten zusammenbringt, ist ein solcher
Kanal. Opferschutz ist eben kein Thema, das ich
in einer Minute und 30 Sekunden erklaren kann.
Daher war ich dankbar dafiir, dass mir dieser brei-
te Raum zur Verfligung stand, um fiir dieses The-
ma zu sensibilisieren.

Regierungen machen Offentlichkeitsarbeit. Sie sind
dazu sogar verpflichtet und daran ist nichts ver-
werflich, im Gegenteil. Dazu hat das Bundesver-
fassungsgericht bereits im Jahr 1977 entschieden;
es hat die Aufgabe der Bundesregierung und von
Landesregierungen betont, die Birger Uber ihre
Arbeit zu unterrichten, ihnen die Grundlagen und
Zielvorstellungen der Regierungspolitik darzulegen
und sie Uber ihre Rechte und Pflichten zu informie-
ren. Dort heif3t es - ich zitiere wortlich -:

,Offentlichkeitsarbeit von Regierungen und
gesetzgebenden Kérperschaften ist in Gren-
zen nicht nur verfassungsrechtlich zuldssig,
sondern auch notwendig. Die Demokratie

des Grundgesetzes bedarf - unbeschadet
sachlicher Differenzen in Einzelfragen - ei-
nes weitgehenden Einverstandnisses der
Birger mit der vom Grundgesetz geschaffe-
nen Staatsordnung. Dieser Grundkonsens
wird von dem Bewusstsein der Birger ge-
tragen, dass der vom Grundgesetz verfasste
Staat dem Einzelnen im Gegensatz zu totali-
tér verfassten Staaten einen weiten Frei-
heitsraum zur Entfaltung im privaten wie im
offentlichen Bereich offenhalt und gewahr-
leistet. Diesen Grundkonsens lebendig zu
erhalten, ist Aufgabe staatlicher Offentlich-
keitsarbeit.”

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDhU)

Genau hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ordnen sich unsere Aktivitdten ein, das Thema
Opferschutz in den Fokus zu ricken. Dass uns
genau fir diesen Zweck Mittel vom Parlament zur
Verfugung gestellt wurden, zeigt ja, dass auch Sie
davon ausgegangen sind, dass das nicht komplett
zum Nulltarif zu haben ist.

(Herr Striegel, GRUNE: Aber es muss er-
kennbar sein!)

Wie will ich eine Veranstaltung bewerben? - Ich
muss daflr eine Anzeige schalten oder ich muss
ein Plakat kleben. Genau das haben wir getan. Ich
will Aufmerksamkeit, dann muss ich einen Spot
schalten. Genau das haben wir getan.

Auch die Investitions- und Marketinggesellschaft
hat Radiospots geschaltet, um die Werbetrommel
zu ruhren fur die Landesmarketingkampagnen ,Wir
stehen friher auf‘ und ,Daflr stehen wir friher
auf’, fur die Rickholerkampagne der Staatskanz-
lei, fur die Abschlussveranstaltung zum Jubildums-
jahr ,Anhalt 800 fur das Gartentrdume-Festival,
fur den Hugo-Junkers-Preis, fir die Landesausstel-
lung Naumburger Meister und fir die Fachkréfte-
veranstaltung ,Hierbleiben“. Ferner wurden Bei-
lagen in der ,Mitteldeutschen Zeitung“ und in der
.Volksstimme® finanziert, wie beispielsweise die
Sonderveréffentlichung ,Zukunft in Sachsen-An-
halt“, die EU-finanzierte Projekte vorgestellt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
Kern der Pressefreiheit, dass Zeitungen, Funk und
Fernsehen ihre Themen selbst wahlen, sie gewich-
ten und kommentieren, dass sie den Nachrichten-
wert prufen und ein Thema aufgreifen, ein anderes
aber nicht. Gerade weil das so ist und weil sich
niemand aus der Politik Aufmerksamkeit bestellen
oder kaufen kann, steht neben der Pressearbeit
die Offentlichkeitsarbeit. Wir stehen als Interview-
partner zur Verfligung, wenn wir angefragt werden,
aber wir werden eben auch selbst aktiv.

Wir haben die Verpflichtung, Offentlichkeitsarbeit
zu betreiben. Das hat uns nicht nur das Verfas-
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sungsgericht ins Stammbuch geschrieben, wie ich
es eben zitiert habe. Daneben gibt es auch eine
andere Institution, die uns ganz deutlich sagt, dass
es ohne Offentlichkeitsarbeit nicht geht: die Euro-
paische Union. Die Europaische Union verlangt
dezidiert Offentlichkeitsarbeit. Wer Projekte um-
setzt, der hat die ganz konkrete Vorgabe, Offent-
lichkeitsarbeit zu betreiben. Es gibt Informations-
und Publikationspflichten und natirlich steht dafur
auch Geld aus europaischen Fonds zur Verfligung.

So legt zum Beispiel die aktuelle Kommunikations-
strategie fUr die européischen Investitions- und
Strukturfonds fest, dass der Bekanntheitsgrad der
Fonds und ihr Image bei den verschiedenen Ziel-
gruppen zu optimieren und Uber Férdermdglichkei-
ten zu informieren ist. Das klingt zunachst sperrig,
lasst sich aber gut Ubersetzen: Wenn wir wissen,
dass der Bekanntheitsgrad der EU-Fonds zwar
gestiegen ist, insgesamt aber weiterhin seitens der
Burgerinnen und Burger ein eher geringes Interes-
se an EU-Themen besteht, dann missen wir, dann
muss Politik zeigen, wo und wie europdische Re-
gionalpolitik wirkt, und muss ihre Bedeutung sicht-
bar machen.

Das galt vergleichbar fur die Kampagne des Minis-
teriums fur Justiz und Gleichstellung zum Thema
Gender Mainstreaming im Jahr 2013, bei der Gel-
der der Technischen Hilfe eingesetzt wurden, um
ein EU-Querschnittsziel in den Fokus zu ricken,
namlich die Gleichstellung. Das gilt auch im Be-
reich des Finanzministeriums fir die Offentlich-
keitsarbeit zum Programm Stark Ill. In beiden Fal-
len gab bzw. gibt es einen Geschéftsbesorgungs-
vertrag mit der Investitionsbank. Die Radiospots
waren ein Mosaikstein der Genderkampagne und
eben auch der MalBhahmen zur Information Uber
das Stark-1llI-Programm.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Ministerin!

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Ich komme zum Schluss.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Bei der Aktuellen Debatte hat auch die Landes-
regierung nur eine Redezeit von zehn Minuten. Es
gibt aber bereits zwei Fragesteller, die lhre Rede-
zeit gern verlangern wurden.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Ich komme zum Schluss. - Ich mdchte noch einmal
betonen: Fiur die Sendung wurde nicht bezahilt.
Bezahlt wurde fur Werbespots im Vorfeld der Sen-
dung. Deshalb lade ich Sie ausdrticklich ein: Lesen

Sie das Protokoll der Spezialsendung zum Thema
Opferschutz. Diese Sendung, die hier auch in der
Kritik steht, ist eine gute Sendung gewesen. Wir
haben damit viele Menschen erreicht und haben
genau das Ziel erreicht, dass Politik nicht nur Stra-
tegien entwickelt, sondern sie auch an die Biir-
gerinnen und Burger herantragt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau
Brakebusch, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Frau Kollegin Lid-
demann und Herr Kollege Wagner mdchten lhnen
Fragen stellen. - Frau Liddemann, bitte schon.

Frau Liddemann (GRUNE):

Frau Ministerin, Sie haben sehr ausfihrlich dar-
gestellt, welche Kanale der Offentlichkeitsarbeit es
gibt und dass es selbstverstandlich ist, dass Sie fir
die Dinge, die Sie tun, mit welchen Geldern auch
immer werben. Das hat niemand in Abrede ge-
stellt; weder meine Fraktion noch jemand anders in
diesem Hohen Hause wird das in Abrede stellen.

(Frau Budde, SPD: Na ja!)

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fur Justiz und
Gleichstellung:

Naturlich, sonst gabe es heute diese Debatte nicht.

(Frau Bull, DIE LINKE: Es gibt Regeln, Frau
Ministerin! Regeln! Und die stehen hier zur
Debatte!)

Frau Luddemann (GRUNE):

Es geht nicht um die Plakate, um die Kampagnen,
um die Stoffbeutel, die Sie erwdhnt haben, auf de-
nen Uberall erkennbar ist: Das ist das Logo der
Landesregierung, das ist also etwas, das die Lan-
desregierung, also das Land Sachsen-Anhalt, ge-
sponsert hat. Das ist nicht das, was hier in Rede
steht. Ich gehe davon aus, dass die in Rede ste-
henden Sendungen auch keine Veroffentlichungen
im Rahmen der Pressefreiheit sind, bei denen sich
frih der Redakteur aus dem tagesaktuellen Ge-
schehen heraus an Sie gewandt hat und diese
Sendung produziert hat.

(Frau Budde, SPD: Hat auch niemand be-
hauptet!)

Zum Hintergrund meiner Frage mdchte ich sagen:
Ich bin ehrenamtlich unterwegs und ich weif3, wel-
che hohen Hurden in diesem Land gesetzt werden,
wenn man mit offentlichen Geldern hantiert. Auf
jedem kleinen Ding im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit steht ein Logo, ,geférdert von* usw. Ich
finde, das ist ein Muss und eine Selbstverstand-
lichkeit, wenn man mit 6ffentlichen Geldern und mit
Steuergeldern hantiert. Wie wir das von den Ver-
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einen und Verbanden in unserem Land verlangen,
so missen wir selber als Abgeordnete auch han-
deln. Und das ist die Mindestanforderung, die ich
auch an diese Landesregierung stelle.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Sie haben gesagt, in der Sondersendung seien die
Werbeblocke als Werbespots gesendet worden.
Ich habe mir die Sendung im Internet angehort. Ich
habe das so nicht wahrgenommen. Ich erwarte,
dass in einem Werbeblock gesagt wird: Dieser Bei-
trag wurde gesponsert von ... Das ist nicht zu ho-
ren.

Ich gehe aber davon aus, da Sie noch immer der
Meinung sind, dass es tatsachlich Werbespots
sind, dass es auch Vertrage dazu gibt. Ich wirde
gern wissen: Was genau steht in diesen Vertra-
gen? Steht in diesen Vertragen, dass die Ministerin
oder der Minister zu reden hat,

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

in welcher Weise und wie dieser Auftritt zu erfol-
gen hat, wie viel Geld tatsachlich geflossen ist?
- All diese Dinge wirde ich sehr gern einmal se-
hen. Wenn Sie heute nichts dazu sagen koénnen,
dann ist es, glaube ich, angemessen, in dem ent-
sprechenden Ausschuss dazu zu berichten.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Frau Liddemann, Sie kennen mich. Wir sind ganz
transparent. Naturlich legen wir diese Vertrage of-
fen. Sie werden sehen, darin steht an keiner Stelle,
dass der Ministerin Redezeit eingeraumt wird. Das
ist tatséchlich nicht so.

Zu den Spots. Ich habe es ausdriicklich gesagt:
Sie sind im Vorfeld der Sendung gelaufen, um auf
diese Sendung hinzuweisen, weil das Format da-
rauf ausgerichtet war, dass die Burgerinnen und
Burger wissen: Dann ist eine Sendung, ich kann
dort anrufen, kann meine Fragen stellen, dort ist
ein Chat geschaltet, ich kann meine Fragen online
stellen. Die Sendung war nicht bezahlt. Sicherlich
war das nicht tagesaktuell, aber letztlich haben die
Birgerinnen und Burger die Themen bestimmit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt ist Herr Wagner mit seiner Frage an der Rei-
he.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Frau Ministerin, niemand hat in Abrede gestellt,
dass es einer Landesregierung moglich sein muss,
Offentlichkeitsarbeit zu leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern hat es mich gewundert, dass Sie einen
Grof3teil Ihres Beitrags in dieser Aktuellen Debatte
auf diesen Umstand verwendet haben.

Ich habe nach Ihrem Beitrag und auch nach der
Antwort auf die Frage der Kollegin Liddemann
nach wie vor nicht verstanden, wie sich die Regie-
rung zu dem in Rede stehenden Vorwurf duRlert,
dass Uber die Absprache fiir einen Werbespot eine
Vorgabe aus dem Bereich der Landesregierung in
die redaktionelle Hoheit hinein erfolgt ist. Dazu hét-
te ich gern eine eindeutige Aussage der Landes-
regierung in dieser Aktuellen Debatte.

(Zustimmung von Frau Bull, DIE LINKE)

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung:

Das ist eine Behauptung, die immer wieder auf-
gestellt wird. Ich habe versucht, auch ausfihrlich
darzustellen, dass wir die Sendung eben nicht in-
haltlich bestimmt haben, sondern dass die Sen-
dung in redaktioneller Hoheit dieses privaten Ra-
diosenders konzipiert, organisiert und durchgefihrt
worden ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Fir die SPD-Frak-
tion spricht jetzt die Abgeordnete Frau Grimm-
Benne. Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! In der heute von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragten Aktuellen
Debatte geht es meines Erachtens nur um zwei
Dinge. Erstens um die Frage: Durfte SAW das so
machen? Zweitens haben wir der Unterstellung zu
begegnen, dass es bei den genannten Sendungen
um eine personliche Darstellung von Kabinettsmit-
gliedern ging, die zudem aus Steuermitteln finan-
ziert wurde. Das versuchen Sie die ganze Zeit zu
suggerieren.

Die Ministerin hat dazu bereits ausgefiihrt. Daher
werde ich mich der Frage widmen, ob eine Lan-
desregierung Radiospots senden kann, finanziert
mit Steuergeldern, die auf diese Sendungen von
SAW hinweisen.

Zur ersten Frage. Das Grundgesetz, der Rund-
funkstaatsvertrag und das Landesmediengesetz
geben uns an dieser Stelle hohe Anforderungen an
die Unabhéangigkeit der Presse und der Medien
vor. Dabei ist es egal, ob es ein offentlicher oder
ein privater Sender ist.

Jeder Burger in diesem Land, jede Biirgerin in die-
sem Land soll sich frei und unabhéngig eine eige-
ne Meinung bilden kénnen.
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Abgeleitet aus all diesen Grundsatzen haben wir
klare Regelungen fur Werbung, Sponsoring und
selbst fir Wahlwerbung in den entsprechenden
Gesetzen. Der Zuhorer und die Zuhdrerin missen
leicht erkennen kénnen: Das ist Werbung und das
ein redaktioneller Beitrag.

Radio SAW hat nun selbst die Landesmedien-
anstalt gebeten, genau diese Frage zu klaren. Die-
ser Klarung sollten wir nicht vorgreifen.

(Beifall bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Die Versammlung der Medienanstalt wird auch
diesen Sachverhalt grindlich begutachten und zu
einer Bewertung kommen, genauso wie sie in an-
deren Fallen zu entsprechenden Beschlissen ge-
kommen ist, unabhangig davon, ob es sich dabei
um einen landesweiten Radiosender oder um ei-
nen offenen Kanal handelt, unabhangig davon, ob
es ein Mitglied der Landesregierung betrifft, einen
Abgeordneten hier aus dem Haus oder jemand
anderen.

Stellen Sie sich nur einmal vor, Minister Bullerjahn
hatte mit Soren Herbst Uber Stark Ill im offenen
Kanal getalkt; dann ware jetzt die ganze Sendung
weg.

(Zuruf von der CDU: N@! - Zurufe von den
GRUNEN)

Zur zweiten Frage. Der Titel der Aktuellen Debatte
lautet ,Aus Steuergeldern finanzierte Sendungen
von Ministerinnen und Ministern bei Radio SAW*.
Es wéare Wortklauberei, dartiber zu diskutieren, ob
es einen Unterschied macht, dass die Investitions-
bank an zustandiger Stelle gehandelt oder ein Mi-
nisterium die Vertrage mit SAW abgeschlossen
hat. Keine Wortklauberei ist aber, dass die The-
men, die in den genannten Sendeformaten ange-
sprochen wurden, sonst kaum in irgendeiner Form
derart in der Offentlichkeit besprochen wurden und
werden.

(Zustimmung bei der SPD und von der Re-
gierungsbank - Zuruf von den GRUNEN)

Frau Ministerin Kolb hat in ihrem Beitrag Uber ihr
Ressort gesprochen und hat den Opferschutz the-
matisiert. Der Opferschutz ist in der o6ffentlichen
Wahrnehmung sonst ein Randthema.

Ich habe mir einmal vorgestellt, ich wére fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit im Finanzministerium zustandig
und misste ein millionenschweres Sanierungspro-
gramm, und zwar Stark Ill, mit EU-Mitteln finan-
ziert, fir Schulen und Kitas mit tausend Vorschrif-
ten und mit einem komplizierten Antragsverfahren
an den Mann bringen, weil - um dem Vorwurf zu
begegnen - das Geld, das wir fur dieses Sanie-
rungsprogramm von der EU bekommen, abgerufen
werden kdnnen muss. Hinterher haben wir wieder
den Vorwurf, wir haben ein Programm gewahilt,

dessen Ziel wir mit den Menschen nicht erreichen
und aus dem die Gelder nicht abgerufen werden.

(Herr H6hn, DIE LINKE: Das ruft doch nicht
der Birger ab! Also bitte!)

Wir haben nur ein bestimmtes Zeitfenster. Was
habe ich dann fir Mdéglichkeiten? - Ich kann Bro-
schiren und Flyer drucken, Plakate erstellen las-
sen. Der sogenannte Klassiker: Ich beauftrage
Druckereien mit Steuergeldern, finanziere Hoch-
glanz-Broschiren. Manche regen sich dariber auf,
welches Format gewahlt werden soll. Also erstelle
ich Broschiren und Flyer.

(Zurufe von Herrn Striegel, GRUNE, und
von Frau Budde, SPD)

Ich kann auch meine Zeitung nehmen und im Nor-
den und im Suden darin Anzeigen schalten; auch
das ist in dem Fall passiert.

(Zuruf von den GRUNEN: Super!)

Ich kann auch, weil ich weil3, dass am Wochen-
ende mehr Leute lesen, Wochenendbeilagen ma-
chen; die sind in der Landesregierung sehr beliebt.

(Zuruf von den GRUNEN)

Damit erreiche ich aber nur diejenigen, die noch
eine Zeitung haben

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

und die sich am Wochenende auch noch die Zeit
nehmen, sie zu lesen.

(Zuruf von Herrn H6hn, DIE LINKE)

Ich kann Veranstaltungen durchfihren; auch das
ist passiert. Ich reise durch ganz Sachsen-Anhalt
und bringe das Programm Stark Ill an den Mann
und an die Frau; auch das ist passiert. Ich bezahle
die Raumlichkeiten, erstelle Plakate, mache darauf
aufmerksam, hole mir Gaste, finanziere das auch
alles uber Offentlichkeitsarbeit, alles mit Steuer-
geldern.

Dann Uberlege ich mir, dass ich dabei immer nur
einen bestimmten Bereich an Personen erreiche.
Warum sollte man es dann nicht im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit machen und es {iber Radio-
und Fernsehspots und natirlich mit dem Finanz-
minister versuchen; denn er ist der Ressortchef,
genauso wie Frau Kolb fur den Opferschutz die
Ressortchefin in ihrem Ministerium ist. Die hole ich
mir; dann kann ich das machen.

Ich muss lhnen sagen: Ich verstehe nicht, was an
diesem Vorgehen grundsatzlich verwerflich sein
soll.

(Beifall bei der SPD und von der Regie-
rungsbank - Zuruf von den GRUNEN)

Ganz im Gegenteil: Es ist die Pflicht der Landes-
regierung, alle Medien zu nutzen, um das in der



7962 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/96 ¢ 18.09.2015

Offentlichkeit so zu platzieren, dass es Aufmerk-
samkeit erlangt.

(Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE, meldet sich
zu Wort)

Ich moéchte lhnen zum Schluss meiner Rede an
einem Beispiel eines Bundesministeriums darstel-
len, wie dieses einen ungewdhnlichen Weg gefun-
den hat, das Thema ,Engagementférderung und
Ehrenamt® zu platzieren. Auch dies ist mit Steuer-
geldern finanziert worden. Es macht in einer Art
und Weise die Offentlichkeit darauf aufmerksam,
dass das sozusagen der Renner ist. Im Bundes-
innenministerium wird fast nichts anderes mehr
gedruckt als dieser Bereich. Der Ministerprasident
hat schon so einen. Ich glaube, der Innenminister
auch. Meine Fraktionsvorsitzende hat einen. In
meiner Fraktion war es der Renner.

Ich glaube, Herr Striegel, Sie sollten den auch be-
kommen, damit Sie sehen, was man fir unge-
wohnliche Wege in der Offentlichkeitsarbeit gehen
sollte, damit Sie auch wissen, wovon Sie in so ei-
ner Aktuellen Debatte reden. Ich mdchte lhnen
gern einen KlugscheiRerbeutel Ubergeben.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei den GRUNEN
- Zuruf von der CDU: Super! - Frau Grimm-
Benne, SPD, iibergibt Herrn Striegel, GRU-
NE, einen Stoffbeutel mit einer Aufschrift
- Herr Striegel, GRUNE, schittelt den Kopf)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):
Ich habe das Wasserglas umgeworfen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir brauchen ein Papier, um das Rednerpult wie-
der trocken zu machen.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Bitte ein Papiertaschentuch.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt stellt Frau Professor Dr. Dalbert ihre Frage,
wenn Sie, Frau Grimm-Benne, diese beantworten
wollen.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Gern.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Frau Professor.
(Unruhe)

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich dachte, ich warte, bis der Sturm hier vorbei ist.

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:
Okay.

(Herr Togel, SPD, Ubergibt Frau Grimm-
Benne, SPD, ein Papiertaschentuch)

- Jetzt hilft der Kollege Togel noch mit Papier.
(Zuruf: Ohne Werbung!)
- Ohne Werbung.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Genau. Wir wollen ja nicht, dass die geschéatzte
Kollegin Grimm-Benne sozusagen untergeht.

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Wunderbar. Jetzt ist Frau Professor Dalbert an der
Reihe.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Frau Grimm-Benne, ich habe mich an einer be-
stimmten Stelle in lhrem Redebeitrag gemeldet.
Sie haben sehr schon ausgefihrt, was Ihnen so al-
les einfallen wiirde, wenn Sie fiir die Offentlich-
keitsarbeit verantwortlich waren.

Ich glaube, in einem Punkt sind wir uns alle in die-
sem Hohen Hause einig - ich will das noch einmal
wiederholen, auch wenn schon zwei Kollegen,
Herr Wagner und Frau Luddemann das schon ge-
sagt haben -: Wir alle in diesem Hohen Hause
schatzen, dass es Offentlichkeitsarbeit fiir die Akti-
vitdten der Hauser geben muss, um diese auch im
Land prasent zu machen.

Sie haben gesagt: Man kann Anzeigen schalten.
Man kann eine Wochenendbeilage machen. Man
kann im Land herumreisen. Das sind ja alles Akti-
vitdten. Auf jeder Broschire, auf jedem Beutel, auf
jeder Einladung zu einer Veranstaltung steht ,Das
Ministerium der Finanzen Iadt ein“ oder ,Das Minis-
terium fur Soziales ladt ein“. Oder es steht in der
Anzeige. Die EU schreibt das im Ubrigen auch vor.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Professor Dalbert, kommen Sie zu lhrer Fra-
ge?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ja, ich komme zu der Frage.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Wunderbar.
(Zuruf von der LINKEN)
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Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich versuche nur, es verstandlich zu machen, weil
ja offensichtlich der Punkt so schwer zu verstehen
ist, Herr Prasident.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Dann kommt die interessante Einlassung lhrer Re-
de. Sie sagten sinngemaf3: Damit erreiche ich aber
nur die Zeitungsleser oder so. Daher komme ich
auf die Idee, eine Sendung in einem Radiopro-
gramm zu machen, das von vielen Leuten gehdort
wird.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, ich
mache einen Radiospot - bitte auf die Wortwahl
achten -, den ich bezahle, um - -

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Frau Grimm-Benne, Sie sind noch nicht dran. Im
Moment bin ich dran. Danach kénnen Sie das gern
beantworten.

(Oh! bei der SPD)

Frau Grimm-Benne (SPD):
Ja, gern.
(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

So jetzt rusten wir alle ab. - Frau Professor Dal-
bert, Sie machen bitte weiter und kommen einmal
richtig zu der Frage.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Genau. - Den Radiospot kénnen Sie nur machen,
wenn es dazu eine Sendung gibt. Ihre Einlassung
war ja: Ich moéchte mehr Leute erreichen als die,
die diese Zeitungen lesen, weil es immer weniger
werden. Das ist ja unser aller Problem.

(Zuruf von der LINKEN: Frage! - Frau Bud-
de, SPD: Was denn nu?)

Sie sagen, dann will ich das sozusagen uber ein
Radioprogramme an die Leute bringen; dafiir ma-
chen Sie einen Spot. Damit sind wir genau bei der
Frage, um die sich die Debatte eigentlich dreht.

(Zuruf von der LINKEN: Frage! - Unruhe)

Die Debatte dreht sich doch nicht um die Frage
von Offentlichkeitsarbeit, sondern um die Frage:
Geben die Hauser dem Rundfunkhaus vor,

(Zuruf von den GRUNEN - Frau Budde,
SPD: Das unterstellen Sie!)

zu dem Thema eine Sendung zu machen? Oder
kommen die Hauser auf Sie zu und sagen ,Sie ha-

ben so ein tolles Programm, zum Beispiel Stark I,
dariiber machen wir eine tolle Sendung, und wenn
Sie Lust haben, diurfen Sie dazu eine Anzeige ma-
chen“? - Das ist doch der Punkt, um den sich die
Debatte dreht.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf von
der LINKEN)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Nein, Frau Dalbert, Sie wollen ihn dazu bringen.
Sie unterstellen, der Radiospot ist das Thema
- ich sage einmal, es geht um das Stark lll - und
man macht auf diese Sendung aufmerksam. Sie
unterstellen, dass mit diesem Radiospot auch
gleich auf die Sendung Einfluss genommen wor-
den ist.

(Frau Budde, SPD: Das ist eine Unterstel-
lung! - Zuruf von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE - Frau Budde, SPD: Naturlich!)

Dies - ich weil3 nicht, woher Sie das nehmen - er-
schliel’t sich mir nicht;

(Zuruf von den GRUNEN)

denn Ministerin Kolb hat ihren Vertrag offengelegt
und hat gesagt: Sie haben in dem Radiospot auf
diese Sendung hingewiesen. Das war sozusagen
der Vertrag; den haben sie bespielt.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Sie haben keinerlei Einfluss auf die Gestaltung der
Sendung genommen.

(Zuruf von Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

- Ja, auf die Themensetzung. Natirlich haben sie
die Themensetzung gemacht; das geschieht ja
auch im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit.

(Unruhe - Zurufe von Frau Budde, SPD, von
der LINKEN und von den GRUNEN)

- Natirlich wollte der Minister, dass Stark Il das
Thema ist; das ist doch seine Verpflichtung.

(Zurufe von Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE,
und von Herrn Striegel, GRUNE - Frau Bud-
de, SPD: Ja! Sonst reden Sie doch auch
immer dartber! - Zuruf von Herrn Striegel,
GRUNE - Weitere Zurufe)

- Ja, das ware doch eine tolle Sache.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Frau Grimm-Benne, seien Sie so nett und bleiben
Sie noch einen Moment stehen.
Frau Grimm-Benne (SPD):
Ja.
(Unruhe)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir freuen uns jetzt gemeinsam, dass Schulerin-
nen und Schiler des Ecole-Gymnasiums in Bar-
leben eine solche lebendige Debatte mit uns er-
leben dirfen. Herzlichen willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Radio haben sie alle auch schon einmal gehoért.

(Unruhe - Zuruf von den GRUNEN: Ja, na-
turlich! - Weitere Zurufe - Herr Meister,
GRUNE, meldet sich zu Wort)

Der Disput zwischen Frau Dalbert und Frau
Grimm-Benne ist beendet? - Wunderbar.

Jetzt hat Herr Meister eine Frage. Frau Grimm-
Benne, wollen Sie die Frage beantworten?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Gern.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wunderbar. Dann kann Herr Meister jetzt seine
Frage stellen.

Herr Meister (GRUNE):

Das ist mehr eine Zwischenintervention. Die Frage
ist doch: Nimmt irgendwer ernsthaft an, dass es
die Sendung ohne die Radiospots, ohne die Be-
zahlung gegeben hatte? - Das ware doch nicht
passiert.

(Zuruf: Woher wissen Sie das?)

Insofern ist doch ziemlich leicht nachvollziehbar,
dass wir es hier nicht mit einem normalen journa-
listischen Format zu tun haben; das ist doch wohl
klar.

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Ich habe am Rande bemerkt, dass dazu eine lan-
gere Sendung lauft. Wenn ich als Radionutzer vor
dem Gerét sitze, macht es einen Unterschied, ob
ich annehme, dass der Radiosender von sich aus,
aus eigenem Antrieb berichtet und er, weil ihn das
interessiert, ein Interview mit dem Minister macht
- das ist vollig in Ordnung - oder ob er das macht,
weil er dafiir bezahlt wurde.

Wenn Letzteres der Fall ist, mdchte ich das wis-
sen. Wenn darauf vorher grof3 steht ,Achtung, jetzt
kommt Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung®,
ist das fur meine Einschétzung, was ich von dem
Ganzen zu halten habe, natirlich ein wichtiger
Punkt.

Dann kann man auch noch fragen: Was ist das ei-
gentlich fur eine Sinnhaftigkeit, Uber das Pro-
gramm Stark Il in diesem Format an den Endkun-
den heranzutreten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Meister, haben Sie das zu beurteilen?

Herr Meister (GRUNE):

Was soll das genau werden? Bestand die Annah-
me: Jetzt kommen Stark-1ll-Antrage von den Bir-
gern? Das ist doch wirklich nicht die Annahme.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
SPD und von der LINKEN)

Es ging selbstverstandlich darum, die Politik der
Landesregierung in Bezug auf Stark Ill darzustel-
len, damit man sagt, das ist eine feine Sache. Das
hat der Radiosender nicht von sich aus gebracht,
sondern er musste daflir bezahlt werden. Das hat-
te ich einfach gern gewusst. Im Nachhinein kann
man sich fragen: Ist das ein vernlnftiger Umgang
mit Finanzmitteln?

(Frau Budde, SPD: Das sind unterschied-
liche Sachlagen!)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Meister, ich will nur sagen - ich habe meine
Rede genau an diesen beiden Fragen aufgebaut -:
Die eine Frage ist unser persénliches Empfinden.
Sie haben dargestellt, wie es bei Ihnen angekom-
men ist. Die andere, viel wichtigere Frage wird die
Landesmedienanstalt klaren. Wir haben dafir feste
Regeln.

Wenn es einen VerstoRR darstellt, das so zu ma-
chen, dann wird das geklart oder es wird eine Wei-
terentwicklung geben. Ich glaube mittlerweile, dass
es mehr um eine Auseinandersetzung zwischen
den Printmedien und diesen anderen Medien geht,
darum, wie man dort Werbung platziert und ob das
alles so offensichtlich ist.

Ich denke, darauf wird uns die Landesmedien-
anstalt in ihrer Vertreterversammlung Antworten
geben. Ich muss sagen, ich wirde keine Beurtei-
lung dartber anstellen, ob das mdglich ist oder
nicht. Ich kann nur feststellen, dass sich die Lan-
desregierung rechtmaRig verhalten hat. Sie hat
Radiospots genutzt und auf die Themen aufmerk-
sam gemacht. Alles andere kann man personlich
bewerten.

Aber wir haben hierfir einen rechtlichen Rahmen,
feste Regelungen, anhand deren man das zu be-
urteilen hat. Ich hoffe einfach, dass das im Verfah-
ren geklart wird.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Frau Kollegin Grimm-Benne, der Kollege Tdgel ge-
hort zu den drei Abgeordneten, die man von hier
aus schlecht sieht. Ich glaubte, er habe sich ge-
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meldet. Ist das richtig? - Dann ist er jetzt an der
Reihe.

Herr Tégel (SPD):

Frau Kollegin, auch die Landtagsfraktionen schal-
ten mit schéner RegelmaRigkeit bezahlte Anzeigen
in den Zeitungen in diesem Land. Gehen Sie da-
von aus, dass es den Landtagsfraktionen gelingt,
in den redaktionellen Beitrdgen Themen zu setzen
oder sich dadurch beliebt zu machen, indem sie
Anzeigen schalten? Oder gehen Sie davon aus,
dass diese Anzeigen tatsachlich nur dazu dienen,
fur die eigene Arbeit zu werben?

(Frau Budde, SPD: Das wirden wir nie un-
terstellen!)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Das wirde ich nie unterstellen. Ich wiirde auch bei
den ganzen Anzeigeblattern nie unterstellen, dass
vor der Anzeigenschaltung damit gerechnet wird,
hinterher einen redaktionellen Beitrag zu bekom-
men.

(Herr Meister, GRUNE: Das ist die Realitat!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke schon. - Jetzt mochte der Kollege Gebhardt
Sie noch etwas fragen. - Ach nein.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Er mochte reden; er wollte schon zum Pult.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Er ist jung und dynamisch und steht schon in den
Startléchern. - Gut, dann bedanken wir uns bei
lhnen dafiir, dass Sie so ausfihrlich geantwortet
haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Fur die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt dynamisch
Herr Gebhardt. Bitte schon.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als ich
am letzten Wochenende zum ersten Mal davon
horte, dass der Vorwurf besteht, Jens Bullerjahn
hatte sich zum Thema Stark lll Sendezeit bei Ra-
dio SAW gekauft, wollte ich das zuné&chst nicht
glauben.

Ich dachte, das kann deshalb schon nicht sein,
weil Stark 11l so ein tolles Férderprogramm ist, dem
alle kraftig applaudieren, sodass man nicht noch
mit solchen Tricks Uberzeugungsarbeiten leisten
muss.

(Frau Budde, SPD: Vor Ort verkauft sich das
doch nicht! Er steht dort in der ersten Reihe

und schneidet das Band durch! Nicht zu fas-
sen!)

Ich dachte, unser Finanzminister hat so etwas
nicht noétig. Er Uberzeugt gerade bei Stark Il bei
jedem o&ffentlichen Auftritt.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

AuRRerdem kommt der Jens aus dem Mansfelder
Land. Das ist die Heimat der ehrlichen Kumpel.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Heiterkeit bei den GRUNEN)

Nun ja, Letzteres stimmt erst einmal immer. Mitt-
lerweile liegen aber viele bekannte Fakten auf dem
Tisch. Naturlich wird sowohl von der Landesregie-
rung als auch von Radio SAW heftig bestritten,
dass es sich bei besagter Stark-Ill-Sendung um
ein gekauftes Auftragswerk handelt.

Das Finanzministerium erklarte postwendend, es
sei alle mit rechten Dingen zugegangen. SAW ver-
teidigte sich wie folgt - ich zitiere:

.Das Format war und ist gekennzeichnet
dadurch, dass keineswegs einseitig berich-
tet wird, sondern stets auch kritische Stim-
men zu Wort kommen. Am Beispiel der
Sendung zu Stark Il bestatigten uns dies im
Nachgang zur Sendung sogar die Gegner
des Investitionsprogramms Stark II1.“

Um das bewerten zu kdénnen, meine Damen und
Herren, muss man sich die Sendung einfach ein-
mal anhoren.

(Frau Luddemann, GRUNE: Ja!)

Wenn man sie gehdrt hat, dann stellt man fest,
nicht ein kritisches Wort, nicht einmal ein halbes ist
wahrend der gesamten Sendung zu vernehmen.
Schon in der Anmoderation spricht eine nicht ganz
unsympathische Stimme - ich zitiere -:

.Energieberater, Planer, Schulleiter, deren
Schulen bereits von diesem Programm pro-
fitiert haben, sind heute Abend unsere Gas-
te.”

(Herr Meister, GRUNE, lacht)

Wenn ich die Gasteauswahl schon so stricke und
ankindige, dass ich nur Gaste einlade, die von
dem Programm profitiert haben, dann ist die Rich-
tung der Sendung véllig klar.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Interessant ist auch, wie Radio SAW die Sendung
angeklndigt hat. Hierzu gab es eine dpa-Meldung
- ich zitiere -:

»Sachsen-Anhalts Finanzminister Jens Bul-
lerjahn stellt das Sanierungsprogramm fir
Schulen und Kitas zusammen mit Experten
in einer Live-Sondersendung von Radio SAW
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vor. Wie der Sender mitteilte, soll dabei am
Montag ab 20 Uhr erlautert werden, wie mit
dem Programm Arbeitsplatze geschaffen,
die Haushaltskasse entlastet und auch dem
Fachkraftemangel entgegengewirkt werden
kann.“

Das war die Ankiindigung von Radio SAW.

Noch einmal zur Sendung selbst. Falls jemand von
meinen Kollegen einmal vorhat, in seinem spéte-
ren Leben Werbetexter zu werden, kann ich nur
empfehlen, sich die Sendung anzuhdren. Man fin-
det viele gelungene Beispiele. Ich zitiere:

Starke Umwelt, starkes Lernen, starker
Standort, starker Wirtschaftsmotor. Das alles
will Stark 111.“

Das sagt nicht etwa der Finanzminister, sondern
die Moderatorin der Sendung.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Auch die extra in die Sendung bestellte Schulleite-
rin durfte sich als Werbetexterin probieren. Zitat:

LAls ich heute friih die Schiler in der Aula
begrufdt habe, habe ich in so viele strahlen-
de Gesichter geguckt wie in den letzten
20 Jahren nicht.”

(Heiterkeit bei der LINKEN und bei den GRU-

NEN)
Das Motto der Sendung, der Claim, lautete Ubri-
gens: ,Stark lll - ein starkes Stiick fur Sachsen-
Anhalt®.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Mal ehrlich, hier muss
doch jedem klar sein, dass es sich nicht um eine
kritische Berichterstattung handelt, sondern um ei-
ne vollig unkritische, unreflektierte und wohlwollen-
de Berichterstattung. So ehrlich sollte man schon
sein.

(Zustimmung bei der LINKEN - Frau Budde,
SPD: Was ist daran schlecht?)

Das alles ist aus meiner Sicht unschén. Aber ich
sage auch klar, es entspricht zwar nicht den jour-
nalistischen Standards, taugt aber noch nicht fir
einen Skandal.

Der entscheidende Punkt ist ndmlich Folgender: Ist
fur diese wohlwollende Berichterstattung Geld ge-
flossen? Ist im Gegenzug dafir auf die Inhalte der
Sendung Einfluss genommen worden?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Niemals!)

Meine Damen und Herren! Dass Geld geflossen
ist, bestreitet nicht einmal das Finanzministerium.
Bleibt also die Frage: Wofiir?

SAW selbst sagt, dass es fiir das Format ,Radio
SAW Spezial“ die Méglichkeit gibt, Sponsorpartner

der Sendung zu werden. Genau das hat die Lan-
desregierung offenbar gemacht. Sie hat diese
Sendung mit einem Betrag von 10 000 € gespon-
sert und natirlich hatte sie damit auch Einfluss auf
die Inhalte der Sendung. Im Ubrigen hat das die
Investitionsbank auch selbst bestatigt.

Der IB-Sprecher Thomas Kiihne sagte der ,Volks-
stimme* - ich zitiere -:

,Die IB hat entschieden, dass es zu Beginn
der Sendung ein Statement vom Richtlinien-
geber gibt, also von Finanzminister Buller-
jahn.*

Das heif3t Folgendes: Laut eigener Darstellung hat
die landeseigene Investitionshank einem Radio-
sender Mittel in H6he von 10 000 € gegeben, da-
mit der Finanzminister in einer zweistindigen Son-
dersendung fir das Forderprogramm Stark Il und
fur seine Finanzpolitik werben kann.

(Minister Herr Bullerjahn: Das waren zehn
Minuten! Zehn Minuten war ich da in der
Sendung! Seid lhr alle bekloppt, oder was?)

- Das geht nicht.
(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Jens, man muss Dir vielleicht sogar vorwerfen,
dass fir die zehn Minuten zu viel bezahlt hast.

(Minister Herr Bullerjahn: Hier geht es nur
um personliche Unterstellungen, Diffamie-
rungen! - Zurufe von der SPD - Unruhe)

- Entschuldigung, ich habe nur den IB-Sprecher zi-
tiert. Ich behaupte nicht,

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)
dass es ein Auftragswerk war.
(Zuruf von der SPD: Ach nee!)
Ich sage nur, was die IB selbst gesagt hat.
(Unruhe)

Wenn Thomas Kiuhne sich hinstellt und sagt: Wir
haben vorgegeben, dass Jens Bullerjahn fir das
Geld, was wir gegeben haben, ein Interview be-
kommt, dann ist es logischerweise ein gekauftes
Interview. Dann muss man klar sagen: Das ist ein
Eingriff in die journalistische Unabhangigkeit durch
den Staat.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Staatsrundfunk hat in einer Demokratie nichts zu
suchen. Ich verstehe nicht, dass sowohl aufseiten
der Landesregierung als auch aufseiten von Radio
SAW kein Unrechtsbewusstsein besteht, sondern
dass das als ein véllig normaler Vorgang beschrie-
ben wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)
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Ich will noch einmal die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen kurz benennen. In § 3 Abs. 6 des Medien-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt heif3t es:

.Berichterstattung und Informationssendun-
gen haben den anerkannten journalistischen
Grundsatzen ... zu entsprechen. Sie mis-
sen unabhangig und sachlich sein.”

(Herr Herbst, GRUNE: Das passt!)

Wie kann eine Sendung unabhéngig sein, wenn
derjenige, der fir die Sendung im Studio ist,
10 000 € daflir bezahlt hat? Wie kann eine Sen-
dung unabhangig sein, wenn der Geldgeber fir ei-
ne Sendung vorher den Interviewpartner diktiert
hat? - Mir kann niemand erklaren, dass das unab-
héangiger Journalismus ist.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Frau Budde, SPD)

Ein anderer Punkt - dabei gibt es Ausnahmen - ist
das Thema ,Produktplatzierungen®. Ja, es ist rich-
tig, man kann mittlerweile auch in unserem Rund-
funksystem eine Sendung sponsern lassen und
sogenanntes Product Placement betreiben.

Aber das greift in dem vorliegenden Fall nicht.
Denn zum einen war die Sendung nicht als ge-
sponserte Sendung gekennzeichnet, sondern er-
weckte den Eindruck, ein unabhangiges journalis-
tisches Format zu sein. Zumindest versuchte sie
das. Aber auch wenn die Sendung als gesponsert
gekennzeichnet ware, hatte sie so nicht stattfinden
dirfen. Denn in 8 7 des Rundfunkstaatsvertrags
heil3t es klar und deutlich, dass Themenplatzierun-
gen unzulassig sind.

Ganz abgesehen davon, dass Radio SAW mit sei-
ner Lizenz kein Homeshopping-Kanal ist, der stun-
denlange Dauerwerbesendungen - schon gar nicht
fur die Landesregierung - abspielen kann.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Aber die Dinge, die Radio SAW betreffen - darin
hat Herr Felke Recht -, werden die Landesmedi-
enanstalt beschéaftigen. SAW hat jetzt selbst um
eine Prifung gebeten. Ich sage: Das, was die
Landesmedienanstalt macht, ist véllig richtig. Dort
gehort es auch hin. Die Medienanstalt ist das ent-
sprechende Aufsichtsorgan, welches hierbei einen
Prufauftrag hat.

(Herr Lange, DIE LINKE: Ja! - Herr Schro-
der, CDU: Genau! So ist es! Da gehort es
hin!)

Wir haben hier das Verhalten von Mitgliedern der
Landesregierung zu bewerten. Wir wissen mittler-
weile, dass die Stark-1ll-Nummer kein Einzelfall
war.

(Frau Budde, SPD: Sie sollen das nicht be-
werten!)

Die ,Volksstimme® berichtete, dass zwei weitere
Minister dhnliche Sondersendungen bei Radio SAW
hatten, und dass es hier ahnliche Geldsummen
gab, die geflossen sind. Man kénnte also behaup-
ten, das alles hat irgendwie System, ist bereits ge-
Ubte Praxis, Tradition sozusagen.

Ich will fir meine Fraktion klar sagen: Die Rund-
funkfreiheit ist ein hohes Gut. Journalistische Un-
abhangigkeit muss stets gewabhrt bleiben. Die Me-
diengesetze sind nicht nur Rundfunkbetreibern und
Rundfunkanstalten bekannt, sondern auch den
Mitgliedern unserer Landesregierung.

Deshalb will ich der Ministerin und den Ministern
im Namen meiner Fraktion sagen: Die Rundfunk-
und Medienlandschaft, egal ob privat oder 6ffent-
lich-rechtlich, ist kein Selbstbedienungsladen, bei
dem man sich einfach so einkaufen kann, um sei-
ne Politik schénzureden. Uberzeugen Sie doch die
Burgerinnen und Blrger im politisch fairen Wett-
bewerb und nicht, indem Sie mit Steuergeldern
Sendezeiten kaufen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Denn das kann bekanntermafen deutlich nach
hinten losgehen.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Kollege Gebhardt. - Fur die Fraktion der
CDU spricht jetzt der Kollege Kurze. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die heutige Debatte gibt
Anlass, fur das Thema politische Information und
staatliche Offentlichkeitsarbeit insgesamt zu sensi-
bilisieren. Das betrifft sowohl uns Politiker, die ihre
Politik den Menschen gern vermitteln und erklaren
mdchten, aber auch die Medienmacher, die jeden-
falls im privaten Bereich mit ihrem Programm Geld
verdienen missen, um Mitarbeiter zu beschaftigen
und ordentlich zu bezahlen.

In diesem Spannungsfeld gibt es viele offene Fra-
gen und unterschiedlichste Regelungen fur Rund-
funk, Presse und Internet. Ich bin sicher, dass
wir alle am Ende der Aufarbeitung des Themas
nicht nur sensibler, sondern auch schlauer sein
werden.

Naturlich ist es wichtig und richtig, dass die Medien
als ,vierte Gewalt nicht nur Politik und Verwaltung
kontrollieren, sondern auch gegenseitig auf die
Einhaltung des Rechtsrahmens achten. Insofern
sind die Recherchen und kritischen Berichte der
,Volksstimme* allemal Anlass zur Prifung.
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Ich bin der ,Volksstimme* auch sehr dankbar, dass
sie immer wieder - wie auch die anderen Tageszei-
tungen ,Mitteldeutsche Zeitung®, ,Altmark Zeitung*
oder ,Bild”“ - wichtige Themen auf die Agenda set-
zen, investigativ recherchieren und ihrem Auftrag
als unabhéangiges Medium somit gerecht werden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Jetzt aber stehen wir erst am Anfang dieser Pru-
fung. Da sind manchmal zu schnell politische und
mediale Bewertungen abgegeben worden. Ent-
scheidend ist aber grundsétzlich die in einem
rechtsstaatlichen Verfahren vorzunehmende recht-
liche Bewertung der Geschehnisse. Dazu gehort
neben der Unschuldsvermutung unter anderem
auch das Gebot des rechtlichen Gehdrs und des
fairen Verfahrens.

Radio SAW hat seit 1992 mit seinem Programm
eine sehr hohe Akzeptanz bei unseren Burgerin-
nen und Birgern und tragt wesentlich zur Identi-
tatsstiftung unseres Landes bei. SAW ist der meist-
gehdrte Sender im Land und zeichnet sich, wie
unsere anderen privaten Anbieter Radio Brocken
und RTL 89,0, durch eine ordentliche Qualitat und
Birgernéhe aus.

Bisher sind keine schwerwiegenden Programm-
verstoRe vorgefallen. Dies sollte bei der Debatte
Uber die hier in Rede stehende Sendung nicht
ganz aul3er acht bleiben. Denn von der Debatte
sind alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von SAW
betroffen, die bemuht sind, jeden Tag ein gutes
Programm zu machen.

Was ist eigentlich passiert? - Am vergangenen
Samstag, dem 12. September war in der ,Volks-
stimme® der Titel zu lesen: Bullerjahn zahlt fir
freundlichen Radiobeitrag. Darin wurde berichtet,
dass am 7. September eine Sondersendung beim
privaten Horfunkveranstalter Radio SAW mit Fi-
nanzminister Bullerjahn als prominentem Gast lief.
10 000 € flossen aus Steuermitteln von der IB
an den Veranstalter. Die IB, so die Volksstimme
am 12. und am 15. September, habe zudem ein-
geraumt, ein Interview mit dem Finanzminister zur
Vorgabe fiir dessen Teilnahme erklart zu haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Klar ist,
die Landesregierung darf Uber ihre Arbeit in sémt-
lichen Medien informieren. Entsprechende Beitra-
ge missen aber deutlich als Werbung gekenn-
zeichnet werden. Das gehdrt - darin sind wir uns
einig - zu den anerkannten journalistischen Grund-
satzen, zu denen auch der private Rundfunk ver-
pflichtet ist.

Klar ist auch, gesponserte Sendungen sind nach
§ 8 Abs.1 des Rundfunkstaatsvertrags zuldssig,
wenn darauf am Beginn und am Ende durch den
Sponsor in vertretbarer Kirze und in angemes-
sener Weise deutlich hingewiesen wird. Aus-
driicklich nicht beeinflussen darf ein Sponsor nach
§ 8 Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrags die redak-

tionelle Verantwortung und Unabhangigkeit des
Rundfunkveranstalters.

Mit der Sendereihe ,Radio SAW Spezial® sollen
Themen, die in den Ublichen Beitragslangen nicht
ausfuhrlich dargestellt werden kénnen, umfassend
aufbereitet und diskutiert werden. Das ist gut und
richtig; denn wir brauchen den Informationstrans-
port Uber die Medien an unsere Menschen.

Seit Dienstag dieser Woche ist bekannt, das For-
mat der Sendung vom 7. September war kein Ein-
zelfall. Bereits im Juli 2012 und im Juni sowie im
Oktober 2014 wurden &hnliche Produktionen mit
der Sozialminister Bischoff und der Justizministerin
Kolb ausgestrahlt. Die Produktionen des letzten
Jahres wurden durch das Justizministerium bzw.
die 1B gesponsert und von der Ministerin offen als
Teil einer Kampagne bezeichnet.

Seit vorgestern ist auch bekannt, dass der Parita-
tische Wohlfahrtsverband als Sponsor einer Sen-
dung agierte. Seit gestern wissen wir, dass die
Moderatorin der Sendung eine Interessenvertrete-
rin des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Medienrecht in Deutschland und in Sachsen-An-
halt gilt fir alle Burgerinnen und Buirger, fir Abge-
ordnete, fur die Mitglieder der Landesregierung
und natirlich auch fur die Radioveranstalter. Dass
ein privater Radioveranstalter Geld verdienen
muss, ist klar und legitim. Es gelten aber dieselben
rechtlichen MaRstdbe wie fir alle anderen Wett-
bewerber. Der Veranstalter Radio SAW hat deut-
lich gemacht, seine redaktionelle Unabhé&ngigkeit
zu keinem Zeitpunkt abgegeben zu haben. Inso-
fern steht der Duktus in der Darstellung in der
»Volksstimme® gegen die Darstellung des Sende-
veranstalters. Das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, muss in der Sache aufgeklart werden.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU)

Die Vorwirfe in der Sache aufklaren kann zu-
nachst nicht der Landtag. In der Sache aufkléaren
kann den Sachverhalt das exekutive Gremium, das
dafir zustandig ist. Das ist die Aufsichtsbehdrde
des privaten Rundfunks und der Telemedien in
Sachsen-Anhalt, die Landesmedienanstalt.

(Zustimmung bei der CDU)

Um diese Aufklarung hat auch Radio SAW selbst
die Medienanstalt gebeten. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Landesmedienanstalt hat
ihren Vorstand bereits am 12. September tber die
Vorwirfe informiert. In der Zwischenzeit sind die in
Rede stehenden Sendemitschnitte vom Veranstal-
ter abgefordert worden.

Der Vorstand der Medienanstalt Sachsen-Anhalt
wird sich bei seiner kommenden Sitzung am Mon-
tag und bei der Versammlung am Mittwoch néchs-
ter Woche mit dem Thema befassen. Ohne der
Sitzung vorzugreifen, gehe ich davon aus, dass
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der Vorstand den Programm- und Rechtsaus-
schuss mit einer eingehenden Prifung der Vor-
gange betrauen wird. Erst auf dieser Grundlage
wird sich erneut der Vorstand mit diesem Thema
befassen und dann der Versammlung vorschlagen,
eine rechtliche Bewertung vorzunehmen.

Das ist der richtige Weg, der jetzt eingeschlagen
wurde. Die zustandige MSA wird als staatsferne
Aufsichtsbehdrde die Einhaltung der medienrecht-
lichen Vorgaben durch Radio SAW prufen. Das
begriRen wir ausdrucklich. Vorverurteilungen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, gibt es
von uns nicht. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Kurze. - Damit ist die
Aktuelle Debatte abgeschlossen. Beschliisse in
der Sache werden nicht gefasst. Der Tagesord-
nungspunkt 29 ist erledigt.

(Unruhe)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite Beratung

Kooperationsvereinbarungen zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen in Sachsen-Anhalt
transparenter gestalten

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/2097 neu

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/2278

Beschlussempfehlung Ausschuss fur Wissenschaft
und Wirtschaft - Drs. 6/4345

Die erste Beratung war am 10. Juli 2013. Bericht-
erstatter ist der Kollege Togel. Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

Herr Tégel, Berichterstatter des Ausschusses
fir Wissenschaft und Wirtschaft:

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Den lhnen in Drs. 6/2097 neu
vorliegenden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie den in Drs. 6/2278 vorliegenden
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen uber-
wies der Landtag in der 47. Sitzung am 10. Ju-
li 2013 zur Beratung und Beschlussfassung an den
Ausschuss fur Wissenschaft und Wirtschatft.

Mit dem Antrag soll die Landesregierung dazu
aufgefordert werden zu priifen, welche Bestand-
teile eines Kooperationsvertrages zwischen Hoch-
schulen und privaten Unternehmen unter Achtung
der Forschungsfreiheit, der Berufsausibungsfrei-
heit sowie der Vertragsfreiheit und unter Einhal-

tung weiterer rechtlicher Rahmenbedingungen ver-
offentlichungspflichtig gemacht werden kénnen.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege! - Meine Damen und Herren! Bericht-
erstatter haben es in der Regel etwas schwerer.
Erleichtern Sie dem Kollegen Tégel seine Bericht-
erstattung. - Bitte schon.

Herr Togel, Berichterstatter des Ausschusses
fur Wissenschaft und Wirtschaft:

Herzlichen Dank fur das Mitgefuihl, Herr Président.
- AuRBerdem soll die Landesregierung aufgefordert
werden, im Zusammenwirken mit den Hochschu-
len des Landes verbindliche Regelungen zu erar-
beiten, in denen Kriterien fir die Ausgestaltung
von Kooperationsvereinbarungen zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen festgelegt werden.

Schliel3lich soll die Landesregierung mit dem An-
trag aufgefordert werden, sicherzustellen, dass
den Mitgliedern des zustandigen Ausschusses fir
Wissenschaft und Wirtschaft die Einsichtnahme in
die Kooperationsvertrage unter Wahrung der Ver-
traulichkeit unabhangig von Vertraulichkeitsklau-
seln in den Vertradgen gewahrt wird.

Mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
soll die Landesregierung gebeten werden, die
Hochschulen untereinander aufzufordern, verbind-
liche Regelungen zu erarbeiten, in denen Kriterien
fur die Ausgestaltung von Kooperationsverein-
barungen festgeschrieben werden.

Des Weiteren sieht der Anderungsantrag der Koa-
litionsfraktionen vor, dass die Mitglieder des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Wirtschaft einmal
pro Legislaturperiode tber die an den Hochschu-
len abgeschlossenen Kooperationsvertrage infor-
miert werden.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Wirtschaft
befasste sich erstmals am 29. August 2013 mit
dem Antrag. Im Ergebnis dieser Beratung kam der
Ausschuss uberein, ein Fachgesprdch mit den
Hochschulen sowie mit dem Prasidenten der Lan-
desrektorenkonferenz durchzufithren.

Das Fachgesprach fand in der 31. Sitzung am
13. Februar 2014 statt. Dazu wurden Vertreter der
Industrie- und Handelskammern sowie der Hand-
werkskammern Magdeburg und Halle eingeladen.
Dariber hinaus nahmen Vertreter des Fraunhofer-
Instituts fur Werkstoffmechanik und des Technolo-
gie- und Grinderzentrums Halle sowie der Prasi-
dent der Landesrektorenkonferenz an dem Fach-
gesprach teil.

Der Ausschuss fir Wissenschaft und Wirtschaft
verstandigte sich darauf, die Ergebnisse einer Ar-
beitsgruppe ,Transparenz der Kooperationen zwi-
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schen Wissenschaft und Wirtschaft‘, bestehend
aus Vertretern des Ministeriums und aus Vertre-
tern der Hochschulen, abzuwarten und Uber das
Thema zu gegebener Zeit erneut zu beraten.

Schlie3lich wurde der Antrag in der 44. Sitzung
des Ausschusses am 12. Marz 2015 erneut auf-
gerufen. Im Rahmen der Sitzung legte das Ministe-
rium unter anderem dar, dass die Hochschulen
signalisiert hatten, an einer Selbstverpflichtung in-
teressiert zu sein.

Im Ergebnis der Beratung kam der Ausschuss
Uberein, den Antrag am 9. April 2015 erneut zu be-
raten, um einen weiteren, aktualisierten Bericht
des Ministeriums entgegenzunehmen.

Bei der Ausschusssitzung am 9. April 2015 machte
das Ministerium deutlich, dass in den néachsten
Wochen unter Berlcksichtigung der eingehenden
Stellungnahmen der Hochschulen auf der Grund-
lage des Entwurfes des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Wirtschaft eine Selbstverpflichtungs-
erklarung der Hochschulen erarbeitet werde.
Schlielich versténdigte sich der Ausschuss da-
rauf, den Antrag erneut aufzurufen, sobald weitere
Informationen und Ergebnisse der Arbeitsgruppe
Transparenz vorliegen.

Mit Schreiben vom 17. Juni dieses Jahres wurde
dem Ausschuss mitgeteilt, dass es einen ersten
Entwurf einer Selbstverpflichtung der Hochschulen
gebe. Diese Selbstverpflichtung wurde uns zuge-
leitet.

Ziel dieser Verpflichtung ist die Wahrung berech-
tigter Informationsinteressen der Offentlichkeit und
des Parlaments bei gleichzeitigem Erhalt der Ko-
operationsfahigkeit der Hochschulen, insbesonde-
re bei Vertragen mit der Wirtschaft.

Es ist beabsichtigt, diese Selbstverpflichtung bis
zum Beginn des Wintersemesters 2015/2016 durch
die Vertreter der Hochschulen unterzeichnen zu
lassen. Aus diesem Grund befasste sich der Aus-
schuss nochmals am 3. September 2015 mit die-
sem Antrag. Im Ergebnis dieser abschlieBenden
Beratung erteilte der Ausschuss seine Zustimmung
zu dem Entwurf einer Selbstverpflichtung der
Hochschulen Uber die Ausgestaltung von Koopera-
tionen mit auRerhochschulischen Partnern.

Nachdem die Zustimmung von uns erteilt wurde,
hat der Ausschuss fir Wissenschaft und Wirtschaft
unter Zustimmung aller Fraktionen den Antrag fur
erledigt erklart. In Drs. 6/4345 liegt lhnen die ein-
stimmig beschlossene Beschlussempfehlung vor.
Ich bitte Sie, dieser Beschlussempfehlung lhre Zu-
stimmung zu geben. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung von Herrn Felke, SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Tdgel, fur Ihren Bericht.
- Fur die Landesregierung hat jetzt Herr Minister
Mollring das Wort. Bitte schén, Herr Minister.

Herr M@dllring, Minister fir Wissenschaft und
Wirtschaft:

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Kooperationsvereinbarun-
gen mussen unterschiedlichen Zielen gerecht wer-
den: Auf der einen Seite darf und soll die Wirt-
schaft nicht Gber Gebihr Einfluss auf die Freiheit
von Forschung und Lehre gewinnen. Diese Frei-
heit ist selbstverstandliche Grundlage fir alle wei-
teren Uberlegungen.

Auf der anderen Seite dirfte weitgehend unstrittig
sein, dass eine Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen und Privatwirtschaft fur beide Seiten ein
Gewinn sein kann oder sogar ein Gewinn sein
muss. Die Hochschulen kénnen dadurch ihre an-
wendungsorientierte Forschung, aber natirlich
auch die praxisnahe Ausbildung stéarken. Naturlich
sind Drittmittel aus der Privatwirtschaft fur die
Hochschulen wichtige zusatzliche Einnahmen.
Dies zeigt sich auch daran, dass der Anteil der
Drittmittelforschung in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen ist und auch der Anteil von
Industrie und Wirtschaft an der Drittmittelforschung
stetig zunimmt.

Unternehmen profitieren ebenfalls von der Zusam-
menarbeit. Sie erhalten namlich Zugang zu den
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen und
kénnen auch qualifizierte, praxisorientiert ausge-
bildete Hochschulabsolventen gewinnen.

Eine solche Zusammenarbeit setzt jedoch die not-
wendige Vertraulichkeit voraus. Auch aus der Sicht
der Hochschulen kénnte eine zu grofRe Transpa-
renz die Partner aus der Wirtschaft von kiinftigen
Kooperationen abhalten. In der Tat ist es ein legi-
times Interesse von Unternehmen, dass die Er-
gebnisse der von ihnen beauftragten Forschung
nicht von jedem Konkurrenten eingesehen werden
koénnen.

Die nunmehr vorliegende Selbstverpflichtungs-
erklarung wurde von einer Arbeitsgruppe verfasst,
die von der Hochschulrunde eingesetzt wurde und
sich aus den Rektoren der Hochschulen zusam-
mensetzte. Zeitweise war auch das Ministerium
daran beteiligt.

Gleichwohl ist die Vereinbarung eine originare und
autonome Selbstverpflichtung der Hochschulen
dieses Landes und damit auch ein Ausdruck ihrer
eigenen Selbstandigkeit und ihrer Selbstverantwor-
tung.

Die Vereinbarung bezieht sich insbesondere auf
die Kooperation mit privaten Wirtschaftsunter-
nehmen. Die sonstigen offentlich geférderten For-
schungsprojekte unterliegen dem Regelwerk der
jeweiligen Forderinstitute. Die Publikationsfreiheit
der beteiligten Wissenschaftler bzw. Wissenschaf-
terinnen ist natdrlich weiterhin gewahrt. Vertrag-
liche Eingrenzungen der Reichweite dieses Publi-
kationsrechtes mussen entsprechend schriftlich
begriindet werden.
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Die Begutachtung von Studienleistungen und Pru-
fungen liegt natirlich ausschlie3lich bei der Hoch-
schule. Das kann ja auch nicht anders sein.

Dem Interesse der Offentlichkeit, tiber die Koope-
rationsvertrage informiert zu werden, tragt die Er-
klarung ebenfalls Rechnung. Die meisten Vertrage
werden einmal pro Jahr in geeigneter Weise ver-
offentlicht.

Es freut mich sehr, dass wir nach monatelangen
intensiven Diskussionen zwischen den Hochschu-
len, mit Parlamentariern und auch mit dem Ministe-
rium eine Lésung gefunden haben, die den Inte-
ressen aller Beteiligten, namlich der privaten Wirt-
schaftsunternehmen, der Hochschulen, der Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen und auch
der Studierenden, gerecht wird.

Die Selbstverpflichtung berucksichtigt angemessen
das Informationsinteresse der Offentlichkeit, die
Freiheit von Forschung und Lehre und auch das
Interesse der Wirtschaft am vertraulichen Umgang
mit diesen Forschungsergebnissen.

Nach meiner Kenntnis soll die Selbstverpflich-
tungserklarung spatestens zu Beginn des néchs-
ten Wintersemesters unterschrieben sein. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es wurde eine Drei-
minutendebatte vereinbart. Frau Professor Dr. Dal-
bert erdffnet sie fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte, Frau Abgeordnete.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das ist jetzt wirklich ein sehr erfreulicher Tages-
ordnungspunkt, dass sich die Hochschulen eine
solche Vereinbarung gegeben haben und diese so
wichtige Kooperation zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft ein bisschen mehr mit Transparenz er-
fullen. Wir wissen alle - der Herr Minister hat es
noch einmal betont -, die Kooperation zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft ist sehr wichtig fir die
Entwicklung auch der Wirtschaft im Land, gerade
bei uns, mit dieser kleinteiligen Wirtschaft, wo die
Unternehmen keine eigenen Forschungsabteilun-
gen haben. Insofern ist es gut, dass wir einen
Schritt vorankommen.

Das Problem liegt darin, dass Hochschulen aus
dem Informationszugangsgesetz ausgenommen
worden sind - aus gutem Grund! -, weil - der Minis-
ter hat es dargelegt - man nicht will, dass Vertrage
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, die tber ir-
gendwelche Innovationen gehen, von jedermann
eingesehen werden kdénnen. Das hat dann irgend-
wann dazu gefuihrt - Gott sei Dank nicht bei uns im

Land; das will ich auch noch einmal ganz klar
sagen; aber an verschiedenen Stellen, in Kéln, in
Berlin -, dass sehr ungute Kooperationen, will
ich einmal zusammenfassend sagen, eingegangen
worden sind.

Das war fur uns, far BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Anlass zu sagen, wir wollen praventiv tatig werden;
bei uns ist es nicht so, aber wir wollen auch gar
nicht, dass es dazu kommt. Daflr ist uns diese
Kooperation viel zu wichtig.

Wir sind bereits am Anfang der Legislaturperiode
auf die Hochschulrektoren zugegangen und haben
mit ihnen dariber diskutiert und mit ihnen eine
Vereinbarung angestrebt, die im Wesentlichen die
Inhalte hat, welche die Vereinbarung heute um-
fasst. Das ist durch personelle Wechsel bei Hoch-
schulleitungen ins Stocken geraten und ging nicht
richtig voran. Wir haben dann noch einmal einen
Anlauf genommen, aber es ging auch dann nicht
richtig voran. Dann haben wir gesagt, dann tragen
wir es doch ins Parlament, wenngleich wir eigent-
lich finden, dass es eine Sache der Selbstorgani-
sation der Hochschulen ist.

Diese Aktivitat hat dann dazu gefihrt, dass in der
Anhorung der Vorsitzende der Hochschulrektoren-
konferenz gesagt hat, also, eigentlich wollen wir
noch einmal mit einer eigenen Aktivitat versuchen,
ob wir es selbst hinkriegen. Dann habe ich sofort
gesagt, gut, dann lassen wir unseren Antrag ruhen,
weil ich das fir den richtigen Weg halte.

Es ist eine erfreuliche Sache, dass uns jetzt eine
solche Vereinbarung vorliegt, welche die Hoch-
schulrektoren nach meinem Wissen am 24. Sep-
tember 2015 unterzeichnen werden. Das ist dann
ein schéner Abschluss dieses Prozesses.

Es werden wesentliche Dinge in dieser Verein-
barung geregelt, erstmals auch wirklich Transpa-
renz in den Hochschulen. Das wurde in den Hoch-
schulen sehr unterschiedlich gehandhabt. Es wird
geregelt, dass die Rektoren die Vereinbarungen
unterzeichnen und die Hochschulgremien unter-
richten. Das Publikationsrecht wird geschitzt. Es
wird noch einmal klargestellt, dass Lehre und Pru-
fung Aufgaben der Hochschule sind, auch das
Letztprifungsrecht. Natirlich kann sich ein Lehr-
beauftragter auch an Prifungen beteiligen. Das ist
heute im ECTS-System so, aber es muss klar sein,
wer das Letztentscheidungsrecht hat. Es gibt auch
eine Berichtspflicht gegeniiber dem Ausschuss
und gegeniiber der Offentlichkeit.

Es gibt zwei Punkte, bei denen wir sehen muis-
sen, ob sich das tragt. Das muss man einfach
einmal eine Zeitlang ausprobieren. Mit der ,hin-
reichenden schriftlichen Begrindung“ zur Ein-
schréankung des Publikationsrechtes bin ich sehr
unglicklich, weil das Publikationsrecht grundsatz-
lich Gberhaupt nicht einzuschranken ist, auch nicht
mit einer Begriindung.
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Was Sinn macht, ist, den Zeitpunkt hinauszuschie-
ben und zu sagen, wir halten bestimmte Dinge, die
wir erforscht haben, erst noch unter dem Deckel,
damit der Betrieb das nutzen kann. Aber auch das
muss am Ende publiziert werden.

Der andere Punkt ist klar. Ich bin nach wie vor
der Meinung, dass zumindest Vertrauensleute aus
den einzelnen Fraktionen das Recht haben mis-
sen, in Vertrdge hineinzuschauen. Dabei konnten
wir uns klar nicht durchsetzen. Dennoch ist das
ein guter Tag fur unsere Hochschulen, ein guter
Tag fur den Wirtschaftsstandort Sachsen-Anhalt.
Deswegen freue ich mich sehr, dass wir heute die-
ses Ergebnis mit unserer Zustimmung zur Be-
schlussempfehlung unterstiitzen koénnen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und von Herrn
Schréder, CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fur die Fraktion der
CDU spricht jetzt der Kollege Harms. Bitte schén,
Herr Abgeordneter.

Herr Harms (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion steht fir eine enge Kooperation zwi-
schen den Hochschulen und Unternehmen in un-
serem Land und eine enge Kooperation Uber die
Landesgrenzen hinaus.

Bei diesem Thema Kooperationsvereinbarung war
es uns wichtig, dass ein Weg gefunden wird, der
die Autonomie der Hochschulen starkt, und ein
Weg gefunden wird, der die Wirtschaft in unserem
Land starkt; denn wir wollen, dass diese Koopera-
tionen ausgebaut werden und eine weitere Erfolgs-
linie bilden.

Dieser Weg wurde gefunden. Daflr sei dem Mi-
nister gedankt. Gedankt sei auch lhnen, Frau
Professorin Dalbert, dafur, dass Sie den Impuls
dafir gegeben haben. Ich bitte darum, dass wir
diese Angelegenheit und dieses Thema heute
als erledigt erklaren kénnen. Ich wirde es be-
griRen, wenn wir es beizeiten wieder aufrufen,
weil es ein wichtiges Thema ist. - Danke sehr.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Harms. - Fur die Frak-
tion DIE LINKE spricht jetzt Herr Lange. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Herr Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist gut, dass es eine
freiwillige Selbstverpflichtung seitens der Hoch-

schulen gibt. Das ist auf jeden Fall ein Erfolg in
diesem Prozess.

Ich mdchte noch einmal betonen, dass die Freiheit
von Forschung und Lehre ein hohes und schit-
zenswertes Gut ist. Die Freiheit von Forschung
und Lehre ist Grundlage fir erfolgreiche Entwick-
lung in der Forschung und sie ist Grundlage fir
eine unabhangige Lehre.

DIE LINKE hélt auBerdem an dem Grundsatz fest,
dass Ergebnisse, die mit 6ffentlichen Mitteln erzielt
wurden, dann entsprechend 6ffentlich bleiben. Das
spricht noch einmal das Publikationsrecht und das
Publikationsgebot an. Hier muss auf jedem Fall ein
Weg gefunden werden, dass die Ergebnisse auch
publiziert werden.

Deswegen gilt es, bei der Kooperation zwischen
Hochschulen und Wirtschaft immer ganz genau
abzuwagen, wie diese Grundsatze eingehalten
werden kdnnen. Es ist notwendig, dass diese Ko-
operationen auch die notwendige Transparenz ha-
ben.

Es liegt in der staatlichen Verantwortung, dass die
Hochschulen nicht weiter in eine zunehmende
Drittmittelabh&angigkeit getrieben werden. Die Kiir-
zungen, die die Hochschulen zu erleiden haben,
fordern leider diesen Trend.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Ich rede hier nicht von freiwilliger Kooperation,
sondern ich rede davon, dass sie durch Drittmittel-
abhangigkeit zum Teil auch erzwungen wird.

Vielmehr ist es umgekehrt notwendig, den Anteil
der institutionellen Forderung fur Forschung und
Lehre wieder zu erh6hen, damit man eben die Ab-
hangigkeit entsprechend verringert.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Wie gesagt, wir sind dafur, dass es Kooperation
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gibt. Das
bringt auch unser Land voran, auf jedem Fall, aber
sie muss freiwillig erfolgen und sie darf nicht dazu
fuhren, dass die Freiheit von Forschung und Lehre
aufgegeben wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Lange. - Der Kollege
Wanzek beschliel3t die Debatte fur die Fraktion der
SPD. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Herr Wanzek (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine Kollegin Pahle hat ja schon in der
Debatte am 10. Juli 2013 den Antrag der GRUNEN
begrifdt, aber auf einige Probleme des Ursprungs-
antrags aus der Sicht der SPD hingewiesen. Zum
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einen geht es darum, dass die Pramissen fir die
Vertragsverhandlungen auch vom Landtag festge-
legt und nicht in die Autonomie der Hochschulen
gelegt werden sollten. Zum anderen geht es um
die Forderung des Antrags auf eine Einsichtnahme
in die Vertrage durch Mitglieder des Ausschusses.

Daraufhin hatten die Koalitionsfraktionen einen An-
derungsantrag gestellt, der die Forderung auf ein
notwendiges Malf3 zurlckfuhren sollte. Die Hoch-
schulen sollten gemeinsam eine Selbstverpflich-
tung fir die Verhandlung von Kooperationsvertré-
gen und die Einfuhrung eines regelméafiigen Be-
richtswesens erarbeiten, das Aufwand und Nutzen
im Gleichgewicht hélt.

Das Ergebnis liegt uns vor. Es ist eine abgestimm-
te Selbstverpflichtung der Hochschulen, die dem-
nachst unterschrieben wird, die genigend Trans-
parenz schafft und die Autonomie der Hochschu-
len gegeniber der Wirtschaft, aber auch der Politik
wahrt. Daher stimme ich Ihnen zu, Frau Kollegin
Dalbert, es ist ein guter Tag fir die Wissenschaft
und die Wirtschaft in unserem Land. Ich bitte um
Zustimmung zu der Beschlussempfehlung. - Dan-
ke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Damit ist die Debatte
abgeschlossen. Wir kommen jetzt zum Abstim-
mungsverfahren zur Drs. 6/4354. Ich frage: Wer
stimmt zu? Das wirde bedeuten, dass der Antrag
damit erledigt ist. Ich bitte um das Handzeichen
derjenigen, die zustimmen. - Das sind Vertreterin-
nen und Vertreter aller Fraktionen. Ist jemand da-
gegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Nein.
Damit haben wir den Tagesordnungspunkt 17 ab-
gearbeitet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite Beratung

Runderlass Uber Zuweisungen aus dem Aus-
gleichsstock Uberarbeiten, Recht auf kommu-
nale Selbstverwaltung sichern

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/3403

Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Finanzen
- Drs. 6/4347

Die erste Beratung fand in der 74. Sitzung des
Landtages am 19. September 2014 statt. Bericht-
erstatter ist Herr Knoéchel. Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir
freuen uns durchaus gemeinsam, heute auf der
Tribline links von mir eine ungarische Delegation
unter der Leitung des Vizeprasidenten der unga-

rischen Nationalversammlung begrifRen zu dirfen.
Wir begrufRen Sie ganz herzlich in Sachsen-Anhalt
als einem Teil Deutschlands und Europas. Herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt haben Sie das Wort, Herr Berichterstatter.

Herr Knochel, Berichterstatter des Ausschus-
ses fur Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Die
Beratung Uber den Antrag mit der Uberschrift
-Runderlass Uber die Zuweisung aus dem Aus-
gleichsstock Uberarbeiten, Recht auf kommunale
Selbstverwaltung sichern“ hat die Ausschiisse die-
ses Hohen Hauses langere Zeit beschaftigt. Aus
diesem Grunde ist der Bericht etwas langer ge-
raten. Ich verweise dennoch, auch in den Ausfih-
rungen zur Sache, auf meinen Zwischenbericht,
den ich hier in Mai gehalten habe, so dass ich
mich auf den Verfahrensablauf beschréanke.

Ihnen liegt in der Drs. 6/4347 die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Finanzen zum oben
genannten Antrag der Fraktion DIE LINKE vor. Der
Antrag der Fraktion DIE LINKE wurde vom Land-
tag in der 74. Sitzung am 19. September 2014 be-
raten und zur federfihrenden Beratung an den
Ausschuss fur Finanzen sowie zur Mitberatung an
den Ausschuss fir Inneres und Sport Gberwiesen.

Mit dem Antrag soll die Landesregierung aufgefor-
dert werden, den in Rede stehenden Erlass im
Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenver-
banden bis zum 1. Dezember 2014 zu bearbeiten
und in den Ausschissen fir Finanzen sowie fir
Inneres und Sport vorzustellen. Die antragstellen-
de Fraktion DIE LINKE sah mit dem Erlass einen
massiven Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht
der Kommunen und kritisierte, dass der Erlasse
ohne Erérterung und Ricksprache mit den kom-
munalen Spitzenverbé&nden verfasst wurde.

Der federfihrende Ausschuss flr Finanzen hat
den Antrag erstmals in der 73. Sitzung am 5. No-
vember 2014 zur Beratung aufgerufen. Seitens der
Fraktion der SPD wurde gebeten, die Behandlung
des Antrages zurtickzustellen.

Dem ist der Ausschuss gefolgt mit der Absicht, den
Antrag in der Sitzung am 19. November zu be-
raten. Der Ausschuss fur Finanzen vereinbarte
aulRerdem auf Vorschlag des Vorsitzenden, eine
Anhérung der kommunalen Spitzenverbande in
schriftlicher Form durchzufthren.

Mit Schreiben vom 11. November 2014 wurden
die kommunalen Spitzenverbdnde um Abgabe ei-
ner Stellungnahme gebeten. In der 77. Sitzung des
federfihrenden Ausschusses fir Finanzen am
20. November 2014 fand eine erste inhaltliche Be-
ratung zum genannten Antrag statt mit dem Er-
gebnis, dass eine vorlaufige Beschlussempfehlung
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erarbeitet wurde. Mit sieben Fur- und funf Gegen-
stimmen und ohne Enthaltung empfahl der Aus-
schuss fir Finanzen dem mitberatenden Aus-
schuss, den Antrag abzulehnen.

Der mitberatende Ausschuss fir Inneres und Sport
hat sich in der 54. Sitzung am 27. November 2014
mit dem Antrag und der vorlaufigen Beschluss-
empfehlung befasst. Die mit Gbergebene Stellung-
nahme der kommunalen Spitzenverbdnde, in der
rechtliche Bedenken gegeniiber dem Runderlass
vorgebracht wurden, wurde in die Beratung einbe-
zogen. Das Ministerium der Finanzen erlauterte
die im Runderlass geplanten Anderungen.

Im Ergebnis der Beratungen folgte der Ausschuss
fur Inneres und Sport einer Anregung der Fraktion
der SPD, das Ministerium der Finanzen zu bitten,
den Uberarbeiteten Runderlass vor seiner Ver-
offentlichung mit den kommunalen Spitzenverban-
den abzustimmen und ihre Stellungnahme dem
Ausschuss zur Kenntnis zu geben. Sobald diese
Abstimmung erfolgt ist, wollte sich der Ausschuss
erneut mit diesem Thema befassen.

Der Ausschuss fir Inneres und Sport hatte die
nachste Beratung Uber den Antrag fur die Tages-
ordnung der 59. Sitzung am 12. Marz 2015 vor-
gesehen. Hier wurde dieser Punkt auf Antrag der
Fraktion DIE LINKE jedoch wieder von der Tages-
ordnung genommen, da zur nachsten Sitzung am
9. April 2015 die kommunalen Spitzenverbande
eingeladen werden sollten, um zu den im Erlass-
entwurf vorgenommenen Anderungen Stellung zu
nehmen.

In einem Schreiben des Vorsitzenden des Aus-
schusses fur Inneres und Sport vom 14. April 2015
an den Vorsitzenden des Ausschusses flur Finan-
zen wurde zwischenzeitlich mitgeteilt, dass der
mitberatende Ausschuss die Erarbeitung der vor-
laufigen Beschlussempfehlung verschoben hat,
weil noch nicht alle Fragen geklart werden konn-
ten. Der federfilhrende Ausschuss wurde gebeten,
sich erst dann wieder mit dem Antrag zu befassen,
wenn ihm die Beschlussempfehlung des mitbera-
tenden Ausschusses fiur Inneres und Sport vor-
liegt.

Die nachste Beratung des Ausschusses fir Inne-
res und Sport Uber den Antrag und Uber die vorlau-
fige Beschlussempfehlung wurde am 18. Juni 2015
durchgefiihrt. In dieser 63. Sitzung wurde die Be-
schlussempfehlung erarbeitet. Diese empfahl, den
Antrag fur erledigt zu erklaren.

In der 87. Sitzung am 8. Juli 2015 hat der Aus-
schuss fir Finanzen den Antrag erneut beraten.
Die Koalitionsfraktionen stellten den Antrag, der
Beschlussempfehlung des mitberatenden Aus-
schusses fiur Inneres und Sport zu folgen und
den Antrag fir erledigt zu erklaren. Dem wider-
sprach die antragstellende Fraktion DIE LINKE.
Die Beschlussempfehlung, den Antrag fur erledigt

zu erklaren, wurde mit 6 : 4 : 0 Stimmen beschlos-
sen.

In der 88. Sitzung beriet der Finanzausschuss er-
neut. Dieses Mal wurde gemaR der Geschaftsord-
nung in der Sache abgestimmt. Der Antrag wurde
mit 7 : 5: 0 Stimmen abgelehnt. lhnen liegt in der
Drs. 6/4347 die Beschlussempfehlung vor.

Namens des Finanzausschusses bitte ich um Zu-
stimmung zur vorliegenden Beschlussempfehlung.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Knéchel. - An sich wur-
de vereinbart, diesen Tagesordnungspunkt ohne
Debatte abzuarbeiten. Die Fraktion DIE LINKE hat
aber Redebedarf signalisiert. Sie erhalt dieses
Signal aufrecht. Herr Grinert, Sie haben das Wort.

Herr Grinert (DIE LINKE):

Danke. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Am 15. Juli 2014 trat mit dem erstmalig ge-
schaffenen Kommunalverfassungsgesetz ein neu-
er Runderlass des Ministeriums der Finanzen uber
Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock in Kraft.
Ohne die Neuregelungen gemaR § 40 der Gemein-
samen Geschaftsordnung der Ministerien - Allge-
meiner Teil - mit den kommunalen Spitzenverban-
den abzustimmen, wurden mit ihm die Vorausset-
zungen fir die Ausreichung von Zuweisungen aus
dem Ausgleichsstock drastisch verscharft.

Die Mittel aus dem Ausgleichsstock gliedern sich
in Bedarfszuweisungen und Liquiditatshilfen. Sie
dienen der Durchfilhrung und Unterstitzung der
Haushaltskonsolidierung, der Uberwindung auRer-
gewohnlicher Belastungen sowie zum Ausgleich
von Harten im Einzelfall.

Meine Damen und Herren! Weil die Fraktion DIE
LINKE in dem erwahnten Runderlass einen massi-
ven Eingriff in das kommunale Selbstverwaltungs-
recht der sah,

(Zustimmung bei der LINKEN)

setzte sie sich mit einem Antrag in der Drs. 6/3403
im September 2014 dafiir ein, den Runderlass im
Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenver-
banden bis zum 1. Dezember 2014 zu uberarbei-
ten und ihn vor seinem Inkrafttreten in den Aus-
schissen fur Finanzen sowie fir Inneres und Sport
zu erdrtern. Der Vorsitzende des Ausschusses fur
Finanzen Herr Kndchel ist bereits darauf einge-
gangen.

Entgegen den Absprachen in den Ausschissen
und trotz erheblichen Klarungsbedarfs in allen
Fraktionen sowie trotz des Antrages des Ministers
der Finanzen auf eine Vertagung der Beratung, die
laut Tagesordnung fir die Innenausschusssitzung
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am 7. Mai 2015 vorgesehen war, setzte der Minis-
ter der Finanzen am 8. Mai 2015, also unmittelbar
danach, seine Unterschrift unter den Runderlass.
Damit wurde dieser einer Veroffentlichung zuge-
fahrt.

Zum 1. Juni 2015 trat der uberarbeitete Rund-
erlass in Kraft. Das war ein Affront nicht nur gegen
die kommunalen Spitzenverbande, sondern auch
gegen den Landtag; ich habe das damals ausge-
fuhrt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Auch in diesem Fall stimmte die Landesregie-
rung die Neuregelungen nicht mit den kommuna-
len Spitzenverbénden ab. Eine Partnerschaft auf
Augenhohe sieht unserer Meinung nach anders
aus.

Meine Damen und Herren! Es reicht eben nicht,
dass der Ministerprasident in Festvortragen uber
25 Jahre  kommunale Selbstverwaltung spricht,
wenn die Landesregierung genau an der Stelle,
wo die Kommunen Verlasslichkeit, Hilfe und Un-
terstiitzung verlangen, im Prinzip ein Loch hinter-
|&sst.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Gemeinden, Stadte und Landkreise erwarten
von der Landespolitik zu Recht einen fairen Um-
gang und ein kooperatives Miteinander, insbeson-
dere dann, wenn sie in Not geraten sind. Doch wie
sich hier zeigt, kénnen die Vertreterinnen und Ver-
treter in unseren Kommunen nicht auf die Hilfe der
amtierenden Landesregierung vertrauen. Ein Blick
auf die Arbeit die Kommunalaufsicht in Sachsen-
Anhalt offenbart zudem einen erheblichen Reform-
bedarf und gehort zur gleichen Baustelle in unse-
rem Land.

Dass die Landesregierung und die Koalition da-
neben die finanzielle Situation in den Kommunen
mit neuen gesetzlichen Regelungen weiter ver-
scharfen wollen, kann nur unsere Missbilligung fin-
den. Mit den vorgeschlagenen Anderungen zum
Gefahrhundegesetz, dem Schornsteinfeger-Hand-
werksgesetz, der allgemeinen Gebiuhrenordnung
sowie bei Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten im StralRenverkehr sollen den Kom-
munen neue Aufgaben Ubertragen werden, ohne
dass daflr eine ausreichende Finanzierung si-
chergestellt wird,

(Zustimmung bei der LINKEN)

auch wenn man gestern versucht hat, das Hohe
Haus vom Gegenteil zu Gberzeugen. Das wird von
uns nicht toleriert und aufs Scharfste kritisiert.

(Minister Herr Bullerjahn: Eine Tolerierung
gibt es ja nicht mehr!)

- Wir tolerieren die Landesregierung nicht, Herr
Bullerjahn, da haben Sie vollkommen Recht. Ich

toleriere aber auch nicht unsachliche Zwischen-
rufe.

(Zustimmung bei der LINKEN - Unruhe bei
der SPD und bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Problem,
das wir mit unserem Antrag ,Runderlass Uber Zu-
weisungen aus dem Ausgleichsstock lberarbeiten
- Recht auf kommunale Selbstverwaltung sichern®

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

vor einem Jahr aufgegriffen haben, ist weiter unge-
[6st. Mit den unverhaltnismagiigen Eingriffen in das
kommunale Selbstverwaltungsrecht besteht zudem
die akute Gefahr, dass Kommunen durch die Kon-
solidierungsauflagen in ein wirtschaftliches und fi-
nanzielles Desaster getrieben werden. Die Frak-
tion DIE LINKE lehnt diesen Kurs ab. Meine Frak-
tion wird daher der Beschlussempfehlung nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Gibt es weiteren Redebedarf? - Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zum Abstimmungsverfah-
ren. Wer dem Antrag in der Drs. 6/4347 zustimmt,
den bitte ich jetzt um das Kartenzeichen. - Das
sind die Regierungsfraktionen. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen.

(Herr Griunert, DIE LINKE: Auszahlen!)
- Ist der Einwurf ,auszahlen® ernst gemeint?
(Zurufe von der LINKEN: Ja!)
- Dann tun wir das jetzt.

(Minister Herr Bullerjahn: Dann fallt aber der
Ausgleichsstock weg! Das ist fur die Kom-
munen schlimmer! Also, ich kann euch nur
warnen! - Herr Griinert, DIE LINKE: Wir kon-
nen ja eine Radiosendung dazu machen!
- Weitere Zurufe von der LINKEN)

- Moment, langsam bitte! Die Debatte war abge-
schlossen, wenn die Landesregierung, die jeder-
zeit das Wort ergreifen kann, dies winscht, be-
kommt sie es von mir umgehend.

(Minister Herr Bullerjahn tritt an das Redner-
pult)

Damit wirden wir die Debatte neu eréffnen. Das ist
ungewohnlich in einem Abstimmungsverfahren, in
dem wir uns schon befinden.

(Zurufe von der LINKEN)

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Ich mdéchte nur darauf hinweisen, was passiert,
wenn der Antrag hier nicht durchkommt, nicht
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mehr und nicht weniger. Dann wird der alte
Rechtszustand bestehen bleiben.

(Zurufe von der LINKEN)

- Entschuldigung, es ist doch aber gut gemeint von
mir, wenn ich noch einmal kurz darauf hinweise,
was passiert, nicht mehr und nicht weniger. Ich
kénnte es auch so laufen lassen.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Das nehme ich
Ihnen sogar ab!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat sich Kollege Herr Steppuhn zur Ge-
schéftsordnung zu Wort gemeldet. Wir zéhlen jetzt
aus?

Herr Steppuhn (SPD):

Wir wirden uns gern innerhalb unserer Fraktion
noch einmal dazu verstandigen. Deshalb bitte ich
um eine kurze Auszeit.

(Lachen bei der LINKEN - Frau Dr. Paschke,
DIE LINKE: Keine Auszeit! - Frau Dirlich,
DIE LINKE: Das Abstimmungsverfahren
lauft! - Frau von Angern, DIE LINKE: Aus-
zahlen! - Weitere Zurufe von der LINKEN
- Unruhe bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt risten wir einmal alle ab. - Wir zéhlen jetzt
aus. Alle, die fur den Antrag sind, melden sich
jetzt, und die Schriftfiihrer z&hlen bitte.

(Mehrere Abgeordnete der CDU-Fraktion
betreten den Sitzungssaal und heben den
Arm - Zuruf von der LINKEN: Ach! - Lachen
bei der LINKEN - Herr Czeke, DIE LINKE:
Sie wissen nicht, wofir Sie stimmen, aber
sie tun es! Das ist ein Armutszeugnis!
- Weitere Zurufe von der LINKEN)

- Ich weil3 gar nicht, was die Geschéaftsordnung zu
Hinzugekommenen sagt.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich weild nur, dass die Koalitionsfraktionen jetzt die
Mehrheit haben. Ich hatte es vorher schon ausge-
zahlt. Jetzt haben sie die Mehrheit.

(Herr Hoffmann, DIE LINKE: Dafiur gibt es
die rote Karte! - Zuruf von der LINKEN: Das
ist wirklich nicht richtig! - Herr Schroder,
CDU: Hier drickt sich der Wahlerwille aus!
- Zurufe von allen Fraktionen)

Ich denke, wir haben jetzt ein Ergebnis: Der Antrag
in der Drs. 6/4347 hat die Mehrheit gefunden.

(Herr Henke, DIE LINKE, meldet sich zu
Wort)

- Herr Henke.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich mdchte namens meiner Frak-
tion unsere Missbhilligung beziglich Ihrer Verhand-
lungsfiihrung zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Wir haben ein Abstimmungsverfahren gehabt, das
Sie aufgerufen haben. Es hat sich abgezeichnet,
dass wegen des Fehlens von Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen im Saal die Opposition die
Mehrheit gehabt hat

(Zurufe von der SPD)

zum Zeitpunkt des Aufrufes der Abstimmung. Es
gab dann durch die protokollierten Ablaufe eine
erhebliche Verzdgerung, bis dann die genehmen
Mehrheitsverhéltnisse wieder hergestellt worden
sind. Das kann nicht die Praxis in diesem Hohen
Hause sein. Wir nehmen das Abstimmungsergeb-
nis zur Kenntnis, bedauern es ausdriicklich und
winschen uns fir die Zukunft eine korrekte An-
wendung der Geschéftsordnung.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Herr Herbst, GRUNE, meldet sich zu
Wort)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Herr Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Soren Herbst fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich méchte mich den Ausfiihrungen des
parlamentarischen Geschéaftsfihrers der Linksfrak-
tion seitens meiner Fraktion anschlielen. Wir se-
hen es genauso. Sie haben die Abstimmung im
laufenden Verfahren wissentlich verzdgert und sich
nicht geschaftsordnungskonform verhalten.

(Unruhe bei der CDU und bei der SPD
- Herr Borgwardt, CDU, meldet sich zu Wort)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat der parlamentarische Geschéaftsfuhrer der
CDU-Fraktion das Wort.

Herr Borgwardt (CDU):

Die Einlassungen meiner Kollegen basieren auf
Vermutungen.

(Zuruf von der LINKEN: Nein! - Weitere Zu-
rufe von der LINKEN)

- Darf ich vielleicht auch ausreden. Das gebietet
zumindest die Hoflichkeit. Ich verstehe ja, dass
das alles anders gewollt ist, aber es ist nun einmal
so. - Herr Préasident, gehe ich richtig in der An-
nahme, dass es ein klares Verfahren gibt, wie
Mehrheiten festgestellt werden?
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Durchaus, ja.

Herr Borgwardt (CDU):

Das geschieht durch Auszahlen und nicht durch
Schatzen, wie es meine Kollegen hier geauRert
haben.

(Frau von Angern, DIE LINKE: Es kam zu
einer zeitlichen Verzégerung! - Herr Krause,
Salzwedel, DIE LINKE: Sie waren doch gar
nicht dabei! - Herr Lange, DIE LINKE: Na
eben! - Zuruf von der CDU: Ich war dabei!
- Zuruf von Frau Liddemann, GRUNE - Herr
Borgwardt, CDU: Ich sal} die ganze Zeit
hier! - Unruhe bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Konnen wir uns bei allem Strittigen, das am Ende
Ubrig geblieben ist und das ich jetzt nicht kommen-
tiere, darauf einigen, dass der Tagesordnungs-
punkt 18 erledigt ist?

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Ja! - Zustim-
mung bei der SPD und bei der CDU - Vize-
prasidentin Frau Dr. Paschke Ubernimmt
Sitzungsleitung - Herr Henke, DIE LINKE:
Ach, jetzt wird der Vorsitz gewechselt!)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 20 aufrufe, be-
gruBen wir Schilerinnen und Schuler der Weitling-
Sekundarschule Magdeburg. Seien Sie recht herz-
lich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite Beratung

Zugang zur Arbeitslosenversicherung verbes-
sern - Rahmenfristen und Anwartschaften im
SGB lll neu regeln

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/2003

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/2180

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Arbeit und
Soziales - Drs. 6/4363

Die erste Beratung fand in der 45. Sitzung des
Landtages am 20. Juni 2013 statt. Berichterstatte-
rin ist die Abgeordnete Frau Zoschke. Bitte sehr.

Frau Zoschke, Berichterstatterin des Ausschus-
ses flr Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentinl Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Antrag der Fraktion DIE LINKE in der

Drs. 6/2003 und der dazugehorige Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drs. 6/2180 wurden vom Plenum in der 45. Sit-
zung am 20.Juni 2013 zur Beratung und Be-
schlussfassung in den Ausschuss fur Arbeit und
Soziales Uberwiesen. Mitberatende Ausschisse
wurden nicht bestimmt.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE zielt zum einen
darauf ab, die Rahmenfristen fiur die Bemessung
der Anspruchsfristen fur das Arbeitslosengeld von
zwei auf drei Jahre zu erh6hen. Zum anderen soll
die Frist, in der man beschéftigt sein muss, um Ar-
beitslosengeld zu erhalten, verkirzt werden. Der
Hintergrund dieser Forderungen ist die Tatsache,
dass aufgrund der Zunahme von atypischen Be-
schéftigungsverhaltnissen immer mehr Menschen
die Anspruchszeiten nach den geltenden gesetz-
lichen Regelungen nicht erreichen kénnen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geht mit
ihrem Anderungsantrag noch weiter. Sie halt die
Arbeitslosenversicherung so, wie sie sich derzeit
darstellt, fur nicht mehr zeitgeméaR und schlagt fur
den Umbau hin zu einer Arbeitsversicherung wei-
tere Punkte vor.

Der Ausschuss flr Arbeit und Soziales hat sich in
der 31. Sitzung am 2. Oktober 2013 erstmals mit
beiden Drucksachen befasst. In dieser Sitzung teil-
te die Fraktion DIE LINKE mit, dass sie Teile des
Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN iibernehmen wiirde. Auch die Fraktion
der SPD vertrat die Auffassung, dass hinsichtlich
des SGB IlIl Reformbedarf besteht.

Die Koalition pladierte jedoch dafir, diese Proble-
matik bis nach der Beendigung der Koalitionsver-
handlungen zur Bildung einer neuen Bundesregie-
rung zu vertagen. Diesem Vorschlag folgte der
Ausschuss. Auch der Vorschlag der Vorsitzenden,
dass sich die arbeitsmarktpolitischen Sprecher der
Fraktionen auflRerhalb einer Ausschusssitzung in
einem Fachgespréach unter Heranziehung externen
Sachverstandes Uber das weitere Vorgehen in Be-
zug auf die vorliegenden Antrage einigen sollten,
fand Zustimmung.

Die nachste Beratung des Ausschusses fur Arbeit
und Soziales zu diesem Thema fand in der 56. Sit-
zung am 9. September 2015 statt. Dort berichtete
die Landesregierung uber ihre bisherigen Initiati-
ven auf der Bundesebene hinsichtlich des im An-
trag der Fraktion DIE LINKE formulierten Anlie-
gens.

Die Fraktion DIE LINKE bat um Zustimmung zu ih-
rem Antrag. Gleichzeitig teilte sie mit, dass sie den
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zwar inhaltlich mittragen kénne, die wei-
tergehenden Punkte zum jetzigen Zeitpunkt jedoch
noch nicht aufnehmen wolle, um die Zustimmungs-
fahigkeit zu ihrem eigenen Antrag zu erhalten.
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Die Koalitionsfraktionen beantragten, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/2003 fir er-
ledigt zu erklaren, da die Landesregierung dem
Anliegen des Antrages bereits entsprochen hat
und auf der Bundesebene dahingehend initiativ
geworden war. Da die Fraktion DIE LINKE Wider-
spruch gegen eine Erledigterklarung einlegte, wur-
de Uber die Antrage in der Sache abgestimmt. Der
Anderungsantrag in der Drs. 6/2180 fand bei
1:8:0 Stimmen keine Mehrheit. Auch der Antrag
in der Drs. 6/2003 wurde bei 5: 8 : 0 Stimmen ab-
gelehnt.

Das Plenum wird gebeten, der Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu folgen und
den in Rede stehenden Antrag abzulehnen. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Kollegin Zoschke, danke fur die Berichterstat-
tung. - Fur die Landesregierung spricht Minister
Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu
den Ausfuhrungen zu den Antrdgen mochte ich
jetzt nicht Stellung nehmen - dies ist bereits in den
entsprechenden Ausschusssitzungen geschehen;
vielleicht gehen die Redner nachher noch darauf
ein -, weil lediglich eine Redezeit von drei Minuten
vorgesehen ist.

Ich mdchte sagen, dass ich das Anliegen - das ha-
be ich im Ausschuss bereits gesagt -, die Rahmen-
frist wieder auf drei Jahre zu erweitern und gleich-
zeitig die Anwartschaft auf sechs Monate zu ver-
kurzen, ausdriicklich unterstitze.

Das Land Sachsen-Anhalt bereits im November
2011 Mitantragsteller eines Antrages im Rahmen
der Arbeit- und Sozialministerkonferenz mit dem
Titel ,Arbeitslosenversicherung als primare Siche-
rung fur Arbeitslose starken®, der eine Anhebung
der Rahmenfrist von 24 auf 36 Monate und eine
Verkirzung der Anwartschaft auf sechs Monate
einforderte. Dieser Antrag wurde von der ASMK,
also von der Fachministerkonferenz, mehrheitlich
beschlossen. Leider hat dieser Versuch, Einfluss
auf die Bundesregierung zu nehmen, auch nach
den Koalitionsverhandlungen nicht zu einem Erfolg
fur die Betroffenen, jedenfalls nicht zu dem erhoff-
ten Erfolg, gefuhrt.

Mittlerweile ist nach meinem Eindruck aber das
Bewusstsein fur diese Problematik deutlich ge-
wachsen. So hat die Bundesregierung inzwischen
zumindest fur diejenigen Beschéftigten Regelun-
gen getroffen, die extrem kurz befristete Arbeits-
vertrage mit einer Dauer von héchstens zehn Wo-
chen abgeschlossen haben. Diese Personen er-

halten bereits nach einer Anwartschaft von sechs
Monaten einen Anspruch auf Arbeitslosengeld I.

Aus meiner Sicht reicht diese Sonderregelung
nicht aus. Das ist klar. Ich werde daher die weiter-
gehenden Forderungen nach einer Neuregelung
der Rahmenfristen und Anwartschaften im SGB Il
auch in das von der Bundesregierung noch fir die-
ses Jahr angekiindigte Gesetzesvorhaben zur
Weiterentwicklung der arbeitsmarktpolitischen In-
strumente der Sozialgesetzbucher Il und 1l durch
entsprechende gemeinsame Initiativen der Lander
unterstutzen.

(Zustimmung von Frau Dirlich, DIE LINKE,
und von Herrn Schroder, CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Es wurde bereits er-
wahnt, dass eine Dreiminutendebatte vereinbart
worden ist. Fur die CDU-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
den derzeit geltenden bundesgesetzlichen Rege-
lungen des SGB Il hat grundsétzlich nur derjenige
Anspruch auf Arbeitslosengeld, der in einer Rah-
menfrist von zwei Jahren vor Beginn der Arbeits-
losigkeit fur insgesamt mindestens zwolf Monate
einer sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung
nachgegangen ist und damit die sogenannte An-
wartschaftszeit erfullt hat.

Gemal den vorliegenden Antragen soll durch eine
Initiative im Bundesrat und auf Bundesebene er-
reicht werden, die zweijahrige Rahmenfrist, inner-
halb deren gemafl § 143 SGB Il ein Versiche-
rungsanspruch auf Arbeitslosengeld | erworben
werden kann, auf drei Jahre zu verlangern und
fur kurzzeitig Beschéftigte neue Anwartschafts-
regelungen einzufiihren, die nach einem halben
Jahr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld | ein-
raumen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Deutschland
haben wir momentan so viele Menschen wie noch
nie in Arbeit. Dennoch ist leider festzustellen, dass
durch die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes in
Deutschland - tibrigens ein Kernpunkt der Agenda
2010 der damaligen rot-griinen Bundesregierung -
fur immer mehr Beschéftigte zunehmend kirzere
und unsichere Erwerbsphasen zur Regel werden.
Dann nutzt es auch nichts, wenn Sie, Kollegin
Liddemann, hier im Plenum &uR3ern, das hatten
die damals Verantwortung tragenden Parteien und
Fraktionen so nicht gewollt.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU
- Frau Luddemann, GRUNE: Ich habe doch
noch gar nichts gesagt!)
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Es ist natirlich leicht, weil man nicht in der Regie-
rungsverantwortung ist, dies alles infrage zu stel-
len und zusatzliche Forderungen aufzumachen,
die jenseits jeder Realitat sind. Genau dies ist der
Grund dafiir, dass wir lhren Anderungsantrag ab-
gelehnt haben.

(Frau Luddemann, GRUNE: Ob dies wirklich
der Grund ist?)

- Ja. Sie kénnen sicher sein, dass dies Grund da-
far ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte noch
kurz zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE kom-
men. Ich bin der Auffassung, dass ihrem Antrag
entsprochen wurde. Die Landesregierung hat im
Ausschuss klar dargelegt, wie sie sich auf der
Bundesebene eingesetzt hat, um die von lhnen in
dem Antrag verlangten Anderungen zu erreichen.
Dass dies nicht von Erfolg gekrdnt war, ist sicher-
lich nicht auf ein mangelndes Engagement der
Landesregierung zurtickzufihren. Aus diesem
Grund erschien es uns logisch und folgerichtig,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE fir erledigt zu
erklaren. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
LINKEN, sehen das natirlich anders.

(Frau Zoschke, DIE LINKE: Ja!)
Das ist Ihr gutes Recht, aber nicht logisch.
(Frau Zoschke, DIE LINKE: Na!)

Denn wenn ich jemanden auffordere, etwas zu tun,
und er tut dies, dann ist dieser Auftrag nach mei-
nem Verstandnis erledigt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass ein solcher
Antrag nicht einfach fur erledigt erklart werden
kann, das haben wir vorhin in der Berichterstattung
und auch gestern schon erfahren dirfen. So bleibt
uns nur Ubrig, dem Hohen Haus zu empfehlen,
den Antrag abzulehnen. Ich bitte deshalb um Zu-
stimmung zu der Beschlussempfehlung. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Kollege Rotter. - Fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abgeordnete Frau
Luddemann.

Frau Liddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich méchte haupt-
sachlich zu dem Antrag der LINKEN sprechen;
denn wir haben hier, glaube ich, eine absolut schi-
zophrene, aber auch sehr eindrickliche Situation,
namlich ein Paradebeispiel fur das Auseinander-
klaffen von parlamentarischem Handeln auf der

einen Seite und sachlogischem Handeln auf der
anderen Seite.

Denn auch wenn mittels der Beschlussempfehlung
der Antrag der LINKEN abgelehnt wird, heif3t das
nicht - Kollege Rotter hat dies implizit gesagt -,
dass das Anliegen abgelehnt wird. Im Gegenteil:
Im Ausschuss war zu erfahren, dass sich die Re-
gierungsfraktionen und die Landesregierung sehr
wohl fir die Flexibilisierung der Rahmenfristen im
SGB Il einsetzen. Und - das treibt die Schizophre-
nie auf die Spitze - sie setzten sich angeblich auch
schon auf der Bundesebene dafiir ein, bevor die-
ser Antrag gestellt wurde.

In der Sache sind sich also alle einig. Das SGB Il
darf nicht langer am Normalarbeitsverhaltnis orien-
tiert werden; denn dieses klassische normale Ar-
beitsverhéltnis gibt es so schlicht und ergreifend
nicht mehr.

(Herr Rotter, CDU: Das ist unbestritten!)

Die Anspruchsfristen missen flexibilisiert werden.
Alle sind sich darin einig, dass sie friher greifen
sollten, auch kurze Beschéftigungsverhéltnisse
mussen einen Anspruch generieren.

Nach unseren Vorstellungen - ich habe dies in der
Tat bei der Einbringung dieses Antrages ausge-
fuhrt; ich méchte nur kurz daran erinnern - sollte
bereits ein viermonatiges Arbeitsverhaltnis einen
zweimonatigen Anspruch generieren. Uber diese
Ausgestaltung héatte man reden kdnnen, aber ge-
nau das ist eben im Ausschuss nicht passiert.

Theoretisch missten nach der Feststellung, dass
alle fur eine Flexibilisierung sind, heute alle dem
Antrag der LINKEN zustimmen.

(Zustimmung von Herrn Henke, DIE LINKE)

Aber offensichtlich ist die parlamentarische Welt
nicht so, erst recht nicht ein halbes Jahr vor der
Landtagswahl.

Es ware im Interesse der Betroffenen zu wiinschen
gewesen, dass auch die regierungstragenden
Fraktionen diesen Antrag so behandelt hatten, wie
er gemeint war, namlich als sachinhaltlichen An-
trag. In dieser sachinhaltlichen Logik wirden wir
als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diesem
Antrag zustimmen. Aber offensichtlich ist dies nicht
moglich, weil er von der Opposition, von der LIN-
KEN, kommt.

Sich darauf zuriickzuziehen, die Landesregierung
sei bereits tatig und deshalb brauchte es diesen
Antrag nicht und man musste nicht inhaltlich dazu
debattieren, das ist dem Landtag als Legislative
vollig unangemessen. Wir sollten unsere eigenen
politischen Entscheidungen treffen. Ob die Lan-
desregierung etwas tut oder nicht, ist doch fur die
Entscheidungsfindung in diesem Hohen Hause
zunéchst einmal unerheblich.
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Im Grunde wird der Antrag nur abgelehnt, weil er
etwas fordert, was die Landesregierung bereits un-
ternimmt und weil er von der Opposition kommt.

(Herr Rotter, CDU: Das ist doch Quatsch!)

Kleinkramerisch gedacht, miisste man jetzt, wo der
Antrag abgelehnt wird, sagen, die Landesregie-
rung muss ihre entsprechenden Aktivitaten einstel-
len, weil der Landtag anders beschlossen hat.

Ich sehe, meine Redezeit ist zu Ende, aber ich
glaube, es ist deutlich geworden, was ich sagen
will. Ich finde es schade, dass wir nicht in der Sa-
che debattiert haben, dass wir hier nicht in der Sa-
che entscheiden, sondern dass es hierbei einfach
um eine Parlamentslogik geht. Dem wird sich mei-
ne Fraktion konsequent verweigern, sie wird der
Beschlussempfehlung so natirlich nicht zustim-
men. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollegin Luddemann. - Fir die SPD-
Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Steppuhn.

Herr Steppuhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, Uber die Interpretation, die Kol-
legin Luddemann gerade vorgetragen hat, haben
wir im Ausschuss versucht, miteinander zu disku-
tieren und zu beraten. Ich méchte daran erinnern
- Kollege Rotter hat dies bereits angesprochen -,
dass es hierbei weniger um den Inhalt geht.

Der erste Satz des Antrages der LINKEN lautet:
Die Landesregierung wird aufgefordert, sich im
Bundesrat und auf der Bundesebene fiir eine ge-
setzliche Anderung auszusprechen. Genau dies
hat die Landesregierung getan, Frau Liddemann
und Frau Dirlich.

(Frau Liddemann, GRUNE: Dann kann man
doch dem Antrag zustimmen!)

VVon daher ist dieser Antrag in der Sache erfillt.

Wenn wir Ihnen dann noch sagen, dass wir auch
inhaltlich dafur sind, gerade wir als Sozialdemokra-
ten, dass die Rahmenfristen, innerhalb deren man
Arbeitslosengeld | beantragen kann, geandert wer-
den, weil sie nicht mehr zeitgemaf sind und weil
wir die Situation haben, dass unser Arbeitsmarkt
moderner geworden ist - - Es werden Fachkréfte
nachgefragt und die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer wollen mehr Sicherheit am Arbeits-
platz. In dieser Frage sind wir inhaltlich einer Auf-
fassung, Ubrigens nicht nur wir hier in Sachsen-
Anhalt, sondern auch unsere SPD-Bundestags-
fraktion. Man muss aber auch sagen, dass es in-
nerhalb der CDU auch andere Auffassungen gibt,

sonst waren wir in Berlin in dieser Frage schon
weiter.

Dennoch kdnnen wir, so glaube ich, heute feststel-
len, dass wir uns in diesem Parlament und im Aus-
schuss in der Sache einig waren. Wenn man sich
politisch einig ist, dann soll man das auch sagen.
Nichts anderes haben wir im Ausschuss getan.
Deshalb brauchen wir diese Debatte gar nicht
mehr.

Ich bin dankbar, dass sich die Landesregierung,
sprich der Arbeitsminister, auf allen Ebenen, auch
auf der Bundesebene, daflr eingesetzt hat, dass
es zu einer gesetzlichen Anderung kommt.

Nun kann man natirlich sagen: Eigentlich hatten
wir die Vorstellung, dass sich unser Land in Ber-
lin durchsetzt. Aber so einfach ist die Welt manch-
mal nicht. Schon war's, wenn wir hier in Sach-
sen-Anhalt beschlieBen kdénnten, was der Deut-
sche Bundestag, die Bundesregierung in Berlin
tut. So weit sind wir als kleines Bundesland noch
nicht.

Auch wir hatten uns gewinscht, dass es dafir eine
Mehrheit gibt. Ich kann lhnen, auch der Opposi-
tion, versichern: Wir sind uns nicht nur einig; und
auch wenn dieser Antrag heute fir erledigt erklart
wird, werden wir uns nach wie vor fir die Verande-
rung der Rahmenfristen einsetzen. Deshalb koén-
nen wir heute nicht anders, als diesen Antrag in
der Sache fir erledigt zu erklaren und der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zu folgen,
diesen Antrag abzulehnen. - Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollege Steppuhn. - Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht die Abgeordnete Frau Dirlich.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! DIE LINKE hatte mit diesem Antrag ein
Anliegen aufgegriffen, das schon seit langer Zeit
bei Arbeitsmarktakteuren Thema ist. Wir waren
davon ausgegangen, dass zu diesem Thema, dass
zu diesem Sachverhalt Einigkeit in diesem Haus
herzustellen sei. Wir haben uns bei der Erarbei-
tung dieses Antrages deshalb auch auf Punkte
konzentriert, die genau diese Chance haben und
die uns besonders am Herzen liegen.

Nimmt man den Bericht der Landesregierung dazu
ernst, hat es zunachst ganz genau so ausgesehen.
Die Landesregierung hatte schon im Jahr 2011
- der Minister hat es gesagt - bei der Arbeitsminis-
terkonferenz das Anliegen vorgetragen. Die soge-
nannten A-Lander haben im Jahr 2012 im Bundes-
tag einen entsprechenden Vorstol3 unternommen,
der allerdings nicht zum Erfolg gefluhrt hat.
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Das alles war noch vor der Einreichung unseres
Antrages und das Gesetz war nicht geandert.

Der Bundesrat hat dann zumindest empfohlen, das
Thema bei der anstehenden Anderung des SGB Il
zu berlcksichtigen. Die Lander sind sogar davon
ausgegangen, dass diese Frage bei einer Geset-
zesanderung ohnehin aufgegriffen wird. Darauf,
meine Damen und Herren -ich sage immer, wir
warten nur noch -, warten wir nun seit Ende Ju-
ni 2013. Schauen Sie einmal auf die Uhr, damit Sie
wissen, wie spat es ist.

Wir haben mit der Warterei schon angefangen, be-
vor die neue Bundesregierung Uberhaupt gewéhlt
war. Wir warteten also schon vor dem Beginn der
laufenden Legislaturperiode.

Zurzeit richten sich die Hoffnungen auf den Herbst
dieses Jahres. Der bricht nun jeden Moment an.
Es bleibt spannend.

Vor diesem Hintergrund und weil die Koalitions-
fraktionen das Anliegen grundsatzlich unterstit-
zen, waren wir natUrlich davon ausgegangen, dass
es nunmehr ein entsprechendes Signal aus dem
Landtag von Sachsen-Anhalt geben wirde.

Daher hat es uns schon uberrascht, dass die Koa-
litionsfraktionen vorgeschlagen haben, den Antrag
far erledigt zu erklaren, weil die Landesregierung
irgendwann schon einmal tatig geworden ist. Ich
habe keine Ahnung, wie die Fraktionen darauf
kommen, dass das Anliegen erledigt ist. Das Ge-
setz ist noch immer nicht gedndert worden und der
Veranderungsbedarf - auch das ist heute deutlich
geworden - besteht weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann haben die Koalitionsfraktionen erklart, dass
sie erst einmal noch ein bisschen warten wollen.
Der Herbst ist ja nahe. Ich habe keine Ahnung, wo-
rauf.

Nachdem unsere Fraktion das dann vehement ab-
gelehnt hatte, hat der Sozialausschuss in der Sa-
che abgestimmt. Und dann - Uberraschung! - ha-
ben die Koalitionsfraktionen den Antrag abgelehnt
und empfehlen das auch dem Landtag.

An welcher Stelle den Koalitionarinnen die Logik
abhanden gekommen ist, kann ich lhnen nicht er-
klaren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann namlich - meiner Fraktion geht es genau-
S0 - nicht verstehen, weshalb in dieser Sache vom
Landtag von Sachsen-Anhalt kein eindeutiges Sig-
nal ausgehen sollte. Was hindert uns daran, genau
das einzufordern?

(Beifall bei der LINKEN)

Mir ist unbegreiflich, warum die Landesregierung
nicht mit einem klaren und positiven Votum ihres

Souverans, des Landtages, ausgestattet werden
sollte.

(Frau Schindler, SPD: Das machen wir
doch!)

Herr Steppuhn, entschuldigen Sie, wenn ich Sie
verbessere: Der Antrag wird nicht fur erledigt er-
klart. Der Antrag wird heute abgelehnt. Daher kén-
nen wir sagen, die Koalitionsfraktionen haben die-
ses Anliegen abgelehnt.

Wir lehnen die Beschlussempfehlung selbstver-
stéandlich ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dirlich, Herr Steppuhn hat eine Frage. Wr-
den Sie diese beantworten?

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Nur wenn ich es kann.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte schon, Herr Steppuhn.

Herr Steppuhn (SPD):
Sehr geehrte Frau Dirlich, ob Sie die Frage beant-
worten kdnnen, hangt sicherlich davon ab, ob Sie
sie verstehen.
Frau Dirlich (DIE LINKE):
Oh!

(Oh! bei der LINKEN - Zurufe von der CDU)

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Sie wissen, wie gern ich es habe, wenn Sie meine
Intelligenz in Zweifel ziehen.

(Unruhe)

Herr Steppuhn (SPD):
Also wir hatten in der Tat - -
(Unruhe)

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Das liebe ich besonders.

Herr Steppuhn (SPD):
Ich auch.
(Frau von Angern, DIE LINKE: Das ist jetzt
ein bisschen wie Sozialausschuss hier!)
Frau Dirlich (DIE LINKE):

Das finde ich so Klasse.
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Herr Steppuhn (SPD):

Lassen Sie mich die Frage stellen. Wir hétten die-
sen Antrag liebend gern fir erledigt erklart. Aber
wenn wir uns in der Sache einig sind - das hat sich
im Ausschuss herausgestellt - und lhr Antrags-
begehren auch noch lautet, die Landesregierung
aufzufordern, sich fur etwas im Bundesrat und auf
der Bundesebene einzusetzen, was sie bereits ge-
tan hat, dann ist der Antrag irgendwann erledigt,
weil wir einer Auffassung sind. Das muss doch
irgendwann einmal verstanden werden.

Dass wir hier diese Debatte fuhren, liegt nicht an
der Koalition, sondern das liegt an lhnen. Es ist
legitim, dass wir diese Debatte noch einmal flihren.
Trotzdem werden Sie uns nicht dazu bringen, zu
sagen, wir sind in der Sache anderer Meinung.

Wir sind daflr, dass die Rahmenfristen im Bereich
des Arbeitslosengeldes | veradndert werden. Das
werden wir immer wieder laut sagen. Das werden
Sie auch nicht &ndern. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Ich will die Frage einmal zurtckgeben, Herr
Steppuhn. Kénnen Sie mir erklaren, warum der
Landtag von Sachsen-Anhalt in einer Sache, in der
er sich komplett einig ist, nicht ein Votum fir ein
bestimmtes Anliegen abgeben kann?

(Beifall bei der LINKEN)

Was hindert uns daran? Ich gehe wirklich davon
aus, dass Sie die Frage verstanden haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
6/4363 ein. Es geht um die Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbeit
und Soziales. Darin wird empfohlen, den Antrag
abzulehnen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
ist dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktio-
nen. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men worden. Wir verlassen den Tagesordnungs-
punkt 20.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung

Mindestpreise fur Milch einfihren - Milchmarkt
stabilisieren

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/4351 neu

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/4387

Der Einbringer ist fir die Fraktion DIE LINKE ist
Herr Krause. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Sehr verehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Wenn nach Angaben der Milch-
industrie das Jahr 2013 ein echtes Rekordjahr fir
die deutsche Milchwirtschaft war, sieht es in die-
sem Jabhr fur die Milchbauern véllig anders aus.

Die Milchbauerinnen und Milchbauern durchlaufen
ein tiefes Tal. Sie durchleben bereits die dritte Kri-
se innerhalb der letzten sechs Jahre. Um mehr als
40 % sind die Erzeugerpreise gefallen.

Wenn im Dezember 2013 noch etwas mehr als
40 Cent je Kilogramm Milch gezahlt wurden, so
waren im Juli dieses Jahres nur noch 26 bis
28 Cent. Demgegenlber stehen aber Kosten fir
die Milcherzeugung von ca. 38 bis 43 Cent. Der
Bundesverband der Deutschen Milchviehhalter
BDM geht sogar von 50 Cent aus.

Am letzten Montag erfuhren wir von Milchbauern
im Mansfelder Land, dass die letzte Abrechnung
nur noch 22 Cent beinhaltete. Damit sind die Kos-
ten doppelt hoch wie der erzielte Erlos fr Milch.

Das Schlimme hierbei ist: Es ist nicht absehbar,
wann die Preise wieder kostendeckend sein wer-
den.

Eine Ursache ist ohne Zweifel darin zu sehen,
dass es im Zuge des nahenden Endes der Milch-
quoten in den beiden Vorjahren zu massiven Aus-
weitungen der Milchproduktion in der EU kam.

Im Jahr 2014 betrug der Zuwachs 6 Millionen t.
Das ist ein Plus von eigentlich 5%. Es sind
nicht einmal so viel, wenn man den Preisrutsch
berticksichtigt. Jedoch blieb die Binnennachfrage,
also der Handelsumsatz, nahezu unverandert. Die
Mehrproduktion wurde vom globalen Milchmarkt
nur zu einem Drittel aufgenommen.

Die Leidtragen sind vor allem die Milchb&uerinnen
und Milchbauern. Im Gegensatz zu lhnen, Herr
Minister Aeikens, sagen wir, das viel gepriesene
Sicherheitsnetz im EU-Milchmarkt reicht bei wei-
tem nicht aus, um bei Krisen, wie wir sie jetzt ha-
ben, den Milchmarkt zu stabilisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die stark schwankenden und vor allem sehr gerin-
gen Erzeugerpreise konnten damit nicht vermieden
werden. Es kommt zunehmend zur Bedrohung der
Existenz von Milch produzierenden Betrieben. Be-
troffen sind alle, egal ob es sich um grol3e oder
kleine Unternehmen handelt.

Nach Angaben des Bauernverbandes haben be-
reits acht Betriebe in Sachsen-Anhalt die Milch-
produktion aufgegeben. Bundesweit hat sich seit
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dem Jahr 1999 jeder zweite Milchviehbetrieb von
der Milchproduktion verabschiedet.

Fur uns ist dies das Ergebnis einer verfehlten
Agrarpolitik, die nach wie vor auf das Prinzip
,wachsen oder weichen“ setzt. Regionale Erfor-
dernisse wie auch die Stabilisierung regionaler
Wirtschaftskreislaufe geraten immer mehr ins Hin-
tertreffen. Die Schaffung von Absatzmérkten und
weltweite Exporte haben nach wie vor Vorrang. Ein
Irrweg, der nicht zur Beendigung der Milchkrise
fuhren wird.

Meine Damen und Herren! Um den 480 Milchvieh-
betrieben im Land nicht nur in Zeiten von Milch-
krisen eine Zukunftsperspektive zu geben, ist das
Sicherheitsnetz fir den EU-Milchmarkt unbedingt
zu verbessern. Vor allem ist dabei die Marktposi-
tion der Milchviehbetriebe gegeniber den Ver-
arbeitungsbetrieben und dem Handel zu starken.

Das krisenbedingte Risiko darf nicht allein zulasten
der Erzeuger, also der Milchbauern gehen. Die
bisherigen Kriseninstrumente, die Brussel auf den
Weg gebracht hat, stiitzen weniger die Milchbau-
ern, sondern vor allem die Erndhrungswirtschaft.
Die Politik ist gefordert, ein aktives Milchmarkt-
Krisenmanagement zu betreiben.

Die Milchviehhalter und nicht nur die, die sich vor
elf Tagen an der Kundgebung in Brussel mit Gber
6 000 Teilnehmern beteiligt haben, sind mit dem
Ergebnis des Sonderagrarrates &uf3erst unzufrie-
den. Die getroffenen Entscheidungen gehen aus
ihrer Sicht an der eigentlichen Problematik vor-
bei. Sie sind véllig unzureichend, zu unbestimmt
und bringen den Milchviehhaltern angesichts des
Wertschopfungsverlustes von ca. 4 Milliarden € in
Deutschland nicht die Entlastung, die sie jetzt so
dringend bendtigen, um ihre Betriebe durch die
massive Krise zu retten.

Die von lhnen, Herr Minister Aeikens, offentlich be-
jubelten Beschlisse des Sonderagrargipfels sind
fur die Milchbauern nur bloRer Aktionismus, um
eine politische Reaktion auf die Krise medienwirk-
sam nachzuweisen

Oder wie es der BDM-Vorsitzende Schaber formu-
lierte: Der Berg kreifdte und gebar eine Maus. Wei-
terhin betitelte er das Briisseler Paket als eine
Provokation gegentiber den Milchbauern.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Gipfel der politischen Einféltigkeit, Herr Minis-
ter Aeikens, war lhr Vorschlag, der auch von den
Koalitionsfraktionen im vorgelegten Alternativan-
trag aufgegriffen wurde. Es wurde vorgeschlagen,
dass die Milchbauern zur Uberwindung von Liqui-
ditatsengpassen ihr Land voribergehend an die
Landgesellschaft verkaufen sollen, um es dann zu-
riickzupachten. Wenn es ihnen einmal wieder bes-
ser geht und sie die Krise Uberstanden haben,
dann kénnen sie ihr Land wieder zurtickkaufen.

Sie glauben doch wohl nicht, Minister Aeikens,
dass die Bauern ernsthaft Uber lhren Vorschlag
nachdenken.

Herr Minister, ich habe bereits anlasslich lhrer Re-
gierungserklarung im Januar darauf verwiesen,
dass der BDM im Mai 2014 ein Konzept zum
Umgang mit Milchkrisen vorgelegt hat und dass
Sie dafiir sorgen sollten, dass in der Runde der
Agrarminister dartiber ernsthaft nachgedacht wird.
Heute, 16 Monate spéter, wird es angesichts der
Krise zumindest zur Kenntnis genommen.

Mit dem Milchmarkt-Krisenmanagementkonzept,
dessen zentraler Bestandteil ein Marktverantwor-
tungsprogramm ist, soll ein dreistufiges Frih-
warnsystem mit unterschiedlichen Instrumenten
wie private Lagerhaltung, Intervention oder eine
verbindliche Mengenreduktion installiert werden.

In allen drei Stufen gibt es unterschiedliche For-
men der Milchmengenreduzierung, um damit die
Milcherzeugerpreise wieder in den Griff zu be-
kommen. Die Milchbauern gehen allerdings auch
davon aus, dass die vorgesehene Mengenreduzie-
rung in der Regel allein nicht ausreichen wird, um
die Preise deutlich zu stabilisieren und die Krise zu
beenden.

Mit unserem vorliegenden Antrag haben wir die
Initiative des BDM aufgegriffen und fordern die
Landesregierung auf, dazu im Bundesrat aktiv zu
werden und dartber hinaus die Sicherung kosten-
deckender Erzeugerpreise, also einen Mindest-
preis fur Milch, und die Gewahrung von steuer-
freien Ricklagen zur Risikovorsorge zu thematisie-
ren.

Um gleich kritischen Bemerkungen vorzubeugen:
Der Gedanke, Mindestpreise oder Einstandspreise
fur Milch einzufuhren, stammt nicht von uns oder
gar von mir. Nein, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, der Bundesagrarminister
Horst Seehofer hatte im Jahr 2005 im Magdebur-
ger Hotel Maritim unter tobendem Beifall der mehr
als 400 anwesenden Gaste erklart, dass er dafir
sorgen wird, dass kostendeckende Einstandsprei-
se fur landwirtschaftliche Erzeugnisse eingefuhrt
werden.

Punkt 2 unseres Antrages dirfte auf dem kurzen
Weg zwischen lhnen, Herr Minister Aeikens, und
Ihrem Kabinettskollegen, Finanzminister Herrn Bul-
lerjahn, unkompliziert zu lésen sein. Wenn Sie
dies, meine Damen und Herren von der Koalition,
als gangige Praxis mit lhrem Alternativantrag dar-
stellen, muss ich nur anmerken, dass diese Forde-
rung erst am vergangenen Montag wahrend eines
Gespraches mit Milchbauern und Mitgliedern des
Landesbauernverbandes im Mansfelder Land an
uns herangetragen wurde.

Eine letzte Anmerkung. Meine Damen und Herren!
Uns geht es nicht darum, schlichtweg den Milch
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produzierenden Betrieben aus der Krise heraus zu
helfen. Uns geht es um die Sicherung und Stabili-
sierung der Milchwirtschaft als einem Wirtschafts-
zweig mit der hochsten Wertschopfung und den
meisten Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft.

Die Rinderhaltung und die Milchwirtschaft haben
auch das Potenzial, um den landwirtschaftlichen
Reproduktionsprozess 6kologisch nachhaltig wei-
ter zu gestalten.

Ohne Rinderhaltung wiirde sich die Biodiversitat
noch weiter verringern, das Griinland versteppen
und die erforderlichen Landschaftspflege- und Na-
turschutzerfordernisse den Steuerzahler immer
mehr belasten. Vergessen mdchte ich auch nicht,
dass die Entwicklung der Bioenergie ohne Rinder-
haltung so nicht denkbar gewesen waére.

Die Statistik im Land belegt es: 270 landwirtschaft-
liche Unternehmen erwirtschaften 65 % der Brut-
towertschopfung in der Landwirtschaft unseres
Landes, die Mehrzahl davon sind milchproduzie-
rende Betriebe. Diese Entwicklung weiter zu for-
dern, muss einer unserer politischen Anspriiche
sein. Der landliche Raum braucht nicht nur rote
Dacher, sondern produktive Dorfer, um die kom-
munale Daseinsvorsorge finanzierbar zu gestalten.

Zum Alternativantrag der Regierungskoalition nur
so viel: Antrdge zur Durchfiihrung von Marchen-
stunden im Agrarausschuss - Himmelherrgott! -
haben wir doch wirklich zur Geniige. - Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bevor Minister Herr Dr. Aeikens spricht, haben wir
die Freude, Schilerinnen und Schiler der Clause-
witz-Sekundarschule Burg bei uns begrif3en zu
kdnnen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister, Sie haben das Wort. Bevor Sie be-
ginnen, méchte ich ansagen, dass es die Verstan-
digung gibt, den Tagesordnungspunkt 23 noch vor
der Mittagspause zu behandeln. Jetzt werde ich
Sie nicht mehr unterbrechen. Bitte schon.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Richtig ist, dass die Agrarmarkte
weltweit erheblich unter Druck geraten sind. Wir
haben es hier mit einer globalen Entwicklung zu
tun, insbesondere auf dem Milchmarkt.

Aber ich will daran erinnern, dass auch fir die
Landwirte, die Schweinefleisch produzieren, die Si-
tuation schwierig ist, und dass die Betriebe auch
darunter leiden, dass wir Trockenheiten zu ver-

zeichnen hatten und Ernten und Preise im Acker-
bau nicht Uberall zufriedenstellend waren.

Wir haben im Hinblick auf Milch die Situation, dass
die Nachfrage international sehr verhalten verlauft.
Das hat auch etwas mit dem Russland-Embargo
und den zurzeit geringeren Importmengen Chinas
zu tun. Wir haben eine deutliche Ausweitung des
weltweiten Angebots in den letzten Monaten zu
verzeichnen gehabt.

Das fuihrt dazu, dass die internationalen Markte fr
Milchprodukte zuriickgegangen sind, dass Preise
zuriickgegangen sind und dass die Milchproduk-
tion in vielen Betrieben rote Zahlen schreibt. Ich
habe deshalb am vergangenen Freitag mit den
landwirtschaftlichen Verbandsvertretern und mit
Molkereivertretern Uber die Lage diskutiert und
Hilfsmal3nahmen erértert.

Wir hatten dazu einen Experten von der Markt-
beobachtungsstelle in Bonn, von der AMI einge-
laden, der uns einen kompetenten Vortrag Uber die
Situation auf dem Milchmarkt und Uber die Per-
spektiven gehalten hat. Bedauerlicherweise lautet
die Schlussfolgerung, dass wir kurzfristig keine
nachhaltigen Preisanstiege zu erwarten haben.
Mittel- bis langfristig kdnnen wir mit steigender
Weltnachfrage rechnen. Gerade in den Staaten,
die sehr bevoélkerungsreich sind, wird die Nachfra-
ge nach hochwertigen Agrarprodukten steigen.

An dieser Stelle auch eine Anmerkung zu einem
anderen Thema. Wenn wir jetzt schon ein TTIP-
Abkommen mit den USA hétten, dann héatten wir
auch verbesserte Exportmdglichkeiten in einen
Markt mit 300 Millionen kaufkraftigen Menschen,
meine Damen und Herren. Das darf man an dieser
Stelle auch nicht vergessen.

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU - Herr
Dr. Thiel, DIE LINKE: Das ist wohl ein Witz!
- Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

- Vertiefen Sie sich einmal in die Materie und rei-
sen Sie in die USA, dann werden Sie feststellen,
dass die dortige Qualitdt von Milch- oder Fleisch-
produkten nicht mit der hiesigen Qualitat mithalten
kann. Daraus kénnten sich erhebliche Perspekti-
ven fur unseren Agrarbereich und fir den Verar-
beitungsbereich ergeben, sofern wir zu einer bal-
digen Verabschiedung des TTIP-Abkommens ka-
men.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das wird dann bes-
ser!)

Wir haben am letzten Freitag auch dariiber ge-
sprochen, wie wir den Betrieben helfen kénnen
und wie wir versuchen koénnen, die Probleme zu
I6sen, die sich in den Betrieben jetzt zeigen.

Der Bundeslandwirtschaftsminister hat sich frih in
diese Diskussionen eingeschaltet und einen Son-
deragrarrat gefordert. Dieser Sonderagrarrat hat
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am 7. September 2015 stattgefunden und ist am
letzten Dienstag fortgesetzt worden. Wir werden
am nachsten Montag mit Bundesminister Schmidt
und mit den Landerkollegen die Brisseler Ergeb-
nisse auswerten.

Die Ergebnisse haben verschiedene Komponen-
ten, erstens die Komponente Marktentlastung
durch eine Ausweitung der privaten Lagerhaltung;
das ist positiv.

Zweitens setzt auch Bundesminister Schmidt dort
an, wo ich ansetze, namlich den Betrieben mehr
Liquiditat zu verschaffen. Wir werden auch dar-
Uber reden missen, wie die ca. 70 Millionen €,
die aus dem 500-Millionen-€-Topf auf Deutschland
entfallen, verteilt werden. Wir missen auch dar-
Uber reden -das wird nicht im Handstreich zu
machen sein -, wie sich die Position der Milchpro-
duzenten zu den Verarbeitern zuklnftig gestalten
soll.

Wobei an dieser Stelle auch der Hinweis gestattet
sein muss, dass zwei Drittel der Milchproduktion in
genossenschaftlichen Molkereien stattfinden, also
in bauerneigenen Molkereien.

Hinter die Frage, ob die Systeme, wie sie derzeit
von den Rahmenbedingungen her installiert wur-
den, optimal sind, setze auch ich ein Fragezei-
chen. Das ist ein Thema, Uber das wir reden mus-
sen.

Aber an dieser Stelle - ich spreche im Parlament
von Sachsen-Anhalt - will ich Folgendes ganz
deutlich sagen: Sachsen-Anhalt hat bereits gehan-
delt, um seinen Landwirten zu helfen. Das von der
landwirtschaftlichen Rentenbank zum 1. Juli ero6ff-
nete Liquiditatssicherungsprogramm kann mit der
Koppelung von Blrgschaftsregelungen des Lan-
des bereits jetzt in Anspruch genommen werden.
Wir haben gehandelt, weil der Finanzminister be-
reit war, Steuerstundungen und Herabsetzungen
von Steuerzahlungen zuzustimmen. Dafir bin ich
dem Kollegen Bullerjahn sehr dankbar.

Wir haben gehandelt, indem wir die Landgesell-
schaft gebeten haben, Pachtzahlungen zu stun-
den. Wir wissen, dass die Sozialversicherungs-
trager bereit sind, ebenfalls Stundungen von So-
zialversicherungsbeitragen vorzunehmen. Insofern
tun wir etwas, um Liquiditat in die Betriebe zu
pumpen.

Nun haben Sie eine MalRhahme, die sowohl von
Prasident Zedler als auch von Prasident Klamroth
begrufdt wird, etwas in Misskredit gezogen, Herr
Krause. Das tut mir leid. Denn auch die Anfragen
zeigen, dass die landwirtschaftlichen Betriebe die-
se MalRnahme als verninftig ansehen.

Warum ist es unverninftig, wenn in dem Fall, dass
ein landwirtschaftlicher Betrieb in den letzten Jah-
ren sehr viele Flachen gekauft hat - der eine

oder andere Betrieb hat mehr Flachen gekauft, als
er ehrlicherweise betriebswirtschaftlich verkraften
konnte -, der Landgesellschaft diese Flachen ver-
kauft, sie dem Betrieb diese Flachen verpachtet
und, wenn der Betrieb wieder in der Lage ist, diese
Flachen zuriickzukaufen, diese wieder an ihn ver-
kauft, und zwar unter Beriicksichtigung der ent-
standenen Kosten, die aufgrund der Zinssituation
gering sind.

Ich glaube, das ist eine vernunftige MalRnahme,
um Betrieben gezielt zu helfen, diesen Liquiditéts-
engpass zu Uberwinden. Wir sollten diese Hilfe
nicht schlecht reden, meine Damen und Herren.

(Frau Frederking, GRUNE: Das ist eine Ent-
eignung! - Frau Take, CDU: Das ist ja wohl
ein Witz!)

- Frau Frederking, ich bin ein hoflicher Mensch.
Aber ich empfehle Ihnen an dieser Stelle dringend,
sich von dem hinter Ihnen sitzenden Kollegen
Meister, der meines Wissens Jura studiert hat und
Rechtsanwalt ist, dariber informieren zu lassen,
was Enteignungen bedeuten. Mit diesem Ausdruck
sollten Sie in diesem Teil Deutschlands vorsichti-
ger sein, Frau Frederking.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
SPD)

Hier leben viele Menschen mit einem schweren
Schicksal, die Enteignungen an Haut und Haaren
erlebt haben. Deshalb mahne ich Sie zur Vorsicht
im Umgang mit diesem Ausdruck, gerade im Be-
reich der Landwirtschatft.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Frau
von Angern, DIE LINKE: Lassen Sie sich
nicht einschichtern, Frau Frederking!)

- Na ja, auf der linken Seite des Hauses sollten Sie
beim Thema Enteignungen lieber still schweigen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren! Die LINKEN schlagen
dartuber hinaus in ihrem Papier vor, ein Anreiz-
system fur landwirtschaftliche Betriebe einzufih-
ren, damit diese im Krisenfall ihre Milchproduktion
reduzieren, um eine Marktentlastung herbeizufiih-
ren.

Das haben Sie vom BDM abgeschrieben; Sie be-
rufen sich immer auf den BDM. Ich finde es aber
sehr interessant, dass der Deutsche Bauernver-
band, der die ubergroRe Mehrheit der landwirt-
schaftlichen Betriebe und der Milchproduzenten in
Deutschland vertritt, aus wohlerwogenen Grinden
diesen Vorschlag nicht aufgreift, weil er nichts an-
deres ist als Utopie in einer Zeit der freien Markte.
Das ist ein Vorschlag von gestern, von vorgestern.
Das ist staatlicher Dirigismus. Damit lésen Sie
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nicht die Probleme auf dem Milchmarkt im Jahr
2015, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der
LINKEN)

Bundesminister Schmidt hat berichtet, dass sich
kein EU-Mitgliedstaat mit diesem Vorschlag be-
schéftigt. Ich warne auch davor, angesichts der
Reputation der Landwirtschaft im Vergleich zu an-
deren Branchen anzufangen, in einer Marktwirt-
schaft Minderproduktion zu honorieren.

Weiterhin fordern Sie, die Einfiihrung von kosten-
deckenden Mindestpreisen zu prufen. Die Kosten,
die die Produktion von 11 Milch verursacht, fallen
in Europa sehr unterschiedlich aus. Wir leben in
einem gemeinsamen Markt. Insofern missen wir
ganz Europa im Auge behalten.

Die Kosten in Irland sind véllig anders als die Kos-
ten im Allgau. Die Kosten in Norddeutschland sind
anders als die Kosten in Brandenburg. Die Kosten
in einem pacht- und schuldenfreien Betrieb sind
vollig anders als in einem hoch verschuldeten Be-
trieb.

Das heil3t, die Einfihrung von kostendeckenden
Mindestpreisen ist ebenfalls ein Stlckweit Utopie
und die Forderung, meine ich, ist absoluter Popu-
lismus.

(Herr Krause, Salzwedel, DIE LINKE: 2015
bei Seehofer!)

- Es ist interessant, dass Sie sich auch einmal
auf Herrn Seehofer berufen. Aber ich erlaube mir,
auch zu sagen, dass ein Ministerprasident von
der Schwesterpartei nicht in allen Punkten im-
mer Recht haben muss, wenn Sie ihn denn rich-
tig zitiert haben. Diese Freiheit sei mir auch gestat-
tet.

(Herr Krause, Salzwedel, DIE LINKE: Ihr Ag-
rarminister! - Frau Weil3, CDU: lhrer auch!)

Meine Damen und Herren! Ich bin zudem der Auf-
fassung, dass es richtig ist, intensive Gespréche
mit dem Handel zu fihren. Ich weil3, dass die Bun-
desregierung das tut. Ich weil3, dass das auch der
Deutsche Bauernverband tut. Auch der Handel hat
ein Stuckweit Verantwortung dafir, wie sich Milch-
preise und der Agrarsektor entwickeln.

Ich finde es sehr positiv, dass ein grof3er deutscher
Discounter angekindigt hat, ab dem 1. Oktober
2015 den Preis fur Trinkmilch um 5 Cent zu er-
héhen. Ich finde es auch positiv, dass eine dani-
sche Kette beabsichtigt, den Preis um ca. 7 Cent
je Liter Milch anzuheben.

Ich weil3 aus der Bundesregierung, dass die Ge-
sprache mit weiteren Ketten laufen. Es ist ein gu-
tes Signal, dass offenbar Teile des Handels bereit
sind, Verantwortung fir eine bauerliche Struktur
der Milchviehhaltung in Deutschland zu Gberneh-

men. Ich appelliere an die Handelsketten, die noch
nicht so weit sind, diesem Schritt von Lidl zu folgen
und ebenfalls Verantwortung fiir die Milchproduk-
tion in Deutschland zu bekunden, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden - auch das gehort zur Wabhrheit - da-
mit umgehen mussen, dass die Preise im Agrar-
bereich und auch im Milchbereich volatiler wer-
den. Wenn wir ehrlich sind, dann waren sie bereits
volatil. Wir haben zu Zeiten der Quotenregelung
deutschlandweit Preise von 22, 23 Cent erlebt.
Das heif3t, auch die Quotenregelung hat nieman-
den davor bewahrt, dass wir temporar mit niedri-
gen Preisen leben mussten, weil die Mérkte nicht
auszuhebeln sind.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich die Fra-
ge, wie wir mit gezielten Instrumenten dazu bei-
tragen konnen, dass Betriebe diese Phase Uber-
stehen. Daflr bieten wir diese gezielten Instrumen-
te an.

Ich bin durchaus bei lhnen, bei den LINKEN, wenn
Sie die Frage nach steuerlichen Instrumenten stel-
len. Dazu stehe ich mit dem Bundesminister
Schmidt in Kontakt und bin der Auffassung, dass
wir einen verbesserten Risikoausgleich im Steuer-
recht mit guten Grunden vertreten kénnen, auch
gegeniber Finanzministern. Wir haben die Milch-
bauern aus der Quotenregelung entlassen; wir
werden die Zuckerribenbauern aus der Quoten-
regelung entlassen.

Das sind gute Argumente von Agrarministern ge-
genluber Finanzministern, steuerlich etwas zu tun,
damit in den Jahren, in denen gut verdient wird,
das Geld nicht vom Finanzamt abgeholt wird,
wenn es in anderen Jahren wieder schlechter wird.
Hier sind wir dran.

Wir tun auch bereits das, was Sie in lhrem erneu-
erten Antrag vorsehen, der - zugegeben - besser
ist als der alte, aber die Méangel des alten Antrages
nicht behebt. Wir sind auch dabei, unbirokratisch
die Senkung von Steuervorauszahlungen zu reali-
sieren. Daflr danke ich an dieser Stelle auch noch
einmal dem Finanzminister.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit guten
Strukturen in der Milchproduktion, dass wir mit leis-
tungsfahigen Verarbeitungsbetrieben in Sachsen-
Anhalt gut aufgestellt sind, dass wir auch diese
Phase Uberwinden, auch mit den Hilfsinstrumen-
ten, die wir zurzeit diskutieren und die wir bereits
realisiert haben. Wir werden die Krise im Milch-
bereich meistern; dazu tragen diese MalRhahmen
bei.

Ich gehe davon aus, dass das Parlament den An-
trag der LINKEN ablehnt und dem zielfihrenden
Antrag der Regierungsfraktionen zustimmt. - Vie-
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len Dank fiir die Aufmerksamkeit, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt zwei Nachfragen.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Zunachst die Frage von Herrn Gallert, dann Frau
Frederking.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Minister, zum einen hat mich Ihr Argument
angeregt, wir kénnten ja mit dem TTIP zum Teil
den amerikanischen Milchmarkt erobern, dann hat-
ten wir eine neue Exportchance.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Super!)

Ich habe bisher zumindest noch nicht gehért, dass
die da in dem Bereich unterversorgt waren und
dass wir da zuséatzliche Moglichkeiten héatten, in
diesen Markt einzudringen.

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Ich sage Ihnen auch noch einmal ausdrtcklich, wir
haben ein ernstes Problem in diesem Bereich.

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Ich war vor nicht allzu langer Zeit in einer Gegend
in Indien. Eine erste Frage in einer Molkerei war,
was wir von dem Freihandelsabkommen Indien/EU
halten. Die sagen, wenn das kommt, sind wir hier
tot, weil Sie uns mit lhrem billigen Milchpulver tot-
machen. Dann sind wir die néchsten Fluchtlinge,
die nach Europa kommen. - Das sind Dinge, die
wir bitte berticksichtigen missen, wenn wir ver-
suchen, Uberproduktion aus Europa woanders hin-
zudrucken.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Dirlich, DIE
LINKE, meldet sich zu Wort)

Punkt zwei. Ich kenne seit Jahren, Herr Aeikens,
lhren mit groBer Vehemenz vorgetragenen Vor-
wurf, dass all das, was wir tun wirden, entgegen
den freien Marktgesetzen sei, in die Staatswirt-
schaft zurickfuhren wirde, staatliche Eingriffe
darstellte usw. Ich habe mich daran gewohnt. Es
trifft mich nicht mehr sonderlich. Ich rate lhnen
nur: Seien Sie mit diesem Vorwurf etwas vorsich-
tiger; denn genau diesen Vorwurf genau mit
der gleichen Vehemenz habe ich in dem letzten
Dreivierteljahr massenhaft gehért, allerdings nicht

mit unserem Bezug, sondern mit Bezug auf den
von lhnen vorgelegten Entwurf eines Agrarstruktur-
gesetzes. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Erstens. Die Amerikaner sind sicher nicht unter-
versorgt. Sie wissen, das ist eine Nation mit einer
groRen marktwirtschaftlichen Tradition auf einem
hohen Wohlstandsniveau. Es geht nicht darum, ei-
ner Unterversorgung in den USA abzuhelfen. Es
geht vielmehr darum, mit qualitativ hochwertigeren
Produkten aus Mitteleuropa, aus Deutschland, aus
Sachsen-Anhalt Exportchancen zu eréffnen und
amerikanische Markte zu bedienen. Dort haben
unsere Produkte eine gute Chance. Da kann uns
TTIP helfen, Herr Gallert.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank - Zuruf von der LIN-
KEN)

Das Zweite: Es gibt unendlich viele wissenschaft-
liche Betrachtungen Uber die Auswirkungen von
EU-Exporten auf Produktionsverhalten und auf
Markte in Entwicklungslandern und in Landern mit
geringerem Wohlstand. In der Summe kann man
aber nicht sagen, dass, wenn wir exportieren, die-
ses zum Schaden von Drittlandstaaten ist. Das ist
eine falsche wissenschaftliche Betrachtung. Das
muss man produktdifferenziert und nach Nationen
differenziert sehen.

Und, meine Damen und Herren, wenn Staaten un-
sere Produkte kaufen mochten, wenn Ketten,
wenn Handelsunternehmen unsere Produkte kau-
fen moéchten, hat das in der Regel gute Griinde
und kann mit dazu beitragen, nicht nur Export-
markte zu erschlieBen, Wohlstand hier zu schaf-
fen, sondern auch die Wertsteigerung und das
Wohlstandsniveau in diesen Staaten zu erhéhen.

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zu dem Dritten, was Sie im Zusammenhang mit
dem Agrarstrukturgesetz gesagt haben. Sie wis-
sen, dass Sie mit dieser Auffassung in diesem Par-
lament allein stehen. Ein diesbezlglicher Antrag
wurde von drei Fraktionen unterstiitzt. Ich wére in
dieser Situation - in dieser Situation; das sage ich
mit aller Deutlichkeit -, in der Betriebe Gefahr lau-
fen, in Gefahrdungen zu kommen, sehr froh, wenn
wir bereits jetzt ein Agrarstrukturgesetz hatten, weil
ich sehr genau weil3, dass Leute unterwegs sind,
die ich lieber nicht auf unseren Hofen hétte, um
diese Betriebe zu kaufen, meine Damen und Her-
ren, was wir mit einem Agrarstrukturgesetz ab-
wenden konnten.

(Herr Krause, Salzwedel, DIE LINKE: Das
stand aber so nicht drin!)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Frederking und Frau Dirlich haben noch Fra-
gen. Ich empfehle, wenn es keinen Protest gibt,
dann das Fragen zu beenden. - Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Auch ich war bei der Demonstration des Bauern-
verbandes dabei, als es darum ging, auch vom
Handel und auch von den Molkereien faire Preise
einzufordern. Im Rahmen dieser Diskussion kam
auch die Frage auf: Was sind faire Erzeugerprei-
se? Aus unserer Sicht sind das auskémmliche
Preise, Preise, die den Aufwand decken und auch
Zu einem gewissen Gewinn der Betriebe beitragen.
Futterkosten, Lohnkosten, Maschinenkosten - das
alles muss eingerechnet werden. Sie sprachen da-
von, dass diese Erzeugungskosten europaweit so
unterschiedlich seien.

Meine Frage an Sie: Sind Ihnen die Rechnungen
bekannt, die vom Milk Board, von der DLG, von
European Dairy Farmers kommen? Die kommen
alle mehr oder weniger zu dem auskémmlichen
Erzeugerpreis in der EU von derzeit - das &ndert
sich natdrlich unter den Rahmenbedingungen -
45 Cent? Ist Ihnen das bekannt?

Dann erwéahnten Sie die Geschichte, die Lidl jetzt
macht, und zwar 5 Cent mehr pro Liter fur die
Trinkmilch zu bezahlen. Das muss doch reiner Po-
pulismus sein. Das ist doch ein Tropfen, der ver-
dunstet, bevor er auf den hei3en Stein fallt, weil
die Trinkmilch ja nur einen geringen Teil ausmacht.

(Zuruf von Herrn Krause, Salzwedel, DIE
LINKE)

Selbst wenn 5 Cent pro Liter mehr

(Zuruf von Herrn Krause, Salzwedel, DIE
LINKE)

bezahlt werden - Herr Krause sagte sogar 22 Cent;
ich war immer noch von 26 Cent Erzeugungskos-
ten ausgegangen -, ist das - 26 Cent plus 5 Cent
sind 31 Cent - immer noch nicht kostendeckend.
Und wenn der Bauernverband hier von einem Sig-
nal spricht,

(Zuruf von Herrn Krause, Salzwedel, DIE
LINKE)

ist das aus meiner Sicht vollig unberechtigt. Ich
mochte Sie fragen, wie diese 5 Cent ausreichen
sollen.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Erstens. Die einschlagigen Arbeiten zu dem The-
ma ,Kosten der Milchproduktion“ sind mir bekannt.
Aber richtig ist auch, dass sie im Ergebnis dazu
fihren, dass die Milchproduktionskosten in Europa
sehr unterschiedlich sind, weil wir unterschiedliche

natirliche Bedingungen haben. Wir haben unter-
schiedliche Lohnbedingungen etc. Wir haben un-
terschiedliche Bodenmarkte. Das fiihrt naturgeman
dazu, dass die Kosten unterschiedlich sind; das ist
nun einmal so. Dass die Kosten in der Regel héher
sind als das, was zurzeit erldst wird; auch das ist
richtig; das ist mir bekannt, Frau Frederking. - Das
ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Ich wiirde mir auch héhere Sig-
nale vom Handel wiinschen. Aber ich finde, es ist
besser, 5 Cent mehr zu bekommen als 5 Cent we-
niger fur die Trinkmilch. Das ist ein erstes gutes
Signal verschiedener Ketten. Ich hoffe, dass sich
dem andere Ketten anschlielBen. Insofern, finde
ich, ist es das auch wert, dass man dieses zu-
nachst einmal positiv hervorhebt. Das wird nicht
das Ende der Kette sein. Aber es ist ein Anfang.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Die letzte Frage stellt Frau Dirlich.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben berechtigterweise sehr
vehement und emotional auf den Begriff ,Enteig-
nung“ reagiert. Ich wirde diesen Begriff auch im-
mer sehr vorsichtig verwenden.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ja.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Ich wollte Sie lediglich um Folgendes bitten: dass
Sie dann, wenn Frau Steinbach vom Bund der Ver-
triebenen dieses Wort ,Enteignung® unkommentiert
in ein ARD-Mikrofon im Zusammenhang mit der
Flichtlingsdebatte sagen darf, mindestens genau-
S0 emotional reagieren. - Danke.

(Zustimmung bei der LINKEN - Oh! bei der
CDU)

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt:

Ich kenne die AuRerung von Frau Steinbach nicht
und kann diese insofern jetzt auch nicht kommen-
tieren.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Wir treten in die Debatte
ein. Der Minister hat seine Redezeit ohne die Fra-
gen nicht ganz, aber fast verdreifacht.

(Oh! bei der CDU)

Ich bitte Sie zu versuchen, nicht ganz so stark
die vereinbarte Redezeit zu Uberschreiten. - Herr
Barth, Sie fangen an. Sie hatten sich auf finf Minu-
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ten konzentriert. Wir werden grof3ziigig sein, falls
jemand mehr zu sagen hat, weil die Landesregie-
rung auch mehr Redezeit hatte. Als erster Debat-
tenredner wird Herr Barth fir die SPD-Fraktion
sprechen. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Herr Barth (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! - Herr Krause, Frau Frederking, vorweg
gleich an dieser Stelle: Ich denke, dieses Thema
ist fur einen Wahlkampf absolut nicht geeignet.

(Beifall bei der SPD)

Wir tun damit beiden berufsstandischen Vertretern
keinen Gefallen, weder dem BDM noch dem Bau-
ernverband, wenn wir uns hier gegenseitig Vorwur-
fe machen. Ich denke, im Interesse der Sache soll-
ten wir um das beste Ergebnis ringen. Sicherlich
ist das manchmal mihsam, aber ich denke, die
Polemik hat an dieser Stelle keinen Platz.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Sagen Sie das mit
der Polemik mal dem Minister!)

- Ich habe hier meine Meinung dazu kundgetan.

Ich denke, wir kbnnen zum Thema kommen. Ich
kann ja heute in Ruhe sprechen, weil die Zeit-
begrenzung Gott sei Dank teilweise aufgehoben
ist.

(Heiterkeit)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Das ist eine falsche Interpretation.

Herr Barth (SPD):
Gleiches Recht fur alle!
(Zurufe von der SPD)

Keine Angst, ich werde mich bemihen, die Rede-
zeit einzuhalten.

Ich gehe davon aus, dass wir uns in diesem Hohen
Hause einig sind, dass der Ausstieg aus der
Milchquote der richtige Weg ist. Zumindest unter
den, ich sage einmal, Fachleuten war es teilweise
umstritten. Ich denke, es ist der richtige Weg. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass diese Milchquo-
tenregelung fur Europa nicht so zielfuhrend war
und ist sowie fur die Milchviehertrdge wenig geeig-
net ist. Ich denke, wir sind uns darin einig, dass wir
dahin nicht wieder zurtickwollen.

Die Milchviehhaltung - das wissen Sie auch - ist
eines der anspruchsvollsten Produktionsverfahren
in der Landwirtschaft hinsichtlich des Einsatzes
von Arbeit und Kapital und inshesondere auch des
Managements. Um eine gute Milchviehherde auf-
zubauen, bedarf es mehrerer Jahre, was insbeson-
dere im Hinblick auf einzelbetriebliche Anpassun-

gen an die Marktbedingungen nur begrenzt Spiel-
rdume zulasst.

In Wirdigung dieser Tatsache ist es verniinftig und
auch erforderlich, dass die Agrarpolitik mit den zur
Verfigung stehenden Instrumenten unsere Milch-
wirtschaft stiitzt.

Die Instrumente - dartber kdnnen wir uns jetzt
streiten; ich unterbreite hier ein paar Vorschlage -
kdnnen Sie unserem Antrag entnehmen; ich werde
sie kurz erlautern. An erster Stelle mdchte ich hier
die Absatzforderung nennen. Herr Minister hat
auch schon darauf hingewiesen. Es ist wichtig,
neue Markte zu erschlieRen. Da geht es nicht um
Milchpulver und was weil3 ich. Es geht um hoch-
wertige Produkte. Es geht um Kése, um Joghurt,
um was weil ich was. Da haben wir gute Chan-
cen, auf dem amerikanischen Markt Ful3 zu fas-
sen.

(Zurufe von der LINKEN)

Der Ruckgang der Exporte - auch das ist schon
gesagt worden - nach Russland und China ist eine
Ursache fur den niedrigen Milchpreis. Wenn wir es
schaffen, den Exportbereich durch héhere Ver-
edlung breiter aufzustellen, wirde dies auch eine
geringere Abhangigkeit von den Handelspartnern
hier vor Ort bedeuten.

Meine Damen und Herren! Die Agrarminister ha-
ben sich am Dienstag darauf verstandigt, dass von
dem 500-Millionen-€-Paket 420 Millionen € den Mit-
gliedstaaten fir die betroffenen Landwirte zur Ver-
fugung gestellt werden. Der Minister hat darauf
hingewiesen, hat die Zahlen genannt.

Diese finanziellen Mittel sollen die Landwirte dabei
unterstitzen, ihre Liquiditat aufrechtzuerhalten und
Existenzgefahrdungen entgegenzuwirken. Auch die
vorzeitige Auszahlung der Direktbeihilfe wird dabei
helfen, temporére Liquiditdtsengpéasse zu tberwin-
den.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Ist es aber nicht!)

Mdglichkeiten der Stundung und Herabsetzung von
Steuervorauszahlungen sowie die Bereitstellung
finanzieller Mittel im Rahmen des Existenzsiche-
rungsprogramms sind Angebote des Landes - Herr
Minister hat auch darauf schon hingewiesen -, die
in Anspruch genommen werden kdnnen.

Dass diese Mittel ausreichen, das mdchte ich an
dieser Stelle auch bezweifeln. Aber unter den jetzt
vorgegebenen Bedingungen koénnen wir, denke
ich, den Landwirten keine anderen Soforthilfemal3-
nahmen in die Hand geben.

Der Herr Minister wies darauf hin, dass es weitere
Beratungen gibt. Dann missen wir schauen.

Die starken Agrarpreisschwankungen auch in den
vergangenen Jahren rechtfertigen nach unserer
Auffassung die Schaffung einer steuerlichen Ri-
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sikorticklage. Dariiber haben wir uns schon jahre-
lang verstandigt und unterhalten. Das war immer
schwierig, aber ich denke, das Thema wird auf der
Agenda stehen. Mein Koalitionspartner Herr Dal-
drup nickt. Dann, denke ich, wir blicken zumindest
in diesem Punkt hoffnungsfroh in die Zukunft.

Ich will jetzt nicht im Einzelnen auf die Punkte der
LINKEN eingehen. Ich hatte mir vorgenommen, die
Punkte hier im Einzelnen noch zu kommentieren.
Aber das werde ich mir an dieser Stelle verkneifen.

Ich will zum Abschluss vielleicht noch zwei Punkte
erwdhnen, zunédchst einen Appell an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Ich weil3 nicht, wie oft
wir das in diesem Hohen Hause schon getan ha-
ben. Jeder Birger entscheidet an der Ladentheke,
inwieweit er die Landwirte unterstitzt.

Mein Kollege Felke sagte mir, er kauft grundsatz-
lich nur Milch, die 1 € kostet. Er konnte genauso
gut die fir 59 oder fur 42 Cent nehmen. Ich sage,
dieses Marktverhalten an den Burger heranzutra-
gen, ist ein sehr, sehr wichtiges Anliegen, dem wir
uns auch zukiinftig weiter widmen mussen. Das ist
eine sehr schwierige Geschichte, aber ich denke,
es ist eine Mdglichkeit, den Landwirten den Lohn
zu geben, den sie verdienen.

Meine Damen und Herren! Unser Alternativantrag
liegt Ihnen vor. Ich denke, er ist zielfhrender als
der Antrag, den DIE LINKE uns vorgelegt hat. Aus
diesem Grund bitte ich Sie um Zustimmung zu un-
serem Alternativantrag und bedanke mich fiur lhre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kollege Barth. - Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abgeordnete Frau
Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Das Grundproblem fir den
dramatischen und existenzvernichtenden Absturz
der Milcherzeugerpreise liegt in den Milchiber-
schussmengen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Molkereien werden die Milch einfach nicht
mehr los, da der Exportmarkt weggebrochen ist.
Um ihre Gewinneinbriiche zu vermeiden, zahlen
die Molkereien an die Milcherzeuger ruinése Nied-
rigstpreise.

Die Milchbetriebe ihrerseits haben sich falsch-
licherweise auf den Weltmarkt verlassen.

Minister Aeikens, |hre emotionale Einlassung zu
Ihrem Vorschlag, dass die Milchbetriebe ihr Land
an die Landgesellschaft abgeben kénnen und in

Zeiten von hoherer Prosperitat wieder zurtick-
kaufen kénnen, der kann doch gar nicht funktionie-
ren.

Wenn wir uns umtun, stellen wir fest, die Milch-
viehbetriebe haben dieses Jahr Einbriiche von
400 000 €. Wie sollen sie das in den nachsten Jah-
ren wuppen? - Das sind doch Summen, die gar
nicht aufzubringen sind.

Einige Milchviehbetriebe haben sich auch schon
genau so in den Medien geaulRert, dass sie sich
auf den Weltmarkt verlassen haben, dass sie sich
auf die Empfehlungen der Bauernverbénde verlas-
sen haben und dass das genau falsch ist.

Denn eine Exportorientierung, wie sie von der
Agrar- und Ernahrungsindustrie als bestimmender
Kern einer Absatzstrategie gewollt ist, ist zerstére-
risch. Eine Exportorientierung ist ein Irrweg, und
davon muss Abstand genommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Denn Exporte zerstéren Inlandsmérkte wegen des
Preisdumpingeffekts, wie wir das auch im Moment
ganz schmerzlich erfahren, und sie zerstéren auch
Drittlandsmarkte durch Verdréangung.

Trotz dieser negativen Auswirkungen wollen bun-
desweit die CDU-Landwirtschaftsminister und die
Bauernverbande gerade das Heil in einer Export-
strategie sehen. Das ist doch widersinnig!

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wieder einmal zeigt sich, eine auf Masse ausge-
richtete Produktion wirkt nicht nur negativ auf die
Tiergesundheit und die Umwelt, sondern ist auch
O6konomisch ein Vabanquespiel.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das Gleiche haben wir jetzt nicht nur bei der Milch,
sondern auch bei den Schweinefleischpreisen.
Auch bei der Rinderhaltung missen wir Giber Qua-
litat sprechen. Erforderlich sind Weidegang, gen-
technikfreies Futter, mehr Grundfutter, keine Ent-
hornung.

Wir missen unsere 480 sachsen-anhaltischen
Milchviehbetriebe vom Fluch ,immer mehr, immer
billiger” befreien. Wir dirfen es nicht zulassen,
dass Milch auf dem Weltmarkt zum Ramschpro-
dukt verkommt.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wir brauchen deshalb eine an die europaische
Nachfrage angepasste Milchproduktion, die an ei-
nen auskémmlichen Erzeugerdurchschnittspreis
der europaischen Milchbauern gekoppelt ist. Preis
und Produktionsmenge miissen immer gemeinsam
betrachtet werden. Sie beeinflussen sich gegen-
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seitig. Sie mussen in ein gesundes Gleichgewicht
gebracht werden.

Minister Aeikens, ich habe Sie konkret gefragt, ob
Ihnen die Ergebnisse der unabhangigen Stellen
bekannt sind. Die kommen europaweit nicht auf
sehr unterschiedliche Preise, sondern es gibt ei-
nen europaischen Durchschnittspreis.

(Herr Weigelt, CDU: Das ist doch klar! Das
ist eine Binsenweisheit, dass es einen
Durchschnittspreis geben muss!)

Ich habe Sie konkret nach den Zahlen gefragt, die
ermittelt worden sind. lhre Aussage war, dass die
sehr unterschiedlich sind. Das ist nicht so.

Wir brauchen auf EU-Ebene ein entsprechendes
Milchmarktkriseninstrument. Der Bundesverband
der deutschen Milchviehhalter, BDM, hat dazu ein
diskussionswirdiges Konzeptpapier vorgelegt. Wir
alle haben uns das auch im November letzten Jah-
res in der Altmark anhéren kénnen. Auch Sie wa-
ren dabei, Minister Aeikens. Ich frage mich, was
Sie davon mitgenommen haben.

Deshalb ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE in
vielen Aspekten richtig. - Herr Landwirtschafts-
minister, ich bitte Sie wirklich eindringlich an dieser
Stelle: Sie sprechen von Utopien. Sie sind doch
derjenige, der die Konzepte von gestern aus der
Truhe holt. Ich bitte Sie - -

(Minister Herr Stahlknecht: Na, na, nal)
- Wer sagt hier: ,Na, na, na“?
(Minister Herr Stahlknecht: Das war ich!)
- Aber Sie kennen den Milchmarkt doch gar nicht.

(Minister Herr Dr. Aeikens: Das sage ich
auch!)

Sie kennen ihn doch gar nicht, Herr Stahlknecht.

(Minister Herr Stahlknecht: Ich trinke auch
keine Milch!)

- Bitte? - Herr Minister, nachste Woche Montag
treffen Sie sich mit Bundeslandwirtschaftsminister
Schmidt - so habe ich das verstanden. Ich mochte
Sie wirklich eindringlich bitten, in dieser Runde mit
dem Ziel, das dann auch nach Briissel zu tragen,
daflr zu sorgen, dass der Milchmarkt Uber ein Ins-
trument zur bedarfsangepassten Mengenproduk-
tion dauerhaft stabil gehalten wird.

Es geht nicht nur um kurzfristige MalRnahmen, die
wir auch richtig finden - zum Teil zumindest. Der
Alternativantrag von CDU und SPD sieht aus-
schlieB3lich einmalige Finanzhilfen vor und betrach-
tet nicht das strukturelle Problem einer Uber-
schussproduktion. Das ist es genau, das hilft nicht
und verlangert sogar die Krise noch.

Aus unserer Sicht sind sechs Mallhahmen anzu-
packen, damit die Milchviehbetriebe tiergerecht,

umweltfreundlich qualitativ hochwertige Milch pro-
duzieren und daflr einen angemessenen Preis er-
wirtschaften kénnen.

Erstens unverziglich und zeitlich befristete Finanz-
hilfen fir die Betriebe, die bereit sind, jetzt sofort
ihre Milchmenge zu drosseln. Das Geld liegt in
Brussel bereit durch die Superabgabe. Wir mei-
nen, dass 700 bis 900 Millionen € aus dieser Su-
perabgabe genommen werden kénnen, um sie den
Milchviehbetrieben zu geben. Wenn die Milchmen-
ge gedrosselt wird, bringt das Marktentlastung und
hilft bei den Liquiditatsengpassen.

Es geht nicht nur um Hilfen in dieser Krise. Lager-
haltung und vorgezogene Agrarbeihilfen verschie-
ben diese Probleme nur in die Zukunft. Wir brau-
chen wirklich eine Reform; denn die nachste Krise
kommt bestimmt, und dann héatten wir keine Ant-
wort, wenn wir so weitermachen wirden wie bis-
her.

Zweitens. Da ein kurzfristiges Marktgleichgewicht
nicht reicht, brauchen wir parallel auch die Installa-
tion eines Marktkriseninstruments auf EU-Ebene
zur bedarfsangepassten Produktion.

Drittens. Wir brauchen natirlich auch mehr Mit-
sprache fir die Milcherzeuger.

Viertens. Die EU-Agrarforderungen muissen auch
perspektivisch anders ausgerichtet werden, grin-
landgebunden.

Funftens. Faire Preise durch Handelskonzerne und
Molkereien. Ja, auch die stehen in der Verantwor-
tung. Die stehen in einer moralischen Pflicht den
Erzeugern gegeniber. Je mehr Menschen dafir
auf die Stralle gehen, umso starker erhdhen wir
den Druck.

Deshalb bin ich auch an dieser Stelle dem Bauern-
verband dankbar, dass er es gewagt hat und auf
die Stral3e gegangen ist. Als ich vor Monaten noch
sagte: ,Wir mussen den Handel in die Pflicht neh-
men!“, da hie es immer ,Frau Frederking, das
geht nicht!* Heute haben sie sich dahingehend ge-
andert, und dartber freue ich mich.

Sechstens. Wir brauchen eine Forderung von Di-
rektvermarktung und qualitéatsorientierten Erzeu-
gungs- und Vermarktungskonzepten, wie zum Bei-
spiel der Weidemilch oder der Milch aus gentech-
nikfreier Fotterung. Der Milchmarkt muss umge-
krempelt werden.

Wir dirfen nicht zulassen, dass Betriebe mit Millio-
nenwerten und kostbarer landwirtschaftlicher Ar-
beit krachen gehen. Die landlichen Raume dirfen
nicht weiter ausbluten. Der Trend zu ,Wachse oder
weiche!“ muss gestoppt werden.

Wegen des Zeitdrucks sollten wir die Antrage be-
reits in der nachsten Sitzung des Landwirtschafts-
ausschusses beraten, auch wenn wir eine aus-
wartige Sitzung haben. Frau Brakebusch, ich bitte
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Sie, nehmen Sie das ganz, ganz schnell auf die
Tagesordnung, damit wir hierbei vorankommen,
damit wir die Konzepte im Einzelnen diskutieren
und unabhangig von dem Termin, der am Montag
stattfindet, dem Landwirtschaftsminister dann auch
gute Lésungsansatze mitgeben kénnen.

Im Sinne unserer Milchviehbetriebe bitte ich Sie
wirklich ganz, ganz herzlich darum, dass wir den
Betrieben nicht nur kurzfristig, sondern dauerhaft
helfen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Kollegin Frederking. - Bevor Herr Dal-
drup fur die CDU-Fraktion das Wort erhalt, kénnen
wir Damen und Herren vom Verein fir das junge
Leben aus Hannover bei uns begrifRen. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Da wir zeitlich jetzt doch in der Mittagspause lan-
den, bitte ich darum, von den parlamentarischen
Geschéftsfiihrern ein Signal zu bekommen, ob wir
TOP 23 doch noch machen oder nicht. - Herr Dal-
drup, Sie haben das Wort.

Herr Daldrup (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Analyse sind wir uns sicherlich einig, dass
die Méarkte durcheinander gekommen sind. Warum
sind sie durcheinander gekommen? Weil der Welt-
markt, weil die Absatzmarkte nachgelassen haben.
Das ist das Russland-Embargo, das ist ganz sicher
China. Das sind andere Faktoren, die dort eine
Rolle spielen.

Das heift aber auch, dass wir von der Mengen-
produktion, die wir bislang gehabt haben, nicht
ganz mit der gleichen Menge schon andere Preise
gesehen haben. Wir haben leider Gottes auf dem
Milchmarkt einen Nachfragemarkt. Je nachdem, ob
diese Nachfrage steigt oder sinkt, beeinflusst sie
die Preise direkt.

Leider Gottes sind die landwirtschaftlichen Betrie-
be und die Milcherzeuger in Sachsen-Anhalt auch
am Weltmarkt angekommen. Die Landung ist
ziemlich brutal.

Was koénnen wir da tun? Ich denke, die Landes-
regierung hat im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
- diese Mdaglichkeiten sind nicht sehr umfangreich;
das muss man ehrlicherweise sagen - das M&g-
liche getan.

Die Landesregierung hat ein Angebot gemacht. Es
gibt Uber die vom Minister schon dargelegten Mal3-
nahmen Méglichkeiten, den Landwirten zu helfen.
Aber es sind Angebote und sie passen nicht zu je-
dem Betrieb. Das ist véllig klar. Nicht jeder Betrieb
wird sie in Anspruch nehmen kénnen und wahr-

scheinlich wird auch nicht jeder Betrieb tberleben.
Das ist auch wahr. Ebenso wabhr ist - das hat Herr
Krause gesagt; es ist die dritte Krise in sechs Jah-
ren -, dass das kein Dauerthema sein kann. Des-
wegen missen wir uns auf die Frage konzentrie-
ren: Wie kdnnen wir strukturell wirken und was
liegt eigentlich in unserem Einflussbereich?

In unserem Einflussbereich liegen die Rahmen-
bedingungen der Milchproduktion. Dabei gibt es
noch einiges zu tun. Wenn wir feststellen, dass es
unumkehrbar ist, dass wir auf dem Weltmarkt an-
gekommen sind, und das glaube ich - das ist un-
umkehrbar; man mag es gut oder schlecht finden,
Frau Frederking, aber wir sind dort angekommen -,
dann missen wir - das ist meine feste Uberzeu-
gung - auch die gesetzlichen und die Marktrah-
menbedingungen in unserem eigenen Land daran
anpassen.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)
Das haben wir noch nicht getan.

Es gibt beispielsweise die Frage: Was ist mit der
Andienungspflicht? Passt die Andienungspflicht ei-
gentlich in einen freien Markt? Es gibt die Frage:
Welche Mdglichkeiten haben wir Gber die Kontrakt-
bildung? - Kontrakte bilden den Markt ab. Die
Landwirte werden flexibler. Das missen sie auch
werden. Sie mussen in ihrer Vermarktung flexibler
werden. Auch Milchbauern missen lernen, ihre
Mengen zu vermarkten.

Wir brauchen eine Risikogemeinschaft zwischen
den einzelnen Ebenen in der Wertschdpfungsket-
te. Es kann nicht sein, dass am Ende das Risiko
nur beim Landwirt bleibt, die Margen aber vorher
alle abgerechnet worden sind und die Landwirte
- Fritz Schumann hat sie einmal als Restgeldemp-
fanger bezeichnet - am Ende als Restgeldempfan-
ger dastehen, sondern es bedarf schon einer ver-
nunftigen und gleichmaRigen Risikoverteilung.

Deswegen ist der Ansatz, mit dem Handel zu
sprechen, eigentlich richtig, weil die Milchpreise in
Deutschland mit die niedrigsten in Europa sind. In
allen anderen Landern ist die Wertschoépfung deut-
lich hoher als in Deutschland. Diese Spanne, die-
ses Delta muss in Deutschland erst einmal be-
arbeitet werden. Man muss und kann auch ge-
meinsam etwas tun. Die Molkereien missen auch
ihren Teil dazu beitragen. Es kann nicht so sein,
dass die Milchviehhalter am Ende nur billige Roh-
stofflieferanten fir Molkereien sind. Das ist aus
unserer Sicht falsch.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU,
und von Frau Niestadt, SPD)

Wir missen uns als Gesetzgeber, als Land und
auch als Gesellschaft tiberlegen, ob wir die richti-
gen Anreize fur die Forderung und fir die Produk-
tionsausweitung setzen. Ich sage einmal, wir mis-
sen daruiber nachdenken, ob das AFP richtig aus-
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gerichtet ist, oder ob wir das AFP nicht dazu be-
nutzen missen, die Wettbewerbsnachteile, welche
die Landwirte auf dem Weltmarkt und auf den
Markten haben, auszugleichen, anstatt auf Erwei-
terung zu setzen. Auch dartber mussen wir nach-
denken. Wir haben schon einen Ansatz unter-
nommen im AFP, indem wir gesagt haben, wir wol-
len eine Pramienférderung fir MalRnahmen des
Tierschutzes und des Tierwohls haben. Ich glaube,
wir sind hierbei noch nicht am Ende.

Das sind Fragen, uber die wir im Ausschuss be-
raten muissen - langfristige MafRnahmen, die aus
unserer Sicht den Markt stabilisieren, den Milch-
bauern aber wahrscheinlich nicht sofort, nicht im
ersten Moment helfen.

(Frau Frederking, GRUNE: Aber dann sind
doch viele Betriebe wieder weg!)

- Ja, Frau Frederking. Ich bin dagegen, den Land-
wirten Sand in die Augen zu streuen und Ihnen zu
sagen: Jeder wird gerettet. Das wird nicht funktio-
nieren.

(Zuruf von Frau Frederking, GRUNE)

Das wissen sie auch ganz genau. Sie wissen auch
ganz genau, was sie nicht erwarten, namlich dass
die nachste Krise kommt und wir wieder nicht ge-
handelt haben. Das wissen wir auch. Deswegen
stehen wir, glaube ich, an dieser Stelle auch unter
dem Druck, zu handeln und Vorschlage zu ma-
chen, wie wir langfristig einen Markt vernlnftig
regulieren, in ein Gleichgewicht bringen und die
Krafteverhéltnisse verninftig regeln kdnnen.

Natirlich ist es eine Mengenfrage. Natirlich muss
sich die Branche dariiber einigen, wie sie das An-
gebot, die Menge der Nachfrage anpasst. Das ist
keine staatliche Aufgabe. Wir haben andere Sys-
teme, in denen das schon funktioniert hat. Ich
glaube, wenn wir die Rahmenbedingungen dafir
setzen, dann muss sich die Branche gemeinsam
finden und einen Vorschlag machen, wie sie die
Menge senken kann.

Eines geht aber auch nicht - das ist Lyrik, das ist
wirklich eine lllusion -: zu glauben, dass wir durch
Direktvermarktung, durch Weidemilchprogramme
und dergleichen die Mérkte in Ordnung bringen
kénnen. Das ist meiner Meinung nach véllig falsch.
Das kann nicht funktionieren. Mengen, die da sind,
werden ihren Abnehmer finden. Sie sind so mobil
in der Welt, dass wir - in Sachsen-Anhalt sowieso
nicht, in Deutschland wahrscheinlich auch nicht,
aber vielleicht in Europa - MalRnahmen finden kén-
nen, die die Mérkte in Europa einigermal3en stabi-
lisieren und langfristig dazu fihren, dass wir eine
rentable Milchproduktion haben.

Es ist bedauerlich, dass gerade die Betriebe, die
sich auf das Quotenende vorbereitet haben, die
notwendigen Investitionen getétigt haben und In-
vestitionsstaus aufgelost haben, jetzt in diese

Liquiditatsschwierigkeiten kommen, weil sie genau
das getan haben, was die Markte eigentlich wollen,
was sie fordern und was auch notwendig ist.

(Zuruf von Frau Frederking, GRUNE)

Wettbewerbsfahig zu sein auf dem Markt, Frau
Frederking - und der Markt ist der Weltmarkt;
daran geht kein Weg vorbei -, heildt auch, am
Ende RationalisierungsmafRnahmen in Betrieben
so durchzufiihren, dass sie es schaffen kdnnen.
Wir kdnnten es schaffen. Wir durfen als Landes-
politiker aber auch nicht standig neue Auflagen
machen und standig neue Burokratie schaffen.
Ich nenne einmal das Stichwort Dingemittel-
verordnung und andere Fragen, wo wir gesetzliche
und verordnungsmafige Vorgaben setzen, die
den Landwirten das Leben an dieser Stelle
schwerer machen und den Wettbewerb mit ihren
europdischen Kollegen auch nicht gerade verein-
fachen.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)

Es ist unsere Aufgabe, an diesen Stellen zu
gucken, wo wir falsch aufgestellt sind und wo
wir nachsteuern missen. Alles andere ist, glaube
ich, lllusion. In der Hoffnung, dass diese Milch-
krise moglichst viele Landwirte und méglichst viele
von den 440 oder 450 Milchbauern in Sachsen-
Anhalt tberleben lasst, mdchte ich gern im Aus-
schuss eine weitergehende Diskussion flihren, die
Ergebnisse bringt, mit denen die Landwirte auch
leben kdnnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU).

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Daldrup, es gibt zwei Nachfragen. Mdchten
Sie diese beantworten?

Herr Daldrup (CDU):

Gern.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Eine Nachfrage hat Herr Czeke. Danach fragt Frau
Frederking. - Zuvor begrufRen wir die zweite Grup-
pe von Damen und Herren vom Verein fur das jun-
ge Leben Hannover. Seien Sie recht herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Kollege Daldrup, geben Sie mir Recht darin,
dass es ein Unterschied ist, ob ich 100 t Getreide
einlagere oder 5000 kg Milch lagern muss, die
taglich anfallen?

Herr Daldrup (CDU):
Ja.
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Herr Czeke (DIE LINKE):

Nr. 1. - Nr.2. Groe ist nicht immer gleich der
Schliissel zum Erfolg.

Herr Daldrup (CDU):
Auch richtig.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Der Weltmarkt. Mir wird seit vielen Jahren erklart,
dass der Weltmarktpreis eigentlich von Neusee-
land gebildet wird, das Platz 1 beim Milchexport in
der Welt einnimmt, wo es ganz andere Bedingun-
gen gibt. Dann wirde ja das zutreffen, was der Mi-
nister richtig gesagt hat: Wir kénnen keinen Durch-
schnittspreis fir Europa bilden. Nattrlich kdnnen
wir einen vergleichbaren Preis bilden, aber der
Markt kann von Rumanien Uber Deutschland bis
Portugal durchaus ein wenig schwanken.

Ich kann mich auch daran erinnern, dass von allen
Bundeslandwirtschaftsministerinnen und -ministern
immer wieder gepredigt wurde: Konzentration auch
in der Molkereiwirtschaft. Ich erinnere mich auch
an ein Gesprach von Kanzler Kohl seinerzeit mit
der Milchwirtschaft. Im Anschluss daran stiegen
die Preise - fUr drei Monate! Danach wurden die
Milchbauern wieder eineinhalb Jahre lang durch
den Wolf gedreht.

Das, was wir auf dem Milchsektor sehen, eine
Konzentration auf zwei grofRe Player in der Bun-
desrepublik, ist der falsche Weg.

Eine letzte Frage an Sie oder eine Anmerkung: Es
gibt ein Russland-Embargo aus politischen Er-
wagungen heraus. Halten Sie es aus humanitaren
und 6konomischen Grinden fiir mdglich, dieses
Embargo aufgrund der eben erfolgten Debatte zu
lockern?

Herr Daldrup (CDU):

Ich teile Ihre Einschétzung, dass Grol3e nicht alles
ist. Das zeigen auch die Ergebnisse des Test-
betriebsnetzes. Nicht die GréRten haben die groi3-
ten Gewinne, sondern die Effektivsten. Und das
sind nicht immer unbedingt die Grof3ten.

Ich wirde auch sagen, dass wir bei der Konzen-
tration auf der Verarbeitungsstufe vielleicht ein
Niveau erreicht haben, das ausreichend ist und
nicht weitergehen misste, aus marktwirtschaft-
lichen oder aus Marktgriinden. Aus anderen Grin-
den, aus Wettbewerbsgriinden, aus Marktanteils-
grinden wird es wahrscheinlich weitergehen. Wir
werden daran wahrscheinlich nicht wahnsinnig viel
andern kénnen. Insofern bin ich dabei nicht ganz
so weit weg. Ich glaube aber, wenn wir wettbe-
werbsfahig bleiben wollen und wenn wir diese
Méarkte mit bedienen wollen - und das wollen wir ja
wahrscheinlich auch -, dann braucht es eine be-

stimmte kritische GroR3e, eine bestimmte kritische
Masse, damit man auf dem Markt agieren kann.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Czeke, DIE
LINKE: Russland-Embargo!)
Vizeprésidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sie sprachen davon, dass die Branche die Lésung
finden misse. Wenn meinen Sie mit der Branche?
Die Molkereien?

Herr Daldrup (CDU):
Ja.

Frau Frederking (GRUNE)
Oder die Milchviehbetriebe? Die Molkereien?

Herr Daldrup (CDU):

Nein. Das sind alle. Das ist der Handel, das ist die
Molkerei, das ist der Milchproduzent.

Frau Frederking (GRUNE)

Gut. Dann haben Sie in lhrer Rede dargestellt,
dass der Weltmarkt auch nicht das Paradies sei.

Herr Daldrup (CDU):
Naturlich.

Frau Frederking (GRUNE)

Unsere Milchviehbetriebe sind dort hart angekom-
men.

Herr Daldrup (CDU):
Richtig.

Frau Frederking (GRUNE)

Nun schlagen Sie genau das als Losung fir die
Milchviehbetriebe vor, dass sie noch weiter auf
den Weltmarkt drangen sollen, von mir aus auch
mit der Veredlung der Produkte. Sehen Sie darin
nicht eine gewisse Widerspruchlichkeit?

Herr Daldrup (CDU):

Nein, sehe ich nicht, weil ich nicht gesagt habe, sie
missen mehr auf den Weltmarkt drangen, sondern
ich habe gesagt, dass wir uns auf dem Weltmarkt
behaupten kénnen in der jetzigen Situation, also
in der jetzigen Konstellation an Produktion. Das
kénnten wir, glaube ich. Es bedarf dann allerdings
einer konzertierten Aktion und einer Risikogemein-
schaft aller Beteiligten in der gesamten Wertschop-
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fungskette, damit bei Krisen nicht ein Einzelner
herausfallt.

Sie betrachten immer nur die Krisen. Wir betrach-
ten auch die Chancen. Wir haben auch gute Jahre
gehabt, in denen auf dem Weltmarkt etwas pas-
siert ist und in denen auch auskdmmliche Preise
erzielt worden sind. Das darf man nicht vergessen.
Jetzt haben wir eine Krise. Die Branche muss sich
dartiber Gedanken machen, wie sie auf eine sin-
kende Nachfrage reagiert. Das ist aus meiner Sicht
keine staatliche Aufgabe.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Krause, mdchten Sie erwidern? - Bitte schon.
(Oh! bei der CDU)

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Auch wir haben nicht die Weisheit mit Loffeln
gegessen, das sage ich gleich vorweg.

(Minister Herr Dr. Aeikens: Das ist wohl
wabhr!)

Wir werden auch nicht behaupten, dass unser An-
trag der Weisheit letzter Schluss ist.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Das ist Selbstkritik!)

Der Antrag ist ein Versuch, unter Beachtung einer
Krise und des Ausmalies einer Krise, wie wir sie
schon lange nicht mehr hatten, von eingefahrenen
Gleisen herunterzukommen.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Es ist bedauerlich, dass Sie immer nur auf ein
Weiter so!“ und auf die Selbstheilungskrafte des
Marktes setzen.

Ich méchte eine Rechnung aufmachen und muss
sagen, bei der naheren Betrachtung ertappe ich
mich, wie ich mir bei mancher Argumentation
selbst widerspreche.

(Frau Frederking, GRUNE: Das koénnen wir
auch!)

Ganz aktuell wird von der Milchindustrie festge-
stellt: Die Binnennachfrage - ich habe das gesagt -
ist gleich geblieben; der Umsatz ist gleich geblie-
ben. Der Anteil der Binnennachfrage am Umsatz
liegt bei Uber 70 %. Ich sprach von 5 % Zuwachs-
raten in den Hochstjahren 2013 und 2014. Die letz-
ten Zahlen waren 6,4 % - Herr Minister, ich glaube,
Sie haben das auch in lhrem Interview gesagt.

Die Milchindustrie sagt, von diesem Zuwachs ist
ein Drittel auf dem Weltmarkt nicht absetzbar. Ein
Drittel entspricht etwas mehr als 2,1 %. Diese
2,1 % wirken sich so aus, dass der Handel, die

Molkereien den Bauern erklaren: Vor eineinhalb
Jahren gab es einen Erzeugerpreis von 41 Cent
- jetzt kriegt ihr nur noch 22 Cent oder 24 Cent. Ich
will gar nicht behaupten, dass das alles so real
war, was mir am Montag gesagt wurde. Es ist aber
gesagt worden: Die letzten Abrechnungen lagen
bei 22 Cent. Wegen 2,1 % nicht absetzbar?

Die ganze Last, die Probleme werden, damit der
Rubel rollt - naja, der Rubel nun nicht -,

(Heiterkeit bei der LINKEN - Herr Czeke,
DIE LINKE: Der Rubel hat keinen Markt!)

damit der Euro rollt, auf den Bauern abgewalzt.
Selbst in der letzten Ausgabe der Zeitschrift ,DM*
musste ich lesen, dass Honoratioren darstellten,
wie effizient die Milchwirtschaft sei.

Das ist das Problem, Herr Minister. Fir mich ist
das, was sich hier abspielt, ein Fall fur die Politik.
Es ist schon langst Uberféllig, eine andere Wei-
chenstellung zu treffen. Wir sind der Gesetzgeber.
Wir sind als Politik nicht dem Wirken des Marktes
ausgesetzt, sondern wir sollten Spielregeln be-
stimmen.

Bedauerlich ist auch, dass die Politik nicht zumin-
dest prift, ob man hier mit dem Kartellrecht etwas
machen kann. Bei jeder vermeintlichen Absprache
liest man in der Zeitung von Millionen Euro von
Strafzoéllen. Dabei geht es um Geld, was letztlich
die offentliche Hand fir sich kassiert. Aber hierbei
geht es um Geld fur die Bauern. Wenn man dabei
eingreift, ist kein Erlds fur die 6ffentliche Hand oder
fur diese Einrichtungen zu erzielen.

Far mich ist das auch schon langst ein Fall fur
das Kartellamt; denn das, was sich hier abspielt,
sind fur mich - das muss ich sagen - eigentlich
sittenwidrige Praktiken. Niemand kann es markt-
wirtschaftlich begriinden, dass solche Vertrage
- Vertrage sind es ja eigentlich nicht - dem Ver-
tragsrecht entsprechen. Das Wohl und Wehe der
Bauern ist dem Wirken der Milchindustrie, den
Molkereien und dem Handel ausgeliefert.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Sie sind geknebelt!)

Sie rechnen von oben nach unten, und das, was
vermeintlich Ubrig bleibt, wird als Milchpreis ge-
zahlt. Ich sage: Die Gewinne sind heute in der
Milchindustrie nicht geringer als in den Jahren
2013 und 2014, aber die Bauern lasst man mit die-
sen Problemen im Regen stehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Noch einmal zum Landkauf. Herr Minister, auch
wenn Sie sagten: Na ja, ich weifd doch, wie das al-
les ist - selbst bei der Sonderregelung fiir Sach-
sen-Anhalt mit 100 ha haben beide Verbande auch
erst dagestanden und haben das unterstiitzt. Erst
spater haben sie erkannt, was mit dieser 100-ha-
Regel eigentlich in Gang gebracht wurde: Ein Be-
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trieb darf nicht mehr als 100 ha der von ihm be-
wirtschafteten Flache der BVVG erwerben. Damit
wurde der Markt erst angeheizt. Wir sprachen von
kleinen LosgréRen. Dann kippte der Bauernver-
band um und sagte, man habe das so alles nicht
gesehen. Aber man tragt ja auch gern auf, wenn
der Minister vor Ort ist, man ist wohlwollend und
will nicht gleich Zoff. Ich kenne das ja.

Zu diesem Verkaufsmodell nur so viel: Die meisten
Betriebe leben mit einer standigen Bankenlast. Sie
mussen in normalen Jahren die Ernte vorfinanzie-
ren; sie haben keine Rucklagen. Und in dieser Kri-
se sagen Sie jetzt: Dann sollen sie die Flachen
verkaufen.

Frau Frederking hat vollig Recht. Woher bekom-
men sie das Geld, wenn schon jetzt die Banken
zusehen, wie sie die Mdoglichkeit fur die Grund-
schuldeintragungen auf Flachen abschaffen wol-
len. Sie bekommen doch gar nicht das Geld, um
irgendwelche Flachen wieder zurickkaufen zu
konnen. Die Praxis wird es zeigen. Wir werden se-
hen, ob Ihr Vorschlag den Praxistest bestehen
wird. Wir kdnnen uns vielleicht in zwei oder drei
Monaten dariber noch einmal unterhalten. - Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet. Wir kommen zum
Abstimmungsverfahren. Frau Frederking, ich habe
Ihren Appell an die Vorsitzende des Ausschusses
fur Landwirtschaft so verstanden, dass Sie den An-
trag auf Uberweisung der beiden Drucksachen
stellen. - Ja, gut.

Dann stimmen wir jetzt dartber ab, ob wir den An-
trag in der Drs. 6/4351 neu und den Alternativ-
antrag in der Drs. 6/4387 in den Landwirtschafts-
ausschuss tberweisen. Wer stimmt der Uberwei-
sung dieser beiden Antrége in den Ausschuss zu?
- Die Oppositionsfraktionen. Wer enthdlt sich der
Stimme? - Wer ist dagegen? - Die Koalitionsfrak-
tionen. Damit ist eine Ausschussiberweisung ab-
gelehnt worden.

Wir stimmen Uber den Ursprungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 6/4351 neu ab. Wer
stimmt diesem zu? - Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Der Antrag wurde somit ab-
gelehnt.

Jetzt stimmen wir Uber den Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/4387 ab. Wer
stimmt diesem zu? - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Damit hat der Alternativantrag die
Mehrheit erhalten und ist somit angenommen wor-
den. Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 22.

Ich schlage lhnen vor, dass wir uns um 13 Uhr
wieder hier treffen. Sind Sie damit einverstanden?
Ich bitte aber darum, dass dann ein paar mehr
Menschen hier sitzen, als es nach der letzten Mit-
tagspause der Fall war. Ich unterbreche die Sit-
zung bis 13 Uhr.

Unterbrechung: 12.20 Uhr.
Wiederbeginn: 13.01 Uhr.

Prasident Herr Girth:

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Technik héngt noch
etwas. Wir versuchen jetzt einmal, bei der Rede-
dauer zu improvisieren, weil sonst der Computer
anzeigt, wie lange jemand sprechen darf. Ich habe
auf dem Handy eine Stoppuhr; nehmen wir die.
Wir beginnen punktlich; denn wir wollen fertig wer-
den.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Erste Beratung

Beendigung von wirdeloser Arbeit - Begren-
zung der Befristung von Arbeitsvertragen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/4353

(Herr Henke, DIE LINKE, tritt an ein Raum-
mikrofon)

Der parlamentarische Geschéftsfuhrer der Fraktion
DIE LINKE bittet um das Wort.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Prasident, zu diesem Tagesordnungspunkt
scheint zumindest der zustandige Ressortchef an-
wesend zu sein. Aber er ziert als einziger die Re-
gierungsbank. Ich betrachte es als eine Missach-
tung dieses Parlaments, dass wir hier unter uns
sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Vielen Dank, Herr Kollege Henke. - Das kann man
tatsachlich so sehen. Es spricht fir den Minister,
der schon immer

(Frau Bull, DIE LINKE: Die Regierungsbank
geziert hat!)

meinerseits als eine Zierde empfunden wurde.
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Von den sonstigen Mitgliedern der Landesregie-
rung scheint es mit dem Frihaufstehen nicht mehr
ernst genommen zu werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Fir mich als Parlamentarier stellt sich jetzt die
Frage, ob wir uns in unserem Lauf von der Igno-
ranz Einzelner aufhalten lassen sollen.

(Herr Henke, DIE LINKE: Nein!)

- Dann fahren wir fort, wenn das so das gewiinscht
ist in diesem Hohen Haus. Fir die Einbringerin
spricht der Abgeordnete Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die fehlenden Mitglieder der Landesregie-
rung werden es vermissen, nicht dabei gewesen
zu sein, als wir diese Debatte gefiihrt haben.

(Herr Borgwardt, CDU: Davon bin ich Uber-
zeugt!)

Wir wollen uns keinem einfachen Thema zuwen-
den. Die Begrenzung der Befristung von Arbeits-
vertrdgen ist eine ernstzunehmende Tatsache,
Uber die wir heute diskutieren wollen. Der Anteil
der atypischen Beschéftigung in Sachsen-Anhalt,
das heil3t Teilzeitbeschéaftigung, Befristung oder
Leiharbeit, liegt trotz eines schwachen Rickgangs
in den letzten Jahren auf einem nicht hinnehm-
baren hohen Niveau von immerhin 36 % aller Be-
schéaftigungsverhaltnisse.

Den zweitgroRten Teil der atypischen Beschafti-
gungsverhdltnisse nimmt in Sachsen-Anhalt der
Bereich der befristeten Beschéaftigungsverhéaltnisse
ein. In 17 % aller Betriebe gab es befristete Be-
schéftigungsverhaltnisse. Dies betrifft rund 63 000
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Entgegen allen sonstigen Beschwodrungen enden
nur 33 % der befristeten Beschéaftigungsverhalt-
nisse in einem unbefristeten Arbeitsvertrag. Dieser
seit Jahren anhaltend hohe Anteil von befristeten
Beschaftigungsverhaltnissen muss abgebaut wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN und von Herrn Steppuhn,
SPD)

Denn befristete Arbeitsvertrage bedeuten fur die
Beschéftigten, dass sie ihre Zukunft nicht planen
kénnen und nur eine unsichere Einkommens- und
Berufsperspektive haben. Ob ein Arbeitsvertrag
befristet ist oder nicht - das ist ein zentrales Merk-
mal fir die Qualitat der Arbeit und fir die Motiva-
tion der Beschaftigten, in ihren Unternehmen das
Beste zu geben. Darlber hinaus hdhlen befristete
Arbeitsvertrage den Kuindigungsschutz aus und
disziplinieren die Beschaftigten.

Allein im Jahr 2013 waren 31 % der befristeten
Vertrage in unserem Land ohne sachlichen Grund.
Diese Befristungen sind in den vergangenen Jah-
ren immer mehr zur Regel geworden. In den letz-
ten 20 Jahren hat sich ihre Zahl verdreifacht. Fast
jede zweite Neueinstellung ist nur auf Zeit und soll

- das jedenfalls sind die Aussagen - den Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt erleichtern. Faktisch sind
sie aber eine verlangerte Probezeit. Dabei sind
eigentlich die Ublichen sechs Monate véllig aus-
reichend, um zu prifen, ob eine Person in den Be-
trieb passt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wir sollten nicht ver-
gessen, dass die Probefrist eigentlich drei Monate
betragt. Aber es hat sich inzwischen eingebdrgert,
sechs Monate Probezeit zu vereinbaren.

Hinzu kommt, dass befristet eingestellte Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer fast keinen Anspruch
auf tarifvertragliche Regelungen haben. Im Allge-
meinen werden die Betroffenen schlechter bezahlt
als Stammbeschéaftigte und sie haben weniger An-
spruch auf soziale Sicherungen.

Das Traurige dabei ist, dass es gerade junge Leu-
te besonders haufig trifft. Laut 1AB-Betriebspanel
2014 gehoren fast 68 % der Frauen unter 25 Jah-
ren zu dieser Kategorie. Bei den Mannern sind es
39 % der unter 25-Jahrigen.

Wissenschaftliche Untersuchungen haben besta-
tigt, dass sich befristet Beschéftigte krank zur Ar-
beit schleppen, seltener Urlaub nehmen, weil sie
die Hoffnung haben, dass derjenige, der dem Leis-
tungsdruck standhalt, vielleicht weiterbeschaftigt
wird. So wird eine Festanstellung zum Luxus, den
man sich hart erkdmpfen muss.

Doch das ist es nicht allein. Befristungen dienen
weiter als ein legales Instrument, um das Arbeits-
recht gezielt zu umgehen. Unternehmen brauchen
keinen Kindigungsgrund und sparen sich Prozes-
se und Kosten.

Befristungen - auch das gehdért zur Wahrheit - er-
schweren auch die betriebliche Interessenvertre-
tung. Wer um den nachsten Vertrag bangt, wird
sich seltener zu Wort melden, einen Betriebsrat
nicht offen unterstiitzen und zégern, sich an
Streiks zu beteiligen. Befristungen untergraben die
Mitbestimmung. In Kombination mit schlechter Ent-
lohnung sind sie Teil von Unternehmensstrategien,
vor allem bei denen, die hohe Renditen erwirt-
schaften wollen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Lassen Sie mich die Tatsachen an konkreten Bei-
spielen erlautern. Bei der Deutschen Post AG gibt
es 14 000 Dauerbefristete und 10 000 Saisonkréaf-
te. Gegen Dauerbefristungen zu klagen, fallt den
Betroffenen schwer. Das aktuelle Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz ermdglicht keine klare Rechtspre-
chung, weil die Sachgriinde nicht abschlieRend de-
finiert sind. Die Chancen, eine Klage zu gewinnen,
stehen in der Regel bei 50 : 50. Das fihrt dann zu
solch skurrilen Situationen wie in Magdeburg, wo
es zwei Beschéftigte gab, die in 18 bzw. 15 Jahren
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Betriebszugehdrigkeit bei der Deutschen Post AG
168 bzw. 106 Arbeitsvertrage hatten.

Seit Anfang des Jahres lauft die aktive Umstruktu-
rierung bei der Post AG. Am Sitz jeder Niederlas-
sung wurde eine sogenannte Delivery GmbH ge-
griindet, in die Arbeitskrafte ausgelagert worden
sind mit dem Ziel, zulasten der Beschéftigten die
Unternehmensgewinne zu optimieren.

Gekodert wurde diese Verlagerung mit der Uber-
nahme in unbefristete Vertrdge, allerdings pers-
pektivisch mit 25 bis 30 % weniger Einkommen im
Vergleich zu den Post-AG-Angestellten.

Unfassbar ist auch die Tatsache, dass diese Ver-
trdge mit einer Probezeit vereinbart wurden, ob-
wohl alle schon zuvor bei der Post beschaftigt wa-
ren. Viele trauten sich nicht, sich gegen den
Zwang zum Lohnverzicht zur Wehr zu setzen und
sich von Betriebsraten unterstitzen zu lassen.
Einen Gewinn von 3,2 Milliarden € erwartet die
Deutsche Post AG in diesem Jahr. Aber mit die-
sem Vorgehen wurde die These ,Wenn es dem
Unternehmen gut geht, geht es auch den Mitarbei-
tern gut“ aufgekindigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb
stellen wir die Forderung an die Landesregierung,
sich dafiir einzusetzen, dass folgende Anderungen
des Teilzeit- und Befristungsgesetzes vorgenom-
men werden:

erstens die Streichung der Moglichkeiten zur sach-
grundlosen Befristung,

zweitens die Streichung des Befristungsgrundes
zur Erprobung,

drittens die Festlegung, dass es sich bei den Sach-
grinden um einen abschlieRenden Katalog han-
delt.

Viertens. Beim Vorliegen von sachlichen Griinden
bei demselben Arbeitgeber ist héchstens zwei Mal
aufeinanderfolgend der Abschluss eines mit Sach-
grund versehenen befristeten Arbeitsvertrages zu-
lassig oder hdchstens die einmalige Verlangerung
eines sachlich befristeten Arbeitsvertrages mog-
lich. Das regelt das Gesetz schon eindeutig und
das ist deshalb durchzusetzen. Es gilt, Ketten-
befristungen zu verhindern und als gesetzwidrig zu
ahnden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwick-
lung und des in einigen Branchen massiv zuneh-
menden Fachkraftemangels missen fur Fachkréfte
Perspektiven im Land geschaffen werden. Befris-
tungen hingegen stellen eine Unsicherheit beim
Einkommen und bei der Perspektive dar. Wir wol-
len gute Arbeit, insbesondere durch unbefristete
und sichere Arbeitsvertrage.

Meine Damen und Herren! Es gibt nattrlich durch-
aus berechtigte Sachgriinde fir einen befristeten
Vertrag. Bei Krankheit, Erziehungszeit oder plétz-
lichem Ausfall eines Mitarbeiters muss der Arbeit-
geber die Arbeitslicke schlieBen kénnen. Doch
das aktuelle Teilzeit- und Befristungsgesetz geht
weit Uber diese berechtigten Griinde hinaus. Es
bietet Arbeitgebern viel zu weit gehende Méglich-
keiten, Dauerarbeitsplatze rechtlich legal durch
Zeitvertrége zu ersetzen. Das macht Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zur Mandvriermasse, es
macht sie zu marktgerechten Arbeitsbiirgern.

Die Forderung nach unbegrenzter Flexibilitat ist mit
dem Schutzbedirfnis der Beschéftigten nicht ver-
einbar. Es ist daher dringend erforderlich, die ge-
setzlichen Maoglichkeiten der Befristungen entspre-
chend einzuengen.

Abschnitt 1 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes
stellt Gbrigens klar, dass es sich bei den Bestim-
mungen um einseitig zwingende Arbeithehmer-
schutzvorschriften handelt. Das ist klar im Gesetz
beschrieben. Abweichungen von den gesetzlichen
Bestimmungen zulasten des Arbeitnehmers lasst
das Gesetz durchaus zu, namlich in drei Fallen,
bei der Arbeit auf Abruf, bei der Arbeitsplatzteilung
und bei den zeitlichen Grenzen einer sachgrund-
losen Befristung. In allen drei Féallen muss jedoch
die Abweichung durch Tarifvertrag zugelassen
sein.

Wie sieht die Praxis dort aus, wo Unternehmen
keinem Tarifvertrag unterliegen? - Dort haben die
Beschéftigten solche Rechte verloren. Deshalb
muss das Teilzeit- und Befristungsgesetz auf der
Bundesebene geandert werden. Die Unterstiitzung
durch andere Lander im Bundesrat ist sehr wahr-
scheinlich. Zumindest sehen wir hierbei einen ho-
hen Grad an Ubereinstimmung mit der SPD, ge-
rade auch deswegen, weil auf diese Weise Aus-
wulchse der Hartz-1V-Gesetzgebung korrigiert wer-
den kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ei-
gene Leben planen zu kdnnen, sollte selbstver-
sténdlich sein. Aber flr immer mehr Menschen ist
das nicht mdglich, weil sie in unsicheren Arbeits-
verhaltnissen stecken. Befristete Vertrdge schwa-
chen den Kindigungsschutz und machen die Be-
schaftigten erpressbar. Ich habe bereits gesagt,
wer Angst hat, seine Arbeit zu verlieren, der setzt
sich seltener zur Wehr.

Eine unbefristete Stelle ist fur alle Betroffenen
wie ein Sechser im Lotto. Besonders junge Men-
schen und Berufseinsteigerinnen und -einsteiger
landen in befristeten Jobs. Die Folge sind Exis-
tenzéngste und Stress. Die Lebensplanung bleibt
auf der Strecke. Geldnéte hindern viele Menschen,
am sozialen Leben teilzunehmen. Zudem droht
Altersarmut. Erwerbslose werden drangsaliert, je-
den Job anzunehmen, auch Leiharbeit. Das erhoht
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den Druck, auch ein niedriges Gehalt zu akzeptie-
ren.

Vielfach wird das Méarchen erzahlt, dass Befristun-
gen eine Chance fiir junge Menschen seien. Fir
viele junge Leute sind sie jedoch kein Sprungbrett,
sondern eher eine bleierne Kugel, die sie daran
hindert, ihre Zukunft zu planen. Nur weniger als ein
Drittel der befristet Beschaftigten wird irgendwann
einmal Ubernommen.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch posi-
tive Signale, sich der Ausnutzung als Mandvrier-
masse zu widersetzen.

Im Jahr 2014 stieg in Sachsen-Anhalt laut IAB-Be-
triebspanel der Anteil von Arbeitnehmerkindigun-
gen gegenuber dem Vorjahr enorm an. Der Anteil
der arbeitnehmerbedingten Personalabgénge be-
lief sich auf 41 %. Seit dem Jahr 2005 hat sich der
Anteil somit mehr als verdreifacht. Ein Warnsignal
an alle, dass sich der Wettbewerb um Fachkréafte
verscharft.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag;
denn Beschaftigte wollen ohne Dauerstress und
Angst arbeiten, sie wollen eine planbare Zukunft.
Das muss wohl drin sein. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollege Thiel, fur die Einbringung.
- Fur die Landesregierung spricht nun Herr Minis-
ter Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gleich
vorweg: Herr Dr. Thiel, ich bin der Meinung, dass
die Fraktion DIE LINKE mit dem vorliegenden An-
trag zur Begrenzung der Befristung von Arbeitsver-
trdgen ein wichtiges Thema aufgreift, insbesonde-
re unter dem Aspekt, den Sie zum Schluss ge-
nannt haben, namlich der Fachkréftesicherung und
des Erhalts attraktiver Arbeitsplatze mit guten Ar-
beitsbedingungen in Sachsen-Anhalt.

Dass die Uberschrift gliicklich gewahlt ist, wage ich
zu bezweifeln; denn Arbeit an sich kann nicht wir-
delos sein, sondern nur die Bedingungen, die dar-
an geknipft sind. Aber dies beschreibt nicht den
Inhalt Ihres Antrages.

Ich moéchte zunachst auf Fakten hinweisen, die
man in diesem Zusammenhang auch wissen soll-
te, um einzuordnen, wo Sachsen-Anhalt tatsach-
lich steht.

Auch meine Quelle ist das IAB-Betriebspanel Sach-
sen-Anhalt, das hierzu jahrlich gemeinsam mit
dem Sozialministerium eine reprasentative Arbeit-

geberbefragung durchgefiihrt. Darin ist aufgefihrt,
dass der Anteil der befristet Beschéftigten an allen
Beschaftigten in Sachsen-Anhalt seit vielen Jahren
konstant bei 7 % liegt und somit leicht unter dem
ostdeutschen Durchschnitt von 9 %.

Es ist richtig - das kritisiert DIE LINKE zu Recht -,
dass der Anteil atypischer Beschéaftigung ange-
stiegen ist, und zwar auf 36 % aller Beschéafti-
gungsverhaltnisse. Dies ist also weniger auf die
Befristungen generell zuriickzufiihren, sondern auf
die Zunahme der Teilzeitarbeit inklusive der Mini-
jobs.

Richtig ist, dass in Sachsen-Anhalt 31 % der be-
fristeten Arbeitsverhdltnisse sogenannte sach-
grundlose Befristungen sind. Dieser Anteil ist deut-
lich geringer als der ostdeutsche Durchschnitt, der
40 % betragt, bzw. der westdeutsche Durchschnitt,
der 51 % betragt. Trotzdem ist dieser Anteil in
Sachsen-Anhalt viel zu hoch.

In Sachsen-Anhalt wie auch in Ostdeutschland
insgesamt spielen nach wie vor Befristungen we-
gen offentlicher Férderung eine bedeutend groRRe-
re Rolle als in Westdeutschland. In Westdeutsch-
land betragt dieser Anteil 16 % und in Ostdeutsch-
land 3 %. Die offentliche Forderung ist immer an
einen bestimmten Zeitraum gebunden.

Ich will jetzt nicht die Frage aufwerfen, ob hierbei
beispielsweise Mitnahmeeffekte eine Rolle spielen.
Gleichwohl spielen die Befristungen auch in unse-
ren eigenen Einrichtungen, beispielsweise an den
Universitaten, eine Rolle. Uber die Frage, ob diese
alle notwendig sind, kann man trefflich streiten.

(Zustimmung von Frau Zoschke, DIE LINKE)

Diese Fakten zeigen aus meiner Sicht, dass Sach-
sen-Anhalt hinsichtlich der Befristung von Arbeits-
verhaltnissen nicht das Bundesland ist, das an
letzter Stelle steht und das man vorfilhren muss.
Aber sie zeigen ein Problem auf, das wir in ganz
Ostdeutschland haben.

Richtig ist allerdings - darauf will ich den Fokus le-
gen; das haben auch Sie getan - und dies ist aus
meiner Sicht auch héchst problematisch, dass ein
sehr grof3er Anteil der Neueinstellungen zunéchst
nur in Form einer befristeten Beschéftigung erfolgt,
und dies bei einer Arbeitsmarktlage, in der jeder
Arbeitgeber sagt: Wir brauchen Fachkrafte noch
und nocher. Dann stellt sich die Frage - das kriti-
siere ich jedes Mal -, warum so wenige junge Leu-
te nach ihrer Ausbildung einen unbefristeten Ar-
beitsvertrag erhalten. Es handelt sich hierbei zu-
meist lediglich um ein Drittel.

Der Anteil der befristeten Arbeitsverhéltnisse liegt
hierbei in Sachsen-Anhalt mit 45 % etwa im ost-
deutschen und westdeutschen Durchschnitt, der
43 % bzw. 44 % betragt. Dies ist aus meiner Sicht
eindeutig das falsche Signal der Wirtschaft an die
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knapper werdenden Fachkréafte. Wer so auf drin-
gend bendtigte Fachkrafte zugeht, der darf sich
nicht wundern, dass er diese am Ende nicht dau-
erhaft binden kann.

Ein Ergebnis der IAB-Studie ist auch der starke
Anstieg von Arbeitnehmerkiindigungen in Sach-
sen-Anhalt in diesem Zusammenhang. Ich habe
dies bei der Vorstellung des Panels nicht negativ
gewertet, weil viele von denen, die kiindigen, nicht
unbedingt weggehen. Manche gehen in Unterneh-
men, in denen sie mehr verdienen oder in denen
die Bedingungen besser sind.

Diese Studie hat auch gezeigt, dass viele Arbeit-
nehmer in Sachsen-Anhalt bleiben, weil es nicht
nur um das Geld geht, sondern auch um gute
Arbeitsbedingungen und um Familienfreundlichkeit
von Betrieben.

Dies ist zumindest ein Grund dafir, dass sich Ar-
beithnehmer auf den Weg machen, um zu sehen,
ob sie einen Arbeitgeber finden, der sie unbefristet
einstellt und der sie gut bezahlt. Ein solcher Ar-
beitgeber wird die Nase vorn haben. Die Wirtschaft
gerat richtig unter Druck. Dies kann man von die-
ser Stelle aus auch deutlich sagen.

Sachgrundlose Befristungen halte ich flr nicht
mehr zeitgemaf. Ich weil3 nicht, warum man sie
Uberhaupt noch bendétigt.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Eine wichtige Rahmenbedingung, die die starke
Nutzung der Befristungsmdglichkeit bei Neuein-
stellung ermdglicht - das ist unstreitig -, ist das
Teilzeit- und Befristungsgesetz. Das ist der eigent-
liche Grund hierfur. In § 14 dieses Gesetzes wird
die zweijahrige Befristung ohne Sachgrund ermdg-
licht.

Viele Arbeitgeber haben dies bisher offensichtlich
als Einladung verstanden, ihr Risiko bei Einstel-
lungen zu minimieren und die Probezeit auszu-
dehnen. Dies ist meiner Meinung nach grundsétz-
lich falsch und vor dem Hintergrund der aktuellen
Fachkréftesituation geradezu kontraproduktiv.

Im Jahr 2012 wurde die Bundesregierung auf An-
trag Sachsen-Anhalts - diesem haben alle A-L&n-
der zugestimmt - auf der Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz aufgefordert, diesen Paragrafen ganz-
lich zu streichen. Das ist bisher noch nicht von Er-
folg gekrént worden.

Wenn kunftig entsprechende Antrdge gestellt wer-
den, dann muss man sehen, wie man damit um-
geht. Es stellt sich die Frage, ob Sachsen-Anhalt
die Initiative ergreifen sollte; denn es gibt auch
Lander, in denen andere Mehrheitsverhaltnisse
herrschen. Ich glaube, die Zeit ist reif, diesbezug-
lich zu einer Anderung zu kommen, weil diese Re-

gelung nicht mehr zeitgemaf ist und auch nicht
mehr in die Landschaft passt.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Herr Minister. - Wir fahren in der
Aussprache fort. Es spricht fir die Fraktion der
CDU Herr Abgeordneter Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu Be-
ginn meiner Ausfihrungen eines ganz deutlich sa-
gen: Auch ich halte den ersten Teil der Uberschrift
Ihres Antrages, liebe Kolleginnen und Kollegen der
LINKEN, fir ziemlich Uberzogen; denn Sie reden
dort von der Beendigung von wirdeloser Arbeit.

(Zurufe von der LINKEN)
Ich hingegen sage: Arbeit hat Wrde.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf: Nicht in
jedem Fall' - Zuruf von Herrn Hohn, DIE LIN-
KE)

- Lassen Sie mich bitte ausreden, Herr Ho6hn.
Wenn Sie jedoch die Eindammung und Abschaf-
fung von Arbeitsverhdltnissen unter unwirdigen
Bedingungen meinten, dann kann ich lhnen zu-
stimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stimme dem
Minister ausdrlcklich zu, wenn er feststellt, dass
die Fraktion DIE LINKE mit dem vorliegenden An-
trag zur Begrenzung der Befristung von Arbeitsver-
trdgen ein durchaus wichtiges und aktuelles The-
ma aufgegriffen hat.

Lassen Sie mich im Folgenden die einzelnen
Punkte des vorliegenden Antrages etwas néher
betrachten. Da dies in der Kirze der Zeit nur
bruchstiickhaft geschehen kann, ist es umso logi-
scher, dass unsere Fraktion eine Uberweisung des
Antrages an den Ausschuss fur Arbeit und Sozia-
les beantragen wird.

(Zuruf von Herrn Hohn, DIE LINKE)

Unter Abschnitt | Punkt 1 lhres Antrages beschéf-
tigen Sie sich mit dem Anteil der atypischen Be-
schaftigung in Sachsen-Anhalt. Sie beziehen an
dieser Stelle die Aspekte Teilzeitbeschaftigung,
Befristung oder Leiharbeit ein, wobei zu hinterfra-
gen ware, ob man bei jedem dieser Teilaspekte
noch von atypischer Beschaftigung sprechen kann.

Wenn ich das sage, dann ist mir wohl bewusst,
dass ich mich in einem gewissen Widerspruch zur
offiziellen Definition von atypischer bzw. typischer
Arbeit befinde. Da ich mich jedoch des Eindrucks
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nicht erwehren kann, dass die antragstellende
Fraktion - an dieser Stelle sei noch einmal auf die
Uberschrift verwiesen - teilweise atypische mit pre-
karer Arbeit gleichsetzt, sei mir dies an dieser Stel-
le vielleicht verziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
dies kurz erlautern. Wie viele andere Bereiche
des taglichen Lebens, so unterliegt auch die Ar-
beitswelt einem standigen Wandel, gerade in
letzter Zeit. Dem Aspekt der Digitalisierung der
Arbeitswelt geschuldet, sind gravierende Verande-
rungen im Bereich der Arbeit zu verzeichnen.
Die Digitalisierung und die Globalisierung der Ar-
beitswelt stellen uns vermehrt vor Herausforde-
rungen, denen wir mit Flexibilisierung und innova-
tiver Gestaltung des Arbeitsalltages begegnen
mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die von
lhnen unter Abschnitt | Punkt 2 Ihres Antrages ge-
troffene Feststellung, befristete Arbeitsvertrage
bedeuteten fir die Beschaftigten, dass sie ihre
Zukunft nicht planen kénnten und nur eine un-
sichere Einkommens- und Berufsperspektive hét-
ten, kann man aus meiner Sicht so pauschal
nicht treffen. Auch an dieser Stelle lohnt sich eine
differenziertere Betrachtung der Sachlage durch-
aus.

(Zuruf von Frau Liddemann, GRUNE)

- Ich habe gerade davon gesprochen, dass es sich
durchaus lohnt, diese Sachlage differenzierter zu
betrachten. Man kann nicht alles tiber einen Kamm
scheren, sondern man muss manchmal Einzelfall-
betrachtungen in Erwagung ziehen.

Ich sage dies, weil der Minister in seinem Beitrag
durch Fakten und Zahlen belegt hat und auch den
Beweis angetreten hat, dass gerade im Bereich
der Befristung von Arbeitsverhaltnissen hier in
Sachsen-Anhalt im Moment kein wirklicher Grund
fur Ubertriebenen Aktionismus besteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unter Abschnitt Il
lhres Antrages fordern Sie die Landesregierung
auf, sich im Bundesrat oder an anderer geeigneter
Stelle dafiir einzusetzen, dass Anderungen des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes vorgenommen
werden.

Die von Ihnen unter Abschnitt Il in den Punkten 1
bis 4 vorgeschlagenen Anderungen bediirfen mei-
ner Ansicht nach einer durchaus intensiven fach-
lichen und differenzierten Betrachtung. Einer sol-
chen Betrachtung sollten wir die von lhnen ge-
machten Vorschldge durchaus im Ausschuss un-
terziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aufgrund der
Vielzahl der von lhnen in lhrem Antrag erwahnten
Aspekte und der Komplexitat des Themas bin ich
durchaus davon Uberzeugt, dass wir einer span-
nenden Diskussion im Ausschuss entgegensehen,

und darauf freue ich mich auch. - Ich danke fur Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Gurth:

Danke schén. - Als Nachste spricht fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abgeordnete Liid-
demann.

Frau Luddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Wir GRUNE stehen
auch fur das Ziel gute Arbeit. Gute Arbeit schlief3t
natiirlich eine regelhafte Unbefristung von Arbeits-
vertrdgen ein. Es kann und darf nicht sein, dass
Menschen sich vermehrt von einem Kurzjob zum
nachsten hangeln; denn so sind sie quasi perma-
nent in der Probezeit. Das ist ausgefihrt worden.

Damit sind, Herr Kollege Rotter, ganz praktische
Nachteile im Leben verbunden. Ich habe selbst
jahrelang mit befristeten Arbeitsvertragen leben
missen. Damit kann man nicht einmal einen Kon-
sumentenkredit beantragen, geschweige denn an-
dere Lebensplanungen verninftig vornehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich kann sehr wohl aus eigenem Erleben und aus
einer genauen Beobachtung der Realitat sagen,
dass das insbesondere junge Menschen sehr be-
lastet. Dies ist ein Handicap fur ihre Lebenspla-
nung. Deswegen sagen wir ganz klar: Die sach-
grundlose Befristung gehort abgeschafft. lhre Ein-
fuhrung im Jahr 1985 unter Kohl war ein Fehler,
der korrigiert werden muss. Das ist lange uber-
fallig. Wir haben dies nicht ohne Grund schon in
unserem letzten Bundestagswahlprogramm aufge-
fahrt.

Die andauernde Deregulierung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, die damit verbundene Prekarisie-
rung von Arbeit darf nicht die arbeitsmarktpoli-
tische Antwort auf hohe Arbeitslosenquoten sein.
Zumal dies in der Realitat jetzt auch nicht mehr der
Fall ist.

Die sachgrundlose Befristung war damals eine fal-
sche Antwort und ist heute umso falscher. Denn
dass die Aushodhlung des Kuindigungsschutzes
durch die sachgrundlose Befristung wirklich zu
mehr Beschéftigung fuhrt, darf ganz stark bezwei-
felt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Unter den heutigen Arbeitsmarktbedingungen ist
es vollig obsolet und unsinnig. Ich halte eine ent-
sprechende Anderung des Teilzeit- und Befris-
tungsgesetzes auf der Bundesebene fir sinnvoll,
aber fur kurz- oder mittelfristig vermutlich nicht um-
setzbar. Ein entsprechender Gesetzentwurf der
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Fraktion DIE LINKE im Bundestag ist erst im Frih-
jahr des letzten Jahres abgelehnt worden. Es liegt
also ganz klar auch dabei an den herrschenden
Mehrheiten. Wir missen auf die nachste Wahl
warten.

Nichtsdestotrotz ist es richtig und wichtig, die For-
derung immer wieder zu erheben und das zu tun,
was wir hier im Land tun kénnen, und unsere For-
derung gegeniber der Bundesebene auszuspre-
chen.

GroRer Diskussionsbedarf besteht aus unserer
Sicht zum Antrag nicht. Deswegen lassen Sie mich
mir noch kurz eine kleine kritische Anmerkung ma-
chen. Im Antrag ist davon die Rede, dass auch der
Fachkraftemangel sichere Arbeitsperspektiven né-
tig macht. Es wird auch auf die hohe Quote an
Kidndigungen durch die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer verwiesen. Ich denke, Fachkrafte
sind nicht die Hauptbetroffenen von befristeten
Vertrdgen. Nach meiner Beobachtung greift hier
inzwischen das Eigeninteresse der Unternehmen,
diese Fachkrafte dauerhaft an sich zu binden.

Wenn es also nur um diese hoch qualifizierten
Fachkrafte gehen wirde, dann muissten wir die
Diskussion so nicht fiihren. Aber ich glaube, dass
es zwingend notwendig ist, dass wir uns um alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kimmern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die im Antrag herangezogen Zahlen des IAB
zeigen, dass in den sogenannten Mint-Berufen Be-
fristungen keine Rolle spielen. Der Ordnungs- und
Sicherheitsbereich weist hingegen hohe Befris-
tungsquoten auf. Das ist eine Branche, in der eher
weniger auf Fachkréafte zurtickgegriffen wird.

Eine Problematik beleuchtet der Antrag gar nicht.
Aber mir sei es als gleichstellungspolitische Spre-
cherin meiner Fraktion und weil mir das sehr am
Herzen liegt, gestattet, darauf noch einige Worte
zu verwenden. In den Sozial- und Gesundheits-
berufen ist die Befristungsquote besonders hoch.
Eine Folge davon besteht darin, dass Frauen
Uberproportional von befristeten Arbeitsvertragen
betroffen sind. Die Thematik hat also auch eine
deutliche Geschlechterrelevanz. Es ist nicht direkt
Diskriminierung, aber anscheinend - so ist es fest-
zustellen - wird gerade in den Berufen sehr gern
und sehr stark befristet, die Uberproportional von
Frauen ausgeubt werden.

Das ist jetzt nicht der Zeitpunkt und der Raum, um
das weiter zu vertiefen. Doch neben vermeintlich
harten betriebswirtschaftlichen Griinden spielen si-
cherlich immer noch kulturelle Wertvorstellungen,
die lauten, die Frau verdient ohnehin nur nebenbei
und da ist das nicht so schlimm, eine Rolle.

Das schon vielfach zitierte IAB stellt die Vermutung
in den Raum, dass Frauen gegebenenfalls eher zu
Konzessionen gegeniiber dem Arbeitgeber bereit

sind. Da passt es in das Gesamtbild, dass irgend-
wie doch eher die Frauen betroffen sind, dass sie
haufiger in Teilzeit arbeiten, niedrigere Léhne be-
kommen, Minijobs annehmen oder eben auch von
der Befristung von Arbeitsvertragen betroffen sind.

Drohende Altersarmut wéare eine weitere Folge,
Uber die im Gesamtkontext zu diskutieren ware.
Auch dafir ist die heutige Debatte nicht der richti-
ge Raum. Entscheidend ist, dass die Befristung
zuriickgedrangt werden muss. Der Antrag der LIN-
KEN fordert das dafir Mogliche auf Landesebene
und erfahrt deswegen unsere Zustimmung. - Vie-
len Dank

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Kollegin Liddemann. Es gibt eine
Anfrage des Abgeordneten Herrn Gallert. M6chten
Sie diese beantworten? - Ja, bitte schon.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Wenn ich es kann.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich wollte zu dieser Thematik befristete Arbeitsver-
haltnisse versus Fachkrafte noch etwas sagen. Ja,
es ist so. Es gibt einen besonders hohen Anteil
von befristeten Arbeitsverhéltnissen in Bereichen,
wo der Qualifizierungszugang relativ leicht zu krie-
gen ist. Das Wachgewerbe ist typisch dafir. Aller-
dings gibt es Befristungen auch massiv im Einzel-
handel.

Frau Liddemann (GRUNE):

Das ist nicht abschlieRend, ja.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Aber das Problem besteht darin, das wir uns wie-
derum auch nicht der lllusion hingeben dirfen,
dass hoher qualifizierte Beschéaftigungen von die-
sem Phanomen nicht betroffen sind. Sie haben ge-
rade selbst ein Beispiel genannt.

Der soziale Bereich ist stark davon betroffen, dass
wir einen hohen Anteil von oftmals nicht sach-
gerechten Befristungen fur hoch qualifizierte Men-
schen haben. Wir haben den ganzen Hochschul-
bereich, in dem wir einen extrem hohen Anteil an
hoch qualifizierten Leuten, also Fachkraften, mit
Befristung haben. Und wir haben im gesamten
Weiterbildungsbereich hoch qualifizierte Leute, die
trotzdem nur eine Befristung haben.

Ich sage das nur deshalb, weil wir immer auch die
Argumentation héren, gerade von Handelskam-
mern oder Arbeitgeberverbanden, die gut qualifi-
zierten Leute haben mit dem Problem nichts zu
tun, weil die so wertvoll sind, dass sie sowieso
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gebunden werden. Wir wissen, dass das in vielen
Bereichen nicht passiert. Deswegen ist es wichtig,
auf diesen Zusammenhang hinzuweisen.

Prasident Herr Gurth:

Das war eine Zwischenintervention. Wenn Sie dar-
auf reagieren moéchten?

Frau Liuddemann (GRUNE):

Ich wiirde gern diese Anregung, also diese Zwi-
schenintervention, in der Weise aufgreifen, dass
ich sage, dass ich dankbar dafur bin, dass Sie
das noch einmal so explizit hervorheben, weil es
nicht meine Intention war, diesen Eindruck zu er-
wecken.

Es gibt, glaube ich - das entnehme ich auch lhren
Worten, Herr Gallert -, die Tendenz, dass eher
niedrig qualifizierte Berufe auch in Leiharbeit ge-
hen und in befristete Arbeitsvertrage gezwungen
werden. Aber das schlie3t Gberhaupt nicht aus,
dass es in allen anderen Branchen genauso ist.
Genauso ist es nur eine Tendenz, dass es ver-
mehrt Frauen betrifft. Es betrifft nattrlich auch
Manner.

Deswegen sind wir als Fraktion ganz klar bei Ihnen
und bei Ihrem Antrag und sind fur die Abschaffung
dieser Befristungen.

Prasident Herr Glrth:
Danke schon. Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Wir kénnen Gaste im Haus begriRen. Es handelt
sich um eine Besuchergruppe mit Damen und Her-
ren aus Leipzig. Willkommen im Landtag von
Sachsen-Anhalt!

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die Fraktion der SPD spricht nun der Abgeord-
nete Herr Steppuhn.

Herr Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zuné&chst bin ich dem Kollegen Frank Thiel
von der LINKEN dankbar dafur, dass er mit seinem
Debattenbeitrag, aber auch mit dem Antrag selbst,
hier sozialdemokratische Kernforderungen der Ar-
beitsmarktpolitik vortragt,

(Heiterkeit bei der LINKEN - Herr Lange,
DIE LINKE: Das mussen wir hier machen!)

- es geht ja noch weiter -

(Herr Gallert, DIE LINKE: Wir miissen das ja
machen! Ihr macht es ja nicht mehr! - Zurufe
von den GRUNEN)

sicherlich auch vor dem Hintergrund, dass er na-
turlich genau weil3, dass auch unsere SPD-Bun-
destagsfraktion in Berlin die Abschaffung der sach-

grundlosen Befristung fordert und damit Kklar ist,
dass wir hierbei im Vergleich zur Union unter-
schiedliche Standpunkte haben.

(Oh! bei der LINKEN - Herr Knochel, DIE
LINKE: Was?)

Je ndher man an Wahlen kommt, umso deutlicher
kann man das auch, glaube ich, einmal machen.

(Herr Knochel, DIE LINKE: Das muss eine
eigene Kultur sein!)

Dennoch, Herr Kollege Thiel, bin ich auch nicht
ganz damit einverstanden, wenn wir in diesem Zu-
sammenhang, wenn auch nur in der Uberschrift,
von ,wirdeloser® Arbeit sprechen. Dies ist mir zu
allgemein und zu unspezifisch. Ich habe es mir
eher angewdhnt, dass wir zwischen guter Arbeit
und schlechter Arbeit unterscheiden.

Als ich vorhin die Debattenbeitrage gehort habe,
auch den von Herrn Rotter, ist mir ein Slogan ein-
gefallen, der, glaube ich, auf einem Parteitag ein-
mal wie folgt lautete: Sozial ist, was Arbeit schafft.

(Herr Lange, DIE LINKE: Ach du liebe G-
tel)

Dazu sage ich ausdriicklich, das ist nie die Posi-
tion der Sozialdemokraten gewesen.

(Zuruf von der LINKEN)

Wir stehen flr gute Arbeit. Und wenn man gute
Arbeit will, dann muss man befristete Arbeitsver-
haltnisse einschranken.

(Zuruf von Frau Luddemann, GRUNE)

Deshalb - ich bin noch nicht am Ende meiner Re-
de - glaube ich,

(Zurufe von der LINKEN: Ja, ja, ja! - Weitere
Zurufe von der LINKEN)

es ist einfach an der Zeit, dass wir zu mehr guter
Arbeit kommen. Und es ist an der Zeit, dass wir die
sachgrundlose Befristung abschaffen. Wir haben
gelernt, dass die Unternehmen - sicherlich auch,
um flexibel zu bleiben - alle Mdglichkeiten der Be-
fristung, die sachgrundgebundene Befristung und
die sachgrundlose Befristung, ausschopfen. Da-
durch sind Kettenarbeitsvertrage entstanden. Des-
halb glaube ich, dass es wichtig ist, dariber nach-
zudenken, das Teilzeit- und Befristungsgesetz da-
hingehend abzuéndern.

Ich habe es am Anfang erwéhnt. Es ist die Position
der SPD-Bundestagsfraktion und ich hoffe, dass
auch im Deutschen Bundestag in Berlin die Debat-
te weitergeht, dass Argumente Uberzeugen, so-
dass wir unter Umsténden in der groBen Koalition
in Berlin dazu kommen, dass die sachgrundlose
Befristung nicht mehr so stattfindet und diese Mog-
lichkeit eingegrenzt wird. Ich glaube, es ist an der
Zeit.



8004 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/96 ¢ 18.09.2015

Der Minister hat es vorhin angesprochen. Viele Ar-
beitgeber haben die Mdéglichkeit, Arbeitsverhaltnis-
se sachgrundlos zu befristen, in den letzten Jahren
offenbar als Einladung dazu verstanden, ihr unter-
nehmerisches Risiko zu minimieren und Uber die-
sen Weg die Probezeit auszudehnen. Auch der
Kollege Thiel hat davon gesprochen.

Es ist auch schon dartber geredet worden, wie
wichtig heute die Fachkréaftesicherung ist. Uberall
dort, wo wir unterwegs sind, sagen uns die Unter-
nehmen, wir brauchen Fachkrafte. Ich sage sehr
deutlich, wer Fachkrafte will, auch Fachkréafte, die
vielleicht einmal von dem einen zu dem anderen
Betrieb wechseln oder die vielleicht auch durch
Zuwanderung hierher kommen, egal von woher,
der muss akzeptieren, dass die natirlich sichere
Arbeitsverhaltnisse haben wollen. Die bekommt
man nicht mit Befristungen, sondern die bekommt
man nur mit hdchstens einer kurzen Zeit der Be-
fristung, damit dann klar ist, dass es richtige Ar-
beitsplatze werden.

Wenn wir - den Ansatz will ich hier auch noch
verdeutlichen - Uber Familienfreundlichkeit reden,
wenn wir wollen, dass Familien gegrindet wer-
den, diese dann mehr Kinder bekommen, auch
hier bleiben und sich hier ihre Existenz sichern,
dann ist ein sicherer Arbeitsplatz eine Voraus-
setzung dafur. Ein Arbeitsplatz ist nur ein siche-
rer Arbeitsplatz, wenn er nicht befristet ist. Ich
glaube, hierbei haben wir eine Menge Handlungs-
bedarf.

Ich glaube, es ist der richtige Weg, auch in Rich-
tung Opposition gesagt, dass wir diesen Antrag
heute in den Ausschuss fir Arbeit und Soziales
Uberweisen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ahal)

Dann haben wir die Mdglichkeit, miteinander dar-
Uber zu reden. Ich freue mich in diesem Zusam-
menhang auf die Diskussion, die wir dann ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner, aber auch
mit der Opposition fihren kénnen. Ich denke, das
ist die richtige Vorgehensweise fiur den Antrag.
- Herzlichen Dank.

(Herr Henke, DIE LINKE: Man sieht lhnen
die Freude richtig an!)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Zum Abschluss der Debatte spricht
nun fur die Fraktion DIE LINKE Herr Abgeordneter
Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es war
schon interessant,

(Zuruf: Das stimmt!)

dass der Kollege Steppuhn sagte, dass DIE LINKE
hier sozialdemokratische Kernforderungen vortra-
gen muss.

(Herr Gallert, DIE LINKE, lacht)

Das sage ich jetzt einmal ohne Ironie, lieber An-
dreas. Dann lasst uns einmal gemeinsam dartber
nachdenken, warum das so ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, das ist eigentlich der Weg. Die heutige
Diskussion hat es auch gezeigt. Wir waren uns alle
mehr oder weniger hinsichtlich dessen, was Minis-
ter Herr Bischoff vorgetragen hat, einig. Selbst
beim Kollegen Rotter waren wir uns einig. Er hat
die kritischen Dinge durchaus angesprochen. Die
Kollegin Liddemann hat noch einmal auf diese
Aspekte verwiesen. Also, ich glaube, da gibt es
schon eine gewisse Einigkeit im Hohen Hause da-
hingehend, dass es doch Dinge gibt, die an die-
sem Gesetz zu &ndern sind.

Deswegen haben wir auch gesagt, wir wollen hier
niemanden Uberfordern. Aber es gibt drei wesent-
liche Punkte. Uber die kénnen wir gern noch ein-
mal im Ausschuss diskutieren. Das ist die Strei-
chung der sachgrundlosen Befristung. Das ist die
Streichung des Befristungsgrundes zur Erprobung
und dann geht es um den Katalog, in dem steht,
was die Sachgrinde sind, die dazu fuhren. Das,
denke ich, ist durchaus interessant.

Die Diskussion darlber, ob eine Arbeit atypisch
oder prekar ist, kann vielleicht eine akademische
sein. Aber beim Thema wirdelos oder nicht wirde-
los, gute und schlechte Arbeit, kann ich wirklich
jedem empfehlen, einfach einmal mit Betroffenen
zu reden, um zu erfahren, wie er das empfindet,

(Beifall bei der LINKEN)

sozusagen von Arbeitsvertrag zu Arbeitsvertrag
geschoben zu werden, ohne Mdglichkeiten zu se-
hen, sich einmal dagegen zur Wehr zu setzen, weil
er eben Angst hat, dass er diesen Arbeitsplatz,
und mag er noch so gering entlohnt sein, verlieren
kénnte. Das ist ein Thema, wo wir, denke ich, sa-
gen sollten: wirdelos.

Dann wére Folgendes interessant. Ja, ich verstehe
den Kollegen Steppuhn und den Kollegen Rotter,
die sagen: Wir wollen noch einmal im Ausschuss
daruber reden. Ja, es kdnnte eine Beerdigung des
Themas erster Klasse sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das ist nicht mein Problem, weil die Dinge auf
dem Tisch liegen. Und die gelten nicht nur bei uns
als Problem, sondern in Deutschland insgesamt.
Die Frage ist: Mit welchen mutigen Schritten gehen
wir der Sache entgegen?

Man koénnte Uiber dieses Thema durchaus auch im
Ausschuss flr Wissenschaft und Wirtschaft reden,
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weil eine moderne Wirtschaftspolitik im Einklang
mit einer modernen Beschaftigungspolitik stehen
muss. Man konnte im Ausschuss fur Landesent-
wicklung und Verkehr tUber das Thema demogra-
fische Entwicklung reden: Was hat das fiir Konse-
quenzen?

Aber ich glaube, wir sind uns alle einig, dass wir
die Sache bis zum Jahresende zum Abschluss
bringen missen. Deswegen wirde unsere Fraktion
diesen Uberweisungsantrag unter dem Aspekt
durchaus mittragen kénnen, dass wir tatsachlich
zu einem Ergebnis kommen, dem zu entnehmen
ist, welchen Auftrag wir der jetzigen oder der kiinf-
tigen Landesregierung erteilen.

Kollege Rotter, wenn Sie fur die Diskussion Zeit
brauchen, dann sage ich Ihnen, dass ich da voll
bei Ihnen bin. Ich habe eine gewisse Hoffnung,
dass bei dem Zukunftskongress, den Sie am
26. September veranstalten, vielleicht auch Uber
diese Frage noch einmal diskutiert wird und viel-
leicht auch einmal die Aspekte, die Sie heute ge-
nannt haben, Gehor finden.

Es kann aber sein, dass ich am Ende des Tages
schwarz sehe oder dass Sie ein Anhangschreiben
zu lhrem Wirtschaftspapier anfertigen. Aber es ist
wichtig, die Dinge zu diskutieren und zu sagen, wo
sind denn die eigentlichen Probleme, was beschaf-
tigt denn die Leute - auch wenn es nur 7 % sind,
lieber Norbert Bischoff. Die Konsequenzen gehen
an der Stelle viel weiter.

Deswegen bedanke ich mich fir die sachliche Dis-
kussion. Wir wollen nicht alles tber einen Kamm
scheren, lieber Herr Rotter. Wir wollen aber auch
nicht alle Lause zéahlen in diesem Kontext. Es geht
uns um die Sache. Wenn in diesem Hohen Haus
eine Ubereinstimmung darin besteht, dass das
Thema sachgrundlose Befristung zu einem zugi-
gen Ende gebracht werden muss, dann sollten wir
uns dieser Verantwortung stellen. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schén, Kollege Dr. Thiel. - Damit kénnen
wir die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt abschliel3en.

Es wurde in der Debatte von mehreren Rednern
die Uberweisung des vorliegenden Antrags in der
Drs. 6/4353 in den Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales gewlnscht. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Ich stehe Zustimmung bei
allen Fraktionen. Mdchte ich jemand dagegen
stimmen? - Das sehe ich nicht. Stimmenthaltun-
gen? - Auch nicht. Damit ist der Antrag in den Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales Uberwiesen wor-
den. Der Tagesordnungspunkt 23 ist abgeschlos-
sen.

Vor dem Aufruf des Tagesordnungspunktes 24
mdchte ich noch eine Mitteilung an das Haus ge-
ben. Ich wurde gebeten, darauf hinzuweisen, dass
zehn Minuten nach dem Ende der heutigen Land-
tagssitzung die Ausschisse fir Finanzen sowie fir
Inneres und Sport im Raum B0 05 zu einer Be-
ratung zusammentreffen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung

Fur eine moderne Sozialpolitik in Sachsen-An-
halt: Ziele entwickeln, nachhaltig planen, Haus-
haltsmittel effektiv einsetzen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/4358

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/4390

Fir die einbringende Fraktion spricht die Abgeord-
nete Frau Liddemann.

Frau Luddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Der Sozialbericht
der Landesregierung liegt nun seit einigen Wo-
chen, sogar seit Monaten vor. Ich muss sagen: Ich
war Uberrascht. Ich was ausnahmsweise positiv
Uberrascht. Das will ich hier auch gern sagen.

Der aktuelle Sozialbericht weist namlich nicht nur
kreisgenaue Daten aus, er versaumt es auch nicht,
diese auszuwerten, beispielsweise nach bestimm-
ten Kriterien zu clustern. Das halte ich fir eine
sehr wertvolle Ubersicht zur sozialen Lage im
Land, wertvolle Angaben, mit denen wir alle arbei-
ten kénnen. AulBerdem finden sich mehrfach pro-
grammatische Aussagen und Forderungen zum
Thema integrierte Sozialplanung. Es scheint sich
bemerkbar zu machen, dass neue Mitarbeiter die-
sen Bericht neu angegangen sind. Dabei hat sich
eindeutig ein neuer Drive im Sozialministerium
entwickelt. Das will ich an dieser Stelle auch aus-
dricklich loben.

Ich hoffe, die Kommunen sehen sich diesen Be-
richt ebenfalls aufmerksam an, da die Daten auf
die kommunale Ebene heruntergebrochen sind.
Dort kann der Sozialbericht ebenfalls als wertvolles
Arbeitsmittel Verwendung finden, sofern er ent-
sprechend bekannt wird.

Wir Landespolitikerinnen und -politiker kdnnen in
dieser Legislaturperiode nattrlich keine grof3en Ini-
tiativen mehr aus diesem Bericht entwickeln; denn
er liegt erst seit Kurzem vor. Daflr ist es deutlich
ZU spat.

Das trifft leider auch fur andere Berichte zu, wie
beispielsweise fur den Kinder- und Jugendbericht.
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Fir meine Fraktion kann ich versprechen, dass wir
sehr darauf drdngen werden, dass in den kom-
menden Legislaturperioden diese Berichte friiher
vorgelegt werden, damit das Parlament hiermit gut
arbeiten kann.

Aktuell durfen wir diesen Bericht dennoch nicht
links liegen lassen, sondern wir sollten mit ihm ar-
beiten. Dazu haben wir in unserem Antrag Kon-
kretes vorgeschlagen. Wir wollen diese gute Vor-
arbeit nutzen, um endlich verbindliche Sozialziele
fur Sachsen-Anhalt zu entwickeln. Verschiedent-
lich habe ich dieses Thema und auch das Thema
der Sozialplanung bereits angesprochen. Ich habe
das auch schon in anderen Antragen gefordert. Sie
sehen, ich werde nicht locker lassen und fihle
mich durch den Sozialbericht auch unterstitzt.

Der Sozialbericht bietet namlich die Gelegenheit,
fundiert in diesen Prozess einzusteigen. Die So-
Zialziele der Liga, die bereits in Vorleistung gegan-
gen ist, gehdren an dieser Stelle auf den Prif-
stand. Denn wir alle wissen: Es ist so viel Zeit ins
Land gegangen, dass wir an dieser Stelle nach-
steuern und anpassen mussen, um die Landes-
politik konkret an diesen Sozialzielen ausrichten zu
kénnen. Auch das wird in dieser Legislaturperiode
nicht mehr machbar sein. Deswegen - das ist auch
Teil des Antrages - will meine Fraktion gesichert
haben, dass wir diese Vorarbeiten fiur die nachste
Legislaturperiode verbindlich festschreiben.

(Zustimmung von Frau Frederking, GRUNE)

Der Prozess darf nicht mit dem Auslaufen dieser
Legislaturperiode zum Erliegen kommen und fri-
hestens im Sommer 2016 wieder aufgenommen
werden.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Es ist niemanden mehr zu vermitteln, dass wir
Uber mehrere Legislaturperioden hinweg am An-
fang stets sagen, dass wir Ziele brauchten, dass
die Liga eine tolle Arbeit geleistet habe. Dann geht
eine Legislaturperiode dahin, vier oder finf Jahre,
und am Ende stellt man fest, es wurde leider nicht
geschafft, aber es kommt eine neue Legislatur-
periode. Dann beginnt das gleiche schlechte Spiel
von vorn.

Wir wollen einen legislaturperiodenibergreifenden
Arbeitsprozess sicherstellen. Ich weil3, das ist un-
gewohnlich, aber ich will es einmal versuchen. Im
Grunde begann die Erarbeitung der Sozialziele be-
reits 2005 parallel zum sozialpolitischen Gesamt-
konzept. Daran werden sich viele nicht mehr er-
innern kdnnen. Ich selber war damals als Mitarbei-
terin des Landesfrauenrates quasi auf der anderen
Seite darin involviert. Auch das war eine gute
Sacharbeit, die im Sande verlaufen ist.

Im Jahr 2010 hat die Liga diesen Prozess wieder
aufgenommen, hat eigenstandig Sozialziele formu-

liert und wurde, wie ich es bereits ausgefiihrt habe,
auf die nachste Legislaturperiode vertrostet.

Der vorliegende Antrag ist also ein weiterer Ver-
such, Politik in diesem Land nachhaltiger zu ge-
stalten. Ich glaube, wir haben eine Verpflichtung,
dies zu tun. Das Leben findet auch nicht in wieder-
kehrenden Schleifen von vier oder finf Jahren
statt. Das Leben ist fortlaufend aufeinander auf-
bauend. Sachgerechte Politik sollte dies begleiten.

Wir haben in unserem Antrag drei thematische
Vorgaben fur die Sozialziele formuliert: zum einen
die Beteiligung junger Menschen, zum zweiten der
Quartiersansatz in der Pflege- und Altenpolitik und
drittens schulische und berufliche Inklusion.

Wenn man sich den Sozialbericht ansieht und
auch den bereits erwahnten Kinder- und Jugend-
bericht, dann sollten diese drei Punkte ganz oben
stehen. Das ist keine abschlieRende Aufzahlung
der Sozialziele. Wir kennen die Ziele der Liga. Wir
kennen auch die Anforderungen im Land. Selbst-
verstandlich muss Weiteres gemeinsam erarbeitet
werden. Das ist das dezidiert ausgesprochene Ziel
unseres Antrags. Wir wollen spezifische abrechen-
bare Zielwerte, die gemeinsam mit den Wohlfahrts-
verbé&nden erarbeitet werden sollen.

Lassen Sie mich am ersten Ziel, der Beteiligung
junger Menschen, einmal ausfiihren, was der Ge-
winn solcher Sozialziele ware.

Das Recht auf Kinderbeteiligung ist ein durch
die UN-Kinderrechtskonvention verbrieftes Recht.
Wir haben dieses Thema bereits mehrfach aufge-
worfen, ein Gesetz hierzu vorgelegt, die Arbeiten
am jugendpolitischen Programm initiiert. Es ist
auch etwas erreicht worden. Aber dieses muss
auch auf andere politische Felder Gbertragen wer-
den.

Meine Fraktion hat das unter das Motto gestellt:
Mitmachen méglich machen, damit jungen Men-
schen im Land von Anfang an mitentscheiden
kénnen. Es ist eine Machtfrage. Unter den der-
zeitigen demografischen Entwicklungen gerat die
junge Generation immer mehr zur Minderheit.
Deren Stimme muss gestarkt werden, umso mehr,
da Jungendbeteiligung quasi Minderheitenschutz
ist.

Es lassen sich zur Foérderung der Beteiligung jun-
ger Menschen zahlreiche weitere MalRnahmen
entwickeln. Das fangt an bei konkreten Beteili-
gungsprojekten in den Kommunen und reicht bis
zum grundsétzlichen Verstandnis dber Kindheit
und Jugend.

Noch viel zu oft héren die jungen Menschen ledig-
lich, die Zukunft zu sein, aber fir das Hier und
Jetzt interessiert sich keiner. Zu oft werden sie
nur als zukinftige Fachkrafte angesprochen, als
Humankapital. Aber ihr Hier und Jetzt als demo-
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kratische Birgerinnen und Buirger wird nicht ange-
sprochen, sondern quasi vernachlassigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen mit einem Ziel explizit die Beteiligung
und Identifikation im Land beférdern. Wir wollen
junge Menschen im Land halten. Wir glauben, da-
Zu ist es nétig, ihnen von Anfang zu zeigen, es ist
euer Land, in dem ihr mitgestalten und mitbestim-
men konnt. Das muss Ziel der Landespolitik, in
diesem Fall ein Sozialziel sein: junge Menschen
auf allen Ebenen einbinden, sie einbeziehen, sie
beteiligen.

Wir werden unser Land nur zukunftsgerecht ge-
stalten kénnen - das ist das wesentliche Ziel aller
Sozialziele -, wenn wir in diesem konkreten Fall die
jungen Menschen belastbar einbeziehen.

Wenn wir uns die andere Seite der Generationen-
folge ansehen, dann muss das Thema Wohnen im
Alter und Pflege bedacht werden. Unter der Pers-
pektive, die Zukunft der Pflege liegt im Quartier,
missen wir unsere Aktivitaten auf der Landes-
ebene neu ausrichten und bindeln. Als wir in einer
der vorangegangenen Landtagssitzungen ein For-
derprogramm fir das Quartiersmanagement ge-
fordert haben, hiel3 es, das gebe es schon und das
brauchten wir nicht.

Ich habe deswegen eine Kleine Anfrage gestellt,
um das zu Uberprifen und genauer anzuschauen.
Ja, im Rahmen des Programms Soziale Stadt
kann auch Quartiersmanagement geférdert wer-
den.

(Herr Felke, SPD: Wird doch schon!)

- Ja, ich sage ja, es kann gefordert werden. Das
wird auch gemacht. Im Jahr 2013, so war die Ant-
wort des Sozialministeriums, wurden sage und
schreibe 2 % der Gelder fir sechs Stellen ausge-
geben. Das ist nicht mehr bzw. nicht weniger als
ein Tropfen auf den heif3en Stein.

(Herr Borgwardt, CDU: Ist aber ein Anfang!)

- Es ist ein kleiner Anfang. Aber wenn die Gelder
nur in Beton flieRen, kann es nicht die richtige
Richtung sein. Eine Gewichtung von 98 % zu 2 %
ist fir meine Begriffe falsch. Investitionen nur in
Beton sind nicht das Richtige. Ich stehe eher fir
die Investitionen in Kopfe.

Grundsatzlich sind Stadtplanung, Stadtentwicklung
und Sozialplanung gemeinsam zu betrachten.
Dass dies nicht passiert, ist schon daran abzu-
lesen, dass das Sozialministerium an der Ent-
wicklung der Forderbedingungen des Programms
»S0ziale Stadt” nicht einmal beteiligt war.

Was hatte nun ein entsprechendes Sozialziel ge-
andert? - Hatte das Land ein Sozialziel zum Quar-
tiersansatz, dann wirde niemand auf die Idee
kommen, das Forderprogramm ,Soziale Stadt als

wirkungsvolle Zielerreichung zu beschreiben. Denn
weder die konzeptionelle Ausrichtung dieses Pro-
gramms noch die stattfindende Mittelverwendung
fir das Quartiersmanagement bringen uns dem
Ziel, lebendige und generationengerechte Sozial-
raume zu schaffen, groRartig naher. Mit der Leit-
schnur Quartiersansatz ware, so lautet meine The-
se, ein ganzlich anderes Programm entwickelt
worden.

Schauen wir auf unsere GrofR3e Anfrage. Auf die
Frage, ob die Landesregierung im Bereich alterna-
tiver Wohnformen bestimmte Ziele verfolgt, heil3t
es, die Entscheidung liege bei den Akteuren. Das
ist natlrlich vom Ausgangspunkt her erst einmal
richtig. Wir kénnen und wollen keinen Trager zwin-
gen, eine selbstandig organisierte Wohnform zu
grinden. Schon gar nicht wollen wir einen alteren
Menschen zwingen, in eine selbstorganisierte
Wohngemeinschaft einzuziehen.

Aber das Land kann sich Ziele geben und das
Land muss sich Ziele geben, weil Politik Rahmen-
setzung bedeutet. Man kodnnte formulieren: Wir
wollen, dass bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
eine bestimmte Anzahl von Wohngruppen im Land
existiert, damit ein gewisser Anteil der Pflege-
bedlrftigen in selbstandig organisierten Wohn-
gruppen leben kann.

Es geht um die Beschreibung eines Gesamtbildes.
Es geht um die Fragen, wie wir in Zukunft leben
wollen und wie die Menschen in Sachsen-Anhalt in
Zukunft leben sollen.

Es ist auch zu Uberlegen, wie wir es schaffen, die-
ses Ziel zu erreichen, und wie wir entsprechende
Anreize setzen kénnen. Welchen Hirden, welche
Schwierigkeiten gibt es in der Praxis, um beim
Beispiel bleiben, um alternative Wohnformen auf
den Weg zu bringen? Das missen wir mit konkre-
ten begleitenden gesetzlichen MalRhahmen ange-
hen.

Wenn wir aber keine Ziele haben, dann eriibrigen
sich diese Fragen. Dann haben wir einen Wild-
wuchs und dann kénnen wir alle paar Jahre An-
fragen stellen und konstatieren, dass sich in der
Praxis nicht viel entwickelt hat. In diesem Fall en-
det die Arbeit der Politik mit der Verabschiedung
eines Gesetzes. Mir personlich ist dies zu wenig.
Ich glaube, in der Gesamtverantwortung sollten wir
weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum dréngt meine Fraktion so sehr auf die
Formulierung der Landessozialziele?

Weil Ziele Voraussetzung fiir planvolles Handeln
sind. Mit klar benannten Sozialzielen liegt ein Be-
wertungsrahmen vor, um bestehende Gesetze,
Verordnungen und Forderprogramme zu evaluie-
ren. Es kénnte jeweils geprift werden: Bringen uns
diese Regularien in die gewiinschte Richtung?
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Welche Regelungen, welche Férderungen fehlen
noch zur Erreichung unserer Ziele?

Es ware auch eine klare Orientierung fur die Kom-
munen; auch das ist mir ganz wichtig. Sie kénnten
sehen: In welche Richtung orientiert sich das
Land? In welche Richtung will sich das Land ent-
wickeln? Welche Synergien kdnnen wir herstellen?
Es ist doch wohl in einem kleinen Land wie Sach-
sen-Anhalt sinnvoll, wenn sich alle Ebenen in die
gleiche Richtung entwickeln.

Deshalb sollen auch die kommunalen Spitzenver-
bande einbezogen werden, damit das Handeln von
Anfang an von allen zu beteiligenden Personen
verbindlich aufeinander abgestimmt wird. Auf die-
ser Grundlage lasst sich dann konzeptionell wei-
terarbeiten. Letztlich wird damit auch die Haus-
haltsaufstellung, die Kdnigsdisziplin dieses Hau-
ses, orientiert, unterlegt und zielgerichtet vonstat-
ten gehen kénnen.

Knapper werdende Mittel machen Planung nicht zu
einem Luxus, sondern zu einer Notwendigkeit; das
wissen alle Haushdlter. Auch auf die Gefahr hin,
dass ich Sie nerve: Keine Planung zu haben kon-
nen wir uns schlicht und ergreifend nicht mehr leis-
ten. Fangen wir also im konkreten Fall mit der
Festlegung von Sozialzielen an. Binden wir die
Liga ein, binden wir die kommunalen Spitzenver-
bande ein. Schaffen wir ein Zeichen, indem wir
sagen: Gut, wir haben in diesen funf Jahren viel-
leicht nicht viel auf die Reihe bekommen, aber
wir sehen ein, dass es nétig ist, eine Zielverein-
barung zu schaffen, um in der néchsten Legislatur
tatsachlich etwas Vorzeigbares in der Hand zu ha-
ben.

Die jahrelangen Vorarbeiten der Liga wirden damit
anerkannt werden. Ich glaube, das ist das Mindes-
te, was wir nach so vielen Jahren tun kénnen und
tun sollten. Da wir Uber diese Fragen in diesem
Hohen Hause schon mehrmals geredet haben und
ich mir bei all diesen Uberweisungen, die ich heute
in diesem Hause schon gehdrt habe, insbesondere
in den Sozialausschuss, beim besten Willen nicht
mehr vorstellen kann, wie wir auch noch diese
freudig erwarteten Diskussionen dazu fuhren kén-
nen, bitte ich um Direktabstimmung ber unseren
Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon fur die Einbringung. - Fir die Lan-
desregierung spricht nun Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Liddemann, ich glaube, in vielen Dingen waren es
auch heute Anregungen, bei denen wir nicht weit

auseinanderliegen. Aber zuerst mdéchte ich mich
fur das Lob bedanken; ich gebe das weiter. Ich
habe das ja nicht selbst erarbeitet. Aber es ist
manchmal so, dass man Mitarbeiter im Haus hat,
die neu sind, die auch etwas anders denken, ge-
meinsamer denken. Das gebe ich auf jeden Fall
weiter. Ich habe es auch so gesehen, dass das ein
guter Sozialbericht war.

Ich mdchte mit einigen grundsétzlichen Dingen
beginnen, auf die Sie - nicht nur Sie, auch andere
Fraktionen tun das, auch Frau Professorin Dal-
bert - in lhrer Rede, wenn es um Partizipation geht,
ganz stark den Fokus richten, was ich fur absolut
richtig halte.

Ich sehe manchmal einen Widerspruch bei den
Formulierungen; aber vielleicht benutze ich die ja
auch. Wenn wir sagen ,Ziele geben® - diese For-
mulierung haben Sie ein paar Mal verwendet -,
dann klingt das, als wirden wir sie vorgeben. Ich
wiirde lieber Ziele vereinbaren. Das ist der Ansatz,
den wir auch bei jugendpolitischen Programmen
haben. Wir sagen: Wenn wir es gemeinsam ma-
chen und gemeinsam auf den Weg geben, dauert
es eventuell langer, aber die Akzeptanz ist nach-
her grol3er. Die Menschen wissen, dass sie ernst
genommen werden und dass Demokratie, also das
Mitmachen, tatsachlich Sinn macht.

Ich habe in dieser Wabhlperiode eine Erfahrung
gemacht: Die Wabhlperioden gehen viel zu schnell
herum. Bevor man sich - das geht auch meinem
Ministerium so - orientiert hat und richtig losgelegt
hat, merkt man auf einmal, es geht dem Ende ent-
gegen. Wir haben allein fir den Termin, den wir
auch mit lhnen, den Abgeordneten, mit der Liga
und mit den kommunalen Spitzenverbanden ver-
einbart haben, mittlerweile ein halbes Jahr ge-
braucht. Wir bemihen uns darum seit Juni 2015
und haben den Termin jetzt im Dezember hinbe-
kommen. Einmal war Landtagssitzung, ein ande-
res Mal konnten diese nicht, dann jene nicht. Ich
will damit sagen: Manchmal sind es auch &uf3ere
Faktoren, die dazu beitragen, dass das ganz
schon in die Lange geht.

Eine weitere Sache hat sich bei mir eingebrannt:
Wenn wir es schaffen wirden, Gesetzentwirfe
nicht nur zur Anhoérung freizugeben, sondern - ich
fasse mir dabei an die eigene Nase - sie mit ande-
ren zu erarbeiten, andere also schon vorher einzu-
beziehen, dann ist die Akzeptanz zumindest fir
diesen Teil auf jeden Fall héher. Wenn wir spater
etwas von uns hineingeben, weil wir sozusagen
durch unsere Fachleute Fachkenntnisse hinein-
bringen, ist das in den Diskussionen immer ein
bisschen schwieriger. Das Wohn- und Teilhabe-
paket ist ein typisches Beispiel dafir, wie sehr trotz
aller Anhérungen die Diskussionen noch einmal
losgehen. Wichtig ist zumindest der Ansatz, dass
wir Menschen von vornherein mitnehmen.
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Das Gleiche gilt fur den ressortiibergreifenden
Ansatz. Das ist leicht gesagt. Es gibt viel zu
viele Punkte, bei denen wir etwas gemeinsam
machen sollten, aber am Ende Uberwiegt jeder
mit seiner Verantwortung. Jeder Mitarbeiter sieht
sein eigenes Haus zuerst. Damit will er glanzen,
damit identifiziert er sich eher. Das ist ein etwas
breiterer Weg, aber wir kénnen tatsachlich mehr
erreichen.

Jetzt zur Sozialplanung auf der Landesebene. Ich
finde es erst einmal sehr schon, dass jetzt alle von
Sozialzielen reden; denn das kann man gut ver-
einbaren. Mit dem Begriff Planung hatte ich immer
meine Schwierigkeiten. Und ob man das Struktu-
ratlas oder Strukturkompass nennt, ist eigentlich
egal. Es geht einfach um dieselbe Richtung.

Wir brauchen die notwendigen Schritte - ich habe
es im Juni 2014 schon gesagt -, diese Abstimmung
mit der Liga und mit den kommunalen Spitzen-
verbanden. Wir brauchen -auch das haben Sie
erwéhnt; deshalb médchte ich an dieser Stelle nicht
inhaltlich einsteigen - landeseinheitliche Sozialindi-
katoren im Rahmen der regionalen Prozesse fir
Sozialziele, Formulierungen, die ja Uberall unter-
schiedlich sein koénnen, je nachdem, in welcher
Region man lebt, und die Verzahnung dieser Indi-
katoren im Strukturkompass zwecks nachhaltiger
Unterstutzung.

Wir befinden uns insoweit mitten in der Umsetzung
dieses bereits bestehenden Landtagsbeschlusses
zur Erarbeitung von Sozialzielen als Wegweiser
einer nachhaltigen und zukunftsorientierten Sozial-
politik. Es wurden inzwischen grundlegende Ab-
sprachen mit der Liga und den kommunalen Spit-
zenverbanden zur Erarbeitung von Kriterien und
Formulierungen fur Sozialziele getroffen.

Es gibt den Steuerungskreis Sozialziele, der ini-
tilert wurde und der aus Vertretern der Verbénde
besteht, die ich soeben genannt habe. Dieser ist
mittlerweile dreimal zusammengetreten und hat
meines Erachtens entscheidende Weichenstellun-
gen zu dem laufenden Prozess der Sozialzielfin-
dung vorgenommen. Zudem wurden die Projekt-
struktur verabredet, die Verantwortlichkeiten sowie
der zugrundeliegende Zeitplan festgeschrieben
und das Motto festgelegt, das ,Neue Wege - ge-
meinsame Ziele“ lauten soll.

Im Dezember - das ist jetzt vereinbart worden, weil
ich mochte, dass die Abgeordneten des Landtages
daran teilnehmen kénnen; sonst héatte es, glaube
ich, heute stattgefunden - wird unter diesem Motto
die zentrale Auftaktveranstaltung im Ministerium
fur Arbeit und Soziales stattfinden. Sie richtet sich
vor allen an die regionalpolitisch wie administrativ
Verantwortlichen bei den Landkreisen und kreis-
freien Stadten sowie aus den Reihen der freien
Trager. Ab Sommer 2016 ist die Fortsetzung die-

ser Diskussion um mégliche sozialpolitische Hand-
lungsbedarfe des Landes in funf regionalen De-
mografiewerkstatten geplant.

Das machen wir jetzt alles. Deshalb ist es auch
richtig, dass Sie sagen, wir mdchten gern, dass
das legislaturperiodeniibergreifend ist. Das sind
solche Prozesse, die so lange dauern und die Uber
Legislaturperioden hinausgehen.

Ich bin deshalb sicher, dass das nicht der Diskon-
tinuitdt zum Opfer fallt, weil die anderen Akteure
schon miteinander abgesprochen haben, dass die-
ser Prozess weitergeht. Er hangt jetzt also gar
nicht so sehr davon ab, wie der Landtag das noch
einmal aufruft, sondern es wird ein Arbeitsprozess
sein, der Uber die auslaufende Legislaturperiode
hinausgeht.

Deshalb: Diese geforderte Berichtspflicht halte ich
fur Ende 2016 fir sinnvoller. Aber ich gebe zu, ich
habe mich gefreut, als in Threm Antrag stand, dass
Sie die Berichterstattung im ersten Halbjahr 2016
winschen. Da habe ich gedacht: Ach, Januar,
Februar, Marz - das klappt noch. Ich weil3 nicht, ob
es dann geht. Wir werden sehen, wie wir das im
Dezember machen. Auf jeden Fall bin ich zu jeder
Aussage bereit. Deshalb danke ich ausdricklich
fur diese Begleitung und auch manche Anregung,
die Sie fur diesen Prozess mitgeben.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Prasident Herr Glrth:

Danke schon, Herr Minister. - Als Nachster spricht
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr
Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben uns in der Vergangenheit in diesem Hohen
Hause bereits wiederholt mit der Thematik der
Sozialberichterstattung sowie mit den Sozialzielen
befasst. Insofern ist das, was der Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufgreift, nicht wirk-
lich neu.

Liest man den Antrag wiederholt, muss man den
Eindruck gewinnen - zumindest ist es mir so ge-
gangen -, dass die Antragstellerin offensichtlich
der Auffassung ist, dass der Minister fir Arbeit und
Soziales Norbert Bischoff und das von ihm geleite-
te Ressort nicht wirklich wissen, wie sie ihren Job
zu machen haben. lhnen das zu erklaren, hat sich
die Antragstellerin offensichtlich zum Ziel gesetzt.
Anders kann man - zumindest sehe ich das so -
den detaillierten Aufgabenkatalog und die konkre-
ten Umsetzungsvorgaben zur Erledigung dieser
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Aufgaben, wie sie in dem Antrag niedergeschrie-
ben sind, wohl nicht verstehen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Ja?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will fur meine
Fraktion hier ausdricklich erklaren, dass wir diese
Einschéatzung der Antragstellerin - falls ich mich da
irren sollte, bitte ich nattrlich um Entschuldigung -
ausdricklich nicht teilen. Angesichts des Aufwan-
des, den das Sozialministerium mit der Erstellung
des jungsten Sozialberichts der Landesregierung
betrieben hat, finde ich es im Lichte dessen, dass
eine Befassung mit diesem aus unserer Sicht ge-
lungenen Bericht weder im zustandigen Fachaus-
schuss des Landtages noch in diesem Hohen Hau-
se stattgefunden hat - das sage ich mit Verlaub -,
vermessen.

Ware die Annahme der Antragstellerin zutreffend,
dass sie der Landesregierung erst erklaren muss,
welche Schlussfolgerungen sich aus dem Sozial-
bericht ergeben, ware der Aufwand, den das So-
zialministerium fur die Erstellung des Sozialberich-
tes aufgewendet hat, ja vollkommen Uberflissig
gewesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dann wére die
Berichterstellung ein reiner Selbstzweck gewesen,
um einen Beschluss des Landtages umzusetzen.
Dass das nicht so ist, hat Herr Minister Bischoff in
seinem Redebeitrag zumindest fur mich ausfuhr-
lich dargelegt. Er hat dargelegt, welchen Arbeits-
stand die Erarbeitung der Sozialziele bereits er-
reicht hat. Aus unserer Sicht befindet sich dieser
Prozess auf einem durchaus guten Weg.

Dies vorangestellt, wird es Sie mit Sicherheit nicht
verwundern, dass wir dem Antrag nicht zustimmen
kénnen und dies auch nicht tun werden. Nichts-
destotrotz, liebe Kollegin Liddemann, werden auch
wir jetzt keine Uberweisung beantragen, sondern
auf eine Direktabstimmung drangen.

Wir haben einen Alternativantrag vorgelegt. Diesen
Alternativantrag haben wir natirlich auch zur Un-
terstitzung der Arbeit des Ministers vorgelegt. Wir
als Regierungsfraktionen haben uns auf diesen
Antrag verstandigt, der aus unserer Sicht inhaltlich
weit Uber den Inhalt des Antrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hinausgeht. Unser Al-
ternativantrag beschrankt sich nicht auf die Er-
arbeitung von Sozialzielen, sondern hat auch be-
reits deren Umsetzung auf dem Weg zur Zielerrei-
chung im Blick.

Auch sind wir - anders als die Antragstellerin - der
Auffassung, dass zunachst die Landesregierung
Sozialziele definieren und diese dann mit den be-
kannten Akteuren erdrtern und abstimmen sollte.
Die Landesregierung soll nach unserer Auffassung
schon die Mdglichkeit haben, unabhangig von Dis-
kussionsprozessen mit Dritten Ziele zu definieren,
die sie erreichen will. Erst wenn dies geschieht,

sollen Uber die Ziele und den Weg, wie diese Ziele
erreicht werden sollen, mit den Akteuren diskutiert
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn wir
dies im Alternativantrag nicht ausdricklich formu-
liert haben, bin ich schon der Auffassung, dass wir
abschlieBend auch in diesem Hohen Hause Uber
diese entwickelten Sozialziele und den Weg zur
Erreichung dieser Ziele diskutieren sollen und
mussen. Ich bin mir sicher, dass sich dabei span-
nende Gesprache und Diskussionsbeitrage erge-
ben werden. Ich hoffe sicher sein zu dirfen, dass
hierliber Einigkeit besteht.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bit-
te um Zustimmung zu dem Alternativantrag der
Regierungsfraktionen. Den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnen wir ab. - Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Herr Kollege Rotter, es gibt eine Anfrage der Kol-
legin Zoschke. Mdchten Sie diese beantworten?

Herr Rotter (CDU):

Ich werde es versuchen, Herr Prasident.

Frau Zoschke (DIE LINKE):

Die Anfrage ist im Grunde genommen wieder ganz
einfach, Herr Rotter. Ich wirde gern wissen, war-
um es Uberhaupt eines Alternativantrages lhrer-
seits bedarf, wenn denn die Landesregierung tat-
séachlich schon arbeitet.

Herr Rotter (CDU):

Liebe Kollegin Zoschke, ich zucke immer ein biss-
chen zusammen, wenn Sie von einfachen Fragen
reden.

(Oh! bei der LINKEN - Frau Niestadt, SPD:
Was?)

- Ich zucke zusammen.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Keine Angst! - Frau
Zoschke, DIE LINKE: Ich nehme das jetzt
einmal als Kompliment!)

- Das meine ich dann auch so.
(Heiterkeit)

Ich habe in meinem Redebeitrag ausdriicklich be-
tont, dass wir mit unserem Alternativantrag durch-
aus gewisse Unterschiede zu dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehen. Ich
hatte ausdricklich erwéahnt, dass wir nicht nur die
Ziele definieren wollen, sondern auch Uber die
Zielerreichung reden wollen und Wege dazu auf-
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zeigen wollen. Insofern sehe ich schon einen deut-
lichen Unterschied zwischen unserem Alternativ-
antrag und dem Ursprungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Insofern halte ich un-
seren Alternativantrag durchaus fiir berechtigt und
bitte nochmals um Zustimmung. - Danke.

Prasident Herr Gurth:

Es gibt noch eine zweite Nachfrage. Mochten Sie
die auch beantworten?

Herr Rotter (CDU):
Nein, danke.

Prasident Herr Gurth:

Dann fahren wir fort in der Aussprache. Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht nun Kollegin Dirlich.
- Zuvor kénnen wir weitere Gaste im Haus will-
kommen heiRen, und zwar Damen und Herren der
Seniorenunion Dessau. Willkommen im Landtag!

(Beifall im ganzen Haus)

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sachsen-Anhalt ist auf einem guten Weg.
Ich kann mich noch an die Bundestagswahl er-
innern, wo wir standig gehort haben: Wir sind gut,
auf einem guten Weg, alles andere ist keine Alter-
native.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Sind wir auch!)

Ich furchte, wir werden das auch in unserem Land-
tagswahlkampf sténdig zu héren bekommen. Ich
freue mich schon.

Alle Antrage der GRUNEN sind uns wichtig - das
sage ich einmal in Anlehnung an einen Antrag,
den Sie gestellt haben, mit der Uberschrift: ,Alle
Kinder sind uns wichtig“. Aber - und da geht das
Aber schon los - ich hatte beim Lesen des Antrags
ein Déja-vu-Erlebnis. Ich habe mich an den Ent-
schlieBungsantrag zu der GroRen Anfrage mit dem
Titel ,Selbstbestimmung und Teilhabe im Alter” er-
innert, und zwar was den Umfang der im Antrag
von der Landesregierung geforderten konzeptio-
nellen und programmatischen Arbeit betrifft und
die dafir zur Verfigung stehende Zeit.

Ich furchte deshalb, dass ich jetzt auch Ihnen ein
solches Déja-vu-Erlebnis bescheren werde, sehr
geehrte Kolleginnen von den GRUNEN. Ich habe
mir ndmlich meine Rede vom Juli 2015 noch ein-
mal angeschaut und werde die entsprechenden
Passagen einfach noch einmal vortragen.

Was soll die Landesregierung nicht alles leisten:
die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen des
Sozialberichts mit den von der Liga der Freien
Wohlfahrtspflege vorgelegten Sozialzielen abglei-

chen, eigene Sozialziele entwickeln, diese Sozial-
ziele mit Erfolgsindikatoren konkret unterlegen und
damit eine programmatische Vorarbeit zum Haus-
halt 2017/2018 leisten, eine verbindliche Uberein-
kunft zu all dem zwischen Liga, Ministerium und
kommunalen Spitzenverbanden erreichen.

Fur all das hat die Landesregierung immerhin noch
13 Wochen Zeit, weil die Berichterstattung dazu im
ersten Quartal 2016 erfolgen soll. Das erste Quar-
tal 2016 besteht - wenn ich das richtig weil3 -, was
die aktive Landtagsarbeit betrifft, nur noch aus
dem Januar. In der Januarsitzung allerdings disku-
tiert der Sozialausschuss traditionell den Bericht
des Ausschusses fur die Angelegenheiten der psy-
chiatrischen Krankenversorgung - und nur den -,
um sich danach beim Neujahrsempfang der Arzte
einzufinden. Das ist auch traditionell.

Der letzte Sozialzieleprozess hat mehrere Jahre
gedauert. Der Minister hat angedeutet, wie lange
es gedauert hat, auch nur einen Termin zu krie-
gen.

Ich weil3 natirlich, dass das alles nur legislaturpe-
riodenibergreifend maoglich ist, und deshalb ist un-
ser eigentliches Problem an diesem Antrag, wie
schon beim EntschlieBungsantrag zur Grof3en An-
frage, nicht die Zeitschiene. Wir bezweifeln kei-
neswegs die Sinnhaftigkeit der Entwicklung von
Sozialzielen. Sie haben auch damit begonnen, die
richtigen Themen aufzurufen. Sie selbst halten Ihre
Aufzahlung nicht fur abgeschlossen und erwarten,
dass in Zusammenarbeit mit der Liga noch weitere
Themen hinzukommen werden.

Aber - da kommt fir mich das Riesen-Aber - erwar-
ten Sie allen Ernstes von der Landesregierung,
dass diese konzeptionelle und programmatische
Arbeit Ergebnisse in Ihrem Sinne erzielt? Wir nicht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wollen Sie wirklich, dass der Landtag eine zukinf-
tige Landesregierung und die zukunftigen Haushal-
te mit Vorgaben bindet, die den programmatischen
Vorstellungen der derzeitigen Koalition entspre-
chen? Wir nicht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das ist im Grunde auch eine bewéahrte Methode
der alten Regierung, eine andere, neue Regierung
zu binden. Wir wirden uns gar nicht so gern bin-
den lassen, zumindest nicht von dieser Regierung.

Wir haben unsere Konzepte selbst entwickelt. Wir
streben auch ganz offensiv die Mdéglichkeit an, un-
sere Konzepte in Regierungsarbeit umsetzen zu
kénnen. Wir werden lhren Antrag deshalb heute
ablehnen, nicht weil wir seinen Intentionen nicht
folgen kdnnen, sondern weil wir diese Arbeit nicht
von der Landesregierung erwarten, und vor allem
weil wir diese Arbeit der derzeitigen Landesregie-
rung nicht allein Gberlassen wollen.
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Was den Alternativantrag der Koalitionsfraktionen
betrifft, konnte ich mich damit beinahe anfreunden,
schon weil er so wunderbar nichtssagend ist.

(Herr Rotter, CDU: Oh!)

Er enthalt keine inhaltlichen Vorgaben, und er
nimmt auch zur Kenntnis, dass es in dieser Legis-
laturperiode wohl nichts mehr wird. Wenn der Al-
ternativantrag also beschlossen werden sollte, wo-
von man ausgehen kann, kénnen auch wir und
vielleicht auch Sie, liebe Damen und Herren von
den GRUNEN, diesen Beschluss mit dem Inhalt
fullen, den wir fr richtig und den wir fur nétig hal-
ten - wenn es denn so kommt. Wir werden uns zu
dem Alternativantrag der Stimme enthalten. - Dan-
ke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Als Néchste spricht fur die Fraktion
der SPD Frau Abgeordnete Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Ich weil’ nicht mehr genau, wann
es war, vor vier oder funf Wochen gab es eine
Klausurtagung der Liga in Drubeck. Herr Rotter
war anwesend. Frau Liddemann war anwesend.
Ich war anwesend. Da beklagten abends die Liga-
Verbande, dass es zwar unter ihrer Mithilfe einen
Sozialbericht gegeben hat und sie sehr viele Kraft-
anstrengungen in den vergangenen Jahren unter-
nommen haben, aus ihren Sozialzielen und aus
dem, was der Sozialbericht gegeben hat, Sozial-
ziele zu entwickeln, die dann auch eine Leitlinie fur
die Landespolitik sein kdnnten.

Daraufhin - deswegen hat mich |hr Redebeitrag,
Herr Rotter, heute etwas verwundert - waren je-
denfalls wir sozialpolitischen Sprecher der Auffas-
sung: Die Arbeit soll jetzt nicht in der Schublade
landen und wir sagen noch ein grol3es Danke-
schon fur die Kraftanstrengungen des Sozialminis-
teriums, hier noch einmal die Bedarfslage dar-
zustellen, sondern wir nehmen den Sozialbericht
- auch wenn es spét in der Legislaturperiode ist -
noch einmal in das Parlament. Denn wir haben im
Parlament bereits zwei Landtagsbeschlisse ge-
fasst, in denen wir sagen: Der Sozialbericht ist
nicht nur eine Bestandsaufnahme, sondern wir
missen ihn auch weiterentwickeln. Wir missen
Sozialziele entwickeln - darauf warten alle gesell-
schaftlichen Gruppierungen -, das nehmen wir uns
hier noch einmal vor.

Deswegen kann ich mich nur noch einmal bei Frau
Liddemann bedanken, dass sie das so gemacht
hat und heute hier eingebracht hat.

Warum haben wir einen Alternativantrag - einen,
wie Sie, Frau Dirlich, sagen, nichtssagenden - vor-

gelegt? - Weil wir noch gar keine inhaltlichen So-
zialziele, insbesondere mit den kommunalen Spit-
zenverbanden und mit der Liga und mit dem Land,
vereinbart haben. Wir haben zwar immer eine Be-
standsanalyse gemacht, aber wir haben noch kei-
ne Sozialziele vereinbart. Wir haben noch nicht
festgelegt, dass wir schwerpunktmanig Altersarmut
bekampfen wollen. Wir haben nicht als Sozialziel
festgelegt, in welchen Schritten wir Inklusion vor-
antreiben wollen. All diese Punkte sind nicht fixiert
worden.

Das Sozialministerium hat dankenswerterweise
jetzt angefangen, eine Veranstaltung zusammen
mit der Liga und mit den kommunalen Spitzenver-
banden zu konzipieren, wo es insbesondere darum
geht, eine gemeinsame Zielverfolgung vorzusehen
fur die Sozialplanung. Das wirde ich gern unter-
stitzen. Das kann man auch legislaturperioden-
Ubergreifend machen.

Ein Punkt ware namlich neu. Ich kann lhren Frust
verstehen, Frau Dirlich. Wir haben einen Sozial-
bericht gemacht. Wir reden immer Uber die sozia-
len Lagen. Wir sagen, wohin wir wollen. Aber eines
haben wir in all der Zeit noch nie geschafft. Wir
haben einen Sozialbericht gemacht; als der dann
da war als Sozialplanung, als wir Sozialziele viel-
leicht schon einmal fixiert haben, sind ein Doppel-
haushalt und ein weiterer dartiber hinweggegan-
gen - und nichts von dem, was wir uns hier er-
arbeitet haben, hat Berticksichtigung gefunden.

(Zustimmung von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Ja, das mussen wir uns selber eingestehen. Wir
haben trotzdem Kirzungen in dem Bereich ge-
macht, obwohl wir eigentlich hatten sagen mussen,
man hatte das vielleicht gar nicht tun dirfen, um
bestimmten Sachen praventiv zu begegnen.

Das ist eigentlich das, was wir - so hoffe ich - noch
im Jahr 2016 - egal wer - bis zum nachsten Dop-
pelhaushalt hinbekommen missten: Wir missen
aus dem Sozialbericht Sozialziele verwirklichen,
die wir dann auch im Haushalt widerspiegeln. Das
ware endlich einmal eine Leistung. Ich glaube,
mittlerweile sagen alle Fraktionen ubergreifend,
dann ware das wirklich eine Sozialpolitik aus ei-
nem Guss, und nicht, wie Sie sagen, eine Erarbei-
tung von Zielen, die sowieso niemals umgesetzt
werden.

Ich werbe auch noch einmal fiur den Alternativ-
antrag. Ich hoffe, dass wir noch einmal die Kraft
haben. Sie haben gesagt, wir sollen noch nicht
aufhéren, zu arbeiten, Frau Dalbert, es ist noch
ein halbes Jahr Zeit. Ich méchte daflir werben,
dass wir diesen Alternativantrag Uberweisen und
das in den Anschiissen noch anberaten. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Herr Girth:

Danke schon. - Als Nachste spricht flr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Abgeordnete Liid-
demann.

Frau Liddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich mdchte auf ein
paar Punkte kurz reagieren. Ich glaube, es ist nur
ein kleines Missverstandnis, Herr Minister: sich
Ziele geben, Ziele vereinbaren. Ich hatte gehofft,
dass aus dem Gesamtkontext klar wird, dass das
natdrlich in der Gemeinsamkeit erarbeitet wird. Die
Regierung muss sich diese Ziele dann aber fir ihre
eigene Arbeit geben. Ich glaube, im Grundsatz ha-
ben wir uns hier sehr richtig verstanden - im Ge-
gensatz zum Kollegen Rotter.

Ich glaube, Herr Rotter - das habe ich heute schon
mehrmals als Eindruck bei mir feststellen mis-
sen -, Sie horen einfach nicht zu.

(Herr Thomas, CDU: Doch, wir haben zuge-
hort!)

Genauso wie Frau Grimm-Benne festgestellt hat,
dass Sie offenbar auf der Klausurtagung der Liga
nicht zugehoért haben - denn alle anderen Betei-
ligten haben einen anderen Eindruck aus dieser
Liga-Sitzung mitgenommen -, so haben Sie auch
heute nicht zugehdrt. Ich habe den Minister - das
werden Sie im Protokoll nachlesen kénnen - expli-
zit gelobt. Und Sie haben mir unterstellt, dass ich
den Minister in Bausch und Bogen runterkritisiert
hatte. Das ist ein vollig anderes Bild, das ich an
dieser Stelle auch wirklich zuriickweise.

(Herr Henke, DIE LINKE: Stimmt!)

Darin besteht auch der Gegensatz zur Kollegin
Dirlich. Kollegin Dirlich, Sie haben das in der Tat
bei der Grolien Anfrage auch schon eingefihrt,
was ich jetzt als Totschlagsargument bezeichnen
mdchte: Das ist alles gut und richtig, was Sie, Frau
Luddemann oder die Fraktion der GRUNEN, be-
antragen, aber mit dieser Landesregierung kénnen
wir das nicht ernsthaft erwarten; ehe die etwas
falsch machen, beantragen wir es lieber gar nicht
mehr.

Ich denke, man muss es andersherum machen.
Man darf doch keine Zeit mehr verstreichen las-
sen, nachdem schon so viele Jahre verstrichen
sind. Meine Intention ist es, die richtigen Dinge auf
den Weg zu bringen. Was spricht dagegen, dass
die jetzige Landesregierung Vorarbeiten macht, die
sich dann ab April 2016 eine neue Landesregie-
rung vornehmen und die sie ausweiten kann? Ich
denke, das ist eher verantwortliches Handeln und
so sollten wir das auf den Weg bringen. Denn der
Kern unseres Antrags ist auch, dass in dieser Le-
gislaturperiode noch verbindlich vereinbart werden
soll, wie es weitergehen soll. Ich glaube, das kénn-

te auch diese Landesregierung auf den Weg brin-
gen.

Dass sie das nicht tun will, das ist mit dem Alterna-
tivantrag klar geworden. In der Tat, das kann man
beschliel3en, das ist Uiberhaupt voéllig unschadlich.
Aber man braucht es auch nicht zu machen; denn
es ist eben blof3 unschadlich. Wir werden uns an
dieser Stelle der Stimme enthalten; denn so etwas
Nichtssagendem mussen wir nicht noch unsere
Zustimmung geben. Wir bleiben bei unserem An-
trag. Nur dieser ware aus unserer Sicht tatsachlich
zielfihrend.

Ansonsten frage ich mich, was ich in den nachsten
Sitzungsperioden hier noch tun soll. Denn alles
andere, was ich noch vorhabe, zielt in die gleiche
Richtung. Wahrscheinlich kann ich das alles auf-
heben und dann ab Mai 2016 wieder herausholen.
Aber das ist eine andere Geschichte. Heute blei-
ben wir bei unserem Antrag, weil ich die Verbind-
lichkeit von Sozialzielen nach wie vor als gut und
richtig empfinde. - Danke.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Frau Kollegin Luddemann. - Damit
schlieRen wir die Aussprache ab und treten in das
Abstimmungsverfahren ein. Wir stimmen zunéchst
Uber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Drs. 6/4358 ab. Wer stimmt dem
Antrag zu? - Die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN als Antragsstellerin. Wer stimmt dage-
gen? - Gegenstimmen aus allen Ubrigen Fraktio-
nen des Hauses. Mochte sich jemand der Stimme
enthalten? - Niemand. Damit hat der Antrag nicht
die notwendige Zustimmung erfahren und wurde
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber den Alternativantrag der
Fraktionen der CDU und der SPD in der Drs.
6/4390 ab. Wer mochte dem Alternativantrag zu-
stimmen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
enthalt sich der Stimme? - Das sind die Fraktion
DIE LINKE und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Méochte jemand dagegen stimmen?
- Das sehe ich nicht. Dann ist der Alternativantrag
beschlossen worden und Tagesordnungspunkt 24
ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Erste Beratung

Betreuungsgeld zur Senkung der Elternbeitra-
ge und fur Kita-Qualitat nutzen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/4364

Fur die Einbringerin hat Frau Abgeordnete Hoh-
mann das Wort.
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Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vor fast vier Jahren hatte meine Fraktion
einen Antrag zum Betreuungsgeld - unter anderem
auch ,Herdpréamie“ genannt- in das Parlament
eingebracht. Damals forderten wir die Landes-
regierung auf, sich im Bundesrat daflir einzuset-
zen, dass dieses unségliche Betreuungsgeld nicht
eingefuhrt wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Damit der Koalitionsfrieden nicht gestort wurde,
war die Uberweisung an den Sozialausschuss sei-
tens der CDU und der SPD beschlossene Sache.
Im Ausschuss verblieb der Antrag solange im Ge-
schéftsgang, bis eine Entscheidung auf Bundes-
ebene getroffen wurde. Somit brauchte sich die
SPD nicht zu outen und die CDU war zufrieden.

Nun wissen wir alle, dass es dank der Hamburger
Klage eine neue Situation rund um das Betreu-
ungsgeld gibt. In dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 21. Juli 2015 zum Betreuungs-
geld wird unmissverstandlich klargestellt, dass die
88 4a bis 4d des Bundeselterngeld- und -eltern-
zeitgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Ein-
fuhrung eines Betreuungsgeldes vom 15. Febru-
ar 2013 mit Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes
unvereinbar und nichtig sind. Die seitens der Bun-
desregierung bereits im Bundeshaushalt fiir das
Betreuungsgeld eingeplanten Mittel kdnnen nun
nicht mehr ihrer eigentlich geplanten Verwendung
zugefihrt werden.

Seit den Beratungen Uber den Einzelplan 17 im
Bundestag in der vergangenen Woche war der
Wunsch von Ministerin Schwesig und von Fach-
politikern der Fraktionen zu héren, dass die finan-
ziellen Mittel fir das Betreuungsgeld weiterhin fur
Familien ausgegeben werden sollen. Dabei stand
die Verbesserung der Kita-Qualitat im Vorder-
grund.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Einige von
Ihnen werden sich jetzt bestimmt fragen, warum
denn nun unser Antrag, wenn der Bund sich mehr-
heitlich einig ist. Ich denke, dass sich auch die
Lander im Umgang mit dem Betreuungsgeld posi-
tionieren sollten.

Neben Brandenburg, von denen wir tbrigens die
Anregung flr unseren Antrag erhielten, haben sich
derzeit weitere Bundeslander wie Niedersachsen
oder Schleswig Holstein ebenfalls mit Antrdgen zu
Wort gemeldet. Ich halte diese Vorgehensweise fir
unabdingbar, um somit der Bundesregierung auch
aus den Landern ein entsprechendes Signal zu
senden und sich mit den Antrdgen im Bundesrat
auseinandersetzen zu kdnnen.

Nun zu unserem Antrag. In Punkt 1 fordern wir die
Landesregierung auf, sich im Bundesrat dafir ein-

zusetzen, dass die im Bundeshaushalt fir das Be-
treuungsgeld eingeplanten und durch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2015
zum Betreuungsgeld nun zur Verfligung stehenden
finanziellen Mittel nicht dem allgemeinen Bundes-
haushalt zugefihrt werden.

Weiterhin sollen die nun zur Verfigung stehenden
Mittel nach dem jeweils gultigen Konigsteiner
Schlissel auf die Lander verteilt werden. Wie ich
den Medien entnehmen konnte, waren das fir Sa-
chen-Anhalt ca. 30 Millionen €.

In Punkt 2 beantragen wir, dass die auf Sachsen-
Anhalt entfallenden Anteile, also wahrscheinlich
30 Millionen €, zur Senkung der Kostenbeitrage
nach § 13 KiF0G, also der Elternbeitrage, und zur
Erhéhung der Qualitat der frihkindlichen Bildung
einzusetzen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, noch einige Anmerkungen zu dem zuletzt ge-
nannten Punkt zu machen. Wie Sie sich noch gut
erinnern kdnnen, hatte meine Fraktion im Februar
eine Aktuelle Debatte zu den steigenden Eltern-
gebuhren in den Kitas beantragt, Uber die hier im
Parlament eine sehr kontroverse Diskussion ge-
fuhrt wurde. Leider hat sich seither noch nicht viel
geandert.

Vielerorts sind die Verhandlungen zu den Leis-
tungs-, Entgelt- und Qualitatsvereinbarungen zwi-
schen den Jugendamtern und den Tragern der
Kitas noch in vollem Gange. Einige Landkreise wie
zum Beispiel der Salzlandkreis haben sich auf den
Weg gemacht, eigene Richtlinien fir den Ab-
schluss von Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsent-
wicklungsvereinbarungen zu erarbeiten. Der Land-
kreis Harz wird ebenfalls eine solche Richtlinie er-
arbeiten.

Dies war dringend notwendig, weil es nach wie vor
keinen Rahmenvertrag auf Landesebene gibt. Den
wird es mit Sicherheit auch in diesem Jahr nicht
geben. Die Griinde dafir sind die noch ausstehen-
de Entscheidung des Landesverfassungsgerichtes
Uber die Klage der Gemeinden gegen das KiF6G
und der gescheiterte Schlichterspruch im Rahmen
der Kita-Streiks.

Somit kann eingeschéatzt werden, dass sich seit
Februar 2015 noch nichts geédndert hat. Die Ge-
bihren fur die Eltern steigen weiter. Deshalb zielt
unser Antrag darauf ab, mit der Erstattung des Be-
treuungsgeldes eine Entlastung bei den Elternbei-
tragen vorzunehmen.

Darliber hinaus moéchten wir auch die Qualitat der
friihkindlichen Bildung in den Kitas foérdern. Uber
konkrete Pléne, ob die Bundesmittel dann fir die
Vor- und Nachbereitungszeiten der Erzieherinnen
genutzt werden sollen oder die Verbesserung der
Personalschlissel angegangen werden kann, wer-
den wir hier im Landtag diskutieren missen.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zusam-
menfassend mdchte ich Sie ermutigen, unserem
Antrag zuzustimmen, um die Chance zu nutzen,
mit den frei werdenden Mitteln fir das Betreu-
ungsgeld eine Entlastung fir die Familien in Sach-
sen-Anhalt herbeizufihren und fir eine gute Quali-
tat in unseren Tageseinrichtungen zu sorgen.

Wir bitten um Direktabstimmung unseres Antrags.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Girth:

Danke schon, Frau Kollegin Hohmann. - Fur die
Landesregierung spricht Herr Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Darin herrscht auf Bundesebene zwischen den
Landern Einigkeit - immer schon -: Wenn wir sa-
gen, der Bund soll es bezahlen oder der Bund soll
Geld geben, dann sagen alle, dafir kdmpfen wir
- ich auch, immer, auch in diesem Fall.

Die Bundesfamilienministerin kampft aber auch da-
fur, dass sie das Geld bekommt, fur ihren Haus-
halt, fir die Qualitatsverbesserung, was Sie gesagt
haben.

Schauen wir uns einmal die Zahlen fur dieses Jahr
an. 900 Millionen € stehen generell zur Verfiigung.
Wenn diejenigen, die noch Geld bekommen sollen,
die 460 000, das Geld auch bekommen, dann ge-
hen von den 900 Millionen € erst einmal 828 Millio-
nen € ab. Dann bleiben noch 72 Millionen € Gbrig.
Das entspricht 2 bis 3 Millionen € fiir Sachsen-An-
halt. Fir dieses Jahr kann man also erst einmal
sagen, dass wir das mit den 30 Millionen € nicht
hinbekommen.

Jetzt stellt sich die Frage, was im nachsten Jahr
passiert. Haben wir im néchsten Jahr Einfluss dar-
auf? - Auch wenn wir uns alle einig sind - ich neh-
me an, dass alle Ladnder im Bundesrat zustimmen
werden, wenn der Bund etwas zahlen soll -, bin ich
Uberzeugt davon, dass das den Bundesfinanz-
minister nicht unbedingt schrecken wird. Er wird
sagen, ihr wollt das Bundesleistungsgesetz fir die
Menschen mit Behinderung. Die Finanzierung ist
noch vollig offen, die funf Milliarden sind aber
schon langst verbraten. Die augenblickliche Situa-
tion mit den Fliichtlingen kostet ebenso eine Men-
ge Geld. Ich sage einmal: Vorsicht!

Ich musste ein bisschen lacheln, als ich gesehen
habe - es kommt ja aus allen Fraktionen; ich kann
das auch verstehen -, dass schon Uberlegt wird,
wofir man das Geld, das man sich winscht, das
man noch gar nicht hat, das noch nicht einmal rich-
tig in Aussicht steht, gebrauchen kann, etwa fir die
Vor- und Nachbereitung, fir das letzte Kindergar-
tenjahr.

Ubrigens liegen die Lander jetzt auch in einem
Wettstreit miteinander Uber das, was am besten
ist, ob man bei den Elternbeitragen etwas macht
- daftir hat man die gréf3te Zustimmung -, ob man
das letzte Kindergartenjahr kostenlos macht oder
ob man bei der Vor- und Nachbereitung etwas
macht. Es gibt eine Fille von Vorschlagen. Des-
halb will ich mich jetzt nicht damit aufhalten.

Wenn wir das Geld haben, dann sollten wir es
auch fir Kinder ausgeben, wenn wir es kriegen
kénnen, als Lander. Dafur kdmpfe ich auch. Das
ist vollig klar. Das Geld war fir Kinder gedacht.
Wenn wir so viel lGbrig haben, wie Sie gesagt ha-
ben - Sie haben die GréRenordnung ungefahr ge-
nannt -, dann kann man damit schon etwas ma-
chen. Mein Vorschlag aber ist, erst dann dartber
zu reden, wenn man es hat. Ansonsten sind es gu-
te Wunschvorstellungen. Das Parlament und die
Parteien sind frei darin, diese zu &ufRern.

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Herr Minister. - Wir fahren in der
Aussprache fort. Fir die Fraktion der CDU spricht
nun Herr Abgeordneter Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Minister, Sie entschuldigen, dass ich es
ein bisschen anders sehe, als Sie es gerade dar-
gelegt haben.

(Unruhe bei der LINKEN - Herr Thomas,
CDU: Dafur muss man sich nicht entschul-
digen!)

Ich denke schon, dass es eines solchen Antrags
oder zumindest der Befassung des Hohen Hauses
durchaus bedarf, um, wenn es um Geld geht, For-
derungen nachdrtcklich zu untersetzen.

Vielleicht darf ich mit einer recht flapsigen Bemer-
kung beginnen. Die Antragstellerin ist aus meiner
Sicht immer wieder fir eine Uberraschung hier im
Hohen Haus gut. Ich kann mich zumindest nicht
daran erinnern, dass ein Beschluss meiner Frak-
tion jemals so schnell in einem Antrag der Fraktion
DIE LINKE aufgegriffen worden wére.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU
- Frau Grimm-Benne, SPD: Das gilt fur beide
Fraktionen!)

Sagen wir es ganz ehrlich: ein Schelm, der viel-
leicht Boses dabei denkt. Doch der Reihe nach.

Das Bundesverfassungsgericht hat bekannter-
mafen am 21.Juli 2015 entschieden, dass die
Regelungen fur das Betreuungsgeld gegen das
Grundgesetz verstoRen. Zur Begriindung wurde
darauf verwiesen, dass der Bund hierzu tber keine
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Gesetzgebungskompetenz verfige und diese viel-
mehr bei den Bundeslandern liege. Noch ist un-
klar, welche Schlussfolgerungen der Bund aus
diesem Urteil ziehen wird.

Waéhrend der Bundesfinanzminister damit zu lieb-
augeln scheint, die etwa 1 Milliarde € zur Sanie-
rung der Staatsfinanzen einzusetzen, fordert die
Bundesfamilienministerin, dass dieses Geld wei-
terhin den Familien zugutekommen und in den
Ausbau und in die Verbesserung der Kindertages-
betreuung gesteckt werden solle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Derzeit ist Fol-
gendes festzustellen:

Erstens. Nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Betreuungsgeld liegt die Gesetz-
gebungskompetenz fir das Thema klar und ein-
deutig bei den Landern und damit auch bei uns.

Zweitens. Die bisher fur das Betreuungsgeld ein-
gesetzten Bundesmittel sollten nach der Auffas-
sung auch der CDU-Fraktion nicht wegfallen, son-
dern in vollem Umfang den Landern zur Verfligung
gestellt werden. Auch wenn bisher noch nicht dar-
Uber entschieden worden ist, wie die hierfir bereits
in den Bundeshaushalt eingestellten Mittel kiinftig
eingesetzt werden, halten wir es fur winschens-
wert, dass sich die Landesregierung im Bundesrat
und gegenliber der Bundesregierung dafir ein-
setzt, dass die bisher fir das Betreuungsgeld ein-
gesetzten Bundesmittel nicht dem allgemeinen
Bundeshaushalt, sondern in vollem Umfang den
Landern fir Malinahmen im Bereich der Kinder-
tagesbetreuung zur Verfligung gestellt werden. Die
Verteilung dieser Bundesmittel soll nach dem je-
weils glltigen Kdnigsteiner Schlissel auf die Lan-
der erfolgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fur den Fall, dass
die Bundesmittel wirklich den Landern zur Ver-
fugung gestellt werden, hat meine Fraktion be-
schlossen, dass angesichts der massiven Debat-
ten Uber das KiF6G und Uber die Hohe der Eltern-
beitrdge die dem Land Sachsen-Anhalt zur Ver-
figung gestellten Mittel zur Entlastung der Eltern
durch die Senkung der Kostenbeitrdge nach § 13
KiFOG des Landes Sachsen-Anhalt eingesetzt wer-
den sollen. Dies muss aus unserer Sicht kosten-
neutral fir den Landeshaushalt gestaltet werden.
Das bedeutet, dass nur die zugewiesenen Bun-
desmittel hierfir eingesetzt werden.

Falls es die Hohe der zugewiesenen Mittel erlaubt,
kénnten diese daflir eingesetzt werden, dass das
letzte Kindergartenjahr vor der Einschulung eltern-
beitragsfrei gestellt wird. Diese Idee verfolgt die
CDU in Sachsen-Anhalt bekanntermaf3en schon
seit einigen Jahren.

(Frau Zoschke, DIE LINKE, lacht - Frau Nie-
stadt, SPD: Das Betreuungsgeld gibt es
doch nur einmalig!)

- Das ist Tatsache und das konnen Sie uberall
nachlesen, sehr geehrte Frau Kollegin Zoschke.

(Frau Zoschke, DIE LINKE: Ist doch gut ge-
sagt!)

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Da wir zwar die Intention
des Antrags, aber nicht die vorliegende Formulie-
rung teilen, haben wir versucht, uns mit unserem
Koalitionspartner auf einen Anderungsantrag zu
verstandigen. Aus fir uns nicht nachvollziehbaren
Griinden hat die SPD dies leider abgelehnt.

(Oh! bei der LINKEN - Herr Miesterfeldt, SPD:
Was? - Frau Niestadt, SPD: Ist ja ein Ding!)

- Ja.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Sie haben doch
nicht etwa eine Krise? - Frau Tiedge, DIE
LINKE: Haben wir denn schon Wahlkampf?)

Vor dem Hintergrund, dass unser Koalitionspartner
seit geraumer Zeit nicht mide wird, darauf hinzu-
weisen, dass er sich in der kommenden Wahl-
periode eine Regierungsbeteiligung in einer deut-
lich veranderten Konstellation vorstellen koénne,
werden wir - sollte es dazu kommen - aufmerksam
beobachten, wie sich die SPD zu dieser sinnvollen
Position der Antragstellerin verhalten wird.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion beantrage ich die
Uberweisung des Antrags in den Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales und danke Ihnen fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Girth:

Danke schon. - Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht nun Frau Abgeordnete Lidde-
mann.

Frau Luddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Der Kollege Rotter
hat mich gerade gefragt - ich sage es, falls es nicht
alle gehort haben -, warum ich so strahle. Das liegt
daran, dass Sie so wunderbar Méarchen erzéhlen
kénnen, Herr Rotter. Ich hére Thnen immer so gern
zu.

(Beifall bei den GRUNEN - Heiterkeit bei der
LINKEN)

Aber wenn wir zum Antrag kommen, héatte man
theoretisch zu einem vollig Gberraschenden Er-
gebnis kommen kénnen. Sie haben es vorwegge-
nommen. Aber theoretisch hatte man davon aus-
gehen kdnnen, dass alle Fraktionen dieses Hohen
Hauses diesem Antrag zustimmen; denn ganz si-
cher ist auch mir diese amusante Gleichzeitigkeit
aufgefallen.
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Sie haben es eben erwéhnt, aber weil es so schén
ist, mochte ich es auch noch einmal sagen; denn
Sie haben mit einer Pressemitteilung letzten Mitt-
woch kundgetan, dass Sie fordern, die Betreu-
ungsgelder, sollten sie denn auf die Lander verteilt
werden, fir diese in Rede stehende Absenkung
der Elternbeitrage und eine entsprechende Entlas-
tung einzusetzen.

Dass nun ausgerechnet DIE LINKE das zum An-
trag erhebt, ist in der Tat wenigstens zum Schmun-
zeln, finde ich, zumal der Antrag - das ist vielleicht
noch interessant - in der ersten vorlaufigen Tages-
ordnung zum Plenum noch nicht enthalten war,
sondern wirklich sehr spontan aufgetaucht ist.

Wieder zur Sache. Da die Senkung des Elternbei-
trages erklartes Anliegen der GRUNEN-Fraktion
ist, wirden wir uns jeder Mdoglichkeit 6ffnen, dies
auch in die Realitdt umzusetzen, so auch der Um-
verteilung der Gelder in der hier vorgeschlagenen
Weise.

Nach dem in der Sache zu erwartenden und auch
begriRenswerten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes -ich habe mich dazu im Sommer lang
und breit gedulert - ist es nur logisch und sach-
gerecht, die frei werdenden Gelder im Bundes-
haushalt - bis 2018 ist es immerhin rund 1 Milliar-
de € - der Kinderbetreuung zukommen zu lassen.

Auf der Bundesebene wurde mehrfach, auch von
den GRUNEN, die Forderung erhoben, die Gelder,
die fur Familien und Kinder gedacht waren - wenn
auch in einer unsinnigen und rickwarts gewandten
Leistung -, da sie nun einmal eingestellt sind, auch
weiterhin sinnvoll einzusetzen und fur Familien und
Kinder zur Verfigung zu stellen. Aber dann eben
allen Kindern und Familien - immer vorausgesetzt,
es wurde zu dieser Verteilung kommen.

Da in Sachsen-Anhalt weniger die Quantitat als die
Qualitat eine Rolle spielt, sollte man die Mittel da-
fir einsetzen. Eine Entlastung beim Elternbeitrag
ware etwas, was allen Familien zugute kame.

Dieser Handlungsbedarf ist mehrfach in diesem
Hohen Hause besprochen worden. Die CDU hat
sich sicherlich nicht umsonst offentlich in diese
Richtung positioniert. Meine Fraktion wirde diese
Forderung unterstiitzen, auch wenn klar sein
muss, dass eine solche Aktion, ein solcher Einsatz
der Gelder nur Uberbriicken wiirde. Denn es ist ei-
ne endliche Summe, die in Rede steht. Wir miss-
ten dann diese Zeit nutzen, um tatsachlich nach-
haltig und dauerhaft eine Entlastung vorzunehmen.

Ich will noch einmal an den Vorschlag meiner
Fraktion erinnern, eine soziale Staffelung der El-
ternbeitrage vorzunehmen, um wirklich dauerhaft
und nachhaltig die Situation zu verbessern.

Wir sind auch an einer kurzfristigen Entlastung in-
teressiert. Selbstverstandlich! Alles das, was Fami-

lien entlastet, ist hilfreich. Aber wir missen auch
dartiber hinaus und dauerhaft denken.

Ich glaube, praktisch wiirde sich ein kleiner Knack-
punkt im Antrag ergeben, weil Sie zwei Forderun-
gen erheben, namlich zum einen, die Elternbeitra-
ge zu reduzieren, und zum anderen, die Qualitat in
der Kinderbetreuung zu verbessern. Das wiirde
quasi parallel zueinander stehen. Man miusste
dann schauen, wie man das aufteilt. Das ist jetzt
aber mehr eine theoretische Diskussion. Erst ein-
mal misste es zu dieser Verteilung kommen.

Nach den AuRerungen des Bundesfinanzministers
liegt das, glaube ich, eher in der Ferne; denn es ist
so, dass nicht nur die Bundesfamilienministerin
das Geld fur ihren Haushalt beansprucht. Es ist
schlimmer, sage ich jetzt einmal als Familienpoli-
tikerin; denn das Geld soll eher im allgemeinen
Bundeshaushalt zur Deckung von welchen Aus-
gaben auch immer verschwinden, also auch nicht
Uber die Bundesebene Familien zugute kommen.

Daher ist es wichtig, auf allen Ebenen noch einmal
darauf hinzuweisen, dass das -in welcher Form
auch immer - Geld ist, das Familien und Kindern
zugute kommen sollte. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. Kollegin Luddemann, es gibt eine
Nachfrage der Kollegin Niestadt. Méchten Sie die-
se beantworten?

Frau Luddemann (GRUNE):
Wenn ich kann.

Prasident Herr Girth:
Kollegin Niestadt, bitte.

Frau Niestadt (SPD):

Kollegin Liddemann, mich bewegt eine Frage. Sie
wissen, dass das Betreuungsgeld, wenn es auf die
Lander verteilt wird, eine einmalige Zahlung ist.
Das hort sich alles wunderschén an. Es wird ge-
sagt: Dann entlasten wir die Eltern von den Beitra-
gen und senken diese einmal.

Zwei Fragen dazu: a) Wie sollte das praktisch
Uberhaupt gehen? Man muisste den Kommunen
oktroyieren, die Gelder, die dann fur die Elternbei-
trAge kommen, zur Senkung der Beitrdge zu nut-
zen.

b) Die Zahlung ist einmalig. Was machen Sie im
nachsten oder Ubernachsten Jahr, wenn die Gel-
der verbraucht sind?

Sie haben gesagt, wir missten uns bis dahin Gber-
legen, wie es kinftig weitergehen soll. Das heif3t,
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Sie wollen das praktisch als Sprungbrett nutzen,
um zu schauen, wie man das Kinderfordergesetz
am Ende gestaltet. Machen Sie sich diesbeziiglich
nicht etwas vor?

Frau Liuddemann (GRUNE):

Ich glaube, wir machen uns dabei nichts vor. Das
ist das, was ich eben angemerkt habe. Ich habe
gesagt, dass das naturlich eine klar begrenzte
Summe ist, die nicht weit reichen wird. Wenn man
diese tatsachlich fiur die Absenkung der Eltern-
beitrdge einsetzen wirde, misste man die Zeit
nutzen, um begleitend eine dauerhafte Regelung,
eine Landesregelung, auf den Weg zu bringen.

Wir haben dazu die soziale Staffelung der Eltern-
beitrdge wie in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern - vielleicht auch ein bisschen anders;
das musste man dann diskutieren - ins Spiel ge-
bracht. Wir haben das damals durchgerechnet. Wir
kénnten die zwei Jahre, die wir dann hatten, nut-
zen, um eine dauerhafte Regelung in der gleichen
Weise auf den Weg zu bringen. Das wére das ein-
zig Sinnvolle.

Ich glaube, es ware Uberhaupt nicht vermittelbar,
wenn man sagt: lhr bekommt eine punktuelle Ab-
senkung und dann kehren wir zum alten Status zu-
rick. Das macht Uberhaupt keinen Sinn. Des-
wegen habe ich immer im Konjunktiv gesprochen.

Ich meine, wir missen uns alle nichts vormachen.
Herr Schauble hat schon klar die Richtung vorge-
geben, dass das Geld bei uns im Land nicht an-
kommen wird. Ware das Geld im Land und héatten
wir es zur Verfligung, ist das meine Variante, wie
man damit umgehen kénnte.

Nichtsdestotrotz, glaube ich, bleibt noch immer die
Herausforderung bestehen, die immer weiter stei-
genden Elternbeitrdge anzugehen. Dazu bleibt
noch unser Vorschlag hinsichtlich der sozialen
Staffelung bestehen, was durchaus machbar ist.

(Herr Herbst, GRUNE: Danke!)

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Als Nachste spricht Kollegin
Grimm-Benne flr die Fraktion der SPD.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Frau Luddemann, genau aus
dem Grunde haben wir gesagt, wir iiberweisen den
Antrag, weil nicht klar ist, ob das Betreuungsgeld
Uberhaupt dafir eingesetzt wird. Es ist mehr als
fraglich, dass das Betreuungsgeld tatséchlich auf
die Lander verteilt wird. Jeden Tag gibt es andere
Meldungen. Die Meldung von heute ist, dass das
Geld fur die Fluchtlingshilfe zur Unterstitzung ein-
gesetzt werden soll. Es ist bisher nicht hier.

Unbestritten hort sich der Vorschlag, Frau Hoh-
mann, Klasse an. Wer wirde nicht sagen: Das
machen wir. Eine Entlastung bei den Elternbei-
tragen ist immer gut. Es verwundert auch nicht,
dass dieser Antrag einen Tag nach der Presse-
mitteilung der CDU vorgelegt wurde, die genau
von dem gleichen Punkt ausgegangen ist: Kom-
men die 28,7 Millionen €, dann senken wir damit
die Kostenbeitréage der Eltern.

Wie sollte sich dem die SPD verschlieBen? Wie
kdnnte man danach Presse machen: Die SPD
will nicht, dass die Elternbeitrage gesenkt wer-
den.

Aber wir erwecken doch wirklich den Eindruck,
dass das geht. Herr Rotter, wenn es 28,7 Millio-
nen € oder auch 30 Millionen € waren, dann wiirde
eine Senkung der Kostenbeitrage - ich habe das
mit Frau Niestadt einmal hochgerechnet - 5 € pro
Kind ausmachen. Ob dies das wéare, wovon Sie
meinen, dass es eine ganz tolle Sache ware, ist
fraglich.

Oder die Forderung, das letzte Jahr gebuhrenfrei
zu machen. Haben Sie einmal ausgerechnet, was
das kostet? Das ist mit den 28,7 Millionen € nun
gar nicht zu machen, da diese nur einmalig gezahlt
werden.

(Zuruf von Frau Hohmann, DIE LINKE)
- Nein, das ist in keinster Weise moglich.

Frau Hohmann, Sie wollen nicht nur die Kosten-
beitrdge senken, Sie wollen auch noch die Qua-
litat der frihkindlichen Bildung erhéhen. Ich habe
gehort, Sie wollen auch noch den Personalschliis-
sel verbessern. Sie wollen endglltig, dass der
Betreuungsschlissel tatsachlich eingehalten wird.
Das heil3t, dass in die Personalkosten auch Ur-
laub, Krankheit und Weiterbildung mit eingerech-
net werden.

Ich habe vom Sozial- und vom Finanzministerium
gehdrt, dass man 100-Millionen-€-Scheiben nutzen
musste, um das dauerhaft hinzubekommen.

Deswegen haben wir gesagt: Statt in solchen
populistischen Antragen zu sagen, man will so
etwas unterstitzen, wirden wir lieber solide sa-
gen: Wenn tatsachlich Geld kommen wiurde,
das zur Verteilung zur Verfugung stinde, wur-
den wir ordentlich dartber beraten, wie wir das
im Kinderforderungsgesetz verankern. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Mi-
nister Herrn Bischoff)
Préasident Herr Gurth:

Danke schoén, Kollegin Grimm-Benne. - Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht nun Frau Abgeordnete
Hohmann.
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Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Bischoff, zu dem, was Sie
hier von sich gegeben haben, namlich dass wir
das Geld erst einmal haben missten und man
nicht wisse, ob es komme, muss ich sagen: Dies-
bezilglich sind Ihre Kollegen in den anderen Bun-
deslandern weiter; denn sie streben eine Bundes-
ratsinitiative an.

(Minister Herr Bischoff: Die unterstitze ich
auch, sehe aber keinen Erfolg darin!)

Wenn wir im Bundesrat keinen Antrag stellen,
dann kénnen wir auch nicht wissen, ob wir erfolg-
reich sein werden.

Damit bin ich gleich bei Frau Grimm-Benne. Im
Ausschuss darauf zu warten, ob sich der Bundes-
rat oder die Bundesregierung entsprechend ent-
scheidet, ist ein bisschen schwierig. Dann haben
wir genau das gleiche Spiel, das wir am Anfang mit
der ,Herdpramie“ hatten.

(Zuruf von Frau Grimm-Benne, SPD)

Wir hatten den Antrag in den Ausschuss Uberwie-
sen. Nach den Ausschussberatungen war die An-
gelegenheit erledigt.

Ich denke, wir wéaren gut beraten, wenn wir, ge-
nau wie die anderen Bundeslander auch, das jetzt
einfordern. Denn jetzt finden die Haushaltsbera-
tungen des Bundes fiur die Jahre 2017 und 2018
statt.

Wer das Ganze verfolgt hat, der weil3, dass dieses
Anliegen fraktionsubergreifend besteht. Alle fach-
politischen Sprecher haben in der Haushaltsbera-
tung dem zugestimmt, dass das Geld auf alle Félle
im Familienhaushalt verbleibt. Wenn wir jetzt gar
nichts machen und warten, wie sie sich entschei-
den, dann haben wir es halt.

(Minister Herr Bischoff: Wer hat denn das
gesagt?)

Ich denke, wir sollten den Antrag auf alle Félle in
den Bundesrat einbringen, damit das Geld nach
Sachsen-Anhalt flieBen kann. Was dann damit
gemacht wird und wofiir wir es genau ausgeben,
missen wir sowieso nachrechnen. Ob wir es kom-
plett, wie es die CDU mdochte, fur die Elternentlas-
tung verwenden oder ob man das gegebenenfalls
variiert, muss in Verhandlungen geklart werden,
die man anschlieend fuhrt. Aber erst einmal mus-
sen wir den Antrag stellen.

(Minister Herr Bischoff: Ich habe deutlich
gesagt, dass ich mich dafur einsetze, dass
wir das Geld bekommen! - Zuruf von Frau
Grimm-Benne, SPD - Unruhe)

Es wéare schon, wenn Sie mit dem Votum des
Hohen Hauses dort diesen Antrag stellen, um ein

Signal zu setzen, dass die Lander geschlossen
hinter diesem Anliegen stehen.

Wir werden der Uberweisung in den Ausschuss
nicht zustimmen, weil wir denken, dies ist ein klas-
sischer Direktabstimmungsantrag. Wir kénnen es
uns nicht leisten, ihn im Ausschuss so lange liegen
zu lassen, bis die Wahlperiode beendet ist. - Vie-
len Dank.

Prasident Herr Gurth:

Danke schon, Kollegin Hohmann. - Damit ist die
Aussprache zu diesem Antrag unter diesem Ta-
gesordnungspunkt abgeschlossen. Wir treten in
das Abstimmungsverfahren ein. Mehrere Redner
haben die Uberweisung des vorliegenden Antra-
ges in die Ausschisse in ihrer Rede erwéhnt, zum
Beispiel in den Sozialausschuss. Gibt es weitere
Ausschisse, die gewilnscht sind? - Das ist nicht
der Fall.

Wer der Uberweisung der Drs. 6/4364 in den So-
zialausschuss zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Wenn diejenigen das wollten, die es
gefordert haben, missten das die Koalitionsfrak-
tionen sein.

(Herr Borgwardt, CDU: So ist es! - Unruhe
bei der CDU und bei der SPD)

- Also die Koalitionsfraktionen. Debatten beein-
drucken manchmal. - Wer stimmt gegen die Uber-
weisung? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Damit wurde der Antrag in den Sozialausschuss
Uberwiesen und der Tagesordnungspunkt 25 ist er-
ledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung

Kleine Anfragen fir die Fragestunde zur 46. Sit-
zungsperiode des Landtages von Sachsen-Anhalt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 6/4378

Fur die Fragestunde liegen lhnen in der Drs.
6/4378 funf Kleine Anfragen vor. Die Frage drei
wird zuriickgezogen. Damit haben wir noch vier.

Die Frage 1 wird von der Abgeordneten Frau Bi-
anka Gorke gestellt. Es geht um die Richtlinie
Uber die Gewdahrung von Zuwendungen zur
Forderung von niederschwelligen Sprachkurs-
angeboten fur Ausléander aus Mitteln des Euro-
paischen Sozialfonds der Fdrderperiode 2007
bis 2013 (Sprachkursférderrichtlinie).

Frau Gorke (DIE LINKE):

Mit Datum vom 28. Juli 2015 wurde die oben ge-
nannte Richtlinie vom Ministerium fir Inneres und
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Sport verodffentlicht. Gultig soll diese vom 18. Au-
gust bis zum 31. Dezember 2015 sein.

Die Sprachkursférderrichtlinie soll der Durchfih-
rung von niederschwelligen Sprachkursen fir Aus-
lander, vor allem der Vermittlung von ersten Grund-
kenntnissen der deutschen Sprache fiir typische
Alltagssituationen und damit der Verbesserung der
sozialen Inklusion dienen. Forderfahig sind aller-
dings nur Sprachkurse, die bis zum 30. Septem-
ber 2015 abgeschlossen sind. Vorhaben, die be-
reits vor Antragstellung begonnen wurden, sind
ausgeschlossen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie schatzt die Landesregierung die Praktika-
bilitdt der Richtlinie angesichts des engen zeit-
lichen Rahmens bis zum 30. September 2015
ein?

2. lIst eine Fortsetzung der Richtlinie auch in der
neuen Forderperiode bis 2020 geplant und auf
den Weg gebracht?

Prasident Herr Gurth:

Danke schon. - Fur die Landesregierung erteilt die
Antwort auf die Anfrage der Minister fir Inneres
und Sport Holger Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich beantworte die Frage der Abgeordneten Frau
Gorke namens der Landesregierung wie folgt.

Mit der Sprachkursforderrichtlinie soll die Forde-
rung der Durchfihrung niederschwelliger Sprach-
kurse erreicht werden. Die Zielgruppe sind dabei
Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten,
die aus rechtlichen oder faktischen Griinden kei-
nen Zugang zu Integrationskursen im Sinne des
Aufenthaltsgesetzes haben, wie Auslanderinnen
und Auslander mit rechtmafRligem voraussichtlich
nicht nur kurzfristigem Aufenthalt, die von Integra-
tionskursangeboten nicht erreicht werden.

Die Durchfihrung der Sprachkurse wird aus Mit-
teln des Europaischen Sozialfonds der alten For-
derperiode 2007 bis 2013 geférdert. Daher mus-
sen alle Verwendungsnachweisprifungen bis zum
31. Dezember dieses Jahres endgiltig abge-
schlossen sein, da die Projekte sonst nicht bei der
Européaischen Kommission abgerechnet werden
koénnen.

Aus diesem Grunde sieht die Richtlinie vor, dass in
der Regel nur solche Projekte férderfahig sind, die
bis zum 30. September dieses Jahres durchgefiuhrt
wurden oder werden. Diese Frist soll gewéhrleis-
ten, dass die zuwendungsrechtlichen Prufverfah-
ren bis Ende des Jahres abgeschlossen werden,
um nicht zu riskieren, dass eine Erstattung der

vom Land verauslagten Zahlungen seitens der EU
an einer Formalie scheitert.

Die Richtlinie wurde bewusst trotz der kurzen Zeit-
spanne, die den Kurstragern fir die Durchfiihrung
der niederschwelligen Sprachkurse bleibt, erlas-
sen, um die ESF-Mittel aus der alten Forderperio-
de ausreichen zu kdnnen und somit einen Beitrag
zur Unterstlitzung der Integration zu leisten.

Ohne die vorliegende Forderrichtlinie waren die
restlichen Mittel der alten Férderperiode verfallen.
Um dennoch eine mdglichst hohe Anzahl an
Sprachkursen fordern zu kénnen, wurde bereits im
Vorfeld auf die baldige Veroffentlichung der Richt-
linie hingewiesen, sodass sich interessierte Pro-
jekttréager auf die Durchfuhrung der Sprachkurse
vorbereiten kénnen.

Zur zweiten Frage. Die Forderung der Durchfuh-
rung von niederschwelligen Sprachkursen soll ab
dem néchsten Jahr aus Mitteln der EU-Struktur-
fondsperiode 2014 bis 2020 fortgefihrt werden.
Ein entsprechender Richtlinienentwurf ist bereits
abgestimmt. Es bedarf lediglich noch des Ab-
schlusses der Konformitats- und Designierungs-
prufung.

Prasident Herr Girth:

Herr Minister, es gibt noch eine Nachfrage der Ab-
geordneten Frau Gorke.

Frau Gorke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Minister, fur die Beantwortung.
Trotzdem habe ich eine weitergehende Frage.
Warum lag die Forderrichtlinie so lange auf Eis,
bevor sie Uberhaupt verdéffentlicht wurde?

Dann ist sie in einem Zeitraum, der an Aktionismus
kaum zu Uberbieten ist und in dem es von den Be-
teiligten kaum zu schaffen gewesen ist, auf den
Weg gebracht worden. Sie raumen sich nach dem
18. August noch eine Bearbeitungsfrist von vier
Wochen ein. Dann sollen 200 Stunden abgeleistet
werden. Das halte ich fur fast unmdglich. Meiner
Kenntnis nach ist das auch nur sehr wenigen An-
tragstellern gelungen.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Mir ist nicht erinnerlich, dass sie auf Eis liegt. Aber
ich bin gern bereit, Ihre Frage im Ausschuss zu
beantworten.

(Herr Lange, DIE LINKE: Dann muss er auch
in die anderen Ausschisse kommen, zum
Beispiel Bildung!)

Prasident Herr Girth:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht.
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Ich rufe die Frage 2 auf. Der Abgeordnete Herr
Jan Wagner bittet um Informationen zur Unter-
richtsversorgung an der Grundschule Litzen.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereits seit langerer Zeit erreichen mich
Klagen Uber eine schlechte Unterrichtsversorgung
an der Grundschule Litzen. Erschwerend tritt hin-
zu, dass die Stelle der Schulleiterin/des Schullei-
ters nicht besetzt ist.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Was gedenkt die Schulbehérde zu unterneh-
men, um in absehbarer Zeit die Unterrichtsver-
sorgung an dieser Schule zu verbessern?

2. Welche Schritte sind eingeleitet, um die Stelle
der Schulleiterin/des Schulleiters wieder zu be-
setzen?

Prasident Herr Gurth:

Fir die Landesregierung antwortet der Kultusminis-
ter.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung beantworte ich die Fra-
gen des Abgeordneten Herrn Wagner wie folgt.

Zu 1: Die Unterrichtsversorgung an der Grund-
schule Lutzen lag zum Ende der letzten Kalender-
woche - das ist der aktuelle Stand - bei 102,2 %.
Die Grundschule weist damit ein Plus von 3,5 Leh-
rerwochenstunden aus. Damit ist der Unterricht
mehr als abgesichert.

Zu 2: Die Besetzung der Schulleiterstelle hat eine
Ihnen vermutlich nicht in allen Details bekannte
Vorgeschichte. Anfang Oktober 2014 erkrankte
der Schulleiter der Grundschule Litzen und stellte
einen Antrag auf Versetzung in den vorzeitigen
Ruhestand zum 1. Februar 2015. Dieser wurde
ihm zum 1. August 2015 gewahrt, sodass die Aus-
schreibung der Schulleiterstelle erfolgen konnte
und Besetzungsverfahren méglich wurde.

Die Ausschreibung ist im November 2014 im
Schulverwaltungsblatt erfolgt. Aber es gab keine
Bewerbung. Zwischenzeitlich wurde der urspring-
liche Antrag des kommissarischen Schulleiters
durch ein arztliches Gutachten unterstutzt und der
Schulleiter zum 1. Februar 2015 in den vorzeitigen
Ruhestand versetzt.

Auf die erneute Ausschreibung der Schulleiterstel-
le im Februar 2015 ging wiederum keine Bewer-
bung ein. Auf die im Juni 2015 durchgefiihrte Aus-
schreibung hat sich eine Lehrkraft beworben. Die
Versetzung an die Grundschule Lutzen erfolgte
zum 1. August 2015, also zum neuen Schuljahr.

Zugleich wurde die kommissarische Beauftragung
der Schulleitung ausgesprochen. Das heif3t, die
Grundschule Litzen hat eine kommissarische
Schulleiterin. Das Besetzungsverfahren mit dem
Ziel der Bestellung als Schulleiterin wurde eingelei-
tet und befindet sich gegenwartig im Beteiligungs-
verfahren, sodass wir davon ausgehen, dass sie,
wenn sie das Verfahren erfolgreich durchlaufen
hat, dort als Schulleiterin tétig sein wird.

Prasident Herr Girth:

Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herr
Wagner.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Ich weil3 nicht, ob Sie es gesagt haben. Es war
akustisch nicht so gut zu verstehen. Sind bei der
Unterrichtsversorgung von 102,2 % die Langzeit-
erkrankungen berlcksichtigt worden oder handelt
es sich dabei um die Vollzeitstellen an der Schule?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Das weil ich jetzt nicht. Aber ich gehe davon aus,
dass es sich um die aktive Unterrichtsversorgung
handelt.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das sage ich doch!
Er weild es nicht!)

- Das steht hier nicht. Ich gehe davon aus, dass
das aktive Lehrkrafte sind.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Ich bedanke mich fir diese Antwort.

Prasident Herr Gurth:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. - Die Frage 3
wurde zurlickgezogen.

Wir kommen zur Frage 4. Sie wird vom Abgeord-
neten Herrn Henke gestellt und betrifft Sturm-
schaden in der Gemeinde Seengebiet.

Herr Henke (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Am Abend des
7. Juli 2015 hatte ein schweres Unwetter auf einer
Linie von Sangerhausen - Allstedt - Rothenschirm-
bach - Osterhausen - Hornburg - Erdeborn auch im
Landkreis Mansfeld-Sudharz gewitet. Es gab zum
Teil schwere Verwistungen und Schaden von
mehreren hunderttausend Euro.

Am 14. Juli 2015 besuchte der Ministerprésident
eine der betroffenen Gemeinden im Landkreis
Mansfeld-Sitdharz und sicherte schnelle, unbiiro-
kratische Hilfe zu. Unter anderem sicherte er Leis-
tungen aus dem Ausgleichsstock des Landes zu.

Mit Schreiben vom 24. August 2015 lehnt das
Land nunmehr Leistungen aus dem Ausgleichs-
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stock ab, da die eingetretenen Schaden keine
aulRergewohnlichen Belastungen fir den Landkreis
darstellten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht die Landesregierung einen Widerspruch
zwischen der Aussage des Ministerprasidenten
vom 14. Juli 2015 und dem Schreiben des Mi-
nisteriums fur Inneres und Sport vom 24. Au-
gust 20157

2. Wie definiert die Landesregierung das Eintre-
ten auBergewdhnlicher Belastungen fur Land-
kreise und Gemeinden?

Prasident Herr Gurth:

Fur die Landesregierung antwortet der Minister fur
Inneres und Sport.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich beantworte die Frage des Abge-
ordneten Herrn Henke namens der Landesregie-
rung wie folgt.

Zu lhrer ersten Frage. Zunachst, Herr Henke, ist
zu bemerken, dass mit Schreiben vom 24. August
dieses Jahres Zuweisungen aus dem Ausgleichs-
stock nicht generell ausgeschlossen worden sind,
sondern nur eine Unterstitzung aus dem Aus-
gleichsstock zur Milderung oder zum Ausgleich
aulRergewohnlicher Belastungen und Notlagen. Es
ist auch keine Ablehnung ergangen. Mit dem
Schreiben wurden vielmehr die Ausfiihrungen des
Ministeriums der Finanzen Uber die Rechtslage
hinsichtlich der Vergabe derartiger Leistungen an
die Kommunen weitergegeben.

Bei Liquiditatsschwierigkeiten kbénnen zur Vorfinan-
zierung von MaRnahmen oder zur Uberbriickung
von Zahlungsengpdassen selbstverstéandlich Liquidi-
tatshilfen beantragt werden. Sofern die aus der
Beseitigung der Unwetterschaden resultierende
Haushalts- oder Finanznotlage nicht dauerhafter
Art ware, sondern sich auf maximal ein bis zwei
Jahre beschréanken wirde, missen auch nicht die
Konsolidierungsanforderungen des Runderlasses
des Finanzministeriums vom 8. Mai 2015 Uber Zu-
weisungen aus dem Ausgleichsstock nach § 17
des Finanzausgleichsgesetzes erfullt werden.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Auf die Regelungen hinsichtlich des Verfahrens
der Bewilligung von Leistungen aus dem Aus-
gleichsstock bei auRergewdhnlichen Belastungen
und Notlagen werde ich in der Antwort auf Frage 2
naher eingehen.

Dem Protokoll vom 17.Juli 2015 Uber die Be-
reisung vom 14. Juli 2015 anlasslich des Extrem-
wetterereignisses ist zu entnehmen, dass der Mi-

nisterprésident Herr Dr. Reiner Haseloff die Pri-
fung von Leistungen aus dem Ausgleichsstock
zugesagt hat und ausfuhrte, dass es einen Hilfe-
fonds nicht werde geben kénnen und dass die
Ressorts im Rahmen ihrer Zustandigkeiten unter-
stltzen mussten.

Alle fur eine Hilfestellung infrage kommenden Res-
sorts sind unverziglich damit beauftragt worden,
Unterstitzungsmoglichkeiten zu prifen und zu ver-
anlassen, was auch geschehen ist. Dabei war
auch an den Ausgleichsstock als Fonds fir Kom-
munen zur Unterstitzung in Haushaltsnotlagen zu
denken.

Die Gemeinde Seengebiet Mansfelder Land ist so-
gar vom Finanzministerium auf die Mdglichkeit hin-
gewiesen worden, einen Antrag auf Liquiditatshilfe
fur die nicht durch Versicherung gedeckten Schéa-
den zu stellen. Ein solcher Antrag wird nach Kennt-
nis des Finanzministeriums derzeit vorbereitet.

Zu lhrer zweiten Frage. Das Verfahren zu Zuwei-
sungen aus dem Ausgleichsstock nach § 17 des
Finanzausgleichsgesetzes ist im Runderlass des
Ministeriums der Finanzen vom 8. Mai dieses Jah-
res festgelegt. Neben den Ublichen Liquiditatshilfen
und Bedarfszuweisungen ist unter Punkt4 der
Sonderfall der auBergewdhnlichen Belastungen in
Notlagen geregelt. Eine derartige Zuweisung kann
demnach im Einzelfall zur Uberwindung auRer-
gewohnlicher Belastungen gewahrt werden, die
Kommunen im Rahmen der Wahrnehmung von
Pflichtaufgaben entstehen und aus denen eine un-
zumutbare finanzielle Harte resultiert, die nicht aus
eigenen Kréften Uberwunden werden kann.

Mit der Vorschrift soll eine Unterstiitzungsmaoglich-
keit fir besondere, nur einzelne Kommunen betref-
fende, nicht absehbare und damit auch noch nicht
konkret regelbare Ausnahmesituationen vorgehal-
ten werden. Geregelt ist lediglich ein Ausschluss-
katalog, welche Situationen nicht darunterfallen.

Unwetterschaden sind nicht per se auf3ergewdhn-
liche Belastungen, sondern sie sind immer im Kon-
text mit den Auswirkungen auf den kommunalen
Haushalt und der Sicherung der Erfullung der
Pflichtaufgaben zu beachten. Ein pauschaler
Schadensausgleich auf eine bloRe Auflistung von
Schéden ist von dieser Vorschrift ohnehin nicht er-
fasst. Zudem sind Leistungen aus dem Ausgleichs-
stock stets subsidiar. Im vorliegenden Fall kommt
insbesondere der Ausgleich von Schaden durch
Versicherungsleistungen in Betracht. - Herzlichen
Dank.

Prasident Herr Girth:
Danke schon.

Ich rufe Frage 5 auf. Der Abgeordnete Herr Geb-
hardt bittet um Auskunft zum Bauhaus-Museum
in Dessau-Rof3lau.
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Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident! - Im Rahmen einer Presse-
konferenz prasentierte die Stiftung Bauhaus Des-
sau am 7. September 2015 das Ergebnis des in-
ternationalen Architekturwettbewerbs zum Neubau
des Bauhaus-Museums in der Stadt Dessau-Rol3-
lau. Aus Uber 800 Bewerbungen wurden zunéachst
30 vorausgewahlt, aus denen die Jury wiederum
zwei Siegerentwurfe kirte. In der Presseerklarung
der Stiftung Bauhaus Dessau vom 7. September
2015 heildt es - ich zitiere -:

,Die Entwlrfe der erstplatzierten Bliros aus
Barcelona und New York kniipfen beide an
die Tradition des Bauhauses an, wenn auch
mit sehr unterschiedlichen Anséatzen. Die
Stiftung verhandelt im nachsten Schritt mit
beiden Erstplatzierten parallel. Die Verhand-
lungen werden zeithnah beginnen, sodass im
nachsten Quartal fest steht, mit welchem
Blro das Bauhaus-Museum gebaut wird.“

Die Jury beméngelt in ihrem von der Stiftung Bau-
haus veroffentlichten Urteil bei beiden Entwirfen
den Kostenrahmen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum war die Jury nicht in der Lage, sich fur
einen Entwurf zu entscheiden, und hat statt-
dessen zwei gegensatzliche Ansatze, die laut
Juryurteil beide finanziell so nicht umsetzbar
erscheinen, fur den ersten Platz pramiert?

2. Wer trifft die Entscheidung mittels welcher Kri-
terien zwischen den zwei vorliegenden Sieger-
entwirfen?

Prasident Herr Gurth:

Fir die Landesregierung antwortet der Kultusminis-
ter.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Frage des Abgeordneten Gebhardt
beantworte ich wie folgt.

Diese Frage sagt mehr Uber die Kenntnisse des
Ablaufs von Architekturwettbewerben aus, als dies
vielleicht gewiinscht ist.

Man kénnte formal fragen, warum die Jury nicht in
der Lage war, sich fur einen Entwurf zu entschei-
den, und hat stattdessen zwei gegensétzliche An-
séatze, die laut Juryurteil beide finanziell umsetzbar
sind, fur den ersten Platz pradmiert. Darauf muss
man antworten: Fragen Sie die Jury.

Aber de facto ist es so, dass es bei Architektur-
wettbewerben, wenn Sie sich diese anschauen,
ganz unterschiedliche Ergebnisse gibt. In Weimar
gibt es keinen ersten Platz, sondern nur einen

zweiten Platz und gebaut wird der Entwurf des
Drittplatzierten.

Dies ist Uberhaupt nicht ungewdhnlich, weil bei Ar-
chitekturwettbewerben Entwiirfe, Ideen eingereicht
werden. Diese sind nicht schon mit Bauplanen und
Brandschutzmeldevorrichtungen unterlegt. Es han-
delt sich nicht um Detailplanungen, sondern um
Grundsatzideen, die vorgestellt werden.

Deswegen hat die Jury zwar Fragen in Bezug auf
die Finanzen gestellt, aber belastbare Aussagen
Uber die Frage, was der jeweilige Entwurf kostet,
kann die Jury zu diesem Zeitpunkt nicht haben.

Angesichts des Umstandes, dass ich selbst Mit-
glied der Jury war, weil3 ich, dass das sehr offen
diskutiert worden ist. Von dem Vorprifungsbiro ist
deutlich gemacht worden, dass man zu den Kos-
ten dieser Entwirfe kein verlassliches Urteil ab-
geben kann. Deswegen konnte man beide Entwur-
fe tatséchlich auf den ersten Platz setzen.

Im Ubrigen hat jedes Mitglied der Jury eine Stim-
me. Alle Stimmen sind gleichwertig und am Ende
wird gezahlt. So ist das Ergebnis zustande ge-
kommen.

Bei jedem Architekturwettbewerb legt die Jury zu-
dem hinterher fest, mit wem verhandelt wird, ob
mit dem Erst- oder mit dem Zweitplatzierten, mit
beiden oder mit dem Drittplatzierten. Die Jury hat
sich daflr entschieden, zunéchst mit den beiden
Erstplatzierten parallel zu verhandeln. Es kann
auch sein, dass die Entwirfe des Dritt- oder des
Viertplatzierten am Ende gebaut werden.

Nunmehr sind in den sogenannten Realisierungs-
verhandlungen viele Detailfragen zu klaren. Das
heil3t, jetzt wird genau geguckt, haben die Biros
Erfahrung, ist der Entwurf technisch umsetzbar, ist
er in dem Kostenrahmen umsetzbar und ist er mit
Blick auf den Brandschutz, das Klima und die
Betriebskosten realisierbar. Dies wird jetzt tber-
pruft.

Dies wird nicht von der Stiftung Bauhaus geprift,
sondern von diesem Vorprifungsbiro. Dort sind
Fachleute am Werk, ndmlich Architekten, Baupla-
ner, Fachleute fur den Brandschutz und viel ande-
re. Dann wird die Stiftung Bauhaus im Dezember
- ich habe angeregt, dass auch Vertreter der Jury
anwesend sein konnen - auf der Grundlage der Er-
gebnisse dieser Realisierungsprifungen entschei-
den. Es kann auch durchaus sein, dass wir im De-
zember entscheiden, dass noch einmal Verhand-
lungen mit dem Dritt- und dem Viertplatzierten auf-
genommen werden missen.

Prasident Herr Girth:

Danke schén. - Es gibt jetzt zwei Nachfragen. Zu-
nachst fragt Herr Abgeordneter Hévelmann und
dann Herr Abgeordneter Gebhardt.



8024 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/96 ¢ 18.09.2015

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Ich darf hinzufigen, dass die Sitzungen der Jury
vertraulich waren. Das heil3t, ich werde lhnen nicht
sagen, wofilr Frau Perren, ich oder der Vorsitzen-
de der Jury oder wer auch immer gestimmt haben.

Herr Hévelmann (SPD):

Ich wirde nie eine solche Frage stellen. - Herr Mi-
nister, vielen Dank fir die Erlauterungen. Halten
Sie den Zeitplan fur die Realisierung des Projektes
nach den jetzt eintretenden Verzdgerungen in der
Entscheidungsfindung nach wie vor fur realisier-
bar?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Wer den Zeitplan kennt, der weil3, dass wir absolut
im Zeitplan liegen. Im Zeitplan sind von vornherein
die Realisierungsverhandlungen bericksichtigt
worden, weil mit jedem Blro, egal ob es sich um
den Erst-, Zweit- oder Drittplatzierten handelt, Rea-
lisierungsverhandlungen gefiihrt werden mussen.
Von daher sind sie im Zeitplan enthalten und wir
sind absolut im Zeitplan.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Ich habe einen Teil lhrer Aussage noch nicht ver-
standen. Wer entscheidet denn jetzt? Die Jury hat
ihren Job gemacht.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Genau.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Ihnen liegen zwei Entwirfe vor, zwischen denen
sie sich nicht entscheiden konnten. Dies will ich

auch uberhaupt nicht kritisieren. Sie haben gerade
gesagt, diese zwei Entwirfe liegen gleichauf. Sie
sagen, es konnte auch Platz 3 oder Platz 4 umge-
setzt werden, wenn die anderen Entwirfe bei-
spielsweise den Kostenrahmen nicht einhalten.

Wer trifft im Endeffekt die Entscheidung?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Der Bauherr, also die Stiftung.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Das heil3t, die Aufgabe der Jury ist damit erledigt
und der Bauherr, sprich die Stiftung, entscheidet?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Die Jury hat ihre letzte Sitzung gehabt und hat ihre
Arbeit beendet.

Prasident Herr Girth:

Danke schon. - Weitere Nachfragen sehe ich nicht.
Damit ist die Fragestunde abgeschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir sind damit am
Ende der 96. Sitzung des Landtages angelangt.

Ich méchte daran erinnern, dass der Ausschuss
fur Finanzen sogleich zu einer Sondersitzung im
Raum B0 05 zusammenkommt, zu der auch die
Mitglieder des Ausschusses fir Inneres und Sport
eingeladen sind.

Ich berufe den Landtag zu seiner 47. Sitzungs-
periode fur den 15. und 16. Oktober 2015 ein. Ich
winsche lhnen ein gutes Wochenende. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.20 Uhr.
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