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Beginn: 13:01 Uhr.
Eroffnung

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrte Damen und Herren! Hiermit ertffne
ich die 107. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der siebenten Wahlperiode und begrif3e
Sie alle auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Ich mochte in Erinnerung rufen, dass wir uns im
Altestenrat darauf verstandigt haben, die ver-
anderte Sitzordnung im Hohen Hause und die
Hygienemalinahmen der aktuellen Lage entspre-
chend auch in dieser Sitzungsperiode einzu-
halten. Ich verweise auf die Unterrichtung in der
Drs. 7/6563. Ich mochte an dieser Stelle noch
einmal darum bitten, dass Sie die hinlanglich be-
kannten Regelungen unbedingt beachten.

Entschuldigungen von Mitgliedern der Landes-
regierung liegen mir wie folgt vor: Herr Staats-
minister Robra bittet, ihn am morgigen Tag ganz-
tagig wegen der Teilnahme an der Europakonfe-
renz in Perl zu entschuldigen. Zusatzlich bittet
Herr Staatsminister Robra, ihn auch am heutigen
Tage wegen der Teilnahme an der genannten
Konferenz zu entschuldigen.

Der Herr Ministerprasident teilte mit, aufgrund
eines wichtigen und lange geplanten Termins zur
Grundsteinlegung im Zusammenhang mit dem
Strukturwandel kénne er am heutigen Tage erst
ab ca. 14:30 Uhr an der Sitzung des Landtages
teilnehmen.

Weiterhin mdchte ich den Minister der Finanzen
entschuldigen. Er ist aus gesundheitlichen Grin-
den leider nicht in der Lage, an dieser Sitzungs-
periode teilzunehmen. Ich denke, an dieser Stelle
winschen wir ihm alles Gute und dass er bald
wieder genesen wird.

(Beifall)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Tagesord-
nung fur die 52. Sitzungsperiode des Landtages
liegt IThnen vor. Mir wurde bereits in der Sitzung
des Altestenrates signalisiert, dass sich alle Frak-
tionen darauf versténdigt haben, die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Bundes- und
Europaangelegenheiten sowie Medien, vorliegend
in der Drs. 7/6564, in die Tagesordnung aufzu-
nehmen. Die Beratung soll nach dem Tagesord-
nungspunkt 3 erfolgen, wobei eine Debatte nicht
vorgesehen ist. - Ich sehe, dass der parlamenta-
rische Geschéftsfuhrer der CDU-Fraktion dazu
etwas sagen mdchte. Bitte.

Markus Kurze (CDU):

Frau Prasidentin, Sie haben es ja schon zusam-
mengefasst. Wir haben uns im Altestenrat darauf
verstandigt, den Staatsvertrag zur Modernisierung
der Medienordnung in Deutschland mit auf die
heutige Tagesordnung zu setzen. Ich schlage vor,
ihn im Anschluss an den Tagesordnungspunkt 3 -
Gesetzentwurf zum Ersten Medienrechtsande-
rungsstaatsvertrag - zu beraten. Man kénnte den
Tagesordnungspunkt 3 in 3 a und 3 b unterteilen.
Punkt 3 a soll, wie es in der Tagesordnung steht,
mit Debatte und Punkt 3 b ohne Debatte stattfin-
den.

Weiterhin mdchte ich lhnen vorschlagen, dass
die Befragung der Landesregierung nach diesem
Tagesordnungspunkt durchgefihrt wird; denn der
Ministerprasident wird erst um 14:30 Uhr wieder
im Landtag sein, und es ist schon wichtig, dass
er an der Befragung der Landesregierung teil-
nimmt. Daher glaube ich, es ware sicherlich mog-
lich, dass wir die Befragung nach TOP 3 durch-
fuhren.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Gibt es weitere Anderungs-
wiinsche? - Herr Gebhardt, bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, ich habe keinen weiteren Ande-
rungswunsch. Ich wollte nur auf den Wunsch der
Koalition kurz eingehen. Dass die Befragung der
Landesregierung nun um 14:30 Uhr stattfindet,
weil der Ministerprésident erst ab diesem Zeit-
punkt anwesend ist, nehmen wir jetzt mal so hin.
Ich will aber trotzdem sagen, dass ich dieses Ver-
halten nicht in Ordnung finde.

(Beifall)

Wir wussten, dass der Ministerprasident fir heute
entschuldigt ist; das wurde im Altestenrat ange-
kundigt. Jedoch gab es grundsétzlich auch einmal
die Aussage, dass wir uns alle immer den Mitt-
woch prophylaktisch freihalten sollen. Ich bin - wie
meine Kollegen auch - im Altestenrat davon aus-
gegangen, dass es sich um eine Ministerprasiden-
tenkonferenz oder Ahnliches handelt. Grundstein-
legungen, Bandchen durchschneiden, das sind
alles Dinge, zu denen auch wir als Abgeordnete
hin und wieder eingeladen werden. Aber wenn
Plenarsitzung ist, haben wir dem Plenum Respekt
zu zollen, und das erwarten wir auch vom Minis-
terpréasidenten.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Borgwardt, bitte.
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Siegfried Borgwardt (CDU):

Ich habe gewisses Verstandnis fir die Einlassung
des Kollegen Gebhardt. Aber ich will sagen, dass
wir als Koalition auch aus Achtung vor der Oppo-
sition genau zu diesem Antrag heute frih ge-
kommen sind; denn wir wollten gerade nicht, dass
jemand sagt, der Ministerprasident ist das zweite
Mal zur Befragung der Landesregierung nicht da.
Genau aus dem Grund haben wir das getan. Ich
glaube, das ist nachvollziehbar.

Zu dem anderen Punkt will ich nur sagen: Wir
haben es versucht, aber es gab eben die Proble-
matik beziglich dieser Entscheidung, und des-
wegen hielten wir es flir opportun, Ihnen diesen
Vorschlag zu machen. Das war ein Grund fir
meine Meldung.

Der weitere ist folgender: Die Befragung ist lo-
gischerweise eine Befragung. Der Zeitplan sah
deren Beginn fur kurz vor 14 Uhr vor. Ausgehend
davon, dass wir den Rundfunkmedienstaatsver-
trag ungeféhr eine knappe Stunde diskutieren und
den zweiten Staatsvertrag - zumindest nach dem
derzeitigen Zeitplan - ohne Debatte behandeln,
bitte ich um Verstandnis fur Folgendes: Damit der
Antrag Uberhaupt zielfihrend ist, liebe Kollegen,
waurde ich fir den Fall, dass der Ministerprasident
nach Beendigung dieser Punkte noch nicht da ist,
darum bitten, einen weiteren Punkt vorzuziehen;
ansonsten ginge der Antrag ins Leere. Ich bitte da
einfach um Versténdnis, dass wir uns unterein-
ander so einigen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Borgwardt. - Ich habe Kopf-
nicken gesehen. Ich denke, das wirde auch dem
ersten Antrag zugutekommen. Ansonsten wirde
sich das Anliegen eigentlich wieder aufheben.

Gibt es weitere Anderungswiinsche? - Das sehe
ich nicht. Bevor wir in die Tagesordnung ein-
steigen, will ich noch darauf hinweisen: Da wir
durch den Altestenrat schon das Signal erhalten
haben, dass dieser Punkt neu eingefligt werden
soll, hatten wir diesen eigentlich als TOP 36 de-
klariert. So werden wir das auch machen. Das
heif3t, wir beginnen jetzt mit TOP 3 und behandeln
anschlieBend TOP 36. Dann folgt, wenn mdoglich,
TOP 2. Ansonsten wiirden wir TOP 4 auch noch
vorziehen und dann die Befragung durchfiihren.
Ja? - Auch dagegen sehe ich keinen Wider-
spruch. - Vielen Dank.

Zur unter dem Tagesordnungspunkt 1 ausgewie-
senen Wahl eines Mitglieds im Beirat nach § 39
Abs. 1 des Stasi-Unterlagengesetzes ist anzu-
merken, dass der Wahlvorschlag von den Initian-
ten am gestrigen Tage zurlickgezogen wurde.
Hierzu habe ich zu Ihrer Information eine Unter-
richtung in der Drs. 7/6568 herausgegeben; der

TOP 1 hat sich damit natirlich erledigt. Das war
jetzt nur noch einmal ein Hinweis an die Abgeord-
neten, damit die letzten Fragen hierzu jetzt aus-
geraumt sind.

Zur Tagesordnung an sich gab es keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist festzustellen, dass die
Tagesordnung so, wie wir es eben besprochen
haben, beschlossen ist.

Zum zeitlichen Ablauf der 52. Sitzungsperiode.
Die morgige 108. Sitzung des Landtages beginnt
ebenso wie die darauffolgende, 109., Sitzung um
9 Uhr.

Jetzt sind wir so weit, dass wir in den Tagesord-
nungspunkt 3 einsteigen kénnen.

Ich rufe also auf

Tagesordnungspunkt 3
Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Ersten Medien-
rechtsanderungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/6252

Einbringer wird der schon hier vorne stehende
Minister Herr Tullner in Vertretung fur Staats-
minister Herrn Robra sein. Sie haben jetzt das
Wort, Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregie-
rung hat mit der lhnen vorliegenden Drucksache
den Entwurf eines Zustimmungsgesetzes zum
Ersten Medienrechtsanderungsstaatsvertrag in
den Landtag eingebracht. Der Staatsvertrag an-
dert den Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag und
sieht auf der Grundlage der Empfehlung der
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten - im Weiteren KEF ge-
nannt - im 22. Bericht fur die kommende Beitrags-
periode 2021 bis 2024 eine Anhebung des monat-
lichen Rundfunkbeitrages von derzeit 17,50 € auf
18,36 € sowie eine Anderung des ARD-internen
Finanzausgleichs vor, auf den sich die in der ARD
zusammengeschlossenen Rundfunkanstalten ver-
stéandigt haben. Der Staatsvertrag soll zum 1. Ja-
nuar 2021 in Kraft treten.

Die Empfehlung der besagten KEF und der da-
mit verbundene Abschluss eines Staatsvertrages
zur Anpassung des Rundfunkbeitrages waren in
den vergangenen Wochen und Monaten bereits
Gegenstand einer intensiven Auseinandersetzung
auch hier im Hohen Hause. Erst letzten Freitag
hat sich der fir Bundes- und Europaangelegen-
heiten sowie Medien zustandige Ausschuss des
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Landtages erneut mit dem 22. KEF-Bericht aus-
einandergesetzt und diesen im Rahmen eines
Fachgesprachs mit der Intendantin des MDR,
dem Intendanten des WDR als Vorsitzendem der
ARD sowie den Intendanten des ZDF und des
Deutschlandradios erértert. Zuvor wurde in der
103. Sitzung des Landtages am 12. Juni 2020
sehr ausfuhrlich Uber die Rundfunkbeitragsanpas-
sungen und eine Stellungnahme des Hohen Hau-
ses zum Staatsvertrag debattiert.

Als Landesregierung haben wir in dieser Sitzung
den Wunsch wahrgenommen, dass das Thema
abschlieBend im Parlament behandelt werden
soll. Diesem Wunsch entsprechend hat der - noch
abwesende, aber gleich hier erscheinende - Mi-
nisterprasident mit seiner Unterzeichnung des
Staatsvertrages am 16. Juli 2020 den Weg frei-
gemacht. Er hat bei der Unterzeichnung des
Staatsvertrages ausdricklich erklart - Zitat -:

~>achsen-Anhalt hat sich am 12. Marz 2020
im Rahmen der MPK-Beschlussfassung®

- Frau Liddemann -

.enthalten. Diese Unterschrift dient dazu,
die den 16 Landerparlamenten obliegende
Entscheidung zu ermdglichen.”

Unter dem Eindruck der vorausgegangenen De-
batte des Landtages in der 103. Sitzung hat er
zugleich in der Ministerprasidentenkonferenz die
Regierungschefinnen und Regierungschefs dar-
auf hingewiesen - jetzt kommt der entscheidende
Satz -, dass der Staatsvertrag zurzeit im Landtag
von Sachsen-Anhalt keine Mehrheit habe.

Mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages und
der Einbringung des heute in erster Beratung vor-
liegenden Gesetzentwurfs hat die Landesregie-
rung die notwendigen Schritte veranlasst, damit
die Debatte Uber die Rundfunkbeitragsanpassung
nunmehr im demokratisch legitimierten Landtag
fortgesetzt werden kann. - Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich sehe eine Wort-
meldung. - Herr Abg. Gebhardt, bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Keine Sorge,
Herr Minister Tullner, ich will keine Frage zum
Inhalt des Staatsvertrags stellen, sondern habe
eine Frage, die Sie aus meiner Sicht durchaus
beantworten kénnen.

Sie haben in lThrem Redebeitrag nichts dazu ge-
sagt, welche Position die Landesregierung von
Sachsen-Anhalt zum Gesetzentwurf hat. Was

empfiehlt denn die Landesregierung, wenn sie
hier einen Staatsvertrag einbringt, welcher die
Unterschrift des Ministerprasidenten tragt? Ist das
so interpretierbar, dass die Landesregierung fir
diesen Medienstaatsvertrag ist? - Sie haben jetzt
keine Position der Regierung geduliert. Es ware
spannend, diese einmal zu erfahren.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Frau Prasidentin! - Ich bedanke mich aulRer-
ordentlich fir diese Frage. Ich beantworte sie da-
hin gehend, dass wir uns in der Landesregierung -
soweit ich mich entsinne - noch nicht tiefgriindig
und meinungsbildend dartber unterhalten haben.
Vielmehr waren wir uns immer darin einig, dass
wir uns in Kenntnis der durchaus schwierigen
Debatte in diesem Hohen Hause auf eine breite
parlamentarische Zustimmung verlassen mdoch-
ten. Diese herzustellen, wird in den kommenden
Monaten Aufgabe sein.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich sehe keine weite-
ren Fragen. - Wir steigen nunmehr in die Debatte
mit funf Minuten Redezeit je Fraktion ein. Wir
beginnen mit der AfD-Fraktion und dem Abg.
Herrn Tobias Rausch.

Einen kurzen Moment, nicht ganz so schnell; Sie
kennen das Prozedere. Herr Rausch, Sie dirfen
jetzt beginnen. Sie haben das Wort, bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte
Kollegen Abgeordnete! Heute diskutieren wir Gber
den Gesetzentwurf zum ersten Medienrechtsan-
derungsstaatsvertrag in der Drs. 7/6252.

Ja, Herr Minister, von Sachsen-Anhalt gehen kri-
tische Signale aus. Tatsachlich kdnnen sie dazu
fuhren, dass der Rundfunkbeitrag eben nicht
steigt, auch wenn die KEF in ihrem Bericht zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstal-
ten eine Erhéhung empfohlen hat. Die Rundfunk-
gebihr soll namlich tatsachlich um 86 Cent stei-
gen. Von Einsparungsmafinahmen in den Funk-
anstalten kann hierbei keine Rede sein. Wer sich
Intendanten mit astronomischen Gehéltern leistet,
wer sich Redakteure mit tUbertariflichen Gehaltern
leistet, der kann nicht - wir sagen ausdricklich:
nicht - von Konsolidierung sprechen, meine Da-
men und Herren.

(Zustimmung)

Die Beratung im Ausschuss fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten sowie Medien hat gezeigt,
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dass die Intendanten jetzt noch einmal eine Er-
héhung wollen, damit sie spater Einsparungs-
mafnahmen treffen kdnnen.

Auf die Frage der AfD-Fraktion hin, ob die Inten-
danten bereit wéaren, eine Erhohung ihrer Ge-
halter, die ganz deutlich Gber dem Tarif liegen,
einzufrieren oder auf eine solche zu verzichten,
wurde nur ausweichend geantwortet, dass die
Rundfunkréte dies entscheiden wirden. Wer bei
einem monatlichen Gehalt, wie es zum Beispiel
Tom Buhrow erhalt, von ca. 32 500 € - ich wie-
derhole: 32 500 € im Monat - nicht bereit ist, auf
eine Gehaltserhbhung zu verzichten oder diese
einzufrieren, der kann beim besten Willen auch
keine Einsparpotentiale fir seine Rundfunkanstal-
ten durchsetzen, da er es anscheinend gar nicht
will. Die einzige Ausnhahme ist die Intendantin des
MDR Frau Wille.

Die CDU-Fraktion im Landtag von Sachsen-
Anhalt muss die Hosen runterlassen:

(Zuruf: Na?)

Halt sie ihr Wort
(Zuruf: Nee!)

oder lasst sie sich am Ende doch weichkochen?
(Zuruf)

Steht die Union zu dem Landtagsbeschluss in der
Drs. 7/2400, in dem Sie, liebe Koalition, selbst
Folgendes festgestellt haben - ich zitiere aus der
Drucksache -:

,Der Landtag bestatigt vorhergehende Be-
schlisse, dass sich an dem Grundsatz der
Beitragsstabilitat auch tUber das Jahr 2020
hinaus nichts andern soll.”

(Zustimmung - Zuruf: Genau!)

,vor dem Hintergrund der Reformdebatte
zur zuklnftigen Finanzierung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks sollten Einspar-
potenziale generiert werden, sodass die
Einnahmen von jahrlich 8 Milliarden € aus-
reichend sind, um dem Auftrag nach § 11
Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrages nach-
zukommen.®

Nun sollen wir im Parlament noch einmal eine
Erhéhung beschlieRen, damit die Reformen, die
grof3 angekindigt worden sind, irgendwann ein-
mal umgesetzt werden? - Also, das ist wirklich
sehr hanebichen.

Es bleibt also abzuwarten, ob insoweit gegen den
Willen der Birger und fir eine Erhdéhung votiert
wird. Die SPD-Fraktion und die Fraktion der
GRUNEN haben bereits signalisiert, dass sie der
Erh6hung des Rundfunkbeitrages um die gefor-
derten 86 Cent zustimmen wollen.

Aus einer INSA-Umfrage vom Marz 2020 unter
den Burgern des Landes geht Folgendes hervor:
39 % der Befragten sehen die Hbéhe des Bei-
trages als viel zu viel an; 29 % finden, der Beitrag
ist zu hoch; 28 % sagen, er ist angemessen; nur
jeweils ein Prozent findet ihn zu niedrig bzw. viel
ZU niedrig.

(Zurufe)

Also, liebe Kollegen der CDU-Fraktion: Akzeptie-
ren Sie den Willen der Birger? Nehmen Sie auch
die Erkenntnisse aus lhrer Umfrage wahr und
ernst und gehdren nicht zu den 2 % der Men-
schen, die die Rundfunkgebihren fur zu niedrig
halten?

(Zustimmung - Zuruf)

Liebe Kollegen! Wir brauchen keine weitere Er-
héhung des Rundfunkbeitrags. Wir brauchen eine
Reformierung des Rundfunks. Er muss auf seine
Kernaufgaben reduziert werden. Wir brauchen
eine Marktliberalisierung im o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, bei der die Nutzer entscheiden, was sie
sehen wollen und was nicht und woflr sie bezah-
len wollen und wofir nicht. Eine Studie der Uni-
versitat Minster bringt zutage, dass ohnehin die
meisten Nutzer auf Netflix, Amazon Prime, You-
Tube oder ahnliche Anbieter ausweichen und zu
ihrem Nutzungsverhalten angeben, dass sie den
offentlich-rechtlichen Rundfunk nur kaum oder gar
nicht konsumieren.

(Zustimmung)

Zum Schluss bleibt festzustellen, dass die CDU-
Fraktion im Landtag zeigen muss, ob sie es ernst
meint oder ob sie eben doch nur der zahnlose
Tiger ist. Sie muss zeigen, ob sie aulRer Presse-
mitteilungen herauszugegeben auch handelt und
kritische Reden halt oder ob sie die Erh6hungen
durchwinkt. Es bleibt auch die Frage, wie gewich-
tig die Aussagen des Generalsekretars Sven
Schulze sind, der sagte:

»Nicht nur deshalb ist es wichtig, dass die
geplante Erhéhung des Rundfunkbeitrages
nicht kommen wird. Die CDU in Sachsen-
Anhalt wird das verhindern.*

(Zustimmung)

Ich bin auch sehr gespannt auf den Redebeitrag
des Herrn Kurze, der in der Vergangenheit in
dasselbe Horn geblasen hat. Ist er ein Mann, der
sein Wort halt, oder ist er es nicht?

(Zuruf: Oh! - Weitere Zurufe)

Wir werden lhr Verhalten genau beobachten und
feststellen, ob Sie den nétigen Mut aufbringen,
Herr Kurze, diese Entscheidung nicht mitzutra-
gen und die Erhdhung nicht durchzuwinken. Mit
der AfD-Fraktion wird es keine Erhéhung der Bei-
trdge geben. Eine Zustimmung zu der Zwangs-
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finanzierung lehnen wir grundsétzlich ab. - Vielen
Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Vielen Dank, Herr Abg. Rausch.
(Zuruf)

Ich sehe keine Wortmeldungen. - Wir kommen
zum néchsten Debattenredner. Fur die SPD-Frak-
tion spricht der Abg. Herr Hovelmann. Langsam
hat es sich eingespielt und die Redner wissen,
dass sie etwas warten mussen, bevor sie nach
vorn zum Rednerpult kommen. - Sie haben nun-
mehr das Wort, Herr Hovelmann.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Parlament befasst sich
derzeit mit zwei Medienstaatsvertragen. Das fuhrt
bei AulRenstehenden hin und wieder zu Verwir-
rung. Der eine Vertrag dient der Modernisierung
der Medienordnung in Deutschland. Er soll den
Rundfunkstaatsvertrag ablésen und setzt EU-
Vorgaben wie die Diskriminierungsfreiheit, auch
bei der Auffindbarkeit von Angeboten im Netz,
durch. Auch geht es um Jugendmedienschutz
Uber den klassischen Rundfunk hinaus. Fur die
Medienordnung in Deutschland ist er mit Blick auf
unser digitales Leben eigentlich der wichtigere
Staatsvertrag. Wahrend diese 159 Seiten umfas-
sende Vorlage in der Offentlichkeit kaum Beach-
tung findet, ist es bei den elf Seiten des anderen
Staatsvertrages anders. Der Satz - ich zitiere - ,In
§ 8 wird die Angabe ,17,50° durch die Angabe
,18,36° ersetzt.“ bestimmt ausschlieRlich die Me-
diendebatte, zumindest in unserem Bundesland.

Meine Damen und Herren! Damit kommt schnell
unter die Ré&der, welchen Wert der O6ffentlich-
rechtliche Rundfunk insbesondere fir unsere
Demokratie hat. Fir die Nationalsozialisten war
es namlich ein Leichtes, den damals zentrali-
sierten Staatsfunk der Weimarer Republik fur ihre
Zwecke der Propaganda und der Indoktrination
zu instrumentalisieren. Unsere dezentralen und
durch Beitrage finanzierten o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sind dagegen ein Garant da-
fur, dass die Willenshildung eben nicht vom Staat
gelenkt wird. Zugleich setzt er dem Einfluss priva-
ter Geldgeber deutliche Grenzen.

(Zustimmung)

Welche Auswirkungen eine ausschlie3lich auf
private Medien setzende Gesellschaft hat, kénnen
wir in anderen Landern sehen. Nicht zuletzt die
Situation der offentlichen Diskussionen in den
USA und die dortige Lage sollten uns Warnung
genug sein.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nur diese
finanzielle und vor allem politische Unabhéngig-
keit garantiert unabhangigen Journalismus und
unabhéngige Programmgestaltung.

(Zuruf)

Journalistinnen und Journalisten eines unabhén-
gigen Rundfunks sollen schlie3lich die Regieren-
den - die Regierungen und die Parlamente - durch
eine kritische Berichterstattung begleiten sowie
kontrollieren und nicht umgekehrt die Regieren-
den die Journalisten und den Rundfunk.

Man muss nicht mit jedem Programminhalt zufrie-
den sein, den die Offentlich-Rechtlichen tiber den
Bildschirm und durch den Ather senden. Man
muss ihn aber als Teil der Programmvielfalt ak-
zeptieren. Malstab sind nicht der personliche
Geschmack und schon gar nicht die politische
Opportunitat des Programms, sondern seine Ver-
einbarkeit mit den jeweiligen Programmgrundsat-
zen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mich hat es
doch etwas irritiert, als es der Generalsekretar der
CDU Sachsen-Anhalt und der medienpolitische
Sprecher der CDU-Fraktion Kkurzlich geschafft
haben, gleichzeitig die politische und die finan-
zielle Unabhéangigkeit des offentlich-rechtlichen
Rundfunks infrage zu stellen. Sie haben doch
tatsachlich einen einzelnen Satirebeitrag des
.Funk‘-Netzwerkes zum Anlass genommen, die
Ablehnung der Erhéhung des Rundfunkbeitrages
zu begriinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihre
Kritik am gesendeten Satirebeitrag ist selbstver-
standlich zulassig, vielleicht sogar begrindet.
Aber der Versuch, Uber die Finanzierung auf die
Programminhalte einzuwirken, Uberschreitet eine
rote Linie und ist geeignet, die Rundfunkfreiheit zu
untergraben.

(Zustimmung - Zurufe)

Dass sich der Deutsche Journalistenverband ge-
notigt sah, hierbei von Drohungen und Versuchen
von Zensur zu sprechen, ist nicht weniger als ein
medienpolitischer Flurschaden fiir unser Land.

Verehrte Kollegen der CDU-Fraktion, Sie haben
Ihrem Anliegen, die Beitragsanpassung zu ver-
hindern, einen Béarendienst erwiesen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat bereits geurteilt, dass -
ich zitiere - ,eine Entscheidung uber Zeitpunkt,
Umfang oder Geltungsdauer der Gebuhrenfest-
setzung nicht zu Zwecken der Programmlenkung
oder der Medienpolitik® benutzt werden darf.

(Zustimmung)

Dem Entscheidungsspielraum der Landerparla-
mente in der Beitragsfrage sind aullerst enge
Grenzen gesetzt. Als SPD-Fraktion stehen wir
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zu dem Verfahren der unabh&ngigen Bestim-
mung des Finanzbedarfs des o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks durch die KEF. Auch wenn die
KEF seit dem Jahr 2009 erstmals eine Erhdéhung
empfiehlt, entbindet dies die Rundfunkanstalten
natdrlich nicht davon, weitere Einsparungen und
Umstrukturierungen vorzunehmen. Hierzu ist nicht
zuletzt der Bericht der KEF selbst eine wichtige
RichtgréRe.

Die aktuell diskutierte finanzielle Lage des Mittel-
deutschen Rundfunks zeigt, dass weiterhin drin-
gender Handlungsbedarf besteht. Wir wollen auch
in Zukunft auf einen unabhangigen Oo&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und insbesondere auf einen
starken regionalen mitteldeutschen Rundfunk
setzen kdnnen. Die Diskussion mit den Intendan-
ten hat in der letzten Woche gezeigt, dass Be-
wegung vorhanden ist. Das hat natirlich auch mit
der kritischen Debatte zu tun, nicht zuletzt in
Sachsen-Anhalt. Wir sind gespannt auf die weite-
re Diskussion im Fachausschuss und erst recht
auf die offentliche und mediale Begleitung der zu
treffenden Entscheidung. Die SPD-Fraktion jeden-
falls wird im Ausschuss fir die Zustimmung zum
Staatsvertrag werben. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Hévelmann. Es gibt eine
Wortmeldung von Herrn Abg. Rausch. - Bitte, Sie
durfen jetzt Ihre Frage stellen.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrter
Kollege Hovelmann, Sie sagten, Sie beflrworte-
ten eine auf freiwilligen Beitrdgen basierende
Form von offentichem Rundfunk. Wie ist das
damit vereinbar, dass in Thiringen eine Frau, die
keine Beitrage gezahlt hat, zu 61 Tagen Haft ver-
urteilt worden ist? Wie bewerten Sie den Vor-
gang?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Hovelmann, bitte.

Holger Hovelmann (SPD):

Ich kenne den Vorgang nicht, habe auch nicht
lesen oder einsehen kdnnen, was das Gericht
dazu bewogen hat, eine solche Entscheidung zu
treffen. Ich gehe davon aus, dass sie im Einklang
mit den geltenden Gesetzen und Regelungen
steht. Ansonsten steht der betroffenen Person
natirrlich das Rechtsmittel der Berufung und des
Gangs zu der nachsthéheren Instanz offen. Inso-
fern ist die Frage, jedenfalls flr mich, in dem Sin-
ne nicht beantwortbar, weil ich das nicht zu be-
werten habe. Vielmehr habe ich zur Kenntnis zu

nehmen, wie ein Gericht unabhangig von Politik
Entscheidungen trifft.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie signalisieren, eine kurze Nachfrage zu ha-
ben? - Bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrter
Herr Kollege Hovelmann, ich habe das deswegen
gefragt, weil Sie in Ihrem Redebeitrag auf die
Freiwilligkeit eingegangen sind. Ich wollte mit dem
Beispiel nur zum Ausdruck bringen, dass es in
Deutschland, so auch in Sachsen-Anhalt, keine
Freiwilligkeit bei den zu zahlenden Rundfunk-
beitrdgen gibt, sondern dass man zur Zahlung
verpflichtet ist. Wenn man dieser nicht nach-
kommt, erfolgt eine Zwangsvollstreckung.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie kdnnen natirlich gern etwas darauf erwidern.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielleicht darf ich doch noch zur Aufklarung bei-
tragen. Ich zitiere gern die Stelle aus meinem
Redebeitrag. Ich habe gesagt: ,unsere dezen-
tralen und durch Beitrage finanzierten 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten® usw. Ich habe
also nicht davon gesprochen, dass es eine M&g-
lichkeit fir den Burger des Landes gibt zu ent-
scheiden, ob er einen Beitrag zahlt oder nicht.
Vielmehr verfigen wir Uber beitragsfinanzierte
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten.

(Zuruf)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Hévelmann. Es gibt eine weite-
re Wortmeldung. Herr Abg. Siegmund hat sich zu
Wort gemeldet. - Sie haben das Wort, Herr Sieg-
mund.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Herr Hovel-
mann, der Koalitionsvertrag zwischen der CDU,
der SPD und den GRUNEN sagt aus - Herr Kol-
lege Rausch hat es richtig zitiert -, dass das
Ziel in der Beitragsstabilitat besteht. Das heif3t,
gemal lhrem Koalitionsvertrag wird eine Bei-
tragserhéhung ausgeschlossen. Deswegen meine
Frage an Sie: Wird die SPD-Fraktion den Koali-
tionsvertrag brechen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Hovelmann.
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Holger Hovelmann (SPD):

Die SPD-Fraktion wird mit Sicherheit keinen Koali-
tionsvertrag brechen, den sie als SPD selbst ge-
schlossen hat; die Parteien haben ja den Koali-
tionsvertrag miteinander geschlossen.

Ich bin immer Uberrascht, wenn die Opposition
einen Koalitionsvertrag bewertet und uns sagt,
wie wir ihn auszulegen und zu interpretieren ha-
ben. Sie haben ihn zur Hélfte richtig zitiert und
dann die falschen Schlussfolgerungen gezogen.

Das richtige Zitat ist, dass wir im Koalitionsver-
trag eine Beitragsstabilitét als Ziel vereinbart ha-
ben. Und Beitragsstabilitat heildt, dass er im Rah-
men dessen, was wir alle als Entwicklung kennen,
eine stabile Entwicklung erwarten darf. Das kann
man natirlich so interpretieren, dass sich daran
nichts verandern darf. Das darf man aber auch so
interpretieren, dass gesellschaftliche Veranderun-
gen und finanzielle Gegebenheiten, die sich ver-
andern, zu bertcksichtigen sind.

Insofern warten Sie zunachst die Diskussion ab
und warten Sie ab, wie das die Koalition gemein-
schaftlich auslegen wird. Ich bin nach wie vor
hoffnungsfroh und hoffnungsvoll, dass uns das
gelingen moge. Ich weil3, da sind noch viele Stei-
ne aus dem Weg zu raumen. Aber das ist dann
Aufgabe unserer Koalition. Und wenn die Opposi-
tion dabei helfen méchte, dann sind Sie herzlich
eingeladen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Hévelmann.

(Tobias Rausch, AfD: Darf ich noch eine
kurze Nachfrage stellen?)

- Bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Stabilitat bedeutet ja eigentlich eine Konstante.
Wenn Sie Stabilitat jetzt so auslegen, dass Sie
den Beitrag um 86 Cent erhdhen, obwohl die in
Aussicht genommenen Einsparungen nicht erzielt
worden sind, dann ist das eigentlich falsch.

Ich habe aber noch eine Frage an Sie: Wenn Sie
alle Inhalte des Koalitionsvertrages so auslegen,
dass es aktuell zur politischen Lage passt, wozu
schlieBen Sie dann Uberhaupt einen Koalitions-
vertrag?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Hovelmann, Sie kénnen darauf gern antwor-
ten, mussen es aber nicht.

Holger Hovelmann (SPD):

Eine langere Debatte Uber diese Frage erlbrigt
sich. Ich will noch einmal deutlich machen: Wenn

wir im Jahr 2016 eine Beitragsentwicklung - in
welche Richtung auch immer - von vornherein
hatten ausschlieBen wollen, héatten wir wahr-
scheinlich genau das hineingeschrieben.

(Zustimmung)

Da wir aber nicht wussten, was in den Jahren
2019, 2020 und 2021 die Lebenswirklichkeit in
Deutschland sein wird, haben wir eine Formulie-
rung gewahlt, die uns die Moéglichkeit gibt, darauf
zu reagieren. Und das werden wir auch tun.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Hoévelmann. - Wir kom-
men zum nachsten Debattenredner. Fir die Frak-
tion DIE LINKE spricht der Abg. Herr Gebhardt.
Herr Gebhardt, jetzt durfen Sie nach vorn kom-
men. Sie haben auch gleich das Wort. Bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Da ist er ja endlich,
der schon oft zitierte und oft diskutierte Me-
dienstaatsvertrag, der eine Beitragserhéhung von
86 Cent vorsieht.

Wir haben hier im Landtag von Sachsen-Anhalt, in
den Ausschiissen und auch hier im Plenum,
schon sehr haufig dariber diskutiert, auch offent-
lich. Und ich will ausdriicklich sagen: Es ist gut,
dass diese Debatte auch kritisch stattfindet. Wich-
tig ist allerdings das Ergebnis, das im Endeffekt
herauskommt.

Heute geht es erst einmal nur darliber, wie wir
uns zu einer Ausschussiberweisung verstandi-
gen. Dazu kann ich erst einmal sagen, dass wir
als LINKE natirlich diesen Staatsvertrag mit in
den Ausschuss lUberweisen - darum geht es heute
erst einmal - und weiterhin das Abstimmungsver-
halten offenlassen bis zur letzten Sitzung, die
dann wahrscheinlich erst im Dezember sein wird,
wie es der Plan vorsieht.

Ich will mich aber gern noch einmal wiederholen
zu dem, was ich in der letzten Plenarsitzung hier
schon zum o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk grund-
satzlich gesagt habe: Die LINKE steht zum &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk und nicht nur zu seiner
Existenz, sondern auch ohne Wenn und Aber zu
seiner Bestands- und Entwicklungsgarantie, wie
das Verfassungsgericht mehrfach festgeschrieben
hat.

(Beifall)

Von diesem Grundsatz werden wir auch nicht
abweichen.

Jetzt haben wir in den letzten Wochen und Mona-
ten auch die eine oder andere kritische Debatte
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zu unserem Agieren hier im Landtag gehért. Da-
bei wurde immer wieder erklart, was vollstandig
richtig ist, dass man das eine mit dem anderen
nicht verknipfen darf, dass man keine Forderun-
gen nach Intendantengehaltern im Zuge eines
Abstimmungsverhaltens zum Rundfunkstaatsver-
trag stellen darf. Das ist auch verfassungsrecht-
lich véllig in Ordnung so. Diese Kritik nehmen wir
auch an.

Deswegen sage ich jetzt: Vollig unabhangig von
unserem Abstimmungsverhalten zum Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag haben wir bestimmte Er-
wartungshaltungen an die Zukunft des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, und diese lauten zu-
nachst, dass die Gebuhren hauptsachlich ins
Programm gesteckt werden und nicht fir In-
tendantengehélter verwendet werden. Das ist ei-
ne klare Forderung, vor der wir auch nicht zu-
rickschrecken, diese weiterhin zu &auf3ern, und
zwar unabhéngig von unserem Abstimmungs-
verhalten.

(Beifall)

Zweitens wollen wir, dass ,Qualitat statt Quote*
sehr deutlich noch mehr zum Mal3stab des Agie-
rens des offentlich-rechtlichen Rundfunks wird
und nicht, dass Sendungen abgesetzt werden,
weil angeblich die Quote nicht stimmt.

(Beifall)

Das sollte man doch bitte schon den Privaten und
Kommerziellen Uiberlassen.

Drittens - auch das ist eine Forderung, die von
meiner Fraktion sehr haufig artikuliert wurde -:
Vollig unabhéangig von unserem Abstimmungsver-
halten zum Rundfunk&nderungsstaatsvertrag er-
warten wir, dass es mehr Engagement der Rund-
funkanstalten in Mitteldeutschland und im Osten
gibt.

Ich denke, bisher sind unsere Signale in allen drei
Punkten erhdrt worden.

Ich betrachte es als ein positives Signal, dass
es mit der Kulturplattform erstmals ein ARD-
Gemeinschaftsangebot in Mitteldeutschland ge-
ben soll. Heute kam die Meldung, dass es ab
dem nachsten Jahr wieder einen ,Polizeiruf
aus Halle geben wird. Es geht also an der
Stelle.

Der Osten sollte weiterhin noch starker im Blick-
feld der offentlich-rechtlichen Anstalten sein und
bleiben. Das ist fur uns eine Herzensangelegen-
heit und hat mit dem Abstimmungsverhalten
nichts zu tun, aber es hat etwas damit zu tun, wie
sich die offentlich-rechtlichen Anstalten in Zukunft
entwickeln sollen. Da haben wir bestimmte Vor-
stellungen, die wir auch weiterhin klar und deutlich
artikulieren werden.

Jetzt komme ich noch einmal zu der Frage: Wie
geht denn die Sache hier aus? - Wir hatten ja
heute leider nicht Herrn Robra hier; sonst hétte
man ihn auch noch einmal das eine oder andere
fragen konnen. Allerdings: Wem das Unterhal-
tungsprogramm im linearen Fernsehen zu lang-
weilig ist, dem kann ich sagen: Wir haben hier
eine Kenia-Koalition; die bietet hier und da durch-
aus gute Unterhaltung.

(Beifall)

Man muss sich die Sache doch einmal vor-
stellen: Da gibt es einen Ministerprasidenten, der
sitzt mit seinen Amtskollegen am Tisch und ver-
handelt einen Rundfunkstaatsvertrag, einen Me-
dienstaatsvertrag. Und niemand hier im Landtag
hat die Chance, an diesem Staatsvertrag irgend-
etwas zu &ndern. Von uns kénnen dazu keine
Anderungsantrage gestellt werden. Alles, was in
diesem Staatsvertrag steht, hat in Sachsen-Anhalt
ein Mensch zu verantworten. Und das ist der Mi-
nisterprasident, denn er hat ihn verhandelt und er
hat ihn unterschrieben.

Und dann finde ich es schon sehr grotesk, wenn
man als Verhandlungsergebnis nicht nur seine
Unterschrift darunter setzt, sondern gleichzeitig
feststellt: Liebe Leute, das, was ich hier verhan-
delt habe, findet leider keine Mehrheit. - Meine
Damen und Herren, so etwas konnte ich mir bis-
her tatsachlich nicht vorstellen.

(Beifall)

Wenn ich dann noch merke, dass ein Koalitions-
partner sagt, wir stimmen zu, egal, wie die ande-
ren hier abstimmen, dann, muss ich schon sagen,
ist das Unterhaltungsprogramm hier echt getoppt
worden gemessen an dem, was wir sonst so ken-
nen. Da muss ich sagen, das ist hier zum Teil
keine gute Unterhaltung, sondern eine schlechte
Daily Soap, die uns an der Stelle regelmaRig an-
geboten wird.

Insofern bin ich sehr gespannt darauf, was wir
in den néachsten Wochen und Monaten fur De-
batten erleben. Ich erinnere noch einmal an den
sehr bemerkenswerten Redebeitrag, den der von
mir sehr geschétzte Kollege Siegfried Borgwardt
hier beim letzten Mal in der Mediendebatte gehal-
ten hat, als er noch einmal klar gesagt hat, dass
sich die CDU-Fraktion von der Forderung der AfD,
die im Endeffekt auf eine Abschaffung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks hinauslauft, klar ab-
grenzt.

(Zurufe)

Das hat Herr Borgwardt hier klar gesagt. Ich habe
eben schon angemerkt, dass das eine bemer-
kenswerte Rede war. Meine Bitte ist an der Stelle
nur, dann im endgultigen Abstimmungsverhalten
diese Differenz auch deutlich zu machen.
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Diese Differenz deutlich zu machen wird der
Lackmustest an der Stelle. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Gebhardt. Es gibt zwei
Fragen. - Herr Abg. Roi hat sich als Erster gemel-
det. Herr Rausch, danach bitte Sie. Bitte nicht
streiten. Nehmen Sie das jetzt in Anspruch, sonst
kommt der Nachste dran. Bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrter
Herr Gebhardt, eine nette Rede haben Sie hier
gehalten. Ich frage Sie, woher Sie die Annahme
nehmen, dass die AfD den offentlich-rechtlichen
Rundfunk abschaffen will, zumal wir doch immer
nur fordern, die Zwangsgebihren abzuschaffen.
Woher nehmen Sie diese Erkenntnisse?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Gebhardt, bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Punkt eins: Es sind keine Ge-
buhren, es sind Beitrage, die gezahlt werden. Da
ist rechtlich tatsachlich etwas anderes. Sie haben
eben gesagt, die Gebuhren, die Zwangsgebthren
abschaffen wollen. Es gibt keine Zwangsgebuh-
ren, es gibt Beitrage, die zu zahlen sind. Das ist
rechtlich ein anderes Modell. Wir hatten vor Jah-
ren die Umstellung von Gebihr auf Beitrag. Aber
wer den Beitrag abschaffen will, der entzieht dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk seine Finanzie-
rungsgrundlage. Und insofern hat es sich an der
Stelle dann einfach mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk erledigt.

Wenn Sie das schon beantragen und auch laut
fordern, missen Sie die Konsequenz dazu nicht
nur mitdenken - das traue ich lhnen nicht zu -,
aber zumindest mitsagen, weil das dann auch zur
Ehrlichkeit gehort. Es hat natirlich eine Konse-
quenz, wenn man die Finanzierung streicht, nam-
lich die, dass dann das Gebilde nicht mehr existie-
ren kann. Das ist doch véllig logisch.

(Zurufe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Gebhardt. Ich denke, Herr
Gebhardt hat jetzt geantwortet. - Jetzt gibt es

aber eine weitere Frage von Herrn Meister. Bitte,
Herr Meister.

Olaf Meister (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Vielleicht habe
ich es nur nicht verstanden, aber sind Sie jetzt
daflirr oder sind Sie dagegen? Sind Sie fiir oder
gegen den Vertrag? Werden Sie mit Ja stimmen
oder mit Nein oder gibt es eine Enthaltung?

(Heiterkeit und Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Herr Meister, ich habe es klar gesagt: Unser Ab-
stimmungsverhalten, wie es im Endeffekt sein
wird, ist offen. Es gibt ja noch Anhérungen, die
durchgefuhrt werden sollen.

(Zurufe)

Es gibt noch Debatten, die es dariiber geben wird.
Heute steht ein Abstimmungsverhalten an. Das ist
die Uberweisung in den Ausschuss. Und die wird
meine Fraktion selbstverstandlich mittéatigen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Gebhardt. Ich sehe nun
keine weiteren Wortmeldungen mehr. - Wir kom-
men zur n&chsten Debattenrednerin. Fiur die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abg.
Frau Luddemann. Sie haben jetzt das Wort. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Die einen mo-
gen die Offentlich-Rechtlichen allein schon wegen
unbequemer Interview-Anfragen nicht, den an-
deren ist die feine Kunst von Ironie und Satire
suspekt. Wenn die Oma mit dem Motorrad durch
den Huhnerstall donnert oder polizeiliches Vor-
gehen thematisiert wird, hort der Spal3 auf.

(Zuruf: Richtig so!)

Das mag subjektiv und personlich so sein und
Humor uUberfordern, es darf aber unter keinen
Umstanden politisch bewertendes Kriterium sein,
um die Funktion und die Finanzierung der 6ffent-
lich-rechtlichen Medien zu beurteilen.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ste-
hen in o6ffentlicher Verantwortung. Sie sind Sa-
chen der Allgemeinheit und missen in voller Un-
abhangigkeit Uberparteilich betrieben und von
jeder Beeinflussung freigehalten werden. Das hat
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das Bundesverfassungsgericht in einer langen
Reihe von Entscheidungen zur Konstruktion der
Offentlich-Rechtlichen bestétigt.

Die zitierten Satze stammen beispielsweise be-
reits aus einer grundlegenden Urteilsschrift des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1971.
Gerade in heutigen Zeiten von Fake News und
Populismus wird der Auftrag und Mehrwert der
offentlich-rechtlichen Medien fur unsere Gesell-
schaft deutlich. Die Sender informieren verlasslich
Uber und mit Fakten, recherchieren Hintergriinde,
greifen gesellschaftliche Debatten auf und stellen
zu kontrovers diskutierten Themen verschiedene
Meinungen dar. Es ist klar, dass dabei nicht je-
dem jede Sendung gefallt.

Wir leben in schwierigen Zeiten, Krisen, wohin
man schaut, Klimakrisen, Coronakrise, auch Kri-
sen in oder zwischen Staaten. Es mangelt uns
nicht. Wir erleben, gerade aber auch durch Coro-
na eine Zeit mit Unsicherheit und vielen Fragen.
Seit Beginn der Coronakrise sind die Einschalt-
quoten des offentlich-rechtlichen Rundfunks deut-
lich gestiegen. Offensichtlich ist der Bedarf an gut
recherchierten Fakten jetzt besonders hoch.

Auch das Flaggschiff ,Tagesschau“ kann eine
solche Zunahme bei den Einschaltquoten ver-
zeichnen. Dies hat, wie alles im Leben, seinen
Preis. ARD - darunter der MDR -, ZDF und
Deutschlandradio werden von allen Burgerinnen
und Birgern vollumfanglich und bedarfsgerecht
bezahlt. Uber den Unterschied zwischen Gebiihr
und Beitrag haben wir eben schon debattiert. Das
ist nicht nur so gewollt. Wir haben lange in
Deutschland dariiber gesprochen, wie wir das auf
Dauer ausgestalten und wie sich der Beitrag be-
messen soll. Das ist gesetzlich auch so fest-
geschrieben.

Auf der Basis sogenannter Bedarfsanmeldungen
der Sender ermittelt die Kommission zur Ermitt-
lung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten,
die sogenannte KEF, alle vier Jahre kritisch und
mit dem Rotstift bis ins Detail, wie viel Geld die
Sender brauchen.

Auf der Grundlage dieser unabhéngigen Ermitt-
lungen werden die Anstalten finanziert. Die Hohe
des Haushaltsbeitrags ist das Ergebnis dieser
Ermittlung. Die Ergebnisse der Kommission liegen
vor. Der 420-seitige Bericht ist 6ffentlich nachzu-
lesen. Die ermittelte Summe steht den Sendern
verfassungsgemal zu. Wohl gemerkt: die ermit-
telte, nicht die gewtinschte.

Will man daran etwas andern, muss man den
Auftrag &ndern. Dann muss man andere Gesetze
andern und anfassen. Auch wenn dem verfas-
sungsrechtliche Grenzen gesetzt sind, kann dort
angesetzt werden, um den Auftrag der 6ffentlich-
rechtlichen Sender neu zu formulieren; das ist

mdglich. Der kann verdndert werden, der kann
auch beschnitten werden.

Den bestehenden offentlich-rechtlichen Informa-
tions- und Unterhaltungsauftrag hinterriicks tber
das Versagen der unabhangig ermittelten Finan-
zierung zu sabotieren, ist kein gangbarer Weg.

Zur Erinnerung: Schon einmal waren die Lander
der Empfehlung der KEF nicht gefolgt. Schon
damals bekamen sie vom Bundesverfassungs-
gericht erlautert, dass dies nicht zu rechtfertigen,
sondern ein Verfassungsbruch sei. Hinzu kommt,
dass die Verknupfung einer subjektiven Bewer-
tung einzelner Inhalte mit der Finanzierung erst
recht kein Maflistab zur Beurteilung der Rund-
funkbeitrage ist. Guten Journalismus gibt es nicht
umsonst. Es ist auch nicht zu verkennen, dass die
offenen Kanéle ebenfalls aus diesem Topf ge-
speist werden.

Der Rundfunkbeitrag ist in den vergangenen zwolf
Jahren nicht nur unveréndert geblieben, sondern
sogar einmal gesenkt worden. Die Erhdhung ist
weitaus geringer als der durchschnittliche Preis-
anstieg der vergangenen zwolf Jahre.

Ich moéchte eine Frage gleich mit beantworten:
Genau das - da bin ich mit dem Kollegen Hovel-
mann vollig auf einer Linie - verstehen wir unter
Stabilitat. Ansonsten hatte es im Koalitionsvertrag
L<Unveranderbarkeit* heilen muissen und eben
nicht ,Stabilitat”.

Nach diesen vielen Jahren war mit der Empfeh-
lung einer moderaten Anpassung zu rechnen. Das
hatte allen klar sein missen. Das wurde unab-
hangig ermittelt und findet unsere Zustimmung.

Wir stehen zum 6ffentlich-rechtlichen Mediensys-
tem. Das haben wir als GRUNE immer wieder
gesagt. Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss
unabhangig und gut sowie daflr stabil und hand-
lungsfahig bleiben. SchlieBen Sie sich uns an,
wenn Sie das auch so sehen. Ich sehe auch, dass
in Fraktionen kritisch (ber die eigenen AuRerun-
gen der Vergangenheit gedacht wird.

Kritisch sehe ich weiterhin auch die Leitung der
Offentlich-Rechtlichen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Ich méchte noch einen letzten Satz auf3ern. - Ich
will hier sehr deutlich sagen: Dass wir diesem
Vertrag zustimmen, heif3t nicht, dass wir unkritisch
gegeniiber den Offentlich-Rechtlichen sind; Stich-
wort Intendantengehélter. Das steht selbstver-
standlich nach wie vor auf unserer Agenda.
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Ich freue mich auf die Beratungen im Fachaus-
schuss und auf die Beschlussfassung Ende die-
ses Jahres. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Liddemann. Es gibt eine
Wortmeldung. Herr Abg. Gallert hat sich zu Wort
gemeldet. - Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Frau Liddemann, da der Kollege Meister hier den
Fragereigen eroffnet hat, méchte ich Sie fragen:
Wie werden Sie in der Endabstimmung Uber die-
sen Vertrag abstimmen? Kann ich lhren letzten
Satz als Zusage werten, dass Sie definitiv diesem
Staatsvertrag zustimmen werden, egal was die
anderen Koalitionspartner tun werden? Ist das
so?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Luddemann, bitte.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Ich habe hier den AuRerungen der Vergangen-
heit nichts Neues hinzuzufiigen. Wir stehen zum
offentlich-rechtlichen Rundfunk und wir werden
diesem Staatsvertrag zustimmen.

Wulf Gallert (DIE LINKE):
Okay, danke.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. - Der
nachste Debattenredner wird als fraktionsloses
Mitglied der Abg. Herr Poggenburg sein. Ich sehe
aber, er ist nicht anwesend.

(Beifall)

Dazu der Hinweis: Wenn Herr Abg. Poggenburg
jetzt noch hereinkommen sollte, dann hat er trotz-
dem seine Moglichkeit verpasst; denn jetzt wird
als letzter Debattenredner Herr Abg. Kurze fir die
CDU-Fraktion sprechen. - Sie haben jetzt das
Wort.

Markus Kurze (CDU):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was erwartet der Bir-
ger vom o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und was
ist er bereit zu zahlen? Oder genauer: Was ist er
bereit, in der Zukunft dafiir zu bezahlen? - Das ist
die Frage, mit der wir uns intensiv und ernsthaft
beschaftigen missen. Und das machen wir heute.

Wenn man sich die unterschiedlichen Redebei-
trdge angehdrt hat, dann erkennt man, dass der

eine oder andere schon ein wenig versucht, Le-
genden zu bilden. Wir als CDU-Fraktion haben
hier im Parlament seit mehr als zehn Jahren eine
stringente Meinung vertreten. Wir kdmpfen seit-
dem fir Beitragsgerechtigkeit, flr Beitragsstabili-
tat. Genau darum geht es. Genau deshalb haben
wir 2016 die Beitragsstabilitat auf Seite 136 des
Koalitionsvertrages festgeschrieben.

(Beifall)

Um es deutlich zu sagen: Ich habe mich kirz-
lich mit ein paar Grundschilern unterhalten. Es
ging um das Thema Taschengeld. Da habe ich
sie gefragt: Wenn ihr mit euren Eltern die Sta-
bilitdt eures Taschengeldes fiir ein Jahr ver-
handelt habt, geht ihr dann davon aus, dass sie
zwischendurch das Taschengeld erhéhen? - Nein,
haben die Grundschiiler gesagt. Davon gingen sie
nicht aus, denn die Eltern hielten ihren Beitrag
stabil.

Anhand dieses ganz einfachen Beispiels kann
man klar und deutlich erkennen, dass sich unsere
Partner momentan an Interpretationen versuchen.
Wir wissen ja, dass es im Kenia-Korsett manch-
mal ziemlich eng ist. In dieser Frage suchen sie
jetzt nach einem Ausweg. Ich glaube nicht, dass
dieser Ausweg zum Ziel fuhrt; denn wir bleiben
konsequent bei unserer Meinung. Das erwarten
auch viele Menschen in unserem Land.

(Zustimmung)

Wenn man im Koalitionsvertrag weiterliest, dann
erkennt man, dass wir vereinbart haben, den
Versuch zu unternehmen, den Beitrag fir kleine
und mittelstandische Unternehmen sogar noch
zu senken, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall)

Schauen wir uns nun einmal den Beitrag an,
den die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
in dem Zeitraum von 2017 bis 2028 ohne eine
Erhdéhung einnehmen wirden. Dann sind das
pro Jahr 8 Milliarden €, also insgesamt 88 Mil-
liarden €. Fur diesen Zeitraum haben die offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten angekindigt,
880 Millionen € einsparen zu wollen. Damit kom-
men wir genau zu dem Punkt. Sie wollen jetzt
noch einmal mehr Geld, damit sie spater Geld
einsparen kdnnen. Es geht in diesem Zeitraum
um 88 Milliarden € und es gibt 74 Radiosender
sowie 21 Fernsehanstalten mit zig Unterkanélen.
Um das zu erkennen, braucht man bloR3 einmal im
Fernsehen herumzuzappen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat sich, so
wichtig er auch ist - es ist richtig, dass er mit
seinem klaren Kernauftrag begriindet wurde -,
in den Jahrzehnten nach oben entwickelt. Aus
kleinen Schnellbooten, die durch Deutschland fah-
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ren sollten, ist ein riesiger, schwerer Tanker ge-
worden. Wenn der Tanker zu langsam fahrt, dann
muss er Ballast abwerfen.

(Zustimmung)

Wenn er bezahlbar bleiben soll, dann muss man
schauen, wo man Geld einsparen kann. Wenn der
Tanker zu schwer ist, dann verbraucht er zu viel
Diesel - das ist doch ganz klar - und dann muss er
leichter werden. Wenn der Beitrag bezahlbar blei-
ben soll - das haben wir unseren Wahlern zuge-
sagt-, dann muss man echte Strukturreformen
durchfiihren.

Man muss sich nattrlich auch noch einmal tber
den Auftrag unterhalten. Diesbeziiglich hat Herr
Gebhardt recht gehabt. Wir miissen natirlich den
Ministerprasidenten und den Intendanten einmal
sagen, dass eine ehrliche Debatte Uber die Auf-
gabe und die Struktur in den letzten Jahrzehnten
nicht gefuhrt wurde, weil man immer wusste, dass
immer mal wieder etwas draufkommt. Die Parla-
mente waren nur stets am Ende ein wenig mit
dabei.

Wir winschen uns diese ehrliche Debatte. Des-
wegen haben wir unserem Ministerprasidenten
gesagt, er soll zustimmen; er soll zustimmen,
dass wir in den Parlamenten diese Debatte fiih-
ren. Denn wir wollen, dass das in Deutschland in
allen 16 Parlamenten gemacht wird. Sollen sie
doch ihre Birger fragen, ob sie wirklich bereit
sind, mehr zu bezahlen, oder ob es viele Burger
gibt, die sagen, dass es in dieser Grolienordnung
reicht und dass sie auf manch ein Programm ver-
zichten kénnten.

(Zustimmung)

Das muss eine Demokratie aushalten. Wir sind
vor 30 Jahren nicht ohne Grund fur Demokratie
auf die Strale gegangen. Eine Demokratie
muss es aushalten, wenn es einmal jemanden
gibt, der Nein sagt, obwohl alle anderen sagen,
dass sie das so machen wollen. Das ist ganz
normal.

Ich muss am Ende meiner Rede noch etwas zu
der jeweiligen Bundesspitze der SPD und der
GRUNEN sagen, mochte das aber nicht auf un-
sere Koalition beziehen. Ihre Bundesspitzen ha-
ben ebenfalls versucht, uns in eine bestimmte, in
diese immer einfache Ecke zu drdngen. Dazu
sagen wir Nein. Wir haben seit mehr als zehn
Jahren gesagt, dass wir fur Beitragsstabilitat, fur
eine gewisse bezahlbare GrofRe des offentlich-
rechtlichen Rundfunks sind. Deshalb bleiben wir
auch dabei. Da braucht hier auch niemand damit
anzufangen, Uber einen Lackmustest oder dies
oder das zu reden. Auch Satire kann nicht immer
alles wegwischen. Man kann nicht alles immer
hinter den Begriff ,Satire“ stellen.

Wir konzentrieren uns hier auf strukturelle De-
batten. Das haben wir hier im Parlament von An-
fang an gemacht, Herr Hévelmann. Wenn man
meine Interviews ganz genau gelesen hat, dann
kann man an der einen oder anderen Stelle fest-
stellen,

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kollege, lhren letzten Satz bitte.

Markus Kurze (CDU):

dass uns Burger Dinge berichten, die sie nicht gut
finden. Aber zu der Begriindung zur Ablehnung
der Rundfunkgebihrenbeitragserhéhung habe ich
stets gesagt, dass es uns um die Aufgabe, die
Struktur und die GrofRe und um nichts anderes
geht. - Vielen Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt mehrere Fragen. Die Abg.
Herr Gebhardt, Herr Hovelmann und Herr Rausch
haben sich zu Wort gemeldet. - Herr Gebhardt,
Sie durfen als Erster Ihre Frage stellen. Bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich habe zwei
Fragen. Die erste bezieht sich auf Ihre Bemer-
kung, Herr Kurze, dass sich der o6ffentlich-recht-
liche Rundfunk zu sehr aufgeblaht habe und dass
man Ballast abwerfen misse. Dazu will ich zu-
nachst erlautern, dass der offentlich-rechtliche
Rundfunk keinen Sender von sich aus gestartet
hat, sondern dass er dazu einen gesetzlichen
Auftrag hat. Diesen gesetzlichen Auftrag bekommt
er von uns, nadmlich von denen, die die Staatsver-
trage beschlieRen.

Jetzt sagen Sie mir bitte, welche Bemuhungen es
vom Ministerprasidenten gibt, diesen Ballast ab-
zuwerfen. Wann hat der Ministerprasident gesagt,
dieser oder jener Sender sei verzichtbar?

In diesem Zusammenhang habe ich an Sie ge-
richtet auRerdem folgende Frage: Beim MDR gibt
es ja auch mehrere Radioprogramme. Welche
Angebote des MDR halten Sie fiir die Birgerinnen
und Burger fir verzichtbar? Ist es das Funkhaus
in Magdeburg? Ist es das Funkhaus in Halle? Wo
wollen Sie an dieser Stelle die Axt ansetzen? -
Das kann nur die Politik machen. Denn die An-
stalten kénnen nur das umsetzen, was sie im
Staatsvertag als Auftrag bekommen haben.

Zu meiner zweiten Frage. Ich finde lhr Beispiel mit
dem Taschengeld bei den Kindern wirklich sehr
charmant. Jetzt stelle ich lhnen folgende Frage:
Wenn die Kinder von ihrem Taschengeld - an-
genommen es sind 10 € in der Woche - die Bus-
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fahrscheine bezahlen missen und die Busfahrten
nun um 20 Cent teurer werden, hatten die Kinder
dann das Recht zu sagen, um das Taschengeld
stabil zu halten, brauchten sie einen Ausgleich fir
die teurere Busfahrkarte?

(Heiterkeit)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Kurze.

Markus Kurze (CDU):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Ich weil3 nicht,
wie es in lhrer Familie ist, aber ich bespreche mit
meinen beiden Kindern, wenn wir das Taschen-
geld definieren, ganz klar, was damit zu finan-
zieren ist und was nicht. Von dem allgemeinen
Taschengeld sind bei uns weder der Busfahr-
schein noch der Friseur zu bezahlen, um nur
zwei Beispiele zu nennen. Daher, glaube ich,
lauft Ihre Frage ein wenig ins Leere.

Wir haben gewusst, was wir in diesem Bereich
im Koalitionsvertrag vereinbaren. Das haben wir
festgeschrieben. Dabei ging es uns nicht um
einen eventuellen Inflationsausgleich. Sonst hat-
ten wir das hineingeschrieben. Stabil heil3t sta-
bil.

(Heiterkeit)

Herr Gebhardt, wir wollen die Debatten ja nicht
verscharfen. Wir wollen immer ruhig und gelassen
an die Thematik herangehen. Denn es ist in der
Politik schon oft ernst genug.

Die andere Frage will ich so beantworten: Wir sind
jetzt seit 30 Jahren in der Bundesrepublik. Die
DDR, um es noch einmal fir den Fall zu sagen,
dass Sie es schon vergessen haben, gab es
40 Jahre lang. Wir sind jetzt 30 Jahre in der Bun-
desrepublik und in diesen 30 Jahren wurden neue
Rundfunkanstalten in den neuen Bundesléndern
gegrundet. Es stand gerade erst in den grol3en
Tageszeitungen und man konnte es auch im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk wahrnehmen: Im
Osten verdient man im Durschnitt 2 500 € und in
den alten Bundesléndern 5 000 €.

Auch unsere Anstalten sind nattrlich schlanker
und moderner aufgebaut. Das habe ich hier
und dort schon angemerkt. Der MDR hat gerin-
gere Produktionskosten sowie geringere Perso-
nal- und Pensionskosten als andere Rundfunk-
anstalten. Das sind eher die Tanker in den alten
Landern.

Das ist der Punkt. Wir kénnen bei dieser Frage
gar nicht beteiligt sein. Man muss den Ball an die
Ministerprasidenten zuriickspielen. Wenn die Mi-
nisterprasidenten und Intendanten vor diesem
Hintergrund wirklich die erforderliche Akzeptanz
der Birger fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk

erreichen mochten, dann missen sie auch diese
Dinge angehen. Ich glaube - das habe ich schon
in der Anhdrung gesagt -, dass man diese Frage
in den vergangenen Jahrzehnten nicht intensiv
genug besprochen hat. Darin gebe ich lhnen
recht. Das muss nachgeholt werden, aber nicht
indem man sagt, man braucht jetzt eine Er-
héhung, um dann zu sparen.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kurze. Es gibt noch weitere
Fragen. - Sie haben sich nicht gemeldet, Herr
Lange; deswegen habe ich IThnen auch noch nicht
das Wort erteilt. Ich habe jetzt noch drei Wort-
meldungen vermerkt, und zwar von Herrn Hovel-
mann, von Herrn Tobias Rausch und von Frau
Liaddemann. - Bitte schon, Herr Hovelmann.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich wirde
schlechtere Loéhne im Osten als im Westen nicht
als modern bezeichnen, sondern eher als Be-
nachteiligung des Ostens. Wir sollten uns darin
einig sein, dass wir wollen, dass wir Ostdeutschen
genauso - -

Markus Kurze (CDU):

Das habe ich doch gar nicht gesagt. Diesbeziig-
lich sind Sie wirklich ein Kinstler der Interpre-
tation.

(Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich wirde gern Herrn Abg. Hovelmann die Mdg-
lichkeit geben, seine Frage zu formulieren, damit
der Abg. Herr Kurze darauf antworten kann. -
Bitte, Herr Hovelmann.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Das ist ja keine
einfache Situation fur die Koalition. Ich glaube,
darin sind wir uns einig. Ich bin auch dankbar
dafur, dass wir das in einer Sachlichkeit tun, die
dem Thema gerecht wird.

Herr Kollege Kurze, Sie haben in Ihrem Rede-
beitrag mehrfach auf den Koalitionsvertrag ver-
wiesen und auf die aus lhrer Sicht eindeutige
Formulierung. Dieser Koalitionsvertrag ist ja nicht
nur MaRstab fur uns drei Koalitionsfraktionen,
sondern auch fur die Mitglieder der Landesregie-
rung. Haben Sie eine Erklarung dafirr, dass die
Landesregierung, hier namentlich der Minister-
prasident, in Kenntnis des Koalitionsvertrages ei-
nen Staatsvertrag mit seinen 15 Kolleginnen und
Kollegen auf der Bundesebene ausgehandelt hat,
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der nicht dem entspricht, wie Sie den Koalitions-
vertrag auslegen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kurze, bitte.

Markus Kurze (CDU):

Das kann ich lhnen sagen. Dafur gibt es eine
ganz einfache Antwort. Welche Rolle spielen denn
die kleinen Bundesléander im Gesamtorchester der
alten Bundesrepublik?

(Zuruf)

Sie haben eine Stimme und sie wissen ganz
genau - - Hallo, Herr Striegel, melden Sie sich
doch bitte. Aber das kann lhnen die Préasidentin
sagen.

Ich will damit sagen: Wir als neue Bundeslander -
die kleineren mit weniger Menschen als in den
alten Bundeslandern - spielen bei vielen Ent-
scheidungen oftmals nicht die Rolle, die man sich
fir einen gleichberechtigten Partner winschen
wurde. Das ist jetzt nicht meine Meinung, sondern
das erzahlen uns die Blrger, die zu uns direkt
gewdahlten Abgeordneten in den Wahlkreis kom-
men.

Von daher weifld ich am Ende nicht, wie jede ein-
zelne Entscheidung gefallen ist, aber ich wirde
sie damit gern begriinden. Ich wei3 von unserem
Ministerprasidenten, dass er an der einen oder
anderen Stelle immer mal wieder den Finger hebt
und sagt, dass das aus seiner Sicht so nicht gehe.
Wenn er aber Uberstimmt wird, dann ist er natir-
lich auch kein Undemokrat und verhalt sich dann
anders. - So wirde ich Ihre Frage gern beant-
worten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kurze.

Markus Kurze (CDU):

Eines sei mir bitte noch gestattet: Es geht nicht
darum, niedrigere und hohere Lohne gegenein-
ander auszuspielen. Wenn man in den KEF-
Bericht schaut, und zwar nicht nur in den ak-
tuellen, sondern auch in den vorherigen, dann
findet man dort die Kritik an dem Gehaltsgefiige
insgesamt, das deutlich Uber dem im 6ffentlichen
Dienst liegt und Uber dem, was in der Wirtschaft
gezahlt wird. Hier findet man am Ende die Ge-
halter und die Pensionslasten beim Bayerischen
Rundfunk, beim Hessischen Rundfunk, beim
Saarlandischen Rundfunk - im gesamten Saar-
land wohnen so viele Menschen wie in Mag-
deburg und in Halle zusammen; das Saarland hat
aber eine eigene Rundfunkanstalt mit eigenem
Intendanten, der genau dasselbe verdient wie

Frau Wille, die sich um drei Lander kiimmert -,
beim Westdeutschen Rundfunk und beim ZDF.

Das sind die Kritikpunkte, die wir aufgegriffen
haben. Dabei geht es nicht darum, den Menschen
beim MDR weniger zu bezahlen. Diese sollen
ordentlich und tarifgerecht entlohnt werden; wenn
sie noch eine super Mehrleistung erbringen, dann
sollen sie naturlich auch noch einen Bonus er-
halten. Das steht ihnen zu; das ist Uberhaupt kei-
ne Frage. Aber sie sind sicherlich auch Manns
und Fraus genug, das mit den Tarifpartnern aus-
zuhandeln.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das war es jetzt? - Okay. Dann kommen wir zum
nachsten Fragesteller, Herrn Abg. Tobias Rausch.
Bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrter
Herr Kollege Kurze, Sie sagten so schon: stabil ist
stabil. Sie sind nun stabil bei der Meinung, die Sie
und lhre Fraktion - die CDU wahrscheinlich im
Allgemeinen - vertreten, dass der Beitrag stabil,
also bei 17,50 €, bleiben soll.

Wie bewerten Sie denn die Ausflhrungen der
Kollegin Liddemann, dass sie dem Vertrag zu-
stimmen und damit gegen die Vereinbarung im
Koalitionsvertrag stimmen will? Wie verhalten Sie
sich dann bei einer Abstimmung, wenn Sie doch
der Meinung sind, wie Sie gerade gettnt haben,
stabil ist stabil? Lehnen Sie den Vertrag dann ab?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Kurze, bitte.

Markus Kurze (CDU):

Am Ende stehen wir in der Kenia-Koalition bei der
Abstimmung vor einer sehr schwierigen Frage.
Wir haben fur den Fall, dass wir uns nicht einigen,
auch darlber verhandelt, wie wir dann stimmen
wollen, wie wir dann mit den Dingen umgehen.
Aber selbst das wird in diesem Fall nicht méglich
sein. Zumindest hdért man von unseren Partnern,
dass sie sich dafir aussprechen. Und wenn je-
mand dafir ist, dann wird er sicherlich auch daftr
stimmen. Wenn jemand dagegen ist, dann wird er
dagegen stimmen. Somit werden wir am Ende in
der Kenia-Koalition sicherlich auch diese unter-
schiedlichen Meinungen aushalten kénnen.

(Zuruf)

- Davon gehe ich einmal aus. Aus unserer Sicht
ja. Zumindest wir sind dabei auf der sicheren Sei-
te; denn wir haben es im Koalitionsvertrag ja so
vereinbart.

(Heiterkeit und Beifall)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kurze. Es gibt noch eine wei-
tere Frage, und zwar von der Abg. Frau Lidde-
mann. - Bitte, Sie haben jetzt die Mdglichkeit, Ihre
Frage zu stellen, Frau Abgeordnete.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Ich hoffe, ich erinnere mich noch an meine Frage.
Denn ich knabbere noch ein bisschen an lhrer
Schilderung, dass der Ministerprasident Uber-
stimmt worden ware. Ich bin fernab von dem
Gremium der Ministerprésidenten, aber soweit ich
weil3, herrscht dort das Einstimmigkeitsprinzip.
Vielleicht kénnten Sie das noch einmal erklaren.
An diesem Punkt knabbere ich gedanklich noch
etwas und frage mich, wie es sein kann, dass er
dort Uberstimmt worden ist.

Meine Frage bezieht sich aber auf einen anderen
Aspekt, den Sie sicherlich meiner Rede entnom-
men haben. Sie sind Vorsitzender der Versamm-
lung der Landesmedienanstalt und zustandig fur
die Finanzierung der offenen Kanale im Land. Mir
gegeniber werden immer wieder Sorgen und
Angste mit Blick auf eine Unterfinanzierung dar-
gestellt.

(Zurufe)

Wie wollen Sie - wenn Sie Beitragsstabilitat nicht
im Sinne von ,wir missen das finanzieren, was
auch an notwendigen Ausgaben da ist* meinen -
denn die Finanzierung der offenen Kanale ohne
diesen Rundfunkbeitrag darstellen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kurze, bitte.

Markus Kurze (CDU):

Frau Ldddemann, ich will noch einmal auf die
Ministerprasidentenrunde eingehen und erklaren,
wie wir uns bei dem Punkt verhalten haben, als es
um die letzte Unterschrift von ihm ging. Er ist Mit-
glied und Teil der Fraktion.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

- Gemach, gemach! - Wir haben als Fraktion
mehrmals einstimmig den Beschluss gefasst, an
unserem Koalitionsvertrag festzuhalten. Nichts-
destotrotz haben wir es ihm ermdglicht - denn
wir sind doch keine Undemokraten; wir wollen
doch, dass alle demokratisch dartuber mitdisku-
tieren konnen, in ganz Deutschland -, in der
Ministerprasidentenrunde - neben dem Abstim-
mungsverhalten bei uns in der Fraktion - zu
unterschreiben, allerdings mit der Protokollnotiz,
dass er fir den Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
im Land Sachsen-Anhalt derzeit keine Mehrheit
hat.

Damals - das ist schon eine Weile her - horte es
sich auch bei der LINKEN noch sehr nach Ab-
lehnung an; heute war es schon fast ein seichtes
Vorbereiten auf eine Zustimmung. Das muss jeder
selbst wissen. Aber - das als kurze Replik an
Herrn Gebhardt - wer dann am Ende das Theater
vor den Burgern macht, ist die Frage. Wir sind es
jedenfalls nicht; denn wir bleiben bei dieser Frage
konsequent.

(Beifall)

Ich bin nicht Mitglied in dieser Runde, kann es mir
aber nur so erklaren. So hat er es uns auch ge-
schildert. Am Ende gilt das Einstimmigkeitsprinzip,
aber man stellt sich dann natirlich auch nicht als
Undemokrat an die Seite, sondern wenn die
Mehrheit so entscheidet, dann figt man sich dem.
Das macht einen ordentlichen Demokraten aus.

Zu den offenen Kanalen: Das ist wieder so eine
nette VerknlUpfung, die man jetzt herzustellen
versucht. Ich wiirde bei dieser Debatte, die bei
Ihnen vielleicht noch schwieriger werden wirde,
nicht unbedingt Ehrenamt und Hauptamt mitein-
ander verknipfen. Ich bin im Hauptamt medien-
politischer Sprecher und parlamentarischer Ge-
schaftsfihrer und bekleide in einem Ehrenamt fur
meine Landespartei die Position in der Landes-
medienanstalt.

Wie Sie sicherlich auch von Ihrem Vertreter oder
Ihren Verbanden, die Sie dorthin entsandt haben,
wissen, arbeiten wir dort mit den 25 unterschied-
lichen Vertreterinnen und Vertretern sehr kollegial.
Wir haben bisher immer Lésungen gefunden, um
am Ende das, was in der Satzung und in unserem
Forderungskatalog steht, ordentlich auszufinan-
zieren und weiterhin umzusetzen.

Dafir gab es bereits einen Weg, den man sicher-
lich auch fortsetzen kénnte; denn Rundfunkbeitrag
hat damit schon etwas zu tun - diesbeziglich
haben Sie sicherlich recht -, ndmlich in der Ge-
samtfinanzierung der Landesmedienanstalten. Wir
haben im Parlament bei den Beratungen zum
Doppelhaushalt auch einen Beschluss gefasst,
mit dem wir fir die offenen Kanéle - denn ihre
Arbeit, das Heranfuhren der Birger an das Fern-
seh- und Filmemachen, ist uns sehr wichtig - Mit-
tel in H6he von 75 000 € pro Haushaltsjahr bei der
Staatskanzlei verankert haben, die sie jetzt fir
Projekte abrufen kénnen.

Wir werden in den Koalitionsverhandlungen dann
sehen, wer mit wem verhandelt und wem was
wichtig ist. Uns war es wichtig, dass wir auch den
privaten Rundfunk- und Fernsehanbietern, die wir
im Land haben - im Harz, in Halle, in Magdeburg,
in Dessau, in Bitterfeld -, etwas geben. Deshalb
haben wir pari pari verhandelt. Fir diese wurde
dieselbe Summe an einer anderen Stelle in den
Haushaltsplan eingestellt. Die Privaten haben
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nicht eine Vollkasko wie die offenen Kanéle; sie
bekommen nicht die Vollfinanzierung mit Technik
und Personal. Sie missen alles selbst erwirt-
schaften. Daher war es aus unserer Sicht gerecht,
fir beide denselben Betrag in den Haushaltsplan
einzustellen.

Wenn wir das in den nachsten Haushaltsberatun-
gen verstetigen wollen, dann lade ich Sie dazu
recht herzlich ein. Ich freue mich auch lber das,
was die offenen Kanéle produzieren und was sie
letzten Endes Schones mit den Menschen ma-
chen. Ich bin gern bereit, diese Summe zu ver-
stetigen, wenn es der Gesamthaushalt hergibt,
und diese dann auch entsprechend zu erhdhen.
Das wirde der Medienanstalt - wir haben kiirzlich
im Haushaltsausschuss und auch in der Ver-
sammlung der Medienanstalt dariiber beraten -
wirklich weiterhelfen, um bei den offenen Kanéalen
keine Einschnitte vornehmen zu missen. - Danke
schon.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kurze. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. - Die Debatte zu diesem Thema
ist nunmehr abgeschlossen. Wir steigen in das
Abstimmungsverfahren zur Drs. 7/6252 ein. Ich
habe vorhin in einem Debattenbeitrag vernom-
men, dass der Gesetzentwurf in den Ausschuss
fir Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
Medien Uberwiesen werden soll. Ist das korrekt? -
Das ist der Fall.

Dann lasse ich darliber abstimmen. Wer damit
einverstanden ist, dass dieser Gesetzentwurf in
den eben genannten Ausschuss Uberwiesen wird,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind
alle Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Eine Stimmenthaltung von
einem fraktionslosen Mitglied.

(Zuruf)

- Herr Loth, Sie haben sich der Stimme enthal-
ten? - Entschuldigung, das habe ich nicht ge-
sehen. Es gab also zwei Stimmenthaltungen. Die
tibrigen Abgeordneten haben der Uberweisung
zugestimmt. Damit ist der Tagesordnungspunkt 3
erledigt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 36
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zur
Modernisierung der Medienordnung in Deutsch-
land

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/6183

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bun-
des- und Europaangelegenheiten sowie Medien -
Drs. 7/6564

(Erste Beratung in der 105. Sitzung des Land-
tages am 08.07.2020)

Berichterstatter des Ausschusses ist der Abg.
Herr Sturm. Herr Sturm, Sie haben jetzt das
Wort.

Daniel Sturm (Berichterstatter):

Vielen Dank. - Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Den Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienord-
nung in Deutschland in der Drs. 7/6183 hat der
Landtag von Sachsen-Anhalt in der 105. Sitzung
am 8. Juli 2020 zur Beratung in den Ausschuss
fir Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
Medien tUberwiesen.

Staatsminister Herr Robra hat in seiner Einbrin-
gungsrede im Landtag bereits auf die Eilbedurftig-
keit der Vorlage hingewiesen, da zur Einhaltung
der Umsetzungsfrist der EU-Richtlinie Gber audio-
visuelle Mediendienste ein Inkrafttreten bis zum
19. September 2020 erforderlich ist. Bevor dieser
Gesetzentwurf vorlag, hatte sich der Ausschuss
fir Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
Medien bereits mit dem Entwurf des Staatsver-
trages befasst, der dem Landtag von der Landes-
regierung gemall dem Landtagsinformations-
gesetz Ubersandt worden war.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf der Landesregierung soll den
Staatsvertrag zur Modernisierung der Medien-
ordnung in Deutschland in Landesrecht umsetzen.
Der Gesetzentwurf wurde in der 38. Sitzung des
Ausschusses fur Bundes- und Europaangelegen-
heit sowie Medien am 4. September 2020 be-
raten. Als Beratungsgrundlage dienten dem Aus-
schuss die mit der Staatskanzlei und dem Minis-
terium fur Kultur abgestimmten Empfehlungen des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes. Diese
Empfehlungen machte sich der Ausschuss zu
eigen. Er empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
AfD und bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE die Annahme des Gesetzentwurfes in der
aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fas-
sung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Na-
men des Ausschusses fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie Medien bitte ich um Zu-
stimmung zu dieser Beschlussempfehlung. - Vie-
len Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Sturm. - Es wurde verein-
bart, unter diesem Tagesordnungspunkt keine
Debatte zu fiihren.

Somit steigen wir in das Abstimmungsverfahren
zu der Drs. 7/6564 ein. Es geht um die Ab-
stimmung Uber die selbststéandigen Bestimmun-
gen. In Anwendung des § 32 Abs.2 der Ge-
schaftsordnung des Landtages schlage ich vor,
Uber die Bestimmungen der vorliegenden Be-
schlussempfehlung in ihrer Gesamtheit abzustim-
men. Oder verlangt ein anwesendes Mitglied des
Landtages eine getrennte Abstimmung dartiber? -
Das sehe ich nicht. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Wir stimmen zunéchst Uber die selbststandigen
Bestimmungen ab. Wer diesen selbststéandigen
Bestimmungen zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? - Eine Gegenstimme
von der AfD-Fraktion. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Das sind die Fraktion DIE LINKE, die ubri-
gen Abgeordneten der AfD-Fraktion und ein frak-
tionsloses Mitglied des Landtages.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Geset-
zeslberschrift. Sie lautet: Gesetz zum Staatsver-
trag zur Modernisierung der Medienordnung in
Deutschland. Wer der Gesetzesiberschrift zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind zwei Mitglieder der AfD-
Fraktion. Wer enthalt sich der Stimme? - Das sind
ein fraktionsloses Mitglied und die Ubrigen Mit-
glieder der AfD-Fraktion sowie die Fraktion DIE
LINKE.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit. Wer die-
sem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? -
Das ist die AfD-Fraktion. Wer enthélt sich der
Stimme? - Ein fraktionsloses Mitglied des Land-
tages und die Fraktion DIE LINKE enthalten
sich der Stimme. Damit ist das Gesetz beschlos-
sen worden und der Tagesordnungspunkt 36 ist
erledigt.

Ich habe gerade die Nachricht bekommen, dass
der Ministerprasident zwar im Anflug, aber noch
nicht hier ist. Wir hatten fur diesen Fall vereinbart,
den néachsten Tagesordnungspunkt vorzuziehen;
das ware der Tagesordnungspunkt 4.

(Zuruf)

- Nein, gab es nicht. - Okay, so werden wir das
jetzt machen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4
Beratung

Offentlicher Nahverkehr fir alle - Nutzungs-
hindernisse abbauen, Mobilitat erméglichen

GroRe Anfrage Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 7/5800

Antwort der Landesregierung - Drs. 7/6213
Unterrichtung Landtagsprasidentin - Drs. 7/6314

Fir die Aussprache zur Grof3en Anfrage wurde
die Debattenstruktur D, also eine 45-minitige
Debatte, vereinbart. Die Reihenfolge der Frak-
tionen und ihre Redezeiten sehen wie folgt aus:
AfD acht Minuten, SPD funf Minuten, Fraktion
DIE LINKE sechs Minuten, CDU zwdlf Minuten
und die GRUNEN zwei Minuten.

Geméal3 § 43 Abs. 6 der Geschéftsordnung des
Landtages erteile ich zunéchst der Fragestellerin
das Wort. Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht die Abg. Frau Liddemann. Sie
haben das Wort, bitte.

Ich moéchte die Kollegen bitten, ihre Platze ein-
zunehmen oder, wenn sie etwas zu besprechen
haben, vor die Tur zu gehen. - Vielen Dank. - Sie
haben jetzt das Wort. Bitte, Frau Liddemann.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Mit der GroRRen
Anfrage zur Barrierefreiheit im OPNV verfolgt
meine Fraktion das Ziel, ein landesweites Bild
Uber die Zuganglichkeit zur offentlichen Mobilitat
zu erlangen.

Wo im Land befinden sich barrierefreie Haltepunk-
te? Wie viele Haltestellen im Land sind noch nicht
barrierefrei? Wie steht es um den Fahrzeug-
bestand der Verkehrsunternehmen? Wie gestal-
ten sich das Ticketsystem und die Beauskunf-
tung, also das - allgemein verstandlich gespro-
chen - Fahrgastinformationssystem? Wir wollen
daraus ableiten - das ist das Wichtige -: Wie hoch
ist der Handlungsbedarf fir die kommenden Jah-
re?

Diese Fragen sind von grundsétzlicher Bedeu-
tung; denn sie sind geeignet, die Umsetzung gel-
tenden Rechts zu prifen, also die Umsetzung der
seit 2009 geltenden UN-Behindertenrechtskon-
vention. Es gibt einen weiteren konkreten Anlass.
Es heil3t namlich im Personenbeférderungsgesetz
des Bundes:

,0er Nahverkehrsplan hat die Belange der
in ihrer Mobilitdét oder sensorisch einge-
schrankten Menschen mit dem Ziel zu be-
rucksichtigen, fur die Nutzung des offent-
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lichen Personennahverkehrs bis zum 1. Ja-
nuar 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit
zu erreichen.”

In 15 Monaten sollen wir also ein barrierefreies
OPNV-System vorweisen konnen. An dieser Zeit-
vorgabe orientiert sich unser Landesprogramm
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention. Darin wird das Verkehrsministerium mit
der Aufgabe betraut, Barrierefreiheit im laufenden
Jahr zu gewabhrleisten.

Es dirfte leider niemanden Uberraschen, wenn
man jetzt feststellt: An diesen Zielvorgaben - so
deutlich muss man es sagen - wird das Land
Sachsen-Anhalt scheitern. Es heil3t zwar, Papier
ist geduldig, aber die Betroffenen sind es nicht.
Sie haben, finde ich, auch ein Recht darauf. Ihrem
Anspruch auf Mobilitat, ihrem Recht auf Teilhabe
stehen eben noch zahlreiche Barrieren im Weg,
und das sicherlich auch Gber den 1. Januar 2022
hinaus.

Aber Genaueres zu diesen Barrieren erfahren wir
zumindest aus der Antwort der Landesregierung
kaum; denn Informationen Uber die kommunale
Ebene finden sich darin nicht. Die kommunale
Ebene ist die entscheidende. Denn auch wenn die
Deutsche Bahn - dazu komme ich spéater noch -
schon einiges getan hat und jetzt in jedem Zug
Zugbegleiter sind und man mit Rampen vielleicht
noch nachhelfen kann - all das ist deutlich besser
geworden -, entscheidet sich die Reisekette mit
dem Verlassen der Wohnung. Wenn es schwierig
ist, von dort aus den Bus oder im Einzelfall die
Strallenbahn zu benutzen, kann man gar nicht
erst zu der vielleicht barrierefreien Zugkette kom-
men.

In der Anfrage - um es konkret zu machen - zieht
man sich einfach und irgendwie doch sehr non-
chalant auf die mangelnde Auskunftspflicht zu-
ruck. Das finde ich, ehrlich gesagt, ziemlich frech.
Eine Abfrage der Kommunen hétte man ohne
Weiteres unternehmen kdnnen. In anderen Féllen
ist das auch gemacht worden. Wir kennen die
Antworten, die dann auch nicht befriedigend sind:
,ES haben zu wenige Kommunen geantwortet;
oder: ,Die Antworten waren unvollstandig.“ Das
mag sein. Aber gar nicht erst nachzufragen, finde
ich wirklich schwierig.

Es findet sich, wenn man im Netz nachguckt, in
Teilen sogar eine Antwort. Wenn man zum Bei-
spiel bei ,Magdeburg“ sucht, findet man eine ak-
tuelle Komplettiibersicht zum Stand der Barriere-
freiheit Uber den Magdeburger Nahverkehrs-
betrieb. Googeln hilft manchmal. Dann hatten wir
nicht eine solche Tabula rasa, wie wir sie jetzt in
der GroR3en Anfrage lesen missen - oder, anders
gesagt, nichts. Das ist um so argerlicher und kann
nur als Vorsatz zum Nichtstun interpretiert wer-

den, wenn man Uber den bekannten Tellerrand, in
diesem Fall Uber das Verkehrsressort, hinaus-
schaut.

Wenn wir dann etwa in die aktuelle Zwischen-
bilanz der Landesregierung zur Inklusion schau-
en, finden wir auf der Seite 68 eine durchaus inte-
ressante Aussage. Dort findet sich in der Darstel-
lung des Vorhabens ,Beauskunftung barrierefreier
Reiseketten® die Feststellung:

,Da einzelne Verkehrsunternehmen bereits
abgespeckte Informationen zum barriere-
freien Ausbauzustand von Haltestellen und
Bahnhofen liefern, werden diese im ersten
Schritt in das Auskunftssystem INSA inte-
griert [...]"

Es laufen also durchaus gebiindelte Informationen
Uber barrierefreie Haltestellen in den Kommunen
zusammen. Sie sind an der Stelle von der Lan-
desregierung eben nur abgerufen worden.

Weiter heil3t es dort:

,ourch die Foérderrichtlinie Haltestellenpro-
gramm erhalten die OSPV-Aufgabentrager*

- also die fir den 6ffentlichen Schienenpersonen-
nahverkehr Zustandigen -

.in Sachsen-Anhalt unter anderem Zuwen-
dungen fur die Ersterfassung des Istzustan-
des der Barrierefreiheit von Haltestellen.”

Da lage es doch nahe, dass das Land zum Stand
dieser Ersterfassung eine Abfrage startet,

(Zuruf)

insbesondere wenn einen diese Grol3e Anfrage -
ich weil3 nicht, wie ich es sagen soll - direkt darauf
stoRt. Aber offensichtlich ist nicht einmal die Nah-
verkehrsgesellschaft in die Beantwortung der An-
frage einbezogen worden. Das finde ich ein biss-
chen schade. Es liegt namlich wesentlich mehr
Wissen zur Barrierefreiheit in diesem Land vor,
als wir dieser Grol3en Anfrage entnehmen kdnnen
und als uns die Grol3e Anfrage weismachen will. -
So weit, so schlecht.

Aber ein paar Antworten haben wir. Das Ver-
kehrsressort ist nicht ganz untétig geblieben, was
bei der unmissverstandlichen Fristsetzung im
Personenbefdrderungsgesetz ja auch noch sché-
ner ware. Daraus ergibt sich und muss sich ein
klarer Handlungsauftrag ergeben.

Immerhin gibt es seit 2017 ein Forderprogramm
mit dem Kurztitel ,Haltestellenprogramm®. Aber
Uber dessen kaum stattfindende Nutzung war ich
dann, ehrlich gesagt, doch Gberrascht. Das war so
aus dem Haushalt insgesamt nicht herauszu-
lesen, weil das in gro3en Titeln versteckt ist. Ich
musste jetzt lesen, dass wir als Land Mittel in
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Hohe von 1 Million € - das ist wirklich nicht viel -
bereitstellen. Wer weil3, was Bauvorhaben unge-
fahr kosten, der weil3, dass der Umbau einer Hal-
testelle - -

(Zuruf)

- 1 Million € fur das ganze Land? Ich bitte Sie,
Herr Kollege!

Aber was stellen wir fest? - In den ersten beiden
Jahren sind die Gelder gar nicht abgerufen wor-
den und im Jahr 2019 nur zu einem Drittel. Da
frage ich mich doch: Entweder ist dieses Forder-
programm ohne jegliche Offentlichkeitsarbeit ins
Leben gerufen worden oder die Kommunen sehen
die Notwendigkeit nicht. Vielleicht sind aber auch
die Forderbedingungen zu unattraktiv.

Auf jeden Fall braucht es dringend eine Neuauf-
lage dieses Programms, der eine ehrliche Eva-
luierung vorausgehen muss. Das muss deutlich
besser werden. Alle Verhinderungsgriinde, die
man dann herausbekommt, missen abgeschafft
werden. Denn ich bin mir sicher, dass es in den
Kommunen deutlich mehr Bedarf gibt. Dort gibt es
viel zu tun, bei dem Landesgeld helfen koénnte.

Diese Flankierung der Barrierefreiheit mit Lan-
desmitteln ist dringlich. Schauen wir uns etwa die
Ubersicht aus Magdeburg an, dann sehen wir, es
gibt dort eine geradezu absurde Zeitschiene. Ich
hoffe, die Stadtrate sind jetzt nicht geschockt,
aber vielleicht ist ihnen auch bekannt, dass dort
zu lesen ist, dass die letzte StralRenbahnhalte-
stelle in Magdeburg - Uber Bushaltestellen findet
sich dort gar nichts - im Jahr 2089 barrierefrei sein
wird.

(Zurufe)

Das ist ein hehres Ziel, liebe Kollegen. Sie kénnen
sich dann noch dazu &uf3ern, ob hierbei eine
Unterstitzung von der Landesebene hilfreich
ware. Ich wirde mich auch zur Erdéffnung an-
melden, wenn ich so vermessen wére zu sagen,
dass ich das im Jahr 2089 noch leisten kann.
Aber dann musste ich sicherlich auch Barriere-
freiheit in Anspruch nehmen.

(Zurufe)

Diese Ehrlichkeit der Stadt Magdeburg zeigt: Al-
lein werden die Kommunen im Land diese Auf-
gabe nicht stemmen kénnen.

Fur uns als GRUNE ist klar: Ab dem n&chsten
Haushaltsplan braucht es ein gut ausgestattetes
und attraktiv gestaltetes Fdorderprogramm zur
Barrierefreineit im OPNV. Dieses Forderpro-
gramm muss dann klar zum Ausdruck bringen,
dass wir mit Volldampf an der Umsetzung des
Personenbefdrderungsgesetzes arbeiten. Ich den-
ke, ein solches spezielles Forderprogramm ist
sinnvoll; denn die Mittel aus dem vorhandenen

einschlagigen Forderprogramm flieBen nicht ab,
ich habe es gerade erklart.

Auch die anderen beiden Programme koénnen
dabei nur mittelbar Hilfestellung geben; denn Bar-
rierefreiheit steht weder bei dem sogenannten
Schnittstellenprogramm noch beim Bahnhofspro-
gramm im Fokus. Es ist so, dass bei dem Schnitt-
stellenprogramm hauptsachlich die Zielstellung
besteht, unterschiedliche Verkehrstréger mitein-
ander zu verknipfen und zu vernetzen. Dabei er-
gibt sich als Nebeneffekt sicherlich auch einmal
Barrierefreiheit, aber sie steht eben nicht im Fo-
kus.

Auch bei dem Bahnhofsprogramm, das natirlich
auf eine bessere Zuganglichkeit setzt, aber eben
auch auf Wetterschutz und Beauftragung allge-
mein, ist die Barrierefreiheit nicht im Fokus.
Schaut man sich die Projektbeschreibungen die-
ser Forderprogramme naher an, dann ist fest-
zustellen: Bei dem Schnittstellenprogramm fir die
Jahre 2015 bis 2019 gibt es knapp 70 Fdrder-
projekte; Barrierefreiheit wird in lediglich acht von
diesen 70 Projekten Uberhaupt genannt. Bei dem
Bahnhofsprogramm fir die Jahre 2015 bis 2019
werden 20 Fdrderprojekte erwéhnt; in zweien
davon wird die Barrierefreiheit genannt.

Das muss nicht heiRen, dass Barrierefreiheit kei-
ne Rolle spielt, aber davon ist erst einmal nicht
auszugehen. Das ist falsch; das ist nicht richtig.
Es reicht in keiner Weise aus, wenn bei lediglich
etwa 10 % der Projekte Barrierefreiheit eine maf3-
gebliche Rolle spielt.

Wir stellen also fest: Das dezidiert auf Barriere-
freiheit bezogene Fdrderprogramm ist finanziell
recht gering untersetzt und wird kaum abgerufen.
Die weiteren Forderprogramme im Bereich OPNV
greifen Barrierefreineit nur am Rande auf. Ich
muss also wiederholen: Die Forderlandschaft ist
neu aufzustellen. Wer auch immer das im nachs-
ten Jahr zu verantworten hat - Barrierefreiheit
muss ein wesentlicher Punkt der Verkehrs- oder
Mobilitatspolitik in diesem Lande werden.

Ich will aber auch sagen - das gehort zur Ehrlich-
keit dazu -, dass es bei der sogenannten Beaus-
kunftung, also bei der Fahrgastinformation und
deren Systematik, und bei dem Ticketsystem
durchaus Fortschritte gibt. Die Beauskunftung
barrierefreier Reiseketten ist im Arbeitsprozess,
das landesweite E-Ticket ebenfalls. Beides wird
die Nutzung des OPNYV erleichtern; das ist klar.

Damit die Beauskunftung auch barrierefrei und
reibungslos funktioniert, ware Uber eine Verpflich-
tung der Verkehrsunternehmen zur Bereitstellung
von Echtzeitdaten zu diskutieren; denn nur dann
kénnen wir auch wirklich gewahrleisten, dass
Reiseketten de facto funktionieren, wenn sich die
Menschen auf den Weg machen, dass sie also
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tatsachlich angezeigt bekommen: Ich habe eine
barrierefreie Reisekette, die auch jetzt, aktuell,
an diesem Tag und zu diesem Zeitpunkt, funktio-
niert.

Auch die verbundibergreifende Zusammenarbeit
ist in diesem Zusammenhang absolut notwendig.
Wie in der letzten Woche im Verkehrsausschuss
zu hoéren war, scheint dies im Bereich des Azubi-
Tickets durchaus zu funktionieren. Wollen wir
hoffen, dass diese beginnende Kooperation und
Vereinheitlichung ein Startschuss fur weitere lan-
desweite Initiativen ist. Denn auch das landes-
weite E-Ticket steht und fallt mit dieser Zusam-
menarbeit.

Es bleibt also sehr, sehr viel zu tun, auch wenn in
dieser Legislaturperiode - das muss man der Ehr-
lichkeit halber dazusagen - keine grof3en Spriinge
mehr zu erwarten sind. Wir werden in den verblei-
benden Monaten nicht mehr groRartig umsteuern.
Wir alle missen das gerade deswegen fir die
nachste Legislaturperiode auf dem Zettel haben.

(Unruhe)

Jetzt komme ich auf die Deutsche Bahn zuriick;
das habe ich angekundigt. Wenn ich in der Ant-
wort auf unsere GrolRe Anfrage lese, dass von
den 278 Bahnhdfen im Land nur 33 tatsachlich
umféanglich barrierefrei sind und dass es noch
immer mehr als 60 gibt, die nur via Treppe zu
erreichen sind, dann hoffe ich, dass auch hier die
Weichen deutlich schneller und geschmeidiger
gestellt werden. Wenn wir das nachste Gespréach
mit dem Konzernbevollméchtigten der Deutschen
Bahn haben - wir haben, glaube ich, noch eines in
dieser Legislaturperiode vor uns -, ist auch dieser
Bereich anzusprechen.

Wir GRUNEN leiten also klare Forderungen aus
der Antwort ab, die wir fur das Jahr 2022 durch-
setzen wollen. Wieder einmal ist festzustellen:
Eine inklusive Gesellschaft ergibt sich nicht von
selbst, sie ist eine Herkulesaufgabe.

Aber nachhaltige, bezahlbare und barrierefreie
Mobilitat ist kein Nice-to-have, sie ist nicht nur fir
die Menschen, die man immer im Blick hat, die im
Rollstuhl sitzen, sondern sie ist auch fur die-
jenigen, die hoérbehindert sind, die sehbehindert
sind. Sie ist auch fir alte Menschen, die sich mit
dem Rollator fortbewegen, oder fur junge Véter,
die mit dem Kinderwagen unterwegs sein wollen.
Deshalb ist es ein Recht aller Menschen, ohne
Barrieren von A nach B zu kommen und Zugang
zu offentlicher Mobilitat zu haben. - Vielen Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Luddemann. Ich sehe
keine Wortmeldungen. - Fur die Landesregierung

spricht jetzt der Minister Herr Webel. Sie haben
das Wort, bitte schon.

Thomas Webel (Minister fir Landesentwick-
lung und Verkehr):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Die Debatte zur Gro-
Ren Anfrage ,Offentlicher Nahverkehr fiir alle -
Nutzungshindernisse abbauen, Mobilitdt ermdg-
lichen® gibt mir die Gelegenheit, wichtige Aspekte
der Politik der Landesregierung zum Thema
OPNV zu erlautern. Es ist eine Politik, die wir
gemeinsam in der Koalition beschlossen und vor-
angebracht haben. Uns ist es gemeinsam gelun-
gen, eine Verkehrspolitik voranzutreiben, in der
der OPNV eine tragende Rolle bei der Verkehrs-
wende und in der Klimapolitik spielt.

Immerhin etwa ein Drittel aller MalRhahmen des
mit dem Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft
und Energie entwickelten Klima- und Energiekon-
zeptes sind MaRBnahmen des Verkehrs, hier
schwerpunktmaRig im OPNV. Wir werden einen
beachtlichen Anteil an der CO,-Reduzierung er-
bringen. Naturlich ist es ein dickes Brett, das hier
zu bohren ist, aber es geht auch nicht von heute
auf morgen. Die Richtung stimmt, und einiges
haben wir schon erreicht.

(Beifall)

Das gilt insbesondere beim Abbau von Nutzungs-
hindernissen, die Sie mit der Grol3en Anfrage auf
die Tagesordnung gesetzt haben. Nutzungshin-
dernisse werden Schritt fur Schritt abgebaut.
MaRstab ist dabei das Behindertengleichstel-
lungsgesetz. Deshalb orientieren sich unsere
Planungen nicht am Ziel der Barrierearmut, son-
dern am Ziel der Barrierefreiheit. Die Aufgabe der
Landesregierung ist es, in diesem Zusammen-
hang alle Partner zu motivieren, dieses Ziel zu
verwirklichen. Deshalb wird sich das Land gemaR
Koalitionsvereinbarung auch in Zukunft an der
Modernisierung der Infrastruktur des OPNV be-
teiligen.

Im OPNV-Investitionsprogramm des Landes wur-
de vor dem Hintergrund des Ziels der Verbesse-
rung der Barrierefreiheit ab 2017 ein Sonderpro-
gramm zur Umsetzung der Anforderungen des
Personenbefdrderungsgesetzes zur barrierefreien
Umgestaltung des OPNV mit einem jahrlichen
Verfigungsrahmen von 1 Million € aufgenommen.
Wir hoffen nattrlich, dass der Abfluss noch besser
wird. Fur die konkrete Ausgestaltung der einzel-
nen Projekte sind die Kommunen verantwortlich,
die eine entsprechende Férderung der MaRnah-
men beantragen kénnen. In den weiteren Pro-
grammteilen des OPNV-Investitionsprogramms
des Landes sind auch Ausgaben fur die Her-
stellung von Barrierefreiheit bei Bahnhéfen und
Haltepunkten sowie in deren Umfeld enthalten.
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Auf die Gestaltung von Bahnhdofen und Haltepunk-
ten haben wir als Land nur begrenzt Einfluss. Was
wir tun konnen, um die DB finanziell zu moti-
vieren, ist, den Abbau von Barrieren voranzutrei-
ben.

So wurden im Bahnhofsprogramm fiir Bahnhofe
und Haltepunkte der Bahn in den Jahren 2015
bis 2019 insgesamt Mittel in H6he von knapp
36 Millionen € zur Verfigung gestellt. Das
Schnittstellenprogramm des Landes war in den
Jahren 2015 bis 2019 mit insgesamt 20,3 Mil-
lionen € ausgestattet. Mit dem Fdérderprogramm
des Landes zur Revitalisierung von Empfangs-
gebauden wurden nochmals knapp 7 Millionen €
eingesetzt, und schliel3lich flossen Uber das For-
derprogramm zur Umsetzung der Anforderungen
des Personenbeforderungsgesetzes zur barriere-
freien Umgestaltung des OPNV des Landes in
den Jahren 2015 bis 2019 weitere 330 000 € in
die barrierefreie Gestaltung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sind nur Zahlen, aber hinter den Zahlen ragen die
tatsachlich sichtbaren Veranderungen heraus.
Wer durch das Land geht, sieht das auch. Die
Burger erkennen das und nehmen die Verbesse-
rungen an. Dies zeigen die Fahrgastzahlen, die
bis zum Coronaeinbruch sténdig gestiegen sind.

Nicht nur die Infrastruktur liegt im Fokus der Lan-
desregierung. Die Fahrzeuge des Schienenper-
sonennahverkehrs sind bis auf wenige Ausnah-
men bereits barrierefrei. Hierbei haben wir unsere
Moglichkeiten als Besteller des Nahverkehrs er-
folgreich nutzen kdnnen.

(Beifall)

Das Thema Fahrstiihle ist zugegebenermallen
sehr schwierig. Die Investitionen und der Pla-
nungsaufwand sind sehr hoch. Wenn sie errichtet
sind, sind sie sehr haufig storanfallig oder durch
Vandalismus geféhrdet. Diesbeziglich stehen wir
mit dem verantwortlichen Betreiber in standigem
Kontakt, um die Verflgbarkeit zu verbessern. Das
ist aber eine Aufgabe, die nur mit Beharrlichkeit
gelést werden kann.

Ein groRes Argernis war und ist die Diskussion zu
den Bahnsteighdhen; denn es gibt nach wie vor
noch kein zwischen der DB Station und Service
AG und den Landern abgestimmtes finales Kon-
zept. Mit der Ankindigung zur Einflhrung einer
bundeseinheitlichen Regelbahnsteighbhe von
76 cm im Jahr 2017 wurde insbesondere in den
mitteldeutschen Landern die bisher zwischen der
DB Station und Service AG und den Lé&ndern
einvernehmlich erfolgte Strategie eines flachen-
deckenden Ausbaus der Verkehrsstationen auf
55 cm Bahnsteigh6he einseitig aufgekiindigt.

Seit diesem Zeitpunkt arbeitet das Land Sach-
sen-Anhalt im Schulterschluss mit dem Frei-

staat Sachsen und dem Land Thiringen an einer
im Sinne der Barrierefreiheit akzeptablen Lésung
mit der DB Station und Service AG. Diese L6-
sungsfindung dauert noch an. Sie erfolgt im
Spannungsfeld zwischen der bisher verfolgten
Strategie eines Ausbaus auf 55 cm Bahnsteig-
héhe und der darauf abgestimmten mindestens
mittelfristig eingesetzten Fahrzeugflotte und dem
durchaus verstandlichen Wunsch nach einer ein-
heitlichen bundesweiten Bahnsteighdhe.

Konsens zwischen der DB Station und Service
AG und dem Land Sachsen-Anhalt ist unterdes-
sen, dass eine Migration auf eine Bahnsteigh6he
von 76 cm nur in einem langfristigen, auf die ad-
aquate Entwicklung der Fahrzeugflotte abge-
stellten Prozess erfolgen kann. So werden auf
den einzelnen Strecken, die jetzt schon einen
Ausbauanteil von 76 cm hohen Bahnsteigen aus-
weisen, bei anstehenden Erneuerungen die
heute sehr niedrigen Bahnsteige auf eine Hohe
von 76 cm gebracht. Auf Strecken von jetzt
schon mehrheitlich 55 cm hohen Bahnsteigen
wird bei kurz- oder mittelfristig anstehendem
Erneuerungsbedarf weiterhin eine Bahnsteighthe
von 55 cm angewendet. Eine spéatere nachtrag-
liche Aufhéhung wird dabei natiurlich beachtet.
Auf die Einzelheiten dieser Problematik wird in
der Antwort auf die GroRRe Anfrage néher einge-
gangen. Ich verzichte daher auf eine weitere Ver-
tiefung.

Barrierefreineit im OPNV heil3t nicht nur stufen-
freie Infrastruktur. Die Landesregierung versteht
darunter auch den barrierefreien Zugang zu Ober-
flachen des Auskunftssystems INSA und des
Mobilitatsportals Mitteldeutschland. Die Landes-
regierung bereitet derzeit eine Erweiterung der
Auskunftssysteme INSA und Mobilitatsportal Mit-
teldeutschland um eine Funktionserweiterung zur
Routenplanung flr barrierefreie Reiseketten vor.
Die Inbetriebnahme und Veroffentlichung wird
wahrscheinlich Ende dieses Jahres erfolgen.

Fur die Onlineangebote des OPNV werden derzeit
Texte in einfache Sprache ubersetzt, um den
Nutzern wichtige Informationen zum Nahver-
kehrsangebot im Land auch in leichter Sprache
bereitstellen zu kénnen.

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema Barrierefreineit des OPNV ist teilweise
eine sehr kleinteilige Aufgabe. Noch kleinteiliger
wird es, wenn man auf die kommunale Ebene
geht. Hier haben wir leider keinen genauen Uber-
blick Gber den tatséchlichen Stand. Die Kommu-
nen sind nicht verpflichtet, der Landesregierung
und dem Landtag gegenlber in Angelegenheiten
der kommunalen Selbstverwaltung Auskiinfte zu
erteilen. So kennen wir nur die Projekte, die von
uns unmittelbar geférdert wurden. Maf3nahmen,
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die die Kommunen selbst umsetzen, sind uns nur
teilweise bekannt.

Wenn wir aber mit offenen Augen durch unser
Land gehen, sehen wir auch dort Verbesserun-
gen. Dies ist nicht nur ein Ergebnis des Forderen-
gagements, das ich vorhin vorgestellt habe, son-
dern auch das Ergebnis der Einsicht auf allen
Ebenen, dass nur ein barrierefreier OPNV von
den Birgerinnen und Biirgern angenommen wird;
denn Barrierefreiheit hilft nicht nur den Behinder-
ten, sondern allen.

(Beifall)

Eines ist aber auch klar: Auch wenn wir vieles
erreicht haben, nichts ist so gut, dass es nicht
besser gemacht werden kénnte. OPNV ist kein
Selbstlaufer. Er erfordert Vertrauen in das Sys-
tem. Genau das haben wir in den letzten Jahren
aufgebaut, eigentlich auch mit Erfolg. In einer
ADAC-Studie wurde festgestellt, dass die Blrge-
rinnen und Burger von Sachsen-Anhalt mit dem
OPNV so zufrieden sind wie in keinem anderen
Bundesland. Darauf kénnen wir gemeinsam stolz
sein.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister Webel. Es gibt eine
Wortmeldung. - Frau Abg. Liddemann, Sie haben
jetzt das Wort. Bitte.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank. - Haben Sie eine Idee, warum das
neue Haltestellenprogramm, das ich erwahnt ha-
be und das wir gemeinsam auf den Weg gebracht
haben, nicht nachgefragt wird? Kénnen Sie uns
dazu etwas mitteilen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Webel.

Thomas Webel (Minister fur Landesentwick-
lung und Verkehr):

Ich kann lhnen nur sagen, es sind die Kommunen,
die die Antrdge stellen. Es gibt keinen Zwang,
einen Antrag auf Forderung zu stellen. Wir kén-
nen nur immer wieder ermuntern, die Antrage
doch mdglichst zu stellen. Das ist nun einmal so.
Das Programm zur Férderung von Lastenfahr-
radern war zum Beispiel ein groRer Renner, Frau
Liddemann. Das ist sofort gegangen.

(Beifall)

Aber bei denen zur Barrierefreiheit, fur die die
Kommunen zustandig sind, habe ich keine Er-
klarung.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister Webel. Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. - Wir treten nunmehr in
die Debatte ein. Die AfD hat als Erste das Wort,
und zwar wird der Abg. Herr Mittelstadt sprechen.
Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

Willi Mittelstadt (AfD):

Danke. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Damen und Herren Abgeordnete! Mobilitat ist in
der heutigen Zeit eine wichtige Voraussetzung fir
gesellschaftliche Teilhabe. Der hohe Bevdlke-
rungsanteil alterer Menschen in Deutschland ist
fur den OPNV eine zusétzliche Herausforderung.
Mit zunehmendem Alter nehmen Gesundheits-
beschwerden zu und damit auch die Zahl der
mobilitatsbehinderten Menschen. Die Barrierefrei-
heit beschrankt sich dabei keineswegs nur auf
alte oder behinderte Menschen. Auch Personen,
die temporar von einer Mobilitdtseinschrankung
betroffen sind, wie zum Beispiel Personen mit
Kinderwagen, Reisende mit schweren Koffern
oder Fahrradern, sind davon betroffen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass jeder in seiner Mobi-
litat eingeschrankt werden kann, macht das Ziel
der Barrierefreineit im OPNV zur gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe. Mobilitat ist somit ein zen-
trales Element. Jedoch werden behinderte Men-
schen im Alltag oftmals eingeschrankt. Es muss
fur jeden selbstverstandlich sein, Busse, Zige,
Straf3enbahnen und Flugzeuge nutzen zu kénnen.
Viele Kommunen und o6ffentliche Verkehrsunter-
nehmen haben darauf bereits entsprechend re-
agiert. Aber es gibt noch viele bauliche Probleme
zu lésen. Es sind noch zahlreiche Barrieren vor-
handen, die wechselseitig aufeinander wirken.
Diese Wechselwirkungen verstarken sich, wenn
nur Treppen vorhanden sind und Aufzige fehlen.
Der Minister hat auf diese Problematik hinge-
wiesen.

Beispielsweise kénnen schlecht beleuchtete und
wenig Ubersichtliche 6ffentliche Platze und Tunnel
ebenfalls eine Barriere darstellen. Dunkle &ffent-
liche Platze erh6hen die Kriminalitat. Letzteres
fuhrt moglicherweise dazu, dass die dortige Bau-
substanz durch Vandalismus und Verschmutzung
geschéadigt wird. Die so entstandene Angst ver-
ringert das Sicherheitsempfinden und stellt somit
auch ein Hindernis dar. Behinderte Menschen
werden solche Platze nattrlich meiden.

Nach dem Personenbeférderungsgesetz des Bun-
des sind die Belange der in ihrer Mobilitat oder
sensorisch eingeschrankten Menschen mit dem
Ziel zu berlcksichtigen, fir die Nutzung des
OPNV bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige
Barrierefreiheit zu erreichen; das ist ja festgelegt
worden.
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Ich muss aber auch sagen - Frau Liddemann hat
ja darauf verwiesen -, es gibt allerdings dort auch
Ausnahmen. Diese Frist gilt natlrlich nicht, wenn
Ausnahmen im Nahverkehrsplan konkret benannt
und begrindet werden. Man hat hodchstwahr-
scheinlich auch damals schon erkannt, dass das
Ziel bis zu diesem Zeitpunkt so nicht erreichbar
sein wird.

Das Land setzt sich das Ziel, eine flachendecken-
de Stufenfreiheit im Schienenpersonennahverkehr
als eine wesentliche Grundlage fir die Barriere-
freiheit bis zum Jahr 2030 zu erreichen. Hierzu ist
im Jahr 2017 oder im Jahr 2018 die Festlegung in
der Landesregierung getroffen worden. Das zeigt
ja eigentlich auch, wie kompliziert es sicherlich ist,
Barrierefreiheit in allen Bereichen des Lebens
herzustellen.

Eine umfassende Freiheit von Hindernissen bei
allen Arten der Mobilitatseinschréankungen ist in
der Praxis nicht umsetzbar. Das hangt damit zu-
sammen, dass mit der Zunahme der Beseitigung
aller Hindernisse die Kosten und der Aufwand
Uberproportional steigen. Deshalb hat der Ge-
setzgeber in § 62 Abs. 2 des Personenbeférde-
rungsgesetzes diese Ausnahmeregelung geschaf-
fen. Die Aufgabentrager des OPNV diirfen finan-
ziell dadurch nicht Gberfordert werden, dass alle
zur gleichen Zeit ihre Mobilitdtsbedirfnisse voll-
kommen befriedigt haben wollen. Eine vollstan-
dige Barrierefreiheit ist nicht immer zwingend
umsetzbar.

Werte Abgeordnete! Die Barrierefreiheit ist eine
notwendige und erforderliche Aufgabe. Diese ist
auch zielgerichtet umzusetzen. Doch der OPNV
steht heute mit seinen Aufgabentragern vor
schwierigen Problemen. Die Leistungsféhigkeit
des offentlichen Personennahverkehrs ist gefahr-
det.

Um die Ausbreitung des Coronavirus zu bremsen,
wurden in Deutschland ab Méarz 2020 zahlreiche
SchutzmaRnahmen ergriffen. Der Alltag hat sich
damit komplett verandert. Das wirtschaftliche und
offentliche Leben wurde auf ein Minimum redu-
ziert. Die Fahrgastzahlen im OPNV sind wahrend
des Lockdowns ab Ende Marz 2020 auch in
Sachsen-Anhalt komplett eingebrochen. Teilweise
gingen die Fahrgastzahlen um 90 % zuriick.
Schulen, Kindergarten und Universitaten wurden
geschlossen. Auch die verhangten Kontakt- und
Ausgangssperren, die Verlagerung der Arbeit ins
Homeoffice sowie die Reisewarnung fiihrten zu
einem Ruckgang des Verkehrsaufkommens. Das
Mobilitatsverhalten hatte sich Gber Nacht ge-
andert. Aufgrund der Einschrankung des offent-
lichen Lebens wurden Fahrplane umgestellt, Takt-
frequenzen geandert und auch weniger Angebote
bereitgestellt. Erst nach und nach erholt sich der
OPNV.

In dieser Zeit machten die Verkehrsunternehmer
keinen Umsatz, erzielten keine Gewinne und fuh-
ren Millionenverluste ein. Auf mindestens 5 Mil-
liarden € werden diese Verluste fur Deutschland
geschatzt. Hilfe kam vom Bund in Hdhe von
2,5 Milliarden €. Ein Teil der Verluste wurde auch
in Sachsen-Anhalt ausgeglichen.

Es bleibt die Frage, mit welcher Verlusthéhe im
Jahr 2020 zu rechnen ist. Sind es 300 Millio-
nen € oder sind es 400 Millionen €? Was unter-
nimmt das Land, um hier gegenzusteuern? Wel-
che Auswirkungen auf die Mobilitdt sind zu er-
warten? - Das Ende der aktuellen Nachfragekrise
im OPNV hangt von drei Faktoren ab, namlich
davon, wann die Einschrankungen Maskenpflicht
und Kontaktsperren aufgehoben werden und wie
schnell die Nachfrage nach Verkehrsangeboten
wieder steigt.

Welche Anderung wird infolge der Coronakrise fiir
die Mobilitat entstehen? - Wé&hrend des Lock-
downs ging die Reduktion des Verkehrs viel wei-
ter, als die Wissenschaft das unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten betrachtet hat. Der Verkehr
verlagerte sich hin zu den individuellen Fahr-
moglichkeiten wie Fahrrad und Auto. Es bleibt
also offen, wie sich das Mobilitatsverhalten nach
der Coronakrise entwickelt.

Das Unbehagen, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zu fahren, ist jetzt wesentlich stéarker ausgepragt.
Vor allem Frauen sehen aufgrund der jetzigen
Situation die Nutzung von Bus und Bahn sehr
kritisch. Auch junge Menschen sind bei der Nut-
zung des OPNV zuriickhaltend geworden.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: H&?)

Das sind die Zielgruppen, die als Fahrgaste feh-
len. Auch die Carsharing-Branche kampft wie der
OPNV um das Uberleben und hat starke Umsatz-
einbriiche zu verzeichnen.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

- Ja, der Kauf eines Privatfahrzeuges kennzeich-
net meines Erachtens ein Schutzbedurfnis.

Der Zuwachs der Automobilitdt als Alternative
zum Massenverkehr ist offensichtlich. Dies ist
gleichzeitig ein Indiz fur die gewilnschte Privat-
sphéare und das eigentliche Hygienebewusstsein.
Die aktuelle Nachfrage- und Einnahmekrise wird
viele unterschiedliche und tief greifende Aus-
wirkungen und Konsequenzen fir die Verkehrs-
unternehmen haben.

Grundsatzlicher Veranderungsbedarf wird offen-
sichtlich und schneller relevant. Das reicht von
strategischen Grundsatzfragen im Verkehrsmix
bis hin zu organisatorischen Anderungen der Be-
triebsablaufe. Erforderlich ist eine kundenorien-
tierte Offensive mit einer Neuausrichtung des
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OPNV, einem einheitlichen Tarif- und Fahrkarten-
system, einem Ausbau flexibler Verkehrsangebo-
te, einer zielgerichteten Steuerung der aktuellen
Angebotskapazitaten im Linienverkehr, einem di-
gitalen Vertrieb der Fahrscheine mit einfachem
Kundenzugang bei allen Tarifmodellen, einer Ent-
wicklung flexibler und dynamischer Tarifprodukte
und mit einer Weiterentwicklung des digitalen
Kundenmanagements.

Mdoglich sind zum Beispiel neue Mobilitdétsangebo-
te mit Carsharing, Leihradern und E-Rollern. Das
kann als Bestandteil eines Abos angeboten wer-
den. Wenn ich im Homeoffice arbeite, brauche ich
ein flexibles Auto. Die Integration von mehreren
Mobilitditsangeboten auf einer Plattform soll es
den Nutzern des OPNV ermdglichen, dass er
schnell von A nach B kommen kann.

AbschlieBend mdochte ich feststellen, dass die
Pandemie uns auch weiterhin begleiten wird. Die
genauen Auswirkungen hangen von der weiteren
Entwicklung und von der Frage ab, ob erneut die
Notwendigkeit besteht, die derzeit bestehenden
Einschrankungen zu verschérfen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Bitte den letzten Satz formulieren.

Willi Mittelstadt (AfD):

Ja.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben Ihre Redezeit schon tberschritten.

Willi Mittelstadt (AfD):

Ein Satz noch. - Die Rickbesinnung auf das Auto
wird den individuellen Verkehr starken und den
OPNV weiter zuriickdrangen. Das eigene Auto
geht als deutlicher Gewinner aus der Krise hervor.
Das hort sich zwar etwas eigenartig an. Aber das
stammt aus einer internationalen Verkehrszeit-
schrift.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Mittelstadt, bitte.

Willi Mittelstadt (AfD):
Das war es. - Ich danke fur das Zuhoren.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt auch keine Wortmeldun-
gen. - Ich moéchte darauf hinweisen, ich werde
vor den Redebeitragen jeweils noch einmal an-
sagen, wie viele Minuten Redezeit jede Fraktion
hat. Hier hat es mit der Einhaltung der Redezeit

von acht Minuten nicht ganz so geklappt. Aber
beim néchsten Debattenredner sage ich es noch
einmal an.

Fur die SPD-Fraktion stehen funf Minuten Rede-
zeit zur Verfigung. Herr Dr. Grube, Sie haben das
Wort, wenn das Rednerpult vorbereitet ist. Bitte
schon, Sie dirfen. Sie haben das Wort.

Dr. Falko Grube (SPD):

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Wir reden heute
Uber Mobilitéat, weil sie ein Grundbedirfnis ist.
Ohne Mobilitdt, ohne zu wissen, wie man von A
nach B kommt, ist flir niemanden von uns ein
Leben in unserer modernen Gesellschaft moglich,
vor allem, weil im Laufe eines normalen Tages fur
viele der Weg von A nach B nicht einzige ist, son-
dern wir auch noch tber C, D, E usw. reden miis-
sen.

Die Herausforderung, das jeden Tag zu bewalti-
gen, ist fur jede und jeden von uns unterschiedlich
grof3. Besonders grol} ist sie aber fir Menschen
mit Behinderung, fir Familien und fiir Seniorinnen
und Senioren, vor allem wenn sie auf den 6ffent-
lichen Personenverkehr angewiesen sind.

Da sind wir mitten im Thema der Grol3en Anfrage
der grinen Fraktion, die sich mit der Frage be-
schéftigt: Wie sieht es denn aus mit der Barriere-
freiheit in Bus und Bahn und auf der Schiene in
Sachsen-Anhalt? - Die Antwort ist weder neu
noch Uberraschend, aber dennoch ernichternd.
Es sieht nicht gut aus mit der Barrierefreiheit im
Nahverkehr in Sachsen-Anhalt.

Die Antwort zu der Gro3en Anfrage, die wir heute
auf dem Tisch haben, zerfallt in zwei Teile, ndm-
lich Schienenpersonennahverkehr und offentlicher
Personennahverkehr. Bei der Bewertung der Ant-
worten fallt auf, dass das Verkehrsministerium in
einem dieser beiden Bereiche, ndmlich im Bereich
des OPNV, ziemlich im Dunkeln tappt. Da gibt es
keinen nennenswerten Kenntnisstand Uber den
aktuellen Zustand der Haltestellen in Bezug auf
Barrierefreiheit. Es gibt auch nicht wirklich ein
Konzept, das aufzeigt, wie die offensichtlichen
Defizite behoben werden sollen.

Die Landesregierung hat in der Antwort geschrie-
ben, dass sie die Kommunen gefragt hat und
keine Antwort bekommen hat. Sie haben hof-
licherweise weggelassen, dass es die Kommunen
oft selbst nicht wissen und vielleicht auch nicht
unbedingt wissen wollen, weil sie allein mit dem
Wissen uber den Zustand ihrer Haltestellen eben
noch lange nicht in der Lage sind, die Barriere-
freiheit so herzustellen, wie es ab dem 1. Janu-
ar 2022 nach dem Personenbeférderungsgesetz
eigentlich ihre Pflicht ware. Das ist Ubrigens kein
allein sachsen-anhaltisches, sondern ein bundes-
weites Problem.
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Zunachst zum SPNV. Die Kollegin Liddemann
hat das ausfihrlich dargestellt. Von den 278 Hal-
tepunkten sind nur 33 barrierefrei. Das ist ent-
tauschend. Da ist mit dem Schnittstellenpro-
gramm eine ganze Masse gemacht worden. Der
Minister ist darauf eingegangen. Da kann man
auch in Zukunft noch eine ganze Masse machen.
Aber es reicht eben nicht. An der Stelle muss man
auch sagen: Die Bahn muss immer im Boot sein,
und die Bahn ist da oft eher Bremsklotz und nicht
Motor.

Zum Thema Bahnsteighohen will ich auch nicht
viel sagen. Das hat der Minister ausgefihrt. Ich
will nur einen Satz sagen: Damit hat man mit
einem Federstrich Barrieren an Bahnsteigen, die
fur viel Geld schon einmal barrierefrei saniert
worden sind, wieder eingeftihrt. Das, meine Da-
men und Herren, ist an dieser Stelle echt ein
Stiick aus dem Tollhaus.

(Zustimmung)

Zum Thema OPNV. Ab dem 1. Januar 2022 mus-
sen alle Haltestellen barrierefrei sein. Das ist Ubri-
gens im Jahr 2017 noch einmal verscharft wor-
den. Es ist ein bisschen typisch Bund. Obwohl
man damals schon mit einem Abstand von vier-
einhalb Jahren wusste, dass das baulich und
geldlich nicht zu schaffen ist, hat man das ver-
scharft. Das Land hat ab dem Jahr 2017
1 Million € fir die Kommunen fiir den barriere-
freien Umbau der Haltestellen bereitgestellt. Da-
von sind im Jahr 2019 ganze 331 000 € abge-
flossen.

Es ist schon, dass es das Programm gibt. Ich
glaube Ubrigens, Herr Minister, es liegt an der
Offentlichkeit. Man weif? davon in den Kommunen
offensichtlich nicht. Aber wir tragen das jetzt gern
weiter. Das ist auch schdn, aber nicht einmal ein
Tropfen auf den heiRen Stein; denn der Tropfen
ist lange verdunstet, bevor er den Boden uber-
haupt erreicht hat. Das ist auch keine Antwort der
Landesregierung auf das Problem.

Lassen Sie uns mal am Beispiel der Stadt Mag-
deburg Uber reale Zahlen reden - Conny Lidde-
mann hat das schon mal angedeutet -,

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Es war so
schon!)

weil es dazu Zahlen gibt. Am 7. Juli 2020 - es
geht um die Drucksache 03720/20, wer es mal
nachlesen méchte - soll der Stadtrat eine Investi-
tionsprioritatenliste fur den barrierefreien Umbau
der StraRenbahn beschlieRen. Zwei Zahlen sind
besonders spannend. Es soll 93,7 Millionen €
kosten und die letzte Haltestelle soll im Jahr 2089
tatsachlich in den Bau gehen. Das ist natirlich,
meine Damen und Herren, vollig unakzeptabel.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass das so

beschlossen werden wird. Das ist noch in der
Beratungsfolge. Ende des Jahres sollte es so weit
sein. Aber wie gesagt, das wird so nicht raus-
kommen.

Fur uns hier im Landtag ist gar nicht die Jahres-
zahl so spannend, sondern die Zahl, die unter
dem Strich steht, die 93 Millionen €. Ich will mal
einfach mit 100 Millionen € weiterrechnen, weil
das ein hisschen griffiger ist. Wir haben diesen
Magdeburger Standard, nach dem das gemacht
werden soll, im Jahr 2016 beschlossen. Damals
standen unter dem Strich 75 Millionen €, 60 Millio-
nen € fur StraRenbahnhaltestellen und 15 Millio-
nen € fur Bushaltestellen. Wenn man dann die
100 Millionen € fir die Strallenbahnhaltestellen
gegenrechnet, sind wir heute bei 25 Millionen €
far Bushaltestellen.

Mit dem Konigsteiner Schliissel gerechnet brau-
chen wir dafur in Sachsen-Anhalt landesweit un-
gefahr 230 Millionen €. Wenn ich die 100 Mil-
lionen € mal 2,5 nehme, Magdeburg und Halle
und noch ein paar andere Stadte, die Schienen
haben, dann komme ich noch mal auf 250 Mil-
lionen €.Dann sind wir bei knapp einer halben
Milliarde Euro, die wir so brauchen.

Die Kommunen werden das nicht leisten kénnen.
Aber ich finde, das sollte in zehn Jahren zu leisten
sein. Und 50 Millionen € sollte auch uns als Land
der Bau von barrierefreien Haltestellen wert sein.
Man kann mit den Bushaltestellen anfangen. Das
geht von der Planung und vom Bau her. Dann
kann man nach und nach die Stral3enbahnhalte-
stellen machen. Das muss ein langfristiges und
sicheres Investitionsprogramm fir die Kommunen
werden. Fir meine Fraktion wird das jedenfalls
ein wichtiger Punkt fur die Zukunft sein.

Lieber Herr Ministerprasident, Sie sind ja jetzt da.
Wir haben als Slogan das Thema ,Modern den-
ken®. Das ist immer gut und immer richtig. Beim
Thema barrierefreie Haltestellen

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Dr. Grube, bitte den letzten Satz formulieren.

Dr. Falko Grube (SPD):

sollten wir einen neuen Slogan nehmen:

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben |hre Redezeit auch schon Uberschrit-
ten.

Dr. Falko Grube (SPD):

Modern machen.

(Zustimmung)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Auch hierzu sehe ich keine Wort-
meldungen. - Der nachste Debattenredner ist fir
die Fraktion DIE LINKE der Abg. Herr Henke. Herr
Henke hat sechs Minuten Zeit fur seinen Beitrag.
Herr Abgeordneter, Sie dirfen jetzt an das Red-
nerpult. Bitte.

Guido Henke (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben auch gleich das Wort.

Guido Henke (DIE LINKE):

Geehrte Damen und Herren! Die Grof3e Anfrage
zum Umsetzungsstand bei der Barrierefreiheit im
OPNV in Umsetzung des Personenbefdrderungs-
gesetzes war gut und notwendig, Frau Ludde-
mann. Jedoch bin ich erstaunt dartber, wie zu-
frieden und optimistisch sich die Landesregierung
nach vier Amtsjahren bezuglich der erreichten
Barrierefreiheit bei diesem aufgelisteten Status
quo zeigt.

Einige Beispiele. In Antwort 3 sieht die Landes-
regierung ausreichende Planungsvorgaben fir die
Barrierefreiheit im OPNV gegeben. Gleich danach
sieht sie in Antwort 4 dafiur 1 Million € als aus-
reichenden finanziellen Rahmen an. Der Rest wird
den bekanntlich klammen Kommunen auferlegt,
was fur das Ziel der Erreichung der Barrierefrei-
heit fast als zynisch zu bezeichnen ist. Die Kom-
munen kénnen meistens nicht einmal ihre Kofi-
nanzierung aufbringen.

(Zustimmung)

Auch die NASA durfte die benannten verfligbaren
Mittel in H6he von 140 000 € fur die Anpassung
der Auskunftsmittel als unzureichend betrachten.

Wenn gemal Frage 6 nur zwei von neun Fern-
verkehrsbahnhofen als barrierefrei gelten und dies
als zufriedenstellend eingeschatzt wird, ist das
mehr als verwunderlich.

(Zustimmung)

Die Antwort der Landesregierung fallt sicherlich
nicht nur aus unserer Sicht mehr als sparsam aus.
Sich dann aber bei der Beantwortung auf eine
noch sparsamer beantwortete GrofRe Anfrage
unserer Fraktion zum Sanierungs- und Investi-
tionsbedarf in den Kommunen zu beziehen, lasst
uns hier eine fehlende Ernsthaftigkeit konstatie-
ren.

(Zustimmung)

Werte Damen und Herren! Bemerkenswert ist fir
mich, dass das Zu- und Verschieben der Verant-

wortlichkeiten in den Antworten auf die néchsten
Fragen durchgehalten wird. Zum Beispiel ist auf-
fallig, dass immer darauf verwiesen wird, dass die
Kommunen gegeniber dem Landtag nicht ver-
pflichtet sind, Gber Angelegenheiten der kommu-
nalen Selbstverwaltung Auskunft zu erstatten.
Aber wie will dann die Landesregierung objektiv
einschatzen, wie es um die Situation des barriere-
freien OPNV in unserem Lande bestellt ist?

(Beifall)

Lediglich 33 der 260 Haltepunkte der 14 Land-
kreise und kreisfreien Stadte gelten nach Angabe
der Landesregierung als barrierefrei. Das sind
weniger als 15 % bis zum heutigen Tag. In acht
Landkreisen gibt es Haltepunkte ohne oder mit
nur einem barrierefreien Zugang. Unverstandlich,
wie wir hier bis 2022 wesentliche Entwicklungen
erwarten konnen. Seit 2013 hat das Land Sach-
sen-Anhalt gerade einmal eine Barrierefreiheit von
nicht einmal 12 % geschaffen. Der véllige Ausbau
der schienengebundenen Infrastruktur wirde bei
diesem Tempo demnach 58 Jahre dauern. Die
Ubertbernéchste Generation darf schon mal hof-
fen.

(Beifall)

Im Gegensatz dazu steht, dass mehr als zwei
Drittel der Bewohnerinnen und Bewohner von
Sachsen-Anhalt Senioren, Behinderte, Familien
mit kleinen Kindern sind, welche auf diese Infra-
struktur angewiesen sind.

Werte Damen und Herren! Was ich insgesamt
diskriminierend finde - das gilt sowohl fir den
OPNV als auch fiir den Fernreiseverkehr -: Der
Reisende mit Einschrdnkungen muss sich immer
anmelden - bei der Bahn mindestens 72 Stunden
vorher - und weil3 in der Regel nicht, ob er bei
Anschlussziigen, Spontanereignissen und Ahn-
lichem tatséchlich auch ans Ziel gelangt.

(Beifall)

Ein weiteres Problem fir Menschen mit Ein-
schrankungen sind die engen Taktzeiten zwi-
schen Bus und Bahn oder Bus und Bus. Die Er-
reichbarkeit der Umsteigeverbindung ist fir Men-
schen mit Handicap schlicht kurz und knapp, zu
kurz bemessen. Und es ist zutiefst zu bedauern,
dass eine Von-Tur-zu-Tur-Beférderung durch das
Anrufbussystem per Gerichtsentscheid zugunsten
der Taxiwirtschaft unterbunden worden ist; denn
dies war tatsachlich eine grof3e Moglichkeit fur
viele, wieder am allgemeinen Leben teilzuneh-
men.

(Beifall)

Auch die Abflisse beim Bahnhofsprogramm - Fra-
ge 12 - zeigen fir 2016 grof3e Unterschiede im
Vergleich zu 2019. Wie erklart sich eine Dis-



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/107 - 09.09.2020 31

krepanz von knapp 15 Millionen €7 - Die Abflisse
lediglich nominal aufzulisten, ohne eine prozen-
tuale Erfullungsquote bzw. die veranschlagten
Mittel im Haushalt in Bezug zu setzen, ist sehr
intransparent fir eine Bewertung.

Widersprichlich ist auch die Antwort auf Fra-
ge 13: Es kénnen keine Angaben zur voraussicht-
lichen Dauer der Herstellung der Barrierefreiheit
gemacht werden. Zuvor wurde in der Antwort auf
Frage 2 der derzeitige Erfullungsstand gelobt. Das
ist nicht nur beschdnigend, sondern auch un-
schlussig.

Selbst die scheinbar nebensachlichen Antworten
zu Mitnahmemadglichkeiten oder virtuellen Ange-
boten sind ebenfalls bestenfalls als karg zu be-
zeichnen. Welche Mdoglichkeit sieht die Landes-
regierung, die Mithahme auch von Lastenrédern
zu ermoéglichen? Warum fihren Sie in der Ant-
wort zu Frage 25 nicht weiter aus, welche wei-
teren Onlineangebote derzeit konkret fir die
barrierefreie Zuganglichkeit angepasst werden? -
Ein bisschen hat der Minister ja hoch nachgebes-
sert.

Aus der Anlage wird ersichtlich, dass es in Be-
reichen wie WC-Anlagen, Notrufsaulen oder Ram-
pen und Aufziigen nahezu noch keine Umsetzung
gibt. Und das ist ein Skandal.

(Beifall)

Sehr geehrte Damen und Herren! Barrierefreiheit
liegt nach 85 des Behindertengleichstellungs-
gesetzes unseres Landes dann vor, wenn bau-
liche Anlagen und Verkehrsmittel geeignet sind,
dass sie Menschen mit Behinderungen in der
allgemein dblichen Weise ohne besondere Er-
schwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe
nutzen kénnen.

Ich gebe noch einmal zu bedenken: Wahrend der
Anhérung zur Landesbauordnung am 25. Juni
dieses Jahres hier in diesem Saal sagte Dr. W.
vom Landesbehindertenbeirat etwas sehr Ein-
gehendes: dass Barrierefreiheit aus seiner Pers-
pektive und Bewertung kein Gnadenakt, Inklusion
keine Geste der Wohltatigkeit und gesellschaft-
liche Teilhabe auch kein Ausdruck sozialer Fir-
sorge sind.

(Beifall)

Barrierefreiheit misse eine zeitgemaRe Selbst-
verstandlichkeit sein, die nicht unter einen Res-
sourcen- oder Haushaltsvorbehalt zu stellen ist.
Sie ist ein hoch sensibles Indiz fur das gesell-
schaftliche Klima.

Dieser Einschéatzung schlief3t sich unsere Fraktion
ausdricklich an. Es liegt enorm viel vor uns.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Henke. Ich muss schon
sagen: Das war eine Punktlandung. Sie haben die
sechs Minuten genau eingehalten. Das wiinsche
ich mir von allen anderen Kolleginnen und Kolle-
gen auch. Es gibt auch keine Wortmeldungen.

Wir kommen zum nachsten Debattenredner. Fir
die CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr Scheurell.
Herr Scheurell hat zwolf Minuten Redezeit. Sie
haben jetzt das Wort. Bitte, Herr Scheurell.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mit der am 1. Janu-
ar 2013 in Kraft getretenen Novelle des Perso-
nenbeforderungsgesetzes ist die Umsetzung der
Barrierefreiheit im offentlichen Personennahver-
kehr bis zum 1. Januar 2022 gesetzlich festge-
schrieben.

Es ist nur verstandlich, dass der Mensch auch
mobil sein will, ja, er muss es auch sein. Um die-
sen Mobilitatsanspruch zu erreichen, ist die un-
eingeschrankte oder, besser gesagt, eine bar-
rierefreie Bewegung auch im 6ffentlichen Verkehr
notig.

Zum o¢ffentlichen Personennahverkehr zahlt aber
nicht nur der Linienverkehr auf der Stral3e, also
der Bus und die StraRenbahn, sondern auch der
offentliche Schienenpersonennahverkehr. Aber
das wissen wir doch eigentlich alle.

Da muss ich jetzt einen Einschub machen, Herr
Henke. Wenn ich nur |hr Statement jetzt aus dem
Land Sachsen-Anhalt zu der Beschaffenheit des
offentlichen Nahverkehrs und zu den Verkehrs-
maoglichkeiten im Allgemeinen hére, und ich hatte
jetzt die Entscheidung zu treffen, nach Sachsen-
Anhalt oder irgendwo anders hin zu ziehen, dann
wurde ich nach lhrer Lesart einen Bogen um
Sachsen-Anhalt machen. Sie haben es einfach
versaumt, sehr geehrter Herr Henke, auch einmal
auf das Erreichte abzuzielen.

(Zuruf)

- Was heil’t denn ,euch“? Sie sind doch genauso
Haushaltsgesetzgeber wie wir.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Aber auf uns hort
man nicht, Herr Scheurell!)

- Also, Herr Gallert, zuweilen hore ich Sie viel zu
oft und viel zu laut.

(Beifall - Zuruf)

- Nein, das geht ja auch nicht, dass ich das ma-
che, was Sie sagen. Ich bin ja kein Hampelmann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie ha-
ben eines vollkommen ausgeblendet. Ich mdchte
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Ihnen das jetzt einmal aus meinem Wabhlkreis, der
zufallig auch in Sachsen-Anhalt liegt, berichten.

(Zuruf)
- Das ist ganz neu. lhnen ohnehin, ja klar.

In meinem Wabhlkreis gibt es keinen Haltepunkt
der Deutschen Reichsbahn mehr - jetzt der Deut-
schen Bahn, Station und Service -, der nicht bar-
rierefrei ist. Es gibt keinen einzigen, der nicht
barrierefrei ist. Die sind alle modernisiert und alle
in einem Topzustand. Das ist in den letzten zehn
Jahren erreicht worden. Davor war namlich in
meinem Wahlkreis kein einziger Bahnhaltepunkt
barrierefrei. Die waren alle mit vielen Barrieren
belastet. Ja, jetzt wieder zu sagen, da seien 1517
und Luther schuld ... - Nein, das sind lhre Ent-
scheidungen gewesen, um Programme der Deut-
schen Bahn zu unterstiitzen, und da danke ich
Ihnen allen; denn Sie haben die Haushalte be-
schlossen. Deswegen ist dieser Erfolg zu ver-
zeichnen.

Der offentliche Personennahverkehr bietet uns
allen, die nicht standig im eigenen Auto unterwegs
sind - Herr Mittelstadt hat es gerade gesagt -, eine
Mdglichkeit, am gesellschaftlichen Leben teilzu-
haben. Er bringt uns unter anderem mal mehr,
mal weniger punktlich zur Arbeit, zu Freunden,
zum Einkauf oder zum Arzt und ist somit ein be-
deutender Bestandteil bei der Erledigung essen-
zZieller Dinge der Grundversorgung. Menschen mit
Behinderungen werden zwar gerne als Hauptziel-
gruppe der Barrierefreiheit genannt, aber letztlich
nitzen gut zugangliche und leicht benutzbare
Verkehrsmittel auch jedem, der Lasten mit sich
fihrt - die Mihseligen und Beladenen; ja, Herr
Dr. Grube, Sie haben das vorhin genauso ange-
sprochen - wie Gepéck oder Kinderwagen, die die
Nutzung von Treppen erschweren.

Die barrierefreie Gestaltung von Mobilitatsange-
boten fir die Bevolkerung hat fur uns, die CDU-
Fraktion, eine sehr grol3e Bedeutung. Unser Mi-
nister hat vorhin in seiner Antwort geradezu dar-
auf abgezielt und die Erfolge hier genau so ver-
kauft, wie wir sie in unseren Wabhlkreisen auch
wahrnehmen. Also, Herr Henke, Sie sind wirklich
kein Montags-, sondern ein Schwarzmaler.

Meine Damen und Herren! Ich werde die Redezeit
absichtlich nicht auskosten, weil das meiste schon
gesagt wurde und sich vieles jetzt doppelt. Ich will
Ihnen aber eines sagen: Ja, uns ist auch bewusst,
wir kénnen den Termin 1. Januar 2022 nicht ein-
halten. Man kann sich ja hohe Ziele stecken und
man kann auch jeden Tag die Latte noch ein biss-
chen hoéher legen

(Zuruf: Das ist wie mit den Elektroautos!)

- das ist mit dem Elektroauto und mit den Elektro-
fahrradern genauso -, aber die Menschen ticken

anders als die, die die Vorgaben machen. In der
Barrierefreiheit unterstitze ich ausdriicklich, dass
wir da recht schnell hinkommen; denn Barriere-
freiheit nutzt jedem, jedem, der am OPNV teil-
nimmt, jedem, der am offentlichen Leben teil-
nimmt. Wir haben uns gerade im Zusammenhang
mit der Diskussion Uber die Bauvorlageberechti-
gung dariber unterhalten. Wir waren erschittert,
dass heute noch offentliche Geb&dude errichtet
werden kénnen, ohne dass Barrierefreiheit zwin-
gend vorgeschrieben ist.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Aber das ist
doch nicht neu!)

- Herr Lange, jetzt habe ich Sie wohl wachge-
macht.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

- Ja, ja, unsere Fraktion, natirlich unsere Frak-
tion. Es ist ja schén, dass Sie an nichts beteiligt
waren. Teilen Sie das einmal Herrn Henke mit,
dann kann er es das nachste Mal besser reflektie-
ren.

Wir werden es nicht schaffen. Aber wenn wir es
alle gemeinsam wollen und wenn dann auch
der nachste Haushaltsgesetzgeber nicht wieder
31 Millionen € an Regionalisierungsmitteln aus
dem Pott herausnimmt - -

(Zuruf von Doreen Hildebrandt, DIE LINKE)

- Frau Hildebrandt, das habe ich doch auch als
persoénliche Anmerkung und Stellungnahme zum
Haushalt zum Ausdruck gebracht und habe des-
halb dem Haushalt nicht zugestimmt, weil mir
natdrlich klar ist, dass man auf diese Art und Wei-
se dieses Ziel 2022 nicht erreichen kann. Und
dennoch stehe ich hinter dem, was gemacht wur-
de; denn wir wissen doch: Die Regionalisie-
rungsmittel wurden auch daflr eingesetzt, dass
ein neuer Wagenpark angeschafft wurde.

Das mochte ich Herrn Dr. Grube schnell noch
zu Magdeburg sagen: Wenn man die alten Tatra-
zuge aus Berlin jetzt wieder fahren lasst, dann ist
das auch kein Beitrag zur Barrierefreiheit. Das
mochte ich einfach nur einmal feststellen. Und
das ist jetzt der groBe Wurf, der hier gelungen
ist.

Wir kdnnen nicht auf der einen Seite von der Lan-
desregierung fordern, dass sie fir Barrierefreiheit
sonst etwas aufwenden soll. Ubrigens macht das
die Landesregierung. Mir ist n&dmlich erinnerlich,
dass Magdeburg und Halle viele Millionen fir die
Neuanschaffung des Wagenparks der Stral3en-
bahn brauchen. Das wird gemeinsam mit dem
landlichen Raum aufgebracht, damit die Mdéglich-
keit in den Oberzentren gegeben ist, StralRenbahn
zu fahren. Das ist eine solidarische Leistung des
gesamten Bundeslandes, und das mdéchte ich an
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dieser Stelle bitte auch genau so gewertet wissen;
denn in meinem Wahlkreis - das kann ich lhnen
sagen - gibt es Ortsteile mit 2 500 Bewohnern, in
denen den ganzen Tag kein Bus fahrt.

(Zuruf)
Ich bin dann bereit fir die Frage von Herrn
Dr. Grube.
Préasidentin Gabriele Brakebusch:

Kleinen Moment, Herr Abg. Scheurell. Wenn Sie
jetzt zu Ende gesprochen haben, werde ich natir-
lich dem Wortmelder auch das Wort geben, damit
er seine Frage stellen kann. - Bitte schon.

Dr. Falko Grube (SPD):

Ich darf ja nicht aufstehen. Darf es eine Interven-
tion sein, oder muss ich jetzt fragen?

Frank Scheurell (CDU):

Ich habe es nicht verstanden.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Eigentlich sind Sie also nicht aufgestanden, um
eine Frage zu stellen, sondern um eine Kurzinter-
vention zu machen?

Dr. Falko Grube (SPD):

Genau, ja. Lerneffekt.

Frank Scheurell (CDU):
Falko!

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Genau, da haben Sie vollig recht.

Frank Scheurell (CDU):
Mache ich doch.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich dachte, Sie hatten sich gemeldet.

Dr. Falko Grube (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Scheurell, ich habe
zwei Anmerkungen zu lhrer Rede. Selbstver-
standlich génnen wir alle der Lutherstadt Witten-
berg die Luther-Dekade. Auch was das Thema
Barrierefreiheit betrifft, war sie sicherlich ein Se-
gen.

Die Zahlen, die Sie vorgetragen haben, stimmen
nicht so ganz, jedenfalls nicht nach der Ant-
wort auf die GroRe Anfrage: 21 Haltepunkte, acht
mit vernliinftigen Zugéngen, aber nur finf komplett
mit Barrierefreiheit, was auch die sonstige Er-
schlieBung betrifft. Das ist das Erste.

Zweitens zu den Tatrawagen: Ja, die fahren jetzt.
Die haben wir aus Berlin bekommen, Gott sei
Dank zu einem ordentlichen Preis. Es war die
Abwagung: Entweder fahren die oder es fahren
keine. Ja, sie sind nicht barrierefrei, aber bevor
keine fahren, fahren lieber die.

Frank Scheurell (CDU):

Ja, da beilt sich die Katze in den Schwanz.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrter Herr Scheurell, Sie dirfen auch
gerne auf eine Kurzintervention noch erwidern.
Bitte schon.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, davon mache ich
jetzt Gebrauch.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Bitte.

Frank Scheurell (CDU):

Lieber Falko Grube, in unserem LEV-Ausschuss
und in den Runden der Koalition haben wir ge-
meinsam dafur gestritten, dass die Regionalisie-
rungsmittel zum Beispiel auch daftr zur Ver-
fugung gestellt werden, um fur unsere Landes-
hauptstadt ordentliche, neue Verkehrsmittel aufs
Gleis zu bekommen.

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)
- Bitte?
(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)

- Ja, ich weilR. Weil die Ausschreibung jetzt ab-
lauft, alles klar.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Bitte jetzt kein Zwiegesprach.

Frank Scheurell (CDU):

Aber, Herr Dr. Grube, ich kann nicht auf der
einen Seite die Landesregierung fur die Beant-
wortung der GroR3en Anfrage schelten wollen und
gleichzeitig die Hand heben, dass wir alte Tatra-
ziige reaktivieren, die ebenso wenig barrierefrei,
ja sogar sehr schwer fir die Bevolkerung zu
nutzen sind, weil da drei Stufen zu nehmen
sind. Das ist dann irgendwie nicht ganz schlis-
sig.

Herr Dr. Grube, ich habe das auch absichtlich als
eine Solidarleistung des gesamten Landes be-
zeichnet, weil namlich auch die Bevdlkerungsteile
dafir aufkommen, bei denen der letzte Bus vor
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zehn Jahren gefahren ist. Das wollte ich Ihnen an
dieser Stelle noch sagen.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Scheurell. Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. - Somit kommen wir zur
letzten Debattenrednerin. - Sie verzichtet. Damit
ist die Aussprache zur GrofRen Anfrage beendet
und der Tagesordnungspunkt 4 ist abgeschlos-
sen.

Wir werden im Prasidium jetzt einen Wechsel
vornehmen. Herr Kollege Gallert, bitte.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir erinnern uns
an den Einstieg in die heutige Landtagssitzung
und an unsere Tagesordnung. Wir werden jetzt,
um 15:16 Uhr, mit dem Tagesordnungspunkt 2
beginnen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Landesregierung gemaR § 45a
GO.LT

Zur Reihenfolge: Es beginnt die AfD-Fraktion,
danach folgen die Fraktion DIE LINKE, die SPD-
Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die CDU-Fraktion.

Ich erinnere an die Regeln. Ein Thema wird je-
weils von der Fraktion eingefihrt; daflr stehen
maximal drei Minuten zur Verfigung. Die Nach-
fragen sollten bitte deutlich kirzer sein. Mein
ernsthafter Appell an die Mitglieder der Landes-
regierung ist, sich, wenn irgend mdoglich, bei der
Beantwortung ebenfalls der Dreiminutengrenze zu
nahern, nicht zwingend von unten, aber zwingend
von oben.

Wir steigen jetzt in die Befragung ein. Als Erste
hat die Fraktion der AfD das Wort. Ich sehe eine
Wortmeldung des Herrn Dr. Tillschneider. Herr
Dr. Tillschneider, Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Meine Frage richtet sich an den Bildungsminister
und betrifft die Causa Siersleben. In der Gemein-
de Gerbstedt kdmpft eine Birgerinitiative fur den
Erhalt der Grundschule im Ortsteil Siersleben.

Der CDU-dominierte Gemeinderat hat zwar ge-
gen den Widerstand der Birger beschlossen,
dass die Schule zum Ende des Schuljahres 2019/
2020 zu schlie3en sei. Die Birgerinitiative ist je-

doch gegen diesen Beschluss gerichtlich vorge-
gangen und war erfolgreich. Das Verwaltungs-
gericht Halle hat der Birgerinitiative Rechtsschutz
gewahrt und am 26. August festgestellt, dass die
Grundschule in Siersleben zum Beginn des Schul-
jahres 2020/2021 fir den Schulbetrieb geoffnet
werden muss.

Dies gilt zwar nur so lange, bis in der Hauptsache
entschieden ist. Allerdings treffen Gerichte eine
solche Entscheidung auch nur dann, wenn der
Erfolg der Klage in der Hauptsache wahrschein-
lich ist.

Mit Schreiben vom 27. August hat das Landes-
schulamt auf das Urteil reagiert und erklart, dass
ein regularer Schulbetrieb dort nicht sofort, son-
dern frihestens in 14 Tagen gewahrleistet werden
kénne; frihestens in 14 Tagen, das heif3t, viel-
leicht auch in drei oder vier Wochen.

Das Verwaltungsgericht Halle hat auf die erneute
Klage der Eltern hin dann in einem zweiten Urteil
diese Frist von mindestens zwei Wochen, die sich
das Landesschulamt sozusagen freihandig ge-
nehmigt hat, verkirzt. Bis spatestens zum 8. Sep-
tember einschlie3lich, also bis gestern, musste
das Landesschulamt den regularen Schulbetrieb
in Siersleben sicherstellen.

Dagegen hat das Landesschulamt das Ober-
verwaltungsgericht angerufen und erneut eine
Niederlage kassiert, die dritte in Folge. Damit ist
der Beschluss, wonach spéatestens am 9. Sep-
tember, also heute, der Unterrichtsbetrieb in
Siersleben wieder aufgenommen werden muss,
rechtskraftig.

Heute frih aber waren in der Schule keine Lehrer
anzutreffen, stattdessen patrouillierten Polizisten.
Das Landesschulamt behauptet nun, der Feuer-
schutz sei nicht gewahrleistet. Man fragt sich, was
ihm noch einféllt; das ist aber nicht meine Frage,
die ich jetzt stellen will.

Der Regierung war bekannt, dass die Burger-
initiative vor dem Verwaltungsgericht in Halle ge-
gen den SchlieBungsbeschluss des Gemeinde-
rates vorgeht. Angesichts der offenkundigen Ver-
fahrensfehler, die der Gemeinderat und die Ver-
waltung der Gemeinde Gerbstedt begangen ha-
ben, dirfte jedem unvoreingenommenen Betrach-
ter klar gewesen sein, dass die Blrgerinitiative mit
ihrer Klage gute Erfolgsaussichten hat.

Vor diesem Hintergrund frage ich nun den Minis-
ter: Weshalb hat das Bildungsministerium keine
Vorkehrungen fur den absehbaren, jedenfalls
wahrscheinlichen und schlussendlich auch ein-
getretenen Fall getroffen, dass die Birgerinitiative
vor Gericht Erfolg hat? Weshalb hat das Bil-
dungsministerium dermaen fahrlassig seine
Sorgfaltspflicht verletzt und sich nicht darauf vor-
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bereitet, in Siersleben reguldaren Schulunterricht
zu gewabhrleisten?

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe bereits den Bildungsminister hier am
Mikrofon und erteile ihm sofort das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Mein lieber Kollege
Tillschneider, richtig ist, es gab eine Entscheidung
der Gemeinde Gerbstedt, Schulen zu schlieRen.
Daraufhin kam es zu einer gerichtlichen Ausein-
andersetzung. Am Mittwoch vor dem Schulbeginn
gab es dann einen Beschluss.

Das Verwaltungsgericht in Halle hat entschieden,
dass die Schule zu 6ffnen ist und dass das Lan-
desschulamt Lehrer zur Verfigung stellen soll.
Das ist am Mittwoch vor dem Schulbeginn eine
etwas schwierige Konstellation fir ein Schulamt,
zumal wir weder beklagt wurden noch Prozess-
beteiligte waren. Es war eine reine Auseinander-
setzung zwischen der Gemeinde Gerbstedt und
den Antragstellern.

Daraufhin haben wir, weil wir zuféllig an diesem
Mittwoch Kenntnis von diesem Urteil erhalten
hatten - wir sind weder angeschrieben noch an-
derweitig involviert gewesen -, den Blrgermeister
telefonisch erreicht und mit ihm verabredet, wie
wir mit diesem Umstand umgehen werden. Wei-
terhin haben wir verabredet, dass der Burger-
meister dartiber informiert, dass man diese Dinge
zu einem moglichst frihen Zeitpunkt umsetzen
wolle.

Das Schulamt hat das geprft und hat am Ende
klar kommuniziert, dass wir maximal 14 Tage
bendtigen, um Kolleginnen und Kollegen an die
Schule zu bekommen. Jeder, der weil3, wie sich
die Dinge im Schulbereich gestalten - es gibt Per-
sonalratsbeteiligung und andere Dinge -, der
weil, dass man nicht schlagartig, quasi auf
Knopfdruck Kolleginnen und Kollegen von A
nach B beordern kann. Das ist also geprft wor-
den und die Dinge laufen. Die Kolleginnen und
Kollegen stehen bereit.

Was dariber hinaus passiert ist, ist, glaube ich,
auch vollig nachvollziehbar und rechtlich logisch.
Jetzt wird namlich gepruft, ob dieses Schulgebau-
de betriebsbereit ist. Daraufhin ist der medical
airport service - so heif3t die Einrichtung, die sich
mit dem Arbeitsschutz und mit diesen rechtlichen
Dingen beschaftigt hat - vor Ort gewesen. Das ist
alles in den letzten Tagen passiert. Man hat fest-
gestellt, dass dort elementare Mangel zu beheben
sind, die vom Brandschutz tber Fluchtwege bis
hin zu anderen Dingen reichen.

Ich verweise darauf, weil die Nachfrage sicherlich
gleichkommen wird, dass die Mangel nicht zufallig
entdeckt worden sind, sondern dass sie auch
schon vorher vorhanden waren. Man hat also
schon im Vorfeld der Entscheidung, dieses Schul-
gebaude zu schlieBen, gesagt: Die Mangel sind
so elementar, dass das Schulgebdude maximal
fir den Zeitraum der Offnung der Schule betrie-
ben werden kann.

Ich vermute einmal, dass niemand in diesem Ho-
hen Hause ernsthaft Kindern zumuten wird, in
einem Gebaude zu lernen, in dem die elementars-
ten Vorschriften - ich kann Ihnen das Gutachten
gern zur Verfligung stellen - nicht erflllt sind. Ein
Teil dieser Mangel lasst sich, glaube ich, relativ
zlgig abstellen. Der andere Teil wird etwas langer
dauern.

Der Burgermeister ist nun in der Pflicht, die Man-
gel abzustellen. Wenn diese Méangel abgestellt
sind, dann wird in dieser Schule Unterricht erteilt.
Die Kolleginnen und Kollegen stehen bereit.

Bis zu diesem Zeitpunkt haben wir eine Be-
schulung der Kinder in Gerbstedt ermdglicht, und
zwar in Sozialrdumen, damit die Kinder aus Siers-
leben - die sind ubrigens die Leidtragenden in
diesem ganzen Prozess - den Eingewdhnungs-
prozess durchlaufen kénnen. Alle, die hier in die-
sem Hohen Hause

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE -
Weitere Zurufe)

das Hohelied aller mdglichen Dinge singen, mo-
gen bedenken, dass die Kinder in Siersleben die
Leidtragenden in dieser Geschichte sind. Das
bitte ich alle, die sich in dieser Sache engagieren,
auch einmal zu bedenken.

(Zurufe)

Aber wir haben die Mdglichkeit geschaffen, dass
die Kinder aus Siersleben sehr sensibel beschult
werden koénnen. Sofern die rechtlichen und bau-
lichen Dinge in Siersleben geordnet sind, kann die
Beschulung dann auch in Siersleben stattfinden. -
War das kurz genug?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das war es nicht, aber wir haben eine Verfas-
sungslage und die gibt lhnen die Madglichkeit,
meine Bitte zu ignorieren.

Ich sage lhnen jetzt nur einmal, wer sich be-
reits alles zu Wort gemeldet hat, damit ich nie-
manden vergesse: Herr Lippmann, Herr Geb-
hardt, Herr Loth, Herr Roi, Frau Liddemann
und Herr Tillschneider. - Herr Tillschneider,
warten Sie bitte. Ich schreibe erst einmal alle
auf und dann schauen wir in Ruhe. - Herr Al-
dag.
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Ich klére Sie daruber auf, dass alles, was jetzt
kommt, Nachfragen sind. Ich unterteile jetzt die-
se Nachfragen nicht in Nachfragen erster und
zweiter Ordnung. Deswegen lege ich jetzt folgen-
de Reihenfolge fest: Herr Lippmann, Herr Geb-
hardt, Herr Loth, Herr Roi, Frau Liddemann, Herr
Tillschneider, Herr Farle und Herr Aldag. - Herr
Lippmann, bitte.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Herr Minister, es ist nattrlich noch
einiges zu erganzen. Ich will den Blick mehr auf
heute und auf die néchste Zeit richten. Wir waren
am 31. August mit drei Abgeordneten - wir haben
an dem gleichen Tag einen Brief an Sie geschrie-
ben - vor Ort und wissen daher, es wére schon an
dem 31. August moglich gewesen, Lehrkrafte zu
akquirieren. Sie hatten diese 14 Tage nicht ge-
braucht, weil die Lehrkrafte in Gerbstedt vorhan-
den gewesen sind.

Nach unserem Eindruck hatte das Landesschul-
amt am 31. August und auch heute niemals vor,
tatsachlich den Unterrichtsbetrieb in Siersleben
aufzunehmen. Ich frage Sie jetzt, welche konkre-
ten Schritte Sie vorhaben.

Sie haben seit gestern ein Oberverwaltungs-
gerichtsurteil auf dem Tisch, in dem alles, was Sie
hier vortragen, verworfen worden ist. Sie haben
eine Zwangsgeldandrohung auf dem Tisch. Die
Frage, die sich vor Ort stellt, ist, ob Sie der
Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie entspre-
chend das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
einhalten und dafir sorgen, dass ab morgen in
Siersleben unterrichtet wird.

(Zustimmung)

Alle anderen Dinge, die Sie vorgetragen haben,
stehen auf einem anderen Blatt.

Meine zweite Frage ist: Was hatte die Polizei dort
heute zu suchen? Wer hat das veranlasst und mit
welchem Ziel? Und wird sich das fortsetzen?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten, Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Herr Lippmann, da ich heute nicht vor Ort war,
weild ich nicht, wer dort wie und warum unterwegs
gewesen ist. Ich weil3 nur, dass die Kollegen vom
Schulamt dort waren und informiert haben. Unter
welchen Begleitumstdénden das abgelaufen ist,
weil3 ich nicht.

Ich weil3 allerdings auch, dass es dort erhebliche
Auseinandersetzungen gegeben hat, die zum Teil
auch in Bedrohungsszenarien gemindet sind.
Aber wie das heute dort abgelaufen ist, das weif3
ich schlichtweg nicht.

Fakt ist - ich wiederhole es noch einmal -: Das
Schulamt wird darauf dringen, dass alle recht-
lichen Auflagen eingehalten werden. Die Voraus-
setzungen muss die Gemeinde schaffen. Wenn
die Gemeinde die rdaumlichen und sachlichen
Voraussetzungen schaffen kann, kann der Schul-
betrieb dort auch stattfinden. Ich werde aber keine
Kinder in ein Schulgebaude stecken, das Mangel
aufweist, die in einem Gutachten bescheinigt wer-
den.

An dieser Stelle muss die kommunale Selbstver-
waltung endlich ihrer Aufgabe gerecht werden.
Wenn sie das nicht kann, dann muss die Kommu-
nalaufsicht einschreiten. Sie haben doch gute
Beziehungen zum Landratsamt. Dann muss Frau
Klein einmal darauf hinwirken, dass in der Ge-
meinde Gerbstedt die sachlichen Voraussetzun-
gen gegeben sind.

Kinder wissentlich in ein Gebaude zu lassen, in
dem die elementarsten Dinge nicht erfillt sind -
das ist gutachterlich bescheinigt -, ist ein Zustand,
den ich nicht verantworten werde. Deswegen
sage ich noch einmal: Die Lehrer stehen bereit;
der Schultrager ist gefordert. Und wenn der seine
Aufgabe erfillt, kénnen wir den Schulbetrieb in
Siersleben, wie es das Gericht auferlegt hat, auch
vollziehen.

Im Ubrigen sage ich noch einmal: Nicht das
Schulamt ist verklagt worden, sondern die Ge-
meinde ist verklagt worden. Deswegen haben wir
hier eine klare Aufgabenteilung. Der Teil des Lan-
des ist erfullt, sofern die Rahmenbedingungen
stimmen und auch die Voraussetzungen durch
den Schultrager erfillt werden.

(Zurufe von Robert Farle, AfD, und von
Thomas Lippmann, DIE LINKE)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Jetzt hat Herr Gebhardt das Wort. Bitte.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, Sie
versuchen jetzt, Uber das von lhnen erwahnte
Gutachten zu erklaren, dass das Gebaude nicht
tauglich sei, um dort unterrichten zu kénnen. Ich
muss Sie insoweit in einem Punkt korrigieren.
Das, was in dem Gutachten steht, ist kein neuer
Sachstand. Das ist seit vielen Jahren bekannt.

Der Landkreis hat der Schule daraufhin schon vor
Jahren eine Duldung ausgesprochen, und zwar
befristet bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Schule
schlieRt. Jetzt gibt es ein Gerichtsurteil, welches
klar besagt, dass die Schule nie geschlossen war
und weiter gedffnet bleiben muss.

Das heif3t, die Duldung gilt weiter fort. Der Land-
kreis sagt: In der Schule, in dem Gebaude kann
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genauso weiter unterrichtet werden; das wird
weiterhin geduldet, wie es in den letzten Monaten,
im letzten Schuljahr auch der Fall war.

Jetzt frage ich Sie: Welche neue Situation soll
eingetreten sein - laut lhrer Aussage -, dass es
jetzt nicht mehr mdéglich ist, in diesem Schul-
gebaude zu unterrichten, wenn sich nichts an
dem Zustand geandert hat und auch nichts an
der Bewertung durch den Landkreis geandert
hat? - Im Ubrigen habe ich heute mit der Land-
réatin dartiber gesprochen, und sie hat mir das
genau so bestatigt, wie ich es eben formuliert
habe.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben das Wort, Herr Tullner.

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Ich weil’ nicht, ob wir uns jetzt im Kreis drehen.
Ich wiederhole noch einmal: Die Kolleginnen und
Kollegen stehen bereit, und die Gemeinde Gerb-
stedt muss ihrer Verantwortung gerecht werden,
die Dinge nach § 6 des Arbeitssicherheitsgeset-
zes fur die Grundschule Siersleben zu erfillen.

Dazu hat am 8. September 2020 eine Begehung
stattgefunden, bei der Vertreter der Schultrégerin,
also der Einheitsgemeinde Gerbstedt, und des
Landkreises Mansfeld-Stidharz anwesend waren.
Im Verlauf der Begehung haben sich Mangel ge-
zeigt, die vor der Nutzung des Gebaudes fir
einen Schulbetrieb behoben sein missen. Es
mussen insbesondere Brandlasten abgestellt und
Rettungswege flr die Evakuierung von Personen
aus dem Gebaude sichergestellt werden. Nach
meiner Kenntnis - so schreibt der Kollege vom
Schulamt - haben die bei der Begehung an-
wesenden kommunalen Vertreter ebenfalls diesen
dringenden Handlungsbedarf erkannt.

Deswegen kommt es jetzt darauf an, dass der
Schultrager, die Gemeinde Gerbstedt, seiner Ver-
antwortung gerecht wird und die Mangel ab-
stellt. Dann kénnen wir mit unseren Kolleginnen
und Kollegen dort den Schulbetrieb aufnehmen,
wie wir es wollen. Die Dinge sind von uns vor-
bereitet und kdnnen jederzeit vollzogen werden.
Es bedarf der Handlung der Gemeinde Gerb-
stedt.

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Das ist
falsch! - Zuruf von Thomas Lippmann, DIE
LINKE - Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Das
widerspricht dem Gerichtsurteil! - Hendrik
Lange, DIE LINKE: Das widerspricht allem,
was bisher lauft im Land!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann ist jetzt Herr Loth an der Reihe.

Hannes Loth (AfD):

Herr Kollege Gebhardt hat es gerade ganz klar
gesagt. Natirlich kdnnen sie die Begehung ma-
chen - nach Paragraf XY von mir aus -, aber die
Duldung der Offnung ist damit trotzdem immer
noch gegeben. Die Schiler kénnen in die Schule
und die Lehrer mussen auch dorthin; denn die
Duldung - egal was das Gutachten oder der Para-
graf sagen - ist gegeben. An der Genehmigung ist
ein griner Haken, Herr Tullner. Die kdnnten dort-
hin gehen.

Meine Frage ist folgende. Die Lehrer, die bis jetzt
an der Schule waren, sind nicht mehr dort, son-
dern irgendwo anders, und warten auf die Abord-
nung. Ist die Abordnung schon durch oder noch
nicht? Wie viele Lehrer sind bereit, morgen dort
zu erscheinen? Wenn es sein misste und die
Gemeinde heute Abend meldet: Wir haben alles
nach Ihren Winschen erfillt - wie viele Lehrer
kdnnten dann morgen dort sein?

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Wir kénnen, sofern die baulichen Voraussetzun-
gen erfillt sind, sofort mit dem Schulbetrieb be-
ginnen, also an dem Folgetag.

(Zurufe)

Die Kolleginnen und Kollegen stehen bereit. Wir
werden die Beschulung im Moment in der Schule
in Gerbstedt organisieren, und zwar so, dass die
Sozialrdume der Sierslebener Kinder so organi-
siert werden, dass die mdglichen Umstellungen
dann sensibel und im Interesse der Kinder er-
folgen kdnnen.

Aber noch einmal: Der Schultréger, die Gemeinde
Gerbstedt, muss dafiir die bekannten Vorausset-
zungen, die ich hinreichend erlautert habe, voll-
ziehen. Wenn das der Fall ist, dann kann es los-
gehen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Warten Sie einmal, Herr Loth. Ich habe vorhin
etwas Uber die Rangordnung von Nachfragen
erster und zweiter Ordnung gesagt. Jetzt ha-
ben Sie einen Trick angewendet, der clever ist:
Sie sind gleich am Mikrofon stehen geblieben.
Wir machen das in der Fragestunde jetzt so,
dass ich eine kleine Nachfrage zulasse bei Leu-
ten - -

(Zuruf)

- Nein, Herr Tillschneider, Sie haben zwischen-
durch gesessen. Insofern - -

(Heiterkeit - Zurufe)

- Sie haben nicht gesessen, Sie haben sich
hingesetzt. Insofern wirde ich das jetzt ein-
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schranken. - Herr Tillschneider, dann machen wir
es so: Ich verbiete es Herrn Loth, jetzt weiterzu-
reden.

(Heiterkeit - Zurufe)

Aber ich will jetzt nicht die Situation innerhalb der
AfD-Fraktion explodieren lassen, deswegen gebe
ich Herrn Loth fir eine kurze Nachfrage noch
einmal das Wort. Bitte, keine Gewalt. - Bitte.

Hannes Loth (AfD):

Eine andere Frage dazu ist: Sind die Schiler, die
jetzt in Siersleben untergebracht sind, zufélliger-
weise in einem der Raume untergebracht, in dem
es eine erhdhte Belastung durch Ausdinstungen
des Teppichbodens gibt? Oder ist sichergestellt,
dass sie in genau diesen zwei Raumen nicht
sind? - Denn Sie sagten, sie werden gesondert
untergebracht.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben das Wort, Herr Tullner.

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Reden wir jetzt von Siersleben oder von Gerb-
stedt?

Hannes Loth (AfD):
Von Gerbstedt.

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Von Gerbstedt. Das war schon eine Diskussion,
die bereits vor dem Sommer anfing. Ich glaube,
der dortige Schultrager hatte hinreichend Kenntnis
und Zeit, was die Auflagen betrifft. Ich gehe davon
aus, dass die ebenso abgestellt werden. Denn fur
einen ordnungsgemalfen Schulbetrieb bedarf es
natlrlich ordnungsgemafer sachlicher Vorausset-
zungen, die durch den Schultrager bereitzustellen
sind.

(Zuruf: Und wenn er das nicht macht?)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Roi hat jetzt das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich habe auch
eine Nachfrage. Wir drehen uns ein bisschen im
Kreis. Wir haben zum einen den politischen
Willen des Gemeinderates, dann die Gerichts-
urteile, und wir haben aus meiner Sicht auch das
Versaumnis der Gemeinde, das auch in der Ant-
wort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
in der Drs. 7/4337 schon am 9. Mai 2019 nieder-
geschrieben wurde, namlich die Investitionen um-
zusetzen. Man sieht, dass auch an der Grund-

schule in Gerbstedt ein erheblicher Investitions-
bedarf besteht.

Der CDU-dominierte Gemeinderat wollte, dass die
Schule in Siersleben schliet. Dazu meine Frage -
Sie haben das Gutachten firr Siersleben ange-
sprochen -: Kennen Sie das Gutachten fur Gerb-
stedt? - Das ware meine erste Frage. Denn auch
darin sind Dinge benannt, die die Fluchtwege und
die Beleuchtung usw. betreffen. Wenn Sie nach
diesem Malstab gehen, dann missten Sie dort
genauso handeln und sagen: Dort kann jetzt nie-
mand hinein, denn - -

Damit stellt sich die nachste Frage. Das Landes-
schulamt hat angewiesen, dass die Schule in
Siersleben aufgrund der im Gutachten genannten
brandschutztechnischen Méangel gesperrt wird. Ich
kenne das Gutachten, das brauchen Sie uns nicht
zur Verfiigung zu stellen.

Jetzt kommen wir zu der entscheidenden Sache,
die Herr Gebhardt angesprochen hat: Der Land-
kreis hat gesagt, das wird geduldet, bis die Schule
schlieRt. Das Oberverwaltungsgericht sagt, die
Schule ist offen. Letztendlich ist nur noch die Fra-
ge zu beantworten: Akzeptieren Sie diese Dul-
dung und setzen Sie den Unterricht in Gang oder
machen Sie die Schule platt und akzeptieren die
Duldung nicht? Denn im Juli war dort noch Unter-
richt, da gab es die gleichen Méangel wie jetzt.
Aber wenn der Landkreis sagt, es ist zu dulden,
dann ist doch die Frage: Was machen der Minis-
ter und das Landesschulamt? Akzeptieren sie das
oder nicht? - Das mussen Sie jetzt hier beantwor-
ten.

(Zustimmung)

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Also noch einmal, auch fur Sie, Kollege Roi: Ge-
schlossen wurde die Schule in Siersleben durch
einen Beschluss des Gemeinderates. Dartiber
sind wir uns doch wahrscheinlich einig.

(Zurufe)

Dieser Beschluss ist gefasst worden. Dabei gab
es offenbar, wie das Verwaltungsgericht in Halle
am Tag vor dem Schuljahresstart bekannt gab,
Formfehler, die jetzt irgendwie zu beheben sind,
mit denen der Schultrager jetzt umgehen muss.
Was da lauft, weil3 ich nicht.

Wir haben infolgedessen an dem Mittwoch - ob-
wohl wir weder Beklagte noch Prozessbeteiligte
noch sonst involviert sind, aber natirlich ein ho-
hes Interesse an Schule in diesem Land haben -
Kenntnis von diesem Beschluss bekommen. Wir
haben an dem Mittwoch - ich weil3 es nicht mehr
genau, es war 17:12 Uhr oder so - noch versucht,
den zustandigen Blrgermeister zu erreichen; das
hat auch geklappt.
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Ich habe irgendwo gelesen, dass der Ortsbirger-
meister angeblich auf einen Anruf gewartet hat.
Der zustandige Burgermeister ist, glaube ich, der
hauptamtliche Birgermeister, dessen Namen ich
aber nicht parat habe. Mit diesem haben wir ge-
sprochen und haben mit ihm verabredet, wie wir
mit diesem aus unserer Sicht misslichen Umstand
umgehen, dass an einem Mittwochnachmittag ein
Beschluss erfolgt ist und am Donnerstagmorgen
die Schule anfing.

Wir haben eine verniinftige Lésung gefunden. Wir
haben gesagt, wir missen erst einmal gucken,
woher wir die Kolleginnen und Kollegen bekom-
men. Das hat die besagten 14 Tage gedauert - ich
glaube, sogar nicht einmal 14 Tage. Die Kollegin-
nen und Kollegen sind bereit.

Jetzt geht es darum, dass die Gemeinde Gerb-
stedt in Siersleben die Voraussetzungen dafir
schafft, den Schulbetrieb aufzunehmen. Wenn sie
das kann und die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen da sind, dann wird der Schulbetrieb morgen
oder Ubermorgen oder wann auch immer sofort
losgehen. Die Kolleginnen und Kollegen stehen
bereit. Diese Voraussetzungen missen geschaf-
fen werden, die Begehung dazu hat stattgefun-
den. Die Dinge kdnnen jetzt ordnungsgemaf ab-
gearbeitet werden. Darin erkenne ich Uberhaupt
keinen Verschworungs- oder Verschleppungs-

(Lachen - Zurufe)
oder sonstigen Gedanken.

Auch mit dem Landkreis waren wir schon im Kon-
takt. Ich glaube, das Schulamt hat die Landratin
gebeten, jetzt tatig zu werden, damit endlich die
Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass
der Beschluss umgesetzt werden kann. Das ist
es, mehr auch nicht.

(Zuruf)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Eine kurze Nachfrage noch, Herr Roi.

Daniel Roi (AfD):

Die kurze Nachfrage geht dahin: Dann mussten
Sie - zumindest haben Sie es jetzt nicht demen-
tiert - das Landesschulamt - ich sage das einmal
so salopp - zuriickpfeifen, wenn die sagen, die
Schule muss gesperrt werden. Dazu haben Sie
jetzt noch nicht gesagt, was Sie machen wollen.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Ich bitte Sie jetzt noch einmal um Versténdnis,
aber ich sage es auch gern zum ich weil3 nicht
wievielten Mal: Wenn die baulichen und sé&ch-
lichen Voraussetzungen - - Das mit dem Gutach-

ten habe ich mir nicht ausgedacht; das hat sich
das Schulamt nicht ausgedacht. Es ist unser daftr
einschlagig handelnder Akteur, der das begut-
achtet hat. Wenn er diese Mangel festgestellt hat,
dann will doch wohl niemand in diesem Hause,
dass Kinder in Sachsen-Anhalt in eine Schule
gehen, in der elementare Brandschutzauflagen

(Zurufe)
und sonstige Auflagen nicht erfillt sind.
(Unruhe)

Darliber kann man doch jetzt nicht einfach hin-
weggehen und hier erklaren - -

(Zurufe)
Darf ich auf die Zwischenrufe antworten?
(Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nein, Sie sollten jetzt versuchen, auf die Fragen
zu antworten. Alle, die jetzt noch Zwischenrufe
haben und zu den wenigen gehdren, die sich
noch nicht gemeldet haben, kénnen sich jetzt gern
melden. - In Ordnung. Jetzt machen Sie erst ein-
mal weiter, und danach haben Sie noch genug zu
tun, Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):
Ich war eigentlich fertig.
(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Okay. - Dann kommt jetzt erst einmal Frau Lud-
demann an die Reihe.

(Zurufe)

Cornelia Luiddemann (GRUNE):

Herr Minister, fur eine Schule braucht man eine
Schulentwicklungsplanung, und dafur ist der
Landkreis zustandig. Nach meiner Kenntnis ist
diese Schule Teil der Schulentwicklungsplanung
dieses Kreises.

Man braucht auch ein Brandschutzgutachten und
eine brandschutzrechtliche Genehmigung. Dafir
ist der Landkreis zusténdig. Diese liegt vor. Ich
weill nicht, ob sie auf Dauer tragt und ob es
auf Dauer sinnvoll ist, das mit einer Duldung zu
machen, aber sie liegt vor. Das hat das Gericht
festgestellt. Also ist auch dieser Punkt abgehakt.

Dann haben wir den Schultrager, die Gemeinde,
die einen Beschluss gefasst hat. Jetzt wurde vom
Oberverwaltungsgericht festgestellt, dass dieser
Beschluss rechtswidrig ist. Somit ist er hinfallig
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und die Genehmigung fir die Schule ist da. Also
kdnnen wir auch daran einen Haken machen.

Es fehlen also fur eine funktionsfahige Schule
nur noch ein paar Lehrer. Sie haben uns jetzt
gesagt, dass Sie die Tage genutzt haben und
dass Lehrer jetzt zur Verfiigung stehen. Wir konn-
ten auch in den Medien lesen, dass sich Lehrer
bereit erklart haben, in diese Schule nach Siers-
leben zu gehen.

Ich verstehe, ehrlich gesagt, noch immer nicht,
warum dort nicht ab sofort Unterricht stattfin-
den kann. Dann muss man die Zeit natlrlich
nutzen, um zu gucken, ob das ein tragfahiges
Konzept ist und was dafir getan werden muss,
damit es auf Dauer tragfahig ist. Aber im
Moment haben wir sowohl vom Landkreis als
auch von der Gemeinde als auch von lhnen,
der fur die Lehrer zustandig ist, Uberall einen
Haken daran. Alles kann funktionieren, alles
kann morgen stattfinden - mit Duldung, Klar,
aber es kann stattfinden. Warum passiert das
nicht?

(Zuruf: Weil der Minister nicht will!)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Frau Luddemann, ich bewundere ja, dass hier alle
zu Experten fur alle moéglichen hochkomplexen
Fragen werden.

(Zuruf)

Ich wiederhole noch einmal - ich kann das auch
gern zitieren -, dass gemal § 6 des Arbeitssicher-
heitsgesetzes am 8. September 2020 eine Be-
gehung stattgefunden hat. Dort werden folgende
Dinge bemangelt: der Brandschutz im Gebéau-
de - - Ich erspare Ihnen die Details und sage nur,
was es ist.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

Es geht um Fluchtfenster. Es geht um Sicher-
heitsbeleuchtung. Es geht um die Treppengelan-
der. Es geht um Feuerldscher. Es geht um defek-
te Fenster.

(Zurufe)

Es geht um Flucht- und Rettungsplane. Es geht
um fehlende Brandabschottungen und einiges
andere mehr.

(Zurufe)
Und jetzt wollen Sie ernsthaft von mir - -

(Zurufe)

Herr Prasident, habe ich eine Chance, auf die
Frage zu antworten? Oder werde ich hier nieder-
gebrullt?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben eine Chance, auf die Frage zu antwor-
ten, wenn Sie sich konzentrieren und einfach
weitersprechen, Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Nein, Herr Prasident, das fallt mir schwer. Wenn
mir aus den Reihen der Linksfraktion Gebrtll ent-
gegenschallt, dann lenkt mich das in meiner Kon-
zentrationsfahigkeit sehr ab.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Na ja, Herr Minister, dann ist Ihre Bewertung des
Kriteriums Gebrill tatsédchlich eine andere als
meine. Versuchen Sie es einfach. Ich fordere die
Kollegen der Fraktion DIE LINKE auf - Sie haben
sich alle noch gemeldet, Sie sind alle noch dran -:
Schonen Sie den Minister in seiner Konzentra-
tionsfahigkeit. Halten Sie sich ein bisschen zuriick
und lassen Sie ihn ausreden. - Sie haben das
Wort, Herr Minister.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Vielen Dank. - Deswegen werden Sie von mir
nicht verlangen kénnen, dass ich unter diesen mir
bekannten Rahmenbedingungen diese Dinge
mache. Ich sage es noch einmal: Die Dinge sind
mit dem Schultrager besprochen worden. Er weil3,
was er zu tun hat. Werden die Dinge abgestellt,
kénnen wir damit sofort beginnen.

(Cornelia Lilddemann, GRUNE: Eine Nach-
frage!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Liddemann, jetzt versuchen Sie aber, mich
auszutricksen. Ich habe gesagt, bleiben Sie bitte
am Mikrofon. Das haben Sie nicht getan. Jetzt
kénnen Sie sagen, Sie haben als Fraktionsvorsit-
zende ein Mikrofon.

(Cornelia Luiddemann, GRUNE: Naturlich!)

- Dann haben Sie jetzt noch kurz die Chance.
Los!

(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD: Nein,
wieso darf sie noch?)

- Welil sie als Fraktionsvorsitzende ein Mikrofon
hat, Herr Tillschneider. Das ist der Unterschied
zwischen lhnen beiden.

(Heiterkeit)
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Sie kdnnen das gern versuchen, aber das ist nicht
meine Baustelle. - Bitte.

Cornelia Liddemann (GRUNE):

Die Nachfrage bezieht sich dezidiert darauf - ich
lege Wert darauf, dass ich nicht Kinder in eine
funktionsuntiichtige Schule schicke -, dass wir
das Urteil des Oberverwaltungsgerichts umset-
zen missen. Darin wurde festgestellt, dass es
eben nicht um eine Neuerdffnung geht, bei der
all die Kriterien anzulegen sind, die Sie vorge-
lesen haben, sondern dass es darum geht, Be-
standsschutz fortzusetzen. Das ist doch der
Unterschied. Das ist doch genau der Knackpunkt,
bei dem wir uns im Kreis drehen. Das mag einem
gefallen oder nicht. Ich habe dabei auch Bauch-
schmerzen; das mag sein. Aber das Oberverwal-
tungsgericht hat festgestellt, dass es im Be-
standsschutz fortzusetzen ist, dort Kinder zu be-
schulen. Punkt.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben das Wort, Herr Tullner.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Ich weil3 nicht, worin das Problem besteht. Ich
sage es noch einmal:

(Zuruf)

Wenn ich Kenntnis von Mangeln habe - ich bin mir
gar nicht sicher, ob das OVG auch Kenntnis von
diesen Méangeln hat -,

(Zuruf)

dann bin ich nicht bereit, die elementarsten Vor-
schriften zu ignorieren und zu sagen: Das ist
mir wurscht, weil der politische Wille Uberwiegt.
Ich sage es noch einmal: Die Begehung hat mit
dem Schultrager stattgefunden. Der Schultrager
weil3, was er zu tun hat. Ein Teil der MaRnahmen
ist relativ schnell umzusetzen.

Ansonsten reden wir Uber Fluchtpléne, die nicht
ausgehangt sind, Uber Feuerldscher, die nicht
vorhanden sind usw. Wir kdénnen doch nicht
ernsthaft verlangen, dass der politische Wille an
dieser Stelle gegeniiber den bekannten Man-
geln Uberwiegt. Dann besteht hier ein Missver-
héltnis.

Ich sage es noch einmal: Die meisten Méangel
kann der Schultrager offenbar in sehr kurzer Zeit
abstellen, aber er muss es tun. Und wenn er das
nicht tun kann, ist die Kommunalaufsicht gefragt,
den Schultrédger dabei - um es freundlich zu for-
mulieren - zu unterstiitzen.

(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt ist Herr Tillschneider an der Reihe.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich will noch einmal zuriickkommen auf meine
Frage und dazu eine Nachfrage stellen. Herr Mi-
nister, dass Sie uns weismachen wollen, dass Sie
und lhr Haus nicht wissen, was im Land vor sich
geht, und dass Sie keine Kenntnis davon hatten,
dass in einem SchulschlieBungsverfahren eine
Birgerinitiative gegen die Gemeinde klagt, das ist
an Kaltschnéuzigkeit schon nicht mehr zu Uber-
bieten.

Aber ich will auf die Pramisse, die Sie damit ge-
setzt haben, eingehen und will Ihnen zubilligen,
dass Ihr Ministerium im Tiefschlaf vor sich hin-
dammert.

(Zustimmung)

Wenn lhr Ministerium aber im Tiefschlaf vor sich
hinddmmert und dann die fitten und engagierten
Eltern aus Siersleben in Eigenregie Unterricht
organisieren, pensionierte Lehrer anrufen und sie
dazu bringen, dass sie uUberbriickungsweise
unterrichten, dann, so finde ich, sollte man das
anerkennen und ihnen nicht damit drohen, dass
das, was sie organisiert haben, die Schulpflicht
nicht erfllt.

(Zustimmung)

Meine Frage ist: Hatte es lhnen nicht gut zu Ge-
sicht gestanden, die Eltern fur ihr Engagement
auszuzeichnen und ihnen dafiir zu danken, dass
sie das gemacht haben, was das Ministerium
nicht auf die Reihe bekommen hat?

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben das Wort, Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Vielen Dank. - Verehrter Kollege Tillschneider,
vielleicht haben Sie das nicht richtig verfolgt oder
vielleicht haben Sie auch die Prozesse nicht rich-
tig nachvollzogen.

(Zuruf)

- Das ist sehr schon. Dann héatten Sie ja zur
Kenntnis nehmen koénnen, dass es der Ge-
meinderat von Gerbstedt war, der Schulstandorte
geschlossen hat, und nicht das Ministerium.

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

Ich habe vorhin ausgefihrt, dass wir an dem
Mittwoch vor dem Schuljahresstart nach 17 Uhr
mit dem Burgermeister Kontakt aufgenommen
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haben in Kenntnis eines Urteils, das uns nicht
betroffen hat, und in Verantwortung fir das, was
einen Schulbetrieb unter solchen Rahmenbedin-
gungen ausmacht. Wir haben das mit dem Kolle-
gen Birgermeister besprochen.

Dieser Burgermeister, den ich personlich nicht
kenne und dem ich nicht wissentlich begegnet
bin, hat offenbar Schwierigkeiten, die Dinge vor
Ort so zu organisieren, dass die Voraussetzun-
gen fir einen Schulbetrieb vorhanden sind. Ich
sage es noch einmal: Wir, also das Schulamt,
haben ihm alle Unterstiitzung angeboten. Wir sind
im engen Kontakt mit der Gemeinde. Wir haben
die Kommunalaufsicht gebeten, sich dabei zu
engagieren.

(Unruhe)

Ich sage es noch einmal: Wenn die Vorausset-
zungen geschaffen sind, kann ab dem Tag nach
der Vollzugmeldung der Schulbetrieb sofort los-
gehen. Aber diese Voraussetzungen missen
geschaffen werden. Wir haben die Dinge so weit
vorbereitet, dass es losgehen kann. Jetzt ist die
Gemeinde Gerbstedt am Zug, die Voraussetzun-
gen dafir zu schaffen.

Vizepréasident Wulf Gallert:

Als Nachster ist Herr Farle an der Reihe. Ich habe
nur eine Bitte - -

(Zuruf)

- Herr Poggenburg, Sie stehen auf der Redner-
liste, aber Sie ahnen nicht, wie viele noch vor
lhnen stehen.

Ich habe vorhin gesagt: Fur eine Fragestellung im
Komplex ist eine Redezeit von drei Minuten vor-
gesehen. Wir konnten die Nachfragen deutlich
verkirzen, wenn Sie sich auf die Fragen konzen-
trieren konnten und allgemeine emotionale Emp6-
rung und Ahnliches ein bisschen hintanstellen.
Das ist mein Appell. - Jetzt Herr Farle, bitte.

Robert Farle (AfD):

In dieser Sache mochte ich mich auch an den
Herrn Ministerprasidenten wenden. Denn eines ist
offensichtlich: Herr Tullner ist nicht bereit, die
rechtliche Situation zu akzeptieren, die darin be-
steht, dass er fur die Bereitstellung der Lehrer
zustandig ist, aber nicht fir den Brandschutz an
der Schule. Um den Brandschutz in der Schule
und um die ganzen anderen Dinge muss sich der
Landkreis kimmern.

Es steht eine Duldungsverfiigung im Raum; denn
die Schule ist niemals rechtméaRig geschlossen
worden. Das heif3t, dann ware der Unterricht
schon in den ganzen letzten Jahren rechtswidrig
gewesen. Das war er aber nicht. Aber jetzt ist er
auf einmal rechtswidrig, und auf einmal stehen die

Polizisten von unserem hochgelobten Innenminis-
ter vor dem Schulgebdude und beenden den
rechtswidrigen Umstand, dass man dort - was
eigentlich eine sehr lobenswerte Aktion ist - den
Unterricht aus eigener Kraft begonnen hat. Statt-
dessen sollten Sie tatig werden.

Meine Frage an den Ministerprasidenten in dieser
Angelegenheit ist einfach nur: Werden Sie bitte
tatig im Sinne der Anerkennung des Rechts und
der sofortigen Wiedererdffnung dieser Schule.

Die Diskussionen um die Schule in Siersleben
dauern schon sehr lange an; auch im Kreistag war
dies schon mehrfach Thema. Dort wurde ver-
treten, dass diese Schule schlieRen soll, weil
man die Schule in Gerbstedt nutzen will. Aber
die Schule in Gerbstedt weist ebenfalls Bau-
mangel und andere Probleme auf. Es kann doch
nicht sein, dass von der CDU im Hintergrund ein
Spiel ablauft, um die Schulschliefung doch noch
durchzusetzen, und dass man die Kinder dann
doch nach Gerbstedt schicken will, obwohl nur ein
einziges Kind gefehlt hat, um die Sollzahl zu er-
reichen. Denn im Hintergrund wissen wir alle:
Auch das war an den Haaren herbeigezogen.

Wir missen, wenn wir den landlichen Raum star-
ken wollen, daflir sorgen, dass die Schulen in den
einzelnen Orten erhalten bleiben. Das, was Sie
machen, ist das genaue Gegenteil, Herr Tullner.

An Sie, Herr Ministerprasident, richte ich die Fra-
ge: Wollen Sie ein solches rechtswidriges Ver-
halten Ihres Ministers dulden, decken oder unter-
stlitzen? Oder wollen Sie etwas fur die Leute in
dem Ort tun? - Dann setzen Sie sich bitte dafir
ein, dass wirklich eine Anderung eintritt und dass
auch der Birgermeister in Siersleben verninftig
und nicht gegen seine eigene Bevdlkerung im Ort
agiert. Sorgen Sie daflr, dass der Innenminister
dort nicht mit Polizei aufmarschiert, um Unterricht
zu verhindern. Das ist meine Frage.

Bitte setzen Sie sich daflr ein. Sie missen nicht
auf meine Frage antworten. Es reicht auch, wenn
Sie das einfach so tun. Aber ich méchte eigentlich
schon, dass Sie sich hier dazu bekennen. Denn
das, was Herr Tullner hier gemacht hat, ist einfach
nur rechtswidrig. Die Schule ist nie geschlossen
worden.

(Zuruf: Frage!)

Wer erkennt denn hier Gberhaupt noch Gerichts-
beschliisse an? - Diese Frage stellt sich mir mitt-
lerweile.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Noch einmal mein Hinweis - bevor Sie antworten,
Herr Tullner -; Wir fihren eine Regierungsbefra-
gung durch. Die ldee der Regierungsbefragung
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geht zumindest von der theoretischen Konstruk-
tion aus, dass die Landesregierung mit einer
Stimme spricht. Das bedeutet, die Landesregie-
rung darf selbst darliber entscheiden, wer fir
sie spricht. Es spricht nicht der Minister oder die
Ministerin, sondern derjenige, der hier vorn steht,
spricht fir die Landesregierung. Insofern steht
es lhnen frei. Wenn ich Herrn Tullner hier vorn
stehen sehe, heift das wohl, dass die Landes-
regierung weiter in Person von Herrn Tullner
spricht. Er hat jetzt das Wort und muss auf die
Frage antworten. Bitte.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Vielen Dank, Herr Vizeprasident. - Herr Farle,
auch wenn Sie hier versuchen, Legenden zu
stricken - ich sage es noch einmal: Die Ent-
scheidung, diese Schule zu schlieBen, ist auf
kommunaler Ebene getroffen worden.

(Zurufe)

In einem Rechtsstaat gibt es Mdéglichkeiten, diese
Entscheidung juristisch zu uUberprufen. Das ist
erfolgt.

(Zurufe)

Wir sind natdrlich willens und in der Lage und
auch in der Pflicht, Recht und Gesetz einzuhalten,
aber unter den Voraussetzungen, die ich be-
schrieben habe. Der Innenminister war heute den
ganzen Tag Uber in Magdeburg. Ich habe nicht
gehdrt, dass er in Siersleben mit der Polizei auf-
getaucht ware.

(Zurufe)

Deswegen, Herr Farle, lassen Sie uns doch ein-
fach zur Kenntnis nehmen, dass wir alle Voraus-
setzungen getroffen haben, um den Schulbetrieb
in Siersleben aufnehmen zu kénnen. Zwischen
dem Schultrédger und dem Schulamt besteht eine
enge Kommunikation. Und wenn die Vorausset-
zungen dafur geschaffen worden sind, wird der
Schulbetrieb schnellstmdglich aufgenommen, von
mir aus auch gern morgen. Aber dazu muss der
Schultrager seine Aufgaben erledigen. Das weil3
er. Ich hoffe und ich gehe fest davon aus, dass er
bereit ist, diese Aufgaben umzusetzen. Parallel
wurde bereits die Kommunalaufsicht eingeschal-
tet, damit sie den Schultrdger dabei unterstiitzen
kann.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Jetzt hat Herr Aldag das Wort.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, ich
war vielfaltig mit lhnen im Austausch, und zwar
schon sehr lange, bevor das Ganze eskaliert ist.
Ich war zwei Wochen vor Schulbeginn in Siers-

leben, habe vier Stunden lang mit den Leuten
gesprochen und habe Sie und die Staatssekretéa-
rin unmittelbar danach kontaktiert. Ich habe auch
den Ministerprasidenten kontaktiert und auf die
Situation aufmerksam gemacht, dass es dort zu
eskalieren droht.

Trotzdem ist man sehenden Auges ins Verderben
gerannt. Das finde ich schade, zumal aus dem
Parlament heraus die Information kommt, dass es
dort schwierig wird. Heute haben wir gemerkt,
dass es ein riesiges Kuddelmuddel ist. Ich habe
gerade aus Siersleben zugespielt bekommen,
dass die Leute dort die Debatte live verfolgen. Sie
fallen gerade vom Glauben ab angesichts dessen,
was hier passiert.

Vor diesem Hintergrund mochte ich Sie fragen, ob
Sie bereit sind, persénlich nach Siersleben zu
gehen. Denn dort waren bisher wenige Verant-
wortliche, aulRer ein paar Abgeordneten. Verant-
wortliche waren bisher nicht in Siersleben, son-
dern nur in Gerbstedt. Sind Sie bereit, mit den
Leuten zu reden und eventuell meinem Vorschlag
nachzugehen, den ich schon von Anfang an, auch
vor vier Wochen, an Sie gerichtet habe, namlich
das ganze Prozedere auszusetzen, Ruhe hinein-
zubringen, dort weiterhin zu beschulen, wie es vor
den Sommerferien der Fall war, und sich dann
gemeinsam an einen Tisch zu setzen und eine
Losung zu finden, die ergebnisoffen sein kann?
Das habe ich auch den Leuten vor Ort gesagt:
Das kann ergebnisoffen sein. Sind Sie dazu be-
reit?

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Lieber Wolfgang Aldag, Informationen tber den
konkreten Diskussionsstand in Siersleben, der
sich gelegentlich verandert hat, haben wir viel-
faltige bekommen. Ich kenne den Kollegen Jan-
tos, der sich dort intensiv eingebracht hat. Es war
aber nicht nur ein Abgeordneter. Die LINKEN
haben mir, glaube ich, einen Brief geschrieben -
ich glaube, mit lhnen zusammen.

Die Staatssekretarin in ihrer Eigenschaft als
Schulamtsdirektorin hat sich dort vor dem Som-
mer auch in intensive Diskussionen eingebracht,
sodass der Eindruck falsch wére, der hier mdg-
licherweise entstanden ist, dass man hier oben in
Magdeburg in einem burokratischen Elfenbein-
turm sitzt und die Dinge mit wenig Interesse vor-
beiziehen sieht.

Ich bitte aber, nur zur Einordnung, Folgendes zu
bertcksichtigen: Morgen - heute ist Mittwoch -
sind gerade einmal 14 Tage des Schuljahres ver-
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gangen. Dem vorausgegangen sind angesichts
von Corona die intensivsten Vorbereitungen ever,
die einem Schuljahr jemals angediehen sind.

(Lachen)

Dieses Ministerium hat sehr intensiv und enga-
giert - ich will nicht in Metaphern von Tag und
Nacht reden, aber in die Richtung lauft es - im
Takt gemeinsam mit den Kollegen der Kultus-
ministerkonferenz versucht, Schule unter Corona-
bedingungen zu organisieren. Es gibt niemanden,
der entspannt in einem Birostuhl sitzt und sich
nicht fir Dinge interessiert.

Da wir aber uber 440 Grundschulen in diesem
Lande haben zuziiglich der ca. 100 freien Schu-
len, kbnnen wir nicht jede Grundschule intensiv
betreuen. Deswegen sage ich es noch einmal: Ich
bin gern bereit, mich auch in Siersleben den Dis-
kussionen zu stellen. Aber das darf nicht nach
dem Motto passieren, wir bilden einen Stuhlkreis
und dann finden wir eine wohlige Losung. Recht
und Gesetz gelten in diesem Land.

(Zurufe - Unruhe)

- Entschuldigung, aber Sie kénnen sich nicht nur
den Teil des Rechtsstaates herauspicken, der
Ihnen gerade genehm ist, sondern Sie missen - -

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

- Dass ausgerechnet Sie, Herr Lippmann, als ehe-
maliger Gewerkschafter die Belange des Arbeits-
schutzes hier so nonchalant wegwischen

(Zurufe)

und Ihre ehemaligen Kollegen dort unter Rah-
menbedingungen - -

(Zurufe)

Sie fordern mich faktisch auf, wissentlich Miss-
stande zu ignorieren und den Arbeitsschutz an
der Stelle auRRer Kraft zu setzen.

(Zurufe)

Das ist, finde ich, eine interessante Erkenntnis am
Rande.

(Zurufe)

Aber an dieser Stelle sage ich ganz deutlich: Ge-
schlossen wurde die Schule vom Gemeinderat.

(Zuruf: Die wurde nicht geschlossen! - Wei-
tere Zurufe - Unruhe)

Dagegen hat eine Buirgerinitiative geklagt. Dann
gab es dazu Beschlisse des Verwaltungsgerichts,
die wir umsetzen unter den Rahmenbedingungen,
die ich beschrieben habe.

Lassen Sie uns doch gemeinsam konstruktiv die-
se Dinge abarbeiten. Auch Sie kdnnen lhren Bei-
trag vor Ort dazu leisten. Ich hore ja, dass Sie

sehr engagiert dabei sind. Lassen Sie uns doch
gemeinsam die kommunale Selbstverwaltung an
der Stelle befahigen, ihre Aufgaben zu erfilllen,
und dann wird die Schule geoffnet.

(Zuruf)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt ist Herr Jantos dran.

Eduard Jantos (CDU):

Ich versuche jetzt einmal, eine Frage zu formu-
lieren. Die SchulschlieBung ist Folge einer Unter-
suchung beziglich des Brandschutzes und des
Zustands der Schule. Daraufhin hat der Stadtrat
angesichts des Nichtbedarfs, weil keine Kinder
vorhanden sind, beschlossen, die Schule end-
glltig zu schlieRen; denn bei einer Gemeinde
von 8 000 Einwohnern stehen nicht ausreichend
Investitionsmittel zur Verfigung, um drei Schu-
len, die zudem nicht ausgelastet sind, zu be-
treiben. Eine Prifung hat ergeben, dass alle Kin-
der nach Gerbstedt in die Schule gehen kon-
nen, ohne dass die belasteten Raume genutzt
werden.

Meine Frage geht dahin: Wir hatten im Petitions-
ausschuss der Burgerinitiative und auch der Lan-
desregierung die Frage gestellt, ob die Kinder in
Gerbstedt oder in Siersleben angemeldet waren,
und es gab eindeutig die Aussage: in Gerbstedt. -
Herr Minister, stimmt das?

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Ja.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann gehen wir weiter. Als N&chstes ist Herr
Lippmann dran.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Herr Minister, es ist wirklich eine unglaubliche
Farce, die wir hier heute erleben. Aber ich sage
einmal einleitend: Es geht bei der heutigen Be-
fragung nicht darum, einen politischen Willen
durchzusetzen, sondern es geht ausdrtcklich dar-
um, Recht und Gesetz durchzusetzen, und Sie
halten sich nicht daran.

(Beifall)

Ich kleide das jetzt einmal alles in ganz kleine
Fragen und werde darauf achten, dass Sie die
auch bitte alle beantworten.

Die erste ist noch einmal, weil Sie es angespro-
chen haben: Ist Ihnen bekannt, dass in dem in
Rede stehenden Verfahrensstreit, der gestern bis
zum Oberverwaltungsgericht ging, das Landes-
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schulamt verklagt ist und nicht die Gemeinde und
dass das Amt seit heute beauflagt ist, die Lehr-
kréfte in Siersleben einzusetzen?

Zweitens. Kénnen Sie dem Hohen Hause sagen,
ob das Urteil des Oberverwaltungsgerichts einen
Hinweis darauf enthdlt, dass es unter den von
Ihnen hier so vehement verteidigten Vorbehalt
gestellt ist, also ob Sie es sich aussuchen kénnen,
welche Hausaufgaben der Schultrdger da bau-
seitig angeblich machen muss, bevor die Lehr-
kréafte eingesetzt werden, oder denken Sie sich
das sozusagen selber aus?

Drittens. Ist fur die Frage, ob eine Schule wegen
des Bauzustandes, des Brandschutzes oder was
auch immer geschlossen oder gesperrt werden
muss, das Bauordnungsamt des Landkreises
zustandig, oder ist das der Beritt des Bildungs-
ministeriums und, wenn ja, an welcher anderen
Stelle haben Sie denn das schon einmal gemacht,
dass Sie Lehrkrafte aus einem bestehenden
Schulgebédude abgezogen haben, weil medical
airport auf Mangel hingewiesen hat, ohne dass
der Landkreis bzw. die zustandige Behorde das
gesperrt haben? - Es ist namlich nicht Ihr Beritt.
Sie holen sich Kompetenzen, die Sie gar nicht
haben.

Viertens und letztens.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lippmann, jetzt muss ich mal sozusagen als
Schutzmacht fir den Minister auftreten. Das sind
schon drei Fragen. Sie wenden jetzt den Trick an,
den alle anderen auch erfolgreich genutzt haben:
Sie bleiben am Mikro stehen. - Warten Sie mal mit
der nachsten Frage und lassen Sie Herrn Tullner
erst einmal die ersten drei Fragen beantworten.
Das ware meine Bitte. - Herr Tullner, Sie haben
das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Ich versuche es einmal in der Reihenfolge der
gestellten Fragen zu beantworten. Also, Herr
Lippmann, naturlich war in dem letzten Verfahren
Beklagter das Landesschulamt. Ich habe die gan-
ze Zeit von dem Ausgangspunkt der Kalamitat
gesprochen,

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

dass am Mittwoch vor Schuljahresbeginn gegen
16 Uhr ein Urteil oder ein Beschluss - so heifl3t
es, glaube ich - des Verwaltungsgerichts Halle
ergangen ist, was die Dinge angeht, die sich im
Rechtsstreit zwischen der Gemeinde Gerbstedt
und der Birgerinitiative entwickelt haben. Das war
mein Punkt. Die Prozesse in einem Rechtsstreit
sind dynamisch; das wissen Sie genauso gut wie
ich. Also: Ja, das ist so.

Zweiter Punkt. Ich will noch einmal mit einer Fama
aufraumen, die Sie - zumindest ist das mein
Kenntnisstand - hier so ein bisschen verbreiten.
Der Landkreis als Kommunalaufsicht hat eine
Duldung ausgesprochen. Er hat die Duldung bis
zum Schuljahresende in dem Wissen ausge-
sprochen, dass die Schule geschlossen wird. Fir
das neue Schuljahr gibt es eine solche Duldung
nicht. Wenn wir uns an diesem Punkt einig wur-
den, kénnten wir vielleicht schon einmal den Be-
ginn eines Problems erkennen; denn natirlich
waren die Planungsgrundlagen der Gemeinde,
des Schulamtes und, ich vermute einmal, auch
der Kommunalaufsicht so, dass die Beschlisse
sauber gefasst worden sind etc.

Nun haben wir seit nicht einmal 14 Tagen eine
neue Entwicklung, und es wird von mir im Ernst
erwartet, dass ich - sozusagen mittelbar ver-
antwortlich fiir das Agieren des Schulamtes - jetzt
auf Knopfdruck da Kollegen organisiere und das
alles mal so ruckzuck mache. Da habe ich ge-
sagt, okay, wir haben mit dem Schulamt gespro-
chen. Die Kollegen brauchen 14 Tage. Da gibt es
Mitwirkungstatbestande, was die Personalrats-
beteiligung angeht. Das wissen Sie alles ganz
genau. Aber das wird hier alles nonchalant weg-
gewischt. Auf Knopfdruck sollen da jetzt Lehrer
hinmarschieren. Das haben wir in nicht einmal
14 Tagen hinbekommen. Sie stehen bereit. Dass
ich mir hier jetzt trotzdem anhdren muss, ich sei
unwillig und hatte meine Aufgaben nicht erfullt,
|6st bei mir zumindest eine leichte Verwunderung
aus.

Dass die Gemeinde nun ihren Teil der Auflagen
erfullen muss, ist doch so klar wie KloRBbrihe. Das
ist doch auch nicht zu viel verlangt. Ich meine, die
Schilder, die man da aufhdngen muss, und die
anderen Dinge, die man da machen muss, gibt es
vielleicht nicht im Baumarkt. Aber wir sind uns in
diesem Land wohl einig, dass hinsichtlich der
Sicherheit, gerade wenn es um Kinder geht, aber
auch wenn es um Kolleginnen und Kollegen geht,
die Mindeststandards eingehalten missen.

Das kann man erledigen. Wir haben die Dinge
gemeinsam besprochen, und jetzt geht es darum,
dass das zigig abgearbeitet wird. Das geht viel-
leicht in ein, zwei oder drei Tagen. Ich weil3 ja
nicht, wie fit die Gemeinde Gerbstedt da ist. Der
Landkreis steht sicher auch bereit; zumindest ist
er informiert. Wir kdnnen die Dinge ordentlich
abarbeiten, und dann ist es doch gut. Dann kann
die Schule ihren Betrieb aufnehmen. Fir die Zeit,
in der das noch nicht der Fall ist, haben wir in
Gerbstedt die Voraussetzungen dafir geschaffen,
dass die Sierslebener Kinder dort beschult wer-
den kénnen.

Dann haben wir, glaube ich, doch die Losung, die
wir alle wollen. Ich sehe niemanden in diesem
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Hause, der das nicht will. Aber ich sehe an der
Stelle eine groRe Bereitschaft, Uber Rahmen-
bedingungen mal nonchalant hinwegzugehen, die
aus meiner Sicht elementar sind und die sich
auch juristisch klar begriinden lassen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

So, jetzt dirfen Sie noch einmal, Herr Lippmann.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Die Antworten auf die Fragen sind einmal wieder
umgangen worden; denn das steht in dem Urteil
so nicht. Sie wissen naturlich auch, dass die Auf-
lagen - Sie haben das ja umfénglich zitiert, und
das weil3 jeder, der das Gebaude kennt - von der
Gemeinde nicht einfach mal in zwei, drei Tagen
erfullt werden konnen, was den zweiten Ret-
tungsweg usw. angeht. Sie setzen darauf, dass
das eben nicht gelingt und den Leuten vor Ort die
Luft ausgeht.

Ich frage Sie abschlieRend noch zu zwei Sachen.
Die Situation in Gerbstedt ist bereits angespro-
chen worden. Wie gut kennen Sie die Situation in
Gerbstedt? - Auch da haben ja Begehungen statt-
gefunden. Es ist der Eindruck vermittelt worden,
dass es in Gerbstedt tendenziell eher schlechter
aussieht als in Siersleben.

Was waére denn jetzt gewesen, wenn wir in der
Grundschule in Siersleben in diesem Schuljahr 62
statt 59 Schiler gehabt hatten und ein Schlie-
Bungsbeschluss wegen mangelnder Schilerzahl
gar nicht angestanden hétte? Hatten Sie dann
auch die Lehrer dort abgezogen? Sind Sie ernst-
haft der Meinung, dass das Landesschulamt die
Kompetenz hat, eine Schule aus baurechtlichen
Grunden zu sperren und zu sagen, ich schicke da
keine Lehrer hin? Ich habe ja auch gefragt, in
welchem anderen Fall Sie das gemacht haben;
denn Siersleben ist nicht die einzige Schule, an
der Méngel durch medical airport aufgelistet wer-
den. Wo haben Sie das gemacht? Haben Sie
diese Kompetenz?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Bitte antworten Sie, Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Lieber Kollege Lippmann, noch einmal: Die Schu-
le war bis zum Beschluss des Verwaltungs-
gerichts eine geschlossene Schule, und nach
diesem Beschluss gingen die Prozesse los. Jetzt
ist es doch wohl dringend notwendig, dass man
schaut, ob die entsprechenden Voraussetzungen
vorliegen. Das macht man bei anderen Schul-
gebauden auch, bei denen man dann Mangel
feststellt. Ich wei nicht, wie das Geb&ude in
Gerbstedt aussieht. Ich fahre da gelegentlich

durch, gucke mir aber nicht die Schulgebaude an.
Dort hat es, soweit ich es in den Zeitungen ge-
lesen habe, auch Auflagen gegeben. Ob der
Schultrager sie erfillt hat oder nicht, das weil ich
nicht. Da missen Sie den Schultrager fragen.

Wir leben in einem Land, in dem die kommunale
Selbstverwaltung sehr hochgehalten wird - zu
Recht; darauf kann man stolz sein -, und wir kdn-
nen die kommunale Selbstverwaltung nicht, wenn
es uns gerade mal passt, vollig ausblenden und
alle Fragen beim Bildungsminister abladen. Da
gibt es eine tradierte Partnerschaft, die zumindest
in diesem Teil seit 30 Jahren gelebte Praxis ist.

Und noch einmal: Der Schultrdger muss seine
Hausaufgaben machen, und dann geht es sofort
los. Wir haben unseren Teil dazu beigetragen. Die
Lehrer kdnnten morgen anfangen, es konnte los-
gehen. Allerdings missen die Voraussetzungen
dafur erfullt werden. Das ist, glaube ich, ganz
normale Praxis. Da kénnen Sie sich auch nicht mit
so Geschichten herausreden wie: Der Landkreis
hat. - Der Landkreis hat nicht.

(Zuruf: Doch!)

- Der Landkreis hat nicht. Der Landkreis hat in
dem Wissen, dass die Schule geschlossen wird,
eine Duldung bis zum Schuljahresende ausge-
sprochen. Das ist mein Kenntnisstand. Wenn Sie
eine andere haben, dann holen Sie die her, und
dann kdnnen wir dartber reden. Meinem Kennt-
nisstand entspricht das nicht. Ich kann nur nach
bestem Wissen und Gewissen und auf der Grund-
lage von Recht und Gesetz handeln, und zwar in
seiner Gesamtheit und nicht nur hinsichtlich des
Teils, der Ihnen gerade opportun erscheint.

Vizeprasident Wulf Gallert:

So, dann kommt als Nachstes Herr Lange.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Herr Tullner, Ihr Vorgehen ist maximal irritierend.
Sie haben die Frage von Herrn Lippmann erneut
nicht beantwortet, sodass ich sie lhnen jetzt noch
einmal stellen mdchte. Also: Fir gewohnlich ist es
so - Sie haben ja gerade das Hohelied der kom-
munalen Selbstverwaltung gesungen -, dass die
Kommune fir das Schulgebdude verantwortlich
ist. Das heifl3t, es gibt ein Baurecht, und wenn jetzt
eine Schule tatsachlich wberhaupt nicht mehr
nutzbar ist, dann gibt es eine Bauaufsichtsbehor-
de, die diese Schule dann - friher hatte man das
so gesagt - baupolizeilich schlie3en musste.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Das hat
sie gemacht! - Weitere Zurufe)

- Moment! - Jetzt gibt es sozusagen den Fort-
bestand der Duldung. Das hat Herr Gebhardt
dargestellt. lhr Vorgehen bedeutet aber, dass
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Sie jede Kommune, die brandschutzrechtliche
Voraussetzungen - zum Beispiel zweiter Ret-
tungsweg oder so etwas - noch nicht schaffen
konnte, damit erpressen kénnen: Wenn ihr das
jetzt nicht bald macht, dann ziehen wir euch die
Lehrer ab. - Das hat dann nichts mehr mit kom-
munaler Selbstverwaltung zu tun.

Noch einmal: Es gibt sehr viele Schulen, an
denen das mit dem zweiten Rettungsweg noch
nicht initialisiert werden konnte, an denen das
einfach nicht umgesetzt werden konnte, weil das
Geld nicht da ist, und in denen auch viele andere
Mangel vorhanden sind. Jetzt ist meine Frage:
Sollen Ihrer Meinung nach Uberall die Lehrer ab-
gezogen werden, damit die Kommunen entspre-
chend handeln und das umsetzen? - Das waére
zumindest uniblich. Ublich ware es, dass der
Betrieb weitergeht und wahrend des Betriebes
dafur gesorgt wird, dass die Mangel abgestellt
werden. Aber wenn Sie jetzt sagen, ich beschule
dort einfach nicht mehr, dann setzen Sie sich da
Uber alles hinweg.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lange, die Frage ist, glaube ich, gestellt
gewesen. - Bitte, Sie haben das Wort.

(Zuruf)

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Lieber Kollege Lange, um lhnen, was |hre Be-
furchtungen angeht, von vornherein den Wind aus
den Segeln zu nehmen: Niemand erpresst hier
irgendjemanden. Es geht ja darum, dass wir
Schule unter Rahmenbedingungen organisieren,
die fur Schule personalseitig, ausstattungsseitig
und séachlich notwendig sind, und dazu bedarf es
bestimmter Voraussetzungen.

Wir wissen auch, dass wir beim Thema Schul-
bau - da hat uns der Bund in einer ersten Stufe
schon geholfen, und wir werden versuchen, in
den Gesprachen in den nachsten Wochen das
Thema Schulbau noch einmal auf die Agenda
Zu setzen - einen groBen Nachholbedarf haben,
und zwar nicht nur in Sachsen-Anhalt, aber auch
in Sachsen-Anhalt, und dass viele Kommunen
sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten intensiv be-
muihen - manche mehr, manche weniger -, Schul-
bausanierung, in den Grol3stadten sogar Schul-
neubauten voranzutreiben, dass da Brandschutz-
ertiichtigungen etc. stattfinden. Sie wissen aus
Ihrer kommunalen Verantwortung in Halle, was da
alles lauft. Da ist wirklich viel im Gange, und ich
bin den Kommunen auch sehr dankbar, dass sie
sich dieses Themas jetzt verstarkt annehmen,
unterstitzt durch Fordermittel, die wir, die EU -
mehr die EU - und der Bund zur Verfliigung stel-
len.

Aber an der Stelle haben wir einen anderen Fall.
Ich sage noch einmal: Diese Schule ist geschlos-
sen worden, und aufgrund dessen sind alle Pla-
nungen des Schultragers und infolgedessen auch
des Schulamtes vorgenommen worden.

Dann gab es am Tag vor Schuljahresbeginn,
also vor nicht einmal 14 Tagen, einen Be-
schluss des Verwaltungsgerichts, der eine neue
Gemengelage geschaffen hat. Da reden wir dann
Uber Betriebsgenehmigungen. Da reden wir
Uber Arbeitsschutz, uber all die Dinge, die ich,
glaube ich, jetzt in knapp 56 Minuten hier aus-
zufuihren versucht habe.

Vielleicht sollten wir es an anderer Stelle noch
einmal intensiver tun, damit Sie einmal ein Gefuhl
daftr kriegen, was da an Rahmenbedingungen
dranhangt. Das ist nicht nur ein Federstrich.
Gleichwohl ist es dem Schulamt gelungen, in
ziemlich kurzer Zeit, namlich in weniger als den
angekundigten 14 Tagen, Kolleginnen und Kol-
legen zu finden, die sich versetzen lassen und
jetzt in Siersleben den Unterricht gestalten.

Jetzt haben wir mit dem Schultréger Gesprache
gefuhrt. Die Begehung hat stattgefunden. Jetzt
sind die Hausaufgaben zu erledigen. Das ist doch
auch gar nicht so schwierig. Ich verstehe gar
nicht, worin Sie jetzt das Problem sehen. Es ist
auf jeden Fall der politische Wille vorhanden -
untersetzt durch die Rechtsprechung -, diese
Schule wieder zu er6ffnen. Das wollen wir tun.
Daflr missen Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Diese Voraussetzungen zu schaffen ist jetzt
Aufgabe des Schultragers. Dann bekommen wir
das hin. Denn es will ja wohl niemand in eine
Freiluftbeschulung oder solche Dinge abdriften.
Aber das Gebaude hat ein paar Mangel, die es
abzustellen gilt und die wir dem Schultrager,
glaube ich, klar kommuniziert haben.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Bevor ich Frau von Angern, die laut meiner Liste
tatsachlich die néchste Rednerin ist, das Wort
erteile, will ich nur kurz auf Folgendes hinweisen:
Ich habe noch Herrn Gebhardt und Herrn Pog-
genburg auf meiner Liste stehen; bei Frau Lud-
demann war ich mir nicht ganz sicher, ob eine
Wortmeldung erfolgte.

(Zuruf)

- Die kann ich streichen. - Wir haben noch genau
drei Minuten und 20 Sekunden Zeit.

(Zuruf von Stefan Gebhardt, DIE LINKE)
Herr Gebhardt hat schon gesagt - -
(Zuruf)

- Okay. - Frau von Angern, jetzt sind Sie an der
Reihe.
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Eva von Angern (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, einen
schénen Gruf? von Frau Dr. Klein, der Landrétin
des Landkreises Mansfeld-Studharz. Ich habe
gerade mit ihr gesprochen. Sie sagte mir noch
einmal ausdricklich, dass es, so wie es regular
Ublich ist, ein Gutachten und natirlich eine An-
hérung gibt. Mit dem Schultrager ist also eine
Anhdrung geplant. Sie ist noch nicht terminiert,
wird aber zeitnah stattfinden. lhre Aussage ist: Bis
zum Zeitpunkt der Anhorung gilt die Duldung
selbstverstandlich fort.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes - ich
gehe davon aus, dass Sie nicht meinen, dass das
Oberverwaltungsgericht in Sachsen-Anhalt ein
Stuhlkreis ist, bei dem man sich mal eben Uber-
legt, wie man den Minister oder die Landesregie-
rung argern kann - frage ich Sie: Wenn nunmehr
die Zwangsvollstreckung erfolgt - momentan sieht
es danach aus, dass die Zwangsvollstreckung aus
dem Urteil, aus dem Beschluss erfolgen muss -,
werden Sie dann mit der Polizei vor Ort stehen
und die weitere Beschulung einer offenen Schule
verhindern?

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Liebe Frau von Angern, Sie werden mir jetzt
nachsehen, dass ich auf den Zuruf ,Ich habe ge-
rade mit jemandem telefoniert und Aussage XY
bekommen.” - -

(Zurufe)

Das ist jetzt ein ganz billiger Trick. Wir wenden ihn
gelegentlich im Wahlkampf auf Podien an. Das
sollten wir uns hier nicht geben. Das Schulamt ist
in intensivem Kontakt mit dem Schultrager und
dem Landkreis. Ich glaube, dass der Schultrager
und der Landkreis noch ein paar Hausaufgaben
zu erledigen haben. Dass das Thema nun zufallig
Ihre politische Hausnummer ist und Sie dafir eine
groRe Sympathie haben, ist alles geschenkt. Ich
schatze Angelika Klein sehr. Aber an der Stelle
sollten wir jetzt nicht irgendeinen vorgezogenen
Wahlkampf betreiben.

(Zustimmung)

Ich will eine weitere Sache klarstellen. Es ist
eine nonchalante Unterstellung, dass ein Ober-
verwaltungsgericht von mir als Stuhlkreis be-
zeichnet wird. Diese Aussage habe ich uber-
haupt nicht getatigt. Die Aussage erfolgte nur
auf die Bemerkung des Kollegen Aldag hin, der
sagte, wir mussten uns alle noch einmal zu-
sammensetzen und dann fanden wir eine ver-

ninftige Losung. Das kann es jetzt nicht sein. Wir
mussen

(Zurufe)

die Rechtsprechung natirlich beachten. Das ist
doch vdllig klar. Das wird eine Landesregierung
auch tun. Aber es gibt noch andere rechtliche
Randbedingungen. Die missen wir doch genauso
beachten. Deswegen kommt es jetzt darauf an,
dass wir schnell und zeitnah eine vernunftige
Lésung im Sinne des Urteils finden.

(Zuruf)

Dazu sind doch alle bereit. Dazu sind alle
bereit. Ich sage noch einmal: Die Kolleginnen -
ich glaube, es sind zwei Frauen - stehen bereit,
es zu tun. Wenn der Schultrdger nun endlich
einmal seine Hausaufgaben erledigen wirde -
jetzt werde ich etwas deutlicher -, die er schon
vor dem Sommer bekommen hat und bei denen
es am Ende darum ging - - Ich glaube, in Gerb-
stedt haben wir am Ende um das Malern zweier
Raume gestritten. Der Schultrdger war nicht in
der Lage, das wahrend der Sommerzeit zu er-
ledigen. Vielleicht ist er jetzt ein bisschen moti-
vierter und erkennt, dass ein Blrgermeister eben
auch Verantwortung tragt. Insoweit muss man
seine Verantwortung an der Stelle auch einmal
wahrnehmen und die Voraussetzungen schaffen.
Das ist doch kein Hexenwerk.

Aber am Ende wollen wir doch alle, dass die Kin-
der und im Ubrigen auch die Kolleginnen und
Kollegen in ein Schulgebaude gehen, das den
Mindestmalfstaben der beschriebenen Rahmen-
bedingungen gerecht wird. An der Stelle will ich
ganz deutlich und klar sagen, dass wir alle Auf-
lagen und Voraussetzungen erflllt haben, um den
Schulbetrieb zu ermdéglichen. Wir stehen bereit.
Jetzt muss der Schultrager nur noch seine Haus-
aufgaben erledigen.

(Zuruf von Eva von Angern, DIE LINKE)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie missen noch einmal das Mikro anschalten,
sonst kann lhre Wortmeldung nicht im Protokoll
erfasst werden.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Ja. - Meine Frage zur Zwangsvollstreckung ist
nicht beantwortet worden. - Werden Sie also mit
der Polizei vor Ort stehen, um die Zwangsvoll-
streckung zu verhindern?

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Ich kann diese Frage angesichts der abgelau-
fenen Redezeit nicht in den Kontext einordnen.
Aber wir kdénnen das gern im Nachgang be-
sprechen.
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut. Jetzt hat der Kollege Minister meinen Job
gemacht, namlich darauf hinzuweisen,

(Minister Marco Tullner: Hier hat es rot ge-
blinkt!)

dass eine Stunde voriber ist. Gibt es den Antrag,
die Fragestunde zu verlangern?

(Sebastian Striegel, GRUNE: Nee, es war
erschopfend!)

Ich sehe jetzt zumindest keinen entsprechenden
Antrag.

(Zurufe)

- Doch? - Aus den Reihen der Fraktion DIE LIN-
KE gibt es offensichtlich den Antrag. Wer dafr ist,
die Fragestunde zu verlangern, den bitte ich jetzt
um sein Kartenzeichen. - Das sind die Fraktion
der AfD und die Fraktion DIE LINKE. Wer ist da-
gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen.

(Zurufe - Heiterkeit - Unruhe)

Jetzt geht es mir im Grunde genommen darum,
dass wir uns zumindest an der Stelle weiterhin in
einem Pairing-Verfahren befinden - es sei denn,
es protestiert jemand dagegen. Ich wirde jetzt
sagen: Es gibt eine mehrheitliche Ablehnung des
Antrages auf Verlangerung der Fragestunde. Ich
sehe niemanden, der dagegen protestiert;

(Zuruf)

insofern wirde ich auf die Auszahlung verzichten.
Herr Minister, Sie kénnen sich - -

(Zurufe)

- Aha, es gibt einen Protest gegen die Anwendung
des im Altestenrat verabredeten Pairing-Verfah-
rens. Wenn das so ist, dann missen wir Stimmen
zéhlen.

(Zuruf: Genau so ist das!)

Wir z&hlen jetzt: Wer ist dafir, die Fragestunde zu
verlangern?

(Zuruf: Um eine Stunde? - Weitere Zurufe)

- Stimmt, zunachst ist die Frage, um welches
Zeitvolumen es geht. - Bitte die Karten kurz her-
unternehmen, damit ich die Frage konkret stellen
kann.

Es gibt den Antrag von der Fraktion DIE LINKE,
die Fragestunde zu verlangern. Die Frage lautet
jetzt: um wie viele Minuten?

(Zuruf: Eine Stunde! - Heiterkeit - Zuruf:
15 Minuten! - Weitere Zurufe)

- Um 15 Minuten? - Der Antrag lautet jetzt also,
die Fragestunde um 15 Minuten zu verlangern.

Wer dafur ist, den bitte ich jetzt um sein Karten-
zeichen.

(Zurufe - Heiterkeit)
Wer ist dagegen?
(Zurufe - Heiterkeit)

Herr Tullner hat nicht mit abgestimmt, wenn ich
das jetzt richtig sehe.

Marco Tullner (CDU):

Ich bin zwar mit gefragt, aber ich wirde mich der
Stimme enthalten und damit den parlamenta-
rischen Gepflogenheiten entsprechen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut. - Damit hat der Antrag auf Verlangerung der
Fragestunde 28 Jastimmen und 28 Gegenstim-
men erhalten. Der Antrag ist folglich abgelehnt
worden. Damit ist die Fragestunde jetzt beendet.

(Zurufe: Oh! - Unruhe)

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 5
Beratung

Avidre Influenza (Vogelgrippe/Gefligelpest)
und Gefligelhaltung in Sachsen-Anhalt

GroRRe Anfrage Fraktion AfD - Drs. 7/5986
Antwort der Landesregierung - Drs. 7/6362
Unterrichtung Landtagsprasidentin - Drs. 7/6538

Fir die Aussprache zu der Grol3en Anfrage wurde
die Debattenstruktur ,D“ also eine 45-Minuten-
Debatte vereinbart. Die Reihenfolge der Fraktio-
nen und ihre Redezeiten sind: CDU zwo6lf Minu-
ten, DIE LINKE sechs Minuten, SPD fiinf Minuten,
GRUNE zwei Minuten und AfD acht Minuten.

Gemall § 43 Abs. 6 der Geschéftsordnung des
Landtages erteile ich zuerst der Fragestellerin das
Wort. Das ist in diesem Fall die AfD-Fraktion. Fur
die spricht der Abg. Herr Loth. - Herr Loth, Sie
haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Vielen Dank, Herr Président. - Ich wiinsche allen
Abgeordneten, die jetzt den Raum verlassen, ei-
nen guten Appetit beim Gefliigelbockwirstchen.

(Zustimmung)

Kommen wir jetzt zu der avidren Influenza, auch
als Vogelgrippe bekannt. Es handelt sich in erster
Linie um eine Erkrankung bei Vodgeln, die durch
den Influenza-A-Virus verursacht wird, dessen
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natirliches Reservoir Wasservigel sind. Die Viren
treten in zwei Varianten - als gering- oder hoch-
pathogene Viren - sowie in verschiedenen Sub-
typen auf: H1 bis H16 in Kombination mit N1 bis
N9. Die hochpathogene Variante zeigt sich beim
Hausgefliigel klinisch als Gefligelpest mit schwe-
rem Krankheitsverlauf.

(Zurufe - Unruhe)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, versuchen Sie
bitte, den Gerauschpegel ein bisschen zu senken.

Hannes Loth (AfD):

Seit das H5N1-Virus im Jahr 1997 erstmals im
Menschen nachgewiesen wurde und sich die
Ausbruchsgeschehen ab dem Jahr 2003 wieder-
holten, sind bis zum Jahr 2020 452 Menschen
an der Vogelgrippe gestorben, hauptsachlich in
Asien. In China hat zudem das H7N9-Virus seit
dem Jahr 2013 zu 600 Todesfallen gefiihrt. Ab
dem Jahr 2014 gab es, ebenfalls in China, ein-
zelne Todesfalle aufgrund des H5N6-Virus. Auch
gab es vereinzelt Erkrankungen mit Todesfolge
aufgrund des H9N2-Virus. In Einzelféllen wurden
auch Katzen sowie Schweine mit dem Virus an-
gesteckt.

Das Risiko fir den Menschen, sich mit der Vogel-
grippe zu infizieren, ist unter der Voraussetzung,
nicht in direktem Kontakt mit erkrankten Végeln zu
leben und Hygieneregeln einzuhalten, recht ge-
ring. Lasst man sich auf den wertenden Vergleich
mit dem Covid-19-Virus und dem Coronagesche-
hen in diesem Jahr ein, dann kénnte die Vogel-
grippe eigentlich hinten runterfallen.

Aber die Vogelgrippe ist eben eine Zoonose.
Damit sind alle neuen Erkenntnisse im Fall der
Vogelgrippe, die Uber diese Tierseuche gewon-
nen werden, auch Erkenntnisse Uber den Um-
gang mit anderen Zoonosen, in dem Fall mit
Corona. Denn das fur die Vogel hochpathogene
H5N8-Virus tritt seit dem Jahr 2016 immer wie-
der bei Haus- und Wildgefligel in Deutschland
auf. Im Jahr 2018 kam es zu den ersten Nach-
weisen des H5N6-Virus. Wie bei allen Viren, die
den Menschen infizieren und als Wirt benutzen
kénnen, sind auch bei diesem Virus jederzeit
Mutationen mdglich. Dann kdnnte es wieder zu
neuen Influenzaviren und zu neuen Mensch-zu-
Mensch-Ubertragungen kommen, die sich in der
Welt bisher noch nicht manifestiert haben.

Seitdem wir als AfD-Fraktion im Landtag von
Sachsen-Anhalt vertreten sind, stellen die tier-
gerechte Haltung der Nutztiere, eine uneinge-
schrankte Ausfihrung des Normverhaltens sowie
natirlich auch die Tiergesundheit Handlungs-
schwerpunkte fir uns dar. So hat die AfD-Fraktion

bereits in der Vergangenheit die Ergebnisse der
Tierschutzkontrollen in den Landkreisen erfragt.
Aufgrund dieser Ergebnisse hat sie sodann die
Umsetzung der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung Uber tierbezogene Indikatoren beantragt,
was hier im Landtag leider nicht zu Erfolg fihrte.

Bereits im Vorfeld haben der Kollege Roi und ich
das Geschehen in Sachsen-Anhalt im Zusam-
menhang mit der aviaren Influenza quasi per An-
fragen begleitet. Dies zur Vorgeschichte.

Nun zu der GroRRen Anfrage.
(Zuruf)

Uns haben nicht nur die hauptberuflichen Ge-
flugelhalter, deren Tierhaltung und Bauantrage in
den Landkreisen durchaus unterschiedlich be-
wertet und entschieden werden, interessiert, son-
dern auch die vielen Hobbytierhalter und Rasse-
gefligelzichter sowie deren Ausstellungen. Viele
haben sich aufgrund der Einschrédnkungen im
Zusammenhang mit dem letzten Ausbruch der
aviaren Influenza in den Jahren 2016 und 2017
an uns gewandt. Denn bei positiven Al-Befunden
werden nicht nur die Bestdnde ganzer Stallanla-
gen gekeult. Vielmehr werden kreistibergreifend,
teilweise sogar landeriibergreifend, grof3e Gebiete
mit Auflagen versehen. So werden etwa Zoos
geschlossen. Hobbytierhalter und Zuchter verlie-
ren, wenn betroffen, ihre wertvollen Tiere, missen
sie einsperren, aufstallen usw. Die Aufstallpflicht,
die auch fur Hobbytierhalter gilt, beeinflusst nicht
nur das Gemut der Tiere, sondern auch deren
Gesundheit. Diese kénnen plétzlich nicht mehr,
wie sie es gewohnt sind, draul3en im Freiland
leben, sondern werden iber mehrere Wochen,
teilweise Monate, auf engem Raum eingesperrt -
oftmals ohne Aussicht auf Verbesserung.

Die Antworten auf die erste Frage, die auf der
Berichterstattung des MDR basieren, bestétigen
nur, dass dem Sender MDR - wir haben das The-
ma vorhin behandelt - die grundlegenden Infor-
mationen zur Bewertung von Tierseuchen nicht
bekannt sind. Die vom MDR erwéhnten Experten
kénnen nicht naher benannt werden. Aber es
dient irgendwie immer zum Fllen von Beitragen,
jemanden hinzusetzen, der meint: Ich habe mir
einmal Rassegefligel angeschaut; ich habe Ah-
nung, ich kann etwas dazu sagen.

Betrachtet man den Putenmastbetrieb, in dem
der Al-Ausbruch am 31. Marz 2020 festgestellt
wurde, und die bisher dort erfolgten Kontrollen,
dann stellt man eine interessante Faktenlage
fest. Der Betrieb schlachtet seine Puten eigen-
stéandig und wird zu jeder monatlichen Schlach-
tung kontrolliert. Beanstandungen gab es dabei
nicht.

Im Jahr 2017 konnte der Betrieb auf der Grund-
lage einer Beprobung auch in einem Wildvogel-
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sperrbezirk schlachten. Also dort, wo eigentlich
schon gesperrt war, konnte trotzdem geschlachtet
werden.

Im August 2018 wurden bereits eine Verdachts-
beprobung und anschlieRend eine auRerplan-
mapige Futterkontrolle durchgefiihrt. Unabhangig
davon, dass offenbar verunreinigtes Futtermittel
und eingesetzte Medikamente zur Vergiftung bei
Puten fuhrten, wurden Mangel bei der Desinfek-
tion des Schuhwerks und bei der Kadaverlage-
rung festgestellt - ein 1-A-Eintragungsort fur Virus-
krankheiten.

Im Mai 2019 erfolgte eine planmafige Futter-
mittelkontrolle, bei der Dokumentationsfehler beim
Einsatz von Ameisensaure im Trinkwasser fest-
gestellt wurden.

Fur den Eintrag der avidren Influenza wurden
nach dem Ausbruch folgende Wabhrscheinlich-
keiten im Stall ermittelt. Voraussetzung zur
Schlachtung der Puten und zur Offnung der Stall-
tore zur Kadaverentfernung war dabei Kontakt
mit Wildvogeln, also genau das, was bei der
Kontrolle schon festgestellt wurde. Was schlecht
war, wurde nicht verbessert, sondern hat hier
dazu gefihrt, dass in diesem Bestand die aviare
Influenza ausgebrochen ist.

Dann wurden die Viren aufgrund nicht gewechsel-
ter Arbeitskleidung oder durch Benutzung dessel-
ben Kadaverwagens in den nachsten Stall einge-
tragen und dann verschleppt. Alles, was kontrol-
liert und festgestellt wurde, wurde nicht verbessert
und hat leider dazu gefiihrt, dass Tiere sterben
mussten.

Es wurde also gegen grundsatzliche Festlegun-
gen der Stallhygiene verstof3en, die jedem Tier-
halter bekannt sein sollten mit Ansage und Kon-
trolle der zustandigen Behorde, was wiederum die
Fragen zu den Kontrollen und deren Auswirkun-
gen aufwirft.

Bleiben wir dazu bei den Kontrollen im Tierschutz,
die 2017 und 2018 in der Geflugelhaltung und
drei Britereien durchgefiihrt wurden. Neun dieser
Kontrollen waren fir diese Grof3e Anfrage rele-
vant. Davon waren nur je eine im Junghennen-
bestand und eine Briterei ohne Beanstandung.
Ein Legehennenbetrieb wurde letztlich aufgrund
der Salmonelleneinstufung in Kategorie | stillge-
legt. Also, dort bestand eine extreme Gefahr fir
die Verbraucher.

Die Mangelliste war frappierend. Wahrscheinlich
auch deshalb ist es nicht im Tierschutzbericht
gelistet worden, so zum Beispiel die Defizite in der
Notstromversorgung, in dem Gesundheitskontroll-
programm, bei der Durchflihrung von Reinigung
und Desinfektion, die offenbar nicht nach jeder
Ausstallung erfolgte, obwohl das vorgeschrieben
ist. Genau diese Aspekte wurden dann auch auf

Schlachthofen kritisiert und fithrten zur Interven-
tion der Landkreise beim Tierschutzdienst.

Nun kommen wir noch kurz zu den Mastgansen;
denn jeder kennt mittlerweile die Haltungsauf-
lagen fir den Betrieb an dem Deetzer Teich. Die
Grol3e Anfrage bietet namlich noch eine weitere
Mdglichkeit fur den Seuchenfall, hier als Betriebs-
auflage erteilt: ein Mobilstall.

Ich bin gespannt, wann der Landkreis Anhalt-
Bitterfeld auf die ldee kommt, den Tierhaltern in
Deetz einen Mobilstall fir seine Génse vorzu-
schlagen, den er ins Maisfeld stellt, der dann mit
Netzen abgehangen ist, wahrend anderswo in
Sachsen-Anhalt solche Haltungen ohne Probleme
mdoglich sind. Somit bleibt der Fall der Deetzer
Géanse weiter flatterhaft.

Die Kontrollen im Rahmen des aviaren Influenza-
ausbruchs sind im Marz offenbar auch noch nicht
beendet, berichtet die Presse dann weiter Uber
einen Blrger, der seit zwei Jahren keine Huhner
mehr halt, aber trotzdem gegen die Aufsichts-
pflicht verstol3en haben soll. Das liegt vielleicht
daran, Frau Ministerin, dass hier nicht auf die
Daten der Tierseuchenkasse zuriickgegriffen wird,
sondern auf die Tierbestandsdatenbank. Vielleicht
sollte man hier einmal einen Abgleich herstellen,
damit das funktioniert. Allerdings, ich weil3 nicht,
ob die Tierseuchenkasse weiterhin bereit ist, die
Informationen so einfach darzustellen oder zu
geben, weil die Finanzierung vom Land, soweit
ich weil3, 2021 mit 0 € Zuschuss auslauft. Viel-
leicht kann man daran noch etwas andern.

Themenwechsel: Wie steht es eigentlich um die
Gefliigelhaltung in Sachsen-Anhalt? - Die Ziel-
setzung der griinen Ministerin, die Okohaltung zu
forcieren, ist in der Legehennenhaltung eigentlich
irrelevant. Im langjahrigen Mittel gibt es in Sach-
sen-Anhalt 1,3 Millionen Stallplatze fir Hennen in
der Bodenhaltung, 0,5 Millionen in der Freiland-
haltung, und ganz abgeschlagen, auf dem letzten
Platz, haben wir die Oko-Haltung mit gerade ein-
mal 245 000 Platzen. Davon werden dann auch
noch 13 000 in mobilen Stallen gehalten.

Die Leistungsdaten dieser ©6kologischen Erzeu-
gung liegen auch weiter hinter der Boden- und
der Freilandhaltung zurlick. Die statistischen
Daten in den einzelnen Landkreisen liegen leider
nicht vor.

Aktuelle grafische Darstellungen zur Konzentra-
tion der Gefligelhaltung kénnen somit auch nicht
dargestellt werden. Woher aber das Johann-
Heinrich-von-Thinen-Institut und die Universitat
Vechta genau dieses wissen, bleibt damit also
wissenschaftliches Geheimnis.

Die Hobby- und Kleintierhaltung von Gefligel in
Sachsen-Anhalt wird nicht erfasst. Dabei sind die
Daten doch eigentlich bekannt.
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Zur Mortalitat, einem wichtigen Tierschutzindikator
der Lege- und Masthennen, Enten und Sonder-
gefligel in den einzelnen Haltungsformen, gibt
es keine Erkenntnisse in Sachsen-Anhalt. Ebenso
ist der Selbstversorgungsgrad bei Eiern und vor
allem bei nachgefragten Gefliigelfleischarten in
Sachsen-Anhalt nicht bekannt.

Sachsen-Anhalt will doch die Regionalvermark-
tung steigern und férdern. Das habe ich ofter ge-
hort von allen Kollegen aus dem Ministerium,
weil3 aber nicht, welcher Bedarf an Geflugelfleisch
Uberhaupt existiert und wie dieser Geflugelfleisch-
oder Eierbedarf von unseren eigenen Haltern
Uberhaupt gedeckt wird.

Merkwiirdig, dass die GRUNEN-Landtagsfraktion
in Sachsen aber genau dazu einen detaillierten
Bericht erstellen kann und das sachsische Mi-
nisterium diesen auch noch ins Internet stellt.
Auch hier kann Frau Ministerin sich vielleicht An-
regungen holen, wie man das besser darstellen
konnte.

Kommen wir zum unangenehmen Teil der GroRen
Anfrage, der Darstellung der eingesetzten Metho-
den zur Bestandstotung. Die anscheinend effek-
tivste Methode ist die Vergasung der Tiere mit
CO,. Dazu wird der gesamte Stall abgedichtet, es
wird in anderthalb Stunden die CO5-Konzentration
langsam erhoht.

Wenn eine Konzentration von ca. 17 bis 20 %
erreicht ist, fallen die Tiere nach Studien mdg-
licherweise in Ohnmacht. Sie werden also emp-
findungslos und sind dann sozusagen betéubt.
Wissen tun wir das nicht direkt. Ob das alle Tiere
betrifft, wissen wir auch nicht, denn die Tiere ver-
lieren zunachst nur das Bewusstsein.

Es wird vermutet, dass durch den langsamen
Anstieg der CO,-Konzentration im Stall bei den
Tieren kein Erstickungsgefiihl und somit auch
keine Angst oder Panik entstehen. Unumstritten
ist das allerdings nicht. Denn das Verfahren ist
abhéngig von Temperatur, Luftdruck, Luftfeuchte,
Wind und vor allem von der gewissenhaften Ab-
dichtung und Arbeit des Stalles und vieles andere
mehr.

Weiterhin kann der Prozess, wenn er erst einmal
gestartet ist, nicht mehr beeinflusst werden. Der
lauft dann einfach. Und so kommt es vor, dass der
Vorgang ab und an langer dauert, die Tiere also
langer dem Stoff ausgesetzt sind, nicht richtig
dem Stoff ausgesetzt sind oder die CO,-Konzen-
tration aufgrund schlechter Abdichtung, aufgrund
schlechten Wetters einfach schneller absinkt.

Damit ist dann der Tétungsvorgang noch nicht
abgeschlossen, die Tiere erwachen wieder, hatten
einen weitaus hoheren CO,-Gehalt in der Luft als
vertraglich, also Gber 40 %. Es kommt zur Rei-

zung der Schleimhéaute, es kommt zu Erstickungs-
geflhlen usw. Sie wachen auf, haben also wirklich
Schmerzen und missen dann eingesammelt wer-
den, kommen in einen Container, werden da hin-
eingelegt, Deckel darauf, CO, hinein - das ist
dann nicht mehr so schonend - und sie werden
dann schnell weiter vergast.

Eine andere Methode ist: Die Firma, die damit
beauftragt ist, lauft durch den Stall, greift sich die
noch lebenden Tiere, betdubt sie mit einem
stumpfen Schlag auf den Kopf und bricht ihnen
dann das Genick.

Auch hier kam es in der Vergangenheit zum Ein-
greifen von Veterinaren, weil die beauftragte Fir-
ma das gewisse Gespir noch nicht hatte und die
Mitarbeiter angeleitet wurden, diese Toétung or-
dentlich zu vollziehen.

AbschlieBend mochte ich feststellen, dass die
GrolRe Anfrage notwendig war; denn sie zeigt
erhebliche Defizite auf, die in der Gefligelhaltung
bestehen und vor allen Dingen in der Notwendig-
keit, entsprechende Kontrollen mit transparenter
Ergebnisdarstellung und Diskussion, Frau Minis-
terin.

Der Aufwand der Beantwortung hat sich gelohnt.
Schade, dass nicht alle verantwortlichen Veteri-
narbehodrden dieses als Chance aufgefasst ha-
ben, sondern der eine oder andere Amtsveterinar
sich Uber die zusatzliche Arbeit, die er hatte, be-
schwert hat.

Wie Klar ersichtlich ist, fihrten - wie ich ausfihrte -
vermeintlich kleine Verstdl3e gegen die gute fach-
liche Praxis zum Tod von tber 30 000 Tieren bei
uns im Land. Das muss abgestellt werden. Die
Kontrollen missen intensiv und grindlich gefihrt
werden. Sie miUssen nachvollziehbar sein.

Sie haben unsere Kontrollberichte alle gelesen.
Wir haben unsere Tierschutzkontrolinachfragen
kreisweise gemacht. Da gibt es noch viel Poten-
zial nach oben. Wir brauchen Tierérzte in unse-
rem Land, die die Kontrollen durchfihren. Wir
brauchen Fachpersonal, das die Kontrollen durch-
fuhrt. Wir durfen auf keinen Fall zulassen, dass
wir Gesetzen zustimmen, die die Intensitat von
Kontrollen verringern, wie jetzt zum Beispiel im
Bundesrat fir die Lebensmittelkontrolle dem-
nachst vorgeschlagen wird.

Auch dazu wirde ich sagen: Schauen Sie sich
noch einmal den Gesetzesvorschlag an, auch die
Kritik, die die Damen und Herren Lebensmittel-
kontrolleure geduRRert haben, gerade in Bezug auf
die Intensitat der Kontrollen, was ja dann weniger
wird. Vielleicht kénnen Sie dazu im Bundesrat
noch eine Anderung einbringen, um dieses Ge-
setz insoweit wieder ein bisschen schérfer zu
formulieren, weil die Kontrolle wichtig ist. Nur so
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halt sich jeder wirklich daran, dass alles so funk-
tioniert, wie es vorgeschrieben ist. Das wissen
Sie. - Danke schon.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen an den Einfihrenden flr
diese GroRe Anfrage. Deswegen kdnnen wir jetzt
in der Debatte fortfahren. Fir die Landesregierung
spricht die Ministerin Frau Prof. Dr. Dalbert, nach-
dem der Tisch gereinigt worden ist. Frau Minis-
terin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Danke, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Beantwortung der Grof3en Anfrage
der Fraktion der AfD zur Gefligelpest und Ge-
fligelhaltung in Sachsen-Anhalt wurde federfiih-
rend in meinem Haus erstellt. Dazu erfolgten ein-
zelne Zuarbeiten des Ministeriums fur Arbeit, So-
ziales und Integration. Eine Zuarbeit weiterer
Ressorts war nicht erforderlich.

Die GrolRe Anfrage gliedert sich in drei Komplexe:

Erstens. Fragen zum aktuellen Ausbruch der Ge-
fligelpest Ende Marz dieses Jahres im Bordekreis
und zum Ausbruchsgeschehen in Sachsen-Anhalt
in den Jahren 2016/2017.

Zweitens. Fragen zur Entwicklung und nach dem
Status quo der Gefligelwirtschaft in Sachsen-
Anhalt und im Einzelnen im EU- und Landerver-
gleich.

Drittens. Fragen zur Unterstiitzung der Gefligel-
halter durch das Land sowie zur Erhaltung und
zum Gesundheitsstatus der Bestande.

Einzelne Fragen bezogen sich teilweise auf Per-
sonen und betriebsbezogene Daten. Deshalb
wurde neben einer o6ffentlichen Fassung auch
eine Fassung erstellt, die nicht 6ffentlich fur die
Mitglieder des Landtages zugéanglich ist.

Die Beantwortung der Grof3en Anfrage hat keine
Auswirkungen auf den Landeshaushalt, das Kii-
ma, die Gleichstellung, auf Familienfreundlichkeit,
den Mittelstand oder die Digitalisierung. Sie ent-
héalt jedoch einen umfassenden Uberblick tber die
Geflugelhaltung in Sachsen-Anhalt.

So konnte unter anderem dargestellt werden,
dass das Friedrich-Loffler-Institut als Bundesober-
behorde das Risiko eines Eintrags der Geflugel-
pest in Gefligelbestdnde im gesamten Bundes-
gebiet zum Zeitpunkt des Ausbruches der Ge-
fligelpest im Frihjahr dieses Jahres als mafig
eingestuft hatte.

Es konnte dargestellt werden, welche Mal3nah-
men aus tierseuchenrechtlicher Sicht beim infi-

zierten Putenbestand vorzusehen sind, unter an-
derem beziglich der Technik und hinsichtlich der
Biosicherheit.

Es konnte dargestellt werden, dass gewerbliche
Gefliigelhaltung nicht nur in Sachsen-Anhalt ar-
beitsteilig einen hohen Organisationsgrad be-
notigt, um wirtschaftlich erfolgreich sein zu kén-
nen. So wurden zum Beispiel Putenkiken aus
dem Vereinigten Konigreich importiert.

Und es konnte dargestellt werden, dass der grofi3-
te Anteil der Abgabemenge an Geflugelmist als
Frischmasse in Biogasanlagen verbracht wurde
und dass die Wirtschaftsdiingemenge seit 2019
insgesamt in einer Datenbank erfasst wird.

Schliel8lich konnte dargestellt werden, dass im
Jahr 2016 Landesmittel in H6he von 16 509,77 €
an 17 Geflugelzuchtvereine fir Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durch-
fuhrung von Ausstellungen der Rassegefligel-
zucht ausgezahlt wurden.

Wir wissen jetzt, dass es keine Kenntnisse uber
unterschiedliche Empfanglichkeit gegenlber In-
fluenzaviren zwischen Unterarten bei Raub- und
Wasservogeln gibt.

Einen in dieser Grol3en Anfrage politisch bedeu-
tenden Handlungsauftrag, der keinen Aufschub
geduldet hatte, habe ich angesichts der Erledi-
gung vieler anderer Fragen im Zuge des Corona-
geschehens nicht erkennen kénnen.

Bleiben Sie gesund. - Herzlichen Dank.
(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen. Deswegen
kénnen wir nun in die Debatte der Fraktionen
eintreten. Fur die CDU-Fraktion spricht, nachdem
der Tisch gereinigt worden ist, der Abg. Herr
Schumann. Herr Schumann, Sie haben das Wort.
Bitte.

Andreas Schumann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! ,Mancher gibt sich viel Mihe mit dem
lieben Federvieh. Einerseits der Eier wegen, wel-
che diese Voégel legen, zweitens, weil man dann
und wann einen Braten essen kann.”

(Zustimmung)

Das ist von Wilhelm Busch, Witwe Bolte. - Ich
wollte einfach mal einen lockeren Einstieg in
dieses Thema finden. Ich muss ehrlich sagen,
ich bin ja nun kein Landwirt und habe mit Land-
wirtschaft weniger zu tun. Aber ich bin Jager.
Das letzte Mal, dass ich mich so intensiv mit
Federvieh beschaftigt habe, war kurz vor der
Jagdprifung. Da musste man auch viel wissen
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Uber Enten und deren Rassen und diese be-
stimmen usw. usf. Aber es war flr mich sehr inte-
ressant, mich am Wochenende mit dieser GrofRen
Anfrage auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren! Die avidare Influenza,
im allgemeinen Sprachgebrauch als Vogelgrippe
bezeichnet, ist eine durch Viren - wie gehort -
hervorgerufene anzeigepflichtige Tierseuche, von
der Huhner, Puten, Génse, Enten, wild lebende
Wasservogel und andere Vogel betroffen sein
kénnen.

Herr Loth hat schon viel vorweggenommen. Eini-
ge Varianten dieser Viren, insbesondere H5N1,
sind in Einzelféllen auch auf Menschen, auf
Hauskatzen oder gar auf Zootiere Ubertragen
worden, wobei Zootiere in diesem Zusammen-
hang neu fur mich waren.

Ich habe geniigend Zeit und kann Sie sehr gern
auf einen kleinen Ausflug mitnehmen. Die Ge-
fligelpest wurde erstmals 1878 in Italien beobach-
tet. Es gab seitdem mehrere Ausbriiche in Euro-
pa, in Mexiko und 1983 in den USA. Damals wur-
den zur Einddmmung Millionen Vdgel getotet. Wie
bereits gehort, wurde in den Medien tber Félle in
Sldostasien, in Hongkong und spéater noch ein-
mal in den USA umfangreich berichtet.

Erst 1954 wurde durch den Virologen Werner
Schafer eindeutig nachgewiesen, dass die Viren
der Influenza des Menschen und der klassischen
Geflugelpest der gleichen Gruppe zuzuordnen
sind. Infolge von Genveradnderungen entstehen
standig neue Varianten von Grippeviren. Das
macht bekanntlich die Bek&dmpfung und Eindam-
mung so schwierig. Es ist quasi ein andauernder
Kampf.

Laut Friedrich-Loeffler-Institut gab es zwischen
Dezember 2019 und Mai 2020 311 gemeldete
Ausbriiche bei gehaltenen Voégeln. In diesem
Zeitraum wurden vereinzelt auch Wildvogel in
Polen, in Deutschland - in Brandenburg - und in
Israel positiv getestet. Das Institut stuft das Risiko
der Eintragung der Geflligelpest fur Sachsen-
Anhalt als maRig ein. Man kann feststellen, dass
sich die Bundeslander grundsatzlich an der Risi-
kobewertung des Friedrich-Loeffler-Instituts orien-
tieren.

Im Ortsteil Wieglitz der Gemeinde Bilstringen im
Landkreis Borde gab es am 27. Marz 2020 ei-
nen Befall mit HSN8 in einem Bestand von Mast-
puten mit einer Letalitdt von knapp 2 % des
Bestandes. Der Befall wurde am 31. Marz 2020
durch das FLI amtlich festgestellt. Man ver-
mutet als wahrscheinlichen Ubertragungsweg,
wie vorhin beschrieben, den Kontakt mit Wild-
vogeln oder mit infektiosem Vogelkot, der ver-
mutlich Gber ungereinigte Hilfsmittel in den Stall
gelangt ist.

Der gesamte Tierbestand von insgesamt 33 033
Puten musste getdtet werden. Alle Kontrollen des
Veterindramtes in den Vorjahren hatten in diesen
Stallungen nur geringfiigige Beanstandungen
ergeben.

In Teil 2 der Grof3en Anfrage geht der Fragesteller
auf den grof3en Vogelgrippeausbruch in den Jah-
ren 2016 und 2017 ein. Zwei Betriebe im Neben-
erwerb mussten damals aufgrund von direkter
Betroffenheit oder der darauffolgenden Auswir-
kungen der Aufstallungspflicht ihren Betrieb ein-
stellen. Bei den Kontrollen zur Aufstallungspflicht
wurden in diesem Zeitraum keine Verstol3e regis-
triert. Das FLI vermutete damals den Eintrag des
Virus durch Wildvogel.

In Teil 3 der GrofRen Anfrage geht es um die Le-
gehennenhaltung und die Eierproduktion. Dies-
beziiglich kann man zunéachst feststellen, dass die
Zahl der Legehennen um etwa 10 % zurlckge-
gangen ist. In Sachsen-Anhalt werden flr Lege-
hennen die Haltungsformen Bodenhaltung, Frei-
landhaltung und o0kologische Erzeugung ein-
gesetzt. Die Haltungsform ,Kleingruppenhaltung
und ausgestaltete Kafige® wird in Sachsen-Anhalt
nicht mehr angewendet.

Die Zahl der Betriebe mit Freilandhaltung und mit
Okologischer Erzeugung ist leicht angestiegen.
Sachsen-Anhalt verfugt Gber 4,2 % der deutschen
Hennenhaltungsplatze. Deutschlandweit nimmt
die Zahl der Hennenhaltungsplatze jedoch kon-
stant zu, wodurch der Anteil Sachsen-Anhalts am
gesamtdeutschen Legehennenbestand sinkt, so
eine Feststellung der Landesregierung.

Wie im Koalitionsvertrag verankert, hat man sich
darauf verstandigt, gemeinsame Ldsungen zu
finden, um die Haltungsbedingungen, die Futte-
rung und das Management im Sinne des Tier-
wohls, der Tiergesundheit und der Umweltvertrag-
lichkeit zu verbessern. Hierfur wurde die Zulas-
sung von mobilen Huhnerstallen als eine tierge-
rechte Haltungsform praxisnah vereinfacht.

Teil 4 der Gro3en Anfrage bezieht sich auf Mast-
hihner. Es wird festgestellt, dass der Versor-
gungsgrad bei Huhnerfleisch in Sachsen-Anhalt
bei 104,7 % liegt. Der Selbstversorgungsgrad bei
Entenfleisch lag in Deutschland im Jahr 2019 bei
54 %. Fir diese Tierart gibt es in Sachsen-Anhalt
leider keine Statistiken. Der Selbstversorgungs-
grad bei Putenfleisch liegt in Deutschland bei
78,5 %. Auch hierzu gibt es leider keine Statistik
fur Sachsen-Anhalt.

Im letzten Teil der GroRBen Anfrage kommt man
dann zuriick zur Problemlage avidre Influenza.
Das Friedrich-Loeffler-Institut hat fur Sachsen-
Anhalt eindeutige Risikogebiete definiert. Insbe-
sondere in Vogelschutzgebieten - Ramsar-Gebie-
ten-, und in weiteren Feuchtgebieten gibt es
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einen Puffer von 10 km. Aus diesen Gebieten
sollen die Proben des Wildvogelmonitorings
hauptsachlich stammen.

In Sachsen-Anhalt werden keine Vdégel, auch
nicht in der Ziervogel- oder Wildvogelhaltung,
gegen die aviare Influenza geimpft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Uns allen soll-
ten in erster Linie das Tierwohl und die Tier-
gesundheit wichtig sein. Aus diesen Griinden
mussen in der Tierhaltung gewisse Risiken mini-
miert werden. Aus diesen Grunden ist auch eine
Freilandhaltung ohne zusétzliche Schutzmal3-
nahmen in den eben genannten Risikogebieten
nicht moglich. Uns allen ist aber klar, dass es
einen hundertprozentigen Schutz nicht geben
kann und wird. AuRRerhalb dieser Schutzgebiete
sollte man die Freilandhaltung unterstiitzen und
sie sollte gefordert werden. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen. Deshalb kon-
nen wir in der Debatte fortfahren. Fir die Fraktion
DIE LINKE hat die Abg. Frau Eisenreich das Wort,
nachdem der Tisch gereinigt worden ist.

Ich kiindige schon jetzt an, dass wir nach diesem
Redebeitrag hier vorn noch einen Wechsel durch-
fihren werden und mich Herr Mittelstadt dann
ablosen wird. - Frau Eisenreich, Sie haben das
Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ein Anlass fir die GroR3e
Anfrage, zu der wir heute die Aussprache fihren,
war offensichtlich auch der Ausbruch der Vogel-
grippe in Wieglitz, Teil der Gemeinde Blulstringen
im Landkreis Borde, im Marz dieses Jahres, in
dessen Ergebnis in dem betroffenen Bestand und
auch in den Kontaktbetrieben - mein Vorganger
hat es schon gesagt - rund 33 000 Puten gekeult
werden mussten.

Es kam zu einem derartigen Ausbruch trotz
einer nur maRigen Risikoeinschatzung durch das
Friedrich-Loeffler-Institut, nachdem bereits im
Januar dieses Jahres die Vogelgrippe und ihr
Erreger H5N8 in der N&he der polnischen Grenze
in Brandenburg festgestellt worden war. Das ist
natirlich fur den Gefligelhalter selbst ein wirt-
schaftlich schwerwiegendes Ereignis. Dariiber
hinaus sind durch die Einrichtung eines Sperr-
bezirks und eines Beobachtungsgebietes wei-
tere Haltungsbetriebe und Hobbyhalter von den
SchutzmaRnahmen betroffen. Zum Glick gab es
keine weiteren positiven Befunde und auch der
Eintrag des Erregers in den Bestand konnte wei-
testgehend geklart werden.

Das ist sicherlich problematisch und es ist auch
noch zu Uberprifen, inwieweit die Unternehmen
so wirtschaften, wie sie es sollen. Denn der Ein-
trag bei einer Ausstallung ist problematisch wie
auch die Ubertragung durch die gemeinsame
Nutzung von Arbeitskleidung. Das sind hausge-
machte Probleme, die verhindert werden kdnnen.
Das sollte uns alarmieren angesichts der Tat-
sache, dass BiosicherheitsmaRnahmen und stren-
ge Vorgaben zur Hygiene gelten, mit denen
eigentlich genau solche Szenarien vermieden
werden sollten.

Die Biosicherheit und mogliche Licken werden
sowohl im Fragenkomplex 2 im Zusammenhang
mit den Auswirkungen und Ursachen der letzten
Vogelgrippe in den Jahren 2016 und 2017 als
auch im Fragenkomplex 11 zum Thema Kontrolle
thematisiert. Das Ministerium erklart darin, dass
die Gefliigelhaltungsbetriebe zur Uberpriifung der
Biosicherheit angehalten sind. Dazu haben ihnen
unter anderem das Friedrich-Loeffler-Institut und
der Zentralverband der Deutschen Gefligelwirt-
schaft eine Checkliste zur Vermeidung der Ein-
schleppung der hochpathogenen aviaren Influen-
za an die Hand gegeben.

Als weiteres Instrument dient die Onlinerisiko-
ampel, die von der Universitat Vechta entwickelt
wurde. Diese basiert allerdings auf Freiwilligkeit
und wird anonym von den Betrieben angewendet,
sodass die Kontrollbehdérden nur eine Kontrolle
nach einer Eigenkontrolle der Betriebe vornehmen
kdnnen. So richtig solche Instrumente der Eigen-
kontrolle sind, so wenig kdnnen diese behdordliche
Kontrollen ersetzen. Hierbei darf es kein Nach-
lassen geben.

In den Antworten zu den Fragenkomplexen
zu Bestanden, Haltungsformen, Verfahren,
Aufstallungsmanagement,  Produktionsrichtung,
Schlachtdaten, Mortalitatsraten usw. fur die ein-
zelnen Geflugelarten wird deutlich, dass die sta-
tistischen Daten sehr unterschiedlich erfasst
werden. Hier ist zu Uberprifen, inwieweit diese
Daten vielleicht doch besser nach einheitlichen
Kriterien erfasst werden sollten. Denn diese die-
nen einer weitaus besseren Einschatzung der
Gesamtsituation im Land und auch dem ,Wohin
wollen wir eigentlich?” in der Geflugelhaltung und
deren Entwicklung in Sachsen-Anhalt.

Durchaus erfreulich ist die steigende Tendenz bei
der Bodenhaltung und der 6kologischen Erzeu-
gung bei Legehennen und Eierproduktion. Mit
der rucklaufigen Tendenz bei der Freilandhaltung
wird aber deutlich, dass Gefliigelpestausbriche
Betriebe veranlassen, diese Haltungsform aufzu-
geben. Auch wenn mit etwa 13 700 Legehennen-
haltungsplatzen in mobilen Stallen, den soge-
nannten Huhnermobilen, der Anteil dieses Hal-
tungsverfahrens noch gering ist, so ist mit der
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Vereinfachung des baurechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens ein wichtiger Schritt gegangen
worden, um mehr Haltungsbetriebe fur diese tier-
wohlgerechte Haltungsform zu begeistern und
vielleicht auch kinftig noch weitere Anreize zu
schaffen.

Nicht wirklich nachzuvollziehen ist fur mich aller-
dings, dass die Antwort auf die Frage nach der
Konzentrationsdichte bei Legehennen ausblieb.
Denn die Berechnung ist relativ einfach und der
Wert Grol3vieheinheit pro Hektar landwirtschaft-
licher Nutzflache ist wichtig fur die Betrachtung
des Tierbesatzes im Land sowie fur die Frage,
wohin die Entwicklung eigentlich gehen soll. In
diesem Zusammenhang wird auch auf das Leitbild
Landwirtschaft verwiesen, das, wir wissen es,
nicht wirklich zustande gekommen ist. Diesbe-
zuglich liegt im Land also noch einiges an Arbeit
VOr uns.

Der Fragenkomplex 8 befasst sich mit Einstreu
und Mist. Leider sind die anfallenden Gefligel-
mistmengen insgesamt nicht bekannt, da mit dem
Meldeprogramm ausschlielich die Uberbetrieb-
liche Verbringung erfasst wird. Dass hiervon der
groRere Teil - die Frau Ministerin hat es schon
gesagt - in Biogasanlagen landet, ist aus unserer
Sicht eine sehr positive Entwicklung. Allerdings
sei an dieser Stelle noch einmal auf die Dinge-
verordnung verwiesen. Und da ist eine Erfassung
des betrieblichen Anfalls von Gesamtmengen
durchaus wichtig.

Bei den Antworten auf die Fragen zu Transport
und Schlachtung fielen mehrere Aspekte hin-
sichtlich der Kontrollen der Tiertransporte auf. Die
Zahl der Kontrollen hat zugenommen. Da aber
keine digitalisierte Erfassung der Kontrollen er-
folgt, kdnnen keine Angaben zu einzelnen Trans-
porten gemacht werden. Aus unserer Sicht ist in
diesem Bereich noch eine ganze Menge Luft nach
oben. Ehrlich gesagt ist dieser Zustand auch nicht
wirklich nachvollziehbar. Denn gerade aus Tier-
schutzgrinden missen wir genauer hinschauen
und die Daten wirklich exakt erfassen.

Es war nicht immer richtig zu erkennen, was die
Fragesteller mit ihren Fragen bezweckt haben,
wohin es sie eigentlich trieb.

(Zustimmung)

Einige der wenig aussagekréftigen Antworten, die
in der GroR3en Anfrage auftauchten, waren sicher-
lich auch den Fragestellungen geschuldet. Aller-
dings fehlen auch einige spannende und wichtige
Fragenkomplexe. Zum Beispiel hatten Fragen zu
der Problematik und zu MafRnahmen der Praven-
tion oder auch zu der Rolle und der Einbindung
von Forschung sicherlich noch wichtige Erkennt-
nisse liefern kdnnen.

Schlussendlich bleibt bei der Pravention und dem
Krisenmanagement nach unserer Auffassung
noch einiges zu tun und manche Datengrundlage
ist noch verbesserungswirdig. - Danke schon.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke fur den Redebeitrag. - Wir fuhren den an-
gekindigten Wechsel durch.

Herr Kollege Barth spricht fir die SPD-Fraktion,
nachdem der Tisch gereinigt worden ist.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Barth, Sie haben das Wort.

Jurgen Barth (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bei der Geflligelpest - das
haben wir von den Vorrednern schon gelernt -
handelt es sich um eine hochinfektiose Tier-
seuche, die anzeigepflichtig ist und von der Hih-
ner, Puten, Ganse, Enten, wildlebende Wasser-
vigel und andere Vogel betroffen sind.

Um eine Ausbreitung zu verhindern, ist es wichtig,
alle Geflugelbestédnde wirksam zu schutzen. So
empfiehlt zum Beispiel das Friedrich-Loeffler-
Institut in einem Merkblatt besondere MaRnahmen
zur Biosicherheit, unter anderem den Schutz vor
Kontakt mit Wildvogeln, gesonderte Stallkleidung
oder das Reinigen und Desinfizieren von Gerat-
schaften, Schuhen und Fahrzeugen. All das ist
hier schon genannt worden - ich méchte es an
dieser Stelle nur noch einmal wiederholen - und
es ist auch schon in den Fragestellungen der AfD-
Fraktion benannt worden.

Kurz zur aktuellen Situation. Es ist eine beson-
dere Vorsicht geboten, da sich die Seuche zu
Jahresbeginn sehr rasch in Europa ausbreitete.
Auch im benachbarten Brandenburg wurde ein
Fall festgestellt. Dort ist am 19. Januar 2020 bei
einer tot aufgefundenen Wildgans die Gefligel-
pest amtlich festgestellt worden. Die Veterinar-
behdorden gingen von einem Einzelfall aus.

In Sachsen-Anhalt kam es im Marz 2020 ebenfalls
zu einem Fall von Gefliigelpest. Betroffen war ein
Gefligelhof im Landkreis Borde. Das ist hier auch
schon benannt worden. Hier setzt ein Teil der
Grol3en Anfrage der AfD-Fraktion an und der Fall
im Landkreis Borde wird naher beleuchtet.

Meine Damen und Herren! Leider nennt uns die
Landesregierung nur die Risikobewertung mit
Stand vom 5. Mai 2020. Die vorherige Risiko-
bewertung ware in diesem Fall wahrscheinlich
interessanter gewesen, da man so bessere Riick-
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schlisse auf die angewandten Biosicherheits-
maflnahmen hatte ziehen kbnnen.

Das Risiko einer Einschleppung der Vogelgrippe
durch Wildvogel wird nach Auskunft der Landes-
regierung als gering angesehen. Das Risiko der
Einschleppung durch Personen und Fahrzeugver-
kehr wird als maRig bewertet. Die legale bzw.
illegale Einfihrung aus Drittlandern wird ebenfalls
mit einem mé&Rigen Risiko bewertet. Nach dieser
Risikoabschéatzung war eine Aufstallung der Tiere
nicht notwendig.

Am 27. Méarz 2020 wurde dann der Verlust von
137 Tieren angezeigt. Am 29. Marz 2020 stellte
der Amtstierarzt die Vogelgrippe fest. Durch die
rasch eingerichtete Schutzzone und die Sperr-
bezirke konnte eine weitere Ausbreitung verhin-
dert werden.

Eingeschleppt wurde die Infektion offensichtlich
durch den Kontakt mit Wildvégeln und infektit-
sem Vogelkot. Darlber ist hier schon berichtet
worden. Insgesamt mussten 33 000 Puten getotet
werden. - Jetzt hat es vermutlich jeder gemerkt:
diese Zahl ist heute zum vierten Mal genannt
worden.

Wenn man einkalkuliert, dass es in Osteuropa zu
einer raschen Ausbreitung kam und bei uns bis-
her nur ein Einzelfall auftrat, dann kann man das
vorsichtige Fazit ziehen, dass unsere Malnah-
men zum Schutz vor der Vogelgrippe derzeit grei-
fen. Einzelfalle durch Wildvdgel werden sich
nicht hundertprozentig ausschlieRen lassen.
Wichtig ist, dass dann ein gutes Schutzkonzept
greift. Im Fall des Landkreises Bérde hat es ge-
griffen.

Meine Damen und Herren! Was passieren kann,
wenn die Vogelgrippe nicht eingedammt wird,
konnten wir in den Jahren 2016 und 2017 se-
hen. Auch diesem Thema widmet sich die Grol3e
Anfrage. Zwar kann die Landesregierung nicht
beziffern, welcher wirtschaftliche Schaden durch
die Aufstallungspflicht entstanden ist, es kann
aber benannt werden, welche Schaden den Be-
trieben durch die Tétung ihrer Gefligelbestande
entstanden sind. Hierzu leistete die Landesregie-
rung Entschadigungszahlungen in Hohe von
343 297 €. Zwei Betriebe mussten den Betrieb
komplett einstellen. Auch das ist schon gesagt
worden.

Fazit: Aufgrund der raschen Ausbreitung in Ost-
europa muissen wir auch zukinftig weiterhin
wachsam sein. Die Gefahr einer Einschleppung
ist real. Daher sollten die Konzepte fur die Bio-
sicherheit weiterhin grindlich umgesetzt werden.
Kommt es zum Ernstfall, dann ist besonnenes
und schnelles Agieren gefragt. Dass die Behor-
den schnell und gut reagieren, hat der Fall im
Méarz gezeigt. Sicherlich gibt es noch immer Ver-

besserungsmadglichkeiten, gerade was das Per-
sonal betrifft. Aber ich denke, wir sind auf einem
guten Weg. Mdgen wir geschiitzt sein vor einem
neuen Ausbruch. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Barth fur seinen Redebeitrag. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt die Abg.
Frau Frederking. Bitte, Frau Frederking, Sie ha-
ben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Ab-
geordnete! In der Antwort auf die Frage 6 der
GrofRen Anfrage wird beschrieben, wie 19 662
Puten an einem Standort nach der Seuchenfest-
stellung getétet wurden. Auch die Puten in den
Kontaktbetrieben wurden getotet, sodass insge-
samt bei 33 033 Tieren das Leben beendet wur-
de, und zwar durch Stallbegasung.

Wegen erschwerender Umstande Uberlebten
einige Tiere das Verfahren und mussten per Al-
ternativverfahren betdubt und anschlieRend ge-
totet werden. Zwei Alternativverfahren sind auf-
gefiihrt: zum einen das Containerdeckelverfahren
mit einem Gasgemisch von mehr als 80 % Koh-
lendioxid und zum anderen der stumpfe Schlag
auf den Kopf mit anschlieRendem mechanischem
Genickbruch.

33 033 Putenleben wurden mit einem Mal aus-
geldscht. Selbst wenn es eine sachgerechte Ent-
scheidung ist, ist doch die Frage: Ist das wirklich
die Tierhaltung, die wir wollen? - Ich sage: Nein.
Wer Tiere als Lebewesen, als fiihlende Mit-
geschopfe versteht, der beendet die industrielle
Tierhaltung. Ich kann fur meine Fraktion sagen,
dass wir uns weiterhin mit aller Kraft flir eine art-
gerechte und bodengebundene Tierhaltung ein-
setzen: mehr Platz im Stall, Einstreu und Auslauf
im Freien.

Waren die besagten Puten so gehalten worden,
hatte man sie zwangslaufig auf noch mehr Be-
triebe und Standorte verteilen missen. Der Aus-
bruch der Vogelgrippe an einem Standort hatte
also weniger Puten getroffen und wesentlich we-
niger Tiere hatten getdtet werden mussen.

Viele Verbraucherinnen und Verbraucher wollen
die industrielle Tierhaltung nicht. Wir missen
ihnen die Mdglichkeit geben, mit ihren Einkaufs-
entscheidungen dazu beizutragen. Daflr brau-
chen wir eine verpflichtende, versténdliche und
einheitliche Kennzeichnung der Tierhaltungs-
bedingungen bei den Lebensmitteln. Dass das
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funktionieren kann, zeigt die seit Jahren etablierte
Eierkennzeichnung. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Frau Fre-
derking fur den Redebeitrag. - Das Schlusswort
hat der Abg. Herr Loth von der AfD-Fraktion. Bitte,
Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Ich bedanke mich bei den Kollegen fir die durch-
aus sachliche Diskussion. Wir alle haben Er-
kenntnisse aus der Antwort auf die GroRe Anfrage
gewonnen, aber auch durch die Nichtbeantwor-
tung einiger Fragen.

Ich vermisse zum Beispiel einen Plan aus dem
Ministerium, der deutlich macht: Wohin wollen wir
allgemein mit unseren Nutztierhaltungsrassen?
Wohin wollen wir mit unseren Putenrassen? Wo-
hin soll die Legeleistung gehen? Wie wollen wir es
mit der 6kologischen Haltung erreichen, dass die
Tiere dieselben Leistungen wie jetzt erbringen
und deshalb keine wirtschaftlichen Nachteile ent-
stehen? Oder wollen wir es ausgleichen? - All das
fehlt mir in der Strategie der Landesregierung.

Um auf Frau Frederking zu sprechen zu kommen,
die von industrieller Tierhaltung sprach: Es ist
eine Tierhaltung in groRem Mal3stab. Sie muss
nicht gut sein, sie muss auch nicht schlecht sein.
Sie ist halt, wie sie ist, und lebt von den Men-
schen, die sie betreiben. Wenn unsere Landwirte
eine gute Arbeit machen, die gute fachliche Praxis
einhalten, dann ist das eine gute Arbeit - auch in
groRem Malf3stab, Frau Frederking.

Denn die Kontrollen haben ergeben - das wissen
Sie auch; denn Sie haben die Antwort auf die
GroR3e Anfrage gelesen -, dass von den 220 klei-
nen Privathaltungen, Rassehaltungen etc., die im
Sperrgebiet kontrolliert worden sind, mehr als
120 Betriebe gegen die Auflagen verstoRen ha-
ben. Bei den Betrieben, die eine Haltung im Klei-
nen betreiben, die Frau Frederking favorisiert, hat
also mehr als die Halfte gegen die Auflagen ver-
stoRen. Die grof3en Betriebe - es sind insgesamt
elf - wurden kontrolliert und nachkontrolliert und
es wurden dort keine weiteren VerstdlRe fest-
gestellt.

Ich weil3 nicht, wem ich mehr vertrauen soll: den
Leuten, die das professionell machen, die sich um
die Tiere kimmern, die bereit sind, damit ihren
Lebensunterhalt zu verdienen, die den Menschen
auch eine Perspektive bieten durch Jobs in der
Region, oder doch dem kleinen GRUNEN, der in
der Ecke sein Huhn halt und es ab und zu fittert
und dann nicht gewillt ist, es einzusperren, wenn
dann doch eine Vogelgrippe kommt?

Frau Eisenreich, die Kontrolle der Tiertransporte
haben wir hier auch schon definiert und beantragt,
dass das verbessert soll. Dazu hat auch die Frau
Ministerin etwas gemacht. Es gab eine Schulung
fur die Tiertransportkontrollen. Leider sind weitere
Veranderungen ausgeblieben. Unserem Antrag
wurde damals nicht zugestimmt, auch von der
LINKEN nicht, die hier eine Verbesserung der
Tierkontrollen fordert. - Also ideal.

Im GrofRen und Ganzen ist es richtig: Die Eigen-
kontrolle, die Frau Eisenreich angesprochen hat,
ist die Grundlage der spéateren Kontrolle. Es wird
kontrolliert, ob die Kontrolle korrekt war. Es wird
abgeglichen, ob die Vorfalle im Stall dem entspre-
chen, wie sie dokumentiert sind. Allerdings hatten
wir auch schon beantragt, die Tiergesundheits-
indikatoren verpflichtend in die Eigenkontrolle
aufzunehmen, damit die Leute auch erkennen: Ist
der FuB3ballen dick, stimmt etwas nicht mit dem
Tier. Entweder ist es zu schwer oder die Einstreu
ist nicht in Ordnung, es ist zu viel Mist drin, das
Stallklima ist schlecht. All das lasst sich an dem
Tier selbst ablesen. Das weil3 ich, weil ich namlich
im Jahr 2011 meine Bachelorarbeit genau zu die-
sem Thema geschrieben habe. - Danke schon.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke fir das Schlusswort. Damit ist die Aus-
sprache zur Grof3en Anfrage beendet und der
Tagesordnungspunkt 5 ist abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zu dem

Tagesordnungspunkt 12
Zweite Beratung

Entwurf eines Funfzehnten Gesetzes zur An-
derung des Schulgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt

Gesetzentwurf Fraktion AfD - Drs. 7/6219

(Erste Beratung in der 105. Sitzung des Land-
tages am 08.07.2020)

Da eine Ausschussberatung nicht erfolgte, entfallt
eine diesbezlgliche Berichterstattung. Eine De-
batte zu diesem Tagesordnungspunkt ist nicht
vereinbart worden, sodass wir unmittelbar in das
Abstimmungsverfahren eintreten werden.

Herr Dr. Tillschneider hat aber Redebedarf ange-
meldet. Sie haben jetzt das Wort, Herr Dr. Till-
schneider.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Wunderbar. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Inklusion ist gescheitert. Das
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weild mittlerweile jeder, sogar der Bildungsminis-
ter. Den Mut, daraus die Konsequenzen zu zie-
hen, hat aber nur die AfD. So haben wir Anfang
Juli 2020 einen Gesetzentwurf eingebracht, mit
dem wir das Ende der Inklusion an den Schulen
fordern.

Die zweite Beratung, die heute auf der Tagesord-
nung steht, soll nach dem Willen des Altesten-
rates ohne Debatte stattfinden.

(Zurufe: Mit Ihrer Zustimmung! - Mit Zustim-
mung lhrer Fraktion!)

Dass Sie nicht mehr in der Lage sind zu debat-
tieren, weil es unter Ihnen grundséatzlich nichts zu
debattieren gibt, leuchtet ein. Dass Sie deshalb
einen Gesetzentwurf der AfD-Fraktion nur allzu
gern ohne Debatte ablehnen wollen, leuchtet mir
auch ein.

(Zurufe)

Aber dann sollten Sie wenigstens so ehrlich sein
und zugeben, dass demokratische Meinungs-
bildung nicht Ihre Sache ist.

(Zurufe)

- Ja, was da im Altestenrat lief, ist mir erst einmal
wurscht.

(Zurufe)

Ich halte mich an den Sachverhalt. Und ich frage
mich - -

(Zurufe)

- Wissen Sie, nobody is perfect. Wenn Robert
Farle dort falschlicherweise zugestimmt hat, dann
war es halt ein Fehler. Aber jeder macht Fehler,
ist nicht so schlimm.

(Zurufe)

Es geht um das politische Wollen. Es kommt hier
sténdig vor, dass in der zweiten Beratung auf eine
Debatte verzichtet wird. Da frage ich mich: Was
ist das fur eine Beratung, bei der nicht mehr de-
battiert wird?

(Zurufe)

Die Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt
schreibt vor, dass Gesetzentwirfe in mindestens
zwei Beratungen behandelt werden muissen. Das
ist interessant und besser als im Grundgesetz;
denn dort steht gar nichts dazu. Im Bundestag
steht es nur in der Geschaftsordnung. Es ist also
zwingend notwendig. Es mag formal zulassig
sein, die zweite Beratung ohne Debatte durch-
zufuhren, allerdings entspricht das wohl kaum
dem Sinn und dem Zweck dieser Regelung; denn
eine Debatte ist notwendig und ein demokra-
tisches Erfordernis. Wir wollen uns dieser Unsitte
nicht ergeben. Deshalb habe ich jetzt das Wort
ergriffen.

(Zustimmung)

Ich will auf den Einwand eingehen, der noch im-
mer im Raum steht, ndmlich dass das, was wir
wollen, rechtswidrig sei, weil es der UN-Behinder-
tenrechtskonvention widerspreche.

Selbst wenn das so ware, wenn also diese
Konvention uns zur totalen Inklusion, zur Auf-
gabe unseres bewdahrten leistungsdifferenzierten
Schulsystems und der Einfuhrung einer Schule
fur alle zwingen wirde, dann sollten wir eher
aus dieser Konvention aussteigen, als uns weiter-
hin dazu zwingen zu lassen. Das ist aber gar
nicht so.

Ich will Thre Aufmerksamkeit auf ein richtungs-
weisendes Urteil lenken, mit dem der Hessische
Verwaltungsgerichtshof in Kassel im Jahr 2009
festgestellt hat, dass die Bestimmungen des Arti-
kels 24 der UN-Behindertenrechtskonvention nicht
die Voraussetzungen fir eine unmittelbare An-
wendbarkeit erfiillen, weil es ihnen an der hierfir
erforderlichen Bestimmtheit fehlt.

(Zuruf)

Es handelt sich - so der Verwaltungsgerichtshof -
in weiten Teilen um Programmsétze, wobei die Art
und Weise sowie die Geschwindigkeit der Reali-
sierung den Vertragsstaaten tberlassen bleiben -
so der Tenor.

Fakt ist: Aufgrund der Schwere der Behinderung
existieren immer Félle, in denen die Betreffenden
selbst von einer Inklusionsschule nicht aufgenom-
men werden koénnen. Artikel 24 der UN-Behinder-
tenrechtskonvention definiert aber nicht einmal
ansatzweise, ob der Zugang zu der angestrebten
Schulform fir alle an bestimmte Voraussetzungen
und, wenn ja, an welche, geknupft sein soll. Damit
muss dieser Artikel 24 als unbestimmte und damit
auslegungsoffene Ermahnung gelesen werden,
nicht unbedingt eine inklusive Schulform fur alle
zu schaffen, sondern eher ein inklusives Schul-
system, das alle Kinder aufnimmt. Das waére in
Deutschland aber immer schon gegeben.

Sie sehen, Artikel 24 der UN-Behindertenrechts-
konvention wird zwar als billiges Totschlagargu-
ment fUr die géngige Inklusionspolitik verwendet,
muss aber nicht zwingend so verstanden werden.
Ein Ausstieg aus dem Inklusionsirrsinn ist nicht
nur mdglich, sondern auch mit der UN-Behinder-
tenrechtskonvention vereinbar.

Die AfD-Fraktion halt also an ihrem Gesetzentwurf
fest. Wir bitten um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Dr. Tillschneider fur den Redebeitrag.
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Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Wir
stimmen Uber den Gesetzentwurf der AfD-Frak-
tion in der Drs. 7/6219 ab. Ich schlage vor, dass
wir, wenn es keine Einwande gibt, Gber den Ge-
setzentwurf in seiner Gesamtheit abzustimmen. -
Wer fir den Gesetzentwurf stimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Das ist die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Regierungs-
koalition und die Fraktion DIE LINKE. Stimment-
haltungen? - Sehe ich nicht. Damit ist dieser Ge-
setzentwurf abgelehnt worden und der Tagesord-
nungspunkt 12 ist erledigt.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 13
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber eine Verhaltnis-
maRigkeitsprifung vor Erlass neuer Berufs-
reglementierungen und zur Anpassung des
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 im Geschéaftsbereich des Ministe-
riums fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digita-
lisierung des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/6026

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung - Drs. 7/6525

(Erste Beratung in der 100. Sitzung des Land-
tages am 07.05.2020)

Berichterstatter des Ausschusses ist der Abg.
Herr Zimmer. Herr Zimmer, Sie haben das Wort.

Lars-Jorn Zimmer (Berichterstatter):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf der Landesregierung
wurde in der 100. Sitzung am 7. Mai 2020 vom
Landtag in erster Lesung beraten und zur feder-
fuhrenden Beratung in den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung und zur
Mitberatung in den Ausschuss fir Inneres und
Sport Uberwiesen.

Das Artikelgesetz dient der Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2018/958 des Europaischen Parlamen-
tes und des Rates Uber eine VerhaltnismaRig-
keitsprufung vor Erlass neuer Berufsreglementie-
rungen in das Landesrecht von Sachsen-Anhalt
und der Durchfuhrung der Verordnung (EU)
2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG-Datenschutz-
Grundverordnung.

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung hat sich in der 43. Sitzung am
25. Juni 2020 erstmals mit dem Gesetzentwurf
befasst. Die Koalitionsfraktionen brachten einen
Anderungsantrag zu Artikel 1 ein. Dieser wurde
mit 7:0:5 Stimmen beschlossen. Dem Aus-
schuss lagen mit dem Ministerium abgestimmte
Empfehlungen des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes vor. Diese wurden vom Ausschuss
als Beratungsgrundlage herangezogen.

Die so erarbeitete vorlaufige Beschlussemp-
fehlung wurde mit dem Abstimmungsergebnis
7:0:5 an den mitberatenden Ausschuss fir
Inneres und Sport weitergeleitet.

Der Ausschuss flr Inneres und Sport hat in der
50. Sitzung am 27. August 2020 zu dem Ge-
setzentwurf und der vorlaufigen Beschlussemp-
fehlung beraten und hat der vorlaufigen Be-
schlussempfehlung in der unverénderten Fassung
mit 8 : 0 : 4 Stimmen zugestimmt.

In der 44. Sitzung, ebenfalls am 27. August 2020,
hat der Ausschuss flur Wirtschaft, Wissenschaft
und Digitalisierung zum zweiten Mal zu dem Ge-
setzentwurf beraten und hat die lhnen in der
Drs. 7/6525 vorliegende Beschlussempfehlung
erarbeitet. Der Ausschuss stimmte dieser Be-
schlussempfehlung mit 5:0: 3 Stimmen zu. Ich
bitte hierfir um Zustimmung des Hohen Hauses. -
Herzlichen Dank.

(Beifall)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Herrn
Zimmer fur die Berichterstattung.

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Somit kommen
wir direkt zum Abstimmungsverfahren zu der Drs.
7/6525. Ich schlage auch hierzu wieder vor, wir
stimmen Uber den Gesetzentwurf in seiner Ge-
samtheit ab. Gibt es dagegen Einwande? - Das
sehe ich nicht. Dann bitte ich diejenigen um das
Kartenzeichen, die fur das Gesetz stimmen. - Das
ist die Regierungskoalition. Wer stimmt dage-
gen? - Gegenstimmen sehe ich nicht. Gibt es
Stimmenenthaltungen? - Das sind die AfD-Frak-
tion und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist das
Gesetz beschlossen worden und der Tagesord-
nungspunkt 13 ist erledigt.

Wir kommen nun zu dem

Tagesordnungspunkt 14
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 und zur Anpassung
der Datenschutzvorschriften im Bereich des
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Justizvollzuges von Sachsen-Anhalt (Justiz-
vollzugsdatenschutzumsetzungsgesetz Sach-
sen-Anhalt - JVollzDSUG LSA)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/3858

Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung - Drs. 7/6526

(Erste Beratung in der 64. Sitzung des Landtages
am 31.01.2019)

Berichterstatter des Ausschusses ist, wie man
sieht, Frau von Angern. Frau von Angern, Sie
haben das Wort.

Eva von Angern (Berichterstatterin):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat
Uber die Vorlage in der Drs. 7/3858 in der
64. Sitzung am 31. Januar 2019 beraten und die-
se an den Ausschuss fir Recht, Verfassung und
Gleichstellung zur federfihrenden Beratung sowie
an den Ausschuss fir Finanzen zur Mitberatung
Uberwiesen.

Ziel des Gesetzentwurfs sind die vollstandige
Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/680 sowie die
Anpassung des bereichsspezifischen Datenschut-
zes im Justizvollzug und der Justizvollzugsgeset-
ze. Der Entwurf orientiert sich dabei an den ak-
tuellen Novellierungen des Datenschutzrechts
aulRerhalb des Justizvollzuges des Landes Sach-
sen-Anhalt.

Insgesamt werden mit dem Gesetzentwurf alle
Justizvollzugsgesetze des Landes Sachsen-An-
halt einschlie3lich des neuen Gesetzes zum Da-
tenschutz im Justizvollzug geordnet und formell in
die neue Systematik von vier Bichern des Justiz-
vollzugsgesetzbuches Sachsen-Anhalt tUberfihrt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Aus-
schuss fur Recht, Verfassung und Gleichstellung
hat sich in der 27. Sitzung am 22. Marz 2019 dar-
auf verstéandigt, vor der Erarbeitung einer vorlaufi-
gen Beschlussempfehlung an den mitberatenden
Ausschuss ein schriftliches Anhérungsverfahren
zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren.

Zur weiteren Beratung der Vorlage in der 29. Sit-
zung am 10. Mai 2019 lagen dem Ausschuss so-
dann schriftliche Stellungnahmen des Landes-
beauftragten fur den Datenschutz sowie aus dem
Geschéftsbereich des Ministeriums fir Justiz und
Gleichstellung, Stellungnahmen des General-
staatsanwalts, der Leiterin der Justizvollzugs-
anstalt Burg und des Leiters der Justizvollzugs-
anstalt Halle vor.

Im Hinblick auf die von dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz vorgebrachten Bedenken
fand eine weitere Beratung im Ausschuss fir

Recht, Verfassung und Gleichstellung am 7. Ju-
ni 2019 statt. Im Ergebnis dieser Beratung wurde
beschlossen, den Gesetzentwurf in unveranderter
Fassung sowie die schriftliche Stellungnahme des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an den
mitberatenden Ausschuss fur Finanzen weiterzu-
leiten.

Zur 71. Sitzung des Ausschusses fiir Finanzen
am 4. Dezember 2019 lag eine Synopse des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes mit Datum
vom 30. Oktober 2019 vor. Die darin enthaltenen
Empfehlungen wurden als Beratungsgrundlage
herangezogen. Im Ergebnis seiner Beratungen
erteilte der Finanzausschuss dem Gesetzentwurf
in der Fassung der Empfehlungen des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes mit 6:0:4
Stimmen seine Zustimmung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Ausschuss fir Recht, Verfassung und Gleich-
stellung hat Uber die Vorlage in der Drs. 7/3858 in
der 44. Sitzung am 28. August 2020 abschliel3end
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
AfD und bei Stimmenenthaltung der Fraktion DIE
LINKE die Annahme des Gesetzentwurfs in der
aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fas-
sung. Die Anderungen beruhen auf einem Ande-
rungsantrag, den die Fraktionen der CDU, der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Aus-
schuss eingebracht haben und der vom Aus-
schuss angenommen wurde.

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU)
- Herr Meister?
(Heiterkeit)

Im Namen des Ausschusses fir Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung bitte ich Sie um Zustim-
mung zu der Beschlussempfehlung in der Drs.
7/6526. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau von
Angern fir die Berichterstattung.

Wir kommen auch hierbei ohne Debatte gleich
wieder zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
7/6526. Wir stimmen uber den Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung ab. Ich
schlage vor, Uber den Gesetzentwurf in seiner
Gesamtheit abzustimmen. - Wer daflir stimmt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das ist die
Regierungskoalition. Gegenstimmen? - Sehe ich
nicht. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das sind die
AfD-Fraktion und die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist das Gesetz beschlossen worden und der Ta-
gesordnungspunkt 14 ist erledigt.
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Noch eine kleine Information: Die parlamenta-
rischen Geschéftsfihrer haben sich darauf ge-
einigt, dass wir nach dem Tagesordnungs-
punkt 17 heute noch die Tagesordnungspunkte
20, 21 und 22 abhandeln.

(Zuruf)

- All diese Tagesordnungspunkte sind ohne De-
batte.

(Zuruf)
- Gut.
(Zuruf: Deswegen, Herr Prasident!)

- Ja, das geht schnell; das ist richtig. - Wenn es
keinen Widerspruch gibt, verfahren wir so.

Jetzt kommen wir zu dem

Tagesordnungspunkt 15
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt zur Ausfihrung des Zensusgesetzes
2021 und zur Regelung der Zustandigkeit nach
dem elD-Karte-Gesetz

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/5732

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Inneres und
Sport - Drs. 7/6528

(Erste Beratung in der 95. Sitzung des Landtages
am 27.02.2020)

Berichterstatter ist der Abg. Herr Kohl.

Hagen Kohl (Berichterstatter):

Vielen Dank, Herr Vizeprasident. - Sehr geehrte
Damen und Herren! Den Entwurf eines Gesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt zur Ausfiihrung des
Zensusgesetzes 2021 und zur Regelung der Zu-
stéandigkeit nach dem elD-Karte-Gesetz tberwies
der Landtag in der 95. Sitzung am 27. Febru-
ar 2020 zur federfuhrenden Beratung in den Aus-
schuss fir Inneres und Sport; mitberatend wurde
der Ausschuss flr Finanzen beteiligt.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung soll-
ten die organisatorischen und verfahrensrech-
tlichen Voraussetzungen zur ordnungsgemaRlen
Durchfihrung des vom Bundesgesetzgeber vor-
gesehenen und zum Stichtag 16. Mai 2021 durch-
zufuhrenden Zensus geschaffen werden.

Mit Artikel 2 des Gesetzentwurfes soll eine Zu-
stéandigkeitsregelung in Sachsen-Anhalt fur die
Ausgabe der elD-Karte fir Unionsbirger und An-
gehdrige des Europdischen Wirtschaftsraums
geschaffen werden.

Der Ausschuss fir Inneres und Sport befasste
sich erstmals in der 46. Sitzung am 12. Méarz 2020
mit dem Gesetzentwurf und verstandigte sich auf
Vorschlag der Koalitionsfraktionen auf ein schrift-
liches Anhoérungsverfahren.

Aufgrund der Pandemiesituation erfolgte die
nachste Beratung zu diesem Gesetzentwurf in der
47. Sitzung am 16. April 2020 im Rahmen einer
Telefonkonferenz. Eingangs wies das Ministerium
fur Inneres und Sport darauf hin, dass das Bun-
desministerium des Innern eine Verschiebung des
Zensus infolge der pandemischen Lage in Aus-
sicht gestellt hat. Ein neuer Termin stand jedoch
noch nicht fest. Aus diesem Grunde seien die
Beratung und die Beschlussfassung zu dem Aus-
fihrungsgesetz nicht dringlich und kdnnten zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Das Ministe-
rium stellte allerdings auch klar, dass die in Arti-
kel 2 des Gesetzentwurfes vorgesehenen Rege-
lungen zur Zustandigkeit der Durchfiihrung des
elD-Karte-Gesetzes im November 2020 in Kraft
getreten sein missten.

In der Folge wurde der Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst vom Ausschuss gebeten, eine Her-
auslosung des Artikels 2 des Gesetzentwurfes der
Landesregierung redaktionell vorzubereiten, so-
dass eine getrennte Beratung und Abstimmung
Uber die darin enthaltenen Regelungen erfolgen
konnte.

Zur 48. Sitzung des Ausschusses fir Inneres und
Sport am 24. Mai 2020 lagen neben einigen Stel-
lungnahmen auch der erbetene Vorschlag zur
Herauslosung des Artikels 2 nebst der Synopse
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes zu
Artikel 2 vor. Der Ausschuss machte sich die
Empfehlungen des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes zu eigen und verabschiedete mit
9:3:0 Stimmen eine vorlaufige Beschlussemp-
fehlung an den mitberatenden Ausschuss fir Fi-
nanzen.

Der Ausschuss fur Finanzen befasste sich in
der 91. Sitzung am 24. Juni 2020 mit dem Ar-
tikel 2 des Gesetzentwurfes und mit der vorlau-
figen Beschlussempfehlung des federfiilhrenden
Ausschusses. Nach kurzer Beratung schloss er
sich dieser mit 7 : 2 : 0 Stimmen an.

AbschlieRend befasste sich der Ausschuss fir
Inneres und Sport in der 50. Sitzung am 27. Au-
gust 2020 mit dem Artikel 2 des Gesetzentwurfes.
Hierzu lag dem Ausschuss ein Konkretisierungs-
vorschlag des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes vor, durch welchen deutlich gemacht
werden sollte, dass der Artikel 2 herausgel6st
wurde und die Beratung zu Artikel 1 fortgefiihrt
werden soll. Ferner wurde die rechtsformliche
Anderung von einem Artikel- zu einem Paragra-
fengesetz vorgeschlagen. Der Ausschuss fir In-
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neres und Sport machte sich diese Empfehlungen
abermals zu eigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Er-
gebnis der Beratungen in den Ausschissen fir
Inneres und Sport sowie fir Finanzen wurde mit
7:2:0 Stimmen die lhnen in der Drs. 7/6528
vorliegende Beschlussempfehlung verabschiedet.
Der Ausschuss fiir Inneres und Sport bittet um
Zustimmung zu der vorliegenden Beschlussemp-
fehlung.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen. Dann danke
ich Herrn Kohl fiir die Berichterstattung.

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Dann kommen
wir sogleich zur Abstimmung Uber die Drs.
7/6528. Ich schlage vor, Uber das Gesetz in
seiner Gesamtheit abzustimmen. Wenn es kei-
nen Widerspruch gibt, dann bitte ich-- Unter
Beriicksichtigung der Beschlussempfehlung?

Hagen Kohl (Berichterstatter):

Die Beschlussempfehlung lautet natirlich - das
habe ich gesagt - ,im Namen des Ausschus-
ses fir Inneres und Sport“. Ich bitte um Zustim-
mung.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe gerade, wir mussen hier eine Ausgren-
zung machen, und zwar steht hier: Abstimmungs-
verfahren zur Drucksache: Die Beschlussempfeh-
lung enthalt unter Punktl1l zun&achst den Vor-
schlag, Artikel 2 aus dem Gesetzentwurf heraus-
zulésen und Uber ihn als selbststandigen Gesetz-
entwurf zu befinden. Uber Artikel 1 des Gesetz-
entwurfes soll dann weiter federfuhrend im Aus-
schuss fur Inneres und Sport und mitberatend im
Ausschuss fiur Finanzen beraten werden. Ab-
stimmung: Nachdem wir nun Artikel 2 aus dem
Gesetzentwurf herausgel6st haben, kénnen wir
nunmehr Uber dieses selbststandige Gesetz be-
finden. - Ist das so richtig, Herr Kohl?

Hagen Kohl (Berichterstatter):

Das ist so korrekt.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Dann stimmen wir jetzt dartiber ab, dass die
vorgetragenen Artikel aus dem Gesetz genom-
men werden. Ich bitte um das Kartenzeichen. -
Das ist das komplette Haus. Gegenstimmen? -
Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? - Sehe ich
auch keine.

Dann stimmen wir jetzt unter Berlcksichtigung
dessen, was wir eben abgestimmt haben, Uber
den vorliegenden Gesetzentwurf ab. Wer fiir die-

sen Gesetzentwurf stimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Regierungskoalition
und die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt da-
gegen? - Das ist die AfD-Fraktion. Stimment-
haltungen? - Sehe ich keine. Damit ist dieses
Gesetz unter Beriicksichtigung der Anderungen
beschlossen worden.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 16
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Glucksspielgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/6097

Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Inneres und
Sport - Drs. 7/6529

(Erste Beratung in der 102. Sitzung des Land-
tages am 11.06.2020)

Berichterstatter ist der Abg. Herr Kohl. Herr Kohl,
Sie haben das Wort.

Hagen Kohl (Berichterstatter):

Vielen Dank, Herr Vizeprasident. - Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gliicksspielgesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt hat der Landtag in
der 102. Sitzung am 11. Juni 2020 zur alleinigen
Beratung und Beschlussfassung in den Aus-
schuss fur Inneres und Sport Uberwiesen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
Anderungen durch den Dritten Gliicksspielande-
rungsstaatsvertrag in Landesrecht umgesetzt wer-
den. Hier ist vor allem der Wegfall der Kontingen-
tierung der Anzahl mdglicher Sportwettenkonzes-
sionen zu nennen. Bei dieser Gelegenheit sollen
aus Grunden der Verfahrensokonomie auch re-
daktionelle Folgeéanderungen und Berichtigungen
vorgenommen sowie datenschutzrechtliche Rege-
lungen zur Umsetzung der Datenschutz-Grund-
verordnung Uberarbeitet werden.

Der Ausschuss fir Inneres und Sport befasste
sich erstmals in der 49. Sitzung am 25. Juni 2020
mit dem Gesetzentwurf und verstéandigte sich dar-
auf, ein schriftliches Anhdrungsverfahren durchzu-
fuhren.

Entsprechend der Feststellung der innenpoli-
tischen Sprecher wurde der Gesetzentwurf in der
50. Sitzung am 27. August 2020 erneut aufge-
rufen. Bis zu dieser Beratung gingen dem Aus-
schuss sieben Stellungnahmen aus dem schrift-
lichen Anhoérungsverfahren zu. Dariber hinaus
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lagen die einvernehmlich mit dem Ministerium fir
Inneres und Sport abgestimmten Empfehlungen
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes vor,
die einige redaktionelle sprachliche Anpassungen
vorsehen.

Der Ausschuss fir Inneres und Sport erklarte die
Synopse des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes zur Abstimmungsgrundlage und verab-
schiedete diese mit 6 : 0 : 4 Stimmen als die Ih-
nen in der Drs. 7/6529 vorliegenden Beschluss-
empfehlung fir den Landtag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Na-
men des Ausschusses fir Inneres und Sport bitte
ich um Zustimmung zu dieser Beschlussempfeh-
lung.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen. Dann danke
ich Herrn Kohl fur die Berichterstattung.

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Es sind kei-
ne Anderungsantrage vorhanden. Dann stimmen
wir direkt Gber die Drs. 7/6529, die Beschluss-
empfehlung, ab. Ich schlage wieder vor, Uber
das Gesetz in seiner Gesamtheit abzustimmen. -
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist die Regierungskoalition. Wer
stimmt dagegen? - Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist
die AfD-Fraktion. Damit ist das Gesetz dennoch
beschlossen worden und der Tagesordnungs-
punkt 16 erledigt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 17
Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Eh-
renamts

Gesetzentwurf Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/6360

Einbringerin ist die Abg. Frau Hildebrandt. - Ist
schon gereinigt worden? - Ja. Frau Hildebrandt,
dann haben Sie jetzt das Wort.

Doreen Hildebrandt (DIE LINKE):

Danke, Herr Vizeprasident. - Es ist schon ge-
reinigt worden, das habe ich beobachtet. Das hat
gut geklappt. Vielen Dank auch an die Kollegin.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir legen lhnen
heute, einige Tage, bevor die ,Woche des burger-
schaftlichen Engagements” dieses Jahr beginnt,
unseren Entwurf des Gesetzes zur Starkung des
Ehrenamtes vor. Wie sehr wir alle das burger-
schaftliche Engagement schatzen, wurde in der

Aussprache zur Grolen Anfrage der SPD-Frak-
tion zum Thema Engagement- und Demokratie-
férderung am 26. September 2019 hier im Plenum
deutlich. Seit Méarz dieses Jahres wird uns noch
bewusster, was Ehrenamt alles leistet, einerseits
wenn plétzlich etwas fehlt, sei es das Handball-
training, die Chorprobe oder die interkulturellen
Kochabende, die plétzlich monatelang nicht mehr
stattfinden konnten.

Andererseits haben sich gerade in diesen Zeiten
viele Menschen gefunden, die Hilfe bei Besorgun-
gen fur Altere angeboten, in ihrer Kurzarbeit auf
dem Sportplatz in Eigenregie ein Spielfeld fir
Kinder angelegt oder ihren Verkehrsgarten unter
strengsten Hygieneregeln fur diejenigen gedffnet
haben, die keinen Platz zum Spielen mehr finden
konnten.

Dieses solidarische Miteinander hat gezeigt, dass
viele Menschen eben nicht nur an sich selbst
denken. All denen, die ihren kleinen Beitrag ge-
leistet haben, und auch denen, die jetzt wieder
ihre Arbeit in Vereinen, Verbanden und Initiativen
aufgenommen haben, gilt heute unser Dank.

(Beifall)

Aber nur unseren Dank und Anerkennung fur alle
ehrenamtlich tatigen Menschen in unserem Land
auszusprechen reicht nicht. Wir als Parlament
kénnen und mussen mehr tun, als Hande zu
schitteln und Reden auf Ehrungen zu halten. Die
Landesregierung erarbeitet zurzeit eine Engage-
mentstrategie. Das haben wir hier im Plenum vor
knapp einem Jahr so besprochen, und das ist
auch ein guter und wichtiger Schritt nach vorn.
Aber wir laufen damit immer noch der gesell-
schaftlichen Entwicklung um Jahre hinterher. Bei-
spiele dafir gibt es genug.

Einige Kommunen haben bereits eine Aner-
kennungskultur geschaffen, indem zum Beispiel
Feuerwehrleuten freier Eintritt in kommunale
Schwimmbdader ermdglicht wird. In  manchen
Landkreisen wird diskutiert, ob man eine Ehren-
amtskarte kreisweit einfilhrt oder es besser den
einzelnen Kommunen Uberlasst, und Stadte und
Gemeinden, die sich am Bundesprogramm ,En-
gagierte Stadt® beteiligen, haben bereits Anlauf-
punkte fir Menschen, die sich engagieren wollen,
aufgebaut, wahrend es so etwas in anderen Stad-
ten und Gemeinden noch nicht gibt.

Wir als Land haben die Chance, wenn nicht sogar
die Pflicht, einheitliche Bedingungen zu gewahr-
leisten. Wir haben unseren Gesetzentwurf des-
halb auf zwei Saulen gestellt. Saule 1: Die ehren-
amtlich tatigen Menschen selbst sollen Anerken-
nung erfahren. Dazu planen wir die Ehrenamts-
karte landesweit, die es engagierten Menschen
und deren Familien ermdglichen soll, Vergins-
tigungen bei Eintrittsgeldern in kommunale Ein-
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richtungen zu erhalten, ihnen umfassenden Ver-
sicherungsschutz zu bieten und Fortbildung zu
ermdglichen.

(Beifall)

An dieser Stelle sei mir eine Randbemerkung
gestattet. Unser Entwurf zur Anderung des Bil-
dungsfreistellungsgesetzes liegt seit Januar 2019
im Ausschuss, weil sich die Koalition nicht einig
wird. Wirden wir damit endlich zu Potte kommen,
ware fir die ehrenamtliche Bildung ein groRer
Schritt getan.

(Beifall)

In unseren Runden in der Zivilgesellschaft kam
dieses Thema immer wieder auf den Tisch, beim
Landessportbund genauso wie bei den Feuer-
wehren, deren Ausbildung zum Trainer oder zum
Geratefuhrer nur in den Abendstunden oder am
Wochenende stattfinden kann, weil wir es immer
noch nicht geschafft haben, dieses Gesetz zu
andern.

Liebe Koalition, erleichtern wir den Vereinen doch
die Nachwuchsarbeit!

(Beifall)

Aber zuriick zum vorliegenden Gesetzentwurf. Fir
die landesweite Ehrenamtskarte wollen wir einen
Fonds bilden, der die jetzt schon vorhandenen
finanziellen Mittel, die in den verschiedenen Res-
sorts fur Einzelprojekte zur Verfligung stehen,
zusammenfasst. Das wirde auch den Forderun-
gen entsprechen, die sich bisher aus dem Treffen
der Erarbeitungsgruppe zur Engagementstrategie
ergeben haben.

Séaule 2: Der Auf- und Ausbau von Strukturen vor
Ort muss ermdglicht werden. Engagement ent-
steht vor Ort, also in unseren Stadten und Ge-
meinden. Die Kommunen, die in den letzten Jah-
ren am Bundesprogramm ,Engagierte Stadt® teil-
genommen haben, erhielten eine Anstof3finanzie-
rung vom Bund, die jetzigen Teilnehmer schon
nicht mehr. Wir wissen alle, wie die Haushaltslage
unserer Kommunen aussieht. Da ist fur freiwillige
Leistungen wenig bis keine Luft mehr, und eine
Besserung ist nicht in Sicht. Aber: Ehrenamt
braucht Hauptamt.

(Beifall)

Diesen Satz finden wir immer wieder, sei es bei
Blutspendeaktionen auRerhalb von Krankenh&u-
sern, im Bericht des Landesrechnungshofes,
wenn es um die Situation der Verkehrswachten
geht, ja selbst in der Demenzstrategie des Bun-
des. Dieser Satz meint nicht, dass jedem kleinen
Verein eine hauptamtliche Schreibkraft zur Ver-
fugung gestellt werden soll. Aber ein Anlaufpunkt
bei wichtigen Fragen zum Vereinsrecht oder zur

Beantragung von Férdermitteln muss mindestens
in jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt
zur Verfligung stehen.

(Beifall)

Verstehen Sie mich nicht falsch, die Vereine und
Initiativen schaffen es bisher auch, solche Dinge
selbst in die Hand zu nehmen. Die engagierten
Mitglieder des Fordervereins der Stadtbibliothek
Wanzleben e. V. zum Beispiel haben es geschafft,
erfolgreich Férdermittel bei der Kulturstiftung des
Bundes zu beantragen, um ein Projekt fir die
Jugendarbeit auf die Beine zu stellen. Darin steckt
viel Arbeit, die nur mit Durchhaltevermdgen, Hart-
nackigkeit und Idealismus von Ehrenamtlichen
moglich war. Eine Stelle, die solches Wissen der
verschiedenen Vereine biundelt und hilft, ein
Netzwerk aufzubauen, sodass die Néachsten, die
ahnliche Plane verfolgen, Ansprechpartner mit
Erfahrung finden, kann doch nur férderlich sein.

Die schon jetzt in einigen Stadten und Gemeinden
arbeitenden Freiwilligenagenturen kénnen ge-
meinsam mit der Landesarbeitsgemeinschaft der
Freiwilligenagenturen einen wichtigen Grundstein
dafirr legen, dass es Uberall im Land solche An-
laufpunkte gibt.

(Beifall)

Wir wollen es aber nicht den Kommunen auf-
birden, ohne die finanziellen Mittel zur Verfligung
zu stellen. Daflr ist in unserem Gesetzentwurf ein
Kommunalbudget von 50 000 € plus 50 Cent je
Einwohner fur jeden Landkreis und jede kreisfreie
Stadt vorgesehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In der Ant-
wort auf meine Kleine Anfrage vom 3. Septem-
ber 2020, Drs. 7/6560, stellt das Ministerium fur
Arbeit, Soziales und Integration den aktuellen
Stand und die coronabedingten Schwierigkeiten
bei der Erarbeitung der Engagementstrategie dar.
Wir kénnten die Diskussion des von uns vorge-
legten Gesetzentwurfs mit der Strategieerarbei-
tung verknlipfen und dabei Vertreter der Zivil-
gesellschaft wie die Liga der freien Wobhlfahrts-
pflege, den Landessportbund, den Landesheimat-
bund, den Kinder- und Jugendring, die Landes-
arbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen
und die Vertreter der kommunalen Familie mit ins
Boot nehmen. Darum bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf. - Danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau Hil-
debrandt fur die Einbringung des Gesetzent-
wurfes. - In der Debatte sind drei Minuten Rede-
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zeit je Fraktion vorgesehen. Fir die Landesregie-
rung spricht die Ministerin Frau Grimm-Benne.
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herzlichen Dank. - Herr Vizeprasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Grolle Anfrage zum burgerschaftlichen Engage-
ment, welche die SPD-Landtagsfraktion im ver-
gangenen Jahr gestellt hat, hat uns allen aufge-
zeigt, dass das Ehrenamt bessere Rahmenbedin-
gungen braucht. Denn die Erkenntnis von der
besonderen Bedeutung des zivilgesellschaftlichen
Engagements in der derzeitigen Lage der Be-
drohung durch Extremismus und der Notwendig-
keit der besseren Foérderung birgerschaftlichen
Engagements legt nahe, dass wir alle etwas tun
mussen.

Die Fraktion DIE LINKE hat nunmehr einen Ge-
setzentwurf vorgelegt. Die Regierungsfraktionen
sind einen anderen Weg gegangen. Vor einer
endglltigen Regelung soll unter Beteiligung aller
Akteure im Land eine Engagementstrategie ent-
wickelt werden. Dazu haben wir - das haben Sie
schon ausgefuhrt - einen Beschluss in diesem
Hohen Hause gefasst.

Wir denken, es ist besser, wenn wir das Ergebnis
dieser umfassenden Diskussion mit zivilgesell-
schaftlichen Akteuren, mit den Kommunen und
mit engagierten Unternehmen abwarten, ehe wir
Gesetze schaffen. Nach diesem Diskussionspro-
zess wird einfach klarer sein, wo die Bedarfe lie-
gen, sodass wir die notwendigen Regelungen
zielgenau erfassen und definieren kdnnen. Ob es
sinnvoll ist, ein Gesetz oder Férderprogramme zu
schaffen, wird sich dann zeigen. Forderprogram-
me koénnten in vielerlei Hinsicht flexibler sein, um
auf die jeweils auch in Zukunft zu regelnden Pro-
blematiken zeitnah einzugehen.

Der vorgeschaltete Partizipationsprozess kommt
auch den Bedirfnissen der zivilgesellschaftlichen
Akteure sowie der Gemeinden und Kreise ent-
gegen. So haben diese doch die Mdglichkeit, die
kunftigen Regelungen mitzubestimmen, und den-
ken selbst intensiv Uber Mdglichkeiten und Gren-
zen der Engagementférderung nach. Uber die
hohe Bedeutung der Partizipation sind wir uns,
glaube ich, einig.

Sie haben recht; aufgrund der Coronapandemie
musste der Beteiligungsprozess neu strukturiert
werden. Bereits stattgefunden haben acht Dialog-
veranstaltungen des Sozialministeriums mit den
Fachministerien. Mit relevanten Vereinen und Ver-
banden aus den jeweiligen Handlungsfeldern der
Ressorts wurde Uber Ziele und Handlungsbedarfe
fir eine Engagementstrategie diskutiert. Dabei
ging es vor allem um die Vereinfachung des For-

derverfahrens, die nachhaltige Finanzierung ver-
lasslicher Strukturen und eine bessere Anerken-
nung fir Engagement.

Hieraus entsteht eine Bestandsaufnahme, die bis
Ende 2020 vorgelegt werden soll. Im Jahr 2021
wird dann ein breiter Beteiligungsprozess in Form
von Regionalkonferenzen folgen.

Allein der Prozess der Strategieentwicklung ist ein
Schritt der Werbung fur ehrenamtliches und bur-
gerschaftliches Engagement. Uberall im Land wird
daruber diskutiert. Eine Vielzahl von Menschen
befasst sich intensiv mit den Fragestellungen.
Lassen Sie uns diesen Prozess der breiten Aus-
einandersetzung mit der Thematik fir das Ziel von
mehr Engagement im Land nutzen.

Eine Anmerkung habe ich noch zum vorliegenden
Gesetzentwurf. Wir meinen, jedenfalls nach der
ersten Durchsicht auch in den Fachabteilungen,
dass er nur rechtlich selbststéndige Strukturen
wie Vereine beglnstigt. Engagement findet aber
zunehmend in Initiativen statt, die nicht rechtlich
selbststandig sind. Denken Sie nur an die vielen
jungen Menschen, die sich umfangreich engagie-
ren, aber nicht gleich einem Verein beitreten wol-
len. Auch dieses Engagement sollten und wollen
wir fordern.

Aber wir haben ja noch Mdglichkeiten genug, um
dariiber zu debattieren und zu diskutieren. Ich
denke nur, wir sollten abwarten und nicht bereits
jetzt schon Uiber einen Gesetzentwurf beraten und
diesen beschliel3en. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich keine. Dann danke ich der Frau
Ministerin fur die Stellungnahme der Landesregie-
rung. - Fir die CDU hat jetzt Frau Gorr das Wort.
Frau Gorr, Sie haben das Wort.

Angela Gorr (CDU):

Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Fraktion DIE LINKE
bringt heute den Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Ehrenamtes zur ersten Lesung ein.

Zunéchst ist das Ansinnen, den Begriff Ehrenamt
klar zu definieren, sehr zu begriiien. So ist eine
Abgrenzung zu nicht in Vereinen oder Verbanden
organisierten engagierten Menschen Uberaus
wichtig, um zum Beispiel Themen wie Finanzie-
rung, Aufgaben und Verbindlichkeit rechtlich auf
sichere FuRRe zu stellen. Ebenso bedarf es einer
Klarung, inwieweit dem 6ffentlichen Bereich zuzu-
rechnendes privates Engagement durch eine Art
finanzielle Zuwendung honoriert werden soll.

Weitere Punkte, Uber die diskutiert werden muss
und die gepriuft werden missen, sind zum Bei-
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spiel das Verhaltnis von Haupt- und Ehrenamt, die
ehrenamtliche Ubernahme von o6ffentlichen Auf-
gaben und deren Finanzierung und vor allem
auch die Sicht der kommunalen Spitzenverbande
auf einzelne Aspekte des Gesetzestextes, zum
Beispiel auf das Kommunalbudget.

Werte Kolleginnen und Kollegen! An dieser Stelle
ist es an uns, allen engagierten Ehrenamtlichen in
Sachsen-Anhalt zu danken und die grof3e Vielfalt
der Betéatigung in unserem Land zu wardigen.

(Zustimmung - Zuruf: Jawohl!)

- Danke. - Die Engagementstrategie des Landes
Sachsen-Anhalt ist ein Baustein; die Ministerin
erwahnte es. Ich schlieRe mich als Mitglied einer
der Koalitionsfraktionen ausdricklich den Aus-
fihrungen von Frau Ministerin Grimm-Benne an. -
Ja, genau, ich schlieRe mich also der Frau Minis-
terin an.

Frau Hildebrandt hat in ihrem Wortbeitrag er-
wahnt, dass es im Land Sachsen-Anhalt bereits
zahlreiche Initiativen und Unterstiitzungsmaglich-
keiten in vielen Landkreisen und Kommunen gibt,
wo das ehrenamtliche Engagement punktuell
gewdrdigt wird. Aber es gibt in dem Sinne keine
direkte gemeinschaftliche Strategie. Das waére
etwas, worlber auch zu diskutieren ist. Diese
Vielfalt und die sehr vielen jungen und alten Men-
schen sowie die Menschen im mittleren Alter in
unserer Region spiegeln vor allen Dingen auch
den Wunsch nach Partizipation wider. Das ist
etwas, was wir als Parlament hier in jedem Fall
begrif3en.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Uber die
Vorschlage, die im Gesetzentwurf enthalten sind,
ist daher in jedem Fall intensiv zu diskutieren und
ergebnisoffen zu beraten. Dies muss vor allen
Dingen in den Ausschiissen geschehen, die da-
von betroffen sind. Das Finanzierungstableau, das
im Gesetzentwurf enthalten ist, zeigt, dass fast
jeder Ausschuss in gewisser Weise von ehren-
amtlichem Engagement in positiver Weise be-
troffen ist. Deswegen beantrage ich die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs zur federfihrenden
Beratung in den Ausschuss flr Soziales sowie zur
Mitberatung in den Ausschuss fir Bildung und
Kultur, in den Ausschuss fir Finanzen, in den
Ausschuss fur Inneres und Sport und in den Aus-
schuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie Medien.

Ich denke, es wird am Ende wichtig sein, die Er-
gebnisse aus diesen einzelnen Ausschissen -
den Ausschuss fir Inneres und Sport hat Frau
Hildebrandt angesprochen - zusammenzutragen.
Die Landeszentrale fur politische Bildung hat auch
einen sehr groRen Anteil am Engagement.

Ich hoffe, dass wir am Ende gute und intensive
Beratungen haben werden fir das Wohl und die

Vielfalt im ehrenamtlichen Bereich auch in Zu-
kunft. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Frau Gorr. - Ich bitte darum, wenn es
zur Abstimmung kommt, noch einmal die ein-
zelnen Ausschiisse zu benennen. So schnell
konnte ich sie jetzt nicht aufschreiben.

(Angela Gorr, CDU: Kein Problem, machen
wir!)

- Danke. - Jetzt wéare Herr Loth an der Reihe, der
noch nicht da ist. Dann wirde ich Frau Lidde-
mann bitten, ihren Redebeitrag zu halten.

(Zuruf: Nein, Herr Kohl!)

- Ach, Herr Kohl. Ich dachte, Herr Loth. - Frau
Luddemann, Entschuldigung, dann ist Herr Kohl
jetzt mit dem Redebeitrag an der Reihe. - Herr
Kohl, Sie haben das Wort.

Hagen Kohl (AfD):

Ja, heute sogar héchstpersénlich unter eigenem
Namen unterwegs, mal nicht als Herr Loth.

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD hat sich immer fir
die Starkung des Ehrenamtes eingesetzt und wird
es auch weiterhin tun; denn ohne ehrenamtlich
tatige Bilrger ware das Land gesellschaftlich und
sozial dem Ende nahe. Die Vereine waren nicht
lebensfahig und das Kulturleben wirde verdden.
Das wollen wir keinesfalls.

Der vorliegende Gesetzentwurf der LINKEN hat
zugegebenermallen gute Ansatze. Jedoch sehen
wir einige Punkte, die sich méglicherweise in der
Ausschussberatung noch abschleifen lassen,
sodass wir am Ende zur zweiten Beratung hier im
Landtag vielleicht einen Gesetzentwurf vorliegen
haben, dem, wenn alles gut lauft, sogar alle zu-
stimmen kdnnen.

Wir halten es zumindest fiir unverzichtbar, dass
die Forderung im Sinne des Gesetzentwurfs an
eine Vereinsstruktur gebunden hat. Sie haben in
8§ 9 Abs. 2 geschrieben - ich zitiere -:

,Unterstitzung von Burgerinitiativen und in-
formellen Gruppen.”

Informelle Gruppen bieten unserer Ansicht nach
nicht die rechtliche Gewdahr zur Haftung nach
dem Vereinsrecht. Im Interesse der Rechtssicher-
heit, der Haftung und der Verantwortung vor dem
Steuerzahler ist die Vereinsstruktur ein wichtiger
Schutz gegen den Missbrauch von Férdergeldern,
weil die internen Kontrollmechanismen der Ver-
eine und die Pflicht zur Kassenfiihrung diesbeziig-
lich eine gewisse Sicherheit bieten.
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Verhindern missen wir es natirlich auch, dass
Fordergelder oder Férderungen an demokratie-
feindliche Projekte oder Personengruppen hin-
ausgehen. Und dezidiert auszunehmen von jeder
Art staatlicher Férderung sind auch solche Grup-
pen, deren Zielsetzung geeignet ist, die auswarti-
gen Belange und das Ansehen der Bundesrepu-
blik zu schadigen und die in linken Kreisen unter
den Begriff ,Internationalismus® fallen. Ich will hier
beispielhaft die BDS-Bewegung - die kennen Sie
sicherlich alle - nennen, also die transnationale
politische Kampagne, die den Staat Israel wirt-
schaftlich, kulturell und politisch isolieren will.
Solche, ja, Gruppierungen dirfen auch nicht tber
irgendwelche Umwege oder wie auch immer mit
staatlichen Mitteln gefoérdert werden.

Was wir noch vermissen, ist ein bisschen eine
Schwerpunktsetzung im Bereich ehrenamtliche
Jugendarbeit im Bereich Sport und Freizeit. Spe-
ziell im landlichen Raum muissen Jugendtrainer
und Jugendgruppenleiter weite Strecken zurlck-
legen. Wegen der Wichtigkeit der Aufrechterhal-
tung dieses Angebotes gerade im landlichen
Raum wére es unserer Ansicht nach wichtig, dort
eine Fahrtkostenentschadigung einzufiihren, die
die tatséchlichen Kosten fur die Trainer und Ju-
gendgruppenleiter zu 100 % abdeckt.

Dann wirden wir noch besondere Aufmerksam-
keit auf die Uberweisung in die Ausschiisse rich-
ten. Hinsichtlich der steuerrechtlichen Seite muss
gesagt werden, dass es verhindert werden muss,
dass die Ehrenamtskarte in den Finanzamtern als
geldwerter Vorteil bewertet und besteuert wird.
Wie das geschehen kann, missen wir mal sehen.
Das ist mit Sicherheit auch ein Thema, Uber das
im Finanzausschuss beraten werden kann. Frau
Gorr hat ja schon jede Menge an Ausschiissen
vorgeschlagen. Ich habe nicht ganz so viele vor-
gesehen, muss ich ehrlich gestehen. Aber wir
werden natirlich auch der Uberweisung in alle
genannten Ausschisse zustimmen.

(Angela Gorr, CDU: Die haben ja alle Be-
rahrung!)
- Ja, irgendwo schon. Ich war mir nicht ganz
schlissig. Wer sollte federfiihrend sein?
(Angela Gorr, CDU: Soziales!)

- Soziales, ja, das ist in Ordnung. Dann wirden
wir der Uberweisung zustimmen und ich bedan-
ke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Kohl fur den Redebeitrag. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt die Abg.
Frau Liddemann das Wort.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Fraktion DIE LINKE! Ich kann ehrlich sagen,
mit diesem Gesetzentwurf haben Sie bei mir zwei
Sympathiepunkte bekommen. Ich will das auch
begriinden.

Erstens. Die Zielstellung, das Ehrenamt zu stéar-
ken und zivilgesellschaftliches Engagement zu
fordern, liegt ganzlich auf meiner personlichen
und auch auf der griinen Line. Das ist schon mal
eine gute Initiative.

Zweitens. Wenn Sie 18 Forderrichtlinien, zwei
Verordnungen, vier Gesetze und vier Zusatzpro-
gramme des Landes zuziglich zweier Bundes-
gesetze und einer Rechtsverordnung des Bundes
als gegenwartige Grundlagen all der Férderung
des Ehrenamtes im Land anfiihren, dann klingt
das erst mal ziemlich viel und ziemlich verwirrend.
Man konnte vielleicht sogar Forderdschungel
sagen. Es klingt nach einem Gordischen Knoten,
den Sie mit dem Hieb eines umfassenden Ge-
setzes durchschlagen wollen.

Da fangt es dann an. Ja, auf der einen Seite sage
ich mir, es hat schon ein bisschen was von un-
serem Konzept der Kindergrundsicherung, also
Dinge und Leistungen zusammenzufassen. Wie
wir das jetzt auf das Ehrenamt ubertragen, finde
ich interessant. Wenn man dann aber auf die
Umsetzung guckt, dann finde ich es nicht mehr
ganz so praktikabel, sage ich einmal.

Es ist finanzpolitisch sicherlich spannend gedacht,
sich mithilfe der Kleinen Anfrage, die Sie gestellt
haben und die ich natirlich auch wahrgenommen
habe, zusammentragen zu lassen, was denn alles
so im Ehrenamt passiert, unhinterfragt, was die
Ministerien - jetzt sind nicht mehr so viele Minis-
terien da - dort dargeboten haben. Aber gut, man
hat das dann zusammengezéahlt und die erst mal
gro3 klingende Summe von 10 Millionen € fir
diesen Ehrenamtsfonds damit gefunden. Es klingt
erst einmal nicht schlecht, dass man alles verein-
heitlicht, was Ehrenamtsférderung ist, und dass
das dann irgendwie praktikabler sein soll.

Aber solch eine Foérderung hat ja doch auch im-
mer etwas mit Fachlichkeit zu tun. Ob das im
Einzelfall immer so gut oder so schlecht passiert,
will ich gar nicht bewerten. Das ist jetzt auch gar
nicht Gegenstand der Debatte. Aber das wird ja
Uber die einzelnen Fachamter, tber die einzelnen
Ministerien sichergestellt.

Ich glaube nicht, dass wir - darauf will ich hin-
aus -, wenn wir das jetzt auf diese Art und Weise
zusammenfassen und diesen Fonds griinden, am
Ende weniger Personal, weniger Zeit, weniger
Biirokratie haben. Ich finde die praktische Uber-
setzung ein bisschen schwierig. Ich finde es, ehr-
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lich gesagt, auch ein bisschen schwierig; denn
man konnte, wenn man jetzt grold formulieren
wollte, sagen, Sie entmachten damit auch ein
Stick weit das Parlament. Wir haben immer wie-
der einzelne Dinge, die wir Uber den Haushalt
darstellen, wo wir uns gerade im Sozialbereich -
es sind einige Sachen angefiihrt worden - immer
wieder Gedanken machen und wo wir auch die
parlamentarische Kontrolle haben. Wenn wir das
jetzt alles auslagern, beispielsweise in eine Stif-
tung oder Ahnliches, dann passiert das auferhalb
des Parlaments, und ich weif3 nicht, ob ich das so
gut finde.

Im Verkehrsbereich haben wir beispielsweise in
den letzten beiden Haushalten die Forderung der
Maflnahmen zur Unfallverhiitung verdoppelt und
damit die Arbeit der Jugendverkehrsschulen stark
gefordert, weil wir das aus der parlamentarisch
beschlossenen Vision Zero, also null Verkehrstote
in Sachsen-Anhalt, abgeleitet haben. Wenn es
jetzt einen Fonds gabe, dann ware uns eine sol-
che gezielte Férderung per se moglicherweise gar
nicht moéglich, weil es dann alles dieser Fonds
macht.

Ich sehe, dass ich jetzt nicht mehr so viel Rede-
zeit habe, wie ich gerne hatte, um es hier noch
weiter auszufuhren. Ich sehe aber, ehrlich gesagt,
auf Anhieb, dass das eine schéne Schlagzeile ist.
Damit kann man auch mal eine schone Presse-
konferenz machen. Aber ob das tatsachlich in
Praxis alles - inshesondere auch die neuen Arten
des Ehrenamtes, die eben nicht mehr so institu-
tionalisiert sind - abdeckt und ob das tatsachlich
zu einer Erleichterung und zu einer verbesserten
Praktikabilitat fihrt, da bin ich sehr skeptisch. Das
haben wir in der Koalition auch so diskutiert.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Liddemann, kommen Sie zum Schluss.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Deswegen kann ich mich nur dem Vorschlag an-
schlieBen, dass wir diese Thematik in moglichst
viele Ausschiisse Uberweisen, um diesen Dialog
zu ermdglichen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich keine. Dann danke ich Frau Lud-
demann fir ihren Redebeitrag. - Fur die SPD-
Fraktion spricht der Abg. Herr Steppuhn. Herr
Steppuhn, Sie haben das Wort.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Bedenken der Kollegin
Lidddemann, auch in die Richtung, dass zu viel

am Parlament vorbei entschieden wird, teile ich
ausdrucklich nicht. Ich komme gleich noch einmal
darauf zuriick.

Das Ehrenamt ist der Kitt, der unsere Gesellschaft
zusammenhalt. Das ist ein Ausspruch, den ich -
und andere auch - oft nutze, wenn es um die
Wirdigung des Ehrenamtes geht. Gerade jetzt
und in der Krise ist deutlich geworden, dass es
auch die vielen Freiwilligen und Ehrenamtler sind,
die mit viel birgerschaftlichem Engagement den
Laden am Laufen halten, wéhrend der Pandemie
sogar unter erschwerten Bedingungen. Dabher,
meine Damen und Herren, an dieser Stelle all
denen, die sich in unserer Gesellschaft aktiv fur
andere engagieren, ein herzliches Dankeschon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Letztes
Jahr hat die SPD-Landtagsfraktion eine Grol3e
Anfrage zur Situation des Engagements und zur
Engagementférderung im Land gestellt. Diese
zeigt unter anderem die Notwendigkeit, die Rah-
menbedingungen von Engagements zu verbes-
sern, um bisher zu wenig angesprochene Grup-
pen wie Aaltere oder zugewanderte Menschen
starker einzubeziehen. Uns war aber auch Klar,
dass weitere konkrete Schritte nur in enger Ab-
stimmung mit der Zivilgesellschaft des Landes
erfolgen kdnnen. Entsprechend haben wir mit den
Freiwilligenagenturen, Verbé&nden und Vereinen
die Idee einer Engagementstrategie diskutiert und
gemeinsam in der Koalition auf den Weg ge-
bracht.

Meine Damen und Herren! Uns ist auch klar, dass
die konkrete Strategie nur zusammen mit der
Zivilgesellschaft erstellt und umgesetzt werden
kann. Deshalb halten wir es fir falsch, zunéchst
mit einem Gesetz schon Vorgaben zu machen.

Die erfolgreiche Arbeit der Freiwilligenagenturen
und vieler anderer unterstiitzender Strukturen
zeigt namlich: Die Zivilgesellschaft ist selbst die
kompetenteste Engagementexpertin. Ich habe
deshalb gro3en Zweifel daran, dass der dem Pro-
zess vorgreifende und eher burokratische Ansatz
des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE LINKE der
richtige Weg ist. Das féangt schon bei den Schwie-
rigkeiten an, die Vielfalt des birgerschaftlichen
Engagements mit dem Begriff des klassischen
Ehrenamtes rechtlich zu definieren, dann aber
zum Beispiel kommunale Mandatstréger aul3en
vor zu lassen.

Die Ehrenamtskarte wiederum ist eine schon oft
diskutierte und sinnvolle Idee. Wenig hilfreich ist
es aber, jetzt per Gesetz dauerhaft festzulegen,
dass zum Beispiel die Vergunstigungen nur fir
OPNV und Schwimmbé&der gelten sollen; denn
auch die Wirtschaft kann hier durchaus ihren Bei-
trag fur mehr Anerkennungskultur und Wertschat-
zung leisten.
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Dass eine Verbesserung der Engagementforde-
rung auch bedeutet, mehr Geld in die Hand zu
nehmen, um insbesondere die Trager von Enga-
gement vor Ort zu unterstitzen, ist fir uns un-
strittig.

Meine Damen und Herren! Meine Redezeit lauft
leider ab. Ich kénne noch viel mehr sagen, will
aber nur noch erwadhnen, dass wir natirlich die
Diskussion auch in den Ausschiissen fiihren wer-
den. Frau Gorr hat zu Recht gesagt, dass diese
nicht nur im Sozialausschuss stattfinden soll, son-
dern der Gesetzentwurf auch mitberatend in den
Ausschussen fur Inneres und Sport, Bildung, Fi-
nanzen und Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie Medien behandelt werden sollte, was ich
hiermit beantrage. Die Federfihrung soll beim
Sozialausschuss liegen. Ich freue mich auf die
Diskussion. - Herzlichen Dank.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen und danke
Herrn Steppuhn fir seinen Redebeitrag. - Fir die
Fraktion DIE LINKE hat jetzt noch einmal die Abg.
Frau Hildebrandt das Wort. Frau Hildebrandt, Sie
haben das Wort.

Doreen Hildebrandt (DIE LINKE):

Danke, Herr Vizeprasident. - Jetzt reiRen Sie mich
doch noch zu finf Bemerkungen hin.

Die erste Bemerkung wollte ich sowieso machen,
denn ich habe mir die Videobotschaft unseres
Ministerprasidenten zur Woche des birgerschaft-
lichen Engagements angeguckt. Er hat gerade
gesagt, er will die Rahmenbedingungen fir bir-
gerschaftliches Engagement verbessern. Dazu
ware hier jetzt die Chance. Ich muss aber anmer-
ken, dass er dabei berufliches und birgerschaft-
liches Engagement ein bisschen durcheinander-
gewdrfelt hat. Vielleicht sollten wir ihn auch noch
in diese Beratungen einbeziehen.

Frau Ministerin, Sie sagten, bei der ersten Durch-
sicht kam Ihre Fachabteilung darauf, dass es
sich nur um Vereine handelt, an die sich die
Forderung richten soll. Das ist ausdrtcklich nicht
so. Von §9 Abs. 2 in Verbindung mit § 12 sind
ausdriicklich  Burgerinitiativen und  informelle
Gruppen erfasst, weil uns diese Entwicklung
durchaus bewusst ist.

Dritte Bemerkung: Der Fonds. Frau Luddemann
hat es gesagt: Wir fassen damit unheimlich viele
Einzelférderungen zusammen. Jeder von uns
weil3, dass es beziglich der Einzelprojektférde-
rung vor jeder Haushaltsberatung Anfragen von
Verbanden und von Vereinen gibt: Wie sieht es
aus? Stehen wir wieder drin? Kriegen wir Pla-
nungssicherheit? - Solange der Haushaltsentwurf
noch nicht durch ist, kénnen wir jedes Mal nichts

sagen. Die Verbande zittern, ob sie ihr Personal
halten kdnnen, missen jedes Mal einen neuen
Antrag stellen, und wenn es da wirklich nur um
ehrenamtlich tatige Menschen geht, denen wir es
nicht ermdglichen, Unterstiitzung durch das
Hauptamt zu bekommen, ist das eine Heiden-
arbeit. Das kann man eigentlich niemandem zu-
muten.

(Beifall)

Zum Thema Kontrolle des Parlaments. Was wol-
len wir? Wohin wollen wir mal mehr Geld geben,
wohin mal weniger? - Es kommt doch darauf an,
wie man die Stiftung gestaltet. Wenn ich ins Ge-
setz hineinschreibe, die Stiftung wird mit Leuten
aus dem Parlament besetzt, dann ist das doch
auch kein Thema.

Bezlglich der Ausschussberatungen wirde ich
es gerne flr den Herrn Vizeprasidenten wieder-
holen. Frau Gorr hat den Ausschuss fir Arbeit,
Soziales und Integration federfihrend und den
Bildungsausschuss, den Finanzausschuss, den
Innenausschuss und den Ausschuss fir Europa
und Medien fur die Mitberatung genannt. Ich
sehe auch noch die Notwendigkeit, wegen der
Aspekte der demografischen Entwicklung und
der landlichen Raume zusétzlich den Ausschuss
fur Landesentwicklung und Verkehr einzube-
ziehen.

(Zuruf)

- Ah, Entschuldigung. Dann habe ich es Uberhort.
Das tut mir leid. Dann sind wir uns einig.

Letzte Bemerkung: Ich freue mich sehr auf die
Beratungen.

(Zuruf)

- Wir missen noch den Umweltausschuss hinzu-
nehmen. Gut, dann haben wir fast alle.

Noch einmal mein Angebot: Klar, die Engage-
mentstrategie ist wichtig. Aber soll jetzt die Enga-
gementstrategie mit den ganzen Akteuren der
Zivilgesellschaft beraten und dann im Ausschuss
eine Anhorung zum Gesetzentwurf durchge-
fuhrt werden? - Das kann man auch gleichzeitig
machen. Das ware also ein Angebot, eine groRe
Anhdrung in den Ausschissen durchzufihren.
Damit kdmen wir ein ganzes Stiuck schneller vor-
warts. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Danke, Frau Hildebrandt, fir Ilhren Redebeitrag. -
Ich glaube, ich muss es nicht noch einmal wie-
derholen. Ich hoffe, die Protokollantinnen und
Protokollanten haben das alles wahrgenommen.
Es war ja doch eine ganze Anzahl von Ausschis-
sen.
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Dann stimmen wir jetzt dartber ab. Wer fur die
Uberweisung des Gesetzentwurfs ,Starkung des
Ehrenamtes” in die genannten Ausschisse
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Regierungskoalition, die Fraktion DIE
LINKE und die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? -
Ich sehe in dem Fall keine. Stimmenthaltungen? -
Sehe ich auch keine. Damit ist der Antrag in die
genannten Ausschisse Uberwiesen worden und
der Tagesordnungspunkt 17 ist erledigt.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 20
Zweite Beratung

BuRgeldkatalog entschéarfen - Verkehrssicher-
heit stérken, Burgervertrauen zuriickgewinnen

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/6069

Beschlussempfehlung Ausschuss fur Landesent-
wicklung und Verkehr - Drs. 7/6530

(Erste Beratung in der 103. Sitzung des Land-
tages am 12.06.2020)

Berichterstatter ist der Abg. Herr Bttner.

Matthias Buttner (Berichterstatter):

Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Den Antrag der Fraktion der
AfD hat der Landtag in der 103. Sitzung am
12. Juni 2020 zur Beratung und Beschlussfassung
zur federfihrenden Beratung an den Ausschuss
fur Landesentwicklung und Verkehr Uberwiesen.
Mitberatende Ausschisse bestimmte der Landtag
nicht.

Mit dem Antrag soll die Landesregierung aufge-
fordert werden, gegenuber dem Bundesminis-
terium fur Verkehr und digitale Infrastruktur und im
Deutschen Bundesrat fur eine Entschéarfung des
neuen BufRgeldkatalogs vom 20. April 2020 ein-
zutreten.

Das Ziel war es, die Bestimmungen des Artikels 3
der 54. Verordnung zur Anderung der BufRgeld-
katalog-Verordnung vom 20. April 2020 aulRer
Kraft zu setzen, mit Ausnahme der Regelungen,
die sich auf das innerdrtliche Rechtsabbiegen von
Lkw mit einem zuldssigen Gesamtgewicht Uber
3,5t an Stellen, an denen mit Rad- oder FufR3-
gangerverkehr gerechnet werden muss, sowie die
unerlaubte Nutzung einer Rettungsgasse bezie-
hen und die BuRgeldverordnung vom 14. Marz
2013 mit Ausnahme der unter Ziffer | genannten
Positionen wieder in Kraft zu setzen.

Der Verkehrsausschuss kam in seiner Sitzung am
25. Juni 2020 Uberein, diesen Antrag am 27. Au-
gust 2020 zu behandeln.

In dieser Augustsitzung befasste sich der Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Verkehr mit
dem Antrag. Er beschloss einstimmig, diesen
Antrag fir erledigt zu erklaren, weil der BuR-
geldkatalog nicht in Kraft getreten ist.

Im Ergebnis der Beratung erarbeitete der Aus-
schuss fiir Landesentwicklung und Verkehr die
Ihnen in der Drs. 7/6530 vorliegende Beschluss-
empfehlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Namen des Ausschusses fur Landesentwick-
lung und Verkehr bitte ich um lhre Zustimmung
zu der Ihnen vorliegenden Beschlussempfeh-
lung. - Ich danke recht herzlich fur lhre Auf-
merksamkeit.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich keine. Ich danke Herrn Buttner
fur die Berichterstattung.

Wir stimmen jetzt Uber die Beschlussempfehlung
in der Drs. 7/6530 ab. Wer fir die Beschlussemp-
fehlung stimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist das komplette Haus. Wer
stimmt dagegen? - Ich sehe keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? - Sehe ich auch keine.
Damit hat die Beschlussempfehlung die Zustim-
mung des Hauses erhalten. Der Tagesordnungs-
punkt 20 ist erledigt.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 21
Zweite Beratung

Eltern und Einrichtungen im eingeschrankten
Kita-Regelbetrieb entlasten

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/6120

Beschlussempfehlung Ausschuss fur Arbeit, So-
ziales und Integration - Drs. 7/6549

(Erste Beratung in der 103. Sitzung des Land-
tages am 12.06.2020)

Berichterstatter ist der Abg. Herr Siegmund.

Ulrich Siegmund (Berichterstatter):

Vielen Dank, Herr Prasident. Nur zur Information:
Ich vertrete Frau Dr. Spéathe, die heute nicht an-
wesend ist.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs.
7/6120 wurde in der 103. Sitzung des Landtages
am 12. Juni 2020 zur federfihrenden Beratung in
den Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Integra-
tion Uberwiesen. Mitberatend war der Finanzaus-
schuss beteiligt.
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Mit dem Antrag soll die Landesregierung aufge-
fordert werden, nach Ldsungsmdoglichkeiten zu
suchen, um den Eltern, deren Kinder ab der Ein-
fihrung des eingeschrénkten Regelbetriebes am
2. Juni 2020 nicht den vertraglich vereinbarten
Betreuungsumfang erhalten, aber die gesamten
Kostenbeitrage aufbringen missen, den dadurch
entstehenden Differenzbetrag zu erstatten.

Des Weiteren sollen den Kindertageseinrichtun-
gen und Tagespflegestellen die Mehrbelastungen,
die ihnen durch die Umsetzung der Hygienevor-
schriften des Landesjugendamtes vom 26. Mai
2020 entstehen, finanziell erstattet bekommen.

Der Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Integra-
tion hat sich mit dem Antrag erstmals in der
52. Sitzung am 1. Juli 2020 befasst. Dazu lag ihm
ein Vorschlag fir eine vorlaufige Beschlussemp-
fehlung der Koalitionsfraktionen vor.

Darin wird in Nr. 1 auf den gemeinsamen Erlass
des Ministeriums fir Inneres und Sport und des
Sozialministeriums verwiesen, nach dem das
Land die Kostenbeitrdge fur den Monat April fir
alle Eltern und fir Mai fur jene Eltern Gbernimmt,
deren Kinder sich nicht in der Notbetreuung be-
fanden.

Nr.2 des Vorschlags der Koalitionsfraktionen
enthdlt die Aussage, dass die kommunalen Spit-
zenverbande etwaige Mehrbelastungen der ort-
lichen Trager der Kindertageseinrichtungen durch
die Umsetzung der Hygienevorschriften bereits in
der Finanzstrukturkommission angemeldet haben.
Dies soll im Sozialausschuss diskutiert werden
und eine Finanzierung im Rahmen des Nach-
tragshaushaltes geprift werden.

Der Vorschlag der Koalitionsfraktionen wurde mit
10:2:0 Stimmen angenommen und als vorlau-
fige Beschlussempfehlung dem mitberatenden
Finanzausschuss zugeleitet.

Der Ausschuss fur Finanzen hat sich in der
92. Sitzung am 15. Juli 2020 mit dem Antrag und
der vorlaufigen Beschlussempfehlung befasst. Im
Ergebnis seiner Beratung hat er sich der vorlau-
figen Beschlussempfehlung mit einer Anderung
angeschlossen. Er empfahl, einer Anregung des
Landesrechnungshofes folgend, der Nr.2 den
Satz ,Etwaige Minderbelastungen sind zu berlck-
sichtigen.“ anzufiigen. Diese Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Finanzen wurde mit
8 :2: 0 Stimmen angenommen.

Die abschlieende Beratung im federfihrenden
Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Integration
fand in der 53. Sitzung am 2. September 2020
statt. Dazu lag ihm die genannte Beschlussemp-
fehlung des mitberatenden Ausschusses vor.

Die vom Ausschuss fir Finanzen empfohlene
Ergdnzung in Nr. 2 der vorlaufigen Beschluss-

empfehlung wurde mit 8:1:3 Stimmen ange-
nommen.

Der Antrag in der Drs. 7/6120 wurde sodann
mit 8:1:3 Stimmen in der Fassung der vor-
laufigen Beschlussempfehlung einschlielZlich der
beschlossenen Erganzung in Nr. 2 als Beschluss-
empfehlung an den Landtag verabschiedet. Diese
Beschlussempfehlung liegt dem Plenum heute in
der Drs. 7/6549 vor. - Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Siegmund, ich danke Ihnen fir die Bericht-
erstattung.

Eine Debatte ist zu diesem Tagesordnungspunkt
nicht vorgesehen. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

(Zuruf)

Entschuldigung. Sie wollen hierzu sprechen? -
Dann, bitte, haben Sie das Wort. Ich hatte Sie
jetzt Ubersehen. Aber angemeldet war der Re-
debeitrag nicht. Trotzdem haben Sie jetzt das
Wort.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Das ist sehr lieb von Ihnen. - Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Obwohl der
Tagesordnungspunkt ohne Debatte erfolgen soll-
te, mochte ich mich an dieser Stelle noch einmal
aullern. Ich hatte es bereits im Sozialausschuss
angekundigt.

In meiner Einbringungsrede hatte ich schon uber
die unterschiedlichen Regelungen von Tragern
beim eingeschrankten Regelbetrieb berichtet.
Viele Einrichtungen konnten aufgrund der ge-
troffenen Vorgaben im Hygieneplan nur verkirzte
Offnungszeiten vorhalten. Das fuhrte dazu, dass
es zur Reduzierung bei den Betreuungszeiten fir
Eltern kam. Die Kostenbeitrage wurden aber wie
im Betreuungsvertrag vereinbart beibehalten.

In einigen Fallen konnten Eltern beispielsweise
nur funf der im Betreuungsvertrag vereinbarten
zehn Stunden nutzen; dennoch mussten sie den
vollen Beitrag bezahlen. Andere Eltern mussten
sich zusétzlich um eine private Betreuung kim-
mern, sodass sie weitere finanzielle Mittel auf-
bringen mussten. Das, meine Damen und Herren,
kann doch keine familienfreundliche Politik des
Landes sein.

(Beifall)

Der zweite Punkt unseres Antrages wurde in eini-
gen Teilen von der Koalition Gbernommen. Aller-
dings tragen wir die Anderungen, die der Finanz-
ausschuss vorgenommen hat, nicht mit. Wir sind
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der Auffassung, dass es durch die Umsetzung der
Hygienevorschriften des Landesjugendamtes zu
erhdhten Aufwendungen gekommen ist. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass es durch diese Hygiene-
vorschriften zu Minderausgaben kommt. Deshalb
ist unser Ansinnen, dass die Kommunen nicht
allein gelassen werden sollen. Vielmehr sollte
eine finanzielle Entlastung erfolgen.

Bereits jetzt finden Verhandlungen zwischen
den Tragern und den Jugendamtern statt. Dabei
machen die Trager diese Kosten bei den Ent-
geltverhandlungen geltend. Das heil3t, die Kom-
munen mussen hier zusatzliches Geld aufbringen.
Insofern wirde ich es wirklich begrifRen, wenn
wir hier Farbe bekennen.

Aus den genannten Grinden werden wir dieser
Beschlussempfehlung logischerweise nicht zu-
stimmen.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke lhnen fiir den Redebeitrag. Das Parla-
ment nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. -
Auch Herr Steppuhn hat sich noch zu Wort ge-
meldet.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine Damen
und Herren! Es ist richtig, wir haben vereinbart,
keine Debatte zu fuhren. Aber wenn die Kollegin
Hohmann ans Mikrofon tritt und die Debatte er-
offnet, dann kann man das aus der Sicht der Ko-
alition nicht so stehen lassen, zumal ihre Aus-
fihrungen den Vorwurf enthalten, wir seien fami-
lienunfreundlich. Das Gegenteil ist der Fall. Wir
haben zweimal entschieden. Die Landesregierung
hat zweimal eingegriffen und hat die Elternbei-
trage erstattet.

Frau Kollegin Hohmann, wir haben das im Aus-
schuss mehrfach diskutiert und wir haben mehr-
fach deutlich gemacht, welchen burokratischen
Aufwand es mit sich bringen wirde, das alles
nachzurechnen und nachzuhalten. Der Aufwand
steht, so glaube ich, in keinem Verhéltnis zum
Nutzen.

Deshalb finde ich es schade, dass Sie - es ist |hr
Recht - gegen die Beschlussempfehlung stimmen,
die wir im Ausschuss vereinbart haben. Ich denke,
irgendwann muss die Debatte einmal zu Ende sei.
Und ich beende sie hiermit.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann
stimmen wir jetzt Gber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Arbeit, Soziales und Integra-
tion in der Drs. 7/6549 ab. Wer fir die Beschluss-

empfehlung stimmt, den bitte ich jetzt um das
Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? - Das ist die Fraktion
DIE LINKE. Er enthélt sich der Stimme? - Das ist
die AfD-Fraktion. Damit hat die Beschlussempfeh-
lung die Zustimmung der Mehrheit der Abgeord-
neten erhalten. Der Tagesordnungspunkt 21 ist
erledigt.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 22
Beratung
Erledigte Petitionen

Beschlussempfehlung Ausschuss flr Petitionen -
Drs. 7/6554

Berichterstatter ist der Abg. Herr Krause. Herr
Krause, Sie haben das Wort.

Dietmar Krause (Berichterstatter):

Danke schon, Herr Prasident. - Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Von dem Grundrecht,
sich schriftlich mit Bitten und Beschwerden an den
Landtag zu wenden, haben im Berichtszeitraum
vom 1. Dezember 2019 bis zum 31. Mai 2020
333 Burger Gebrauch gemacht.

28 Eingaben konnten nach den Grundsatzen des
Petitionsausschusses nicht als Petition behandelt
werden, wurden jedoch mit einem Rat oder Hin-
weis an die Einsender beantwortet. Acht Petitio-
nen wurden an das zustandige Landesparlament
und den Deutschen Bundestag abgegeben. 297
der eingegangenen Bitten und Beschwerden
konnten damit als Petition registriert und bear-
beitet werden.

Die hochste Zahl der Eingange war im Sach-
gebiet Inneres mit 82 Petitionen zu verzeich-
nen, gefolgt vom Sachgebiet Wohnungswesen,
Stadtebau und Verkehr mit 37 Petitionen und
dem Sachgebiet Gesundheit und Soziales mit
36 eingegangenen Petitionen. Weitere Einzel-
heiten kdnnen Sie der Anlage 15 zu der Be-
schlussempfehlung entnehmen.

Der Petitionsausschuss befasste sich mit vielfal-
tigen Themen, zum Beispiel mit Beschwerden
Uber Tierschutz, Umsetzung der Tarifverhandlun-
gen, soziale Angelegenheiten, Kriegsgraberstéat-
ten, Kommunalabgaben, Denkmalschutz und Ge-
ruchsbelastigungen durch die Grube Teutschen-
thal. Einzelheiten kénnen den Anlagen 1 bis 14
der Beschlussempfehlung entnommen werden.

180 Petitionen wurden im Berichtszeitraum in
sechs Sitzungen abschlieBend behandelt. Fih-
rend ist das Sachgebiet Wohnungswesen, Stad-
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tebau und Verkehr mit 40 Petitionen, gefolgt vom
Sachgebiet Inneres mit 35 abschlieRend behan-
delten Petitionen.

Viele Petenten nutzten die Mdoglichkeit der Ein-
reichung einer Sammelpetition. Neun Sammel-
petitionen gingen ein, zum Beispiel zu den The-
men Neuregelung der Arbeitszeitverordnung fir
Lehrer, Verbesserung des Justizvollzuges oder
Sanierung der L 231/L 232. Zwdlf Sammelpetitio-
nen wurden behandelt, finf davon abschlie3end.

Etwa 18 % der vom Ausschuss behandelten Pe-
titionen wurden positiv und 4,4 % teilpositiv er-
ledigt.

Eine offentliche Anhérung zu dem Thema ,Zu-
kunft sichern: Jugendarbeit vor Ort retten!” fand
statt.

Funf Ortstermine wurden durchgeflihrt. Sie sollten
dazu beitragen, vielfach bestehende Missver-
standnisse zwischen Birgern und Verwaltung
auszurdumen, Entscheidungen der Verwaltung
den Petenten naher zu bringen oder auch durch
vermittelnde Tatigkeit akzeptable Ldsungen fur
alle Beteiligten zu finden. Dies ist teilweise gelun-
gen.

An dieser Stelle méchte ich mich fir die Unter-
stitzung der Bediensteten der Landesregierung,
der nachgeordneten Behorden und der Landtags-
verwaltung, bedanken. Durch sie war es dem
Petitionsausschuss madglich, jedes einzelne Peti-
tionshegehren umfassend zu beantworten. Dieser
Satz wird aber beim nachsten Bericht nicht mit so
viel Lob verbunden sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! lhnen liegt die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Peti-
tionen in der Drs. 7/6554 fur den Zeitraum vom
1. Dezember 2019 bis zum 31. Mai 2020 vor. Der
Ausschuss empfiehlt Ihnen, die in den Anlagen 1
bis 14 aufgeflihrten Petitionen mit Bescheid an die
Petenten fir erledigt zu erklaren. - Ich danke Ih-
nen fur lhre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Hohmann, haben Sie eine Frage an Herrn
Krause? - Bitte, dann haben Sie jetzt das Wort.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Herr Krause, koénnten Sie einen Punkt vielleicht
wiederholen? Ich habe ihn namlich nicht ganz
verfolgen kdnnen. 18 % der Petitionen wurden
positiv und 4,4 % teilpositiv abgeschlossen, ist
das richtig?

Dietmar Krause (Berichterstatter):

Frau Hohmann, da Sie immer sehr viel dazu bei-
tragen, dass im Petitionsausschuss sachlich be-

raten wird, werde ich auf lhre Frage natirlich ant-
worten. Etwa 18 % der vom Ausschuss behan-
delten Petitionen wurden positiv und 4,4 % teil-
positiv erledigt.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Dann mdochte ich dem Hohen Haus zur Kennt-
nis geben, dass wir mit 22,4 % positiv und teil-
positiv abgeschlossenen Petitionen in diesem
Halbjahr den Durchschnitt von Bayern erreicht
haben.

So viele positiv und teilpositiv abgeschlossene
Petitionen haben wir sonst nie erreicht. Im
Durchschnitt liegen wir bei 8 bis 10 %. In die-
sem Halbjahr haben wir also 22,4 % erreicht.
Ich denke, es ist eine Anerkennung wert, dass
die Abgeordneten, die im Petitionsausschuss
mitarbeiten, ein so positives Ergebnis erreicht
haben.

(Beifall)

Dietmar Krause (Berichterstatter):

Vielen Dank, Frau Hohmann, das war noch ein-
mal ein schoner Beitrag; denn im Petitionsaus-
schuss ist es manchmal nicht so einfach mit-
zuarbeiten. Seit die Sitzungen 6ffentlich sind, ist
es noch ein bisschen schwieriger. Aber das Er-
gebnis zeigt ja, dass die Verwaltung und die Mit-
glieder des Petitionsausschusses gute Arbeit
leisten.

Dennoch wird es beim néchsten Bericht, wie ich
es bereits angedeutet habe, etwas Kritik geben.
Wir haben erst jetzt festgestellt, dass wir langere
Zeit warten mussten. An dieser Stelle missen wir
noch ein paar Dinge andern.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Krause, ich danke Ihnen flir die Berichterstat-
tung. - Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Wir stimmen nun Uber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses flir Petitionen in der Drs. 7/6554
ab. Ich trage den ersten Satz noch einmal vor:

.Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag, die
in den Anlagen 1 bis 14 aufgefiihrten Peti-
tionen mit Bescheid an die Petenten fir er-
ledigt zu erklaren.*

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind alle
Fraktionen. Gegenstimmen? - Ich sehe keine.
Stimmenthaltungen? - Die sehe ich auch nicht.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen
worden.

Die Anlagen 15 und 16 nimmt der Landtag zur
Kenntnis.
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Schlussbemerkungen

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind damit am Ende der 107. Sitzung des Land-
tages angelangt.

Die morgige, 108., Sitzung beginnt um 9 Uhr mit
dem Tagesordnungspunkt 6. Hierbei geht es um
StralRenausbaubeitrage.

Jeweils in erster Beratung behandeln wir die
Volksinitiative ,Faire Stralle - gemeinsam gegen
StralRenausbaubeitrdge in Sachsen-Anhalt® und
einen Gesetzentwurf zur Abschaffung der Stra-
Benausbaubeitréage in der Drs. 7/6552.

Damit schlieRe ich die heutige Sitzung des Land-
tages und wiinsche lhnen einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 18:30 Uhr.



76

Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/107 - 09.09.2020

Herausgegeben vom Landtag von Sachsen-Anhalt
Eigenverlag
Erscheint nach Bedarf



