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Beginn: 9:03 Uhr.
Er6ffnung

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hiermit
eroffne ich die 109. Sitzung des Landtages von
Sachsen-Anhalt der siebenten Wabhlperiode und
begriRe Sie auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussféahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Ich méchte heute Morgen zunachst Entschul-
digungen bekannt geben. Es entschuldigt sich
der Ministerprasident, der an der heutigen Sit-
zung nicht teilnehmen kann, da er sich wegen
eines akuten Nierensteins in arztliche Behand-
lung begeben musste. Weiterhin lasst sich Herr
Minister Stahlknecht, ebenfalls krankheitsbedingt,
fur die heutige Landtagssitzung entschuldigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Zuruf)

- Sehr geehrter Herr Minister, wir befinden uns
nicht in Auflédsung. Es ist ein kleiner Eingriff, aber
der Herr Ministerprasident wollte das Problem so
schnell wie mdglich beheben lassen. Deswegen
befindet sich die Regierung nicht in Auflésung.

(Zustimmung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
setzen nunmehr die 52. Sitzungsperiode fort und
beginnen die heutigen Beratungen mit dem ersten
Tagesordnungspunkt des sogenannten Priorita-
tenblockes.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7
Beratung

a) Empfehlungen der juristischen Berater zum
Todesfall Oury Jallow umsetzen

Antrag Fraktionen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/6553

b) Kein Schlussstrich im Fall Oury Jalloh
Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/6533

Einbringer zu a) wird der Abg. Herr Erben sein.
Den Antrag unter b) wird die Abg. Frau Quade
einbringen. - Herr Abg. Erben? Wo ist er denn?

(Zurufe)

- Okay. Bis zu mir ist nicht durchgedrungen, dass
Sie, Herr Abg. Kolze, die Einbringung Uberneh-

men. Kommen Sie bitte nach vorn. Herr Kolze,
Sie haben jetzt das Wort. Bitte.

Jens Kolze (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der nicht natiirliche Tod eines jeden
Menschen, der sich in staatlichem Gewahrsam
befindet, ist beschamend. Es ist Aufgabe der
staatlichen Organe, fiir die Sicherheit von in Ge-
wahrsam Genommenen zu sorgen. Vorfélle wie
im Fall Oury Jalloh schaden dem Ansehen aller
staatlichen Organe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Landtag von Sachsen-Anhalt beschéftigt sich nun-
mehr seit vier Wahlperioden mit dem Todesfall
Oury Jalloh. Bereits im Marz des Jahres 2005
brachte der Landtag durch Beschluss sein Be-
dauern Uber die tragischen Todesfélle von Oury
Jalloh und Michael Lippert zum Ausdruck. Lippert
ist im Jahr 2002 ebenfalls im Polizeigewahrsam in
Dessau verstorben.

Der Landtag hat von der Landesregierung nach
dem Abschluss der staatsanwaltlichen Ermitt-
lungsverfahren eine Berichterstattung angefordert,
jedoch auch festgestellt, dass die Landesregie-
rung zu beiden Todesféallen umgehend die erfor-
derlichen repressiven und praventiven Mal3nah-
men getroffen hat.

Auch in dieser Wahlperiode wurde parlamenta-
risch sehr viel fur Transparenz und Aufklarung im
Todesfall Jalloh getan. Neben den zahlreichen
Befassungen im Plenum und im Fachausschuss
wurde die Landesregierung gebeten, alle Unter-
lagen zum abgeschlossenen Ermittlungsfall Jalloh
einschlieBlich vorhandener Handakten, Unter-
lagen und Brandgutachten der Staatsanwaltschaft
sowie der Aktenvermerke und des geflhrten
Schriftverkehrs zum Ermittlungsverfahren zur Ein-
sichtnahme vorzulegen.

Der Justizausschuss des Landtages hat sodann
juristische Berater -Generalstaatsanwalt a. D. N6t-
zel und Rechtsanwalt Montag - damit beauftragt,
gemeinsam alle im Landtag verwahrten Akten und
Informationen zum Tod von Oury Jalloh auszu-
werten und zu begutachten. Dazu z&hlen auch die
gesamten Dokumente der bisherigen parlamenta-
rischen Befassung.

Die vom Ausschuss beauftragten honorigen Per-
sonlichkeiten der Rechtswissenschaften sollten
den Ausschussmitgliedern mit ihrer juristischen
Fachexpertise helfen, diese komplexen Akten voll-
umfanglich zu erfassen und offene Fragen zu
beantworten. Der Beginn der Arbeit der juris-
tischen Berater musste durch den Fachausschuss
zunéchst noch ein wenig hinausgeschoben wer-
den, da der Abschluss der Ermittlungen der Gene-
ralstaatsanwaltschaft abgewartet werden musste.
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Es ist klar, dass der Ausschuss in jedem Fall ver-
hindern wollte, in ein laufendes Verfahren der
Justiz einzugreifen und Ermittlungen zu behin-
dern.

Sonderermittler, wie sie in zahlreichen journalis-
tischen Beitragen und von politischen Akteuren
mehrfach angefuhrt und offensichtlich gewiinscht
wurden, wurden zu keinem Zeitpunkt eingesetzt.
Solche Sonderermittler sehen im Ubrigen unsere
rechtlichen Grundlagen, insbesondere die Lan-
desverfassung, nicht vor. Und das ist auch gut so;
denn externe Berater kdnnen nicht mit tber die
Befugnisse des Ausschusses hinausgehenden
Kompetenzen ausgestattet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den
Beratern gilt fur ihre Arbeit unser Dank. Viele noch
offene Fragen der Parlamentarier konnten mithilfe
des Berichts geklart werden. Dass nicht alle aus
der Sicht der Berater notwendigen Hintergrund-
gesprache mit Vertretern der Justiz gefuhrt wer-
den konnten, schmalert unserer Auffassung nach
nicht den Erkenntniswert des Berichts. Es war
auch nie unsere Absicht, Richter und Staats-
anwélte aus Sachsen-Anhalt durch Befragungen
in eine Situation zu bringen, in der sie sich in ihrer
richterlichen Unabhéangigkeit beeintrachtigt sehen
koénnten.

(Zustimmung)

Fir uns steht im Ergebnis der Berichterstattung
fest, dass es niemals zu diesem tragischen Tod
in Staatsgewahrsam héatte kommen dirfen. Die
Berater haben eindrucksvoll dargestellt, welch
erschreckendes Ausmall an Missstanden im
Jahr 2005 insbesondere im baulichen Bereich
bestand und wie grof3 die Unkenntnis beziglich
grundlegender rechtlicher Normen bis hinein in
die Reihen der Justiz war.

Der Tod von Jalloh war vermeidbar. Ich bin fest
davon Uberzeugt, dass ein solcher Vorfall heute
nicht mehr passieren wirde. Die Berater haben
hierzu ausgefihrt, dass die Landesregierung sei-
nerzeit umgehend auf den Tod Oury Jallohs im
Polizeigewahrsam reagiert hat. Die angestoRenen
MaRnahmen und die konkreten Anweisungen
waren zielgenau und zeugten von einem grofRen
Problembewusstsein und dem Willen, Missstande
in den Gewahrsamen des Landes abzustellen.
Beispielhaft méchte ich die zahlreichen Uberarbei-
tungen der Polizeigewahrsamsordnung erwahnen,
in der nunmehr explizit vorgesehen ist, im Polizei-
gewahrsam keine Fixierungen mehr durchzu-
fihren. Bei einer Fesselung ist eine Sitzwache
durchzufihren.

(Zustimmung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die aus
der Sicht meiner Fraktion zentrale Aussage nach

der Auswertung der Akten ist, dass auch von den
unabhangigen Rechtsexperten zum jetzigen Zeit-
punkt keine offenen Ermittlungsansatze zu der
weiteren Verfolgung eines Mordes oder Mordver-
suches an Oury Jalloh gesehen werden. Nach
dem Fazit sind die staatsanwaltschaftlichen Arbei-
ten im Todesfall Jalloh Uber auerordentlich viele
Jahre im Ergebnis nicht zu beanstanden.

(Zuruf)
An diesem Ergebnis hatte meine Frau,
(Heiterkeit - Zuruf)

meine Fraktion zu keinem Zeitpunkt Zweifel. - Ja,
ja. - Wir sind erfreut, dass die Funktionsfahigkeit
unserer Justiz in dieser Eindeutigkeit und Trans-
parenz bestatigt worden ist.

(Zuruf)

Der Todesfall Oury Jalloh ist fir unsere Justiz
abgeschlossen. Der Rechtsstaat hat den Fall
Oury Jalloh durch seine héchstrichterlichen Ent-
scheidungen justiziell vollstandig aufgearbeitet.
Wer nunmehr noch Sonderermittlungen durch
eine eigens eingerichtete unabhangige internatio-
nale Untersuchungskommission fordert, der hat
offensichtlich keinen Glauben an unseren Rechts-
staat und dessen Funktionsféahigkeit.

(Zustimmung - Zuruf)

Ich sage es ganz deutlich: Meine Fraktion sieht
nicht die Notwendigkeit fir die Einsetzung eines
parlamentarischen  Untersuchungsausschusses
zum Todesfall Jalloh. Wir haben uns nach inten-
siven Beratungen in den Koalitionsfraktionen dazu
entschieden, juristische Berater einzusetzen. Den
Beratern lag das Aktenmaterial vollstandig vor. Ich
gehe nicht davon aus, dass der Erkenntnisgewinn
nach einem erneuten Aktenstudium grof3er sein
wird, als es die juristischen Berater mit ihrem Be-
richt und den Ausfiihrungen im Ausschuss ermog-
licht haben. Wer der Meinung ist, dieselbe Arbeit
wie die der Berater auch noch in einem Unter-
suchungsausschuss erledigen zu missen, der
muss auch erklaren, warum man uberhaupt die
aufwendige und kostenintensive Arbeit der Be-
rater in Anspruch genommen hat.

Meine Fraktion sieht in der Debatte heute den
Abschluss der parlamentarischen Befassung mit
dem Todesfall Jalloh. Selbstverstandlich werden
wir heute keine Schlussstrichdebatte fihren. Wir
werden uns bei zukinftigen Gesetzesnovellen
auch mit den rechtsfachlichen Empfehlungen der
juristischen Berater auseinandersetzen und diese
bertcksichtigen. Die Landesregierung wird dies
ebenso tun.

Zur Gewabhrleistung einer gro3tmdoglichen Trans-
parenz haben wir uns dariber hinaus entschie-
den, den Abschlussbericht der Berater tber die
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Parlamentsdokumentation 6ffentlich zuganglich zu
machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlieBend mdochte ich noch auf einen Punkt im
Antrag der LINKEN eingehen, den man eigentlich
nur als eine Fortsetzung der gegen unsere Minis-
terin Frau Keding gerichteten Riucktrittsfolklore
bezeichnen kann.

(Beifall)

Zu der von lhnen gertigten Auskunftspflicht der
Ministerin, betreffend das staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren zum Todesfall Jalloh, mdch-
te ich zundchst anmerken, dass das Parlament
Uberhaupt kein Recht auf Auskunft zu laufenden
strafrechtlichen Ermittlungen in Echtzeit hat.

Strafrechtliche Ermittlungsverfahren werden nicht
offentlich gefihrt und dies aus gutem Grund, denn
es geht hier neben der Beachtung der Unschulds-
vermutung auch um die Vermeidung jedweder
offentlichen Vorverurteilung. Laufende strafrecht-
liche Ermittlungen sind unserem Informationsan-
spruch entzogen.

Frau Ministerin hat auch nicht die Unwabhrheit
gesagt, da das Ermittlungsverfahren zum Todes-
fall Jalloh zum Zeitpunkt der in Rede stehenden
Landtagsdebatte am 28. September 2017 nicht
eingestellt war. Der innerbehoérdliche Entschei-
dungsfindungsprozess war nicht abgeschlossen.
Die Verfahrenseinstellung erfolgte bekanntlich am
12. Oktober 2017. Die Staatsanwaltschaft Halle
hatte die Verfahrenseinstellung auch ablehnen
kénnen. Die Verfahrenseinstellung war zum Zeit-
punkt der Landtagsdebatte also ein ungewisses
und in die Zukunft gerichtetes Ereignis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht
vertretbar wéare hingegen gewesen, wenn Frau
Keding in der Landtagsdebatte als Fachministerin
eine Prognose dariber angestellt hatte, ob nun
eine Einstellung erfolgt oder nicht, ganz abge-
sehen davon, dass wir im Parlament keinen in-
formatorischen Mehrwert hiervon gehabt hatten.

So wiére bei einer solchen 6ffentlichen AuRRerung
die Gefahr sehr gro3 gewesen, dass bei der zu-
standigen Staatsanwaltschaft aufgrund des wei-
sungsgebundenen Aufbaus dieser Behodrde der
Eindruck eines faktischen Anweisungscharakters
hervorgerufen worden wéare. Gerade dies galt es
zu vermeiden, ansonsten wirden wir heute eine
Debatte um eine ministerielle bzw. politische Ein-
flussnahme auf den Entscheidungsprozess der
Staatsanwaltschaft Halle fuhren.

Ich habe nunmehr in epischer Lange erneut zu
lhren Ricktrittsforderungen, betreffend Frau Mi-
nisterin Keding, Stellung genommen und hoffe,
dass wir nicht ein drittes Mal die Debatte im Land-
tag hierzu fihren missen.

Ich bitte Sie abschlieBend um lhre Zustimmung
zum Antrag der Koalitionsfraktionen und um Ab-
lehnung des Antrages der LINKEN. - Vielen Dank
fur lhre geschétzte Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Kolze. Ich sehe keine
Wortmeldungen. - Somit wird die Abg. Frau Qua-
de jetzt den Antrag unter Tagesordnungs-
punkt 7 b - Kein Schlussstrich im Fall Oury Jal-
loh - einbringen. Sie durfen jetzt zum Rednerpult
und erhalten das Wort von mir. Bitte.

Henriette Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir befinden uns im
15. Jahr der Nichtaufklarung des Todes von Oury
Jalloh. Nach einem zahen Verfahren, nachdem
der Beginn ihrer Arbeit immer wieder verzdgert
wurde, legten und stellten am 28. August die Be-
rater des Rechtsausschusses ihren tiber 300 Sei-
ten starken und mit Spannung erwarteten Bericht
vor.

Die entscheidenden Fragen sind: Was sagt uns
der Bericht und was folgt daraus? - Mit unserer
Antragsuberschrift will ich es gleich zu Beginn klar
festhalten: Aus der Sicht unserer Fraktion kann
dieser Bericht kein Schlussstrich sein.

(Beifall)

Denn der Bericht beantwortet Fragen. Und er ist
sehr erhellend zum Verstandnis der uns als Aus-
schuss vorgelegten Akten. Er wirft aber auch zahl-
reiche Fragen auf. Was sagt uns also der Bericht
und was kann er uns Uberhaupt sagen?

Die Sachverstandigen hatten einerseits die juris-
tischen Sachverhalte zu prifen; andererseits soll-
ten sie beurteilen, ob das Parlament jederzeit
korrekt informiert wurde und ob es Versuche der
Einflussnahme gab.

Die Sachverstandigen beurteilen Akten und Er-
mittlungsanséatze, sie beurteilen juristische Ent-
scheidungen juristisch, sie beurteilen, ob ange-
sichts der vorgelegten Akten Ermittlungen kor-
rekt gefihrt wurden, sie konstatieren Fehler und
sie werfen in vielen Bereichen ein in der Tat er-
schreckendes Licht auf die Verfasstheit zentraler
Bereiche dieses Landes im Jahr 2005.

Sie beantworten zudem Fragen, die der Rechts-
ausschuss den Sachverstandigen als Leitfragen
fur die Prufung auf den Weg gegeben hat - sofern
sie das kdnnen. Eine zentrale Rolle dabei hatten
namlich Gesprache mit den handelnden Vertrete-
rinnen der Justiz spielen sollen. Sie waren von
Anfang an im Arbeitsauftrag der Berater formuliert
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und sie waren auch - das haben die Berater selbst
gesagt - wesentliche Voraussetzung dafir, dass
sie den Auftrag Uberhaupt angenommen haben.
Diese Madoglichkeit wurde den Beratern jedoch
genommen. Das schrankt natirlich die Aussage-
kraft des Berichtes ein, ohne dass dies den Be-
ratern vorzuwerfen ware. Und es stellt einen deut-
lichen Widerspruch zu dem urspringlich be-
schlossenen Verfahren dar.

Dies festzuhalten ist Uberaus wichtig. Denn genau
dieses Verfahren - Sachverstandige prufen die
Akten und konnen alle zur Beantwortung der ih-
nen gestellten Fragen und aus ihrer Sicht not-
wendigen Gesprache fihren - war zuletzt die zen-
trale Argumentation gegen einen Untersuchungs-
ausschuss.

Zunéchst waren es noch bevorstehende Ermitt-
lungen, dann waren es laufende Ermittlungen,
abgelost von abgeschlossenen Verfahren, die
immer wieder als Argumente gegen einen Unter-
suchungsausschuss und gegen eine parlamenta-
rische Untersuchung der Todesumstéande Oury
Jallohs angefuhrt wurden. Und auch das verweist
ja darauf, dass die Frage der juristischen Auf-
klarung auf das Engste mit der der politischen
Aufarbeitung verknipft war und ist und oft daflr
herhalten musste, parlamentarische Befassung
als nicht moglich oder nicht nétig darzustellen.

Meine Damen und Herren! Wer Uber Oury Jalloh
redet, der muss Uber Verantwortung reden. Es
gehort zur Mindestverantwortung dieses Parla-
mentes, festzuhalten, dass der mehrheitlich be-
schlossene Weg nicht konsequent gegangen
wurde.

Dass politische Aufarbeitung mehr erfordert als
die Uberpriifung von Akten durch Sachverstandi-
ge, das war auch vorher klar. Denn politische
Aufarbeitung heif3t weit mehr als juristische Auf-
klarung. Sie will nicht ermitteln und sie kann es
nicht. Das ist nicht der Anspruch. Das eine soll
das andere nicht ersetzen und will es nicht. Aber
daraus leitet sich aus der Einschatzung der Sach-
verstandigen ja auch ab, dass es heute keine
offenen Ermittlungsansatze gibt, die Erfolg ver-
sprechend sind. Das heilt keineswegs, dass es
keinen Aufarbeitungsbedarf gibt.

(Beifall)

Denn politische Aufarbeitung muss nach Konse-
quenzen fragen und muss nach Ursachen fragen.
Und woran liegt es denn, dass Ermittlungen heute
in den Augen der Berater nicht Erfolg verspre-
chend, also mit der Erwartung einer Verurteilung
zu fithren sind? - Das liegt erstens daran - so halt
es der Bericht fest -, dass sich Fehler, die in der
Ermittlungsarbeit passiert sind, nicht korrigieren
lassen. Ein Spurensicherungsbericht kann nicht
nachtraglich gefertigt werden. Fotos vom Tatort

kénnen nicht nachtréaglich gefertigt werden. Das
abgebrochene Video, das kann nicht geheilt wer-
den. Dass Brandsachverstandige erst Tage nach
dem Brand vor Ort waren, kann nicht korrigiert
werden.

Es liegt zweitens daran, dass nicht davon aus-
zugehen ist, dass Polizisten sich anders verhalten
als bisher und ihr Schweigen brechen.

Drittens liegt es daran, dass mdogliche oder an-
zunehmende Straftaten - Brandstiftung, unterlas-
sene Hilfeleistung etc. - entweder verjéhrt sind
oder aber bereits zur Anklage gebracht wurden
und deswegen nicht weiter verfolgt werden kon-
nen.

Das alles heil3t aber nicht, dass kein Verbrechen
geschehen ist. Das alles heif3t nicht, dass es
hier nichts zu untersuchen gibt und nicht zu-
mindest der Versuch unternommen werden muss-
te, auch moglichen verjahrten Straftaten, wie zum
Beispiel den gutachterlich festgestellten Verlet-
zungen Oury Jallohs, nachzugehen.

Genau das ware eine der Aufgaben eines Unter-
suchungsausschusses und nur eine davon; denn
er musste zugleich beleuchten, was die Sachver-
standigen schonungslos zusammenfassen.

Ich zitiere:

,ES ist deshalb mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
Oury Jalloh am 7. Januar 2005 nicht kurz
nach 12 Uhr im polizeilichen Gewahrsam
gestorben wéare, wenn im Polizeirevier Des-
sau das geltende Recht und die geltenden
Verordnungen befolgt worden waren.*

Nahezu alle polizeilichen MalBhahmen, von In-
gewahrsamnahme Uber ID-Feststellung und Blut-
abnahme bis hin zur Fixierung, waren rechtswidrig
und zugleich gelebte Praxis im Polizeirevier Des-
sau.

Zugleich konstatieren die Berater ein erhebliches
Problem mit Rassismus, sowohl individuellem als
auch institutionellen Rassismus im Revier in Des-
sau. Und nein, weil es lange her ist, ist das Pro-
blem lange nicht behoben.

Die Berater stellen ebenfalls fest, dass im Gegen-
satz zu dem offensichtlichen Bedarf auch heute
Rassismus als Thema in der Ausbildung eine
nicht ausreichende Rolle spielt. Sie sagen: Der
Begriff des Rassismus und seine verschiedenen
Erscheinungsformen als institutioneller Rassis-
mus, systemimmanenter Rassismus oder Alltags-
rassismus werden nicht ausdrtcklich angespro-
chen, was nach Uberzeugung der Berater ein
Mangel ist.

Die entscheidende Frage - wurde Oury Jalloh
ermordet oder nicht? - beantwortet der Bericht
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nicht und das kann er auch nicht. Er halt dazu
fest:

»--- lasst sich mit Sicherheit oder an Sicher-
heit grenzender Wabhrscheinlichkeit aus-
schlieBen, dass Oury Jalloh das Feuer
selbst gelegt hat. Diese Frage lasst sich
nach den bisherigen Erfahrungen aus der
Sicht der Berater gutachterlich nicht be-
antworten. Hinsichtlich des Brandes sind
derartig viele Parameter nicht oder nicht
mehr nachvollziehbar, dass ein mit dem
tatsachlichen Geschehen Ubereinstimmen-
der Versuchsaufbau nicht darstellbar ist.*

und weiter:

.Mord ist ein Verbrechen, welches keiner
Verjahrung unterliegt. Deshalb ist es auch
zukunftig jederzeit mdoglich, Ermittlungen
gegen konkret zu benennende Beschuldig-
te aufzunehmen. Praktisch ist dies nach
Uberzeugung der Berater aber nur noch im
Falle eines glaubwirdigen Gestandnisses
oder einer neuen glaubwirdigen Aussage
eines Zeugen eines mdoglichen Mordes an
Oury Jalloh méglich.*

Der Bericht hélt zudem fest, dass die Tatsache
der Einstellung der Strafverfahren im Fall Oury
Jalloh nicht zwingend Ergebnis von Fehlern der
Ermittlungen oder Unwillen, sie zu flhren, sein
missen. Er widerlegt aber weder die Fehler noch
kann er Sicherheit darliber geben, dass es keinen
Unwillen gab. Allein schon die Mdglichkeit muss
uns beschéftigen.

(Beifall)

Und nein, es geht nicht um juristische Detalils,
beispielsweise bei der Frage: Warum klagt die
Staatsanwaltschaft Dessau nur fahrlassige Totung
an und nicht Freiheitsberaubung mit Todesfolge,
obwohl sie es zuvor selbst juristisch anders ein-
schatzte?

Es ist keine juristische Frage, die eh nur Exper-
ten verstehen. Es geht darum, was vom Fall
Oury Jalloh eigentlich Ubrig bleibt: Selbstmord
oder ein ungeklarter Todesfall in Polizeigewahr-
sam? Fahrlassigkeit oder Freiheitsberaubung mit
Todesfolge? Fehler oder systematische Ignoranz
und Willkar? - Das zeigt, die juristischen Ent-
scheidungen haben politische und gesellschaft-
liche Folgen. Deswegen dirfen sie nicht poli-
tisch beeinflusst werden. Aber deswegen mdus-
sen sie politisch analysiert und untersucht wer-
den.

(Beifall)

Abwagungsentscheidungen, die juristisch zulassig
sind, sind nicht zwangslaufig nicht politisch moti-
viert. Genau das muss untersucht werden.

Allein dieser, wirklich unvollstandige Blick darauf,
was ein Untersuchungsausschuss beleuchten
musste, macht deutlich, um welche Mammut-
aufgabe es sich dabei handelt. Dass dies sinnvoll
zu bearbeiten in dieser Legislaturperiode nicht
mehr mdoglich ist, liegt auf der Hand. Und das
missen sich diejenigen zuschreiben lassen, die
es verhindert haben.

(Beifall)

Dass es mittlerweile mehrere Fraktionen gibt, die
einen Untersuchungsausschuss fordern, ist des-
halb naturlich zu begrifRen und in gewisser Weise
ein politischer Lernprozess. Es wéare nur konse-
qguent - in diesem Sinne ist der Punkt 5 unseres
Antrages auch zu verstehen -, wenn die Abgeord-
neten dieser Wahlperiode das Ergebnis dieses
Lernprozesses den Abgeordneten der nachsten
Legislaturperiode als Empfehlung - nur das kann
es ja sein - mit auf den Weg geben.

Aber, meine Damen und Herren, keineswegs alle
Vorgange, die die Berater untersucht haben, kon-
nen oder sollten erst ab dem nachsten Jahr be-
arbeitet werden.

Der Bericht stellt fest, allein in der aktuellen Le-
gislaturperiode haben wir es mit drei schwer-
wiegenden Vorgangen zu tun. Ministerin Keding
hat den Landtag bewusst unvollstédndig und damit
falsch informiert und auch auf Nachfragen nicht
ihren tatsachlichen Kenntnisstand mitgeteilt.

Der mittlerweile pensionierte Generalstaatsanwalt
Konrad hat den Rechtsausschuss mehrfach be-
logen. Angesichts der vorhandenen Akten muss
von einem unzuléssigen Versuch der Einfluss-
nahme durch den damaligen Staatssekretar Bo-
ning ausgegangen werden.

Die Deutlichkeit, mit der die Berater diese offen-
sichtlichen Lugen und die nicht vorhandene recht-
liche Uberzeugungskraft der Ministerin feststellen,
war dann fur unsere Fraktion doch tberraschend.
Denn sie halten auch fest, dass solche Vorgange
nur in absoluten Ausnahmefallen Teil der offiziel-
len staatsanwaltschaftlichen, gerichtlichen oder
ministeriellen Akten werden. Telefonische oder
mundliche konspirative Vorgange werden, wenn
Uberhaupt, nur durch Selbstbekenntnisse, ano-
nyme Anzeigen, Hinweise an die Presse oder
durch Whistleblower bekannt. Die Tatsache, dass
die Akten das nicht hergeben, ist weder Uber-
raschend, noch sagt sie aus, dass es das nicht
gab.

(Beifall)

Auch das verweist noch einmal auf die Not-
wendigkeit der Gespréache und die Notwendigkeit
zu klaren, was eigentlich genau im Justizminis-
terium passiert ist sowie wer vor allem wann fest-
gestellt hat, dass es plotzlich durchgreifende Be-
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denken gegen Gesprache im Bereich der Justiz
gibt. Das hat nicht irgendwann zu erfolgen, son-
dern jetzt und, ja, im Rahmen des grol3en, des
unfassbaren Skandals des Todes eines Men-
schen in Polizeigewahrsam. Es war nicht der ers-
te Mensch, der in derselben Polizeirevierzelle
verstarb. - Im Ubrigen, Herr Kolze, hieR der Tote
Mario Bichtemann.

Im Rahmen dieses unfassbaren Skandals er-
scheint das, worum es im Jahr 2017 hier an die-
ser Stelle und im Rechtsausschuss ging, ver-
gleichsweise klein und unbedeutend. Politisch
gesehen war es das aber nicht. Denn erstens gibt
es im politischen Raum keine kleinen Ligen.

(Beifall)

Es ist schlichtweg nicht akzeptabel, dass eine
Ministerin und ein Generalstaatsanwalt die Legis-
lative bewusst tauschen.

Zweitens hatte die Ministerin ein sehr groRRes
politisches Interesse daran, die Offentlichkeit und
den Landtag nicht tUber den tatsachlichen Stand
des Verfahrens zu informieren. Denn die erneute
parlamentarische Befassung hatte ihren Ursprung
in der Frage, warum die Staatsanwaltschaft
eigentlich nicht auf die Schreiben der Neben-
klageberechtigten reagiert und warum nicht dar-
Uber informiert wird, zu welchen Schlissen sie
nach dem damals neu erstellten Brandgutachten
kommt. Naturlich war die Befuirchtung, dass das
Verfahren erneut eingestellt werden wiirde.

Durch Medienberichte wurden brisante Erkennt-
nisse aus den Gutachten bekannt, und es wurde
bekannt, dass die Zustandigkeit nach Halle wech-
seln sollte. All das warf wirklich viele Fragen auf.
Man muss einfach festhalten, dass es fur die Mi-
nisterin sehr unbequem gewesen ware, zu sagen,
dass die Staatsanwaltschaft Halle das Verfahren
sehr wahrscheinlich einstellen wirde. Deshalb hat
sie sich entschieden, eine falsche Darstellung zu
geben. Das ist kein Fehler; das ist politische Ab-
sicht.

(Beifall)

Wissen Sie, Frau Ministerin: Wir wussten damals,
dass Sie nicht die Wahrheit sagen. Wir haben es
damals gesagt und wir bekommen mit dem Be-
richt eindeutig recht. Wir hatten zumindest eine
Entschuldigung erwartet. Wir héatten erwartet,
dass Sie auch die Lugen lhres damaligen Gene-
ralstaatsanwaltes thematisieren und die Verant-
wortung dafur Gbernehmen. Sie aber sagten im
Rechtsausschuss gar nichts dazu. Auf Nachfrage
erklarten Sie, zu lhrem Verhalten zu stehen.
Schon das macht Sie als Ministerin untragbar.

(Beifall)

Die spannende Frage, die jetzt gestellt werden
muss, ist, ob Generalstaatsanwalt Konrad aus

eigenem Antrieb oder in Abstimmung mit dem
Justizministerium etwas falsch dargestellt hat.
Und, nein, das kann und sollte auch nicht auf die
lange Bank geschoben werden, sondern das soll-
te der Rechtsausschuss, der belogen wurde, jetzt
tun.

Zu Klaren ist aul3erdem - daran sollte die Justiz-
ministerin das groRte Interesse haben -, wie es
sich mit dem Versuch der unzulassigen Ein-
flussnahme durch den damaligen Staatssekretar
Boning verhalt, den der Bericht konstatiert. Ist
es zu dem erbetenen Gesprach Uber die strate-
gische Ausrichtung der Ermittlungen gekommen
oder nicht? War die Ministerin darlber infor-
miert oder nicht? War sie daran beteiligt und,
wenn ja, wie?

Auch hierzu ist der Rechtsausschuss gefragt, und
zwar jetzt. Denn, nein, es geht nicht darum, wer
was schon immer gesagt hat. Es geht nicht
darum, wer in der nachsten Legislaturperiode
zuerst einen Antrag stellt. Es geht nicht um Pro-
filierung. Es geht um Verantwortung. Wenn Auf-
klarung im juristischen Sinne nicht mdglich
scheint, dann ist Aufarbeitung umso wichtiger -
jetzt und in Zukunft. - Danke.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank fir die Einbringung. Ich sehe hierzu
keine Wortmeldungen. - Somit hat fur die Landes-
regierung die Ministerin Frau Keding das Wort.
Sie durfen jetzt, Frau Ministerin, das Wort er-
greifen. Bitte.

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Meine Damen
und Herren! Die vom Landtag bestellten Berater
haben ihren Bericht zum Fall Oury Jalloh in der
letzten Sitzung des Rechtsausschusses vorgelegt.
Auch wenn ich den entsetzlichen Feuertod in
Polizeigewahrsam tief bedauere - das will hier
auch noch einmal ausdricklich betonen -, trifft
mich doch zugleich die Pflicht meines Amtes,
etwas an dieser Stelle ganz deutlich zu machen:
Die Berater haben die Arbeit der Staatsanwalt-
schaften im Ergebnis bestatigt.

Die Staatsanwaltschaften sind nach den Fest-
stellungen der Berater allen auch nur ansatzweise
Erfolg versprechenden Ermittlungsanséatzen nach-
gegangen. Die Berater selbst sehen demzufolge
auch keine offenen Ermittlungsansatze. In den
Bewertungen wird eindeutig festgestellt, dass
weitere Ermittlungen bei unveranderter Sachlage
keine Grundlage hétten. Sie erkennen auch an,
dass die justizielle Aufarbeitung des Falles zu
Recht abgeschlossen wurde.
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Meine Damen und Herren! Ich habe den Beratern
Uber die Geheimschutzstelle des Landtages voll-
umfanglichen Zugang zu samtlichen in Betracht
kommenden Unterlagen des Falles gewahrt. As-
servate konnten besichtigt werden.

Da im Antrag der Fraktion DIE LINKE zum heuti-
gen Tagesordnungspunkt dennoch der Eindruck
erweckt wird, es habe von meiner Seite im Hin-
blick auf die Gesprache der Berater keine voll-
umféngliche Kooperation gegeben, will ich in der
gebotenen Kirze Folgendes darstellen:

Der Berater Herr Montag hat sich an das MJ ge-
wandt und mitgeteilt, dass er Anfang Juli 2020
Gesprache mit insgesamt sieben ehemaligen und
aktiven Richtern und Staatsanwalten des Landes
zu flhren beabsichtige. Die Fachabteilung meines
Ministeriums, aber auch die jeweiligen Dienst-
vorgesetzten bei Gericht und Staatsanwaltschaf-
ten haben daraufhin schwere verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen die beabsichtigten un-
mittelbaren Befragungen erhoben.

(Zuruf)

Die Generalstaatsanwaltschaft hat berichtet, dass
auch unter Berlcksichtigung des Artikels 53 der
Landesverfassung wegen fehlender Rechtsgrund-
lage keine Aussagegenehmigungen erteilt werden
kénnten. Ebenso hat der Prasident des Land-
gerichts Dessau-RofR3lau mangels Rechtsgrund-
lage keine Aussagegenehmigung erteilt.

Auf diese Bedenken hatte im Kern auch der Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst im Juni 2018
hingewiesen. Denn Befugnisse, die die Landes-
verfassung dem Landtag, den Ausschiissen und
seinen Mitgliedern zuweist, kénnen nicht auf Dritte
Ubertragen werden. Mal3geblich sind ausschliel3-
lich die Vorgaben unserer Landesverfassung.
Daher durfte auch ich keine Aussagegenehmi-
gungen fir Gesprache mit den Beratern aul3er-
halb des Rechtsausschusses erteilen.

Um dem Anliegen dennoch entgegenzukommen
und gleichwohl eine verfassungskonforme Durch-
fuhrung von Gesprachen zu ermdoglichen, hat
mein Ministerium eine Befragung der Landes-
regierung in einer nichtdffentlichen Sitzung des
Rechtsausschusses in Begleitung der zur Ver-
fugung stehenden Auskunftspersonen und unter
Beteiligung der Berater vorgeschlagen. Dies wur-
de jedoch nicht realisiert. Ich habe mich, ins-
besondere als Justizministerin, an die Landes-
verfassung zu halten.

AuRBerdem greift der aktuelle Antrag der Fraktion
DIE LINKE den Vorwurf aus dem Jahr 2017 er-
neut auf, ich hatte das Parlament am 28. Sep-
tember 2017 zum damaligen Stand der Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft Halle nicht
vollstandig unterrichtet. Ich hatte den Eindruck
vermittelt, dass weitere Prifungen durch die

Staatsanwaltschaft Halle liefen, obwohl in der
Sache bereits entschieden gewesen sei. - Das
stimmt nicht.

Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Halle zum Todesfall Oury Jalloh war zu diesem
Zeitpunkt nicht eingestellt worden. Die Behérden-
leiterin der Staatsanwaltschaft Halle hatte bis zu
ihrer Schlusszeichnung uneingeschréankte eigen-
standige Prufungs- und Verfligungsbefugnisse.
Sie hat die entworfene Vorlage zur Verfahrens-
einstellung auch geprift, also hat so lange auch
die Staatsanwaltschaft Halle geprift. Sie hatte als
Behordenleiterin die vorgeschlagene Verfahrens-
einstellung auch ganzlich ablehnen und weitere,
gegebenenfalls auch zeitintensive Ermittlungen
anordnen konnen, falls sie Anhaltspunkte dafir
gesehen hatte.

(Zuruf)

Die letztendlich am 12. Oktober 2017 erfolgte
Verfahrenseinstellung war genau deshalb am
28. September noch ein kinftiges ungewisses
Ereignis. Ich habe es daher abgelehnt, als Fach-
ministerin im Landtagsplenum Uber noch nicht
getroffene Entscheidungen zu mutmaRen. Gegen-
Uber der Staatsanwaltschaft Halle hatten solche
AuRerungen im Parlament sogar den Eindruck
einer Vorfestlegung auf die Einstellung des Ver-
fahrens hervorrufen kénnen.

(Zuruf)

Das galt es aus meiner Sicht zu vermeiden. Dabei
bleibe ich auch.

Meine Damen und Herren! Bei all dem wiinsche
ich mir, dass der Blick auf den fir die Justiz we-
sentlichen Inhalt des Berichtes nicht verloren
geht. Nach dessen Fazit sind die staatsanwalt-
schaftlichen Arbeiten im Todesfall Oury Jalloh
Uber aul3erordentlich viele Jahre im Ergebnis nicht
zu beanstanden. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich sehe auch hier-
zu keine Wortmeldungen. - Fir die AfD-Fraktion
spricht jetzt in der Funfminutendebatte der Frak-
tionen der Abg. HOse. Es waére natirlich schon
gewesen, wenn er schon hier unten im Plenarsaal
gewesen ware - er sieht ja den Verlauf der Sit-
zung -, damit es nicht zu Verzégerungen kommt.

(Zurufe)
Herr Abg. Hése, Sie haben das Wort.

Thomas Hose (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen
und Herren! Oury Jalloh, Klappe die 34. Ich habe
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versucht, es nachzuzéhlen: Mindestens 34 Mal
hatte der Landtag bzw. ein Ausschuss des Land-
tages in den letzten 15 Jahren Herrn Jalloh als
Thema auf der Tagesordnung. Dazu kann man
nur sagen: Respekt. Ich glaube, das ist wirklich
einmalig in der Geschichte der BRD.

Antrag Kenia Drs. 7/6553. Begriindung zum Mit-
lesen:

.Zentrale Feststellung der juristischen Be-
rater ist, dass zum jetzigen Zeitpunkt kei-
ne noch offenen Ermittlungsansétze zur
weiteren Verfolgung eines Mordes oder
Mordversuchs an Oury Jalloh gesehen
werden. Die Staatsanwaltschaften des
Landes Sachsen-Anhalt sind allen Hin-
weisen nachgegangen. [...] Die justizielle
Aufarbeitung des Falles ist mit den héchst-
richterlichen Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes und des Oberlandesgerichtes
Naumburg abgeschlossen.

Eindeutig festgestellt wurde aber auch,
dass alle polizeilichen MaRnahmen gegen-
Uber Oury Jalloh rechtswidrig waren. Hatten
sich die handelnden Polizeibeamten an die
geltenden gesetzlichen Vorschriften gehal-
ten, hatte Oury Jalloh weder in Gewahrsam
genommen, noch fixiert werden durfen.”

Meine Damen und Herren! Hatte Oury Jalloh, der
eigentlich Mamadou Oury Diallo hie3 und der
nicht, wie selbst angegeben, 21, sondern 36 Jah-
re alt war, nicht sein Heimatland Guinea oder, wie
er angab, Sierra Leone, verlassen oder hatte er
als Ausreisepflichtiger mit einem abgelehnten
Asylantrag die BRD verlassen oder hatte er kein
Verfahren wegen BTM-Handel und Korperverlet-
zung gehabt oder héatte er auch kein Verfahren
wegen Beleidigung von Polizeibeamten und we-
gen BTM-Handel gehabt oder hatte Oury Jalloh
kein Verfahren wegen BTM-Handels und wegen
Beleidigung gehabt oder hétte er nicht durch
UbermaRigen Alkoholgenuss mehrere Polizeiein-
satze und Platzverweise provoziert oder hatte er
durch rechtskonformes Verhalten keine Vor- und
Haftstrafen gehabt oder hatte er am Morgen des
7. Januar 2005 nicht vier Frauen bei der Arbeit
belastigt, ja, dann hatte es vielleicht auch keine
polizeilichen MalRnahmen gegeben.

(Beifall - Zuruf: Jawonhl!)
So viel zum Thema Oury Jalloh.

Wir lehnen natirlich beide Antrédge ab. - Vielen
Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich sehe auch hierzu keine Wortmeldungen. So-
mit kommen wir zur nachsten Debattenrednerin.

Fir die SPD-Fraktion spricht die Abg. Frau
Schindler. Sie durfen jetzt zum Rednerpult kom-
men. Sie haben das Wort, Frau Abg. Schindler.

Silke Schindler (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeord-
netel Am 7.Januar 2005 kam im Gewahrsam
der Polizei ein Mensch ums Leben. Dabei unter-
scheiden wir nicht nach Herkunft und Alter.

(Beifall - Zuruf)

Seit diesem Zeitpunkt gab es zahlreiche Unter-
suchungen und Verfahren, um diesen Tod auf-
zuklaren. Dies gelang bis heute nicht. Das bleibt
eine schmerzliche Wunde und beschadigt weiter-
hin das Ansehen von Sachsen-Anhalt. Dies konn-
ten - das war auch nicht ihr Auftrag - die Berater
im Auftrag des Ausschusses fir Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung ebenfalls nicht. Die Be-
rater sollten vielmehr im Auftrag des Ausschusses
die vorliegenden Akten fachlich und sachlich da-
hin gehend bewerten, inwieweit vor allem das
Handeln staatlicher Behtrden dazu beigetragen
hat, dass es zu dem Tod kommen konnte und
dass er nicht aufgeklart werden konnte.

An dieser Stelle mochte ich auch im Namen mei-
ner Fraktion Herrn Rechtsanwalt Jerzy Montag
und Herrn Generalstaatsanwalt a. D. Manfred
Notzel ausdricklichen Dank fir die geleistete
Arbeit und den nun vorliegenden Bericht aus-
sprechen. Es ist eine sehr umfangreiche Arbeit
gewesen, die viel Zeit in Anspruch nahm.

Der Bericht hat in vielen Punkten Klarheit ge-
schaffen. Aus der Sicht der Berater gibt es zum
jetzigen Zeitpunkt keine offenen Ermittlungs-
ansatze zur weiteren Verfolgung eines Mordes
oder Mordversuches. Die Ubertragung des Ver-
fahrens an die Staatsanwaltschaft Dessau-Rol3lau
und an die Staatsanwaltschaft Halle im Mai 2017
ist nach Aktenlage rechtlich voéllig korrekt. Die
Einstellung des Verfahrens durch die Staats-
anwaltschaft Halle im Oktober 2017 ist sehr gut
nachvollziehbar sowie sachlich und rechtlich rich-
tig; dies immer vor dem Hintergrund der damali-
gen Erkenntnisse und Ermittlungen.

Uberaus erschreckend war jedoch die Bewertung,
dass strukturelle, organisatorische sowie poli-
tische Fehler und Mangel der Staatsorgane des
Landes Sachsen-Anhalt sehr wohl zum Tod Oury
Jallohs einen entscheidenden Beitrag geleistet
haben. Der Tod hétte also auch vermieden wer-
den kdnnen. Die Durchfiihrung und die Dauer der
Ingewahrsamnahme in fixiertem Zustand waren
rechtswidrig - so die eindeutige Aussage im Be-
richt.

Dies beruhte offensichtlich auf mangelnder Unter-
weisung, mangelnden Kenntnissen im Hinblick auf
Voraussetzungen, Dauer und Durchfiihrung von
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Freiheitsentziehung im Polizeigewahrsam sowie
erheblichen organisatorischen Missstanden in der
Polizei.

Vieles ist in der Auswertung des Todes von Oury
Jalloh seit dem Jahr 2005 bereits verandert wor-
den. Ich zitiere aus dem Bericht:

,Das Innenministerium reagierte umgehend
auf den Tod Oury Jallohs im Polizeigewahr-
sam. Die angestoRenen Mal3hahmen und
die konkreten Anweisungen waren zielge-
nau und zeigten grofes Problembewusst-
sein und den Willen, Missstande in den
Gewahrsamen des Landes abzustellen.”

Mit den abschlieBenden Empfehlungen weisen
die Berater jedoch auch auf einige Defizite hin.
So sollten die Ausfiihrungsbestimmungen zum
SOG LSA an die heutige Gesetzeslage angepasst
werden. Diese stammen noch immer aus dem
Jahr 2001. Wir haben in der Zwischenzeit das
SOG mehrfach verandert. Vor allem sollte beim
Polizeigewahrsam deutlich auf die Notwendigkeit
einer richterlichen Entscheidung fir die Freiheits-
entziehung hingewiesen werden. Wir sind gut
beraten, diese Empfehlungen aufzunehmen und
an die politische Umsetzung zu gehen.

Nun zu den politisch brisanten Erkenntnissen aus
dem Bericht. Die Frage, ob die zustandigen Er-
mittlungsbehdérden auf die Aufklarung unzulassig
Einfluss genommen haben, konnte nicht ab-
schlieRend beantwortet werden. Um es deutlich
zu machen: Wir achten die verfassungsrechtlich
geschitzte Unabhangigkeit der Richter und
Staatsanwalte. Uns muss aber daran gelegen
sein, dass insbesondere in diesem fir das An-
sehen des Landes Sachsen-Anhalt so wichtigen
Vorgang keine - wirklich keine - Fragen offen-
bleiben. Das wird uns mit den bisher gewahlten
Mitteln nicht gelingen. Das bleibt eine Aufgabe
dieses Parlamentes. - Vielen Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Schindler. Auch hierzu
sehe ich keine Wortmeldungen. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt der Abg.
Herr Striegel. Sie haben jetzt das Wort, Herr Ab-
geordneter.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Von nunmehr fast 16 Jahren starb ein
Mensch im sachsen-anhaltischen Polizeigewahr-
sam unter bis heute nicht vollstandig geklarten,
aber zweifellos diisteren Umstanden. Oury Jalloh
verbrannte in einer Zelle in einem Dessauer Poli-
zeirevier. Bis heute versagt der deutsche Rechts-
staat, die vollstidndige Aufklarung dieses Falles

zu gewahrleisten. Die ordentlichen Gerichte konn-
te diese Aufklarung nicht vollumfénglich liefern.
Dieser Befund schmerzt; er ist und bleibt eine
offene Wunde fir unseren Rechtsstaat und fir
unsere Demokratie.

Die Regierungskoalition dieses Landes hat sich
zur Gewabhrleistung parlamentarischer Kontrolle
dazu entschlossen, mit Manfred Noétzel und Jerzy
Montag zwei erfahrene Juristen damit zu be-
auftragen, nach Ausschoépfung des Rechtswegs
den gesamten Aktenbestand nochmals zu durch-
forsten, die aus der Sicht des Rechtsausschusses
offenen Fragen zu beantworten und Empfehlun-
gen fur die Zukunft zu geben.

Beide Berater haben Ergebnisse geliefert. Ein
zentrales Ergebnis ist, dass alle - alle! - polizei-
lichen MaRnahmen gegentber Oury Jalloh rechts-
widrig waren. Oury Jalloh wurde ohne Grund
festgenommen; denn seine Identitat ware ohne
Weiteres feststellbar gewesen. Hatten sich die
handelnden Polizeibeamten an geltendes Recht
gehalten, hatten sie ihn gar nicht erst verhaften
dirfen bzw. hatten ihn zumindest zeitnah wie-
der auf freien FuR setzen missen. Waren die
hier geltenden Regeln beachtet worden: Oury
Jalloh wére am 7. Januar 2005 nicht verstorben.
Das ist ein gravierender Befund in einem Rechts-
staat.

Ein weiterer zentraler Befund ist aber auch, dass
die juristischen Berater aus den Akten keinen
Ansatzpunkt fir weitere Mordermittlungen sehen.
Dies wirde einen hinreichenden Tatverdacht
gegen einen oder mehrere konkret benennbare
Tatverdachtige voraussetzen. Ein solcher Tatver-
dacht ist aktuell nicht ersichtlich. Aber - wir haben
es heute schon gehért - Mord verjahrt nicht. Die
Wiederaufnahme der Ermittlungen ist bei Vor-
liegen neuer Erkenntnisse jederzeit moglich.

Was ergibt sich aus diesen Befunden fir die Zu-
kunft? - Wir mussen zunéchst alles Menschen-
mdgliche daflr tun, damit sich ein solcher Fall
nicht wiederholen kann. Es ist daher sehr zu be-
grufRen, dass, wie von den Beratern empfohlen,
Fixierungen durch die Polizei in Sachsen-Anhalt
der Vergangenheit angehdren.

An dieser Stelle méchte ich einen Anderungsan-
trag zum Antrag der Koalitionsfraktionen zur Aus-
besserung eines Redaktionsversehens stellen.
Punkt 5 soll zukinftig lautet:

,0er Landtag begrif3t die im Nachgang des
5. Januar 2005 ergangenen Anderungen
der Gewahrsamsordnung und die aus-
drickliche Anweisung, dass bei Gewahr-
samnahmen durch die Polizei keine Fixie-
rungen mehr erfolgen dirfen.”

Aber natrlich braucht es mehr als das. Wir mis-
sen uns als Gesellschaft dem Thema Rassismus
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innerhalb und aufRerhalb der Polizei entschlos-
sener und offener stellen.

(Zuruf)

Gleiches gilt auch fiir das Thema Polizeigewalt im
Allgemeinen; denn der Bericht hat auch gezeigt,
dass rechtswidrige PolizeimalBnahmen im betref-
fenden Revier und dariiber hinaus zur alltaglichen
Polizeikultur gehdrten. Vorfalle dieser Art dirfen
nicht hingenommen werden.

Wir als GRUNE pladieren unter anderem fiir un-
abhangige Beauftragte fir die Polizeien in Bund
und Léndern. Es braucht in Teilen einen weiter-
gehenden Kulturwandel in Ausbildung und Praxis
der Polizei. Wir haben erst gestern im Zusam-
menhang mit dem Thema Racial Profiling Uber
diese Fragen debattiert.

Viel diskutiert und auch heute wieder angespro-
chen wird die Frage zur Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses. Die
grune Landtagsfraktion ist bereit, an einer solchen
Einsetzung mitzuwirken. Ein Untersuchungsaus-
schuss braucht einen erfillbaren Untersuchungs-
auftrag und einen sich im Rahmen der Gewalten-
teilung bewegenden Auftrag. Zu klaren ist also,
welche Fragen mit diesem Mittel noch beantwortet
werden kdnnen. Wir werden dazu den Kontakt mit
den anderen demokratischen Fraktionen suchen.

Davon unabhangig finde ich, dass dem Land
Sachsen-Anhalt eine moralische Verantwortung
fir den Tod von Oury Jalloh zukommt; denn zwei-
fellos war sein Tod direkte Folge einer rechts-
widrigen Festnahme durch die Polizei unseres
Landes.

In Anerkenntnis dieser Tatsache sollte das Land
den Angehérigen des Toten ein symbolisches
Schmerzensgeld gewahren. Das ersetzt weder
das verlorene menschliche Leben, noch ersetzt
es die schuldig gebliebene Aufklarung. Es wére
jedoch eine starke Geste, die zeigt, dass das
Land Sachsen-Anhalt aus diesem disterem Fall
gelernt hat und zu seiner Verantwortung steht. -
Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Striegel. Auch hierzu gibt
es keine Wortmeldungen. - Wir kommen zum
nachsten Debattenredner. Fur die CDU-Fraktion
spricht - - Herr Kolze verzichtet. Damit kommen
wir zur letzten Debattenrednerin. Fur die Fraktion
DIE LINKE spricht Frau Abg. Quade. Sie haben
das Wort. Bitte.

Henriette Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen
und Herren! Zu dem, was in der Debatte gesagt

worden ist, zundchst aber zum Alternativantrag.
Das ist ein typisches Kenia-Produkt: Es steht
etwas auf dem Papier, aber es bleibt folgenlos.
Die Empfehlung der Berater und die Tatsache,
dass sie dies fur notwendig halten, zeigen, wie
viel konkreten Regelungsbedarf es gibt.

Nein, es reicht nicht zu sagen: Es ist gut, dass es
diese gibt, wir danken den Beratern dafiir, dass
sie die Empfehlungen gegeben haben, und wir
werden nach Mdglichkeiten suchen, das umzu-
setzen. Im Rahmen seiner Mdglichkeiten - was
sind denn die Mdglichkeiten des Landtages? -
Herr Kolze hat deutlich gemacht, dass er findet,
die parlamentarische Befassung sei beendet.

(Zustimmung)

Das heil3t auch, die parlamentarische Befassung
mit den Empfehlungen sei beendet. Wir halten
fest: Dieser Landtag kann immer noch deutlich
mehr als das, was unter einer Kenia-Koalition
moglich ist. Genau das musste im Fall Oury Jalloh
passieren.

(Beifall)

Der Alternativantrag bleibt folgenlos und &andert
absolut nichts am Status quo. Das ist sein grof3tes
Problem. In der Tat lasst sich das beim Abstim-
mungsverhalten fir unsere Fraktion nur mit einer
Enthaltung darstellen.

Ich beantrage zudem, Uber die einzelnen Punkte
in unserem Antrag getrennt abstimmen zu lassen,
um den Koalitionsfraktionen und allen Parlamen-
tariern zu ermoglichen, sich dazu differenziert zu
verhalten.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich sind
mir die Gepflogenheiten und Verabredungen in
einer Koalition bekannt. Aber welcher Fall, wenn
nicht der Fall Oury Jalloh, sollte es moéglich ma-
chen, allein nach dem Gewissen zu entscheiden?

Weiterhin zu Frau Ministerin Keding. Ich méchte
noch einmal einer Passage aus dem Bericht der
Berater - das ist die Seite 272 - zitieren, in dem
die Berater zu dem Informationsverhalten der
Ministerin Folgendes festhalten:

.Das Verschweigen ist eine unzweifelhaft
unvollstandige Information des Landtags.
Dies wurde von Justizministerin Keding
auch eingestanden.

Der dadurch spatestens am 28. September
2017 objektiv erweckte - jedoch nicht den
Tatsachen entsprechende - Eindruck bei
den Abgeordneten,

e dass samtliche Gutachten nochmals zu
prufen seien und

e danach eine Entscheidung zu treffen
sei, ob der zu prifende Geschehens-
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ablauf damit ausreichend aufgeklart sei
oder ob danach noch weitere Ermittlun-
gen zu fihren seien,

machte" die Information des Parlaments
nach Uberzeugung der Berater insoweit
auch unwahr.

Die Einlassung von Justizministerin Keding,
der Ermittlungsstand bei der Staatsanwalt-
schaft sei geheimhaltungsbedirftig und
wegen der Vorlaufigkeit noch vor einer ab-
schlieenden Verfiigung von LOStAIn Ge-
yer fur eine Information im Plenum wie im
Ausschuss ungeeignet, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Dies umso mehr, als Justizminis-
terin Keding am 4. Mai 2018 im Rechts-
ausschuss Uber den aktuellen Stand der
noch laufenden staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen des Generalstaatsanwalts in
der gleichen Sache frank und frei berich-
tete.”

Frau Ministerin, Sie haben gelogen, weil Sie es
wollten. Das ist der Punkt.

(Beifall - Unruhe)

Meine Damen und Herren! Ich muss sagen: Wir
sind schon ein wenig erstaunt Gber das offensicht-
liche Desinteresse, mit dem dieser Vorgang bei
den anderen Fraktionen dieses Hauses zur
Kenntnis genommen wird. Das wirft ein bezeich-
nendes Licht auf das, was mittlerweile als nor-
males Agieren der Exekutive akzeptiert wird.

Ich begruRe ausdriicklich, dass auch die GRU-
NEN nach vielen Reden, in denen von den Wun-
den des Rechtsstaates und Mdoglichkeiten, sie zu
heilen, die Rede war, sich nun zumindest zu der
Forderung nach einem Untersuchungsausschuss
bekennen. Eine politische Festlegung war das
noch nicht. Diese wéare notwendig.

Ich werbe dafiir, dass die Fraktionen und die Par-
teien, die in der néchsten Legislaturperiode Ver-
antwortung tragen wollen, sich véllig unabhéngig
davon, wie eine Regierungskonstellation aussieht,

(Zuruf)

zu einem Untersuchungsausschuss Oury Jalloh
politisch, glaubwirdig verstandigen; denn Verant-
wortung heif3t mehr, als koalitionsfahig zu sein. -
Danke.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Quade. Auch hierzu sehe
ich keine Wortmeldungen.

Somit steigen wir in das Abstimmungsverfahren
ein. Zur Erinnerung: Es handelt sich um zwei An-
trdge und nicht um einen Alternativantrag und

einen Antrag. Es sind zwei selbststindige An-
trage, die vorliegen, und zwar unter den Tages-
ordnungspunkten 7 a) und 7 b). Das wollte ich nur
noch einmal als Feststellung in das Protokoll auf-
genommen wissen.

Wir stimmen zunéachst Gber den Antrag der Frak-
tionen der CDU, der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Drs. 7/6553 unter Tagesord-
nungspunkt 7 a) ab. Ich habe der Rede des Abg.
Striegel einen Antrag zur Anderung des Punktes 5
vernommen.

Ich denke, dass das im Vorfeld unter den Koali-
tionsfraktionen abgestimmt worden ist. Ich verlese
den Punkt 5 in der geanderten Fassung. Er lautet:

,Der Landtag begruf3t die im Nachgang des
5. Januar 2005 ergangenen Anderungen
der Gewahrsamsordnung und die aus-
drickliche Anweisung, dass bei Gewahr-
samnahmen durch die Polizei keine Fixie-
rungen mehr erfolgen durfen.”

Das ist der veranderte Punkt 5. Ansonsten bleibt
der Antrag der Koalitionsfraktionen so, wie er ist.
So wirde ich diesen jetzt auch zur Abstimmung
stellen. Wer diesem Antrag in der geanderten
Fassung seine Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt
um das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das ist die
AfD-Fraktion. Wer enthalt sich der Stimme? - Das
ist die Fraktion DIE LINKE. Damit ist dem Antrag
zugestimmt worden.

(Unruhe)

- Und ein fraktionsloses Mitglied des Landtages
enthalt sich der Stimme?

(Zuruf)

- Ja. - Jetzt mache ich die Abstimmung noch ein-
mal, damit das auch ordnungsgemaf ist. Wer
diesem Antrag in der so gednderten Fassung
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
Das sind Teile der Koalitionsfraktionen und ein
fraktionsloses Mitglied des Landtages. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die AfD-Fraktion und ein
fraktionsloses Mitglied. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Das sind ein fraktionsloses Mitglied, die
Fraktion DIE LINKE und drei Mitglieder der CDU-
Fraktion. Jetzt ist es korrekt. Trotzdem ist diesem
Antrag zugestimmt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Antrag unter 7 b) in der Drs. 7/6533. Hierzu hat
die Abg. Frau Quade eine Einzelabstimmung tber
die Punkte beantragt. Ist das so korrekt?

(Zuruf)

- Ja, so ist es richtig. - Wir stimmen Uber Punkt 1
des Antrags in der Drs. 7/6533 ab. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
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Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind, soweit ich sehe, alle anderen
Fraktionen, die Koalitionsfraktionen, die AfD-
Fraktion und die fraktionslosen Mitglieder des
Landtages. Wer enthalt sich der Stimme? - Nie-
mand.

Punkt 2. Wer stimmt Punkt2 dieses Antrages
zu? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen,

(Zuruf: Die demokratischen Fraktionen! -
Heiterkeit)

die AfD-Fraktion und die fraktionslosen Mitglieder
des Landtages. Wer enthalt sich der Stimme? -
Niemand.

Punkt 3. Wer stimmt Punkt 3 des Antrages zu? -
Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt da-
gegen? - Gleiches Stimmverhalten, also die Koali-
tionsfraktionen, die Fraktion der AfD und die frak-
tionslosen Mitglieder des Landtages. Wollten Sie
Uber die einzelnen Unterpunkte des Punktes 3
auch einzeln abstimmen? - Nein, das haben wir
jetzt mitgemacht.

Dann zu Punkt 4. Wer stimmt Punkt4 des An-
trages zu? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? - Das sind wieder die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion der AfD sowie die
fraktionslosen Mitglieder des Landtages. Wer ent-
halt sich der Stimme? - Niemand.

Wir kommen zu dem letzten Punkt. Wer stimmt
Punkt 5 zu? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? - Das sind wiederum die Koali-
tionsfraktionen, die Fraktion der AfD und die frak-
tionslosen Mitglieder. Gibt es Stimmenenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Somit ist dieser An-
trag abgelehnt worden und der Tagesordnungs-
punkt 7 ist erledigt.

(Zuruf)

- Sie moéchten als Fraktionsvorsitzender das Wort
ergreifen? - Der Fraktionsvorsitzende Herr Lipp-
mann kann nach vorn kommen. Sie haben das
Wort, Herr Fraktionsvorsitzender Lippmann.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich und wir sind wirklich er-
schittert tber die Art und Weise, wie Herr Hose
hier vorn fiir die AfD deren menschenverachtende
Position dargestellt hat.

(Beifall - Zurufe - Unruhe)

Die Menschen einzuteilen in solche, die nach
Ihrer Auffassung hier sein dirfen, und solche, die
nach lhrer Auffassung nicht hier sein durfen,

(Zuruf: Doch nicht nach unserer Auffas-
sung! - Weitere Zurufe)

macht lhre Auffassung deutlich. Das, was Herr
Hose hier vorgetragen hat, ist nichts anderes, als
die Tur dafir zu 6ffnen, dass Migranten, dass
Fliichtlinge missachtet, misshandelt und Ver-
brechen ausgesetzt werden durfen.

(Zurufe)

Ich halte das fir einen Tiefpunkt in der parlamen-
tarischen Beratung und schame mich dafir.

(Beifall - Zurufe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich habe eine weitere Wortmeldung eines Frak-
tionsvorsitzenden, und zwar des Fraktionsvor-
sitzenden Herrn Kirchner von der AfD-Fraktion.

(Zuruf: Holt sie doch alle hierher, Mensch! -
Zuruf: Erst stellen sie die Stihle auf, dann
fackeln sie das Lager ab! - Weitere Zurufe)

Herr Fraktionsvorsitzender Kirchner, Sie haben
das Wort.

Oliver Kirchner (AfD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Eines bleibt
festzustellen: Unsinn bleibt Unsinn, auch wenn
man ihn tausendmal wiederholt. Herr Lippmann,
Fakt ist: Wenn wir einen Rechtsstaat hétten,
ware dieser Mensch gar nicht mehr in Deutsch-
land gewesen, sondern er ware abgeschoben
worden und er wirde heute noch leben. Es
sollte uns zu denken geben, wie wir mit der
Abschiebepraxis umgehen, und nicht das, was
Sie hier gesagt haben, Herr Lippmann. - Vielen
Dank.

(Beifall)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kirchner. - Damit ist die De-
batte beendet. - Herr Poggenburg, Sie haben
keine Mdoglichkeit, hier noch zu sprechen; denn
die Debatte ist abgeschlossen. Das ist das Recht
der Fraktionsvorsitzenden. - Wir vollziehen jetzt
einen Wechsel im Prasidium.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden in
der Tagesordnung nunmehr voranschreiten.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8
Beratung

Maskenpflicht abschaffen - Freiwilligkeit statt
Zwang

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/6545
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Einbringer ist der Abg. Herr Siegmund. Herr
Siegmund, Sie haben das Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Lie-
be Kollegen! Wir beantragen hier und heute, die
Maskenpflicht im o6ffentichen Raum abzuschaf-
fen. Die Pflicht zur sogenannten Mund-Nasen-
Bedeckung ist in den Augen unserer Fraktion, in
den Augen unzahliger Arzte und inzwischen in
den Augen unzahliger Wissenschaftler Folgendes:
Sie ist ein unkalkulierbares und unnétiges Risiko
fur unser Volk. Sie schafft eine trigerische und
unbegriindete Sicherheit. Sie ist eine vollig un-
Uberlegte politische, nicht wissenschaftliche Ent-
scheidung. Das ist das Wesentliche: Sie ist eine
politische Entscheidung ohne jegliche wissen-
schaftliche Grundlage. Sie l6st auch keine Pro-
bleme; sie schafft neue Probleme.

(Beifall)

Warum das so ist, méchte ich heute in aller Sach-
lichkeit, mit Fakten untermauert darlegen. Mit
meiner Begriindung verbinde ich auch eine Bitte
an alle Maskentrager dort drauf3en: Bitte machen
Sie sich ein eigenes Bild. Bitte fangen Sie wieder
an, selbststandig zu denken. Bitte hinterfragen Sie
spezielle Anordnungen, und bitte denken Sie an
meine folgenden Argumente, wenn Sie sich das
nachste Mal so ein Ding aufsetzen.

Es gibt weltweit keine wissenschaftliche Studie,
die irgendeinen positiven Einfluss auf den Verlauf
der vermeintlichen Coronapandemie darlegt.

(Zuruf)

Es gibt auch keine wissenschaftliche Grundlage,
auf die sich die politische Entscheidung unserer
Landesregierung stutzt, den Menschen dort
drauRen per Zwang diese Maske zu verordnen.
Die gibt es nicht. Es wird argumentiert, eine
Mund-Nasen-Bedeckung solle vor der Ausbrei-
tung des Virus schiitzen, indem sie Tropfchen-
und Schmierinfektionen reduziert. Aber genau das
Gegenteil ist der Fall. Das sieht man, wenn man
sich wissenschaftliche Erkenntnisse anguckt.

(Zurufe)

- Horen Sie einmal zu! - Die Gro3e der Poren
einer Mund-Nasen-Bedeckung

(Zurufe)

betrdgt zwischen 0,3 und 0,6 ym. Die GrdRe
eines Coronavirus betragt 0,14 ym. Das heilt,
wenn Sie in Ihre Maske hineinhusten, ist das ge-
nau das Gleiche, als wirden Sie einen Handball
durch ein offenes Fenster werfen - gar nichts pas-
siert. Das ist Fakt.

(Beifall - Zuruf)

Die einzige Grundlage, die von der Landesregie-
rung ins Feld gefiihrt wird, ist eine Empfehlung
des Robert-Koch-Institutes, des RKI. Dazu muss
man erwahnen: Was ist das RKI tiberhaupt? - Das
RKI ist eine deutsche Bundesbehdrde, die direkt
dem Bundesministerium fir Gesundheit unterstellt
ist. Das heil3t, das RKI ist eine politische Einrich-
tung.

(Zurufe)

Geleitet wird diese Einrichtung durch den Tierarzt
Lothar Wieler. Und dieser Tierarzt gibt uns Emp-
fehlungen, gemeinsam mit dem Bundesgesund-
heitsminister Jens Spahn,

(Zuruf: Guter Mann! - Weitere Zurufe)

welcher dafur bekannt ist, dass er neben seinem
Abgeordnetenmandat eine Pharma-Beratungs-
lobby-Firma grindete und fiihrte und ordentlich
abkassierte.

(Zurufe)

Dieser Pharmalobbyist fuhrt gemeinsam mit
einem Tierarzt den Landesparlamenten vor, was
sie hier per Zwang verordnen sollen. Das gilt es
doch langsam einmal zu hinterfragen.

(Beifall)

Ubrigens hat Jens Spahn Ende Méarz selbst ge-
sagt, dass er eine Maskenpflicht fur nicht not-
wendig gehalten hat.

(Zuruf)

Aber zwei Wochen spater hat er genau das selbst
wieder vergessen.

(Zuruf)

Eingefuihrt wurde die Maskenpflicht hier bei uns
allerdings durch die Landesregierung, durch CDU,
SPD und GRUNE, befeuert und unterstiitzt durch
DIE LINKE. Das wissen wir.

Liebe Kollegen, meine personliche Bitte ist: Bitte
erzahlen Sie doch auch einmal die Wahrheit, wie
Sie personlich das handhaben, was Sie den Leu-
ten per Zwang verordnen, namlich dass Sie hier
fur 20 000 € oder 25000 € Plexiglaskafige an-
schaffen wollen auf Kosten des Steuerzahlers, um
das vermeintliche Infektionsrisiko zu minimieren,

(Zuruf)

zeitgleich aber in jeder Pause, auf jedem Flur, in
jedem Sitzungsraum dicht gedrangt beieinander-
stehen. Keiner von lhnen hélt sich selbst an die
Maflnahmen, die Sie den Menschen da drauf3en
per Zwang verordnen.

(Beifall - Zurufe)

Das muissen die Menschen wissen. Und dann
wollen Sie jetzt noch dieses Schauspiel spielen.
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Und erzahlen Sie das vor allen den Unterneh-
mern, die Angst davor haben missen, dass ihnen
bei der nachsten Kontrolle wieder der Laden ge-
schlossen wird. Denn das ist genau das, was
drauf3en ankommt: Die missen das ausbaden,
was Sie hier per Zwang verordnen, an das Sie
sich selbst aber nicht halten.

Zurlick zur Maskenpflicht. Sie kennen alle den
sogenannten R-Wert, die Reproduktionszahl, der
fur den Verlauf einer vermeintlichen Pandemie
aussagekréftig ist. Dieser R-Wert hatte seinen
Hohepunkt am 11. Marz 2020. Der H6hepunkt lag
damals zwischen 3 und 4. Ein Infizierter hat also
vermeintlich drei bis vier weitere Menschen ange-
steckt. Eine Woche spéter, um den 16. Marz 2020
herum, haben Sie Kitas und Schulen geschlos-
sen. Zu diesem Zeitpunkt lag der Wert bereits bei
lediglich 1,8.

Eine weitere Woche spater, am 23. Marz 2020,
zum Zeitpunkt des sogenannten Lockdowns - das
ist ja nichts weiter als eine Ausgangssperre, so
hatte man es nennen kdnnen, eine Massenqua-
rantane -, lag der Wert bei unter 1, also da, wohin
er sollte. Das war |hr vermeintlicher Zielwert.
Trotzdem haben Sie diese MaRnahmen einge-
fuhrt. Die Maskenpflicht kam dann mit der Funften
Eindédmmungsverordnung am 2. Mai 2020, Uber
einen Monat, nachdem der Wert da lag, wohin er
eigentlich sollte. Das muss man auch hinter-
fragen.

Seit der Einflihrung dieser sogenannten Masken-
pflicht ist der Wert nicht weiter zuriickgegangen,
wie Sie es vermutet hatten. Er ist wieder leicht
gestiegen, was naturlich auch daran liegt, dass
Sie viel mehr testen. Aber: Genau das Gegen-
teil von dem, was Sie wollten, ist seit der Ein-
fuhrung passiert. Hier haben wir ganz klar den
Beweis, schwarz auf wei3, dass diese Maske
Uberhaupt keinen positiven Effekt hatte. Gar kei-
nen!

(Beifall - Zurufe)

Genau das lasst sich auch in allen anderen
Landern beobachten, die genau das gemacht
haben, in Spanien, in Belgien, in Frankreich. Alle
Lander, die wie Sie auf diesen Zwang gesetzt
haben, haben genau die gleichen Konsequenzen
gehabt: Sie haben steigende Fallzahlen zu ver-
zeichnen gehabt. Was war in Landern, die das
nicht gemacht haben? Was war in der Schweiz?
Was war in Holland? Was war in Schweden? -
Keine Maskenpflicht, keine Probleme.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Mehr Tote! -
Weitere Zurufe)

- Ja, dazu komme ich gleich, Frau Dr. Pahle. -
Schweden. Sie erinnern sich wahrscheinlich noch
an die Schlagzeilen Uber den schwedischen

Sonderweg, den Weg ohne freiheitsentziehende
MalRnahmen, ohne Schulschlielungen, ohne Aus-
gangssperren, ohne die totale Zerstérung der
Wirtschaft und ohne Maske.

Schon im April war sich die deutsche Presse
in ihrer politischen Korrektheit einig - ich zi-
tiere -: ,Schwedischer Sonderweg offenbar ge-
scheitert” titelte der ,Deutschlandfunk® im April.
.Folgen nicht abzusehen - 10 % Sterberate:
Schwedens lascher Sonderweg in der Corona-
krise droht zu scheitern“ malte der ,Focus” an den
Himmel. Oder: ,Coronavirus in Schweden: Lauft
das Land in die Katastrophe?“ titelte das ,Re-
daktionsnetzwerk Deutschland®, bekanntlich in
SPD-Hand.

Wie sieht die Realitdt heute aus? Wie sieht die
Realitdt wenige Monate nach diesen Hiobsbot-
schaften, diesen Horrormeldungen aus? Wissen
Sie, wie viele Coronatote es aktuell in Schweden
gibt? - Im Ubrigen wird noch immer nicht diffe-
renziert, ob jemand an oder mit Corona gestorben
ist.

Ganz aktuelle Zahlen: 4. September 2020 - Co-
ronatote in Schweden: null; 5. September 2020 -
Coronatote in Schweden: null; 6. September
2020: null. Und was tickert die deutsche Presse
jetzt, wenige Monate spater, plotzlich? - Zitat von
n-tv am letzten Dienstag: ,Schweden meldet
Etappensieg: Positiv-Quote niedrig wie nie“. So
schnell &ndert sich hier namlich der Wind.

(Beifall und Zurufe)

Was hat die Presse mit lhrem Kurs damals er-
reicht? - Sie hat genau das erreicht, was auch mit
der Maske in allen Landern, die das machen,
erreicht werden soll. Es soll das Gleiche erreicht
werden wie mit den taglichen Schock- und Hor-
rormeldungen, mit Live-Tickern, mit Sondersen-
dungen: Es soll Angst geschirt werden. Und die
Maske soll auch jeden Tag von Neuem daran
erinnern,

(Zurufe)

dass wir in einer vermeintlichen Ausnahmesitua-
tion leben,

(Beifall)

dass wir Angst haben missen. Hier stelle ich mir
ganz klar die Frage: Was hat jemand davon?
Wem nitzt denn das? - Ein Volk in Angst lasst
sich besser kontrollieren.

(Heiterkeit)

Unliebsame Entscheidungen lassen sich viel ein-
facher im stillen Ké&mmerlein durchwinken. Und
genau das ist der Zweck dahinter.

(Zurufe)
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Jetzt noch einmal zur Mund-Nasen-Bedeckung.
(Zurufe)

Wir kdnnen anhand der Fakten - das sind Fakten,
das sind Zahlen - zweifelsfrei feststellen, dass die
Maske weltweit, in allen Landern, die es gemacht
haben, keine positiven Auswirkungen hatte. Ich
mochte erwéhnen - das gehért zur Wahrheit da-
zu -, dass es einzelne Bereiche gibt, in denen
eine Mund-Nasen-Bedeckung Sinn machen kann,
beispielsweise eine FFP3-Maske, die Menschen
mit Vorerkrankungen schitzt, oder im medizi-
nischen Bereich. Ubrigens wird immer mit den
OP-Masken argumentiert. Wéhrend einer OP geht
es gar nicht um Viren, sondern um Keime, aber
das ist wieder etwas ganz anderes. Das muss ich
erwéhnen.

(Heiterkeit - Zurufe - Unruhe)

Bei einer Maskenpflicht fur die breite Bevolkerung
kénnte man sich denken: Naja, das schadet nicht,
also horen wir mal wieder blind auf unsere Poli-
tiker da oben. Aber weit gefehlt! Jeder, der sich
dieses Ding Uber einen léangeren Zeitraum auf-
setzt, sollte sich einer Sache bewusst sein: Er
riskiert mit hoher Wahrscheinlichkeit seine Ge-
sundheit.

(Zurufe)

Auch das moéchte ich untermauern. Seit Jahren
weisen Arzte und Wissenschaftler immer wieder
auf die Gefahr einer CO,-Rickatmung hin. Hierzu
méchte ich eine Studie der Arztin Ulrike Butz zitie-
ren.

(Unruhe)

Bereits im Jahr 2005 hat sie umfangreich stu-
diert, wie sich das Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung auf den Organismus auswirkt. Nach
nur 30 Minuten Tragezeit stellte sie signifikant
erhdhte CO,-Werte im Blut der Probanden fest.

(Unruhe)

Die sogenannte Hyperkapnie setzte ein. Die Hy-
perkapnie schrankt verschiedene Hirnfunktionen
ein. Sie fuhrt zu Verwirrtheit, zu geistigen Ein-
schrankungen,

(Zurufe - Unruhe)

zu einer eingeschrankten Konzentration, einer
erhodhten Herzfrequenz, und sie erhdht das Sturz-
risiko, was gerade bei alteren Patienten nicht
unerwahnt bleiben darf.

(Unruhe)

Es wurden 30 Minuten untersucht. Ich will gar
nicht wissen, was passiert, wenn man so ein Ding
den ganzen Tag aufhat, wie es viele Menschen
leider machen missen.

(Zurufe)

Das nachste Problem: Masken sind Virenschleu-
dern. Auch das wissen wir. Es bildet sich in Ver-
bindung mit dem Mund-Rachen-Raum ein feuch-
tes Milieu. Kaum ein Anwender - das wissen Sie
auch - kann die empfohlene Tragezeit von zwei
bis drei Stunden einhalten. Entweder kann es
keiner aus finanziellen Griinden, weil so ein Ding
mittlerweile richtig Geld kostet, oder die Men-
schen wissen gar nicht, wie man das genau
macht.

Manche Menschen haben ihre Maske - das
weild ich aus Gesprachen mit Betroffenen -, die
Maske, die sie tragen, seit Beginn der Ein-
schrankungen im Februar auf, weil sie sich so ein
Ding gar nicht leisten kénnen. Und Sie wollen mir
erzadhlen, das hilft irgendwas? Was geschieht
denn in diesem feuchten Milieu? - Viren, Bakte-
rien und Pilze kénnen sich explosionsartig ver-
mehren.

(Zustimmung)

Sie beglnstigen andere Krankheiten und sie
schwéachen das Immunsystem.

Welchen gesellschaftlichen Auswirkungen hat die-
se Panikmache? - In Hessen hat ein Schiiler
vor Kurzem eine Abmahnung von seiner Schule
bekommen, weil er auf dem Schulhof einen
Schluck Wasser getrunken und seine Maske her-
untergezogen hat. In Hannover wurde ein neun-
jahriger Junge von der Schule geschmissen, weil
er seine Maske nicht aufhatte, und das obwohl
er ein arztliches Attest hatte. In Stendal, so
wurde mir berichtet, hier bei uns in Sachsen-
Anhalt, musste ein Mdbelhaus eine Strafe von
2 500 € zahlen - in dieser wirtschaftlich schwie-
rigen Lage -, weil vier seiner mehr als 100 Mit-
arbeiter ihre Maske nicht korrekt bis (ber das
letzte Nasenloch aufhatten.

Solche Zustadnde sind Wahnsinn, liebe Kollegen!
Solche Zustande missen wir zusammen been-
den.

(Beifall)

Es bleibt also festzustellen, dass es keine wissen-
schaftliche Grundlage fir den Einsatz einer ver-
pflichtenden Mund-Nasen-Bedeckung gibt, dass
die Einfuhrung keine positiven Auswirkungen auf
irgendwelche Ansteckungszahlen hatte und dass
ganz bewusst das Risiko in Kauf genommen
wird, die Gesundheit von Maskentragern flachen-
deckend zu gefahrden.

Liebe Kollegen! Es ist die Pflicht der Regierung,
dem Wohle unseres Volkes zu dienen. Lassen
Sie uns also als Bundesland mit gutem Bei-
spiel vorangehen und diese Maskenpflicht ab-
schaffen. - Danke schon.

(Beifall)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Wortmeldung zu einer Frage von
Herrn Hovelmann. Wollen Sie die beantworten,
Herr Siegmund?

Ulrich Siegmund (AfD):

Natirlich.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ja. - Dann haben Sie jetzt das Wort, Herr Hovel-
mann.

Ulrich Siegmund (AfD):
Ich hole kurz einen Notizzettel, Herr Hovelmann.

(Heiterkeit - Zuruf: Fir eine Frage! - Weite-
re Zurufe)

- Ich habe ja noch mehr wissenschaftliche Er-
kenntnisse, die ich hier gern zitieren méchte.

(Heiterkeit)

- Lachen Sie, das ist okay. Sie finden das lustig,
die Menschen drauf3en vielleicht nicht.

(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Hovelmann, Sie haben das Wort.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Zunachst will ich
vorwegstellen: Selbstverstéandlich haben Sie das
Recht zu hinterfragen, ob die von der Landes-
regierung getroffenen Malinahmen richtig sind,
und auf Verdnderungen hinzuwirken. Alle Blrger
dieses Landes haben das Recht, kritisch mit der
eigenen Landesregierung umzugehen. Das wollte
ich vorab sagen, damit wir uns nicht falsch ver-
stehen.

Mir ist jedenfalls keine allgemeine Pflicht zum
Bedecken von Mund und Nase im Land Sachsen-
Anhalt bekannt. Die Landesregierung hat genau
definiert, an welchen Stellen und zu welchen Ge-
legenheiten eine solche zu tragen ist, zum Bei-
spiel im Einzelhandel oder im OPNV.

(Zurufe)

Da will ich meine Frage anschlieen. Ich nutze
hin und wieder den schienengebundenen o6ffent-
lichen Personennahverkehr und sitze auch mit
Kollegen Ihrer Fraktion im Zugabteil. Ich halte
mich an die Rechtslage und trage diese Mund-
Nasen-Bedeckung, ob es mir geféllt oder nicht.
Ich bin in der Situation dazu verpflichtet und tue
es auch, weil ich mich an Recht und Gesetz hal-
ten mochte. lhre Kollegen tun Selbiges nicht.

(Zuruf: Falsch!)

- Ich kann es belegen.
(Zurufe)

Nun gibt es ein Beférderungsverbot fiir Personen,
die im offentlichen Personennahverkehr nicht die
Mund-Nasen-Bedeckung tragen. Deshalb meine
Frage: Wirden Sie den Kollegen - ich kann lhnen
auch gern die Namen nennen, bei denen ich das
personlich erlebt habe - raten, dieses Beftrde-
rungsverbot dann tatséachlich fur sich selbst um-
zusetzen, das heil3t eine andere Befdrderungs-
moglichkeit zu nutzen auRer den OPNV?

(Zurufe: Man muss sich an Recht und Ge-
setz halten! - Man muss das Recht schon
umsetzen! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten, Herr Siegmund.

Ulrich Siegmund (AfD):
Wir als Partei des Rechtsstaates
(Lachen)

kdnnen uns diesem Zwang natdrlich nicht verweh-
ren. Meine Argumentation geht aber nicht hin zu
irgendwelchen einzelnen Kollegen. Ich mdchte
mich nicht immer fir das Verhalten von anderen
rechtfertigen. Ich méchte, dass wir als Opposi-
tionsfraktion das tun, was wir tun sollen, namlich
Ihre Regierungsarbeit kontrollieren. lhr Ministe-
rium ist es ja, das diese Rechtslage Uberhaupt
erst geschaffen hat. Unser Ziel ist es nicht, irgend-
welche Einzelpersonen zu verfolgen, sondern das
wieder zu kippen und wieder fur Freiheit fur alle
zu sorgen und wissenschaftliche Aspekte zu be-
achten. Das ist das Ziel dahinter.

(Beifall - Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sage es einmal so, Herr Hovelmann: Fir eine
kurze Nachfrage haben Sie noch 15 Sekunden.
Das ist die Zeit, die Sie von den zwei Minuten
noch Ubrig haben.

Holger Hovelmann (SPD):

Dann wirde ich die AfD-Fraktion auffordern, daftir
zu sorgen, dass sie in ihren eigenen Reihen
Recht und Gesetz umsetzt.

(Beifall)

Ulrich Siegmund (AfD):

Kann ich darauf antworten?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ja, Sie kdnnen antworten.
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Ulrich Siegmund (AfD):

Ich mochte darauf antworten, dass es schoner
ware, wenn die Fraktion, die das per Zwang ver-
ordnet, sich selbst daran halten wirde.

(Heiterkeit und Beifall)

Ilhre Kollegen, die in jeder Pause hier zusammen-
stehen, die mit acht Mann in den Aufzug steigen,
kénnen, wenn sie das per Zwang verordnen, da-
mit anfangen, sich auch daran zu halten.

(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Grube hat zuriickgezogen. - Frau Frederking,
wir waren uns nicht ganz sicher. Wir nehmen
einmal an, Sie standen schon, als er geredet hat.
Dann kénnen Sie jetzt eine Intervention realisie-
ren.

(Zuruf)

- Okay, wir waren uns nicht ganz sicher. - Frau
Frederking, Sie haben das Wort.

(Zurufe)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Siegmund, Sie sprechen davon, dass es
keine Belege gibt. Ich will dem ausdriicklich wi-
dersprechen. Nur weil wir in Deutschland und in
Sachsen-Anhalt umfangreiche MaRnahmen ergrif-
fen haben, haben wir die Pandemie einddmmen
kénnen.

(Beifall)

Nur deshalb, sage ich einmal, sind die Fallzahlen
bei uns so niedrig. Und das ist gut so. Da, wo
keine Mafl3nahmen ergriffen wurden, zum Beispiel
in den USA, hat sich die Pandemie ganz umfang-
reich ausgebreitet. Es gibt in den USA - das ist
statistisch nachgewiesen - eine enorme Uber-
sterblichkeit. Ubersterblichkeit ist der Vergleich
der Zahl der Leute, die in diesem Jahr gestorben
sind, mit der Zahl der in den Jahren zuvor Ge-
storbenen. Dazu gibt es statistische Daten.

(Zurufe)

Dann sagen Sie, es gibt keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse dazu, dass Masken wirken. Das
stimmt nicht. Man hat alle Masken untersucht, die
normalen OP-Masken, die Masken, die wir hier im
Landtag bekommen usw., auch die einfachen
Stoffmasken. Man hat ganz genau ermitteln kon-
nen, inwieweit Viren zurlickgehalten werden. Es
geht um die Eindammung. Es geht nicht um eine
hundertprozentige Sicherheit. Ich glaube, darin
sind wir uns einig. Es ist also wissenschaftlich
nachgewiesen, dass Masken die Virenlast ein-
dammen.

Jetzt noch zu dem Argument mit dem Bezahlen:
Wer kann sich Masken leisten? - Es gibt Anleitun-
gen im Internet, welche Methode wirkt - auch
wissenschaftlich nachgewiesen.

(Zurufe)

Ich desinfiziere diese Masken zum Beispiel immer
drei Minuten in der Mikrowelle.

Ulrich Siegmund (AfD):
Sie haben eine Mikrowelle?
(Heiterkeit - Unruhe)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Der vierte Punkt ist: Es geht beim Tragen der
Maske nicht darum, Angst zu schiren. Es geht
um VorsichtsmalRnahmen. Es geht um Verantwor-
tung und Solidaritat.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Frederking, zwei Minuten sind um. Wir mis-
sen jetzt Schluss machen. Punkt. - Sie kdénnen
darauf antworten.

Ulrich Siegmund (AfD):

Frau Frederking, Sie haben viele Aspekte ge-
nannt. Ich mochte die wichtigsten herausgreifen.
Es gibt keine Studien, die das belegen, was Sie
gerade gesagt haben in Bezug auf die Wirk-
samkeit gegen Viren. Das lasst sich doch ganz
einfach an den Partikelvergleichen - -

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

- Horen Sie doch mal auf, immer hier reinzu-
labern, Herr Striegel.

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)
- Sie fragt doch keiner.
(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

- Ihre Meinung interessiert doch niemanden, Herr
Striegel.

(Heiterkeit - Beifall - Unruhe)

Niemanden interessiert die Meinung von Sebas-
tian Striegel! Niemanden!

(Zustimmung)

Niemanden interessiert die Meinung von Sebas-
tian Striegel!

(Zuruf)
Frau Frederking - -

(Unruhe)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Warten Sie einmal! Stopp! Wir versuchen, uns
daran zu erinnern, worum es hier eigentlich geht.
Es gibt einen Redebeitrag. Es gibt Fragen dazu
und es gibt Antworten darauf. AulRerdem gibt es
Zwischenrufe. Wenn die Zwischenrufe dazu fuh-
ren, dass wir im Verlauf nicht mehr vorankommen,
ist das eher schwierig. Ich wiirde um ein wenig
Ruhe, Gelassenheit und Contenance bitten. Ich
wirde den Redner jetzt dazu auffordern, die Fra-
ge, die an ihn gestellt wurde, zu beantworten.
Bitte.

Ulrich Siegmund (AfD):

Ich wiederhole, Frau Frederking: Diese Studien,
die Sie ansprechen, gibt es nicht. Das kann ich
mit zwei Dingen begrunden. Die erste Begrin-
dung ist die sogenannte PartikelgroRe, die ich
erwahnt habe. Es gibt keine Baumwollartikel, die
ein Konsument erwerben kann, die so kleine Par-
tikel wie das Coronavirus filtern kénnen. Das kon-
nen ausschliellich die FFP3-Masken, und die
kann sich erstens kaum jemand leisten und zwei-
tens gibt es kaum noch welche davon.

Zweitens mdchte ich auf andere Stellungnahmen
verweisen, zum Beispiel auf die der Kassenérzt-
lichen Bundesvereinigung, die gesagt hat - Zitat -,
die Maskenpflicht hat ausschlie3lich symbolischen
Charakter.

(Zurufe)

Die Kassenarztliche Bundesvereinigung hat das
gesagt. Auch Sebastian Kurz, der 6sterreichische
Bundeskanzler, sprach ausschliel3lich von einer
Symbolwirkung der Maskenpflicht.

(Unruhe)

Es gibt keine wissenschaftlichen Grundlagen. Und
ein Gedankengang noch: Sie befinden sich in der
Landesregierung, genau wie die SPD-Fraktion
und die CDU-Fraktion. Ich habe die Landesregie-
rung gefragt.

(Zurufe)

Ich habe die Landesregierung mit meiner Kleinen
Anfrage gefragt - Sie finden das in der Begrun-
dung -, welche wissenschaftliche Grundlage es
gibt. - Es gab keine aul3er der Empfehlung des
Robert-Koch-Instituts.

(Beifall - Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich wiederhole meine Bitte, den Geréuschpegel,
den Blutdruck und die Aufregungsspirale her-
unterzusetzen. - Wir kommen zur nachsten Fra-
ge, und die kommt von Herrn Bommersbach,
wenn Herr Siegmund noch eine beantworten

will. - Frau P&hle, eine Frage oder als Fraktions-
vorsitzende?

(Dr. Katja Pahle, SPD: Eine Frage!)

- Okay. - Dann Herr Bommersbach, bitte.

Frank Bommersbach (CDU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Siegmund,
ich bin etwas besorgt um lhre Gesundheit. Des-
halb habe ich Ihnen schon einmal die Maske
dort vorn hingelegt, damit Sie im Selbstversuch
einmal testen kdnnen, dass das Uberhaupt keine
schadigenden Auswirkungen hat. Es gibt keine
Ausfallerscheinungen, nichts. Man kann also rela-
tiv gut damit umgehen.

(Zuruf)

Ich glaube, Sie kénnen mir darin recht geben -
jetzt komme ich zu meiner Frage, die muss ich
ja schlieBlich auch stellen, wegen ihr bin ich an
das Mikrofon gekommen -, dass die Landesregie-
rung mit ihren Mal3nahmen, die die Koalition hier
mitgetragen hat, dafiir Sorge getragen hat, dass
wir in Sachsen-Anhalt ein Infektionsgeschehen
haben, bei dem wir im Prinzip so wenig wie mdg-
lich Falle zu verzeichnen haben.

Ich bedanke mich bei der Landesregierung
aul3erordentlich dafiir, dass sie mit dem Sozial-
ministerium gemeinsam diese Dinge auf den Weg
gebracht hat und wir in Sachsen-Anhalt dieses
Infektionsgeschehen haben,

(Zustimmung)

namlich das geringste, das uberhaupt mdoglich
ist. Herzlichen Dank allen Verantwortlichen, dass
sie das gemacht haben.

(Zustimmung)

Wenn Sie das zu verantworten hatten, hatten wir
schon langst Chaos. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kénnen reagieren.

Ulrich Siegmund (AfD):

Ja, auf diesen puren Populismus mochte ich gern
antworten.

(Unruhe)

Das war namliche die gleiche inhaltliche Leere,
die Frau Frederking angefuhrt hat, namlich dass
Ihre MalRnahmen hier irgendwas verandert hatten.
Falls Sie mir zugehért haben, haben Sie gehort,
dass ich genau das in meiner Rede bereits ent-
kraftete habe.

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)
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- Herr Striegel, héren Sie mal auf, zu labern. Es
nervt!

(Zuruf von Frank Bommersbach, CDU)

Ich habe genau das in meiner Rede bereits ent-
kraftet, Herr Bommersbach. Am 11. Marz 2020
hatten wir die hdchsten Werte mit einem R-Wert
zwischen 3 und 4. Sagen Sie mir mal, Herr Bom-
mersbach, welche MalRnahmen - es gibt ja noch
eine Woche Rucklauf bei den Ansteckungszahlen;
das wissen Sie auch - hat denn die Landesregie-
rung zu diesem Zeitpunkt beschlossen?

(Dorothea Frederking, GRUNE: Abstand!)

- Abstand? - Gar nichts hatte sie beschlossen. Es
begann am 16. Marz 2020 mit der SchlieBung von
Kitas und setzte sich fort am 23. Méarz 2020 mit
dem Lockdown. Am 23. Marz 2020 war dieser
R-Wert bereits Geschichte; da war schon alles
vorbei. Das heildt, es gibt keine Malinhahmen der
Landesregierung,

(Unruhe und Zurufe)

die diese Werte hier ermdglicht haben, und erst
recht nicht die Maskenpflicht.

(Zurufe)

Ich mdchte aber noch einmal unterstreichen: Es
geht heute ausschlief3lich um die Maskenpflicht.
Die Maskenpflicht haben Sie am 2. Mai 2020 ver-
ordnet. Jetzt sagen Sie mir bitte einmal: Welche
Veranderungen im Infektionsgeschehen gab es
seit dem 2. Mai 2020 in Sachsen-Anhalt?

(Unruhe und Zurufe)

Einen letzten Hinweis noch: Sie haben hier
jetzt diese Maske hingelegt, Herr Bommersbach.
Sie haben eben ungefahr 30 cm neben Frau
Dr. Spathe gestanden. Weder Frau Dr. Spathe
noch Sie haben eine Maske getragen. Hier Uber-
all, da sitzt Herr Schmidt gerade ungefahr
20 cm neben Herrn Gebhardt. So geht das hier
den ganzen Tag.

(Unruhe)

Sie halten sich doch selbst nicht dran. Also hoéren
Sie doch auf, den Leuten was vom Pferd zu er-
zahlen!

(Lebhafter Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nun kdnnen wir fortfahren.
(Heiterkeit)

Frau Pahle, bitte.

Ulrich Siegmund (AfD):

Ja, Fakten sprechen fir sich.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Siegmund, Sie
haben behauptet, es gebe keinerlei Studien, die
belegen wirden, dass - -

(Zuruf - Heiterkeit)
- Das hat er nicht gesagt.
(Heiterkeit - Zurufe: Oh!)

- Das hat er nicht gesagt. Er hat gesagt, es gibt
keinerlei Studien, die bestéatigen wirden,

(Unruhe)

dass die Mund-Nasen-Bedeckung eine Schutz-
funktion ausiiben wirde.

(Zurufe: Das hat er nicht gesagt? - Gegen
Corona! - Weitere Zurufe)

Das ist gelogen.

(Zustimmung - Sebastian Striegel, GRUNE:
Jal)

Ulrich Siegmund (AfD):

Nun kommen Sie zur Sache.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Aber ich formuliere aus meiner individuellen Fest-
stellung - die mussen Sie ja nicht teilen - eine
Frage.

Ulrich Siegmund (AfD):

Ja, ja.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Kennen Sie die Veréffentlichung im Arzteblatt vom
2. Juni 2020, die sich auf eine Studie bezieht,
namlich auf eine Metaanalyse aus den USA, die
die Wirksamkeit des Mund-Nasen-Schutzes in
den Landern mit Covid-19-Entwicklungen ver-
glichen hat und zu dem Schluss kommt, dass man
in der Epidemiologie nachweisen kann, dass die
Fortschreitung der Infektionen maf3geblich mit den
Erlassen zu Mund-Nasen-Schutz-Verordnungen
zusammenhangen?

(Zuruf: Was?)

So kann man zum Beispiel nachlesen, dass in
den Landern, die das relativ spat gemacht haben,
die Infektionszahlen weiter gestiegen sind. Das
Interessante ist sogar, dass man am Beispiel der
USA feststellen kann, dass in den Bundesstaaten,
die eine Mund-Nasen-Bedeckung empfohlen und
verordnet haben, die Infektionszahlen deutlicher
zurlickgegangen sind im Vergleich zu denen, die
das nicht gemacht haben.

(Zustimmung)
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Dort sind namlich die Infektionszahlen weiter ge-
stiegen. Sind das fur Sie keine wissenschaftlichen
Studien?

(Beifall - Zurufe)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten.

Ulrich Siegmund (AfD):
Ja, sehr geehrte Frau Dr. Pé&hle.
(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

- Ja, ja. Erzahlen Sie mal weiter. - Ihre Meta-
studie - wenn

(Zurufe)

es dieselbe ist, ich vermute es - wurde wenige
Wochen spater von der Apotheker-Zeitung aus-
einandergenommen.

(Heiterkeit - Sebastian Striegel, GRUNE:
Die Apotheker-Zeitung nimmt Studien aus-
einander, alles klar! - Weitere Zurufe)

- Lassen Sie mich doch mal ausreden.
(Unruhe)

Es wurde bei allen Studien
(Anhaltende Unruhe - Zurufe)

immer die experimentelle Schwache als Grund-
lage fur eine politische Entscheidung infrage ge-
stellt. Genau diese Studien, die Sie zitiert haben,
wurden ausschlieBlich zu politischen Zwecken
missbraucht.

(Zurufe: Oh!)

In Deutschland sieht man doch ganz klar an den
Zahlen,

(Unruhe und Zurufe)
die ich vorhin genannt habe - -
(Zurufe)

- Nein, Sie gucken sich den epidemischen Ver-
lauf zum Zeitpunkt der Maskeneinfihrung an.

(Unruhe - Zurufe)

Es gibt kein Land. Es sind gern Begleitfaktoren,
die eine Rolle spielen.

(Zurufe)

Die Maskenpflicht gehort nicht dazu. Das haben
alle Studien ganz klar aufgezeigt.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Alle Stu-
dien? - Weitere Zurufe)

Es ist so. Deutschland spricht doch fur sich. Es
gibt keine Studie - -

(Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

So, jetzt versuchen wir mal Folgendes. Warten
Sie mal!

Ulrich Siegmund (AfD):
Es gibt keine Studie, die nicht - -
(Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nein, Herr Siegmund, Sie warten jetzt mal kurz
ab.

(Zuruf von Matthias Buttner, AfD)
Wir versuchen es jetzt noch mal.

(Zuruf von Matthias Buttner, AfD)
- Herr Bittner, Mensch, Ruhe!

(Matthias Bittner, AfD: Jetzt ist endlich Ru-
he, die brillen ja alle rum!)

- Ja. Herr Bittner, ich versuche gerade, Herrn
Siegmund die Chance zu geben zu antworten.
Der Einzige, der mir einen Strich durch die Rech-
nung macht, sind Sie.

(Matthias Buttner, AfD: Entschuldigung!)

- Gut. Fruher gab es Schlisselbunde in so einer
Situation.

(Heiterkeit)

Aber da war ich jetzt mal - - Das war auch vor
meiner Zeit als Lehrer. Das gebe ich gern zu.

(Heiterkeit)

Aber jetzt versuchen wir es noch mal. Das kriegen
wir jetzt hin. Also, Frau Pahle hat eine Frage ge-
stellt und Herr Siegmund versucht, darauf zu ant-
worten. Mein Appell ist jetzt, die Zwischenrufe, die
verhindern, dass Herr Siegmund antwortet, jetzt
mal ein bisschen einzuddmmen. Ich gehe davon
aus, dass Frau Pé&hle eine Antwort haben will. Die
wird es wahrscheinlich nur geben, wenn wir uns
jetzt hier ein bisschen im Temperament zigeln. -
So. Letzter Versuch, Herr Siegmund. Versuchen
Sie es noch einmal.

Ulrich Siegmund (AfD):

Ich wirde mich freuen, wenn Frau Dr. Pahle mir
ein europdisches Land nennt, welches nach Ein-
fuhrung der Maskenpflicht nachweisbar fallende
Fallzahlen hatte. Das wirde mich freuen.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Italien!)
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Ulrich Siegmund (AfD):
Italien? - Okay. Noch eines?
(Heiterkeit)
- Nein. Es stimmt ja nicht.
(Unruhe)
Es stimmt nicht und ich kann das nachweisen.

Vizeprasident Wulf Gallert:
In Ordnung.
(Unruhe)

Ulrich Siegmund (AfD):
Es stimmt nicht, es stimmt einfach nicht.
(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:
So.

Ulrich Siegmund (AfD):
Ein Wort noch.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Na ja, dann machen Sie noch einen Satz.

Ulrich Siegmund (AfD):
Genau das wird immer - -
(Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Versuchen Sie es noch mal. Einen Satz halten wir
jetzt alle aus. So, Herr Siegmund, Sie haben das
Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Genau das wird von lhnen als politisches Argu-
ment jedes Mal herbeigezogen. Aber es gibt keine
Korrelation zwischen der Einflhrung einer Mas-
kenpflicht und der Abnahme der Fallzahlen in
irgendeinem européischen Land. Das lasst sich
anhand des R-Wertes nachweisen. Schauen Sie
selbst nach.

(Zurufe)

Auch fir Italien trifft das zu.

Vizeprasident Wulf Gallert:

So, okay. Jetzt haben wir es zumindest versucht.
Ich mochte jetzt keine weiteren Zwiegesprache
zulassen. Frau Pahle kann lhnen Ubrigens auch
keine weiteren Fragen mehr stellen, es sei denn,

sie will jetzt als Fraktionsvorsitzende reden, weil
zwei Mitglieder der SPD-Fraktion hier schon ge-
redet haben. Ich mochte an der Stelle diesen
Redebeitrag beenden

Ulrich Siegmund (AfD):
Schade.

Vizeprasident Wulf Gallert:

und wir kénnen in der Rednerreihenfolge fortfah-
ren.

(Beifall)

Deswegen hat jetzt die Gesundheitsministerin
Frau Grimm-Benne das Wort. Bitte sehr.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Das Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung wurde in Sachsen-Anhalt zu-
erst nur empfohlen und mit der Finften Eindam-
mungsverordnung etwas spater auch verpflich-
tend eingefuihrt. Die Maskenpflicht gilt seitdem im
offentlichen Personennahverkehr und beim Ein-
kaufen.

Ich bin unseren Birgerinnen und Bilrgern in
Sachsen-Anhalt, unserem Bundesland, sehr
dankbar daflir und nahezu stolz darauf, dass
sie sich an Fakten orientieren und verantwor-
tungsbewusst und solidarisch diese Masken-
pflicht auch einhalten.

(Beifall)

Denn sie sind es, denen wir es zu verdanken
haben, dass wir mit unseren Infektionszahlen
nach Mecklenburg-Vorpommern so gut dastehen.

Es gibt klare wissenschaftliche Anhaltspunkte fur
eine Maskenpflicht, die eine Evidenz stark ver-
muten lassen. Ich werde Sie sowieso nicht da-
von Uberzeugen kodnnen. Aber ich mdchte den-
noch die Forschungen und Studien aus Mainz,
Darmstadt, Kassel und dem danischen Sgnder-
borg benennen, die bereits im Juni 2020 den
Infektionsverlauf der Stadt Jena, die im Ubrigen
als allererste Stadt die Maskenpflicht eingefiihrt
hat,

(Zurufe)

mit dem anderer deutscher Kommunen verglichen
haben und im Ergebnis der Maskenpflicht einen
hohen Stellenwert bei der Eindammung des Infek-
tionsgeschehen beimessen konnten.

(Zustimmung)

Oder ganz aktuell hat den Ministerprasidenten
und mich ein Schreiben der Leopoldina zu dieser
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Sache erreicht, die auch gern dem zustandigen
Ausschuss zukommen lasse.

(Zuruf; Ja!)

Darin wird aufgezeigt, dass die Leopoldina in
Zusammenarbeit mit Aerosolforschenden am
Max-Planck-Institut fir Chemie Modellrechnungen
zur Wirksamkeit des Tragens von Masken sowie
zur Bedeutung des regelméRigen Stofliftens in
geschlossenen Raumen durchgefihrt hat. Das
Ergebnis ist auch hier eindeutig. Beide MalRnah-
men flhren zu einem minimierten Ansteckungs-
risiko.

(Zustimmung)

So ist es im Beispielszenario Schule wahrschein-
lich, dass das Infektionsrisiko fur einen bestimm-
ten Mitschuler oder fur eine mitbestimmte Mit-
schilerin in einer voll besetzten Klasse durch
regelméRiges StoRluften und Maskentragen auf
ein Zehntel sinkt. Es gibt natdrlich auch hier ge-
wisse Unsicherheiten. Dennoch zeigen die Be-
rechnungen signifikante Effekte des Maskentra-
gens.

Noch ein Satz zu der von Ihnen in lhrem Antrag
erwahnten Kleinen Anfrage. Beim Entscheidungs-
prozess zur Maskenpflicht haben wir uns auf den
wissenschaftlichen Rat und naturlich auch auf den
wissenschaftlichen Rat des Robert-Koch-Institutes
gestitzt. Das steht in der Antwort auch so ge-
schrieben. Es ist also mitnichten die Rede davon,
dass wir einfach mal so aus Jux und Tollerei der
Bevolkerung weitreichende Pflichten auferlegen.

(Zustimmung)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das
Tragen einer Alltagsmaske ist und bleibt daher ein
wichtiger Baustein der sogenannten AHA-Regeln,
um insbesondere Risikogruppen zu schitzen und
den Infektionsdruck und damit die Ausbreitungs-
geschwindigkeit von Covid-19 in der Bevolkerung
zu reduzieren.

Auch das Robert-Koch-Institut empfiehlt das ge-
nerelle Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in
bestimmten Situationen im 6ffentlichen Raum, ins-
besondere dort, wo Menschen zusammentreffen
und die Abstandsregel von 1,50 m nicht sicher
eingehalten werden kann. Diese Empfehlung
beruht auf Untersuchungen, die belegen, dass ein
gewisser Anteil von Ubertragungen des Corona-
virus unbemerkt erfolgt. Das heiRt, die Uber-
tragung erfolgt zu einem Zeitpunkt vor dem Auf-
treten der ersten Krankheitszeichen.

Auch die Weltgesundheitsorganisation empfiehlt
das Tragen von Masken als zusatzliche Schutz-
mafinahme. Das Tragen einer Alltagsmaske tragt
ganz eindeutig - das ist doch jedem von uns
klar - dazu bei, andere Personen vor feinen Tropf-
chen und Partikeln, die man zum Beispiel beim

Sprechen, Husten und Niesen ausstof3t, zu schiit-
zen. Wichtig ist hierbei, dass Mund und Nase
bedeckt sind und die Masken regelmafig aus-
getauscht bzw. gereinigt werden. Fir diesen
Schutz der Alltagsmasken gibt es inzwischen
erste wissenschaftliche Hinweise.

Die Landesregierung hat in Sachsen-Anhalt die
Art der Masken nicht vorgeschrieben. Den Birge-
rinnen und Birgern in Sachsen-Anhalt steht es
frei, zu entscheiden, ob sie eine Stoffmaske, ein
Tuch, einen medizinischen Mund-Nasen-Schutz
oder eine FFP3-Maske verwenden. Handels-
Ubliche Masken bestehen meist aus unterschied-
lich eng gewebten Baumwollstoffen.

Wenn den Birgerinnen und Blrgern das Tragen
handelsublicher Stoffmasken das Atmen erschwe-
ren sollte, besteht auch die Méglichkeit, ein ande-
res Modell mit angenehmeren Trageeigenschaf-
ten zu wahlen. Wenn gesundheitliche Bedenken
bestehen, kann man sich mit einem arztlichen
Attest befreien lassen. Bei uns reicht auch die
reine Glaubhaftmachung.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! In den
vergangenen Wochen sind die Ubermittelten Fall-
zahlen in vielen Bundeslandern, so auch in Sach-
sen-Anhalt, wieder gestiegen und sie nehmen
weiter zu. Dabei fallt auf, dass sich vermehrt jun-
gere Personen infizieren und die Inzidenz bei
jungeren Altersgruppen vielfach hoher ist als in
héheren Altersgruppen.

Es gibt bundesweit eine groRe Anzahl kleinerer
Ausbruchsgeschehen in verschiedenen Landkrei-
sen, die mit unterschiedlichen Situationen im Zu-
sammenhang stehen, zum Beispiel grol3eren
Feiern im Familien- und Freundeskreis. Hinzu
kommt, dass Covid-19-Félle zu einem grof3en
Anteil unter Reiserlickkehrern identifiziert werden.

Diese Entwicklung mahnt zur Besonnenheit. Der
Anstieg in jungeren Bevélkerungsgruppen sollte
insbesondere eingeddmmt werden, um gleichzei-
tig zu verhindern, dass auch die &lteren und be-
sonders gefahrdeten Bevolkerungsgruppen wie-
der vermehrt betroffen sind. Sobald sich wieder
viele altere Menschen infizieren, muss namlich
wiederum mit einem Anstieg der Hospitalisierung
und mit Todesféllen gerechnet werden. Das wol-
len wir nicht.

Wir haben das alles gemacht, damit unsere Ka-
pazitdten im Bereich der Intensivbetten so wenig
wie moglich in Anspruch genommen werden. Wir
haben es im Augenblick geschafft, dass kein
Covid-19-Patient beatmet werden muss.

(Zustimmung)

Ich finde, man muss dann nicht sagen, dass alle
diese MaRnahmen nichts gebracht haben, son-
dern mich beruhigt es immens, dass wir es so
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hinbekommen haben, weil es uns unendlich mehr
Moglichkeiten gibt, als andere Bundeslander sie
haben, namlich wieder Freiheiten zu erméglichen,
wie zum Beispiel ins Stadion oder ins Theater
zu gehen etc. Es liegt in unser aller Verantwor-
tung, dass das gesellschaftliche Leben wieder
aktiviert wird, wenn wir nur gegenseitig Riicksicht
nehmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Fragestellung von Herrn Rausch. -
Bitte sehr, Herr Rausch.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Frau
Ministerin Grimm-Benne, Sie sagten gerade, dass
Sie nicht vorgeschrieben haben, welche Masken
man benutzen darf, und dass handelsibliche
Masken schitzen wirden. Dazu meine Frage:

Wenn ich mir handelsiibliche Masken kaufen
mochte, zum Beispiel bei der Kaufhauskette Real,
wo es einen Funferpack fur 14,95 € gibt, auf
dem unten beim Preis zu lesen ist: ,Warnhin-
weis: Diese Maske schitzt nicht gegen Viren®,
dann frage ich Sie: Wenn wir uns mit Masken
gegen Viren schiitzen sollen, wobei man auch
selbstgendhte Masken nehmen darf usw., wenn
diese dann aber tatséchlich gar nicht gegen
Viren schitzen und wenn nicht nur die Kauf-
hauskette Real, sondern auch andere Waren-
hauser, wie Kaufland, Warnhinweise draufschrei-
ben, dass diese Masken eben nicht schiitzen,
wie sinnvoll ist dann diese MalBhahme? Wie be-
werten Sie das?

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Es geht nicht darum, dass wir uns das gegenseitig
mit dem Ziel der Uberzeugung erklaren, sondern
wir wollen uns ja gar nicht Uberzeugen. Sie wer-
den sich heute auch nicht von meinem Vortrag
Uberzeugen lassen, weil Sie im Prinzip wollen,
dass die Bevdlkerung den Eindruck hat, wir als
Regierung wirden sie zu etwas verpflichten, was
vollig sinnlos ist. Jedes Mal, wenn wir versuchen,
Ihnen zu sagen, dass es nicht so ist, dann drehen
wir uns dabei im Kreis.

Ich méchte lhnen ganz deutlich sagen: Seitdem
es die Mund-Nasen-Bedeckung gibt - das habe
ich im Landtag schon mehrmals vorgetragen -,
sind ganz andere Erkrankungen auch nicht auf-
getreten, zum Beispiel die gesamte Sommergrip-
pe. Es hat keine grippalen Effekte gegeben, wie
wir sie sonst gehabt haben.

(Lachen)

Es hat keine Magen-Darm-Erkrankungen ge-
geben, wie wir sie sonst gehabt haben. Also hat
diese AHA-Regelung insofern auch in anderen
Bereichen geholfen, als bestimmte Erkrankungen
gar nicht mehr aufgetreten sind. Das macht mich
zusatzlich hoffnungsvoll, dass wir, wenn die Er-
kaltungszeit kommt und die Grippezeit beginnt,
nicht noch mit zusatzlichen Krankheitsféallen zu
rechnen haben, sondern dass uns die Masken
auch vor anderen Krankheiten schitzt.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Rausch, Sie haben noch eine kleine, kurze
Nachfrage? - Dann stellen Sie diese.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Frau
Ministerin, Sie haben auf meine Frage aus-
weichend geantwortet und haben alles wieder
vermengt. Wir wollen, dass sich die Leute, vor
allem die Risikogruppen, in Eigenverantwortung
schitzen und dass die, die nicht geschitzt wer-
den missen, weil sie davon nicht betroffen sind,
das Wahlrecht haben, die Maske zu tragen oder
eben nicht. Wir wollen keinen Zwang dazu. Wer
der Meinung ist, dass diese Masken helfen, der
kann sie dann gern auf freiwilliger Basis tragen.

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)

Aber die handelsiiblichen Masken, die man tber-
all kaufen kann, Herr Grube, schiitzen nachweis-
lich nicht. Das weisen die Hersteller selbst aus.
Wenn Sie nicht deutlich machen, welche Masken
schitzen, bei denen das auch gepruft worden ist,
dann bringt es gar nichts, wenn ich mir eine han-
delstibliche Maske kaufe, die nicht schiitzt. Das ist
totaler Schwachsinn. Wissen Sie, manchmal habe
ich den Eindruck, dass bei lhnen Corona wie eine
Religion ist. Sie missen nur daran glauben.

(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Rausch - warten Sie mal -, Folgendes: Sie
kénnen der Rednerin eine Frage stellen, nicht
aber Herrn Grube.

Jetzt sind wir hiermit durch. Jetzt kann die Frau
Ministerin antworten. Diese Chance sollte sie jetzt
auch erhalten. - Bitte, Frau Grimm-Benne.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Wir sind hier in einem Raum, fir den wir keine
Maskenpflicht eingefiihrt haben. Hier kann sich
jeder nach bestimmten Empfehlungen selbst
schitzen oder eben auch nicht. Er kann Abstand
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einhalten oder eben auch nicht. Wir alle sind
mindige Burgerinnen und Buirger, auch hier im
Landtag, und deswegen gibt es hier keinen Raum
fiir eine Verpflichtung.

(Zurufe)

Vizepréasident Wulf Gallert:
Gut, also - -
(Zurufe)

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ja, aber hier gibt es doch gar keine Maskenpflicht.
(Zuruf von Tobias Rausch, AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Rausch, Stopp mal!
(Zuruf von Tobias Rausch, AfD)

- Herr Rausch, wenn Sie jetzt weitermachen,
nehmen Sie Herrn Loth die Chance, eine Frage
zu stellen.

(Zuruf von Tobias Rausch, AfD)
- Okay, das ware schon mal ein Fortschritt.

Ich lese einmal vor, wer noch auf der Wortmelde-
liste steht: Herr Loth, Herr Siegmund, Frau Fre-
derking und Herr Poggenburg. Habe ich jeman-
den Ubersehen? - Das habe ich offensichtlich
nicht. Dann hat jetzt Herr Loth das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich habe mir ge-
rade die Interventionen von Herrn Hoévelmann
und danach die von Frau Pahle angeguckt. Herr
Hovelmann ist ans Mikrofon getreten, hat sich
an die Nase gefasst, hat dann ins Auge gefasst,
hat den Knopf gedriickt und das Mikrofon an-
gestellt. Er hat gesprochen, alles gut. Danach
kam dann Frau Pahle ans Mikrofon, hat das Mi-
krofon angeschaltet und ist dann mit der Hand
Uber ihre Haare sowie Uber die Augen gegangen
und hat auch ihre Lippen angefasst.

Was machen wir denn jetzt hier im Landtag?
Was machen wir denn in den Geb&auden, in den
Fahrstiihlen und sonst irgendwo, wo jetzt nicht
jeden Tag bzw. jede Stunde jemand kommt und
dort desinfiziert, um eine Ansteckung zu ver-
hindern? Was machen wir, um die Entwicklung
von Krankenhauskeimen in der Offentlichkeit zu
verhindern? - Sie wissen, es gibt erste Studien,
die besagen, dass wir durch das stéandige Desin-
fizierte eine erhdhte Resistenz bei anderen Kei-
men haben. Das kommt doch alles noch hinzu.

Meine Frage lautet: Was machen wir denn jetzt
dagegen?

Ich hatte noch eine Frage, wenn ich darf. - Sie
haben auch gesagt, dass Sie ganz viele Masken
angeschafft haben. Die Bundesregierung hat
Masken angeschafft. Auf mich kamen mehrere
Leute zu, die den ganzen Tag Uber Masken tra-
gen missen, wie Kanalreiniger, AZV-Angestellte
oder Tatortreiniger. Die sagten mir, es gebe keine
FFP3-Masken mehr zu kaufen. Die Herstellerfirma
3M liefert keine Masken mehr an die Handler aus.
Die liegen jetzt alle bei der Bundeswehr oder
sonst wo auf Lager. Sie wissen nicht, wie sie an
die Masken herankommen kénnen. Was machen
wir denn da? Wie viele Masken haben wir auf
Lager und konnten wir davon welche heraus-
geben, damit wenigstens die von mir genannten
Menschen ihre schwere Arbeit richtig machen
kénnen?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Wir reden heute nur Uber Maskenzwang. Die
AHA-Regeln sind: Desinfektion, Abstand halten
und Mund-Nasen-Bedeckung dort, wo man den
Abstand nicht einhalten kann oder wo man mit
Gruppen zusammenkommt, mit denen man nicht
taglich zusammen ist, auf engstem Raum.

(Zuruf)
- Genau. Ich will jetzt nicht ,Kohorten* sagen.
(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Loth hat eine Frage gestellt. Frau Minis-
terin wollte antworten und, Herr Rausch, Sie ha-
ben mir vor drei Minuten ein Versprechen ge-
geben.

(Zurufe)

- Oh, Leute! - Jetzt bitte noch mal. Frau Grimm-
Benne, versuchen Sie es noch einmal. - Warten
Sie mal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier
jetzt eine Frage. Allein drei Abgeordnete der AfD-
Fraktion haben Fragen an die Ministerin. Die Mi-
nisterin kann nicht antworten, weil Abgeordnete
aus der AfD-Fraktion dazwischenreden. Ver-
suchen Sie doch wenigstens einmal, gegeniber
den Abgeordneten lhrer eigenen Fraktion so viel
Fairness aufzubringen, dass die Ministerin we-
nigstens deren Fragen beantworten kann. Ver-
suchen Sie jetzt einmal, sich ein bisschen her-
unterzuregelin.
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So, Frau Grimm-Benne, versuchen Sie jetzt noch
einmal, zu antworten.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Es ist die Mdglichkeit geschaffen worden, bevor
Sie den Landtag betreten, in den Raumlichkeiten
Ihre Hande zu desinfizieren.

(Beifall)

Dann werden hier in regelmé&Rigen Abstanden
sowohl die Mikrofone als auch die Lautsprecher-
anlagen desinfiziert, durch Zellophan abgedeckt,
das auch regelmafig ausgetauscht wird, sodass
sich dadurch die Infektionsgefahr minimiert. Un-
abhéngig davon kann ich nicht verhindern, dass
sich Herr Hovelmann durch sein Gesicht wischt.
Wir geben jedenfalls die Empfehlung heraus, dass
man dies im Augenblick nicht tun sollte.

(Zurufe)
Das ist meine Antwort auf lhre erste Frage.

Jetzt missten Sie mir nur noch einmal ein kurzes
Stichwort geben.

Hannes Loth (AfD):

Wenn ich darf? - Das war die Beschaffung von
FFP3-Masken fir Unternehmen, Firmen und
Dienstleister, die diese brauchen, aber zurzeit
nicht bekommen.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ja, das ist nun eine Frage des Arbeitsschutzes.
Diese Frage mussen Sie an die Arbeitgeber rich-
ten. Die Pflicht zum Maskentragen hat in diesen
Bereichen schon vor Corona bestanden. Die be-
notigten Arbeitsmaterialien werden von dem je-
weiligen Arbeitgeber gestellt.

(Zurufe)

Die bekommen mittlerweile alle Masken. - Ich
wirde mit lhnen heute gern noch einen Fakten-
check machen. Das bekomme ich hinsichtlich der
vielen Punkte, die Sie heute falsch dargestellt
haben, nicht so schnell hin. Aber ich wirde die
gesamte Rede von Herrn Siegmund gern noch
einmal einem Faktencheck unterziehen. Darin
sind sehr viele falsche Behauptungen enthalten.
Sie kénnen sowohl - -

(Zurufe)
Es gibt nirgendwo einen Engpass hinsichtlich der
bestimmten Masken.
Vizeprasident Wulf Gallert:

Okay. - Herr Loth, das war jetzt die dritte Nach-
frage. Jetzt ist mal Schluss. - Jetzt hat sich

Herr Siegmund gemeldet und hat eine Frage avi-
siert. Bitte sehr, Herr Siegmund.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank. - Vielen Dank auch, Frau Ministerin,
fur die Chance zur Fragestellung.

Ich bin in meinen Ausfiihrungen auch intensiv auf
die moglichen Gesundheitsschaden eingegangen.
Ich betone das Wort ,méglichen®. Ich verweise
dazu auf eine Hausmitteilung des Deutschen
Bundestages von dieser Woche. Der Deutsche
Bundestag hat seine mehr als 5 000 Mitarbeiter
sowohl der Bundestagsverwaltung als auch der
Abgeordneten vor der CO,-Rickatmung, der Hy-
perkapnie, gewarnt. Da frage ich Sie: Haben Sie,
bevor Sie lhren Erlass auf den Weg gebracht
haben, einen moéglichen Kollateralschaden durch
diese moglichen Gesundheitsrisiken gegeniber
einem moglichen Nutzen abgewogen? Wenn ja,
warum haben Sie den Erlass trotzdem auf den
Weg gebracht?

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Sie unterstellen jetzt wieder, dass wir die Mas-
kenpflicht fur alle Raumlichkeiten, sowohl im 6f-
fentlichen Bereich als auch im geschlossenen
Bereich, eingefihrt hatten. Das haben wir nicht
getan. Bei uns gibt es nur eine reine Masken-
pflicht im OPNV und beim Einkaufen.

(Zustimmung - Zuruf)

- In dem Blatt des Bundestages ging es um die
Beschaftigten der Bundestagsverwaltung und um
die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Bundes-
tagsabgeordneten und nicht darum, dass diese
jetzt einkaufen gegangen oder mit dem offent-
lichen Nahverkehr gefahren sind.

(Zuruf)

- Nein, ist es nicht.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Noch eine kurze Nachfrage, Herr Siegmund.

Ulrich Siegmund (AfD):

Okay, ich wiederhole meine Frage. Ich habe nicht
gefragt, wo es eine Maskenpflicht gibt, sondern
ich hatte gefragt, ob Sie, bevor Sie diese Mas-
kenpflicht beispielsweise im OPNV eingefiihrt
haben, mdgliche Gesundheitsrisiken geprift ha-
ben und ob Sie den Kollateralschaden eines mog-
lichen Gesundheitsrisikos im Verhéltnis zur Mas-
kenpflicht abgewogen haben und sich trotzdem
dafiir eingesetzt haben.

(Zuruf)

- Durch die Rickatmung, genau.
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Vizeprasident Wulf Gallert:

So, jetzt noch einmal die Frau Ministerin. Bitte.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ich meine, dass ich diese Frage vorhin schon
beantwortet habe. Ich habe gar keine Kollateral-
schaden verursacht, weil ich das in dem Bereich
gar nicht verpflichtend geregelt habe.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Jetzt Frau Frederking, bitte.
(Unruhe)

- Ich mochte Sie bitten, zumindest zu ver-
suchen, demjenigen, der das Wort hat, die Chan-
ce zu geben, dass er es auch nehmen kann. Jetzt
ist Frau Frederking dran. Warten wir doch erst
einmal ab, was Frau Frederking zu sagen hat. -
Bitte.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Prasident, darf ich drei Fragen stellen?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Wenn Sie das innerhalb von zwei Minuten hinbe-
kommen, dann kénnen Sie drei Fragen stellen.
Bitte.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Frau Ministerin, erstens: Ist Ihnen bekannt, dass
das Maskentragen nur zur Einddmmung dienen
soll, also kein hundertprozentiger Schutz ist, und
dass andere MaBnahmen, wie Abstand halten,
liften und desinfizieren, hinzukommen?

Die zweite Frage lautet: Es wurde dartber ge-
sprochen, wie wirksam die Masken sind. Sie ha-
ben die Studie ja nur anreiRen und nicht zitie-
ren konnen. Ist lhnen bekannt, dass in dieser
Studie nachgewiesen ist, dass die kleinen Viren
auf Aerosoltropfchen reisen und dass diese Aero-
soltropfen von den Masken zurlickgehalten wer-
den?

Die dritte Frage: Ist Ihnen bekannt, dass die Her-
steller aus rechtlichen Griinden, um sich abzu-
sichern, auf die Verpackung der Masken schrei-
ben mussen, dass die Masken keinen hundert-
prozentiger Schutz vor Viren geben?

(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das dauerte nicht einmal eine Minute. Deswegen
kann die Ministerin jetzt antworten.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ich mache jetzt ein dreimaliges Ja.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Okay, das ist ja nun relativ schnell durchge-
gangen. - Jetzt liegt noch eine Wortmeldung von
Herrn Poggenburg vor, der jetzt ans Mikrofon
treten darf.

André Poggenburg (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Ministerin, mit allem Respekt
und auch in aller Ruhe: Sie haben vorhin die - ich
nenne es einmal so - Zwangsmaflnahme ,Mund-
schutz fir Corona“ damit verteidigt, dass das
Maskentragen eben auch positive Effekte und
Auswirkungen in anderen Bereichen habe. Grippe
und Magen-Darm-Erkrankungen fiihrten Sie vor-
hin an. Aber ist Thnen denn nicht bewusst, dass,
wenn man versucht, eine solche Zwangsmalf-
nahme umstandlich mit einer Wirkung an anderer
Stelle zu begriinden, genau das doch klarstellt,
dass die MaRnahme unbegriindet ist? Wenn
man erst diesen Weg wahlen muss, um etwas
zu begrunden, stellt man doch ganz deutlich
heraus, dass der eigentliche Grund gar nicht ge-
geben ist. - Danke.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten, Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Nein.

(Zustimmung - Heiterkeit)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut, alles klar. - Dann sind wir so weit durch und
kénnen jetzt in die Funfminutendebatte der Frak-
tionen eintreten. Fir die CDU-Fraktion hat als
Erster der Abg. Herr Krull das Wort. Herr Krull, Sie
haben das Wort. Bitte.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde jetzt
zum Hohen Haus sprechen und nicht zu den Zu-
schauern eines YouTube-Kanals, wie es meine
Vorredner zum Teil getan haben.

(Zustimmung)

In dieser Woche erschien in der ,Magdeburger
Volksstimme* ein Interview mit dem Sozialpsycho-
logen Prof. Florian Kaiser unter der Uberschrift
,Ein Symbol fir allen Arger‘. Diese Uberschrift,
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meine sehr geehrten Damen und Herren, fasst in
nur ganz wenigen Worten zusammen, worum es
dem Antragsteller heute eigentlich geht.

Die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schut-
zes wollen Sie abschaffen und damit Ihre Kritik an
der Politik von Bund und Land bei der Eindam-
mung der Ausbreitung der SARS-Covid-2-Epede-
mie auszudriicken. Das ist nicht nur gefahrlich im
Sinne des Gesundheitsschutzes, sondern zeigt
auch, dass Sie nicht die Mehrheit der Bevélkerung
hinter sich haben.

Alle aktuellen Umfragen zeigen, dass sich eine
deutliche Mehrheit der Menschen hinter die er-
griffenen MaRBnahmen stellt oder diese teilweise
sogar als zu locker empfindet.

(Zustimmung)

Natirlich gibt es auch Kritik an der aktuellen Poli-
tik, aber das ist nicht die Mehrheit der Bevolke-
rung. Wir nehmen diese Kritik auch ernst. Ich
gebe auch zu, dass sich die Politik nicht von An-
fang an darlber einig war, welche Wirksamkeit
ein Mund-Nasen-Schutz hat.

Auch innerhalb der Arzteschaft gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Aber, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren der AfD-Fraktion, es ist
nun einmal in der Wissenschaft so, dass niemand
im Besitz der absoluten Wahrheit ist und Diskus-
sion, Forschung, Evaluierung und Debatte mit
dazugehoren.

Herr Siegmund hat sehr ausfuhrlich - das ist auch
im Antrag so - ausgefihrt, dass es keine wissen-
schaftliche Begriindung fur das Tragen des Mund-
Nasen-Schutzes gibt. Ich verweise auf die von der
Weltgesundheitsorganisation WHO in Auftrag ge-
gebene Metaanalyse, die im Juni in der Zeitschrift
»1he Lancet® erschienen ist, einem der renom-
miertesten Wissenschaftsportale weltweit.

Darin wurde unter anderem untersucht, welche
Auswirkungen die Distanzregeln haben. Basis
dieser Metastudie waren 44 Studien, die sich mit
dieser und anderen Fragestellungen beschéaftigt
haben. Bezuglich der Nutzung von Mund-Nasen-
Schutz wurde dabei festgestellt, dass das Risiko
der Ubertragung um bis zu 85 % gesunken ist,
also von 17,4 % auf 3,1 %.

Aus meiner Sicht ist die Minimierung dieses Ri-
sikos in diesem Umfang ein klarer Grund, die
Maskenpflicht in eingeschrénkten Bereichen bei-
zubehalten, wie es Sachsen-Anhalt vorgeschrie-
ben ist, also im OPNV und beim Einkaufen.

(Zustimmung)

Wir haben oft das Argument Schweden gehort.
Dann nehmen Sie aber bitte auch zur Kenntnis,
dass in Schweden im Vergleich zu anderen nord-

europdischen Landern die Todeszahlen auf die
Bevolkerungszahlen am hdchsten sind.

(Zustimmung - Zuruf: So ist es!)

Aber ich weil3, Thesen und Fakten, die lhre Ar-
gumente nicht unterstitzen, sind bei lhnen ja nicht
willkommen. Das nehme ich zur Kenntnis.

(Zustimmung)

Ich gebe dem Antragsteller recht in der Frage, ob
der Mund-Nasen-Schutz tatsachlich auch korrekt
getragen wird. Man muss nur einmal kurz durch
die Stadt gehen und man sieht vielerlei Beispiele
und unterschiedliche Varianten, wie man es nicht
machen sollte.

(Zuruf)

Auch die Tragehaufigkeit ist ein Problem. Ein-
malmasken werden gefuhlt haufiger benutzt als so
manches gunstige T-Shirt, welches nach zwei-
oder dreimaligem Tragen im Mull landet. Das ist
natirlich kein korrekter Umgang.

Aber erspart das Tragen einer Maske die Ein-
haltung des Abstandsgebotes? - Ein klares
Nein. Diesbeziglich missen wir auch an die
Vernunft der Bevdlkerung appellieren, das mit
zu beachten.

Und Sie sprachen von der Wirksamkeit. Um es
noch einmal deutlich zu sagen: Das Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes bedeutet nicht, dass ich
vor den Viren anderer geschitzt bin, sondern ich
schitze andere vor meinen Aerosolen,

(Zustimmung)

die die Viren tragen. Und ist das Maskentragen
als Preis daflir zu hoch, den Bevélkerungsschutz
zu ermdglichen? - Ich sage Nein, dieser Preis ist
nicht zu hoch,

(Zustimmung)

gerade in Anbetracht der Ausnahmeregelungen,
die wir haben. Ja, auch ich vermisse die Ge-
legenheit, Uber die Mimik meiner Gesprachs-
partner mehr tber ihre Anliegen oder Stimmungs-
lage zu erfahren. Aber es gibt ja die Chance,
sprichwortlich auf Abstand zu gehen und dann die
Maske, da, wo es zulassig ist, abzunehmen.

Der Ministerprasident hat in Abstimmung mit der
Landesregierung entschieden, keine Ordnungs-
strafen zu verhdngen, wenn diese Pflicht nicht
eingehalten wird. Ich gebe zu, dass ich dazu per-
sonlich eine andere Auffassung vertrete,

(Zustimmung)

aber die Argumente des Ministerprasidenten sind
fur mich dennoch nachvollziehbar und schlissig;
sie werden auch vom Landkreistag geteilt.
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Natirlich miussen wir bei allen Entscheidungen,
die wir in Sachsen-Anhalt fallen, das Infektions-
geschehen in unserem Land im Blick haben. Das
ist anders als in Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen. Deswegen ist es richtig, den
eigenen Weg zu gehen.

Da meine Redezeit ablauft, nur noch einen Hin-
weis in Richtung der Fraktion DIE LINKE: lhre
AuRerung, dass der Ministerprasident mit dieser
Regelung den Demonstrationen in Berlin Vor-
schub geleistet habe, weise ich auf das Scharfste
zuriick.

(Zustimmung)

Der Ministerprésident - man kann es immer wie-
der erleben - setzt sich personlich sehr fir die
Masken ein. Wir haben es am Mittwoch erlebt bei
einem Besuch bei der Arztekammer.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Krull, bringen Sie den Satz zu Ende.

Tobias Krull (CDU):

Er war einer der scharfsten Verfechter der Mas-
kenpflicht.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Punkt. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung)

Tobias Krull (CDU):

Aber es gab noch Fragen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben jetzt noch die Chance, wenn Sie das
wollen, eine Frage des Herrn Siegmund zu be-
antworten.

Tobias Krull (CDU):

Selbstverstandlich, Herr Prasident.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Offensichtlich wollen Sie das. Dann hat Herr Sieg-
mund jetzt die Chance, seine Frage zu stellen.

Ulrich Siegmund (AfD):

Das freut mich. Vielen Dank Herr Prasident. -
Sehr geehrter Herr Krull, ich habe zwei kurze
Nachfragen.

Sie haben gerade gesagt, dass Sie mit der
Maske andere Menschen vor lhren Aerosolen
schitzen. Meine Frage: Wenn die Partikelgrofle
des Coronavirus ungefdahr einem Funftel oder

einem Sechstel der GroRe entspricht, die die
Baumwollmaske zurtckhalt, wie schitzen Sie
dann Ihre Umgebung vor Aerosolen? - Erste Fra-

ge.
(Zurufe - Unruhe)

- Ach, Mensch! - Zweite Frage, positiv und kons-
truktiv: Sie haben von kritischen Arzten und Wis-
senschaftlern gesprochen. Das finde ich erst ein-
mal gut; denn falls Sie aufgepasst haben, hat
diese kritische Debatte in den letzten Monaten in
unserem Land nicht stattgefunden.

(Zurufe - Unruhe)

Es gab keine offentliche Diskussionsrunde, in
welcher kritische Wissenschaftler gehort wurden.
Daher meine Frage an Sie, sehr geehrter Herr
Krull: Wirden Sie als CDU mitgehen, dass wir
in diesem Landtag von Sachsen-Anhalt vielleicht
als erstes politisches Gremium eine kritische De-
batte fuhren, indem wir als Ausschuss auch kri-
tische Wissenschaftler einladen und uns auch
einmal deren Meinung anhéren? Wdirden Sie
dabei mitmachen?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Krull, Sie kbnnen antworten.

Tobias Krull (CDU):

Zu Punkt 1. Die Tropfchen sind groRer als die
Viren und damit ist die entsprechende Schutz-
wirkung vorhanden.

(Zustimmung)

Zu Punkt 2. Ich weil3 nicht, welche Sendungen Sie
nicht gesehen haben,

(Zuruf: Alle! - Heiterkeit)

welche Radiobeitrage Sie nicht wahrgenommen
haben und auf welchen Facebook-Seiten Sie nicht
unterwegs waren.

(Zuruf)

Also, mir hat es nicht an Informationen Uber Leu-
te, die diesen MalBnahmen kritisch gegentber-
stehen, gemangelt.

(Beifall)

Ich bin gern bereit zum wissenschaftlichen Dis-
kurs. Aber dann legen Sie auch Studien vor. Ich
hore hier standig nur, es gebe keine Belege, aber
fur lhre Thesen legen Sie keine Belege vor.

(Zurufe)

Es heiRt nur: Ich habe gehdrt, ich habe ver-
mutet, es ist die Annahme ... - Das ist keine wis-
senschaftliche Arbeit. Und wenn Sie hier einen
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doppelt promovierten Veterindrmediziner kritisie-
ren,

(Zurufe)

dann muss ich fragen: Wem vertraue ich mehr,
einem Hobbyvirologen oder einem doppelt pro-
movierten Veterindrmediziner? - Diese Frage be-
antworte ich ganz Kklar fur mich: Dann lieber RKI.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Krull, es gibt noch eine Wortmeldung. Ob Sie
antworten wollen, miissen Sie entscheiden. Herr
Buttner mdchte |hnen noch eine Frage stellen.
Wollen Sie diese beantworten?

Tobias Krull (CDU):

So soll es sein.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt sozusagen zwischen Kérperhaltung und
Mimik eine Differenz.

(Heiterkeit)

Aber ich gehe einmal davon aus, dass der Kollege
Buttner jetzt seine Frage stellen kann. Bitte sehr.

(Zuruf)

Matthias Buttner (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Es ist eigentlich
eine relativ einfache Frage. Ich habe im Internet
Bilder von Wahlpartys gesehen - ich will jetzt nicht
weiter darauf eingehen -, auf denen zu sehen ist,
dass nachweislich zu Maskenpflichtzeiten auf re-
lativ grof3en Veranstaltungen keine Masken ge-
tragen wurden. Da wurde fur Bilder posiert. Ich
finde das alles gar nicht so schlimm. Aber es ist
kontrar zu dem, was Sie hier heute vorgetragen
haben; das muss man ja so deutlich sagen.

Darum ist in mir die Frage gereift: Sprechen Sie
denn Uberhaupt fur Ihre gesamte Fraktion oder
sprechen Sie nur fur sich selbst?

(Zuruf)

Warum kommen lhre Fraktionare lhren eigenen
Ausfiuihrungen nicht nach? Und wie kommt diese
Diskrepanz zustande? - Das wirde mich jetzt
einfach mal interessieren.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kbnnen antworten.

Tobias Krull (CDU):

Herr Kollege, Sie spielen vermutlich auf ein Bild
an, das was bei einem Wahlsieg der CDU im

Harz entstanden ist. Ich bin sehr froh dartber,
dass wir den Landrat im ersten Wahlgang und,
auch wenn ich den Verlust von Herrn Szarata als
Mitglied der Fraktion sehr bedauere, den Ober-
blrgermeister der Stadt Halberstadt in der Stich-
wahl gestellt haben.

Ja - das muss ich persoénlich feststellen -, da
haben unsere CDU-Mitglieder nicht gliicklich
agiert. Man hat sich dafir auch spater ent-
schuldigt. Vielleicht war es ein Moment der
Euphorie.

(Zuruf)

Das kann ich nicht beurteilen, ich war nicht mit
dabei. Aber dass das natirlich ein schlechtes
Signal nach auRen war, will ich an dieser Stelle
auch nicht bestreiten. Ich glaube, das werden
auch die Vertreter aus den dortigen Kreisverban-
den nicht tun.

Vielleicht noch zur Erklarung: Es ist selbstver-
standlich so, dass derjenige Redner unserer Frak-
tion, der hier von steht, auch die Fraktionsmei-
nung widerspiegelt. Dass das bei lhnen manch-
mal ein bisschen anders ist und dass es bei an-
deren Landtagsfraktionen

(Zustimmung)

offensichtlich auch einmal zu korperlicher Gewalt
kommt, das ist ein anderes Thema. Aber das
mussen Sie fiir sich selber definieren. - Vielen
Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann kénnen wir in der Debatte fortfahren. Jetzt
spricht fur die Fraktion DIE LINKE die Abg. Frau
von Angern. Sie haben das Wort.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Wir behandeln heute einen
Antrag der AfD-Fraktion, der mich auf den ersten
Blick irritiert, im zweiten Moment ratlos gemacht
hat und am Ende bleibt die Frage: Was ist bei
Ihnen los?

Fakt ist: Wir haben eine Einddmmungsverord-
nung, die an keiner Stelle eine allgemeine Pflicht
zum Tragen der Maske vorschreibt. Sie regelt
nach meiner Z&hlung sieben verpflichtende Tat-
besténde. Sie wollen aber mit einem allgemeinen
Rundumschlag, ohne auf die individuellen Le-
benssachverhalte, ohne auf Schutzbedurfnisse zu
schauen, diese Pflichten abschaffen.

Ich frage Sie: Wollen Sie ernsthaft, dass zu-
kunftig in Pflegeeinrichtungen, in Einrichtungen
fur Menschen mit Behinderungen oder in Kran-
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kenh&dusern das Tragen einer Maske freiwillig
ist? - Das kann nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall)

Das, meine Damen und Herren Kollegen, ist ver-
antwortungsloser populistischer Ubermut.

(Beifall)

Es ist schon gesagt worden: Psychologisch ist die
Maske zum Symbol in unserem Land geworden.
Man bekampft die Maske, weil sie symbolisch fir
alle Einddmmungsmalnahmen steht,

(Zuruf)

weil uns eben die Maske bewusst macht, dass wir
in einer Situation sind, die aulBergewdhnlich, die
unangenehm ist.

(Zurufe)

Niemand tragt die Maske zum Spal3. Und sie
nervt; naturlich nervt sie. Masken werden aber
nicht getragen, um Spal® zu haben. Masken wer-
den getragen, weil sie schitzen.

(Beifall - Zurufe)

Masken und Abstand verhindern Ansteckungen,
sie verringern vor allem das Risiko, Dritte anzu-
stecken, vor allem altere Menschen und Men-
schen mit Vorerkrankungen. Ich frage mich: Ist es
das, was Sie uns heute sagen wollen, dass lhnen
altere und kranke Menschen egal sind?

(Beifall)

Masken verringern auch das Risiko eines nachs-
ten Lockdowns. Wir sind uns, glaube ich, alle
darin einig, dass es gesellschaftlich und wirt-
schaftlich wahnsinnige Folgen fur unser Land hat.
Und es ist eben noch nicht vorbei.

In unseren europaischen Nachbarlandern explo-
dieren in einigen Regionen die Zahlen. Es gibt
wieder erste Lockdowns. Und ja, nattrlich haben
die Menschen Angst. Sie sind teilweise noch in
Kurzarbeit, sie bangen um ihre Jobs, sie wissen
nicht, wie es mit der Beschulung und mit den Kin-
dertageseinrichtungen weitergehen wird.

Und ja, sie haben auch die Angst, ob es unser
Gesundheitssystem tiberhaupt schafft. Uber unser
Gesundheitssystem in Sachsen-Anhalt haben wir
hier schon mehrfach gesprochen.

(Zuruf)

Aber - und das ist das Entscheidende - wir sind
nicht genauso unvorbereitet wie im Fruhjahr. Wir
haben die Chance, mit den Infektionszahlen re-
gional umzugehen. Wir werden es aber nur kén-
nen, solange wir sie tatsachlich beherrschen koén-
nen.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehen
Sie die Maske doch einmal als ein positives

Symbol, als ein positives Symbol dafir, dass jede
und jeder Einzelne von uns daran mitwirken kann,
dass die Lage beherrschbar bleibt.

(Beifall)

Naturlich sind Ausnahmen und Lockerungen wich-
tig. Natdrlich muss uns allen bewusst sein, dass
wir es mit massiven Freiheitseinschrankungen zu
tun haben, die ausdriicklich nur die Ausnahme
sein durfen. Aber unsere Aufgabe als Politikerin-
nen ist es ganz klar, dies verantwortungsvoll zu
I6sen. Wir haben eine Vorbildwirkung.

(Zuruf)

Und ein auferst schlichter populistischer Politik-
ansatz a la ,Maske weg!“, ,Covid-19 weg!“ wird
der Herausforderung nicht gerecht, meine Damen
und Herren.

(Zurufe)

Das ist eine kindliche Logik des Lichtschalters;
Krise an, Krise aus. Das funktioniert in unserer
Gesellschaft so nicht. Sie reiten die Welle der
Angst und ich sage lhnen: Schamen Sie sich!

(Beifall)

Ich sage aber auch mit aller Deutlichkeit: Dass
Ihnen der Ministerprasident mit seinem Alleingang
beim Bul3geld assistiert hat, macht es nicht bes-
ser. Der Magdeburger Solist, so schrieb ,Der
Spiegel“, furchtet den Volkszorn. - Ich firchte
Politiker, die aus Angst vor dem Volk nicht das
Notwendige tun.

(Beifall - Zurufe)

Ich moéchte Sie daran erinnern, wie leicht es
Ihnen fiel, ein Bufl3geld in H6he von 100 € flr
das Nutzen von Kinderspielplatzen in der Zeit
des Lockdowns festzusetzen. Ging es dabei
nur um die Kinder und um die Eltern? - Und jetzt
knicken Sie vor einem vermeintlichen Wahler-
willen ein.

Und - das will ich auch sagen - der Alleingang
des Ministerprasidenten zeigt auch, ihm fehlt ein
Demokratieverstandnis.

(Zurufe)

Ja, wir missen taglich neu daruber entscheiden:
Wollen wir maximale Freiheit oder ein minimales
Risiko? - Das ist aber Sache der gesamten Politik
und vor allem von uns im Landtag. Wir sind
daflr verantwortlich; wir sind zu diesen Entschei-
dungen legitimiert. Das hat jedoch bisher nicht
stattgefunden.

Schauen Sie doch nach Mecklenburg-Vorpom-
mern. Manu Schwesig hat ganz offensiv einen
Corona-Zukunftsrat ins Spiel gebracht. Sie hat
selbstverstandlich die Fraktionen des Landtages -
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im Ubrigen alle Fraktionen des Landtages - da-
zu eingeladen. Und Sie schreiben in der Siebten
Eindammungsverordnung auch noch schwarz auf
weill fest, dass die Landesregierung Einverneh-
men mit der Kenia-Koalition hergestellt hat.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt ist aber mehr.
Diesbeziglich ist die Verfassung ganz deutlich.
Dieses Signal zeigt, Sie in der Landesregierung
haben - auch wenn ich Sie jetzt ansehe - keinen
Respekt vor der Opposition und keinen Respekt
vor dem Landtag bzw. vor der Verfassung.

(Beifall)

Das kann man so machen; es ist aber nicht
schlau.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Diese Krise stellt uns
vor groRe Herausforderungen. Wir werden an
anderer Stelle noch Uber die Kosten und natiirlich
auch Uber die gesamtgesellschaftlichen Auswir-
kungen reden missen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Letzter Satz.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Ja. - Wir werden nicht dabei zusehen, wie Sie uns
als Opposition ignorieren und sich davor driicken,
die Kosten der Krise sozialgerecht zu stemmen. -
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Erst einmal frage ich Sie, Frau von Angern: Wol-
len Sie eine Frage des Herrn Siegmund beant-
worten?

Eva von Angern (DIE LINKE):
Nein.
(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Okay. - Wollen Sie jetzt eine Frage des Herrn
Borgwardt beantworten?
Eva von Angern (DIE LINKE):
Selbstverstandlich.

(Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann los.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Sehr verehrte Kollegin von Angern, den inhalt-
lichen Teil Ihrer Ausfiihrungen teile ich ausdriick-
lich. Ich habe mich gemeldet, weil Sie etwas -
sicherlich intelligent - vorgebracht haben, das -
mdglicherweise wurde es von den Medien so
aufgenommen, weil es einfach klingt - falsch ist.
Und zwar geht es um den Punkt, warum die Op-
position bei der Kabinettsentscheidung nicht ge-
fragt wurde. Nennen Sie mir bitte einmal eine
Kabinettsentscheidung - in welchem Landtag
auch immer -, bei der die Opposition vor der Ka-
binettsentscheidung gefragt wurde.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Dazu verweise ich einfach auf die vielen anderen
Landtage in Deutschland, in denen es die Landes-
regierungen tatsachlich auch vor dem Hintergrund
der Glaubhaftigkeit der eigenen MalRhahmen und
des Vertrauens in die Politik viel kliger geschafft
haben, den gesamten Landtag und auch die Op-
positionsmeinungen mit einzubeziehen. Ich habe
ganz bewusst das Beispiel aus Mecklenburg-
Vorpommern genommen, weil dort die CDU mit-
regiert und es Mitgestaltungswillen der CDU im
Landtag ist.

Ich finde, es ist an der Zeit, weg von den Ein-
dammungsverordnungen durch die Landesregie-
rung, die formal korrekt sind, hin zu der eigent-
lichen, der ersten Entscheidungsgewalt zu kom-
men, dem Landtag von Sachsen-Anhalt.

(Beifall)
Bei dieser Kritik bleibe ich.
(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Borgwardt, bitte.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Ich stelle trotzdem fest, dass es bisher in diesen
Fragen keine Entscheidung des Kabinetts in
Sachsen-Anhalt gibt, die die Opposition moniert
hat. Nicht in diesen Fragen; ich will das noch
einmal erklaren. Dass hinterher Entscheidungen,
die im Kabinett getroffen worden sind, nachfrag-
bar sind und im Landtag mehrfach diskutiert
werden, ist etwas anderes, als wenn Sie sagen,
es ist verwunderlich, dass die Opposition nicht
mit am Kabinettstisch sitzt. - Erste Bemerkung.

Die zweite ist - -
(Unruhe)

- Darf ich? - Die zweite ist: Es ist mir gut erinner-
lich aus meiner Fraktion sowie andere Fraktionen
auch auf3erhalb der Koalition, dass wir gebeten
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wurden, Hinweise zu geben, und das haben wir
auch gemacht. Das hat die Dehoga gemacht. Ich
kénnte jetzt mehrere Verbédnde aufzéhlen, die
nicht unbedingt der Regierungskoalition zuzu-
rechnen sind, deren Hinweise in grof3en Teilen in
den unterschiedlichen Verfligungen bertcksichtigt
wurden.

Ich sehe also nicht, dass jemand ausgeschlossen
wurde. Ich verstehe lhre AuRerung also nicht.
Dass man das breiter kommuniziert - - Ich ken-
ne mehrere Foren, in denen die ersten Verord-
nungen kommuniziert wurden, und zwar mehr-
fach von Frau Ministerin Grimm-Benne und vom
Herrn Ministerprasidenten. Genauso waére es
einen Antrag hier im Landtag wert gewesen, dies-
beziiglich nachzufragen.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Herr Borgwardt. - Ich darf antworten?

Vizeprasident Wulf Gallert:
Ja, jetzt. Okay.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Herr Borgwardt, bringen Sie doch einmal eine
andere Perspektive ein. Es ist nicht so, dass das
krude Zeug, das wir vorhin gehort haben, nicht
auf einen Resonanzboden in Sachsen-Anhalt und
in Deutschland fallt.

(Zuruf)

Vielleicht wiirde es lhnen sogar helfen, wenn Sie
uns hier in Ganze mit einbeziehen wirden, um
das Vertrauen in das Handeln bezilglich der Din-
ge, die die Landesregierung hier vollziehen muss,
tatséchlich zu erhéhen. Das ist doch unser beider
Interesse. Ich will doch gar nicht am Kabinetts-
tisch sitzen - noch nicht.

(Heiterkeit)

Aber das ist doch das Moment. - Herr Borgwardt,
Sie haben es nicht erlebt, ich arbeite aber daran,
dass Sie es erleben werden. Die Regierenden von
heute kdnnen morgen in der Opposition sitzen.
Nicht vergessen!

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt kénnen wir in der Debatte fortfahren. Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die
Abg. Frau Luddemann. Frau Liddemann, Sie ha-
ben das Wort.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Mitglieder der demokratischen Frak-
tionen!

(Zuruf)

Es geht der AfD-Fraktion nicht um die Masken-
pflicht, sondern die AfD versucht uber die
Maske, die sie als Symbol des Handelns demo-
kratischer Regierungen stilisiert, genau diese
Handlungen von demokratischen Regierungen
zu diskreditieren und Menschen zu instrumen-
talisieren, gegen die Demokratie aufzustehen.

(Beifall)

Von der AfD-Fraktion werden Studien geleugnet
und nur einzelne Aspekte herausgegriffen, wenn
sie gerade in ihren kruden Dunstkreis passen. Ich
werde anhand von funf Punkten versuchen, ruhig
und klar die Position meiner Fraktion zur Masken-
pflicht darzustellen.

Erstens. Es ist vom Landesverfassungsgericht
festgestellt worden: Die Maskenpflicht in Sach-
sen-Anhalt ist rechtlich zulassig.

(Zustimmung)

Das ist am 20. August nach der Klage von sechs
Einwohnern aus Halle und dem Saalekreis ent-
schieden worden, die sehr deutlich abgewiesen
wurde.

Zweitens. Die Akzeptanz der Maskenpflicht ist
hoch; dazu hat zum Beispiel die ,Volksstimme*
gerade in der letzten Woche berichtet. Als re-
gelmaRige Nutzerin von OPNV und Bahn kann
ich das bestétigen: Die UbergroRe Mehrheit halt
sich an diese Maskenpflicht. Sie fuhlt sich auch
nicht gegangelt, auch wenn es vielleicht nicht
unbedingt SpaR macht und schon ist, aber sie
sieht es ein und tut es, nicht nur um sich selbst
zu schitzen, sondern auch um andere vorzugs-
weise vulnerable gefahrdete Gruppen zu schit-
zen.

Drittens. Weltweit wird in diesen Zeiten der Pan-
demie - und zuvor in den OP-Sélen der Welt -
das Tragen von Masken als wesentlicher Teil
von HygienemalBhahmen praktiziert. Masken
schitzen - das ist weltweiter Konsens und wis-
senschaftlich belegt.

(Zustimmung)

Viertens. Wir GRUNEN halten ein BuRgeld fiir
Maskenverweigerer nach wie vor fur ange-
bracht.

(Zustimmung - Zuruf)

Wer andere gefahrdet, der sollte das auch im
Geldbeutel spiren, damit sich die verninftigen
Maskentrager nicht als die Dummen fiihlen, wenn
ein paar wenige gezielt Regeln unterlaufen und
dafir nicht spirbar zur Rechenschaft gezogen
werden kdnnen. Ich spreche bei diesen Menschen
auch bewusst von Maskenverweigerern. Ich finde
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den oft gehdrten Begriff ,Maskenmuffel“ nicht
angebracht.

(Zuruf)

Denn es geht darum, dass hier tatséchlich be-
wusst provoziert wird. Ladendiebe nennt man ja
auch nicht ,Bezahimuffel®.

(Zuruf - Unruhe)

Funftens. Ohne Bullgeld bleibt die Masken-
pflicht eine Empfehlung und das ist absurd. War-
um denn nicht auch die Anschnallpflicht, die Pro-
millegrenze oder die Vorgaben fir ein verkehrs-
tichtiges Fahrrad nur als Empfehlung setzen? -
Statt Gesetzen und allgemein verbindlichen Vor-
gaben beschlieen wir als Parlament zukinftig
nur noch Wunschlisten. Dann hétten wir keine
Gesetzbicher mehr, sondern politische Ratgeber-
literatur.

Mit denjenigen, die die wissenschaftlichen Fak-
ten in diesem Diskus - das haben wir allzu oft
und sehr ausfihrlich heute in diesem Hohen
Hause gehort - als Irrglaube abtun, kann man
nicht ernsthaft diskutieren. - Ich bedanke mich
deswegen bei den Mitgliedern der demokra-
tischen Fraktionen fir lhre Aufmerksamkeit. Vie-
len Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Liddemann, es gibt zwei Interventionen, die
jetzt auch definitiv zugelassen werden. Die ers-
te ist von Herrn Farle. - Herr Farle, Sie haben
das Wort und Sie denken bitte an die zwei Mi-
nuten.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, ich mochte diese
AuRerung, die ich wirklich als einen kleinen Skan-
dal bezeichne, nicht im Raum stehen lassen,
namlich dass die AfD, weil sie gegen die Masken-
pflicht ist, gegen die Demokratie aufstehen wirde.
Das ist absolut lacherlich. Wir stehen genau dafur
auf, dass die Birger endlich wieder von rechtlich
verfehlten, durch nichts begriindeten und grund-
gesetzwidrigen MalRnahmen der Regierung befreit
werden.

(Zustimmung)

Darunter verstehe ich nicht die Hygieneregeln,
dass man sich die Hande waschen soll. Dafur war
ich schon immer in meinem Leben. Ich verstehe
auch nicht darunter,

Cornelia Liddemann (GRUNE):

Jetzt suchen Sie sich wieder etwas aus, ja.

Robert Farle (AfD):

dass man sich gegen die Grippe impft. Aber ich
bin zum Beispiel gegen die Zwangsimpfung und
stehe dagegen auf.

(Zurufe)

Das Schone ist, es sind mittlerweile Millionen
Menschen in diesem Land, die langsam wach
werden und diese

(Zurufe)

rechtswidrigen und grundgesetzwidrigen Malf3-
nahmen verurteilen. Unter ihnen sind auch ehe-
malige Bundesverfassungsrichter,

(Zurufe)

die sich offentlich dagegen ausgesprochen haben,
dass Sie aus einer Demokratie eine Diktatur ma-
chen. Das machen Sie mit solchen Sachen, wie
dieser Maskenpflicht. Denn es handelt sich letzt-
endlich um unterwiirfige Menschen, die sich nicht
wehren durfen, weil sie sonst mit Bufl3geldern
bedroht werden.

(Zuruf)
Das muss in dieser Gesellschaft ein Ende haben.
(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Wenn Sie wollen, kbnnen Sie antworten.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Darf ich am Ende auf beide zusammen antwor-
ten?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie durfen auch auf beide zusammen reagieren.
Sie mussen Uberhaupt nicht reagieren; das steht
Ihnen vollig frei. - Herr Loth hat jetzt das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Erstmal bedanke ich mich, dass Frau Liudde-
mann mich als Demokraten bezeichnet, der ich
bin. Frau Liddemann, ich habe Ihnen zugehort,
als Sie sich bei allen Demokraten bedankt ha-
ben, die lhnen zugehoért haben - das als Aller-
erstes.

Zweitens. Wo hort die Bestrafung denn auf, Frau
Liddemann?

(Zuruf)

Hoért Bestrafung auf, wenn die Leute wie in Sud-
ostasien ausgepeitscht werden oder vom Motor-
rad heruntergeholt werden und Liegestitze ma-
chen muissen, wenn sie die Maske nicht tra-
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gen? Oder hort es auf, wenn, wie zum Beispiel
der SWR schon vor sechs Monaten geschrieben
hat, Folgendes passiert: Gelingt dem Infizierten
dennoch die Flucht, darf die zustandige Behdrde
diesen im Rahmen des Verwaltungszwangs mit
Gewalt wieder in Gewahrsam nehmen und in
Quarantéane unterbringen. Als letzte Mdglichkeit,
Frau Liddemann, dirfte sogar von der Schuss-
waffe Gebrauch gemacht werden; denn die An-
steckungsgefahr fur eine Vielzahl von Personen
ware so hoch,

(Zuruf: Was?)

dass es zur Verhinderung der weiteren Aus-
breitung geboten sein kann, fliichtige Patienten
unschadlich zu machen. - Vorgestern vom SWR
geldscht, nachdem das offentlich wurde.

(Beifall)

Frau Liddemann, wo hort das bei lhnen auf?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kbénnen jetzt antworten, so Sie wollen, Frau
Liddemann.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Ich werde jetzt nichts zu den Dingen sagen, die in
Indonesien von einer Regierung, deren Demokra-
tieverstandnis ich nicht zu bewerten habe, ge-
aufert worden sind.

(Zuruf)

Ich bin ja nicht einmal fur das, was in diesem
Land passiert, vollumfénglich verantwortlich. Ich
stehe dazu: Sie haben die Maskenpflicht zum
Symbol erhoben, um gegen Demokratie zu agie-
ren. Das haben wir auf den Stufen des Reichtags
gesehen.

(Zurufe - Zustimmung)

Warum agieren Sie denn nicht gegen die An-
schnallpflicht

(Zurufe - Unruhe)

oder die Promillegrenze oder gegen die Schul-
pflicht?

(Zurufe - Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Dann sind wir damit an dieser Stelle durch.
(Unruhe)

Wir nutzen die Gelegenheit, die Pause fir die
Desinfektion unseres Tisches, um den Larmpegel
herunterzuregeln. - Danach spricht fir die SPD-
Fraktion die Abg. Frau Dr. Spathe. Bitte, Sie ha-
ben das Wort.

Dr. Verena Spéathe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es kurz machen; es ist alles gesagt wor-
den.

(Zustimmung)

Die wissenschaftlichen Fakten sind dargelegt
worden. Von meinen Vorrednern ist ein Diskurs
im Demokratieverstandnis gehalten worden. Die
Ministerin hat die wissenschaftlichen Grundlagen
und MaRnahmen der Landesregierung dargelegt.

Der Antragsteller hat in seinem Antrag nur Thesen
verbreitet, die seinem Ansinnen entsprechen,
sodass es sinnlos ist, dagegenhalten zu wollen.
Es wird nichts akzeptiert, was nicht ins Weltbild
passt. Insofern ist jeder weitere Diskurs einfach
verschwendete Zeit.

(Beifall)

Eine personliche Anmerkung mochte ich noch
zum Tragen des Mund-Nasen-Schutzes machen.
Es ist schon gesagt worden: Wir alle wissen, dass
es kein hundertprozentiger Schutz ist, namlich
kein hundertprozentiger Schutz vor dem ungehin-
derten Verstromen der Aerosole des Nichtmas-
kentragers. Aber es schiitzt genau den Nichtmas-
kentrager oder den Maskenverweigerer vor den
Aerosolen,

(Zustimmung - Zuruf: Nein!)
die ein Maskentrager von sich gibt.
(Zuruf: Tut es eben nicht!)

In diesen Zeiten ist es, wenn Sie es schon nicht
einsehen, zumindest ein Gebot der Hoéflichkeit
und des gegenseitigen Respekts,

(Zustimmung)

den derzeit leider nicht mehr alle Menschen auf-
bringen. Denken Sie einmal dariiber nach.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Naja, nun waren Sie beide ein bisschen spét
dran.

(Zuruf)

- Den Zieleinlauf Gberlassen Sie einmal mir, Herr
Loth. Ich sage es einmal so, ich gebe Ihnen noch
eine Chance. - Frau Dr. Spathe, Herr Loth hat
eine Frage. Wenn Sie die Frage beantworten
wollen, kann er sie stellen, ansonsten muss er
beim nachsten Mal friher aufstehen. - Gut, dann
sind wir durch. Als Nachster spricht Herr Poggen-
burg.

(Zurufe)
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André Poggenburg (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Abgeord-
nete! Damit meine ich alle Abgeordneten hier
im Raum. Werte Frau Liddemann von den
GRUNEN, es zeugt von mangelnder Hoflichkeit
und mangelndem Respekt, dass Sie bei der Be-
griung alle fraktionslosen Abgeordneten schon
einmal per se ausschlief3en.

Den Begriff ,Maskenmuffel“, den Sie vorhin brach-
ten, finde ich doch ganz passend,

(Zuruf)

allerdings fur die Maskentrdger. Denn unter der
Maske entsteht der Muff und nicht beim Nicht-
tragen der Maske.

(Heiterkeit - Zurufe)

Die Maskenmuffel sind natirlich die Masken-
trager, Frau Luddemann. Also sind wir uns doch
eigentlich einig, oder?

(Unruhe)

Wir reden heute Uber ein sehr emotionsgeladenes
Thema,; darin sind wir uns, glaube ich, einig. Das
ist wohl die einzige Einigung, die wir an dieser
Stelle erzielen kdnnen. Es durfte im Landtag von
Sachsen-Anhalt auch schon angekommen sein,
dass dort drauRen viele Hunderttausende, mitt-
lerweile Millionen Burger

(Zurufe)

die ganze Sache zumindest kritisch hinterfragen.
Wenn Sie das den Blrgern absprechen wollen,
wiederhole ich es gern noch einmal, damit auch
alle wissen, dass dort drauf3en Millionen Blrger
die ganze Angelegenheit mit Corona kritisch hin-
terfragen.

(Zurufe)

Das ist deutlich zu sehen beispielsweise auch
bei den beiden Demos in Berlin, bei denen
eben nicht 18 000 oder 38 000 Menschen auf
der StralRe waren. Nein, wer dort war, der weif3,
es waren Hunderttausende Menschen auf der
StralRe, Ubrigens friedlich, von links nach rechts
und von oben nach unten, in dem gemeinsamen
Thema vereint.

(Unruhe)

Dass man das natirlich nicht zugeben will, auch
nicht die Anzahl, ist verstandlich. Wenn Hundert-
tausende auf der StrafRe sind, wirde das ja be-
deuten, es stimmt etwas mit der Obrigkeit nicht,
dann misste etwas passieren.

(Zurufe)

Das mochte man nicht gern haben. Dann wirde
natirrlich auch deutlich werden - wenn Hundert-

tausende auf der StraRe waren, eng beieinander
und ohne Maske, ohne Schutz, und Deutschland
dennoch nicht von einer neuen Pandemiewelle
erfasst wurde -, dass die ganze Theorie, die Sie
hier aufstellen, eben wirklich nur graue Theorie
ist, dass nichts dahinter steckt.

(Zurufe)

Normalerweise miisste seit der letzten Demo in
Berlin Deutschland an Corona formlich ersticken.
Das ist aber nicht der Fall, weil Ihr Blédsinn eben
ausgemachter Blodsinn ist. Deswegen mochte
man das auch nicht einraumen.

Auch in dem folgenden Punkt sind wir uns,
glaube ich, einig - das habe ich bei den ver-
schiedenen Rednern gehort-: Wir haben fest-
gestellt, dass der ganze Hintergrund der Corona-
pandemie eben noch nicht richtig geklart ist. Auch
Herr Krull hat das vorhin angesprochen. Es ist
nicht ganz geklart; die Mediziner sind sich un-
einig; man weil3 es noch nicht so genau. - Ja,
das ist auch nicht schlimm. Gerade bei einer
neuen Krankheitsform ist das nicht schlimm. Es
ist sogar akzeptabel, dass das so ist und dass
man forschen muss.

Aber Uber das, was man nun aufgrund mangeln-
der Erkenntnisse und einer noch mangelhafteren
Sachlage an Restriktionen und Zwangsmalf3nah-
men erlasst, darf natirlich diskutiert werden und
das darf kritisiert werden. Das missen Sie den
Birgern zugestehen.

Es gibt eben viele Menschen, die sagen: Auf-
grund einer mangelhaften Sachlage ist es nicht
richtig, Freiheitsrechte einzuschranken, ist es
eben nicht richtig, Grundrechte einzuschranken,
ist es eben nicht richtig, die Wirtschaft an die
Wand zu fahren. Wer das so formuliert und dann
als Verschworungstheoretiker gebrandmarkt wird,
der wird irgendwie absichtlich von der Obrigkeit
verdammt und z&hlt scheinbar nicht mehr zum
denkenden Volk nach lhrer Meinung. Nein, es
muss in einer freiheitlichen Demokratie mdglich
sein, das anzubringen.

Wenn Kinder in der Schule mit Maske sitzen
mussen und dadurch krank werden, dann muss
das kritisiert werden dirfen. Wenn alte Men-
schen durch Kontaktbeschrankungen im Grunde
ihre sozialen Kontakte verlieren, wenn die Hilfe-
stellung fir alte Menschen durch die Familien
teilweise nicht mehr mdoglich ist, wenn es bei-
spielsweise nicht mehr mdglich ist, Einkaufe fir
sie zu erledigen, dann muss das kritisiert werden
durfen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Dagegen sagt
doch niemand was!)

- Doch, Herr Borgwardt, dagegen wird etwas
gesagt. Die Menschen werden standig als Co-
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vidioten und Verschwérungstheoretiker gebrand-
markt.

(Zurufe)

Und das ist falsch. Dass es dabei Menschen gibt,
die nach dem ganzen Polittheater, das wir heute
sehen, der Meinung sind, dass ein Aluhut viel
besser schitzt als ein Mundschutz,

(Heiterkeit)

das kann ich mittlerweile, ehrlich gesagt, sogar
fast nachvollziehen.

(Zurufe - Unruhe)

Dass es da drauf3en Menschen gibt, die mittler-
weile der Meinung sind, dass das ganze Experi-
ment, das hier ablauft - zumindest gefuhlt -, viel-
leicht ein weiterer Versuch ist, um zu sehen, wie
weit man die Schraube der Gangelung drehen
kann, bis der Volkszorn ausbricht, kann man
manchmal mittlerweile schon verstehen. Man
muss es ja nicht begrifRen, aber man kann es
nachvollziehen.

Nicht umsonst schreibt auch die eine oder andere
Zeitung schon von einem mdoglichen Volkszorn.
Dieses Anliegens sollte man sich annehmen, statt
es zu verdammen. Das ist Ubrigens das grofite
Problem, das wir haben, und die gr63te Kritik an
Sie, dass Sie pauschal dermal3en gegen eine
Sache schiefRen, die die Leute dort draufRen be-
wegt. Ganz einfach; darum geht es.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Poggenburg, lhr grof3tes Problem ist,

André Poggenburg (fraktionslos):
Die Zeit, die fehlende Zeit.

Vizeprasident Wulf Gallert:

dass lIhre Redezeit seit einer Minute abgelaufen
ist und Ihr Redebeitrag beendet ist.

André Poggenburg (fraktionslos):

Richtig. Dann danke ich sehr fir das interessierte
Zuhoren.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt haben Sie aber sogar die Chance, noch
einmal zu sprechen. Denn Herr Harms hat sich
gemeldet und er wollte lhnen offensichtlich eine
Frage stellen.

(Zurufe)

Herr Harms, habe ich das richtig identifiziert? - Da
Herr Poggenburg hier vorn stehen bleibt, will er
die Frage offensichtlich beantworten. Herr Harms
kann sie jetzt stellen.

Uwe Harms (CDU):

Herr Poggenburg, Sie sind dafur bekannt, dass
Sie immer wieder bemiht sind, dicht bei der
Wahrheit zu bleiben.

(Heiterkeit - Zurufe)

André Poggenburg (fraktionslos):

Richtig, so ist das.

Uwe Harms (CDU):

Nun haben Sie auf das Demonstrationsgesche-
hen hingewiesen und auf die Berichterstattungen.
Ich weild nicht, ob Sie selbst dort anwesend wa-
ren.

André Poggenburg (fraktionslos):

Ja.

Uwe Harms (CDU):

Aber zumindest auf die Berichterstattung haben
Sie verwiesen, die teilweise von 38 000 Teilneh-
mern und 100 000 Teilnehmern gesprochen hat.
Sie selbst haben aber mehrfach Hunderttausende
erwahnt. Wie grol3 ist denn der Unterschied zwi-
schen 38 000, rund 100 000 - man kann ja grofR3-
zlgig runden - und Hunderttausenden?

(Robert Farle, AfD: Das ist doch die Wahr-
heit! Hunderttausende! - Weitere Zurufe)

André Poggenburg (fraktionslos):

Ich hoffe, dass wir jetzt keine Mathematik betrei-
ben wollen. Ich habe mich nicht darauf einge-
lassen, wie manch anderer von Millionen zu spre-
chen. Es wird auch Ubertrieben; das ist auch ganz
klar. Aber Fakt ist, es wird eben auch unter-
trieben. Ich habe die Berichterstattungen, auch
die Liveberichterstattungen, nebenbei verfolgt.

(Zurufe)

Ich war Gbrigens dort. Es ging los bei 18 000. Wer
einmal auf einer etwas groReren Demonstration
oder bei einem Ful3ballspiel war, der weil3, wie
viel 10 000, 20 000, 30 000 Menschen sind. Wenn
Sie Menschen dort gesehen haben, dann wissen
Sie, es waren gleich zu Anfang auch schon Zehn-
tausende, keine 18 000. Und im Zuge der Ver-
anstaltung sind es Hunderttausende geworden.
Das konnte man wirklich wahrnehmen.

(Unruhe)

Wenn dann jongliert wird mit Zahlen - Sie haben
es eben gerade richtig gesagt: es ging bei 18 000
los, manche waren dann bei 100 000 -, dann wirkt
das natirlich sehr unserids, auch von den ver-
antwortlichen Stellen. Leider kann sich mittler-
weile nur derjenige eine Meinung bilden, der
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teilnimmt, der es sieht; weil die Berichterstattung
bei solchen Veranstaltungen leider unglaubwur-
dig geworden ist. - Es waren Hunderttausende
Menschen auf der Stral3e.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut, jetzt haben wir auch das abgeschlossen. -
Nun kommen wir zu dem letzten Redebeitrag.
Herr Siegmund hat noch einmal die Méglichkeit,
fir den Einbringer zu sprechen. Sie kénnen be-
ginnen; Sie haben das Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kollegen! Wir
als AfD-Fraktion haben die Abschaffung der Mas-
kenpflicht beantragt. Ich stelle fest, dass Sie sich
in dieser Debatte ausschlielich auf Emotionen
und auf Politik berufen haben.

(Lachen - Zurufe)

Es gab eine Debattenteilnehmerin, ndmlich Frau
Dr. Péhle, die zwei inhaltliche Argumente ange-
bracht hat. Sie war zum einen der Meinung, in
Italien habe die Maskenpflicht fir eine Reduktion
der Infiziertenzahlen gesorgt. Zum Zweiten hat sie
eine Studie der ,Arztezeitung®, wenn ich richtig
zugehort habe, zitiert.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Nein, der WHO! -
Zurufe)

- Der WHO; das ist ja noch besser. Auf diese
gehe ich nicht ein. Ich habe namlich noch ein Zitat
aus der ,Arztezeitung“; das hétte ich in diesem
Zusammenhang hervorzaubern kénnen. Die ,Arz-
tezeitung“ spricht ndmlich davon, dass fur die
Wirksamkeit des Fallschirms keine Studie not-
wendig ist - das sagt sie - und dass der Covid-19-
Patient die Viren einfach durch alle Masken hin-
durchhustet. Das sagt namlich die ,Arztezeitung®
zu der ganzen Situation.

(Zuruf)

Aber - und das ist viel interessanter - ich habe mir
die Entwicklung in ltalien angeschaut. Es wurde
das Argument angefiihrt, dass Italien glorreich
voranschritt und durch die Maskenpflicht diesen
Virus bekadmpft hat. Wie hoch waren denn die
Infiziertenzahlen in Italien? - Ich habe es einmal
recherchieren kénnen - hier vorn kann ich das
natirlich schlecht tun -: Italien verzeichnete den
Hohepunkt der Infektionszahlen um den 20. Méarz
herum mit etwa 6 000 Neuinfektionen am Tag und
hat die Maskenpflicht Mitte April eingefihrt. Zu
diesem Zeitpunkt lagen die Infektionszahlen noch
bei etwa 2 000 am Tag. Das heif3t, die Reduktion
ist bereits signifikant, und zwar um zwei Drittel,
erfolgt, bevor die Maskenpflicht eingeftihrt wurde.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Nein!)

Das beweist doch ganz klar, dass es nicht stimmt,
was Sie vorhin gesagt haben. - Fakt 1.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Die Leute durften
wieder ins Leben raus und sollten drauf3en
im Leben geschiitzt werden! Sie waren vor-
her in ihren Wohnungen eingesperrt! Das
war die erste MalRnahme, die zur Verringe-
rung der Infektionszahlen gefiihrt hat! Er-
zahlen Sie nicht solchen Quatsch! - Zu-
stimmung - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Pahle, Sie kénnen sich dann auch noch
melden. Sie haben sogar noch das Privileg, als
Fraktionsvorsitzende sprechen zu kdnnen. Lassen
Sie Herrn Siegmund jetzt ausreden.

Ulrich Siegmund (AfD):

Sie haben vorhin argumentiert, dass die Masken-
pflicht in Italien zu einer Reduktion der Infektions-
zahlen gefihrt hat.

(Zurufe)

Das war vorhin lhre Argumentation. Diese Argu-
mentation lasst sich anhand dieser Zahlen ganz
klar entkraften. Die Maskenpflicht wurde lange
nach einem Ruckgang der Infektionszahlen einge-
fuhrt. Punkt.

(Zurufe)

- Ja, es geht hier um die Maskenpflicht, Herr
Striegel. Die Maskenpflicht hatte keine Auswir-
kungen. Um nichts Weiteres geht es hierbei.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wirklich, Sie
haben keine Ahnung! - Weitere Zurufe)

- Herr Striegel, regen Sie sich nicht so auf; das ist
nicht gut fir Ihr zartes Herzchen.

(Unruhe)

Ich stelle fest, liebe Kollegen: Niemand von lhnen
ist auf die Argumente in unserer Begrindung
eingegangen.

(Zuruf: Doch!)

Niemand von lhnen ist auf die Korrelation zwi-
schen dem R-Wert und der Einfihrung der Mas-
kenpflicht eingegangen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Es gibt einen
Unterschied zwischen Korrelation und Kau-
salitat!)

Niemand von lhnen ist auf die Geféhrdung fur
unser Volk eingegangen. Niemand von lhnen ist
auf die CO,-Riuckatmung eingegangen, die un-
erkannte und ungeahnte Konsequenzen fur die
Gesundheit haben kann.

(Zurufe)
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Niemand ist auf die Kollateralschdden einge-
gangen, die mit der vermehrten Viren-, Pilz- und
Bakterienausbreitung durch die Masken einher-
gehen.

Ich stelle fest - das ist das Resimee, das fur die
Leute drauRen auch interessant ist-, dass die
Abgeordneten der CDU, der SPD, der GRUNEN
und der LINKEN anscheinend vor diesem Virus
geschiitzt sind; denn wie ich es auch jetzt gerade
wieder sehe, gelten diese Schutzmalinahmen nur
fur die Birger draufen und nicht fir Sie selbst.
Denn niemand von lhnen halt sich an das, was
Sie den Leuten drauf3en vorschreiben.

(Zurufe: Luge! - Lugner! - Weitere Zurufe -
Unruhe)

- Liebe Kollegen, gucken Sie einmal dort hin-
Uber. Herr Barth, sitzen Sie gerade 1,50 m von
Herrn Steppuhn entfernt? - Herr Striegel und
Herr Barth, wo ist denn Ihre Maske?

(Zurufe)

Vorhin hat die Fraktion DIE LINKE bestimmt mit
funf Mann zusammengehangen. Niemand von
Ihnen héalt sich daran. Herr Bommersbach, Herr
Krause, fliegt der Virus nur nach links oder rechts
oder fliegt er auch nach vorn und nach hinten? -
Wahrscheinlich sind Sie davor geschutzt.

Liebe Kollegen, ich stelle abschlie3end fest, dass
das Thema Maskenpflicht anscheinend zu einer
Ersatzreligion geworden ist,

(Zurufe)

an der Sie bis zum letzten Atemzug festhalten
wollen. Da machen wir garantiert nicht mit. - Dan-
ke schon.

(Zustimmung - Zuruf: So ein Quatsch! -
Weitere Zurufe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Siegmund, es gibt zwei Menschen, die lhnen
noch Fragen stellen wollen, zum einen Frau Fre-
derking. Méchten Sie die Frage von Frau Freder-
king beantworten? - Offensichtlich méchte er das.
Frau Frederking, dann haben Sie jetzt die Chan-
ce, lhre Frage zu stellen.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Siegmund, ich stelle fest, entweder Sie ligen
oder Sie haben bei der Debatte nicht richtig zu-
gehort.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Ersteres! -
Zuruf)

Jetzt kommt meine Frage. Sie haben behauptet,
niemand sei auf lhre Argumente eingegangen. Im
Protokoll ist nachlesbar, dass ich erlautert habe,

wie Masken bei der geringen Grof3e der Viren
funktionieren. lhre Aussage war, die Viren seien
so klein, dass sie durch die Massen hindurch-
gingen.

Ulrich Siegmund (AfD):
0,16 ym.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Ich habe erlautert, dass die Viren auf Aerosolen
reisen, auf kleinen, feinen Wasserdampftrépfchen

(Zuruf)

- ja, das heil3t eigentlich nicht Tropfchen, son-
dern eben Aerosole -, und dass diese sich in
der Maske verfangen. So funktionieren die Mas-
ken. Ubrigens tragt auch die elektrostatische Auf-
ladung der Masken dazu bei, dass die Viren daran
hangenbleiben.

Wie kénnen Sie hier also behaupten, dass nie-
mand auf lhre Ausfihrungen eingegangen sei? -
Das war jetzt nur ein Beispiel. Zig andere Bei-
spiele folgen. Das ist in den Protokollen alles
nachlesbar. Auf lhre Argumente wurde in den Re-
den der anderen Abgeordneten eingegangen.
Wenn Sie so etwas behaupten, dann ist das ein-
fach falsch.

(Zustimmung - Zurufe)

Ulrich Siegmund (AfD):

Ich stelle fest, dass das teilweise richtig ist; denn
auf die CO,-Rluckatmung sind Sie wieder nicht
eingegangen - und auch niemand anders.

(Zurufe)

Ich habe eine konkrete Rlckfrage an die Minis-
terin dazu gestellt, und auch dazu gab es keine
konkrete Aussage.

Zu den Aerosolen. Es ist ja toll, dass Sie das
mit den Aerosolen noch einmal speziell erwahnt
haben. Es gibt einen Wissenschaftler, der das
wunderbar dargestellt hat, indem er an einer
E-Zigarette zieht und, wéhrend er die Maske auf-
hat, die Aerosole freigibt. Man kann sehen, dass
bestimmt 99 % der gesamten Aerosole einfach an
der Maske vorbeistrémen. Und das ist ganz nor-
mal.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Nein!)

- Naturlich, Herr Striegel. Schauen Sie sich das
Video an.

(Zuruf)

Das entkréaftet genau lhr Argument. Aerosole ge-
hen einfach an der Maske vorbei. Das ist ganz
normal; Sie mussen ja auch irgendwie dadurch
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atmen. Deswegen ist das, was Sie gerade gesagt
haben, vollstandig zu entkraften.

(Unruhe)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Dann hat Herr Harms noch ein Begehren. Da Sie
hier vorn stehen bleiben, gehe ich davon aus,
dass Sie seine Frage beantworten wollen, was
Herrn Harms die Chance gibt, sie zu stellen.
Bitte, Herr Harms.

Uwe Harms (CDU):

Herr Siegmund, ich bin Ihnen sehr dankbar dafir,
dass Sie uns heute ermdglicht haben, Uber dieses
wichtige Thema so tiefgriindig zu debattieren. Ich
konnte dabei tatsachlich einiges dazulernen und
Positionen abwagen. Das ging gewiss vielen Kol-
legen &ahnlich.

Ich mdchte Sie eines fragen. Da wir alle die voll-
standige Wahrheit immer erst mit einer gewissen
Verspatung erfahren werden, moglicherweise erst
in einigen Jahren, wenn wir dann kliger sind,
mochte ich Sie gern fragen, ob Sie sich denn
meinem Dank anschlieRen wollen, dem Dank an
all jene Birger im Land, die sich aus ihrem Ver-
sténdnis heraus, um andere zu schitzen, eine
Maske aufgesetzt haben?

(Zustimmung)

Obwohl es oftmals erschwerend fur sie war, etwa
weil die Brille beschlagt, was fur Brillentrager ein
groRes Problem ist, haben sie es aus ihrem
Kenntnisstand heraus fir andere getan.

(Zuruf: So ein Schwachsinn!)

Wollen Sie sich diesem Dank anschliel3en in der
Hoffnung, dass diese Herausforderung fiir unsere
Gesellschaft gemeinsam von uns bewaltigt wer-
den kann?

(Zustimmung - Zuruf)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Raue, die Frage ist an Herrn Siegmund ge-
stellt worden und nicht an Sie. - Herr Siegmund
hat die Chance zu antworten.

Ulrich Siegmund (AfD):

In erster Instanz stelle ich fest, dass das anschei-
nend nur fur die Burger da drauf3en gilt und bei-
spielsweise nicht fur die, die das beschlossen
haben; denn von der Koalition und auch von lhrer
Fraktion héalt sich fast niemand daran. - Punkt 1.

Punkt 2. Es gibt einen Unterschied zwischen
unseren Fraktionen. Wir stellen in dieser Debat-
te das, was Sie gerade gesagt haben, infrage,
namlich dass es einen Mehrwert fiir die Gesell-

schaft hat. Wir haben das begrindet. Demzu-
folge hat sich Ihre Frage erubrigt. Denn wir
sind der Meinung, dass das unser Volk nicht
schitzt, sondern ihm ein zuséatzliches Risiko auf-
birdet.

Im dritten Atemzug haben Sie einen ganz interes-
santen Satz gesagt: Sie haben sich dafir be-
dankt, dass wir heute in dieser Tiefgriindigkeit
Uber das Thema diskutieren. An dieser Stelle
mdchte ich ganz klar kritisieren, dass wir erst
im September 2020 zum ersten Mal in diesem
Hohen Haus Uber das Thema diskutieren. Das
hatten wir viel friher machen missen, namlich
bevor das eingefiihrt worden ist. - Danke schon.

(Beifall - Zuruf)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt sind wir am Ende der Debatte angelangt und
kommen zum Abstimmungsverfahren. Vor mir
liegt der Antrag in der Drs. 7/6545. Ich habe kei-
nen Uberweisungsantrag gehort. - Das scheint
daran zu liegen, dass tatsachlich keiner gestellt
worden ist.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Antrag der AfD-Fraktion in der Drs. 7/6545 zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die AfD-Fraktion und zwei fraktionslose Ab-
geordnete. Wer ist dagegen? - Die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion DIE LINKE. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das sehe ich nicht. Damit
ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt worden
und wir haben den Tagesordnungspunkt beendet.

Das gibt uns die Chance, zu dem néachsten Ta-
gesordnungspunkt zu kommen.

Das ist der

Tagesordnungspunkt 9
Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
fassung des Landes Sachsen-Anhalt, des
Wahlgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
und des Kommunalverfassungsgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/6532

Einbringerin fur die Fraktion ist die Abg. Frau
Buchheim. Frau Buchheim, Sie haben das Wort.

Christina Buchheim (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir kommen jetzt zu einem ganz
anderen Thema, aber ich beflrchte, dass die
Debatte nicht weniger hitzig ausfallen wird.
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Auf der kommunalen und der Landesebene wer-
den Entscheidungen getroffen, die das alltagliche
Lebensumfeld auch der jungen Blrgerinnen und
Birger direkt betreffen. Gerade deshalb ist es
eine Verpflichtung der Landespolitik, die Voraus-
setzungen daftr zu schaffen, dass auch junge
Menschen sich aktiv einbringen kénnen. Mit un-
serem Gesetzentwurf wollen wir dieser Verpflich-
tung nachkommen und Jugendlichen, die das
14. Lebensjahr vollendet haben, die politische
Teilhabe an Landtags- und Kommunalwahlen
ermaoglichen.

(Beifall)

Wir als LINKE fordern das aktive Wahlrecht ab 14
und wollen gleichzeitig die Debatte um die Absen-
kung des aktiven Wahlalters ertffnen. Eines ist
klarzustellen: Es ist eine rein politische Entschei-
dung. Verfassungsrechtliche Probleme gibt es
nicht. Schlie3lich werden durch das aktive Wahl-
recht keine Pflichten begriindet, sondern das
Recht zu wahlen.

Bereits in Brandenburg, Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein  dirfen  Jugendliche  mit
16 Jahren auf der Landesebene wahlen. Auf der
kommunalen Ebene ist das bereits viel weiter
verbreitet. Da stellt sich dann sehr schnell die
Frage, warum Jugendlichen mit 16 Jahren in
Sachsen-Anhalt die Wahl auf kommunaler Ebene
erlaubt wird, nicht aber auf der Landesebene. Ist
das noch zeitgemal?

(Zuruf: Nein!)
Ein verninftiger Grund ist fir uns nicht erkennbar.
(Beifall)

Bereits an dieser Stelle sei mir der wichtige Hin-
weis erlaubt: Klagen gegen die Absenkung des
Wabhlalters hatten vor den Verfassungsgerichten
keinen Bestand. So wurde zuletzt die Klage der
AfD gegen die Absenkung des Wahlalters auf
kommunaler Ebene in Thuringen abgewiesen.

Auch angesichts der Tatsache, dass sich deutsch-
landweit Hunderttausende Schilerinnen und
Schiler bei den Demonstrationen fir Fridays for
Future engagieren und dort ihre Meinung kundtun,
ist es angezeigt, diesen jungen Menschen die
Mdglichkeit der direkten politischen Beteiligung zu
geben.

(Beifall)

Die Interessen von Kindern und Jugendlichen
finden in der Politik bisher nur in geringem Mal3e
Beachtung. Mit der Absenkung des Wabhlalters
kann und soll dem entgegengewirkt werden. Be-
reits seit vielen Jahren lauft das Projekt U18-
Wabhlen. Kinder und Jugendliche treffen entspre-
chende Vorbereitungen. Sie setzen sich mit den
Formalien einer Wahl, mit den Programmen der

Parteien und deren Kandidaten auseinander und
debattieren. Das Interesse an Politik wird so be-
reits in jungen Jahren geweckt.

Junge Menschen beschéftigen sich also nicht nur
mit Politik, sie bringen auch eigene, junge The-
men ein. So ist derzeit im Land zunehmend eine
Bildung von Kinder- und Jugendgemeinderaten zu
verzeichnen. Warum soll man ihnen mehr demo-
kratische Teilhabe weiterhin verweigern? - Mit der
Herabsetzung des Wabhlalters ware eine Moti-
vation verbunden, sich mit politischen Inhalten
starker auseinanderzusetzen. Durch Projekte in
Schulen und auRRerschulische Angebote wirde die
politische Sozialisation gefordert werden.

Es ist unstrittig, dass Jugendliche in der heutigen
Zeit ein verstarktes Interesse an politischen Pro-
zessen und Entscheidungen zeigen. Eine angeb-
liche Politikverdrossenheit ist hingegen empirisch
nicht zu belegen. Mangelndes Interesse an Politik
kann somit nicht als Kriterium zur Beurteilung
einer Eignung zur Ausiibung des Wahlrechts he-
rangezogen werden; denn dieses ist auch inner-
halb der erwachsenen Bevolkerung sehr unaus-
geglichen. Niemand kommt auf die Idee, all jenen
das aktive Wahlrecht zu entziehen, die sich nicht
ausreichend fur Politik interessieren.

In stadndiger Rechtsprechung wurde die Verknlp-
fung der Ausiibung des aktiven Wahlrechts an die
Erreichung eines Mindestalters als mit dem
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vertraglich
angesehen. Mit der Festsetzung eines Mindest-
alters soll der Zweck verfolgt werden, bei der
Ausiibung des Wabhlrechts den erforderlichen
Grad an Reife und Vernunft fir die Wabhl sicher-
zustellen.

Verschiedene sozialwissenschaftliche Analysen
zeigen auf, dass junge Menschen heute bereits
deutlich vor dem 16. Lebensjahr den Hohepunkt
ihrer kognitiven Entwicklung erreicht haben. So
kénnen Jugendliche ab einem Alter von ungefahr
14 Jahren uber ihr eigenes Lebensumfeld hinaus-
blicken, sich fir Vorgdnge und Entscheidungen
interessieren, die nicht nur sie allein betreffen,
und sie sind sozial und moralisch urteilsfahig. Sie
sind in der Lage, verantwortlich zu handeln und
ihr Verhalten zu reflektieren.

Dass Jugendlichen ab 14 Jahren bereits ein gro-
Reres Verantwortungsbewusstsein zugerechnet
wird, sieht man an der Mdoglichkeit, einer Partei
beizutreten und die Religion selbst zu wahlen.
Mithin spricht in unseren Augen nichts gegen eine
Absenkung des aktiven Wabhlalters.

(Beifall)

GemalR der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist es dem Gesetzgeber verboten,
bestimmte Bevdlkerungsgruppen aufgrund beson-
derer, nicht von jedermann erfiillbaren Bedingun-
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gen auszuschlieBen. Es ist mit unseren Verfas-
sungsprinzipien unvereinbar, vor einer Wahl zu
prufen, ob Wahlerinnen und Wabhler geistig in der
Lage sind, die Bedeutung einer Wahl und die
dabei zu treffende Entscheidung vollumféanglich zu
erfassen. Der Wissenschaftliche Dienst des Deut-
schen Bundestages hat festgestellt, dass die Fa-
higkeit, aktiv an der Losung gesellschaftlicher
Probleme gestalterisch teilzunehmen, kein Krite-
rium fur die Gewahrung des Wahlrechts ist. Es
gibt schlieBlich auch kein Hochstwahlalter.

Bereits im Jahr 2002 stellte die Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundestages zum demo-
grafischen Wandel in ihrem Abschlussbericht fest,
dass aufgrund des demografischen Wandels ein
Ausgleich der politischen Artikulationschancen
von Kindern und Jugendlichen notwendig ist. Es
besteht die Gefahr, dass die &ltere Generation
aufgrund ihres strukturellen Wéahlergewichts die
politische Agenda zu stark bestimmt und Zu-
kunftsthemen verdrangt. Eine Umfrage des Deut-
schen Kinderhilfswerks hat ergeben, dass zwei
Drittel der Jugendlichen der Ansicht sind, dass die
Interessen junger Menschen bei politischen Ent-
scheidungen zu wenig beriicksichtigt werden.

(Beifall)

Somit droht ein Vertrauensbruch zwischen Ju-
gendlichen und der Politik, der in Ansétzen bereits
heute wahrgenommen werden kann. Man muss
der Politik unterstellen, sie hatte kein Interesse an
Jugendlichen. Umso mehr ist ein Korrektiv ge-
boten. Dem kann mit der Absenkung des Wahl-
alters entgegengewirkt werden. Wenn junge Men-
schen wahlen kénnen, wird sich die Politik ver-
starkt auch an ihren Interessen ausrichten. Fir
Jugendliche ist die Absenkung des Wabhlalters
somit ein Signal dafir, dass die Politik ihre Be-
diurfnisse ernst nimmt, Jugendliche an der Ge-
staltung ihrer Zukunft teilhaben lasst und nicht
Uber ihre Kdpfe hinweg entscheidet.

(Beifall)

Fassen wir zusammen: Es wird deutlich, dass es
kein legitimes Kriterium gibt, mit dem die willk(r-
liche Festsetzung der derzeitigen Altersgrenzen
bei Wahlen begriindet werden kann. Im Gegenteil:
Die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
zeigen eher auf, dass einer Herabsetzung des
Wabhlalters auf das 14. Lebensjahr nichts ent-
gegensteht.

Lassen Sie es mich betonen: Durch eine Ab-
senkung des Wabhlalters entsteht fur Jugendliche
aus dem aktiven Wahlrecht keine Pflicht, wahlen
zu gehen; vielmehr wird denen, die politisch inte-
ressiert sind und die sich einbringen wollen, die
Méglichkeit eréffnet, sich aktiv zu beteiligen. Mit
einer Absenkung des Wahlalters entsteht aber
fur uns als Politiker die Pflicht, die Bedirfnisse,

Interessen und Ansichten von Jugendlichen bei
unseren Entscheidungen verstarkt zu bericksich-
tigen.

Zuletzt hat ein Gesetzesvorsto3 in Nordrhein-
Westfalen fir die Herabsenkung des Wabhlalters
bei Landtagswahlen auf 16 Jahre zu breiter Zu-
stimmung bei Schilern, Wissenschaftlern, Polito-
logen und Jugendverbanden gefiihrt. Die dortige
Landesschilervertretung hat sich im Rahmen der
Anhdrung fur eine Absenkung der Altersgrenze fur
das aktive und passive Wahlrecht auf 14 Jahre
ausgesprochen. Damit wurde eine Mdglichkeit
ert6ffnet, unmittelbar auf die Politik Einfluss zu
nehmen und fur die eigene Zukunft einzustehen.

Das Deutsche Kinderhilfswerk fuhrt in seiner Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf aus, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler seien sich
darin einig, dass die kognitiven Fahigkeiten zu
politischen Einschétzungen ab einem Alter von
etwa 13 Jahren vollstdndig entwickelt seien. In
manchen Bereichen seien Jugendliche Erwach-
senen sogar Uberlegen. lhnen wird die Fahigkeit
zugesprochen, Wahlentscheidungen mit globalen
Konsequenzen und mit Bezug zum Allgemeinwohl
zu treffen. Die Stellungnahme des Deutschen
Kinderhilfswerks endet mit folgendem Fazit - ich
zZitiere -:

»<Argumente, die notwendig gegen eine Ab-
senkung des Wahlalters sprechen, halten
einer fachlichen Begutachtung nicht stand
und mussen als das bezeichnet werden,
was sie sind: Pseudoargumente.*

Meine Rede mdchte ich mit folgendem treffenden
Zitat aus der Stellungnahme des Landesjugend-
rings Nordrhein-Westfalen beenden, die im Rah-
men der Anhérung zu dem in Nordrhein-West-
falen eingebrachten Gesetzentwurf vorgelegt wur-
de. Ich zitiere:

,Partizipation ist dabei eine Frage der Hal-
tung. Sie fullt auf der Bereitschaft von Ent-
scheidungstragerinnen und Entscheidungs-
tragern, Macht abzugeben, paternalistische
Ansatze zu verwerfen und Kindern und Ju-
gendlichen auf Augenhdhe zu begegnen.”

(Beifall)

In diesem Sinne bin ich gespannt auf die Aus-
schussberatungen und beantrage die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes in den Innenaus-
schuss und in den Ausschuss fir Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Nunmehr spricht fir die
Landesregierung in der Funfminutendebatte die
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Frau Ministerin Keding. Frau Ministerin, Sie haben
das Wort.

Anne-Marie Keding (Ministerin fur Justiz und
Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die politische Diskussion Uber die Ab-
senkung des Wabhlalters ist nicht neu. Auch der
Zeitpunkt Uberrascht mit Blick auf die Landtags-
wahl im né&chsten Jahr nicht wirklich.

Die beabsichtigte Absenkung des Wabhlalters fur
Kommunalwahlen von derzeit 16 auf 14 Jahre und
fur Landtagswahlen von derzeit 18 auf 14 Jahre
ist primér eine politische Entscheidung. Gleich-
wohl ist den Anforderungen der Rechtsprechung
an die Begrindung einer Absenkung des Wahl-
alters Rechnung zu tragen.

Auch in zeitlicher Hinsicht bestehen Hindernisse.
So darf eine Absenkung des Wabhlalters grund-
satzlich nicht in den laufenden Wabhlvorberei-
tungsprozess einer in wenigen Monaten stattfin-
denden Landtagswabhl fallen. Sie wissen, dass die
Parteien bereits ihre Kandidaten nominieren. Zur
Nominierung sind die wahlberechtigten Mitglieder
der jeweiligen Partei im Wahlkreis aufgerufen.
Derzeit diurfen nur diejenigen Parteimitglieder
wahlen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben.
Insofern wirde mitten im laufenden Verfahren mit
dem bestehenden Wahlsystem gebrochen wer-
den, wenn jetzt das Wabhlalter auf 14 oder 16 Jah-
re festgelegt werden wirde.

Selbstredend hat der Gesetzgeber einen Gestal-
tungsspielraum bei der Festsetzung des Wahl-
alters. Naturlich kann man - muss man vielleicht
auch - daruber nachdenken, ob und wie das Ge-
wicht der jungeren Generationen gestéarkt werden
kann. Dies darf allerdings nicht so weit gehen,
dass das Wahlrecht zum Experimentierfeld wird.
Wabhlen sind fir den demokratischen Prozess von
zentraler Bedeutung und deshalb besonders auf-
merksam zu betrachten.

Daher finden Absenkungen des Wabhlalters ihre
Begrenzung in der Funktion der Wahlen als zen-
trale politische Integrationsvorgdnge einer De-
mokratie. Das Wahlrecht muss, so die Recht-
sprechung, auch die Kommunikationsfunktion ei-
ner Wahl sichern. Denn Demokratie setzt eine
freie und offene Kommunikation zwischen Re-
gierenden und Regierten voraus. Eine solche
Kommunikation erfordert ein MindestmalR an
Kommunikationsvermdgen des Wahlers, das wie-
derum Versténdnis fur die Wahl, Kenntnisse
von Politik und die Fahigkeit, sich eine eigene
Meinung zu bilden, voraussetzt. Diese Bedin-
gungen ziehen einer Absenkung des Wahlalters
letztlich eben doch eine verfassungsrechtliche
Grenze.

Sicherlich vermag nicht abzustreiten sein, dass
sich 14-Jahrige genauso fur Politik interessieren
kénnen wie 16-Jahrige, 18-Jahrige, 50-Jahrige
oder 70-Jahrige. Aber das Alter hat meines Erach-
tens einen deutlichen Einfluss auf das Verstehen
von Politik, von komplexen Zusammenhangen
und von Auswirkungen von Entscheidungen.

Die in dem Gesetzentwurf vermutete Einschat-
zung, dass bei typisierender Betrachtung bereits
14-Jéhrige Uber das notwendige Mal} an poli-
tischen Kenntnissen und an Verstandnis fur Land-
tagswahlen sowie Uber eine hinreichende Ein-
sichtsfahigkeit verfiigen, lasst sich auch nicht aus
den Erfahrungen in anderen Bundeslandern her-
leiten. Kein Bundesland hat bisher ein aktives
Wahlrecht fur Landtags- und Kommunalwahlen
ab 14 Jahren beschlossen - dies auch aus gutem
Grund. FOr Landtagswahlen besteht das aktive
Wabhlrecht in vier Bundeslandern ab 16 Jahren: in
Brandenburg, Schleswig-Holstein, Bremen und
Hamburg. In allen anderen Bundeslandern be-
steht, wie in Sachsen-Anhalt, das aktive Wahl-
recht fir Landtagswahlen ab 18 Jahren. Mit Blick
auf die Kommunalwahlen reiht sich Sachsen-
Anhalt in die Mehrzahl der Bundeslander ein, die
ein Wahlrecht ab 16 Jahren vorsehen.

Die Absenkung des Wabhlalters und eine Verfas-
sungsénderung durfen kein spontanes Unterfan-
gen sein,

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

sondern bedurfen einer ausfihrlichen politischen
und inhaltlichen Diskussion im Rahmen einer Par-
lamentsreform. - Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen an die Ministerin. Damit ist
der Debattenbeitrag beendet. Wir kénnen nun-
mehr in die Debatte der Fraktionen eintreten.
Nunmehr spricht fur die SPD-Fraktion die Abg.
Frau Schindler. Frau Schindler, Sie haben das
Wort.

Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Vor 50 Jahren wurde das Wabhlalter auf Bundes-
ebene von 21 Jahren auf 18 Jahre gesenkt; so
lange ist das her. Fur Willy Brandt war die Herab-
setzung des Wabhlalters damals ein Teil seines
Programms ,Mehr Demokratie wagen®.

(Zuruf)

Das Wabhlalter ist daher nichts Unveranderbares.
Auch wir in Sachsen-Anhalt haben uns im Hinblick
auf Kommunalwahlen bereits fir ein Wabhlalter
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ab 16 Jahren entschieden. Im Hinblick auf Land-
tagswahlen spricht sich die SPD-Fraktion eben-
falls fur ein Wahlalter ab 16 Jahren aus, konnte
dies aber im Koalitionsvertrag nicht verankern und
vereinbaren.

(Zuruf)

Ende Juli brachte die SPD im Bund im Zusam-
menhang mit der Anderung des Bundeswahl-
rechts die Absenkung des Wabhlalters auf 16 Jah-
re ebenfalls in die Gesprache ein. Wir haben da-
bei mehrere andere Parteien an unserer Seite,
aber nicht nur Parteien, sondern auch viele Argu-
mente. Beim Wabhlalter geht es nicht um Reife
allein, sondern es geht vor allen Dingen um Teil-
haberechte. Bei der Wahrung von Teilhaberech-
ten gibt es keine Unterscheidung nach politischer
Bildung, personlicher Reife oder bestimmter Hal-
tung:

(Zuruf: Stimmt!)

Es ist egal, ob ich 16 oder 86 Jahre alt bin. Das
sind aber die Argumente, die immer wieder gegen
die Absenkung des Wabhlalters vorgebracht wer-
den.

Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen
dem Verantwortungsbewusstsein bzw. der poli-
tischen Bildung und dem Alter einer Person. Bei
16-Jahrigen hinterfragen wir das politische Wis-
sen und Interesse, um zu begrinden, ob eine
Wahlbeteiligung berechtigt ist. Dass das politische
Interesse unter Jugendlichen gemald Umfragen
bei mehr als 40 % liegt, finde ich beachtlich.
Wenn es uns gelingt, dieses politische Interesse
in demokratische Mitwirkung umzuwandeln, dann
kann das fir die Demokratie eigentlich nur gut
sein.

(Zustimmung)

Juristisch argumentieren Kritiker oftmals damit,
dass das Wabhlalter mit der Volljahrigkeit einher-
gehen solle. Birgerrechte wie das Wahlalter sind
auch eng mit Pflichten und Verantwortung ver-
bunden. Mit der Senkung des Wabhlalters wiirden
Rechte und Pflichten auseinanderfallen.

(Zuruf)

Diese Trennung kennt unser Rechtssystem aber
an vielen Stellen. Die Trennung von Rechten und
Pflichten kommt durchaus haufiger vor. Ich ver-
weise diesbezuglich auf das Strafrecht, welches
immer wieder angefiihrt wird. Dort fallen néamlich
Strafrecht und Strafmiindigkeit auch im Alter aus-
einander.

Nun zu dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE. Ich habe gerade dargestellt,
dass auch die SPD-Fraktion fur die Absenkung
des Wabhlalters auf 16 Jahre eintritt. Der uns nun
vorliegende Gesetzentwurf geht aber weiter. Wir

kénnen ihm so noch nicht zustimmen. Ich stimme
aber dem Antrag auf Uberweisung des Gesetz-
entwurfs in den Innenausschuss und in den Aus-
schuss fiir Recht, Verfassung und Gleichstellung
zu, damit wir weitere Argumente austauschen
kdénnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Wir kdnnen fortfahren. Nunmehr spricht fir die
AfD-Fraktion der Abg. Herr Kirchner. Herr Kirch-
ner, Sie haben das Wort.

Oliver Kirchner (AfD):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Werte Abgeordne-
te! Hohes Haus! Zum wiederholten Male und bin-
nen kirzester Zeit bringen Sie von der LINKEN
hier inhaltlichen Unsinn ein. Nachdem Sie den
Entwurf eines verfassungswidrigen Parité-Geset-
zes eingebracht haben, fordern Sie nun per Ge-
setzentwurf die Absenkung des Wabhlalters auf
14 Jahre, also auf Kindesalter.

(Zuruf)

Es fehlt eigentlich nur noch die Forderung, dass
die Antifa pro Kopf zweimal abstimmen darf. Aber
das kdnnen Sie vielleicht beim nachsten Mal be-
antragen.

(Zustimmung)

Die Begrundung zu lhrem Antrag ist an einer Stel-
le zumindest fragwiirdig, an anderer Stelle einfach
Unsinn.

(Zuruf)

Fragwirdig ist, welche sozialwissenschaftlichen
Analysen bestatigen, dass 14- bis 18-Jahrige heu-
te so weit sind, dass sie imstande waren, eine
Parlamentswahl in ihrer Bedeutung beurteilen zu
kénnen.

(Zuruf)

Die Quelle dafir bleiben Sie, wie so oft, in lhrem
Antrag schuldig.

Unsinn hingegen ist die Feststellung lhrer Frak-
tion, dass sich die Politik nur tber die Absenkung
des Wabhlalters mit den Interessen und Belangen
heranwachsender Generationen auseinanderset-
zen kann. Wir alle haben in unseren Parteien
Jugendorganisationen. Diese tragen ihre Interes-
sen und Belange - -

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

- Herr Striegel, nehmen Sie die Maske ab. - Ach,
Sie haben gar keine Maske. Es ist Ihre echte
Stimme; das hétte ich jetzt gar nicht gedacht. Das
ist ja Wahnsinn!

(Zustimmung - Lachen)
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Wir alle haben Jugendorganisationen in unseren
Parteien. Wenn ich mir unsere anschaue, dann
stelle ich fest, dass diese ihre Interessen, Belange
und Positionen an uns herantragen. Und wir set-
zen diese um. Wenn ich mir allerdings lhre Ju-
gendorganisationen ansehe, dann weil3 ich, wa-
rum es problematisch sein kann, 14-Jahrige wah-
len zu lassen.

(Beifall)

Beschéaftigen wir uns doch mal mit politischen
Aussagen l|hrer Jugendorganisation. Ich lese bei
der Linksjugend Sachsen-Anhalt, alle Polizisten
seien Bastarde.

(Zuruf: Was?)

Toll' Ich lese bei der Linksjugend Sachsen-Anhalt:
Fuck cops. Ich lese bei der Linksjugend ,['solid]*
auch: Junger als die Junge Union, aber ohne
Nazis - Tritt lieber bei uns ein.

(Zuruf)

- Das solltet lhr euch einmal anschauen, werte
CDU-Fraktion. - ,Deutschland, du kriminelle Ver-
einigung!“ lese ich auf einer Seite, auf der sich
die Linksjugend fir linksunten.indymedia“ stark
macht, fir eine Plattform, auf der zu Mord auf-
gerufen wird.

(Zurufe)

Das letzte Beispiel fir lhre indoktrinierte Links-
jugend ist der Satz: Advent, Advent, ein Bulle
brennt.

(Zuruf: Was? Pfui!)

Dar war nach den Gewaltausschreitungen in Con-
newitz zu lesen. Allein das sollte uns zu denken
geben.

(Zuruf)

Man muss aber auch feststellen: Die Griine Ju-
gend Thiringen steht solchen AuRerungen in
nichts nach. Sie mochte wahlen lassen und das
Wabhlalter auf Null herabsetzen.

(Lachen)

Starke Truppe, muss ich sagen, Herr Striegel,
passt sehr gut zu lhnen.

(Heiterkeit)

Die Grune Jugend fordert auch: Deutschland ab-
schaffen - fir eine befreite Gesellschaft. Sie will
also das Land abschaffen, in dem sie ab einem
Alter von 14 Jahren wéhlen will. Das ist auch nicht
verkehrt. Mir fallt der Satz ,Zuwanderung bis zum
Volkstod“ von Herrn Striegel ein. Die Griine Ju-
gend Jena fordert: Analsex fir den Volkstod. -
Das ist auch eine spannende Aussage.

(Zuruf)

Ich muss sagen: Hut ab! Auch bei den Jusos fin-
den wir einiges. Sie wollen die Antifa supporten
und die Abtreibung menschlichen Lebens bis in
den neunten Schwangerschaftsmonat erlauben.

Ich muss wirklich sagen, das alles sind Aussagen,
die mich nachdenklich machen und mich zu dem
Schluss bringen, dass man wirklich dariiber nach-
denken sollte, das Wabhlalter bei 18 Jahren zu
belassen. Als das Wabhlalter im Jahr 1972 - das
hat die Kollegin von der SPD schon angespro-
chen - auf 18 Jahre abgesenkt wurde, gab es
sicherlich Grinde wie die Geschéftsfahigkeit oder
dass man mit 18 Jahren zur Armee einberufen
werden konnte. Das kann ich alles nachvollziehen
und das kann man auch machen.

Man sollte sich aber auch die Frage stellen: Wem
nitzt das alles und wem bringt das was? - Dazu
muss ich eines feststellen: Nehmen wir die Er-
gebnisse der U18-Wahl hier im Land von 2016.
Vor allen den GRUNEN hatte das etwas geniitzt
hétte und die LINKEN hatten Verluste, verglichen
mit dem tatséchlichen Ergebnis. Nehmen wir zum
Vergleich die letzte Thiringenwahl. Da waren wir,
die AfD, diejenigen, die auf Platz eins bei jungen
Méannern standen, erst dahinter DIE LINKE.

(Beifall)

Bleiben wir in Sachsen-Anhalt: Im Jahr 2011 war
die NPD mit 10,1 % bei den jungen Wahlern ganz
vorn. Ich weil3 ja nicht, ob Sie mit lhrem Antrag so
etwas wollen. Das scheint fiir mich auch etwas
komisch zu sein, aber man sollte sich eben auch
die Frage stellen: Was bringt das?

Laut Matthias Jung von der Forschungsgruppe
Wabhlen sollte das Jungwahlerpotenzial nicht tber-
schatzt werden. Zitat:

,0er Anteil der Wahler unter 18 liegt deut-
lich unter 2 %. Die Effekte sind im Zehntel-
bereich.”

Und wir, werte Kollegen, machen Politik nicht fur
Zehntelbereiche, sondern fir die Gesamtbevdlke-
rung und fir die Mehrheitsbevdlkerung dieses
Landes. Deswegen lehnen wir aus vollem Herzen
Ihren Gesetzentwurf ab. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen dazu. Wir kdénnen des-
wegen in der Debatte fortfahren. - Der Abg. Herr
Striegel kann sich fir seine Fraktion langsam auf
den Weg machen. Herr Striegel, Sie haben jetzt
das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist gerade sehr deutlich geworden,
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dass sich in der Debatte um eine mdgliche Ab-
senkung des Wabhlalters oft ein grol3es Missver-
standnis offenbart.

Diejenigen, die sich gegen eine Absenkung aus-
sprechen, scheinen die Gewahrung des Wahl-
rechts als einen grof3ziigigen Gnadenakt zu in-
terpretieren. Es scheint, es sei rechtfertigungs-
bediirftig, dass ein junger Mensch in diesem Land
wahlen darf. Das Gegenteil ist gedanklich, recht-
lich und tatsachlich der Fall. Wahlrecht ist Men-
schenrecht.

In unserer Verfassung handelt es sich um ein
grundrechtsgleiches Recht. Nicht die Austibung
dieses Rechts, sondern der Eingriff in selbiges ist
im hohen Malf3e rechtfertigungsbedurftig.

Die Festsetzung eines Wabhlalters bedeutet nichts
anderes als den Ausschluss von Millionen junger
Menschen von der Wahl und damit einem zentra-
len Element demokratischer Partizipation in der
parlamentarischen Demokratie.

Daraus muss man jetzt nicht zwangslaufig die
Konsequenz ziehen, dass gar kein Mindestalter
festgesetzt werden darf. Aber es sollte doch ein-
sichtig sein, dass, je hoher das Wabhlalter ange-
setzt wird, je umfassender also der Ausschluss
von Menschen praktiziert wird, desto starker be-
grindungsbedirftig dieser Ausschluss ist und
dass wir es hier mit einer in hohem Maf3e willk{ir-
lichen Setzung zu tun haben.

Das sehen wir schon daran - das ist auch schon
erwéhnt worden -, dass noch vor 50 Jahren so-
wohl die Volljahrigkeit, als auch die Wahlberechti-
gung in der Bundesrepublik Deutschland an das
Alter von 21 Jahren geknipft wurde. Ich denke,
diese Altersgrenze wirde den meisten von uns
heutzutage als deutlich zu hoch und undemokra-
tisch erscheinen.

Ich will damit sagen, dass die glltige Altersgrenze
von 18 Jahren auf Landtags- bzw. Bundestags-
ebene bzw. 16 Jahren auf kommunaler Ebene
eben kein Naturgesetz ist, ganz im Gegenteil.

Wir missen uns ernsthaft die Frage stellen, ob
der Ausschluss junger Menschen vom Wahlakt in
dieser Form noch zeitgemal ist. Unsere Fraktion,
wir GRUNE, haben diesbeziiglich eine glasklare
Ansicht: Eine Absenkung des Wabhlalters ist drin-
gend geboten. Unsere Fraktion fordert eine Ab-
senkung auf 14 Jahre. Diese Forderung erscheint
vielen unverniinftig bis radikal.

(Zurufe)

Ich werde lhnen begriinden, warum sie das nicht
ist. Und es werden viele Argumente ins Feld ge-
fuhrt, warum Jugendliche angeblich nicht in der
Lage seien, an einer demokratischen Wahl teil-
zunehmen.

Ich meine, wenn es um die Frage geht, ob ich
das, was in Rechtsstaaten ablauft, was in der
Demokratie ablauft, verstehe, dann missten doch
nach lhrer Logik ganz viele Leute aus lhrer Frak-
tion vom Wahlrecht ausgeschlossen sein, denn
Sie haben ganz offensichtlich - das zeigen Sie an
dieser Stelle - nicht verstanden, wie Demokratie,
wie Rechtsstaatlichkeit funktioniert.

(Zurufe)

Das ist - Gott sei Dank - nicht der Fall. Wahlrecht
ist allgemein. Aber Sie sollten quasi nicht den
Test bei jungen Leuten vorher anlegen.

(Zurufe)

Fehlende soziale und kognitive Reife, mangelnde
Einsichtsfahigkeit und Informierende, die angeb-
lich Uberfordert sind, sind nur einige Griinde, die
da angefihrt werden. All diese Argumente sind
mittlerweile Uberzeugend widerlegt. Und auch
verfassungsrechtlich spricht nichts gegen eine
Absenkung des Wahlalters.

Was es allein braucht, ist Mut und Vertrauen. Wir
Alteren miissen den Mut haben, den Jiingern
mehr Vertrauen zu schenken und damit auch
Macht Uber sie ein Stick weit abzugeben. Denn
es sind wir, die aktuell standig Uber ihre Kodpfe
hinweg zum Teil bedeutende Zukunftsfragen ent-
scheiden. Und wenn wir die Bilanz, etwa bei der
entscheidenden Zukunftsfrage der Menschheit,
namlich der Klimakrise betrachten, dann scheiden
wir bisher als Sachwalter kommender Generatio-
nen beschamend schlecht ab.

Mir personlich und meiner Fraktion wird es nicht
bange bei dem Gedanken, dass auch Jugendliche
in Zukunft wahlen dirfen. Ich finde es grof3artig,
dass mit Fridays for Future eine zum grofR3en Teil
von Jugendlichen getragene Bewegung vorhan-
den ist, die uns etablierten Politikerinnen und
Politikern beharrlich im Nacken sitzt. Sie haben
viel besser als wir erkannt, dass keine Zeit mehr
bleibt fur ergebnislose Debatten. Und mit dieser
Beharrlichkeit beweisen sie auch die notwendige
Mindigkeit fir eine Wabhlteilnahme.

Wir dirfen lhnen dieses Recht nicht langer ver-
wehren. Es ware auch eine MalBhahme gegen die
von uns in vielen Sonntagsreden beklagte Politik-
verdrossenheit. - Ich danke fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe auch zu diesem Redebeitrag keine
Wortmeldungen. Deswegen kdénnen wir nach der
erfolgten Desinfektion des Rednerpultes - -

(Unruhe)
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Ach ja - - Jetzt hat Herr Krull, wie es alle sehen
koénnen, fur die CDU-Fraktion das Wort, nachdem
er das Pult hochgefahren hat. Ich kenne das, Herr
Krull, das dauert bei mir meist auch ein bisschen
langer. Dann los!

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ja, junge Men-
schen haben natirlich das Recht, sich an 6ffent-
lichen Debatten zu beteiligen und ihre Meinung
kundzutun. Ist das aber deswegen der richtige
Schritt, das Wabhlalter auf 14 Jahre abzusenken?

Fur die CDU-Fraktion im Landtag von Sachsen-
Anhalt mdchte ich Kklarstellen, dass wir das nicht
so sehen. Es ist offentlich bekannt und wurde
heute schon geadufRert, dass unsere Koalitions-
partner hierin eine andere Auffassung vertreten.

Die Absenkung des Wabhlalters ist ein regelmafi-
ges Thema. Auch in dieser Sommerpause wurde
es wieder einmal auf die politische Tagesordnung
gehoben. In der 6ffentlichen Debatte und auch in
der Begriindung des vorliegenden Gesetzentwur-
fes wird immer wieder darauf hingewiesen, dass
die Jugend von heute reifer sei und damit auch
das Wabhlrecht erhalten solle.

Niemand bestreitet, dass sich viele Kinder und
Jugendliche auf unterschiedliche Art und Weise
engagieren. Und ich bin ausdricklich dankbar
dafur.

Auch mit meinen neun- und zwdlfjahrigen Séhnen
erlebe ich eine sehr lebendige Diskussionskultur,
aber gleichzeitig auch, wie leicht beeinflussbar sie
an mancher Stelle noch sind. Und wer will ernst-
haft bestreiten, dass jingere Menschen grund-
satzlicher leichter zu beeinflussen sind als die-
jenigen mit mehr Lebenserfahrung?

(Sebastian Striegel, GRUNE. Da waére ich
mir wirklich nicht so sicher!)

Was mich aber wundert, ist, dass haufig die, die
am starksten fir eine Absenkung des Wabhlalters
werben, gleichzeitig die groRten Gegner eines
verpflichtenden Dienstjahres sind.

(Zuruf: Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir
meine Fraktion gilt der Grundsatz, dass es einen
Gleichklang hinsichtlich der Gewdahrung von
Rechten und der Erfullung von Pflichten geben
muss.

(Zuruf: Richtig!)

Hier sehen wir namlich bei der méglichen Um-
setzung des Gesetzentwurfes eine Diskrepanz auf
uns zukommen. Positiv formuliert, kommen Sie
mit dem Gesetzentwurf, bezogen auf die Land-
tagswahl 2021, deutlich zu spat. Durch die Mi-

nisterin wurden dazu einige Ausfiihrungen ge-
macht. Mir ist ja bewusst, dass fir nicht alle Frak-
tionen in diesem Haus die Direktwahlkreiskandi-
daten eine grof3e Rolle spielen. Bei der CDU
schon. Wir mussten also entsprechende Nominie-
rungsveranstaltungen wiederholen, weil nicht alle
stimmberechtigten CDU-Mitglieder mit abstimmen
konnten. Bei anderen Parteien mag das auch so
aussehen.

Ich will die Partei nicht um Gottes Willen vor zu-
satzliche Miihen schiitzen, aber diese Tatsache
macht eines deutlich: dass so einfach eine Ande-
rung des Wahlalters nicht mehr moglich ist.

Bevor gleich das Argument kommt, dass wir als
Union gegen die Absenkung des Wabhlalters sind,
weil wir beflirchten, dass unsere Wabhlergebnisse
schlechter werden. Ich verweise insoweit auf die
Ergebnisse der U18-Wahl zur letzten Bundes-
tagswahl. Ergebnis in Sachsen-Anhalt fir die
Union an der Stelle war dort 26 %, nicht ganz weit
weg von dem reellen Ergebnis von 30,3 %, bei
der Partei DIE LINKE gab es bei der U18-Wahl
9,5%, 17,7 % im reellen Wahlergebnis. Im Um-
kehrschluss missten wir also die geringsten Be-
furchtungen haben. Die Antragsteller sollten da
eher besorgt sein.

(Zurufe)

Vermutlich liegt dieses gute Ergebnis der Union
auch in der Tatsache begriindet, dass wir mit der
Jungen Union Uber die grof3te politische Jugend-
organisation unter der Leitung von Anna Kreye
verfiigen. Sie macht eine gute Arbeit. Das hilft uns
auch bei diesen Wahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In vier
Bundeslandern liegt das Wahlalter bei den Land-
tags- und Birgerschaftswahlen bei 16 Jahren,
in allen anderen Bundeslandern bei 18 Jahren,
bei den Kommunalwahlen in Sachsen-Anhalt bei
16 Jahren.

(Zuruf)

Andere Bundeslander haben ubrigens noch ein
Mindestwahlalter von 18 Jahren.

Als Fraktion stehen wir zu der Absenkung des
Wahlalters auf 16 Jahre bei den Kommunalwah-
len, gerade weil Jugendliche in kommunalen Be-
reichen einen entsprechenden Uberblick iiber die
Herausforderungen und Probleme vor Ort haben.

Es wird sehr gern damit argumentiert, dass ein
friheres Wabhlalter zu einer héheren Wahlbeteili-
gung fuhren wirde. Jede Statistik, die Sie dazu
anfuhren, wird deutlich machen, dass das bisher
nicht bestatigt worden ist, eher das Gegenteil.

Ich stehe heute hier als Innenpolitiker meiner
Fraktion. Aber ich bin natirlich auch kinder- und
jugendpolitischer Sprecher. Auch deshalb ist mir
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die Meinung von Kindern und Jugendlichen zur
Gestaltung des Lebensumfeldes wichtig. Die An-
gebote sind sehr vielféltig. Ich kann dazu nur auf-
fordern, diese auch zu nutzen.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Interessen-
vertreter der Kinder und Jugendlichen in Sachsen-
Anhalt. Auf die Meinung dieser Vertretung legen
wir als Fraktion grof3en Wert und stehen im stan-
digen Dialog mit dieser.

Gemal unserer Koalitionsabsprache werden wir
diesen Gesetzentwurf in den Ausschuss fir Inne-
res und Sport und in den Ausschuss fir Recht,
Verfassung und Gleichstellung tberweisen. - Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt ein Fragebegehren, und zwar von der
Abg. Frau Buchheim. Wenn Sie die Frage be-
antworten modchten, kdnnten Frau Buchheim ihre
Frage jetzt stellen. - Offensichtlich tut er das.
Dann haben Sie jetzt das Wort, Frau Buchheim.

Christina Buchheim (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Herr Krull, Sie haben gesagt, Sie
kénnen als CDU-Fraktion dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht zustimmen. Wenn jetzt der Ge-
setzentwurf die Absenkung des Wabhlalters bei
den Landtagswahlen von 18 auf 16 Jahre, also
nicht auf 14 Jahre, vorsehen wirde, wirde das
dann lhre Meinung andern? - Das ware meine
erste Frage.

Die zweite Frage: Womit rechtfertigen Sie, dass
Jugendliche mit 16 Jahren bei den Kommunal-
wahlen wahlen dirfen und ihnen bei den Land-
tagswahlen kein Wabhlrecht eingeraumt wird? -
Dazu hatte ich gern eine Begrindung. Das war
mir namlich noch nicht ausreichend.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Tobias Krull (CDU):

Gut. - Sie haben jetzt den Vorschlag unterbreitet,
das Wahlalter im Landtagswahlbereich nur auf
16 Jahre abzusenken. Wir wirden dariber natir-
lich in der Fraktion diskutieren, wie wir alles in
meiner Fraktion diskutieren, wenn es um solche
Entscheidungen geht. Dem will ich nicht vorgrei-
fen. Aber ich habe die Vermutung, dass wir lhrem
Gesetzentwurf auch mit dieser Anderung nicht
zustimmen wuirden. - Dies zu lhrer ersten Frage.

Zur zweiten Frage: Wir als Fraktion glauben, dass
man mit 16 Jahren, auch aufgrund seiner bisheri-
gen Lebenserfahrung, leichter Uberblicken kann,
was in der Kommune los ist, was im Landkreis ist,

was in der Gemeinde oder in der kreisfreien Stadt
unterwegs ist, als dies bei landespolitischen The-
men der Fall ist.

Ich sehe verwirrte Gesichter bei den LINKEN.
(Zurufe)

Ja, das nehme ich zur Kenntnis. Aber bitte neh-
men Sie auch zur Kenntnis, dass der Diskus-
sionsprozess bei uns in der Fraktion so gelaufen
ist und wir entsprechend damals votiert haben,
wobei ich natirlich nur fir damals sprechen kann,
von dem, was ich von meinen Kolleginnen und
Kollegen gehort habe, weil die entsprechende
Anderung vor der Zeit war, seit der ich diesem
Hohen Haus angehéren darf.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Buchheim, noch eine kurze Nachfrage, ja?

Christina Buchheim (DIE LINKE):

Noch eine Nachfrage. Die Schulpolitik ist ja stets
und standig Thema bei uns im Hohen Haus. Am
starksten betroffen von den Auswirkungen sind
gerade die Schilerinnen und Schiler. Trauen Sie
ihnen dort ein Mitspracherecht nicht zu?

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten.

Tobias Krull (CDU):

Sie wissen selbst, wie die Zusammensetzung des
Landesschulerrates ist. Wir haben mit der Jungen
Union auch dort Vertreter bzw. Mitglieder, die in
der Jungen Union aktiv sind. Das heif3t, der Kon-
takt in diese Richtung ist extrem eng. Da gibt es
einen Meinungsaustausch. Das automatisiert aber
nicht, dass man, nur weil jemand als Schilerinnen
und Schiler Kompetenzfalle hat, automatisch das
Wabhlrecht entsprechend gewahrt. Dazu haben wir
eine andere Auffassung. Da werden wir vermut-
lich auch nicht zu einer einhelligen Auffassung mit
Ihnen kommen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Wir kénnen nunmehr den letzten Redebeitrag
hoéren. Dieser kommt wieder von Frau Buchheim
als Vertreterin der einbringenden Fraktion DIE
LINKE. Sie haben das Wort.

Christina Buchheim (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Ich muss ehrlich sagen, dass
ich von den Ausfihrungen der Ministerin sehr
schockiert war. Ich denke, uns allen ist etwas klar:
Wenn wir hier Anderungen vornehmen, dann
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bestimmen wir auch, wann diese in Kraft treten
kénnen und sollen. Dass das fur die Landtags-
wahl im n&chsten Jahr nicht mehr zu schaffen ist,
ist uns klar. Aber es ist wichtig, dass wir die De-
batte fiihren und dass wir uns bewegen, damit in
diesem Bereich endlich Anderungen erfolgen.

(Beifall)

Ich bin wirklich von der AuRerung schockiert, dass
Sie den Jugendlichen die Fahigkeit der Kommu-
nikation mit der Regierung absprechen.

(Zustimmung)

Wenn ich diese AuRerung richtig vernommen
habe, dann muss ich ehrlich sagen, dass ich sehr
schockiert bin.

Zur Verweigerungshaltung der AfD-Fraktion. Das
war mir vollig klar. Von ihr bin ich nichts anderes
gewohnt. Dazu kann ich nur noch einmal sagen,
dass Sie in Thiringen erfolglos dagegen geklagt
haben, und das ist bezeichnend.

Ich denke, die Quellen zu den wissenschaftlichen
Analysen kénnen wir Ihnen alle noch nennen. Das
wird sicherlich ein Thema im Rahmen einer An-
hérung werden. Damit kann man sich noch um-
fassend auseinandersetzen. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt ein Fragebegehren von Herrn Kirchner.
Mdchten Sie diese Frage beantworten?

(Zuruf)
- Nein. Dann hat sich das erledigt.

Damit sind wir am Ende der Debatte angelangt
und kénnen zur Abstimmung kommen. Es gibt
den Wunsch, den Gesetzentwurf in der Drs.
7/6532 in den Rechtsausschuss zu Uberweisen.

(Zurufe)
- Soll der Rechtsausschuss federfihrend sein?
(Zuruf: Ja! - Zuruf: Nein!)

- ,Ja oder Nein“ - das ist jetzt eine gute Frage.
Welche Ausschisse stehen zur Debatte?

(Zurufe: Recht und Innen!)

- Rechtsausschuss und Innenausschuss. Jetzt
mdchte ich gern wissen, welcher Ausschuss die
Federfuhrung erhalten soll.

(Zurufe)

Dann lasse ich jetzt erst einmal dariiber abstim-
men, wer diesen Gesetzentwurf in den Innen-
ausschuss Uberweisen moéchte - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LINKE.

Wer mdochte ihn in den Rechtsausschuss uber-
weisen? - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
die Koalitionsfraktionen. Somit gibt es fur beide
Uberweisungsvorschlage eine Mehrheit.

Jetzt frage ich nach der Federfiihrung. Ich habe
den Vorschlag gehort, dass die Federflihrung
beim Innenausschuss liegen soll. Wer mdochte,
dass der Innenausschuss federfuhrend ist? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? -
Ein fraktionsloser Abgeordneter. Wer enthélt sich
der Stimme? - Die Fraktion DIE LINKE. Die Frak-
tion der AfD macht nicht mehr mit.

(Zuruf)
- Ja, ich wollte doch - -
(Zurufe)

- Ja, bei der Federfihrung, die ich jetzt erfragt
habe, hat sich aus der AfD-Fraktion niemand
mehr gemeldet. Deshalb habe ich das gesagt.

Lange Rede, kurzer Sinn. Wir haben also den
Beschluss gefasst, dass der Gesetzentwurf in den
Ausschuss fir Inneres und Sport sowie fur Recht,
Verfassung und Gleichstellung Uberwiesen wird
und im Innenausschuss federfihrend beraten
wird. Das ist der Abschluss dieses Tagesord-
nungspunktes. Das gibt uns die Gelegenheit, in
den nachsten Tagesordnungspunkt einzusteigen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber Hilfen und
SchutzmalRnahmen fiir Personen mit einer
psychischen Erkrankung des Landes Sach-
sen-Anhalt (PsychKG LSA)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/5251

Beschlussempfehlung Ausschuss fur Arbeit, So-
ziales und Integration - Drs. 7/6551

(Erste Beratung in der 86. Sitzung des Landtages
am 21.11.2019)

Bevor ich Herrn Siegmund als Berichterstatter das
Wort erteile, méchte ich einen Hinweis geben. In
unserer Tagesordnung haben wir vorgesehen,
dass auch der néachstfolgende Tagesordnungs-
punkt vor der Mittagspause abgehandelt wird. Ich
wirde jetzt bei unserem alten Verfahren bleiben.
Solange das Zelt drauRen steht, richten wir uns
nach dem geplanten Zeitpunkt der Mittagspause
und nicht nach dem tatsachlichen Ablauf der Ta-
gesordnungspunkte. Das bedeutet, nach diesem
Tagesordnungspunkt folgt die Mittagspause.

(Zustimmung)
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Jetzt haben wir aber die Chance, den Bericht-
erstatter Herrn Siegmund zu hdren. Herr Sieg-
mund, Sie haben das Wort.

Ulrich Siegmund (Berichterstatter):

Danke schén, Herr Préasident. - Der Gesetzent-
wurf der Landesregierung in der Drs. 7/5251 wur-
de in der 86. Sitzung des Landtages am 21. No-
vember 2019 zur federfihrenden Beratung in den
Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Integration
Uberwiesen. Mitberatend wurden die Ausschisse
fur Recht, Verfassung und Gleichstellung, fur
Finanzen sowie fur Inneres und Sport beteiligt.

Mit der Neufassung des derzeit noch geltenden
Gesetzes soll den rechtlichen und gesellschaft-
lichen Veradnderungen Rechnung getragen, soll
die psychiatrische Versorgung der Betroffenen
verbessert und sollen ihre Rechte gestarkt wer-
den. Es sollen Rahmenbedingungen fiir eine um-
fassende, wohnortnahe und vor allem bedarfs-
gerechte psychiatrische Versorgung mit neuen
Strukturen geschaffen werden.

Dazu gehoren insbesondere der flachendeckende
Ausbau der Gemeindepsychiatrie, die Schaffung
einer Psychiatrieplanung im Sinne einer psychia-
trischen Versorgungsstrategie und die Regelung
des Einsatzes von Psychiatriekoordinatorinnen
und -koordinatoren in allen Landkreisen und kreis-
freien Stadten. Verschiedene Regelungen sollen
erneuert bzw. Uberarbeitet werden, zum Beispiel
die Berufung von ehrenamtlichen Patientenfir-
sprechern oder die Regelung zur Maoglichkeit
einer Zwangsbehandlung.

Der federfuhrende Ausschuss fir Arbeit, Sozia-
les und Integration hat sich in der 46. Sitzung
am 15. Januar 2020 darauf versténdigt, eine An-
hérung zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren.
Zum Kreis der Eingeladenen fur die umfangreiche
offentliche Anhoérung gehdérten unter anderem
Vertreter des Landespsychiatrieausschusses, der
Medizinischen Fakultéat der Universitdt Magde-
burg, der kommunalen Spitzenverb&nde, der Liga
der Freien Wohlfahrtspflege, der Krankenkassen,
des Sozialpsychiatrischen Dienstes der Stadt
Magdeburg sowie der Psychiatrie- und Sucht-
koordination des Landkreises Saalekreis.

Die Anhorung fand in der 48. Sitzung am 19. Fe-
bruar 2020 statt. Die Géste begrif3ten die Novel-
lierung des Gesetzes und &uBerten sich sehr
ausfuhrlich zum vorliegenden Gesetzentwurf mit
entsprechenden Anmerkungen zu einzelnen Pas-
sagen, Paragrafen und mit Anderungsempfehlun-
gen.

Im Anschluss an die Anhérung hat sich der Aus-
schuss fur Arbeit, Soziales und Integration im
nichtéffentlichen Teil seiner Sitzung insbesondere

Uber das weitere Verfahren verstandigt. Es wurde
vereinbart, die Beratung Uber den Gesetzentwurf
in der Sitzung am 15. April 2020 durchzufihren.
Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wurde
zudem gebeten, seine Anderungsempfehlungen
so rechtzeitig vorzulegen, dass diese von den
Fraktionen bei der Sitzungsvorbereitung beriick-
sichtigt werden kénnen.

Aufgrund der Coronapandemie fand die 50. Sit-
zung am 15. April 2020 im Rahmen einer Telefon-
konferenz mit einer sehr verkirzten Tagesord-
nung statt. Die Beratung Uber den in Rede ste-
henden Gesetzentwurf wurde deshalb auf die
darauffolgende Sitzung verschoben.

In der 51. Sitzung am 3. Juni 2020 flhrte der fe-
derfihrende Ausschuss eine Beratung mit dem
Ziel durch, eine vorlaufige Beschlussempfehlung
zu erarbeiten. Dazu lag ihm als Beratungsgrund-
lage die ihm vom Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst am 5. Mai 2020 zugesandte Synop-
se mit Anderungsvorschlagen vor, welche zuvor
mit dem Sozialministerium einvernehmlich abge-
stimmt worden waren.

Des Weiteren lag ein Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE vor, der sich auf mehrere Paragra-
fen des Gesetzentwurfes bezog. So beantragte
die Fraktion DIE LINKE zum Beispiel, die Einset-
zung einer ehrenamtlichen Stelle einer Patienten-
fursprecherin oder eines Patientenflrsprechers -
86 - und die Bildung von gemeindepsychia-
trischen Verblnden - § 7 - verbindlicher im Gesetz
zu verankern. Auch eine regelméafige Evaluation
des Gesetzes war aus der Sicht der Fraktion DIE
LINKE erforderlich, um seine Wirksamkeit zu
Uberprufen.

Schwerpunkt der Beratung in der 51. Sitzung des
federfihrenden Ausschusses waren Nachfragen
an den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst zu
einigen seiner Anderungsvorschléage.

Der Ausschuss verstandigte sich sodann einstim-
mig auf eine vorlaufige Beschlussempfehlung,
welche einerseits aus der Synopse des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes und anderer-
seits aus dem noch nicht zur Abstimmung ge-
brachten Anderungsantrag der Fraktion DIE LIN-
KE bestand. Die drei mitberatenden Ausschisse
wurden gebeten, beides in ihre Beratungen ein-
zubeziehen und ihre Beschlussempfehlungen zu
erarbeiten.

Der mitberatende Ausschuss fir Finanzen hat
sich mit dem Gesetzentwurf und der vorlaufigen
Beschlussempfehlung in der 91. Sitzung am
24. Juni 2020 befasst. Im Ergebnis seiner Be-
ratung empfahl er mit 6 : 0: 4 Stimmen die An-
nahme des Gesetzentwurfes in der vom Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst in der Synopse
vorgeschlagenen Fassung. Der Anderungsantrag
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der Fraktion DIE LINKE fand bei 2 : 8 : 0 Stimmen
keine Mehrheit.

Der mitberatende Ausschuss fir Inneres und
Sport befasste sich mit dem Gesetzentwurf und
der vorlaufige Beschlussempfehlung in der
50. Sitzung am 27. August 2020. Er empfahl mit
8:0:2 Stimmen ebenfalls die Annahme des
Gesetzentwurfes in der vom Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst in der Synopse vorgeschlagenen
Fassung. Der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE fand bei 2 : 6 : 2 Stimmen auch dort nicht
die erforderliche Mehrheit.

Vom mitberatenden Ausschuss fir Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung lag dem federfiihrenden
Ausschuss keine Beschlussempfehlung vor. Dort
wurden der Gesetzentwurf und die vorlaufige
Beschlussempfehlung zunachst auf die Tages-
ordnung der 43. Sitzung am 26. Juni 2020 ge-
setzt, aber zu Beginn der Sitzung auf Antrag der
Koalitionsfraktionen wieder von der Tagesordnung
abgesetzt. Begrindet wurde dieses Vorgehen mit
weiterhin bestehendem Abstimmungsbedarf. Eine
Befassung mit dem in Rede stehenden Gesetz-
entwurf fand im Ausschuss fir Recht, Verfassung
und Gleichstellung seitdem nicht mehr statt.

Da die laut § 29 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Landtages eingeraumte Frist von vier Kalender-
wochen fir die Abgabe einer Stellungnahme
Uberschritten worden war, hat sich der federfiih-
rende Ausschuss ohne Vorliegen einer Stellung-
nahme des Rechtsausschusses in der 53. Sitzung
am 2. September 2020 erneut und abschlieRend
mit dem Gesetzentwurf befasst. Das Ziel der Be-
ratung war die Erarbeitung einer Beschlussemp-
fehlung an den Landtag.

Dazu lag ihm als Beratungsgrundlage ein Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen vor, der sich
auf mehrere Paragrafen des Gesetzentwurfes in
der Fassung der vorlaufigen Beschlussempfeh-
lung bezog. Dieser Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen deckte sich teilweise mit dem An-
derungsantrag der Fraktion DIE LINKE vom 2. Ju-
ni 2020 und enthielt weitere Anderungsvorschla-
ge, die auch redaktioneller Art waren.

Der Ausschuss stimmte zunachst tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE ab. Dieser
fand bei 1:11:0 Stimmen keine Mehrheit. Da-
nach wurde der Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN mit 11 : 0 : 1 Stimmen angenommen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde
daraufhin vom federfihrenden Ausschuss in der
vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst vorge-
schlagenen geanderten Fassung sowie mit den in
der Abschlussberatung angenommenen Ande-
rungen der Koalitionsfraktionen mit 11 : 0 : 1 Stim-
men beschlossen.

Dem Plenum liegt heute in der Drs. 7/6551 die
Beschlussempfehlung zum Gesetzentwurf Uber
Hilfen und Schutzmaf3nahmen fur Personen mit
einer psychischen Erkrankung des Landes Sach-
sen-Anhalt vor.

Im Namen des Ausschusses fir Arbeit, Soziales
und Integration bitte ich um Ihre Zustimmung zu
dieser Beschlussempfehlung und bedanke mich
ganz herzlich fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt keine Fragen an den Berichterstatter. Be-
vor wir in die FUnfminutendebatte einsteigen,
spricht fir die Landesregierung Frau Ministerin
Grimm-Benne, die jetzt auch schon das Wort hat.
Bitte sehr.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Zehn
Monate nach der Einbringung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung in den Landtag kann heute
die Neufassung des Gesetzes ulber Hilfen und
SchutzmalRnahmen fir Personen mit einer psy-
chischen Erkrankung des Landes Sachsen-Anhalt
verabschiedet werden.

Die Diskussion war von einer hohen Sachlichkeit
und dem festen Willen gepragt, die Situation von
psychisch kranken Menschen zu verbessern. Ich
danke den Landtagsfraktionen, namentlich Herrn
Bonisch, Frau Dr. Spathe, Frau Luddemann und
Frau Zoschke. Ich danke Ihnen fur die gewissen-
hafte Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf
und fur die in der Beschlussempfehlung enthalte-
nen weiteren Verbesserungen, auf die Sie sich
mehrheitlich verstandigt haben.

Wir kdnnen zu Recht behaupten, dass wir es uns
nicht leicht gemacht haben, das in die Jahre ge-
kommene Gesetz auf rechtssichere Ful3e zu stel-
len, die Patientenrechte zu starken und die Kom-
munen mit neuen Strukturen zu unterstitzen. Der
Hilfscharakter des Gesetzes hat einen deutlich
héheren Stellenwert erhalten. Wir haben ein mo-
dernes Gesetz entwickelt, das in den néchsten
Jahren deutliche Verbesserungen fur psychisch
kranke Menschen, ihre Angehérige und auch ihre
Kinder nach sich ziehen wird. Das kann jedoch
nur erfolgreich gelingen, wenn wir alle gemeinsam
mit den kommunalen Partnern das Gesetz mit
Leben fillen und aktiv an dessen Umsetzung
mitarbeiten. Ich verspreche mir davon, dass Stig-
matisierungen abgebaut werden und der Bereich
Psychiatrie in Sachsen-Anhalt attraktiver wird.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
kénnen besten Gewissens sagen: Es tut sich
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etwas in unserem Land. Es spricht sich hoffentlich
auch bundesweit unter den Fachkraften herum,
dass wir unter anderem fir die Leitung der sozial-
psychiatrischen Dienste oder auch im ambulanten
Bereich, insbesondere in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie, dringend Hilfe bendtigen.

Als Erstes wird die neue Struktur der Patienten-
firsprecherinnen und -flrsprecher umzusetzen
sein. Wir starken damit die Patientenrechte auf
der kommunalen Ebene. Anders als im Gesetz-
entwurf der Landesregierung vorgesehen wird die
Einrichtung dieser neuen ehrenamtlichen Stellen
nun nicht mehr im Ermessen der Landkreise und
kreisfreien Stédte liegen, sondern verbindlich
sein. Wir werden uns mit den kommunalen Ver-
bandsvertreterinnen und -vertretern sowie Prak-
tikerinnen und Praktikern sobald wie mdglich zu-
sammensetzen und einen dazu in meinem Haus
erarbeiteten Leitfaden diskutieren.

Wir miussen aber auch unsere auf Schatzungen
basierenden Berechnungen anpassen, da nun
das Konnexitatsprinzip greift. Der Hintergrund far
die Implementierung dieses Instruments ist das
Ergebnis der vielen durchgefiihrten Fachgespra-
che und eingegangenen Stellungnahmen im Rah-
men der Erarbeitung des neuen PsychKG.

Auch auf den Abschlussbericht der Bestands-
analyse zur psychiatrischen Versorgung sei an
dieser Stelle noch einmal verwiesen. Dabei muss-
ten wir feststellen, dass wir in Sachsen-Anhalt
keine auf Landesebene organisierte Vertretung
der Psychiatrieerfahrenen haben.

Ich hoffe, dass sich psychisch kranke Menschen
kinftig dazu ermutigt fihlen, sich zusammenzu-
finden, um ihren Stimmen starkeres Gehér zu
verleihen. Ich hoffe auf die Selbsthilfekontaktstel-
len und die Liga der Freien Wohlfahrtspflege und
auf den Ausschuss fiir Angelegenheiten der psy-
chiatrischen Krankenversorgung, dass sie alle mit
uns gemeinsam diesen Prozess unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Ab dem Jahr 2022 werden weitere zen-
trale strukturelle Verbesserungen umgesetzt. Von
den Psychiatriekoordinatorinnen und -koordinato-
ren erwarten wir uns eine deutliche Qualitatsver-
besserung in Bezug auf die Prédsenz und Wertig-
keit der psychiatrischen Versorgung in den kom-
munalen Entscheidungs- und Handlungsprozes-
sen sowie die Erarbeitung einer kommunalen
Psychiatrieberichterstattung.

Zu den Aufgaben und der strukturellen Anbindung
der Psychiatriekoordinatorinnen und -koordinato-
ren gibt es bereits konkrete Vorstellungen. Eben-
so wird daran gearbeitet, fiir die Psychiatrie-
berichterstattung einen einheitlichen Rahmen zu
entwickeln. Auch zu diesen wichtigen Arbeits-

grundlagen sind im nachsten Jahr Arbeitsgespra-
che geplant.

Wir wollen den bereits bei der Erarbeitung des
Gesetzentwurfes begonnenen partizipativen Weg
fortsetzen und auch bei dessen Umsetzung eine
gréRtmagliche Beteiligung realisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Ich méchte noch einmal meinen Dank
dartiber zum Ausdruck bringen, mit wie viel Enga-
gement sich zahlreiche Organisationen, Verban-
de, Institutionen, aber auch Einzelpersonen in den
letzten Jahren unterstiitzend eingebracht haben.
Das hat mich und unser Haus sehr beeindruckt.

Im Jahr 2022 sind die Landkreise und kreisfreien
Stadte aufRRerdem gefordert, gemeindepsychia-
trische Verbinde zu bilden. War die Entscheidung
dariiber im Gesetzentwurf der Landesregierung
noch ins Ermessen der Kommunen gestellt, ist
diese Struktur nun auch verbindlich umzusetzen.
Auch damit wird eine qualitative Verbesserung auf
der kommunalen Ebene erreicht.

Im Gesetzentwurf der Landesregierung war be-
absichtigt, die Kommunen mit einer einmaligen
finanziellen Unterstitzung bei diesem Prozess zu
unterstiitzen. Auch hierzu prift mein Haus ge-
rade, welche finanziellen Auswirkungen diese nun
Konnexitat auslosende Aufgabe hat.

Es gibt also viel zu tun, was Uber diese Legisla-
turperiode hinaus von einem neu gewéahlten Land-
tag zu begleiten sein wird. Aber, meine Damen
und Herren Abgeordneten, lassen Sie mich noch
einen Ausblick geben. Viele engagierte Menschen
haben angeregt, auch die Implementierung von
kinder- und jugendpsychiatrischen Diensten sowie
von Krisendiensten in den Abendstunden und an
den Wochenenden in das PsychKG aufzuneh-
men. Fachlich sprechen viele Griinde daftr.

Daher rege ich an, dass wir uns in vier Jahren im
Rahmen der Evaluierung des Gesetzes noch ein-
mal mit diesen Fragen beschéftigen. - Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Ministerin. - Es gibt keine Nachfra-
gen hierzu. Deswegen kdnnen wir in die Debatte
der Fraktionen einsteigen. Herr Bonisch kann sich
fur die CDU-Fraktion schon langsam auf den Weg
nach vorn zum Rednerpult machen. Herr Bonisch,
Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Bernhard Bénisch (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Frau Ministerin hat eigentlich alles gesagt,
was inhaltlich in diesem Gesetzentwurf steckt. Wir
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haben ein sehr altes Gesetz in Angriff genommen
und zu einer positiven Verédnderung gebracht. Ich
bin froh dartber, dass wir die Zeit, die wir seit der
ersten Einbringung hatten, intensiv fur sachliche
und kollegiale Zusammenarbeit nutzen konnten.
Ich denke, das, was uns zum Schluss gelungen
ist, ist ganz in Ordnung.

Ich moéchte deshalb auf den Inhalt nicht weiter
eingehen und nur zwei Aspekte herausgreifen.
Wir haben entgegen dem urspriinglichen Gesetz-
entwurf die Einflhrung der gemeindepsychia-
trischen Verbinde und auch die Einfihrung des
Patientenfursprechers zur Pflichtaufgabe fur die
Kommunen erhoben, wohl wissend, dass damit
das Konnexitatsprinzip greift.

Wer daran zweifelt, dass das richtig ist, den
mochte ich auf die schriftliche Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbande zu diesem Ge-
setzentwurf verweisen. Darin war nicht ein einzi-
ges Wort in Bezug auf die Sorge um das Wohl der
Patienten zu finden, sondern es ging darin aus-
schlieRlich um Geld.

Das hat mich letztendlich dazu bewogen, genau
fur diese Verpflichtung zu stimmen. Es macht mir
Sorge, wie die kommunalen Spitzenverbédnde an
dieser Stelle agiert haben, und ich finde es auch
argerlich. Aber ich will darauf jetzt nicht weiter
eingehen.

Es ist richtig, Frau Ministerin, ein paar Punkte sind
strittig geblieben. Deshalb haben wir die Mdglich-
keit der Evaluation in den Gesetzentwurf ge-
schrieben, sodass sich das Hohe Haus in vier
Jahren noch einmal damit befassen muss. Das ist
auch verninftig. Es gab sicherlich Griinde dafir,
zum Beispiel in den Gesetzentwurf zu schreiben,
dass eine Kriseninterventionsinstitution geschaf-
fen werden solle, und es gab sicherlich auch
Grinde dafur, dass man kinder- und jugendpsy-
chiatrische Dienste in spezieller Weise etablieren
sollte. Es gibt aber auch sachliche Griinde, die
dagegen sprechen. Wir wirden damit namlich
neue burokratische Strukturen schaffen.

(Zuruf)

Frau Zoschke, es gibt Griinde dafir. Ich habe
mich mit vielen Menschen Uber dieses Thema
unterhalten. In Halle funktioniert das, so wie es ist,
ganz gut, und zwar ohne dass Zwange erhoben
werden. Wenn man auf Kreisebene zu dem
Schluss kommt, dass es richtig ist, einen kinder-
und jugendpsychiatrischen Dienst einzurichten,
dann wird man es dort tun kénnen. Das ist nicht
verboten, auch heute nicht.

Die Krisenintervention ist auch ein Thema, das im
Rahmen der sozialpsychiatrischen Dienste eta-
bliert und organisiert werden kann, wenn man es
vor Ort nur will; ohne dass wir jetzt birokratische
Hurden neu aufgebaut hatten.

Unterm Strich ist das ein gutes Gesetz, das
zukunftsweisend ist. In vier Jahren wird es sicher-
lich eine weitere spannende Diskussion dazu
geben. Ich hoffe, dass die Umsetzung auf der
kommunalen Ebene jetzt zigig erfolgen kann;
denn wir haben dort nicht nur mit finanziellen
Problemen, sondern auch mit einem Fachkréfte-
mangel zu tun.

Ich hoffe, dass wir die Voraussetzungen daflr
geschaffen haben, dass es gut werden kann. Die
Umsetzung liegt nicht mehr bei uns. Ich wiinsche
allen psychisch Kranken gute Bedingungen fir die
Behandlung ihrer Krankheit.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf. -
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Auch hierzu sehe ich keine Wortmeldungen.
Deswegen werden wir in der Debatte der Fraktio-
nen fortfahren. Fir die Fraktion DIE LINKE hat
sich genau zu diesem Zweck bereits Frau Zosch-
ke auf den Weg gemacht. Deswegen bekommt
sie jetzt auch das Wort. Bitte, Frau Zoschke.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir werden heute ein Gesetz beschlie-
Ren, auf das die in diesem Bereich arbeitenden
Akteure, die Patientinnen und Patienten sowie
ihre Angehdrigen schon sehr lange warten.

Die Diskussion hat mit einem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes  zur  Zwangsbehandlung
begonnen und hat nun zu dem in Rede stehenden
Gesetzentwurf gefuhrt. Ja, wir kénnen diesem
Gesetzentwurf durchaus positive Seiten abge-
winnen.

Infolge der Anhérung im Ausschuss fur Arbeit,
Soziales und Integration, der intensiven Beteili-
gung des Landespsychiatrieausschusses und ei-
niger Gestaltungsvorschlage des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes liegt nunmehr eine durch-
aus gute Beschlussvorlage vor. Allerdings hat
auch der in der letzten Ausschusssitzung gezeigte
Diskussionsunwille der regierungstragenden Frak-
tionen, unter anderem zu einigen unserer Be-
schlussvorschlage bzw. zu Anfragen zum Inhalt
und zur Auslegung des Gesetzestextes, dem Ver-
fahren insgesamt einen gewissen Beigeschmack
bereitet, der nicht hatte sein missen.

(Beifall)

Eine lange im Raum stehende Forderung des
Landespsychiatrieausschusses nach der Aufnah-
me von Besuchen von Altenpflegeheimen in die
eigene Arbeitsplanung ist mit diesem Gesetz-
entwurf erfllt. Damit ist eine adaquate Beratung
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und Begleitung von psychisch erkrankten alteren
Menschen in stationédren Einrichtungen nun end-
lich mdéglich.

Die von uns noch im Rahmen der Einbringung
des Gesetzentwurfes bemangelte Unverbindlich-
keit des Gesetzestextes ist zugunsten von mehr
Verbindlichkeit beseitigt worden. Dies trifft flir die
gemeindepsychiatrischen Verbiinde ebenso zu
wie fir Patientenfiirsprecherinnen und Patienten-
flrsprecher.

Dies zusammengenommen wird das Land in die
Lage versetzen, konkret und zeitnah eine psy-
chische Versorgungsstrategie auf den Weg zu
bringen. Gegenstand mussen hierbei sowohl die
stationare als auch die ambulante Versorgung
sein. Das ist wichtig, um lange stationdre Auf-
enthalte zu verhindern und um ein sicheres ambu-
lantes Netz der Vor- und Nachsorge besonders in
den uns allen bekannten sogenannten weil3en
Flecken zu ermdglichen.

Auch die Tatsache, dass nach vier Jahren Wir-
kung dieses Gesetzes alle Inhalte auf den Pruf-
stand gestellt, also evaluiert werden, findet unsere
Zustimmung. Das war Ubrigens einer unserer
Antrage.

Selbstverstandlich sind wir noch nicht ganz zu-
frieden. Das haben Sie sicherlich von uns auch
nicht erwartet. Ein Kritikpunkt fur uns bleibt der
Verzicht auf die Einrichtung von kinder- und ju-
gendsozialpsychiatrischen Diensten in der Flache.
Sehr haufig wird gesagt: Kinder sind keine kleinen
Erwachsenen. Besonders im Zusammenhang mit
der steigenden Anzahl von psychisch aufféalligen
bzw. kranken Kindern und Jugendlichen trifft dies
Zu.

Werte Kolleginnen und Kollegen der regierungs-
tragenden Fraktionen, wir kénnen lhrem Argu-
ment, der Vorsitzende des Landespsychiatrieaus-
schusses Prof. Flechtner sehe diese Notwendig-
keit nicht, nicht folgen. Es mag sein, dass die
Bedingungen in der Landeshauptstadt besser
sind. Es existieren kurze Wege zu stationdren
Einrichtungen und es existiert ein ambulantes
Netz; nicht so auf dem flachen Land.

In zahlreichen Gesprachen mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der sozialpsychiatrischen Diens-
te in unserem Land haben wir laut und deutlich
diesen Entlastungswunsch vernommen, gepaart
mit der Mdglichkeit einer besseren, altersgerech-
ten Versorgung der kleinen und jungen Patientin-
nen und Patienten, um lange Krankhausaufent-
halte zu vermeiden und eine schnelle und gute
Versorgung im ambulanten Bereich zu sichern.
Hier ist eindeutig eine Chance verpasst worden,
unter anderem um dem Problem der System-
sprenger vorzubeugen.

Ahnlich verhalt es sich mit der Einrichtung von
Kriseninterventionsteams vor Ort. Es ist namlich
keine akademische Diskussion, mit wem psy-
chisch kranke Menschen und ihre Angehdrigen im
Krisenfall zuerst zusammentreffen. Die Frage ist,
ob mit der Ordnungsmacht Polizei oder einem
Team, das darauf spezialisiert ist, in dieser Situa-
tion mit psychisch Kranken und ihren Angehdorigen
einfihlsam und dennoch bestimmt umzugehen.

Es sei mir letztlich gestattet, noch ein Problem
wenigstens zu benennen. Wir hétten uns durch-
aus vorstellen kdnnen, durch einen offenen Ka-
talog von Interventionsmdglichkeiten im Maf3-
regelvollzug den Beamtinnen und Beamten, den
Arzten und den Pflegekréaften nicht nur mehr Ver-
antwortung und Absicherung, sondern auch mehr
eigene Moglichkeiten einzurdumen. Sie wollen
dies nicht.

Die Fraktion DIE LINKE wird sich bei der Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Stimme enthal-
ten und selbstverstandlich in der gewohnten Art
und Weise die Umsetzung dieses Gesetzes be-
gleiten.

(Beifall - Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. Ich sehe auch hierzu keine Wortmel-
dungen. - Ich habe nur eine Bitte: Ich freue mich
Uber jeden Abgeordneten, der bei der Diskussion
anwesend ist. Es ware auch schon, wenn es
nicht nur kdorperlich wéare. Das bringt man da-
durch zum Ausdruck, dass man zugehdrt und sich
nicht permanent mit anderen Abgeordneten in
einem gewissen Gerduschpegel unterhalt. Das
stért manchmal ein wenig.

Jetzt ist fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Abg. Frau Liddemann an der Reihe.
Bitte, Sie haben das Wort.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Bei aller Beschei-
denheit: Die parlamentarische Beratung hat tat-
sachlich noch etwas gebracht. Das will ich auch
zur Starkung des Parlamentes noch einmal sa-
gen. Wir haben ein gutes Gesetz noch ein wenig
besser gemacht. Ich bin durchaus stolz auf den
vorliegenden Gesetzentwurf und danke allen Kol-
leginnen und Kollegen, die sich daran beteiligt
haben, insbesondere natirlich den Koalitionspart-
nern.

In den vergangenen 25 Jahren hat sich die
Sicht auf die Psychiatrie und auf das Verhaltnis
zwischen Arzten und Patienten grundlegend ge-
andert. Dem tragt dieser Gesetzentwurf deutlich
Rechnung. Wir starken die Patientenrechte; wir
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starken die kommunale Ebene. Davon verspreche
ich mir einen Zugewinn an Pravention, aber auch
einen Zugewinn an guter Nachsorge. Wir setzen
endlich die gerichtlichen Normierungen - als
Stichwort nenne ich: Zwangsbehandlungen - um.
Das war Uberfallig.

Aufgrund der guten Zusammenarbeit in der Koali-
tion haben wir, wie bereits gesagt, deutliche Ver-
besserungen vornehmen kénnen. Zentral ist fir
mich die erstmalige und deutlichere Verbindlich-
keit des neuen Psychiatriegesetzes. Die Kollegin-
nen und Kollegen vor mir haben es angespro-
chen. An vielen Stellen, an denen im Regierungs-
entwurf noch von ,kann“ und ,sollte® die Rede
war, sind viele Dinge jetzt obligat, wie zum Bei-
spiel bei den Psychiatriekoordinatoren und den
gemeindepsychiatrischen Verbinden, die jetzt far
alle Landkreise und kreisfreien Stadte verbindlich
sind. Das finde ich richtig gut.

Mit dieser Verbindlichkeit machen wir einen ge-
waltigen Sprung nach vorn, indem wir flachen-
deckend eine lokale Vernetzung der Akteure
schaffen - zusammengehalten vor Ort von den
Psychiatriekoordinatoren und unter anderem mit
der Aufgabe betraut, die kommunale Planung und
Steuerung fachlich zu untersetzen. Diese ist ge-
klammert von einer neuen Landesplanung, die
regelhaft fortzuschreiben ist.

Wenn all das umgesetzt und am Laufen ist, haben
wir bestmdgliche Strukturen geschaffen, um die
Versorgung, die Betreuung und die Unterbringung
der Betroffenen zu sichern. Wir haben die Rechte
der Betroffenen weiter gestérkt, indem wir die
freie Arztwahl explizit in den Gesetzentwurf auf-
genommen haben. Fiur die Félle, in denen der
sozialpsychiatrische Dienst erstmalig bei einem
Verdachtsfall tatig wird, ist ebenfalls Rechte star-
kend die neue Normierung von gelockerten For-
men der Unterbringung als Anspruch der Unter-
gebrachten.

Da sicherlich auch dieses Gesetz trotz aller inten-
siven Arbeit nicht der Weisheit letzter Schluss ist,
da ja - auch das wurde bereits erwahnt - an eini-
gen Stellen noch nicht das umgesetzt wurde, was
sich vielleicht jeder fur sich gewunscht héatte, was
in der Gemeinsamkeit jetzt nicht durchsetzbar
war, finde ich es richtig und wichtig, dass wir
einen festen Zeitpunkt fir die Evaluierung vorge-
sehen haben. Die zustdndigen Kolleginnen und
Kollegen werden sich in der néchsten Legislatur-
periode damit zu beschéftigen haben, was daraus
an Handlungsbedarf erwachst.

Fur uns GRUNE geht mit der heutigen zweiten
Lesung ein langer Prozess zu Ende; das will ich
hier auch einmal sagen. Ich kann mich daran
erinnern, dass sich Schwarz-Rot Uber Jahre in der
Diskussion verhakt hatte - damals ging es quasi
nur um die Zwangsbehandlung; all die anderen

Dinge sind dann erst hinzugekommen -, wes-
wegen wir fast genau auf den Tag - ich habe
es gar nicht mehr gewusst; unser Referent hatte
das noch auf dem Schirm - heute vor fiinf Jahren
aus der Opposition heraus einen Gesetzentwurf
vorgelegt haben, um das PsychKG zu moderni-
sieren.

Es hat jetzt noch einmal die Zeit gebraucht, um
jetzt gemeinsam das, was jetzt vorliegt, auf den
Weg zu bringen. Ich freue mich sehr, dass wir
das im Sinne der Patientinnen und Patienten er-
reichen konnten, aber eben auch im Sinne der-
jenigen, die aus der Fachwelt lange auf diese
Regelungen gewartet haben. Ich denke, es war
der Muhe wert.

(Zustimmung)

Wir haben hier ein gutes Gesetz. Auch wenn es
vielleicht nicht die Schlagkraft hat, um auf die
Titelseiten der Zeitungen zu kommen, ist es fir
viele Menschen in diesem Land geeignet - damit
will ich mich Herrn Bonisch anschlieRen -, ein
schweres Leben dann doch gesetzlich besser
normiert und mit gestérkten Rechten etwas bes-
ser zu machen. Das ist auch sehr wichtig fur ein
Parlament. Und es gehort zu ernsthafter Arbeit
dazu, den Bericht hier dann nicht nur durchzu-
rattern, sondern tatséchlich mit der nétigen Ernst-
haftigkeit darzubringen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann werden wir, da es keine weiteren Wort-
meldungen zu diesem Diskussionsbeitrag gibt, in
der Debatte fortfahren. Das wird Frau Dr. Spéthe
tun und sie tut das fur die SPD-Fraktion. Frau
Dr. Spathe, Sie haben das Wort.

Dr. Verena Spéathe (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! lhnen liegt heute zur Beschlussfassung
das Gesetz zur Novellierung tber Hilfen fur psy-
chisch Kranke und SchutzmafRnahmen des Lan-
des Sachsen-Anhalt vor. Ich bitte Sie bereits jetzt
um Zustimmung.

Mit der Novellierung wird ein weiteres Gesetzes-
vorhaben aus dem Kaoalitionsvertrag abgeschlos-
sen. Dort hei3t es namlich:

,Eine bedarfsgerechte, wohnortnahe und
umfassende Versorgung aller psychisch er-
krankten Menschen und Menschen mit Be-
hinderungen ist anzustreben. Es gilt auch
hier der Vorrang der ambulanten vor der
stationaren Behandlung.

Wir werden das Gesetz Uber die Hilfen fur
psychisch Erkrankte und Schutzmaf3nah-
men des Landes bis zur Mitte der Legis-
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laturperiode novellieren. Inshesondere sind
Regelungen zu Zwangsbehandlungen, der
Psychiatrieplanung, zum flachendeckenden
Ausbau der Gemeindepsychiatrie, zur Star-
kung der Rechte von Betroffenen und zum
Einsatz von Psychiatriekoordinatoren zu
treffen.”

Ich kann Ihnen sagen: All das ist uns gelungen;
lediglich das mit der Halfte der Legislaturperiode
hat nicht ganz geklappt.

Aber, meine Damen und Herren Abgeordneten,
der Erarbeitung des novellierten Gesetzentwurfes
und der sich anschlie@enden Anhoérung mit Ver-
einen und Verbé&nden sowie der umfassenden Be-
ratung innerhalb der Koalition ging eine 200-sei-
tige Studie eines externen Fachinstitutes voraus,
das sehr detailliert die ambulante und die Kkli-
nische psychiatrische Versorgungssituation im
ganzen Land untersucht hat. Der Bericht bietet
nach 22 Jahren eine aktuelle Grundlage Uber den
Stand der psychiatrischen Versorgung und zeigte
Handlungsfelder auf, unter anderem die bereits
erwahnten zu niedrigschwelligen Angebote in den
Kommunen und die geringe Koordination und
Steuerung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Rund ein Drittel aller Sachsen-
Anhalterinnen ist friher oder spater von einer
psychiatrischen Erkrankung oder Stérung betrof-
fen.

(Zuruf)

Aber - das wissen wir - die ambulante und statio-
nare Hilfe ist fir die Betroffenen regional sehr
unterschiedlich aufgestellt. Genau an diesem
Punkt setzt das novellierte Psychiatriegesetz an.
Es wird zukinftig in allen Kommunen und kreis-
freien Stadten verbindliche Psychiatriekoordinato-
ren und gemeindepsychiatrische Verblinde ge-
ben. Sie sollen Angebote fiir Betroffene und ihre
Familien besser aufeinander abstimmen, vernet-
zen, Teilhabe fordern und die Selbsthilfe unter-
stutzen.

Eine weitere Aufgabe wird die Erstellung eines
kommunalen Psychiatrieplans sein. Es freut mich
besonders, dass es nun gelungen ist, die Rah-
menbedingungen fir eine bedarfsgerechte, wohn-
ortnahe und umfassende psychiatrische Versor-
gung landesweit zu verbessern, da in meinem
Heimatkreis seit vielen Jahren schon ein solcher
arbeitet, und ich weil3, wie gewinnbringend diese
Struktur ist.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einige aus
unserer Sicht wichtige Punkte hervorheben. Das
ist erstens die Starkung der Rechte der Betrof-
fenen; das ist auch schon erwéhnt worden. In
dem neuen Psychiatriegesetz wird es ehrenamt-
liche Patientenfursprecher bei den Landkreisen

und Stadten geben. Die Selbstbestimmungsrechte
der Patienten beziglich der Behandlungen wer-
den weiter gestarkt.

Zweitens haben wir die Rechtsgrundlagen weiter-
entwickelt, die Berlicksichtigung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention, zum Beispiel Umset-
zungsvorschriften zum Datenschutz, aber auch
die hdchstrichterliche Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu Zwangsbehandlungen
und Fixierungen.

Drittens - ein Punkt, der mir sehr am Herzen lag -:
Die Besuchsrechte des Psychiatrieausschusses
sind wieder erweitert worden, sodass jetzt auch in
Alten- und Pflegeheimen wieder Besuche méglich
sind. Sie sind nicht ,endlich® moglich; sie waren
aber schon einmal mdglich. Wir als Besuchs-
kommissionsmitglieder haben selbst daran teilge-
nommen. Sie sind erst jetzt ins Gesetz eingeflgt
worden, weil sie aufgrund dessen, dass das nicht
der Fall war, fUr einige Jahre ausgesetzt waren.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren Ab-
geordneten, mochte ich noch einmal erwéhnen,
dass das novellierte Psychiatriegesetz - das kann
man mit Recht sagen - ein modernes, vor allem
an den Bedurfnissen der Betroffenen und ihrer
Rechte orientiertes Gesetz geworden ist. Auch ich
mochte allen sehr herzlich fir die konstruktive
Diskussion innerhalb der Koalition und im Aus-
schuss sowie fiir die Vorarbeiten des Ministeriums
danken. - Herzlichen Dank. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Auch zu diesem Redebeitrag sehe ich keine Fra-
gen. Deswegen kann sich jetzt fur die Fraktion der
AfD der Abg. Herr Wald, der den abschlieenden
Redebeitrag vorbringen wird, bereits auf den Weg
machen. Herr Wald, Sie haben das Wort.

Daniel Wald (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordne-
te! Hohes Haus! Egal ob Depressionen, Burn-out
oder narzisstische Personlichkeitsstérungen - psy-
chische Erkrankungen sind im 21. Jahrhundert zu
einem gesamtgesellschaftlichen Problem, ja, zu
einer Volkskrankheit geworden. Gut ein Viertel der
Deutschen leidet unter einer oder mehreren psy-
chischen Erkrankungen. In Sachsen-Anhalt liegt
die Quote sogar bei mehr als einem Drittel.

(Zuruf; Ahal!)

Die Anforderungen einer immer schneller wer-
denden Globalisierung eines Arbeitsmarktes, der
immer weniger verortet ist, und eines Wachstums,
das keine Grenzen mehr zu kennen scheint, ha-
ben Spuren in der Seele der Menschen hinter-



60 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/109 - 11.09.2020

lassen. Ein Grund dafur ist die Auflésung ge-
sellschaftlicher Kernstrukturen, die Bekampfung
der traditionellen Familie, die Zerstreuung der
Dorfgemeinschaften, die Zergliederung des ge-
wachsenen Volkes hin zu einer anonymen Ver-
braucher- und Konsumentenmasse, die man
sich mdoglichst zeit- und ortsflexibel einsetzbar
wiinscht.

(Zustimmung)

Der renommierte Psychoanalytiker und Psychiater
Dr. Hans-Joachim Maaz

(Unruhe)

schreibt dazu in seinem Buch ,Das gespaltene
Land“: Wir Menschen brauchen soziale Struktu-
ren, in denen wir uns beheimaten kdnnen, und
zwar umso mehr, je grol3er die personliche
Selbstentfremdung ist. - Unter genau diesem Ge-
sichtspunkt kénnen wir bisher nur ahnen, welche
seelischen Wunden die verfehlte Coronapolitik der
Altparteien bei den Menschen in unserem Land
hinterlassen wird.

(Zurufe)

Schon jetzt warnen Arzte und Psychologen aller-
dings vor den psychischen Folgen, die Isolation,
Lockdown und Maskenzwang auf die Bevolkerung
haben werden. Die Gesetzesanderung kommt
also gerade zur rechten Zeit. Immer mehr Men-
schen sind darauf angewiesen, dass der Staat
Ihnen dort die sichernde Hand reicht, wo Familien
und soziales Umfeld eine angemessene Be-
treuung und Versorgung nur noch teilweise oder
Uberhaupt nicht mehr gewahrleisten kénnen.

Die Vorschlage zur Gesetzesénderung, welche
die Landesregierung heute zur Debatte gestellt
hat, sind nach der Ansicht der AfD-Fraktion ein
wichtiger und richtiger Schritt hin zu einer men-
schenwirdigen Betreuung der Betroffenen. Insbe-
sondere die Starkung der Rechte der Patienten ist
zu begrifRen; denn beim Eingriff in die Grundrech-
te ist immer ein hohes Mal3 an Sensibilitat gefragt.
Es ist gut, dass in der Neufassung des Gesetzes
ein Kompromiss gefunden wurde, der die Wirde
der Menschen und Patienten wahrt und trotzdem
ein vernlnftiges Handlungsbesteck fur die Be-
treuer und die verantwortlichen Behdrden bereit-
stellt.

Auch die Einrichtung von Schnittstellen zwischen
der Erziehungs- und Jugendhilfe, den Schulen
und dem therapeutischen System halten wir fir
einen Erfolg; denn wenn ein Familienmitglied
psychisch erkrankt, trifft das oft nicht nur die Ein-
zelperson, sondern die ganze Familie und be-
sonders deren Kinder.

Wichtig ist unserer Fraktion, dass diese Posten
auch in der Debatte Uber den kommenden Haus-
haltsplan Beriicksichtigung finden; denn wie in

so vielen Punkten hinken landliche Bereiche den
gro3en urbanen Zonen hinterher. Im Moment
weist das Hilfenetz, welches Betroffene in An-
spruch nehmen kénnen, regional immer noch
Licken auf, die es zu schlieen gilt. Zu wenige
niedrigschwellige Angebote und die vergleichs-
weise geringe regionale Koordination und Steue-
rung, all das sind Kritikpunkte, die nach wie vor
gelten, auch wenn sie im Gesetzentwurf nur teil-
weise bericksichtigt wurden.

Es ist unser politischer Auftrag, dafir zu sorgen,
dass auch psychisch kranke Menschen weiterhin
als integraler Teil unserer Gesellschaft wirken
kénnen und den Rickhalt erfahren, den sie zu
ihrer Gesundung bendtigen. Der vorliegende Ge-
setzesentwurf ist ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Unsere Fraktion wird daher fir den vorliegenden
Entwurf stimmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe auch hierzu keine Wortmeldungen. Ich
sehe auch keine unibersichtliche Antragslage,
weil wir es hierbei mit einer zweiten Beratung zu
tun haben. Ich frage jetzt: Gibt es das Begehren,
Uber Teile dieses Gesetzentwurfs gesondert ab-
zustimmen?

(Zurufe: Nein!)

- Das gibt es nicht. - Wer dem Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flur Arbeit, Soziales und Integration in
der Drs. 7/6551 zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? -
Niemand. Wer enthalt sich der Stimme? - Die
Fraktion DIE LINKE und ein fraktionsloser Ab-
geordneter. Damit ist dieser Gesetzentwurf be-
schlossen und angenommen worden. Damit ist
der Tagesordnungspunkt 10 beendet und wir
kénnen in die Mittagspause eintreten. Wir begin-
nen wieder um 14:15 Uhr, also in 62 Minuten.

Unterbrechung: 13:13 Uhr.
Wiederbeginn: 14:15 Uhr.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 11
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des Verfassungsschutzes und der Sicher-
heitstberprifung im Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/5612
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Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Inneres und
Sport - Drs. 7/6527

(Erste Beratung in der 95. Sitzung des Landtages
am 27.02.2020)

Berichterstatter ist der Abg. Herr Striegel.

Sebastian Striegel (Berichterstatter):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Den Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung des Verfassungsschutzes und
der Sicherheitstiberprifung im Land Sachsen-
Anhalt Uberwies der Landtag in der 95. Sitzung
am 27.Februar 2020 zur federfihrenden Be-
ratung in den Ausschuss fir Inneres und Sport.
Der Gesetzentwurf soll den im Jahr 2012 be-
gonnenen Reformprozess im Verfassungsschutz
fortfihren. Ein Kernpunkt ist die Starkung der
parlamentarischen Kontrolle sowie die Verbesse-
rung der Transparenz des Verfassungsschutzes
durch teilweise offentlich stattfindende Beratun-
gen des Parlamentarischen Kontrollgremiums.

Insbesondere die Empfehlung der Abschluss-
berichte des NSU-Untersuchungsausschusses
des Bundestages sowie das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. April 2013 in der
Drs. 1 BVR 1215/07 sollen umgesetzt werden.
Ferner soll das Sicherheitsiiberprifungsgesetz
des Landes an das des Bundes angepasst wer-
den, um im Wesentlichen vergleichbare Stan-
dards aufrechtzuerhalten, damit eine gegenseitige
Anerkennung der Sicherheitsiiberprifungen er-
moglicht wird.

Erstmals befasste sich der Ausschuss fur Inneres
und Sport in der 46. Sitzung am 12. Marz 2020
mit dem Gesetzentwurf und verstandigte sich
darauf, in seiner Sitzung im Mai 2020 eine Anho-
rung durchzufiihren. Trotz der pandemiebedingten
Einschrankungen konnte die Anhérung im Rah-
men der 48. Sitzung am 14. Mai 2020 durchge-
fihrt werden. Neben dem Landesbeauftragten fur
den Datenschutz stellten ein Professor der Hoch-
schule fur Wirtschaft und Recht Berlin sowie ein
Vertreter der Stiftung Neue Verantwortung e. V.
ihre Expertisen vor.

Die fur die 49. Sitzung des Ausschusses fur Inne-
res und Sport am 25.Juni 2020 vorgesehene
erneute Beratung zu dem Gesetzentwurf wurde
zu Beginn der Sitzung von der Tagesordnung ab-
gesetzt, da noch keine Synopse des GBD vorlag.
Zur néchsten Sitzung, der 50., am 27. August
2020 lagen dem Ausschuss die mit dem Minis-
terium flr Inneres und Sport einvernehmlich ab-
gestimmten Empfehlungen des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes als Vorlage 3 vor und
wurden auf Anregung der Koalitionsfraktionen im
Grundsatz zur Beratungsgrundlage erklart.

Unter Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe a zu § 26 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes uber den Verfassungsschutz
beabsichtigten die Koalitionsfraktionen, es bei der
erforderlichen Mehrheit fur einen Beschluss zur
Herstellung der Offentlichkeit bei der Formulie-
rung aus dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zu belassen und die Empfehlung des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes nicht zu
Ubernehmen. Dies wurde mit 8 : 0 : 4 Stimmen so
beschlossen.

Ferner wurde im Vorfeld der Sitzung ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU, der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Vorlage 4
verteilt. Durch diesen Anderungsantrag soll eine
landesgesetzlich notwendige Regelung geschaf-
fen werden, um der Verfassungsschutzbehérde
die Mdoglichkeit einer Kontostammdatenabfrage
beim Bundeszentralamt fir Steuern zu eréffnen.
Der Anderungsantrag wurde im Verlauf der Be-
ratung auf Anraten des GBD angepasst und in
geanderter Fassung mit 8:0: 4 Stimmen an-
genommen. Bei der anschlieRenden Gesamt-
abstimmung wurde der so gednderte Gesetzent-
wurf mit 8 : 2 : 2 Stimmen zur Annahme empfoh-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Ergebnis der Beratungen hat der Ausschuss
far Inneres und Sport die lhnen in der Drs.
716527 vorliegende Beschlussempfehlung verab-
schiedet.

Im Namen des Ausschusses bitte ich um Zu-
stimmung zu dieser Beschlussempfehlung. - Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Wortmeldung. Dann danke ich
Herrn Striegel fur die Berichterstattung. - Fur die
Landesregierung spricht jetzt die Ministerin Frau
Keding. Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf dient der
Fortfihrung des im Jahr 2012 begonnenen Re-
formprozesses im Verfassungsschutz. Er bertck-
sichtigt nicht nur die Empfehlungen des zweiten
NSU-Untersuchungsausschusses, sondern auch
die aktuelle Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes zum informationellen Tren-
nungsprinzip zwischen den Nachrichtendiensten
und der Polizei. Daritiber hinaus werden weitere
Rechtsbereiche modifiziert, wie zum Beispiel die
Finanzermittlung in § 17a Abs. 2a des Verfas-
sungsschutzgesetzes. Der Verfassungsschutz in
Sachsen-Anhalt erhélt durch die Gesetzesnovelle
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weitere Rechtssicherheit und Klarheit in den aktu-
alisierten Regelungsbereichen.

Ein Kernpunkt des Gesetzentwurfs ist die Star-
kung der parlamentarischen Kontrolle sowie eine
Verbesserung der Transparenz des Verfassungs-
schutzes durch teilweise offentlich stattfindende
Beratungen des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums. Zukuinftig sollen in zwei Ausschusssitzun-
gen pro Jahr o6ffentliche Sitzungsteile stattfinden.
Die vorgesehene Ermachtigung der Mitglieder des
Parlamentarischen Kontrollgremiums zum Aus-
tausch mit den parlamentarischen Kontrollgremien
anderer Parlamente fiihrt zu einer Férderung der
landerUbergreifenden Abstimmung auf parlamen-
tarischer Ebene.

Die Umbenennung der Kontrollkommission in
»Kontrollgremium® erfolgt in Anlehnung an Bun-
desrecht und ist rein formeller Natur. Auch der
Notwendigkeit der landerubergreifenden Auf-
gabenwahrnehmung im Verbund der Verfas-
sungsschutzbehdrden wird mit der Gesetzgebung
weiter Rechnung getragen; denn Extremismus
macht nicht an Landesgrenzen halt. Die Spei-
chervorschriften sollen daher an diejenigen des
Bundes angenahert werden, um eine weitgehend
luckenlose Nutzung der gemeinsamen Daten-
plattform des Verfassungsschutzverbundes zu er-
moglichen, und es sollen Erkenntnisse uber Ju-
gendliche nach Vollendung des 14. und vor Voll-
endung des 16. Lebensjahres dort gespeichert
werden kénnen.

Schlief3lich schafft der Gesetzentwurf transparen-
te und abschlielende Regelungen fir die ver-
deckte Informationsbeschaffung. Neu aufgenom-
men wurde eine abschlieBende Nennung der
nachrichtendienstlichen Mittel und ihre gesetzliche
Regelung. Die Regelungen zur Informationsuber-
mittlung von der Verfassungsschutzbehdrde an
die Polizei und an andere Behdrden werden préa-
zisiert. Die Befugnisse zur Erhebung von Informa-
tionen entsprechen den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts.

Meine Damen und Herren! In Artikel 2 des Ge-
setzentwurfs wird das Sicherheitsiiberpriifungs-
und Geheimschutzgesetz des Landes neu ge-
regelt. Die dortigen Regelungen sollen soweit wie
mdoglich den Vorschriften des Bundes angepasst
werden. Herr Minister Stahlknecht hat mich ge-
beten, dem federfuhrenden Ausschuss seinen
Dank fur die zugige Beratung und die Beschluss-
empfehlung zu Gbermitteln.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und bitte
in seinem Namen um lhre Zustimmung zu
der vorliegenden Beschlussempfehlung. - Vielen
Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe hierzu keine Fragen. Dann danke ich
Frau Ministerin fir den Redebeitrag der Landes-
regierung. - Wir treten jetzt in die Debatte der
Fraktionen ein. Es ist eine Funfminutendebatte
vorgesehen. Fur die AfD spricht der Abg. Herr
Hose. Herr Hose, Sie haben das Wort.

Thomas Hose (AfD):

Herr Président, vielen Dank. - Werte Abgeord-
nete! Frau Ministerin, lhrem Wunsch kann ich
nicht ganz entsprechen. Die AfD stinde dem
Gesetzentwurf zwar grundsatzlich positiv gegen-
Uber, beinhaltet er doch aus unserer Sicht recht
vernunftige Regelungen fir die normalen Blrger,
aber ich betone extra: stinde. Denn nach unserer
Ansicht geht es bei dem jetzigen Verfassungs-
schutz nicht um den Schutz der Verfassung,
sondern um etwas ganz anderes. Es geht darum,
den Verfassungsschutz immer weiter zu einem
Herrschaftssicherungsinstrument umzubauen. Er
schiitzt nicht die Verfassung, sondern die momen-
tan Regierenden, und er lasst sich immer weiter
gegen die rechte und damit einzige Opposition in
Stellung und zur Anwendung bringen.

Meine Damen und Herren! Es gibt auch hier Ab-
geordnete - zum Beispiel Herrn Striegel, der ge-
rade geht -, die aus ihrer Sympathie fir die Antifa
keinen Hehl machen und denen auch der Volks-
tod der Deutschen am Herzen liegt. Diese Art von
Menschen muisste vom Verfassungsschutz be-
obachtet werden. Denn, Herr Striegel, Sie ver-
leugnen

(Zuruf)

- ja, so ist es - und bekdampfen den im Grund-
gesetz verankerten Souveran, namlich das deut-
sche Volk. Wenn der Verfassungsschutz neutral
ware und zum Schutz unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung eingesetzt werden wur-
de, dann fande er auch die Unterstitzung der
AfD-Fraktion.

Gefahrlich wird es aber, wenn er in die falschen
Hénde gerdat, wenn zum Beispiel unbequeme
Préasidenten des Verfassungsschutzes wie Herr
Hans-Georg MaalRen aus ideologischen Grinden
ab- und Erfullungsgehilfen wie Herr Haldenwang
eingesetzt werden, der Herr, der sich sofort bereit
erklarte, die Zahl seiner Agenten, die sich im
groBen vaterlandischen Kampf gegen Rechts
befinden, um 50 % aufzustocken, und die AfD zu
einem Pruffall erklarte. Aber - Gott sei Dank - hat
ihn das Verwaltungsgericht KdIn zurtickgepfiffen.
Genau an dieser Stelle wird im Prinzip sichtbar,
dass es denen, die den VS in der Hand haben,
eben nicht um den Schutz des Grundgesetzes
geht.
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Nimmt man noch hinzu, dass Vorkommnisse wie
der Sturm auf den Reichstag - in Klammern: bei
dem ein paar Leute wahrscheinlich nur ein Selfie
auf der Treppe machen wollten -

(Zurufe)

von Politik und Medien zum Beinahe-Staats-
streich, Herr Striegel, erklart werden, dann wird
wirklich sichtbar, in welcher Clownswelt wir
eigentlich leben.

(Lachen)

- Da brauchen Sie nicht zu lachen. - Vor allen
Dingen, wenn man gleichzeitig sieht, dass aus
den Aktionen der wahren Feinde unserer gesell-
schaftlichen Ordnung und unserer Gesetze, wie
beispielsweise dem linken Chaotenpack, das erst
am letzten Wochenende wieder durch Leipzig zog
und dort gewalttatig und hassend auf die Polizei
einwirkte, eine gesellschaftliche Debatte Uber
Wohnraummangel konstruiert wird. Dazu hat man
dann wirklich keine Fragen mehr.

(Beifall)

Gerade in Sachsen-Anhalt konnen wir in den letz-
ten Jahren deutlich sehen, wie sich die CDU in-
haltlich immer mehr ihren linken Okofreunden
annahert.

In Anbetracht solcher Entwicklungen kann man
eigentlich nicht mehr davon ausgehen, dass der
Verfassungsschutz, egal ob in Bund oder Land,
noch neutral seinen Dienst verrichtet. Je gréRer
die Wahlerfolge der AfD in Deutschland werden,
umso straffer werden Herr Haldenwang und
seine Kollegen wohl die Zugel anziehen. So viel
ist sicher.

(Unruhe)

Das wird auch an ganz formalen Dingen sichtbar.
Wie kann es denn sein, dass es zum Beispiel
unterschiedliche Z&ahlweisen in Bezug auf Rechts-
und Linksextremismus gibt? - Bei der statistischen
Erfassung des Linksextremismus fehlt die Kate-
gorie ,weitgehend unstrukturierter, meist subkultu-
rell gepragter Linksextremismus® ganzlich. Das
haben wir schon mehrmals im Ausschuss und bei
der EO9 angemerkt und nachgefragt. Diese Kate-
gorie wird bei den Rechtsextremen - das ganz
nebenbei - als das grote Gefahrenpotenzial er-
fasst. Auf meine Frage, warum es diese subkultu-
rell gepragten linken Strukturen nicht gibt, antwor-
tet der MI-Vertreter: weil der Begriff nicht ausge-
worfen ist. - Aha, kann ich da nur sagen. Klar,
deshalb also.

(Heiterkeit)

Ebenso die zweifelhafte Bewertung dessen, was
Uberhaupt als PMK - links - und PMK - rechts - zu
bewerten ist. Ich nenne nur ein Stichwort: Haken-
kreuz am AfD-Buro ist gleich PMK - rechts. Das

ist doch vollig absurd. Oder der Fakt, dass es sich
automatisch um rechte Tater handelt, wenn expli-
zit kein linker Tater nachgewiesen werden kann
oder festgestellt oder ermittelt wurde.

Das, meine Damen und Herren, sind zumindest
fir uns deutliche Zeichen dafiir, dass bewusst
mit ungleichem Mal} gemessen wird, um die
falschen Schliisse daraus ziehen zu kodnnen
und diese der Offentlichkeit zu vermitteln, um
die - ich sage es einmal so - verhasste rechte
Opposition diskreditieren und bekéampfen zu koén-
nen.

Zu dem Gesetzentwurf kann ich nur sagen: Bis zu
dem Zeitpunkt, an dem der Verfassungsschutz
nicht aus dem MI herausgeltst wird und eine wirk-
lich neutrale Behorde wie der Landesrechnungs-
hof ist, werden wir solchen Gesetzentwirfen
unsere Zustimmung grundsatzlich verweigern. -
Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Herrn Ho-
se fur den Redebeitrag. - Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abg. Herr Erben. Herr Erben, Sie ha-
ben das Wort.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Vizeprasident! Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst: Herr Hose, wenn
Sie ein bisschen langsamer und stattdessen we-
niger reden wirden, hatte ich jetzt auf irgend-
etwas irgendwie eingehen koénnen. Ich konnte
Ihrem Vortrag schon sprachlich Gberhaupt nicht
folgen. Das muss ich ehrlich sagen. Ich wirde
mich gern damit auseinandersetzen, aber ich
habe akustisch nur Bruchsticke davon wahrneh-
men koénnen. Deshalb will ich das grof3zigig
Uberspringen.

(Zurufe)

Aber auf einen Punkt will ich Sie hinweisen: Wie
eine Straftat, die politisch motiviert ist, statistisch
eingeordnet wird, entscheidet zumindest in Sach-
sen-Anhalt die Polizei und nicht der Verfassungs-
schutz.

(Zustimmung)

Ich weil3 Uberhaupt nicht, wie das in lhr Rede-
manuskript gerutscht ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat zwei Schwer-
punkte. Um das kurz zu rekapitulieren: Da ist zum
einen der Katalog der nachrichtendienstlichen
Mittel; das ist eine Empfehlung aus dem zweiten
NSU-Untersuchungsausschuss.

Ich hatte mir gewilinscht, dass wir das schon viel
friher umgesetzt hatten; denn bekannterweise
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sind die Empfehlungen einige Jahre alt. Aber
es ist schon sehr wichtig, dass wir nun endlich
fur verdeckte Mitarbeiter oder fir Vertrauens-
personen klare gesetzliche Regelungen haben.
Wir haben nun Regelungen wie die meisten an-
deren Bundesléander und wie sie fir das BfV vor
nunmehr einem halben Jahrzehnt geschaffen
wurden.

Zweiter groBer Komplex ist die parlamentarische
Kontrolle. Ich gehére zu den wenigen Ange-
horigen dieses Hauses, die diese Kontrolle von
beiden Seiten kennen, namlich erstens als Kon-
trollierter und zweitens als Kontrolleur. Da will
ich zunadchst sagen, dass die Kontrolle in den
vergangenen Jahren deutlich besser und intensi-
ver geworden ist. Ich sage aber auch ausdrick-
lich, dass wir in diesem Land uber einen Abtei-
lungsleiter Verfassungsschutz verfligen, der mit
auRerster Transparenz gegeniber dem Kontroll-
gremium arbeitet.

(Zustimmung)

Das kann man sicherlich - und das tun wir - nach
nunmehr neunjahriger Amtszeit - so lange ist er
schon in unseren Diensten - hier mal ausdriicklich
feststellen; denn ich flihle mich von der Ver-
fassungsschutzbehérde bei der Wahrnahme der
Kontrolle unterstitzt.

Wir wollen nach auf3en gehen. Ich bin noch etwas
skeptisch, wenn es um eine Einschatzung geht,
wie grof3 das Interesse an einer dann 6ffentlichen
PKGr-Sitzung sein wird.

(Zurufe)

Man kann das beobachten. Es wird vermutlich zu
einer gewissen Enttduschung kommen, weil die
Offentlichkeit natirlich auch bedingt, dass be-
stimmte Dinge in der Offentlichkeit nicht erortert
werden konnen. Ich glaube, die Erwartungen sind
dort etwas zu hoch gesteckt.

SchlieB3lich und endlich ist es, glaube ich, spa-
testens nach NSU eine selbstverstandliche Tat-
sache, dass wir die rechtlichen Voraussetzun-
gen schaffen, damit sich nicht nur die Kontrol-
lierten Uber die Landesgrenze hinweg frei aus-
tauschen konnen, sondern dass sich auch die
Kontrolleure endlich frei austauschen kénnen.

(Zustimmung)

Das, glaube ich, ist den meisten Angehdrigen der
diversen Aufsichtsgremien in den Bundeslandern
schon lange ein Dorn im Auge. Wir schaffen es
jetzt ab und kénnen auf die Weise unsere Arbeit
als parlamentarisches Kontrollgremium deutlich
verbessern. - Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Erben, Herr Farle hat sich zu Wort ge-
meldet. - Herr Farle, dann haben Sie jetzt das
Wort.

Robert Farle (AfD):

Vielen Dank. Herr Prasident. - Sehr geehrter Herr
Erben, gehe ich recht in der Annahme - das ist
jetzt eine Frage von mir; ich kann ja auch mal eine
stellen -, dass es jetzt &ul3erste Prioritat hat, dass
man V-Leute gezielt bei den GRUNEN und bei
den LINKEN einschleust, um ein Tatsachenbild
dartiber zu bekommen, wie in diesen Kreisen
unsere Verfassung zunehmend bedroht wird
durch Forderungen wie die, dass schon Kinder
das Wabhlalter bekommen

(Zurufe)

oder, wie wir heute bei anderen Dingen ver-
nommen haben, dass standig irgendwelche Hetz-
posts durchgefuhrt werden und dass in Leipzig
sogar Autos abgefackelt werden? - Das ist
Ubrigens etwas, das neulich linksextremistische
Krafte auch wieder in Magdeburg durchgefuhrt
haben.

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

Um also die Frage insgesamt zusammenzufas-
sen: Die wahren Verfassungsfeinde sitzen ja bei
den LINKEN und bei den GRUNEN. Meine Frage
ist: Geben Sie mir darin recht, dass man diese
V-Leute wirklich dort einsetzen sollte? - Vielen
Dank.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Erben, Sie haben jetzt die Méglichkeit, zu
antworten.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Farle, Sie sind Jurist. Insofern sind Sie ja des
Lesens von Gesetzen befahigt. Ich empfehle Ih-
nen, das bisher geltende Verfassungsschutzrecht
und das neue zu lesen. Dann werden Sie sehr
schnell zu dem Ergebnis kommen, wie Sie lhre
Frage zu beantworten hatten. Die Antwort lautet
namlich, dass fur die von lhnen geforderten Mal3-
nahmen gesetzliche Grundlagen nicht vorliegen
wirden.

(Zustimmung - Zurufe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich
Herrn Erben fir den Redebeitrag. - Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht dann die Abg. Frau
von Angern. Frau von Angern, Sie haben das
Wort.
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Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke. - Herr Préasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! An den grundsétzlich kri-
tischen Positionen meiner Fraktion zur Institution
des Verfassungsschutzes und auch zum vorlie-
genden Gesetzentwurf hat sich auch nach der
Anhérung im Ausschuss fir Inneres und des
Sport nichts geandert. Wir lehnen deshalb den
vorliegenden Gesetzentwurf auch in der zweiten
Lesung ab.

Meine Damen und Herren! Natlrlich geht es
auch uns darum, die Grund- und Freiheitsrechte
der Burgerinnen und Burger sowie die Demo-
kratie in unserem Land vor verfassungsfeindlichen
Bestrebungen wirksam zu schitzen und zu ver-
teidigen. Doch den Beweis, dass dies insbeson-
dere mithilfe der Beobachtung und Analyse ver-
fassungsfeindlicher Bestrebungen durch die Ver-
fassungsschutzbehérden auch tatsachlich gelingt,
sind diese Behodrden auf der Bundes- und auch
auf der Landesebene bereits mehrfach schuldig
geblieben.

(Zustimmung)

Rechtsterroristische Taten - ich erinnere hier mit
aller Deutlichkeit an die Ereignisse in Rostock-
Lichtenhagen, M@dllin, Solingen, Hoyerswerda,
Minchen, Walter Lubcke, Halle und Hanau - sind
geschehen, obwohl es den Verfassungsschutz
gibt. Auch zusétzliche Uberwachungs- und Kon-
trollmoglichkeiten der Verfassungsschutzbehor-
den hétten diese Taten und Vorkommnisse mei-
nes Erachtens mit hoher Wahrscheinlichkeit leider
nicht verhindert.

Wir brauchen andere politische praventive An-
satze, um unsere Verfassung und unsere Demo-
kratie wirksam zu schiitzen. Die Aufarbeitung der
Mordserie des NSU hat das Versagen der Ge-
heimdienste und auch der V-Leute offengelegt
und flr alle sichtbar gemacht.

Und um auf ein bundesweites Beispiel aus der
jungsten Vergangenheit zuriickzugreifen, mochte
ich an die Ereignisse bei der Demonstration in
Berlin am vorvergangenen Wochenende am Ber-
liner Reichstagsgebéude erinnern. Dort fanden
Demonstrationen und Proteste gegen Corona-
mafnahmen statt, die von Rechtsextremen,
Reichsbirgern und Antisemiten unterwandert,
getragen und teilweise organisiert worden sind.

(Zuruf: Von lhnen auch!)
Noch zwei Tagen vor dieser Demonstration
(Zurufe)

auBerte sich das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz dahin gehend,

(Zurufe)

dass es keinerlei Hinweise geben wirde, dass
Rechtsextreme versuchen koénnten, diese De-
monstration zu vereinnahmen. Rechtsextreme
wirden nach Einschatzung der Behoérde bislang
nicht die Demonstration gegen die Coronapolitik
dominieren. Das war die Aussage des Bundes-
innenministeriums. Ich denke, die traurigen Bilder
sind Ihnen allen noch in Erinnerung.

(Zurufe)

Vor dem Hintergrund dieser Einschatzung sind
sehr wohl Kritik und Zweifel am Agieren des Ver-
fassungsschutzes angebracht.

Wir verschlieRen natirlich auch nicht die Augen
davor, dass die gegenwartigen Rahmenbedin-
gungen in der Bundesrepublik und auch in der
heutigen Welt eine sofortige Abschaffung des
Verfassungsschutzes in Ganze nicht entsprechen.
Auch wir wollen, dass politisch motivierte Straf-
taten effizient aufgeklart werden.

Die Verbesserung der Kontrolle des Verfassungs-
schutzes auf dem Weg zur schrittweisen - ja, ich
sage es ganz deutlich - Entmachtung und letzt-
endlich Abschaffung der Geheimdienste steht
unseres Erachtens dazu nicht im Widerspruch.
Deswegen sehen wir die jetzt geschaffene Mog-
lichkeit fur offentliche Beratungsteile der Sitzun-
gen des nunmehr PKGr - Parlamentarisches Kon-
trollgremium - genannten Gremiums sowie die
Regelung der kinftigen Teilnahme von Referen-
tinnen und Referenten der Fraktionen an den
Sitzungen als positiven Aspekt an.

Nach meinen Ausfuhrungen hinsichtlich der
grundsétzlichen Kritik an der Institution des Ver-
fassungsschutzes, die, denke ich, hier auch nie-
manden Uberrascht, mochte ich aufgrund der mir
noch zur Verfigung stehenden Zeit insbesondere
auf einen Regelungsinhalt des Gesetzes hin-
weisen, welchen wir nach wie vor fir &ufRerst
kritikwirdig erachten und deswegen auch aus-
drucklich ablehnen.

Die Beschlussempfehlung zum Gesetzentwurf
sieht nach wie vor vor, dass Erkenntnisse uber
14- bis 16-Jahrige nicht nur gespeichert, sondern
auch im Verfassungsschutzverbund weiterge-
geben werden kénnen. Erleichtert werden sollen
die elektronische verbundweite Speicherung der
Daten von Minderjahrigen im Alter zwischen 14
und 16 Jahren sowie der Austausch zwischen den
Verfassungsbehérden.

Einige von lhnen erinnern sich vielleicht noch an
die vorvergangene Wabhlperiode, in der wir hier
schon einmal eine Debatte Uber dieses Thema
hatten. Damals mussten wir im Rechtsausschuss
feststellen, dass die Verfassungsschutzbehérde
rechtswidrig Daten von 14- bis 16-Jahrigen nicht
nur erhoben, sondern auch gespeichert hat. Es
gab einen offentlichen Schrei, Gbrigens aus allen
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demokratischen Fraktionen. Und es gab damals
einen Bericht der Parlamentarischen Kontroll-
kommission - das war auch ein Novum in dieser
Art und Weise -, der besagte, dass dieses rechts-
widrige Agieren auch in Zukunft ausdrtcklich nicht
gewlinscht sei.

Es war ein Bericht, der im Ubrigen von allen da-
mals in der PKK vertretenen Fraktionen unter-
stutzt worden ist. Ich hielt und halte das nach wie
vor fur eine kluge Empfehlung. Deswegen bleibe
ich dabei: Diese Gesetzesanderung ist aus un-
serer Sicht nicht verhé@ltnismafig. Wir lehnen sie
ab.

(Zustimmung)

Um es noch einmal ganz plastisch zu machen:
Wir nehmen hier erhebliche Eingriffe in die Per-
sonlichkeitsrechte der Jugendlichen vor. Es sind
Jugendliche und fir Jugendliche ist das Jugend-
amt zustandig. - Ich danke lhnen fir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau von Angern, es gibt eine Frage von Herrn
Striegel. Stehen Sie dafur zur Verfigung? - Herr
Striegel, dann haben Sie jetzt das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Kollegin von Angern, ich habe eine Frage,
wohl wissend, dass wir uns einig darin sind, dass
es einer starkeren Pravention bedarf, um tatséch-
lich gegen Bestrebungen vorgehen zu kénnen, die
Demokratie und Freiheit bedrohen. Mich interes-
siert, wie lhre Fraktion beim Thema Terrorismus-
bekampfung eine langfristige Perspektive fur den
Verfassungsschutz oder eine andere Institution
sieht? Halten Sie grundsétzlich - -

(Zurufe)

Eva von Angern (DIE LINKE):

Ich hére Thnen zu.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Das ist in Ordnung.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Das reicht ja auch.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Das gilt nicht fur alle hier im Raum. - Halten Sie
einen kleinen Rest an nachrichtendienstlicher
Behorde, die auch geheimdienstlich tatig wird, im
Rechtsstaat fur grundsétzlich notwendig und ge-

boten? Oder sagen Sie, eine geheimdienstliche,
eine nachrichtendienstliche Téatigkeit kann und
darf es an dieser Stelle Giberhaupt nicht geben?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau von Angern, Sie haben jetzt das Wort.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Herr Striegel, die Antwort kann ich Ihnen tatsach-
lich nicht vollumfanglich geben. Ich kann lhnen
sagen, langfristig ist es das Ziel von uns, Ge-
heimdienste nicht nur in Sachsen-Anhalt, sondern
in Deutschland Uberfliissig zu machen.

(Zurufe)

Der Weg dorthin, der zu beschreiten ist, ist im
Ubrigen auch ein erster Schritt durch mehr parla-
mentarische Kontrolle, wie das jetzt vollzogen
wird.

Unsere Grundkritik ist die, dass wir sagen, etwas,
was in dieser Art und Weise agiert, kann durch
demokratische Parlamente nicht kontrolliert wer-
den. Das ist unser Problem. Jetzt missen wir
diesen Weg gehen. Ich kann Ihnen sagen, es wird
von meiner Partei dazu auch noch keine ab-
schlieRend befriedigende Antwort geben. Ich kann
sie lhnen momentan auch nicht geben. Ich kann
Ihnen nur sagen: An diesem Ziel halten wir fest,
und wir missen an der Umsetzung arbeiten.
Deswegen fordere ich jetzt auch nicht die soforti-
ge Abschaffung. Das ware unseriés und unred-
lich. Aber an dem Ziel halten wir fest. Und wir
arbeiten daran, dass wir genau diese Alternative
auch langfristig haben werden.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Striegel, wenn Sie eine Nachfrage haben,
dann erteile ich Ihnen noch einmal das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Also das verstehe ich erst einmal. Ich habe an der
Stelle aber noch eine Nachfrage, weil ich dann
Ihre Antrage in den Haushaltsberatungen nicht
verstehe. Da machen Sie ja tatsachlich immer den
Cut auf Null. Das ist de facto die komplette Ab-
schaffung. Insofern wiirde mich interessieren, wie
die Positionen, die Sie jetzt gegeben haben und
die ich sehr gut nachvollziehen kann, zu lhrem
Antragsverhalten im Plenum in den letzten Jahren
passen.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Es ist auch die klare Position, bei unserer Haltung
zu bleiben. Also dieses Ziel geben wir nach wie
vor nicht auf. Sie wissen aber auch, dass es bei-
spielsweise in Thiringen an einer Koalition nicht
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gescheitert ist und dass es dort sehr wohl Kom-
promisse und auch Veranderungen beim Verfas-
sungsschutz gegeben hat.

Das waren auch unsere nachsten Schritte, die wir
angehen wirden, wenn wir diese Madglichkeit
hatten. Aber in der Position, in der wir jetzt sind,
werden wir dabei bleiben. Gehen Sie davon aus,
dass ich dann auch in der nachsten Beratung,
sofern es dazu kommt, den Haushalt der Abtei-
lung 4 ablehnen werde.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau von Angern, Herr Siegmund hat sich noch
far eine Intervention gemeldet. - Sie haben nun
die Mdglichkeit zu einer Intervention.

Ulrich Siegmund (AfD):

Das ist gut. Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr
geehrte Frau von Angern, Sie haben soeben den
Bezug zwischen dieser Coronademonstration in
Berlin und diesen vermeintlichen Aktivitaten vor
dem Reichstag hergestellt und indirekt die Schuld
den Demonstranten gegeben, die an der grof3en
Demonstration teilgenommen haben.

Deshalb konstatiere ich, dass anscheinend auch
Mitglieder lhrer Partei DIE LINKE und vor allem
auch der GRUNEN sowie Abgeordnete an dem
vermeintlichen Reichtagssturm schuld sind;

(Zustimmung)

denn auf der Coronademonstration stand Herr
Stefan Gelbhaar neben mir. Er ist Bundestags-
abgeordneter der GRUNEN. Demzufolge hatte er
anscheinend die gleiche Verantwortung wie ande-
re Hunderttausende Menschen, die Sie jetzt in
einen Topf werfen. Das mochte ich einmal kons-
tatieren.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Eine Antwort kénnen Sie jetzt allerdings nicht
erwarten. Frau von Angern hat ja deutlich ge-
macht, sie antwortet nicht darauf. - Fir die CDU-
Fraktion spricht jetzt der Abg. Herr Schulenburg.

Chris Schulenburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kollegen!
Freiheit braucht Sicherheit. Und fur die Sicherheit
im Land ist es unabdingbar, diejenigen, die unse-
re freiheitlich-demokratische Grundordnung be-
drohen, wirksam zu bek&mpfen. Meine Fraktion
vertritt immer die Auffassung, dass unsere streit-
bare Demokratie den besonderen Schutz unserer
Verfassung erfordert.

In diesem Sinne kann ich die Novelle des Ver-
fassungsschutzgesetzes als eine gelungene und

ausgewogene Regelungskonzeption bezeichnen,
durch die einerseits der Reformprozess des Ver-
fassungsschutzes fortgefiihrt wird und auf der
anderen Seite die Empfehlungen des NSU-Unter-
suchungsausschusses und das strikte Tren-
nungsgebot zwischen Polizei und Verfassungs-
schutz umgesetzt sowie die parlamentarische
Kontrolle gestarkt werden.

Leider ist es uns bei der Gesetzesberatung auf-
grund der Haltung unseres Koalitionspartners
nicht gelungen, die Quellen-TKU gesetzlich zu
ermdglichen. Ich habe es bereits in der Landtags-
debatte Uber die Aufdeckung eines illegalen
Prepper-Netzwerks, unter anderem auch in Sach-
sen-Anhalt, deutlich gesagt.

Wéhrend einige den Sicherheitsbehdrden in die-
sem Land vorwerfen, dass sie keine Erkenntnisse
zu diesen Vorgangen haben oder dass es sogar
keine Bereitschaft dafir gebe, verfassungsfeind-
liche Strukturen offenzulegen und umfassend
aufzuarbeiten, stelle ich fur meine Fraktion ganz
nuchtern fest: Es ist schlichtweg verlogen, vom
Verfassungsschutz Aufklarung einzufordern, ohne
ihn mit den fur die Aufklarung notwendigen Be-
fugnissen auszustatten.

Da die Zahl der Verfassungsfeinde in Deutschland
nicht abnimmt und man mit der Zeit gehen, muss
auch der Verfassungsschutz alle technischen
Méoglichkeiten zur Bekdmpfung von Extremismus
ausschopfen durfen. Insbesondere die sogenann-
te Quellen-TKU ist ein technisches Mittel, um
konspirativ genutzte Kommunikationswege und
Verbindungen zu identifizieren. Denn im Unter-
schied zu Telefonaten und SMS, die einfach so
mitgehort und gelesen werden kdnnen, nutzen die
Dienste standardgemafy eine Verschlisselung
und unterliegen derzeit nicht dem Zugriff der Si-
cherheitsbehdrden.

Leider waren nicht alle in der Koalition dazu
bereit, Uber ihren Schatten zu springen und die
bis dato anonymen Kommunikationswege dieser
Strukturen fur unsere Sicherheitsbehérden aus
dem Verborgenen zu holen. Vor allem im Kampf
gegen den Rechtsextremismus fehlt uns dieses
Aufklarungsmittel. Das ist aus der Sicht meiner
Fraktion bedauerlich, fihrt aber nicht dazu, dass
wir unsere Position zu diesem Thema aufgeben
werden.

Deshalb bitte ich abschlieBend um Zustimmung
zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Inneres und Sport. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Schulenburg fiir den Redebeitrag. - Fir die Frak-
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tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Abg.
Herr Striegel noch einmal das Wort. Bitte.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht kann man Herrn Siegmund inso-
fern weiterhelfen, als Herr Gelbhaar als Berliner
Bundestagsabgeordneter bei den besagten De-
mos als parlamentarischer Beobachter unterwegs
war. Ich sage es einmal so: Irgendjemand muss ja
auch nach den Rechten sehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
heutigen zweiten Lesung des Verfassungsschutz-
gesetzes kommt ein intensiver Verhandlungspro-
zess zu einem erfolgreichen Abschluss. Das vor-
liegende Ergebnis ist ein guter Kompromiss. Dass
im Bereich des Verfassungsschutzes die Vorstel-
lung innerhalb der Koalitionsfraktionen teilweise
weit auseinandergingen, ist nun wirklich kein Ge-
heimnis. Herr Schulenburg hat noch einmal deut-
lich gemacht, wo die Unterschiede liegen.

Diese Vorstellungen sind aber allesamt aufgegan-
gen in einem modernen und tragfahigen Verfas-
sungsschutzgesetz. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN stand dabei immer im Vordergrund,
den Inlandsgeheimdienst weitestgehend zu mo-
dernisieren und die Balance zwischen qualitativer
Verbesserung bei der Arbeit, dem Schutz der
Rechte der Burgerinnen und Burger und besserer
parlamentarischer Kontrolle zu wahren. Online-
durchsuchung und Quellen-Telekommunikations-
Uberwachung sind deshalb mit uns nicht zu ma-
chen. In beiden Fallen sind die Eingriffe in die
Privat- und Intimsphare der Birgerinnen und Blir-
ger nach unserem Verstandnis zu gravierend.

Meine Damen und Herren! Der Verfassungs-
schutz in Sachsen-Anhalt leistet wertvolle Arbeit.
Auch zur Frage, wie offen er diese Arbeit kontrol-
lieren lasst, ist heute schon vorgetragen worden.
Ich will mich dem Kollegen Erben ausdriicklich mit
dem Dank an Herrn H. fur diese doch sehr pro-
aktive Information anschlief3en.

Aber die Erfahrungen der Vergangenheit geben
eben auch Anlass zu gesunder Skepsis. Dies be-
trifft insbesondere das Eindringen in die hdchst-
personliche Sphére von Birgerinnen und Birgern.
Das Wesen des Kompromisses bringt es mit sich,
dass auch wir uns nicht mit all unseren Vorstel-
lungen durchsetzen konnten. Dies betrifft konkret
die Frage nach einer Whistleblower-Regelung. Ich
finde es nach wie vor bedauerlich, dass in dieser
Frage in Sachsen-Anhalt nicht méglich war, was
auf Bundesebene realisiert werden konnte; denn
es ist meine feste Uberzeugung, dass ein effek-
tives Vorgehen gegen Missstande in den eigenen
Reihen im Endeffekt zum Vorteil des Verfas-
sungsschutzes ist.

Nichtsdestotrotz machen wir heute einen grof3en
Schritt in die richtige Richtung. In Zukunft wer-
den mehr Transparenz und demokratische und
parlamentarische Kontrolle herrschen. Der Ver-
fassungsschutz wird zukinftig mehr als friher
Uber seine Tatigkeiten berichten, und die Sit-
zungen des PKGr werden zum Teil offentlich
stattfinden. Dies kann ein Beitrag zum Wieder-
gewinn verloren gegangenen Vertrauens leis-
ten.

Ganz besonders wichtig ist die Starkung der
parlamentarischen Kontrolle durch die nun ge-
schaffene Mdglichkeit des Austausches mit Mit-
gliedern anderer Kontrollkommissionen; denn die
starkere Vernetzung der Verfassungsschutz-
behdérden muss denklogisch mit einer ebenso
gestarkten parlamentarischen Kontrolle einher-
gehen. Es kann nicht sein, dass der Verfassungs-
schutz im Verbund agiert und sich Kontrolleure
nur mit sich selbst unterhalten kénnen.

Ebenso wichtig ist, dass wir nun klare Regeln fir
den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel haben.
Hierbei denke ich vor allem an den Einsatz von
V-Personen. Wir wissen alle, welch verheerenden
Effekte der Einsatz solcher V-Personen in der
Vergangenheit gezeigt hat. Erinnert sei an Thu-
ringen, an die Dichte an V-Personen im Bereich
des Thiringer Heimatschutzes und spater im
NSU. Dieses Treiben ist so nicht mehr moglich,
da nun inzwischen klar geregelt ist, wer fir diese
Tatigkeit nicht infrage kommt. Damit setzen wir
auch eine wichtige Empfehlung des NSU-Unter-
suchungsausschusses des Deutschen Bundes-
tages um.

Meine Damen und Herren! Ich stehe zu dem heu-
te zu beschlieBenden Kompromiss. Trotzdem will
ich sagen, meine Vorstellungen gehen deutlich
Uber ihn hinaus. Mein Ziel ist und war die Neu-
grindung des Verfassungsschutzes in Form einer
Behorde, die geheimdienstliche Mittel anwendet,
und zusatzlich einer davon unabhangigen weite-
ren Behorde zur Analyse und Beobachtung ver-
fassungsfeindlicher Bestrebungen, die Wissen-
schaft zur Grundlage ihres Handelns hat. Ich
glaube, wir missen diejenigen, die die Demo-
kratie bedrohen, tatsachlich intensiver in den
Blick nehmen, das aber auch und vor allem
durch wissenschaftliche Expertise und durch Zur-
verfiigungstellen von Informationen fir die Offent-
lichkeit.

Mir scheint es notwendig, die (Uberkommenen
Strukturen wirklich zu reformieren. Daran werden
wir weiter arbeiten. Das Gesetz, das wir heute
miteinander verabschieden, ist ein wichtiger
Schritt auf diesem Weg. - Ich danke lhnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall)
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann kommen wir zum
Abstimmungsverfahren. Wenn kein Mitglied des
Landtags eine getrennte Abstimmung verlangt,
schlage ich vor, Gber das Gesetz in seiner Ge-
samtheit in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Inneres und Sport in
der Drs. 7/6527 abzustimmen. - Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann schlage ich vor, jetzt Gber das
Gesetz in der vorliegenden Fassung abzustim-
men. Wer dafir stimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das ist die Koalition. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
die AfD-Fraktion.

(Zuruf)

- Ich bin der Auffassung, dass das Gesetz den-
noch beschlossen wurde und der Tagesord-
nungspunkt 11 somit erledigt ist.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 33
Erste Beratung

Uberpriifung der Eignung des Gelandes um
die Deponie DK Il Roitzsch fir den geplanten
Deponieaus- und -neubau

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/6544
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/6567

Einbringer ist der Abg. Herr Olenicak. Herr Oleni-
cak, Sie haben jetzt das Wort.

Volker Olenicak (AfD):

Hohes Haus! Herr Président! Die Deponie DK I
Roitzsch hat in dieser Legislaturperiode fast eine
ebensolche Geschichte wie die Obertagedeponie
in Brlichau, auch als ,Silbersee“ bekannt. Auch
hier liegt es an der Gefahr, die von der Deponie -
so ist es im Gutachten von Herrn Dr. L. nach-
lesbar - ausgeht, wobei diese Gefahren, wie wir
anhand von Briuchau gelernt haben, einer unter-
schiedlichen Einschatzung unterliegen. Im MULE
gibt es dazu die Top 100 der gefahrlichsten Alt-
lasten, in der die Ewigkeitsaufgabe der Grund-
wasserreinigung und -reinhaltung im Landkreis
Bitterfeld offenbar unter den Top 10 rangiert.

Die tatsachlich relevante Gefahr des labilen De-
ponieuntergrundes der DK Il Roitzsch, dem ehe-
maligen Kippengelande des Braunkohletagebaus,
fuhrt aber nicht ausschlieBlich zur erneuten The-
matisierung im Wirtschaftsausschuss, sondern sie
ist leider politisches Kalkdl.

Die CDU-Fraktion hat innerhalb der Regierungs-
koalition geschickt die unglickliche Zuordnung

der Abfall- und Deponiewirtschaft in die Zustan-
digkeit des SPD-Wirtschaftsministeriums ausge-
nutzt, um als lachender Dritter und Strippenzieher
im Hintergrund zuzuschauen, wie die GRUNEN,
die Gber den Altlastenfonds fur die Finanzierung
der Beraumung der Altlasten zusténdig sind, nun
lernen mussten, dass sie ihre alte Forderung, das
Abfall- und Millressort in das MULE zu holen,
lieber nicht umsetzen. Denn wer als Verantwort-
licher Vorhaben nicht finanzieren kann, der muss
die daraus resultierenden Einschrénkungen in der
Umweltpolitik dem Wahler letztendlich auch so
verkaufen und lasst dabei dann auch Federn.

Prinzipiell wéare dieser Zusammenhang eigentlich
auch nicht schlimm, wenn es nicht den Stérenfried
AfD gabe, der diese Themen unverdrossen wie-
der - wie jetzt auch die DK Il in Roitzsch - auf die
Tagesordnung setzt, wobei auch das den CDU-
Herren gar nicht so unangenehm ist; denn man
kann sich in Ruhe anschauen, wie die Koalitions-
partner agieren, lehnt aufgrund eines Parteiflih-
rungsbeschlusses den AfD-Antrag grundséatzlich
ab und bringt das Thema dann als Selbstbefas-
sungsantrag in den Ausschuss, um sich nun als
groRBer Kimmerer der Volksprobleme darzustel-
len. - Mich wundert, dass Sie so ruhig sind.

Liebe CDU, ich will auch noch lhre zweite Metho-
de vorstellen: den Alternativantrag. Darin sind Sie
der ungeschlagene Landesmeister, wie man auf
Ihrer Internetprasenz der vermeintlich guten Taten
nachlesen kann. Auch diese Methode will ich
noch kurz erklaren: den gestellten Antrag neh-
men, ihn vereinfachen und verwassern, dann vom
Thema ablenken, die Zielgruppe loben, sich in der
Sache nicht festlegen und die Entscheidung ver-
schieben.

(Zurufe)

Ich hatte mir eigentlich einen Hinweis aufge-
schrieben fur den Fall, dass Sie sich aufregen;
aber das tun Sie leider nicht.

(Heiterkeit - Zurufe)

- Es ist jetzt irgendwie nicht so richtig glaub-
wirdig, wenn das auf Zuruf passiert. Aber ich
nehme es mal so hin.

Also: Regen Sie sich nicht auf!

(Heiterkeit - Beifall - Zuruf: Haben wir doch
gar nicht!)

- Na, so ein bisschen. - Es ist immer unange-
nehm, wenn derartige Dinge ans Tageslicht kom-
men, die noch dazu dokumentieren, dass eigene
Ideen und Vorschlage rar sind.

(Zurufe)

- Ja, ich muss Sie ja irgendwie ein bisschen fur
den Redebeitrag begeistern. Es ist manchmal
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nicht so einfach, die Aufmerksamkeit zu erlangen.
Mit Fakten ist das immer schwer mdglich.

(Zurufe)

- Herr Scheurell, bei jedem héatte ich dariber
nachgedacht; aber wenn Sie das sagen, ist das in
Ordnung.

Jetzt zur Deponie DK I, da Sie auch hier die-
ses Spiel abziehen. Wir hatten bereits im Jahr
2017 in unserem Antrag zu den Vorgdngen um
den illegalen Staubschutzwall der Firma Papen-
burg auf das Gutachten von Herrn Dr. L. ver-
wiesen, auch auf den nicht tragfahigen Unter-
grund, ebenso auf die Gefahrdungsanalyse des
Gutachters, die er, darauf aufbauend, deutlich und
begriindet dargestellt hatte. Das wurde von Ihnen
damals als nicht dem Stand der Technik ent-
sprechend weggewischt. Jetzt, 2020, passt Ihnen
das Gutachten in die Strategie fir den anstehen-
den Wahlkampf, und es wird als Begrindung fir
Ilhre Selbstbefassung im letzten Wirtschaftsaus-
schuss herangezogen, nur dass Sie dann im Aus-
schuss vorrangig Uber die technische Barriere
diskutieren, die fir die Deponiegriindung entspre-
chend der Deponieverordnung errichtet werden
muss.

Ein kleiner Tipp: Besuchen Sie das Landesver-
waltungsamt und schauen Sie sich die Prifunter-
lagen an, die zu jedem Deponieausbauabschnitt
angefertigt werden. Da kdnnen Sie viel dazu-
lernen. Planen Sie dafur Zeit ein, da diese Akten-
ordner zwei Kisten fillen.

Aus diesem Grund haben wir heute noch einmal
den entscheidenden Aspekt beantragt: die Er-
stellung eines unabhangigen und neutralen Gut-
achtens Uber die geologische Eignung des Tage-
baukippengeldndes fir Deponien. Denn es sind
weitere Deponien in Roitzsch geplant, und das
erhoht aufgrund der Senkungsflache der enormen
Deponieinnenrdume naturlich die Gefahr, dass es
im labilen Kippenuntergrund der Deponien zu
Senkungen und Rutschungen kommen kann.

Zwar gibt es bereits wissenschaftliche Unter-
suchungen, die Braunkohletagebauabraumhalden
in der Zusammensetzung wie in Roitzsch fir
Deponien als nicht geeignet erachten. Mit ei-
nem aktuellen Gutachten wird die Faktenlage
nach Stand des Wissens und der Technik bewer-
tet. Es kann dann abschlieend uber die Zu-
kunft der Deponielandschaft Roitzsch entschie-
den werden.

Stimmen Sie dieser Losung daher zu! Der Schutz
der Menschen und der Umwelt muss vor den
wirtschaftlichen Interessen stehen und Leitfaden
unseres Handelns sein. - Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Olenicak fur die Einbringung des Antrags. - In der
Debatte ist eine Redezeit von drei Minuten je
Fraktion vorgesehen. Fir die Landesregierung
spricht Ministerin Frau Prof. Dr. Dalbert. Frau
Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Tat: Die Deponie Roitzsch war in der letz-
ten Zeit bereits mehrfach Gegenstand von parla-
mentarischen Vorgangen und Auskunftsersuchen.
Diese wurden auch vollumféanglich beantwortet.
Dies ist und war mir sehr wichtig; denn ich bin
Uberzeugt, dass Transparenz der beste Weg zur
Losung und auch zur Versachlichung von Kon-
fliktsituationen ist.

Aber ich méchte an dieser Stelle noch einmal
betonen: Bei der Deponie DK Il Roitzsch handelt
es sich um ein technisches Bauwerk, das nach
dem in der Deponieverordnung fixierten aktuellen
Stand der Technik geplant, gebaut und betrieben
wird.

Diese rechtlich vorgeschriebenen Sicherungs-
systeme und sonstigen Vorkehrungen sind ja
gerade darauf ausgerichtet, die jeweils zuge-
lassenen Schadstofffrachten sicher und dauerhaft
zu lagern. Ob die Deponie diesen Anspriichen
genugt, wurde in den hierfir gesetzlich vorge-
sehenen Verfahren mit den erforderlichen Ver-
fahrensbeteiligungen gepruft und bestatigt.

Auch in der gesetzlich vorgeschriebenen turnus-
maRigen Uberprifung der Genehmigungsent-
scheidungen haben sich keine Anhaltspunkte
ergeben, die auf eine Nichteignung des Stand-
ortes in Umsetzung der Anforderungen der De-
ponieverordnung schliel3en lassen.

Die geplanten Deponien DK 0 und DK | Roitzsch
befinden sich am Anfang eines Planfeststellungs-
verfahrens. Erst wenn die vollstandigen Antrags-
unterlagen vorgelegt worden sind, erfolgen die
nachsten Verfahrensschritte.

Und es beginnt auch hier unter Beteiligung der
erforderlichen Fachbehérden die Prifung, ob die
Genehmigungsvoraussetzungen gegeben sind.
Dabei werden natirlich vorhandene, fur den
Standort und das Vorhaben relevante Vorbelas-
tungen berlcksichtigt. Dieser Prifung bzw. die-
sem Verfahren kann nicht vorgegriffen werden.

Mit Blick auf den Alternativantrag der Fraktion
DIE LINKE mdochte ich darauf hinweisen, dass
die Deponieverordnung den Ersatz der geolo-
gischen Barriere durch eine technisch hergestellte
Barriere ausdriicklich erlaubt.
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(Zuruf)

Die Genehmigungsbehérde kann bei ihrer Ent-
scheidung nur die geltende Rechtslage zugrunde
legen.

(Zuruf: Das ist aber eine Ausnahmegeneh-
migung!)

Insoweit kénnte man, wenn man es sehr auf die
Goldwaage legt, den Beschlussvorschlag unter
Punkt 6 auch als Aufforderung verstehen, gegen
geltendes Recht zu verstol3en. Die Gerichte wir-
den diesen Bescheid auch aufheben.

Der im Beschlussvorschlag unter Punkt 5 enthal-
tene Auftrag hat keine Aussicht auf Erfolg, da die
gewiinschte Anderung der Deponieverordnung
rechtswidrig ist wegen eines Verstol3es gegen das
EU-Recht. Denn der Ursprung oder der Ausldser
der Regelungen in der Deponieverordnung, die
den Ersatz der geologischen Barriere durch eine
technisch hergestellte Barriere erlauben, war eine
EU-Richtlinie.

Dies wurde bereits in einer Reihe von parlamenta-
rischen Vorgangen erlautert. Insofern kann ich
weder den Antrag der Fraktion der AfD noch den
Alternativantrag der Fraktion DIE LINKE befiirwor-
ten.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, es gibt eine Wortmeldung, und
zwar von Herrn Roi. - Herr Roi, Sie haben das
Wort.

Daniel Roi (AfD):

Frau Dalbert, wenn man lhren Ausfiihrungen zu-
hort, dann habe ich wirklich das Gefuhl, dass Sie
Uberhaupt nicht erfasst haben, was das eigent-
liche Problem der Birger und der Blrgerinitiative
ist. Es geht nicht darum, dass im Verfahren Fehler
gemacht werden und dass jetzt zwei neue De-
ponien beantragt werden. Dass es dort wieder ein
Verfahren gibt, das wissen wir alle.

Das Problem ist nur, dass niemand - das wollen
aus meiner Sicht vielleicht auch Sie und das will
der Antrag - einmal die Flache, auf der alle drei
Hochmiilldeponien am Ende stehen, namlich die
ehemalige Abraumkrippe, die Herr Olenicak be-
nannt hat, in ihrer Gesamtheit Uberprift hat.

Wenn Sie sich die einzelnen Verfahren an-
schauen, dann wird deutlich, dass die DK Il an
anderer Stelle genehmigt wird als die DK | und
die DK 0. Das ist genau das Problem. Niemand
innerhalb der Verfahren muss sich aber aufgrund
der geltenden Rechtslage mit dem gesamten
Untergrund befassen. Genau das ist der Kritik-
punkt.

Herr Dr. L. hat in seinem Gutachten die Probleme
aufgezeigt. Wir verlangen einfach von Ihnen als
grine Umweltministerin, dass dieser Untergrund
einmal ganzheitlich daraufhin untersucht wird, ob
das Uberhaupt so geht. Das ist das eigentliche
Problem. Haben Sie das erfasst? - Das ist meine
Frage.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Sie haben jetzt die Moglichkeit, zu
antworten.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Ich will lhre letzte Frage gar nicht beantworten,
sondern die beiden Fragen, die Sie zuvor gestellt
haben. Zum einen haben wir schon in der Be-
ratung des Wirtschaftsausschusses ausgefihrt,
dass das Gutachten von Dr. L. mit falschen Pa-
rametern arbeitet.

Das Landesverwaltungsamt hat ausgefuhrt, dass
es zwei unabhangige Gutachten gibt. Es gibt das
Ursprungsgutachten der Ingenieurgesellschaft fur
Geotechnik und es gab noch eine unabhangige
Uberprufung dieses Gutachtens durch die Um-
weltmanagement Prof. Dr.-Ing. Salomo und Part-
ner GmbH. Insofern gibt es zwei voneinander
unabhéangige Gutachten. - So viel zum Gutachten
von Dr.L., Uber das wir ausfihrlich im Wirt-
schaftsausschuss debattiert haben.

Zum anderen - ich habe versucht, in meinem Bei-
trag darauf einzugehen - muss bei der Deponie-
genehmigung auch alles betrachtet werden, was
die Standsicherheit dieser Deponie beeintrachti-
gen konnte. Genau das wird in einem Planfest-
stellungsverfahren gemacht, sollte es zu einem
Planfeststellungsverfahren kommen. Bisher ist es
Uberhaupt nicht so weit, weil die Unterlagen noch
immer nicht vollstandig vorliegen, sodass noch
kein Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden
kann.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Herr Roi hat noch eine kurze
Nachfrage.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank. - Ich habe noch eine Nachfrage. Sie
haben gesagt, die Unterlagen seien noch nicht
vollstandig. Wenn die Unterlagen vollstandig sind
und die Firma die beiden Deponien zusatzlich
beantragt, dann stellt sich immer wieder die
Frage auch fur die Birger, wer eigentlich die
Daten in der Antragstellung zum Beispiel hin-
sichtlich der Hohen, wenn es um den Abstand
zum Grundwasser geht, Uberprift? Werden die-
se Daten noch einmal (berprift oder werden



72 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/109 - 11.09.2020

einfach die von der Firma eingereichten Héhen
Ubernommen?

Der Hintergrund der Frage ist, es wird von ei-
nigen Birgern der Vorwurf erhoben, dass die
Héhen vorher schon kinstlich angehoben werden,
damit sich sozusagen der Abstand zum Grund-
wasser schon erhdht. Dann kommen natirlich
verfalschte Daten heraus. Wirden Sie sich als
Ministerin daflr einsetzen, dass man diese Pro-
blematik einmal genauer untersucht und das bei
kunftigen Antragstellungen einmal kritisch hinter-
fragt?

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Auch Uber die Frage, wie der Abstand zum
Grundwasser ist, haben wir ausfuhrlich im Wirt-
schaftsausschuss beraten. Ich will diese Beratung
hier nicht wiederholen. Und ich méchte Sie darauf
hinweisen,

(Zuruf)

- Sie konnen ins Protokoll schauen; ich habe in
meinem Redebeitrag zur Einhaltung des Ab-
standes zum Grundwasserspiegel ausgefihrt -,
dass ich natirlich nicht in ein laufendes Plan-
feststellungsverfahren eingreifen werde, weil das
dazu fihren wirde, dass dieses Planfeststellungs-
verfahren beklagt werden kann. Damit wirde ich
mich unkorrekt verhalten.

Planfeststellungsverfahren laufen unabhangig,
aber es ist eine Beteiligung vorgesehen. In-
sofern kdnnen auch Sie sich daran beteiligen,
wenn Sie dem an irgendeiner Stelle misstrauen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, es gibt eine weitere Wortmeldung,
und zwar vom Abg. Herrn Lange. - Herr Lange,
Sie haben das Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie haben gerade noch einmal
ausgefihrt, dass das Gutachten von Herrn L. von
falschen Parametern ausgehen wirde und dass
das vom Landesverwaltungsamt tberprift worden
ist. In der Ausschussberatung haben wir gehort,
dass das ein weiteres Ingenieurbiiro gemacht hat,
das Buro von Herrn S.

Trifft es zu, dass Herr S. an den urspriinglichen
Verfahren durch die Firma Papenburg mitbeteiligt
gewesen ist, als es um die Genehmigung der
Deponie ging?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Ich habe genau zu dem Punkt noch einmal mit
dem Landesverwaltungsamt Kontakt aufgenom-
men, weil diese Darstellung in der Beratung im
Wirtschaftsausschuss nicht sehr transparent war.
Die Auskunft, die ich erhalten habe, war die, die
ich soeben vorgetragen habe.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

War Herr S. an - -

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin far Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Das wissen Sie nicht?

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Nein.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Alles klar. Na, dann wollen wir dariiber noch ein-
mal reden.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Ich verlasse mich auf die Aussage, dass das zwei
unabhéngige Biros sind. Wenn man es im Inter-
net recherchiert, dann sieht man, dass das zwei
unabhéngige Biros sind. Mehr kann ich Ihnen
dazu nicht sagen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
der Frau Ministerin fur die Stellungnahme der
Landesregierung.

(Zustimmung)

Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Abg. Herr Zim-
mer das Wort. Herr Zimmer, bitte.

Lars-Jorn Zimmer (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es juckt mich jetzt so ein
bisschen in den Fingern, nach der Einbringungs-
rede das eine oder andere zu sagen bzw. auf das
eine oder andere zu reagieren. Aber ich tue das
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ganz bewusst nicht, weil es mir und meiner Frak-
tion um den Sachverhalt, um die berechtigten
Sorgen und Einwande der Birger und um das,
was sie gesagt haben, geht. Es geht um Fakten
und am Ende um Argumente.

Um es vorwegzunehmen, meine Damen und Her-
ren: Wir brauchen naturlich auch in Zukunft de-
zentrale Deponien. Aber wir miissen uns genau
ansehen, was wer wie betreibt. Wir alle hier, die
gesamte Politik muss daflr sorgen, dass unsere
Burger transparent informiert werden und dass die
Verantwortlichen selbstversténdlich nach gelten-
der Rechtslage, aber eben auch im gedeihlichen
Sinne der Gesellschaft handeln.

Im Falle der Deponie Roitzsch ist ein breites Bir-
gerblndnis aktiv, weil es eben aus der Sicht der
Menschen vor Ort zahlreiche offene Fragen gibt,
die bis heute nicht schllssig beantwortet sind.
Das sollte uns, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, durchaus aufhorchen lassen. Denn die
Region lebt seit vielen Jahrzehnten mit Industrie-
abfallen.

Dass sich Kommunen und Birger nun gemein-
sam gegen die Ausweitung der Deponiekapazi-
taten stellen, hat viele Griinde. Einige davon ha-
ben wir in der letzten Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses - das ist bereits angeklungen - auf
Antrag meiner Fraktion, der CDU-Fraktion, dis-
kutiert.

Im Kern geht es um die Erweiterung der be-
stehenden Deponie der Papenburg AG. Die Bir-
gerinitiative fordert einen Stopp der weiteren Ein-
lagerung in die bisherige DK Il sowie einen Stopp
des Erweiterungs- und ErschlieBungsverfahrens
fur die weiteren Deponien DK 0 und DK | in un-
mittelbarer Nachbarschaft, aus denen sich sozu-
sagen ein Deponienpark ergeben wirde.

Die Argumente sind schwerwiegend; denn das
Gutachten von Herrn L. weist nach - daran halte
auch ich mich ein Stiick weit; es gilt, in den ent-
sprechenden Ausschusssitzungen zu beurteilen,
wie die Gutachten zueinander stehen -, dass bei
einer weiteren Auflastung der Deponie der Unter-
grund deutlich absacken kénnte. Dies hatte er-
hebliche Konsequenzen fir den Grundwasser-
kérper, aber auch fir die Dichtheit der geplanten
Vorhaben.

Ich sehe das als ortlicher Abgeordneter natirlich
kritisch. Wir haben mit gro3em finanziellen Enga-
gement aus der einstmals geschundenen Region
Bitterfeld - ja man mdéchte fast sagen - eine Wohl-
fuhloase geschaffen. Bei allen Altlasten, die uns in
der Region noch viele Jahrzehnte beschéftigen
werden, haben wir beispielsweise mit der Goitz-
sche und anderem kleine Paradiese geschaffen.

Meine Damen und Herren! Die Deponie berihrt
das sensible Grundwassermanagement im Grof3-

raum Bitterfeld. Die Folgen méglicher Mangel im
Untergrund des Deponiekdrpers sind somit von
weitreichender Auswirkung in Richtung der Ort-
schaftslagen Roitzsch, in Richtung Goitzsche, in
Richtung Chemiepark und weiterer Orte.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Zimmer, kommen Sie bitte zum Schluss. Wir
befinden uns in einer Dreiminutendebatte.

Lars-J6rn Zimmer (CDU):

Wegen dieser verschiedenen Unklarheiten fordert
die Bl zu Recht ein neues Gutachten, das die
Untersuchungssituation nochmals in den Fokus
der Genehmigung zieht. Ein Gutachten der LMBV
von Anfang der 90er-Jahre schlie3t die Geneh-
migung dieser Flache als Deponiestandort aus.
Kartierung des LAGB aus der Zeit der Jahr-
tausendwende besagen, dass diese ehemaligen
Bergbauflachen untauglich sind.

Alles das fiulhrt uns dazu, dass diese Aspekte
noch einmal zeitnah erértert und einer genauen
unabhangigen zeitnahen Betrachtung unterliegen
mussen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Zimmer, Sie haben lhre Redezeit weit tber-
zogen.

Lars-Jorn Zimmer (CDU):

Diesen Forderungen schlieen wir uns an und
bitten um Uberweisung in den Umweltausschuss.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Zimmer, Herr Roi hat sich zu Wort gemel-
det. - Herr Roi, Sie haben jetzt das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Zimmer, Sie
haben die Situation jetzt wortreich beschrieben.
Die kennen wir ja. Das Problem ist, wir haben jetzt
wieder einen Vorschlag formuliert, was zu ma-
chen ist, und am Ende ihrer Rede sagen Sie, wir
brauchen ein unabhangiges Gutachten. Genau
das haben wir beantragt.

Okay, wir kdnnen das jetzt wieder in einen Aus-
schuss Uberweisen. Aber ich sage lhnen gleich,
dem stimmen wir nicht zu; denn wir diskutieren
seit 2017 Uber das Gutachten von Dr. L. Meine
Frage ist: Was wollen wir, auRer dartber zu re-
den, wie die Situation ist, konkret unternehmen?

Sie haben gesagt, wir brauchen ein unabhéangiges
Gutachten. Dann mussen Sie das aber auch ein-
mal beantragen. Wir beantragen das heute hier.
Stimmen Sie dem zu, dann bekommen wir das
auch.
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Zimmer, Sie haben jetzt das Wort.

Lars-Jérn Zimmer (CDU):

Herr Kollege, erstens haben Sie kein Gutachten
beantragt, sondern Sie beantragen Anweisungen
an verschiedene Behdorden.

Zweitens haben Sie bereits von der Ministerin den
Hinweis auf laufende Verfahren gehort. Bei allem,
was wir tun, wollen wir rechtssicher handeln und
rechtssicher bleiben. Deswegen bitte ich Sie: Fol-
gen Sie unserem Antrag auf Uberweisung. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Herrn Zimmer flr den Redebeitrag. - Fir die Frak-
tion DIE LINKE spricht der Abg. Herr Lange. Herr
Lange, Sie haben das Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
Jahren kdmpfen die Menschen in Roitzsch und in
Sandersdorf-Brehna gegen die Errichtung der
Deponie der Klasse Il im ehemaligen Tagebau
Freiheit. Es bleibt strittig, ob sich die Deponie
tiefer senken wird, als ursprunglich angenommen,
und ob insbesondere das System der Zwangs-
wasserhaltung bei Ausfall dazu fiihren kann, dass
das Grundwasser kontaminiert wird.

Urspringlich wurde der Tagebau bei Unter-
suchungen als ungeeignet fir die Deponieerrich-
tung eingestuft. Erst die Anderung der Deponie-
verordnung hat dazu gefuhrt, dass auch soge-
nannte kinstliche Barrieren errichtet werden kdn-
nen. Das ist der erste Punkt, den wir kritisieren;
denn kunstliche Barrieren haben aus unserer
Sicht eben keine Ewigkeitsgarantie. Daher mdch-
ten wir diesen Passus auf der Bundesebene in
der Deponieverordnung andern. Zukunftig sollen
in Sachsen-Anhalt Deponien nur noch dort er-
richtet werden, wo eine natirliche geologische
Barriere den Untergrund schitzt, was in Roitzsch
weitere Deponien verhindern wirde.

Jetzt sagt die Ministerin, das geht alles nicht. Das
eine geht nicht wegen des EU-Rechts, das andere
geht auch nicht. Millimporte stoppen, geht nicht.
Es geht eigentlich gar nichts und wir kénnen nur
so weitermachen wie bisher.

(Zustimmung)

Ich finde, das ist absolut unbefriedigend fiir ein
griines Umweltministerium. Das geht so nicht.

(Beifall - Zurufe: Jawonhl! - Bravo!)

- Ich nehme den Applaus von dort.
(Heiterkeit)

Dann haben wir im letzten Ausschuss gehort,
dass das Gutachten von Herrn Dr. L. zur Senkung
mit dem Ursprungsgutachten gegengeprift wurde.
Was uns allerdings trotz Nachfrage nicht gesagt
wurde, ist, dass der Gutachter am urspringlichen
Antrag der Deponieerrichtung beteiligt zu sein
scheint und dass es sich lediglich um eine Stel-
lungnahme handelt, nicht um ein erneutes Gut-
achten. Daher brauchen wir eine neue, unabhéan-
gige Begutachtung. Zudem muss regelmafig
Uberprift werden, ob die kinstliche Barriere tat-
séchlich eine Ewigkeitsgarantie hat; wir bezwei-
feln das.

Nun sollen noch zwei weitere Deponien am
Standort errichtet werden, und die Menschen
sind zu Recht verargert, dass vor ihren Hau-
sern Miullberge die Landschaft verschandeln.

Zudem muss geprift werden, ob die Errichtung
weiterer Deponien das geologische Geflige nicht
in Ganze dahin gehend zerstért, dass das Grund-
wasser kontaminiert wird. Daher ware es richtig,
das Genehmigungsverfahren im Landesverwal-
tungsamt laufen zu lassen. - Frau Ministerin, Sie
versprechen das jetzt seit knapp zwei Jahren,
aber nichts ist an der Stelle bisher passiert.

(Zustimmung)

Meine Damen und Herren! Der Unmut der Men-
schen vor Ort wachst bestandig. Es werden Gut-
achten ignoriert und das Interesse der Menschen
an einer lebenswerten Umwelt mit FiRen getre-
ten, damit ein Konzern seine Vorhaben umsetzen
kann.

Im Ausschuss wurde noch einmal deutlich ge-
macht, dass ein runder Tisch von den Menschen
vor Ort erwlinscht ist, den wir mit unserem Antrag
auch einfordern. Die Menschen haben es satt,
dass uber ihre Kdpfe hinweg entschieden wird.

(Zustimmung)

Darum braucht es den Dialog vor Ort, und zwar
auf Augenhéhe. Der Millimport darf nicht weiter
ein Geschéaftsmodell fir Sachsen-Anhalt sein.

(Beifall)
Frau Dalbert, handeln Sie!

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lange, einen Moment bitte. Es gibt zwei
Wortmeldungen. Als Erstes von Herrn Dr. Till-
schneider und dann von Herrn Harms.

(Zuruf)
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Hendrik Lange (DIE LINKE):

Na, dann schauen wir einmal.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Gut. Herr Dr. Tillschneider, Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Herr Lange, das Buhlen um Beifall korrumpiert
das politische Denken. Noch viel mehr aber wird
es korrumpiert durch die Angst vor dem Beifall
von der falschen Seite.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lange, mochten Sie darauf antworten? - An-
sonsten erteile ich Herrn Harms das Wort.

(Zuruf)

Herr Harms, dann haben Sie jetzt das Wort.

Uwe Harms (CDU):

Herr Kollege Lange, wir kennen uns jetzt schon
ein paar Jahre. Deshalb mdchte ich Sie einmal
fragen: Wie viele Stunden haben wir denn in-
zwischen gemeinsam damit verbringen dirfen,
uns Gutachten zu ehemaligen Tagebauen, zu
Bergbauangelegenheiten erklaren zu lassen und
zu all diesen Dingen wie Setzungserscheinun-
gen, insbesondere seitdem wir das Thema wis-
senschaftlich gemeinsam mit den Hochschulen
im Wirtschaftsausschuss betrachten? - Ich frage
das deshalb, weil wir gemeinsam erlebt haben,
dass der Staatssekretéar aus dem entsprechen-
den Ministerium uns erklart hat, wir hatten keine
Ahnung.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lange, jetzt haben Sie das Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Herr Harms, ich erkenne zumindest an, dass eine
Behordensicht eine andere ist als die des Abge-
ordneten vor Ort und vielleicht auch die wissen-
schaftliche. Im Idealfall geht das zusammen. Ich
kann lhnen zumindest nicht sagen, wie viele
Stunden wir das gemacht haben; es war in mei-
nen Augen viel zu lange. Denn wenn wir hier eine
ordentliche Politik gegen Millimporte fahren wir-
den, dann brauchten wir das zum Beispiel gar
nicht in dem MaRe. Wenn hier ordentlich gehan-
delt werden wirde, dann héatten die Menschen vor
Ort auch gar nicht das Problem. Allerdings mus-
sen wir uns damit beschaftigen und das haben wir
sehr intensiv gemacht. Wir miissen immer wieder
erkennen, dass unsere Auffassung und die Wabhr-

nehmung der Menschen vor Ort etwas vollig an-
deres sind als das, was Behoérden genehmigen
oder unternehmen.

Wir haben allerdings ein Problem. Die Behérden
handeln nach den Gesetzen, die wir machen bzw.
die der Bund macht. Es ist genau das Problem,
dass weder hier im Land unter CDU-Fihrung
noch im Bund unter CDU-Fihrung - dort schon
gar nicht - an der Stelle Uberhaupt zu erkennen
ist, dass man die Gesetze anfassen mdchte. Das
ist das, was uns eigentlich an der Stelle die Ful3e
weghaut. Wenn es um das Behérdenhandeln
geht, gehen wir davon aus, dass sie es recht-
manRig machen. Aber die Gesetze daflr schaffen
wir.

(Zuruf)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lange, Herr Harms hat eine Nachfrage. -
Herr Harms, Sie haben jetzt das Wort.

Uwe Harms (CDU):

Heute Morgen hat die Morgenandacht stattge-
funden und Glauben heif3t bekanntlich nicht wis-
sen. Wir haben in diesem Land erklart, wir wollen
viele schwierige Fragen wissenschaftlich betrach-
ten, und Sie als Biologe haben gewiss andere
Methoden als Wissenschaftler aus dem Bereich
der Mathematik, der Geologie und des Bau-
wesens.

In den vielen, vielen Stunden ist es uns jedoch
nicht verborgen geblieben, wie stark sich die Aus-
sagen von Gutachtern bezlglich der Setzungs-
bewegungen unterscheiden, insbesondere wenn
grofl3e Lasten, die aufgehauft werden, dabei eine
Rolle spielen, was bei den unterirdischen Was-
serbewegungen der Fall ist. Somit gibt es dort
eine grol3e Toleranzbreite zwischen den Erwar-
tungen und den Jahrzehnte spéter festgestellten
Ergebnissen.

Ich frage mich des Ofteren, ob den Behérden, die
Uberwiegend juristischen und Verwaltungssach-
verstand zur Anwendung der Gesetze haben,
diese Breite der Wissenschaft tatséchlich schon
bis ins Gehirn gesprungen ist, wenn sie uns er-
klaren, wir hatten einfach keine Ahnung - wie der
Staatssekretar.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lange, Sie haben noch einmal das Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Ich wirde mir natlrlich auch wiinschen, dass das
anders lauft. Ich bleibe aber dabei, dass wir uns
damit aus ganz unterschiedlichen Herangehens-
weisen beschaftigen. - Geologie war Ubrigens
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mein Nebenfach; das ist ein tolles Fach, macht
viel Spal3. Ich weild zumindest, was ein Ge-
schiebemergel ist, so weit geht es noch. - Aber
wie dem auch sei, wir missen unseren Teil dazu
beitragen, dass sich die GesetzmaRigkeiten, die
zu der Errichtung fiihren, andern.

Sie haben es selbst angesprochen, auch die Fra-
ge der kinstlichen Barriere steht in der Deponie-
verordnung als Ausnahme. Das ist nicht der Re-
gelfall und auch nicht gezwungenermallen zu
genehmigen. Es steht dort als Ausnahme. Das
heil3t, darlber, wie so etwas auszulegen ist, muss
man sich auch noch einmal versténdigen.

AuRerdem muss man sagen: Es gibt Gutachten,
die zeigen, dass hier unter Umsténden eine Ge-
fahr droht. Ich finde vorsichtiges Behérden-
handeln bedeutet, dass ich das besonders ernst
nehme und es mir nicht noch einmal wegbegut-
achten lasse. Schon gar nicht, wenn derjenige,
der dazu herangezogen wird, eventuell sogar an
dem Verfahren vorher beteiligt war. Das geht so
nicht. Das ist etwas, was wir uns tatsachlich noch
einmal intensiv angucken mussen.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich
Herrn Lange fur den Redebeitrag. - Fur die SPD
spricht jetzt die Abg. Frau Schindler. Frau Schind-
ler, Sie haben das Wort.

Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wie wir bereits gehort haben, befasst sich der
Landtag schon langere Zeit mit der Problematik
der Hochmiulldeponie Roitzsch. Im Jahr 2016
wandte sich die Birgerinitiative an den Petitions-
ausschuss und beschwerte sich Uber den Plan-
feststellungsbeschluss zur Genehmigung fir die
DK-II-Deponie durch das Landesverwaltungsamt
auf einer Bergbaukippe des Tagebaus Roitzsch.

Im Kern des Streits - das haben wir heute in der
Debatte wieder gehort - geht es um sich wider-
sprechende Gutachten. Ich bin mir noch nicht
sicher, ob uns ein neues Gutachten Gewissheit
bringt, wenn es nicht fir die eine oder andere
Seite spricht. Auf der einen Seite gibt es das Er-
gebnis des Planfeststellungsverfahrens, welches
das Gebiet fur nutzbar halt, und auf der anderen
Seite steht das Gutachten, welches die Birger-
initiative in Auftrag gegeben hat, welches das
Gebiet fir ungeeignet halt. So wird in diesem
Gutachten beflirchtet, dass es zu Setzungen
kommt, die Basisabdichtung der Deponie defor-
miert wird und somit eine Kontamination des
Grundwassers eintritt.

Im Petitionsausschuss zu diesem Verfahren kam
es dann zu einer Bewertung des Gutachtens der
Birgerinitiative. Im Ergebnis wurden die Set-
zungsberechnungen als fehlerhaft bezeichnet.
Ohne dass in Kommunikation mit der Biirgerinitia-
tive ausreichend dargelegt worden ist, woran es
gescheitert ist, ist diese Petition so beschieden
worden. Genau das ist der Grund, warum es wei-
terhin zu Streitigkeiten kommt, wenn die Kommu-
nikation an der Stelle nicht funktioniert.

In Kenntnis dieses Konfliktes haben wir als SPD-
Fraktion in den Beratungen uber den Haushalts-
plan 2020/2021, also schon vor einem Dreiviertel-
jahr, gefordert, dass, durch das MULE gefiihrt, vor
Ort eine Mediation und eine Kommunikation mit
den Burgern stattfinden. Dafiir ist Geld in den
Haushaltsplan des MULE eingestellt worden.

Ich weil3 nicht, was bisher veranlasst wurde oder
was geschehen ist. Deshalb bitte ich darum, den
Antrag in den Ausschuss zu lUberweisen, um ge-
nau dieses zu prifen.

Erstens missen wir uns mit der Thematik im Aus-
schuss weiter befassen, die beiden Gutachten
noch einmal genau betrachten und eine seridse
Entscheidung treffen, ob ein weiteres Gutachten
eine Loésung bringt.

Zweitens mussen wir erfahren, welche Initiativen
es seitens des MULE bisher gab, um mit Unter-
stutzung eines Mediators alle Beteiligten an einen
Tisch - Sie haben es als runden Tisch bezeich-
net - zu bringen. Die Voraussetzungen dafir
waren gegeben, sogar Haushaltsmittel standen
zur Verfigung, sodass ein Externer, nicht vom
Haus geflhrt, eine Losung hatte herbeifihren
kénnen.

Deshalb nochmals die Bitte um Uberweisung in
den Umweltausschuss zur weiteren Beratung. -
Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Schindler, ich sehe gerade, Herr Olenicak
hat sich zu Wort gemeldet. - Herr Olenicak, dann
haben Sie jetzt das Wort.

Volker Olenicak (AfD):

Frau Schindler, wir kdnnten natirlich noch wei-
tere Gutachten beantragen und wirden wabhr-
scheinlich zu vielen unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommen. Aber was mich und die Birger vor
Ort bewegt, ist: Wir missen bei dieser Begutach-
tung doch das Worst-Case-Szenario betrachten.
Das Schlimmste, das wir annehmen kénnen, soll-
te doch der MaRRstab fur die Bewertung sein. Ich
glaube, dann wirden wir auch einen Konsens in
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der Betrachtung finden. Sind Sie dazu mit mir
einer Meinung?

Vizepréasident Willi Mittelstadt:
Frau Schindler, Sie haben das Wort.

Silke Schindler (SPD):

Ich sehe einerseits naturlich auch das Problem,
wie es Herr Lange schon dargestellt hat, dass
Behodrden nach Recht und Gesetz, nach den ih-
nen vorliegenden Vorgaben einen Vorgang prufen
und auch entsprechend bewerten. Bezuglich der
Beriicksichtigung des Worst-Case-Szenarios sind
die gesetzlichen Vorgaben eben beschrankt.

Ich glaube, viele, die vor Ort tatig sind, haben
erfahren: Wenn man mit den Leuten richtig spricht
und vieles von der einen oder der anderen Seite
in der Abwagung auch erst einmal deutlich macht
und darstellt, warum man so oder so entschieden
hat, dann kommt man erst einmal zu einer ge-
meinsamen Basis. Das war unser erstes An-
liegen. Wenn sich dann im Ergebnis weitere Not-
wendigkeiten zeigen, noch einmal Untersuchun-
gen vorzunehmen, sind wir auch bereit, solche
Wege zu gehen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Schindler, Herr Harms hat sich zu Wort ge-
meint. - Herr Harms, Sie haben das Wort.

Uwe Harms (CDU):

Frau Schindler, Sie sprechen von mangelnder
Kommunikation und haben doch eben meine Fra-
ge an den Kollegen Lange gehort. In dieser Legis-
laturperiode und in der vorherigen Legislatur-
periode haben sich die Mitglieder des Wirtschafts-
ausschusses sehr intensiv mit Setzungserschei-
nungen in ehemaligen Tagebauen und mit den
unterirdischen Wasserverhaltnissen auseinander-
gesetzt, und zwar tagelang, in mehreren Sitzun-
gen.

Mochten Sie auf diese Kompetenz verzichten,
indem Sie nur den Umweltausschuss ins Ge-
sprach bringen? Oder kénnen Sie sich auch eine
gemeinsame Sitzung mit dem Wirtschaftsaus-
schuss vorstellen, damit die Kommunikation ver-
bessert wird?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Schindler, Sie haben das Wort.

Silke Schindler (SPD):

Ich glaube, jedem Mitglied des Landtagtages steht
es frei, an den Sitzungen aller Ausschiisse teilzu-
nehmen. Somit besteht auch die Méglichkeit, dass
jedem Mitglied die Informationen zugéanglich sind.

Da es sich bei der Problematik Roitzsch um ein
Umweltthema handelt - hierbei geht es letztlich
um die Gefahrdung des Grundwassers, und es ist
keine Deponie im Sinne einer Bergbaufolge, son-
dern eine Deponie der Abfallentsorgung -, haben
wir entschieden, dass dies im Umweltausschuss
beraten werden muss. Dort haben wir namlich
bisher viel zu wenig Uber dieses Thema gespro-
chen.

(Zuruf)

- Ich sagte, jedes Mitglied ist frei, an allen Sitzun-
gen teilzunehmen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Schindler, Herr Harms hat noch eine Nach-
frage.

Uwe Harms (CDU):

Da Sie die mangelnde Kommunikation so schon
erklart haben, mdchte ich darauf hinweisen, dass
die Fragen des Abg. Harms in den Ausschiissen
oder im Landtag durch Mitglieder der Landes-
regierung mehrmals nicht in der Weise beant-
wortet wurden, wie es unsere Landesverfassung
vorschreibt.

Wenn Sie den Abg. Harms auf diese Weise auf
die Gnadenbank im Umweltausschuss verweisen,
dann hat er naturlich andere Mdglichkeiten, an der
Kommunikation teilzunehmen. Deshalb meine
Bitte: Die Leistung, die Einarbeitung der Kollegen
bei diesem Thema - - Die Abféalle werden ja nicht
wirklich entsorgt, wie Sie sagten, sondern sie
werden in einen ehemaligen Tagebau eingelagert.
Genau mit dieser Problematik haben wir uns in
diesem Haus beschéftigt im Rahmen der Arbeits-
teilung. Diese Kommunikation scheinen Sie aber
gar nicht wertzuschatzen und zu mogen.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Schindler, Sie kbnnen noch einmal antwor-
ten.

Silke Schindler (SPD):

Ich habe bereits geantwortet.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Gut. Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke
ich Frau Schindler fur den Redebeitrag.

(Zurufe - Beifall - Unruhe)

Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt der
Abg. Herr Aldag. Herr Aldag, Sie haben das Wort.

(Zurufe - Heiterkeit - Unruhe)
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Wolfgang Aldag (GRUNE):

Alle einmal wieder ruhig sein.
(Zuruf von Uwe Harms, CDU)

- Ja, mal ganz ruhig. Jetzt bin ich dran.
(Zurufe: Oh!)

Darf ich jetzt?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Sie haben das Wort, Herr Aldag.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Wir haben es mehrfach gehért: Die De-
ponie der DK Il war bereits mehrfach Beratungs-
gegenstand im Hohen Haus. Viele von uns waren
mehrmals vor Ort, haben gemeinsam mit den
Blrgerinnen und Birgern von Ort und mit den
Behorden Uber die Sachverhalte diskutiert. Wir
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben dort eine
grof3e Burgerversammlung abgehalten und haben
mit den Birgerinnen und Birgern gesprochen.

Das Thema ist also nicht neu. Meines Erachtens
gibt es auch gar keine neuen Erkenntnisse. Ich
frage mich, weshalb diese Antrage hier plotzlich
auftauchen. Ich weild gar nicht, was im Wirt-
schaftsausschuss passiert ist. Irgendwie unter-
stellen Sie unseren Behdrden immer - das ist
nichts Neues bei der AfD -, dass sie nicht richtig
arbeiten,

(Zurufe)

dass pauschal gesetzlich vorgeschriebene Ge-
nehmigungsverfahren nicht funktionieren. Von
Ihnen ist das bekannt. Mich wundert es ein biss-
chen, dass DIE LINKE jetzt auf diesen Zug auf-
springt und fast wortgleich in dasselbe Horn blést.
Das verwundert mich schon.

(Zurufe)

Es scheint irgendwie schon Wahlkampf zu sein.
Die Wabhl ist zwar noch ein bisschen hin, aber die
Themen kochen jetzt wieder hoch und kommen
nach oben. Aber gut. Ich glaube, wir missen die
Kirche im Dorf lassen und hier nicht standig das
Gleiche behandeln, bei dem wir sichtlich nicht
vorwartskommen, bei dem wir uns streiten. Ich
finde es viel wichtiger, dass wir uns mit den Din-
gen beschaftigen, die wir eigentlich klaren koén-
nen, dass wir mit den Beteiligten vor Ort im Ge-
sprach die Konflikte 16sen, sie nicht dauernd neu
anfachen und nicht immer falsche Hoffnungen
wecken.

Denn fir Roitzsch, aber genauso auch fiir jeden
weiteren Ort im Lande, in dem Deponien bean-
tragt wurden, gilt - das mdochte ich festhalten -,

dass seit der Veroffentlichung des neuen Abfall-
wirtschaftsplanes keine einzige Deponie bis jetzt
genehmigt wurde. Den Landkreisen ist dieses
Instrument in die Hand gegeben worden. Ich hoffe
sehr, dass sie im Genehmigungsverfahren endlich
Gebrauch davon machen.

Viel wichtiger ist es doch eigentlich, dort zu han-
deln, wo es uns tatsachlich mdoglich ist. Daher
haben wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
reits Vorschlage gemacht. Wir wollen den Einsatz
von Recyclingmaterialien im Vergabeverfahren
starker fordern, Mullimporte nur noch mit Ablage-
rungsgenehmigungen durchfihren lassen und
dies im Abfallgesetz des Landes festschreiben.
Das ist namlich eine Mdglichkeit, wie wir in Zu-
kunft Deponien reduzieren oder verhindern kén-
nen.

Seit Mérz warten wir hierzu auf die Positionierung
der CDU. Kollege Zimmer versucht jetzt, sich hier
als Deponiegegner und Bl-Verblindeter zu insze-
nieren. Andererseits veroffentlicht die CDU-Frak-
tion in jedem Jahr eine Pressemitteilung, in der
sie vor einem dramatischen Versorgungsengpass
warnt

(Beifall)

und letztendlich nichts fordert, als neue Deponien
im Land zu er6ffnen. Auch das gehért zur Wahr-
heit dazu. Aber am 30. September 2020 fihren
der Umwelt- und der Wirtschaftsausschuss ein
gemeinsames Fachgesprdch zu dem Thema
durch. Dann wird sich die CDU entscheiden mus-
sen, was sie will. Ich bin gespannt auf unsere
Diskussion in der Arbeitsgruppe der Koalition und
auf die Diskussionen im Ausschuss. - Vielen
Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Aldag, es gibt zwei Wortmeldungen. Stehen
Sie zur Verfiigung? - Gut. Herr Roi, dann haben
Sie jetzt das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Danke. - Herr Aldag, es ist schén, dass Sie auf
die CDU eingegangen sind und dass Sie auf die
Diskussionen gespannt sind. Ich bin namlich min-
destens genauso gespannt, wie lhre Koalitions-
partner dann reagieren werden.

Ich will auf den Kern des Antrages abstellen. Sie
sagen, wir reden immer Uber das Gleiche. Herr
Zimmer hat gerade gesagt, wir beantragen kein
neues Gutachten. Aber Punkt?2 des Antrages
besagt, wir wollen eine neutrale ganzheitliche Be-
wertung des Untergrunds der gesamten Region,
dort, wo die drei Deponien dann gebaut werden
sollen.
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Es geht doch - Herr Kollege Lange hat das vorhin
auch angesprochen - um eine neutrale Bewer-
tung. Finden Sie es okay - ich sage es mal so
salopp -, dass die Papenburg-Leute, die beim
Planfeststellungsverfahren mitgewirkt haben, das
L.-Gutachten widerlegen und dass sich Frau Dal-
bert dann hier vor zehn Minuten hingestellt und
gesagt hat: Ich verlasse mich darauf, dass das ein
neutrales Gutachten ist?

Ich frage Sie als GRUNEN: Finden Sie es okay,
dass diejenigen, die das fur Papenburg vorberei-
tet haben, jetzt das Gutachten der Bl widerlegen
und dass dieses dann von der Ministerin der
GRUNEN als neutral bezeichnet wird? Ist das
wirklich lhre Position? Finden Sie das in Ord-
nung? Oder kdnnen Sie nicht doch unserem An-
sinnen etwas abgewinnen und sagen, wir sollten
uns vielleicht alle im Landtag darum kimmern,
dass das wirklich neutral bewertet wird? - Das ist
meine ernst gemeinte Frage an Sie.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Aldag, Sie haben jetzt das Wort.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Ich kann es einerseits erst einmal verstehen, dass
Sie mich das fragen. Ich kann Ihnen darauf aber
keine Antwort geben. Ich personlich habe aus
dem Wirtschaftsausschuss sonst keine Informa-
tionen dartiber, wer diese Gutachten gemacht hat
und wer darin verwickelt war. Deswegen kann ich
Ihnen darauf auch keine Antwort geben. Das ist
S0.

(Zuruf)

- Ich weil3 es nicht. Das hore jetzt von Herrn Lan-
ge und ich hore es von Ihnen, aber ich habe es
selber nicht gehért. Daher kann ich dazu nichts
sagen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Eine kurze Nachfrage.

Daniel Roi (AfD):

Dann war das ja nicht umsonst.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Ich weilR wirklich nicht, wie ich das beantworten
kann.

Daniel Roi (AfD):

Dann stelle ich fest, dass das, was wir hier heute
machen, doch nicht umsonst war. Jeder kann
etwas dazulernen. Sie haben gefragt, welche
neuen Erkenntnisse es gibt. Das wirde ich Sie

einmal fragen wollen. Denn Sie haben in diesem
Jahr in Brehna eine Veranstaltung durchgefuhrt,
an der die Ministerin teilgenommen hat. Kénnen
Sie sich noch an die Frage des Birgermeisters
der Stadt Sandersdorf-Brehna, Andy Grabner von
der CDU, erinnern? - Diese stand dann auch in
der ,MZ*. Er hat Sie gefragt: Was haben Sie als
GRUNE in der jetzigen Legislaturperiode denn
umgesetzt? Welches Gesetz, welche Initiative
haben Sie denn eingebracht, um diese Entwick-
lung, die Sie gerade selber beschrieben haben, zu
beenden? Gibt es dazu jetzt etwas?

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Ich habe gerade in meiner Rede beschrieben,
woriber wir seit Marz in der Koalition beraten,
namlich den Einsatz von Recyclingmaterial in
Vergabeverfahren starker zu fordern und eben
auch bei den Mdillimporten die Ablagerungs-
genehmigungen zu fordern. Das ist das, was wir
als GRUNE in der Koalition einbringen. Ich habe
auch gesagt, seit Méarz sind wir dazu in Verhand-
lungen mit der CDU. Dabei gibt es gerade kein
Vorankommen. Wir haben am 30. September eine
gemeinsame Sitzung, in der wir auch das bereden
werden. Dann schauen wir einmal, was dabei
herauskommt. Aber Sie missen auch verstehen:
Wir sind in einer Koalition; das ist nun einmal so.
Wenn wir allein vorangehen kénnten, wirden wir
das wahrscheinlich schon langst tun.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Harms, treten Sie zugunsten von Herrn Zim-
mer zurlick? - Ja, gut. Herr Zimmer, dann haben
Sie jetzt das Wort.

Lars-Jorn Zimmer (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf an dieser Stelle lediglich feststellen, dass
der Gutachter Herr S. bereits fir das erste Gut-
achten zugearbeitet hat, er also in dem folgenden
Gutachten niemals unabhangig hat entscheiden
kénnen. - Danke.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Aldag, wenn Sie mdchten - -

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Das ist eine Feststellung.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Dann ist das in Ordnung. Dann danke ich fir den
Redebeitrag. - Jetzt hat der Vertreter der AfD,
Herr Roi, noch einmal das Wort.

(Zurufe)
Herr Roi, Sie haben das Wort.
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Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank, Herr Président. - Meine Damen und
Herren! Die Debatte zur Hochmiilldeponienland-
schaft in Roitzsch zeigt wieder eines: viel Blabla,
wenig Konkretes.

(Zustimmung)

- Herr Schumann gibt mir sogar recht. So habe
ich das jetzt einmal gedeutet. - Wie gesagt, ge-
handelt wird wieder nicht. Die Frage, die ich Herrn
Aldag eben gestellt habe, die auch Herr Grabner
gestellt hat, ist entscheidend: Was haben Sie
denn in dieser Legislaturperiode konkret erreicht?
Die Antwort war - da haben Sie in Brehna namlich
lhren Kopf gesenkt -: nichts.

Frau Schindler, das beantwortet dann auch lhre
Frage. Es ist eben nichts passiert von dieser
Ministerin in der Frage Roitzsch. Nach wie vor ist
es eben so - Herr Zimmer, Sie haben gerade ge-
sagt, wir wollen kein neues Gutachten - nein -:
Wir wollen eine neue ganzheitliche Betrachtung
der gesamten Abraumkippe.

(Zuruf)

- Ach, ihr wollt das auch? Dann stimmt doch ein-
fach unserem Antrag zu. Wozu wollen wir denn im
Ausschuss noch jahrelang diskutieren? - Das
machen wir doch schon seit 2017. Dann bringt
doch einen eigenen Antrag ein. Wir stimmen dem
sogar zu. Aber wir missen doch irgendwann ein-
mal vorankommen.

Wir haben die andere Frage der Beteiligung der
Kommunen beim Planfeststellungsverfahren - das
schlummert im Ausschuss. Wir haben die Frage
der Rechtsverbindlichkeit der Abfallwirtschafts-
plane - das schlummert im Ausschuss; dazu
kommt nichts von der Ministerin. Sie gibt uns zwar
darin recht, dass wir das einmal rechtsverbindlich
klaren missen, aber es passiert nichts. Denn
darin steht, wir brauchen keine Deponiekapazi-
taten. Ihre Fraktion, Herr Zimmer, ist die Fraktion,
die in den Pressemitteilungen - das hat Herrn
Aldag gerade gesagt - immer sagt, wir dirfen die
Bauwirtschaft nicht in Gefahr bringen, wir brau-
chen neue Deponien.

Dann schauen wir uns einmal an - das hat Herr
Zimmer vorhin gesagt -, woher der Mull kommt,
der in Roitzsch deponiert wird. Informieren Sie
sich einmal vor Ort. 35 km entfernt, in Leipzig,
befindet sich ein Verladebahnhof. Dorthin fahren
die meisten Lkw und holen den Mull ab. Und wo-
her kommt er? - Aus der gesamten BRD und aus
der EU wird der Mull herangefallen und uns vor
die Tur gekippt. Das ist die Wahrheit.

lhre Politik unterstiitzt das. Mit der Politik, die Sie
hier mit einer grinen Umweltministerin betreiben,
sorgen Sie dafir, dass Sachsen-Anhalt zur Mull-

kippe von ganz Europa wird. Das ist das, was die
Birger zu Recht kritisieren.

(Beifall)

Im Ubrigen haben wir die Zahlen dazu in unseren
Anfragen geliefert. Auch DIE LINKE hat dazu eine
Anfrage gestellt; und in der Antwort stand, wie
viele Zehntausende Tonnen Asbest aus ltalien
dort verklappt wurden. - Ja, Sie lachen. Aber es
passiert nichts.

Und jetzt vor der Wahl - das hat Herr Olenicak
schon gesagt - spielen Sie sich als Kimmerer auf.
Die Frage ist: Wo waren Sie denn, als bei der
geplanten Deponie der DK 0 die illegalen Auf-
schittungen stattfanden? Wo waren Sie denn da?
Wo waren Sie denn im Kreistag, als die AfD-
Fraktion diese Missstéande abschalten wollte? - Da
haben Sie sich nicht gemeldet und haben auch
nicht dafir gestimmt. Wo bleibt die Kritik an
Ihrem Parteifreund Uwe Schulze, dem Landrat,
der das Ordnungswidrigkeitengeld in Hohe von
50 000 € nicht eingefordert hat? - Da hat er sich
mit der Ausrede von Papenburg abspeisen las-
sen: Wir konnten das nicht in der Zeit zurlck-
bauen, weil es so viel geregnet hat. Also ist das
alles okay.

Wissen Sie, was die Botschaft an die Blrger ist? -
Der gro3e Konzern Papenburg kann machen,
was er will. Aber wenn ich als Birger etwas
falsch mache, dann werde ich zur Kasse ge-
beten. Das ist die Botschaft, die Sie an die
Birger aussenden.

(Beifall)

Genau das bringt die Leute auf die Palme. Das
muss man einmal deutlich sagen. - Jetzt ist die
Redezeit fast vorbei.

Ich will nur sagen, wenn Sie so weitermachen,
dann mussen Sie sich auch den Vorwurf vieler
Birger gefallen lassen - Herr Borgwardt hat das
einmal zum Thema Jidenberg ganz emotional
aufgenommen -, die sagen: Wer eine solche Poli-
tik betreibt wie Sie, der macht sich zum Erful-
lungsgehilfen und zum Lobbyisten der Millmafia. -
Genau dieser Vorwurf von vielen Birgern steht im
Raum. Den kdnnen Sie nicht ausrdumen, indem
Sie hier immer nur Ausschussiiberweisung bean-
tragen. Wir missen endlich Entscheidungen her-
beifuhren.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Roi, die Redezeit ist vorbei.

Daniel Roi (AfD):

In diesem Sinne: Stimmen Sie unserem Antrag
Zu.
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Roi, es gibt noch eine Nachfrage oder eine
Intervention. Eigentlich ist es eine Intervention;
denn Herr Daldrup steht schon am Mikrofon.

Daniel Roi (AfD):
Bitte.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Daldrup, Sie haben das Wort.

Bernhard Daldrup (CDU):

Danke, Herr Prasident. - Herr Kollege, zunachst:
Es geht um einen Abfallstoff, der auch ein Wirt-
schaftsgut ist. Insofern haben wir dazu eine an-
dere Auffassung.

Aber eines ist auch klar: Wenn Sie jetzt sagen, wir
werden zur Milldeponie Deutschlands, dann will
ich darauf hinweisen, dass Sie die Auskofferung
in Brichau in der Form gefordert haben, und fir
diese Stoffe in Briichau gibt es in Sachsen-Anhalt
keine Deponie. Das heif3t, das muss auf3er Lan-
des. Wenn wir so anfangen und sagen, wir neh-
men nichts herein, und andere sagen, auch sie
nehmen nichts hinein, dann kriegen wir das nicht
heraus. Und was machen wir dann? - Das ist
schoner Populismus, den Sie hier betreiben, ja,
super Populismus.

(Beifall)

So kann man die Leute natlrlich auch verun-
sichern, indem man ihnen erzahlt, im Himmel ist
Jahrmarkt, wenn man ihnen sagt: Wir sorgen
daflrr, dass hier nichts passiert, hier ist alles
schdn. Aber wenn wir selbst ein Problem haben,
dann greifen wir auf die anderen zuriick. Das
funktioniert so nicht. Gott sei Dank funktioniert das
so nicht. Ich hoffe, dass Sie da zur Einsicht kom-
men und ein bisschen mehr Realitdtssinn an den
Tag legen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Roi, Sie kdnnen jetzt noch einmal antworten.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank. - Was das Thema Briichau angeht,
gebe ich lhnen vollstéandig recht. Das ist eine Alt-
last; die muss man ganz anders betrachten als die
Bauwirtschatft.

(Zurufe)

Die Frage ist doch: Was ist in Farsleben an
der A 2? In welches Bundesland fihrt denn die
A 2? Woher werden wir denn am Ende den
Mull kriegen, der auf die neu zu beantragende

Deponie in Farsleben kommen soll? Denken Sie,
der kommt aus Sachsen-Anhalt? - Fragen Sie
doch die Lkw-Fahrer, die nach Roitzsch kommen.
Sie kdnnen sie fragen, wohin sie fahren. Sie holen
den Mill weder aus Brichau noch aus Anhalt-
Bitterfeld, wie uns Herr H. in der ,MZ" glauben
machen will. Er sagt namlich, es wirde zu teuer
fur die einheimische Bauwirtschaft, wenn das zu
weit weggefahren werden misste.

Das Problem ist: Die Kapazitdten, die dort ge-
schaffen wurden, wird die Anhalt-Bitterfelder Bau-
wirtschaft und selbst die im Bereich bis nach Halle
in 100 Jahren nicht brauchen. Fahren Sie einmal
hin und gucken Sie sich den Berg an.

Die Antworten auf Anfragen, die wir gestellt ha-
ben, lasse ich Ihnen in den Briefkasten stecken,
wenn Sie das wollen. Dann kénnen Sie sich an-
schauen, woher der Mull kommt. Das ist impor-
tierter Mull und das ist ein Problem.

Sie kdnnen mir doch nicht sagen, dass man in
anderen Bundeslandern keine Madoglichkeit hat,
Abfélle der Bauwirtschaft zu entsorgen.

(Zuruf)

All das und sogar Asbest aus Italien missen
wir doch nicht nach Sachsen-Anhalt holen. Das
ist doch ein groRer Unterschied zu dem, was
Brichau angeht.

(Zustimmung)
Da mussen wir einfach einmal ehrlich diskutieren.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Herrn Roi fir den Redebeitrag.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren.
Herr Zimmer hat den Vorschlag unterbreitet, den
Antrag und den Alternativantrag in den Umwelt-
ausschuss zu Uberweisen. Wer fir die Uber-
weisung in diesen Ausschuss stimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das ist die Koalition.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Fraktion
DIE LINKE und die AfD-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? - Sehe ich keine. Ich gehe aufgrund des
Stimmenverhéltnisses davon aus, dass die An-
trage in diesen Ausschuss Uberwiesen worden ist.
Somit ist der Tagesordnungspunkt 33 erledigt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 34
Erste Beratung

Klinik fur Kinderheilkunde und Jugendmedizin
im Altmark-Klinikum Gardelegen sichern und
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erhalten - Gesundheitsversorgung von Kin-
dern und Jugendlichen wohnortnah sicherstel-
len

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/6546

Einbringer ist der Abg. Herr Siegmund. Herr
Siegmund, Sie haben das Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kollegen! Wir
haben vor zwei Wochen das Krankenhaus Havel-
berg verloren. Das Land Sachsen-Anhalt war
nicht in der Lage, an seinem eigenen Kranken-
hausplan festzuhalten. Der SPD-Landrat und das
SPD-geflihrte Sozialministerium haben versagt.
Sie waren Uber Monate und Jahre hinweg nicht in
der Lage, eine tragfahige Losung fur die Versor-
gung in der gesamten Region zu schaffen. Die
bendtigten finanziellen Mittel wurden an anderer
Stelle verschwendet. Die Patienten, die Mitarbei-
ter, die Menschen wurden und werden bis heute
im Stich gelassen.

Am 31. August 2020 - nicht einmal zwei Wochen
ist es her - wurde die Klinik geschlossen. Am
7. September 2020, eine Woche, nachdem seit
Langem wieder ein Krankenhaus in Sachsen-
Anhalt geschlossen hatte, titelte die SPD in einer
Pressemitteilung grof3 - ich zitiere -:

~Schwerpunkt muss auf der Sicherung
der Gesundheitsversorgung im landlichen
Raum liegen.”

Weiter heil3t es darin:

~Wir missen alles daran setzen, Strukturen
und Qualitat der Gesundheitsversorgung im
l&andlichen Raum zu sichern. Wir brauchen
die Umsetzung des Krankenhausplans und
eine Absicherung im Haushalt.”

Ich frage mich ganz ehrlich: Ist das Ihr Ernst, liebe
SPD? - lhr Haus und lhr Landrat waren es, die
eine Woche zuvor ein Krankenhaus haben ster-
ben lassen, die es gegen die Wand haben fahren
lassen, und eine Woche spéter stellen Sie sich hin
und sagen: Wir missen die Strukturen im land-
lichen Raum sichern. Ganz ehrlich, lacherlicher
geht es nicht.

(Zustimmung)

Und auch gemeiner geht es nicht, den Betrof-
fenen und den Patienten gegeniiber. Das ist wirk-
lich iberhaupt nicht nachvollziehbar.

(Zuruf)

- Genau, besser kann man das Volk nicht im Stich
lassen.

Der nachste Skandal steht bereits vor der Tur.
Darum geht es in dem heutigen Antrag. Genau

diesen wollen wir verhindern, bevor es wieder
einmal zu spét ist. Das wollten wir Ubrigens auch
in Bezug auf Havelberg. Da haben wir namlich
schon im Jahr 2019 gehandelt. Sie haben uns da
natirlich hangen lassen. Was daraus geworden
ist, sehen wir in der jetzigen Situation.

(Unruhe)

Wir méchten die Kinderklinik in Gardelegen retten.
Die Kilinik fur Kinderheilkunde und Jugendmedizin
im Altmark-Klinikum steht namlich vor dem Aus,
und das obwohl sie eigentlich gut ausgestattet ist.
Mehr als 6 Millionen € wurden in die Klinik inves-
tiert, um sie zu einem modernen Mutter-Kind-
Zentrum auszubauen. Die Behandlungsstruktur
dort ist gesund. Im Jahr 2015 hat die Kinderklinik
in Haldensleben geschlossen. Auch das wieder
Raubbau. Aber dadurch haben sich die Behand-
lungszahlen in Gardelegen halbwegs stabilisiert:
Mit mehr als 800 Behandlungsféllen im Jahr gibt
es eine gesunde Auslastung der 24 Betten in
Gardelegen.

(Zuruf)

Noch einmal zur gestrigen Debatte. Natlrlich
muss die Finanzierung Uberdacht werden. Die
aktuelle Initiative einzelner Lander wie des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern - das haben wir
gestern besprochen - ist der richtige Weg. Ohne
eine auskdémmliche Finanzierung geht es nicht.
Aber das ist nicht die gesamte Losung. Denn was
bringt uns die schonste Klinik, wenn wir nieman-
den haben, der darin arbeiten méchte?

An dieser Stelle méchte ich noch einmal an den
Sicherstellungsauftrag und an das notwendige
Personal erinnern. Wir brauchen langfristig end-
lich mehr Nachwuchs im Fachéarzte- und im Haus-
arztebereich, beispielsweise durch mehr Studien-
platze. Das haben wir schon mehrfach einge-
bracht. Dariiber hinaus missen wir die Studenten
nach ihrem Abschluss bei uns im Land halten.

Wir brauchen aber auch kurzfristige Ldsungen.
Insoweit méchte ich an das Programm anknipfen,
das wir im Antrag formuliert haben, beispielsweise
zur Akquise von arztlichem Personal aus Uber-
versorgten Regionen. Auch solche gibt es in
Deutschland.

Aber zu Gardelegen: Die Klinik steht konkret vor
dem Aus - daher miissen wir jetzt handeln -, und
das obwohl diese Klinik wichtiger denn je fur die
Familien in der Region ist. Sie ist wichtig, was die
Attraktivitdt im landlichen Raum angeht. Ich weil3,
die meisten von lhnen kommen aus dem land-
lichen Raum; deswegen trifft es Sie alle. Fur die
Attraktivitdt im landlichen Raum ist es wichtig,
dass es eine verniinftige Versorgungsstruktur gibt.
Wer soll sich denn dort niederlassen, wenn er
keine entsprechende Versorgungsstruktur vorfin-
det?
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Wie sieht es aus, wenn diese Kinderstation tat-
sachlich schlieRen sollte? - Dann missten die
Eltern mit ihren kranken Kindern 35 km nach
Stendal, 43 km nach Salzwedel oder mehr als
50 km nach Wolfsburg fahren. Bei Kindern gibt
es 50% mehr Notfalle als bei Erwachsenen;
das wissen wir auch. Sie miussen schnell ver-
sorgt werden, und zwar auch in der Nacht. Es ist
fur alle Patienten, vor allem die mit Kindern, un-
zumutbar, so weite Wege in Kauf nehmen zu
mussen.

Warten Sie einmal die Situation in Havelberg ab.
Ich glaube, Sie, Herr Gallert, kbnnen das bestati-
gen. Die Menschen dort wissen gar nicht, wie sie
das in den n&chsten Jahren machen sollen. 40 km
und mehr sind es jetzt bis zur nachsten adaqua-
ten Klinik. Ich finde, das ist eine Situation, die
unserer Gesellschaft gegenlber einfach unwirdig
ist.

Die Landesregierung muss ein klares Bekenntnis
zum Erhalt aller Einrichtungen und Stationen ab-
gegeben, vor allem natirlich fur Gardelegen. Das
ist Kern unseres Antrages. Liebe Landesregie-
rung, Sie sind auch noch Trager dieser Einrich-
tung. Die landeseigene Gesellschaft Salus hat die
Aufgabe, die Klinik zu erhalten. Das haben Sie
selbst beschlossen. Sie hat auch die Aufgabe,
daflr zu sorgen, dass ein vernunftiger Facharzt
gefunden wird.

Was brauchen und was fordern wir konkret? - Wir
brauchen endlich einen Beschluss, dass kein
Krankenhaus in Sachsen-Anhalt schlieen darf.
Havelberg ist Ubrigens wieder zu eréffnen. Wir
fordern von der Landesregierung endlich eine
Abkehr von der Gutachteritis. Auch das ist, denke
ich, ein wichtiger Punkt; denn das entzweit auch
Ilhre Koalition. Das hemmt Sie dabei, endlich zu
handeln. Sie wissen selbst, dass lhrem Minis-
terium alle notwendigen Informationen vorliegen.
Wer jetzt noch weitere Gutachten fordert, der hat
keine Ahnung, worum es hierbei eigentlich geht
und wie wichtig das Thema ist, und der spielt auf
Zeit.

Wir fordern, dass die Landesregierung endlich die
entsprechenden Malnahmen trifft, um die Per-
sonalsituation in den Kliniken langfristig abzu-
sichern. Geniigend Beispiele dafur haben wir ge-
bracht. Das gilt vor allem fir Gardelegen. Allein
die Erhéhung der Zahl der Studienplatze ware
endlich ein notwendiger Schritt, der wichtiger ist
denn je.

Das alles sind und waren Punkte, die wir un-
verziglich umsetzen mussen. Wir sind es den
Eltern und den Familien in der gesamten Re-
gion schuldig. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Siegmund, Herr Gallert hat sich - hdchst-
wahrscheinlich fur eine Intervention - zu Wort
gemeldet. Sie haben dann die Mdoglichkeit zu
reagieren. - Herr Gallert, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Siegmund, ich bin immer wieder verwundert
Uber die Dreistigkeit, mit der Sie Uber Havelberg
reden. Ich sage lhnen: In Havelberg glaubt Ihnen
keiner mehr. Sie haben hier mehrere Reden Uber
Rekommunalisierung gehalten, dartber, dass das
Krankenhaus zuriickgenommen werden muss,
was Voraussetzung dafir ist, dass es nicht ge-
schlossen wird. Im Kreistag erzahlen Sie noch
zehn Minuten vor der Abstimmung, dass der Kreis
es jetzt Ubernehmen muss, damit es gerettet wird.
Dann kommt die Abstimmung - und die AfD ent-
halt sich der Stimme! Wenn Sie mit lhrer Fraktion,
Herr Siegmund, zugestimmt héatten, wirde in Ha-
velberg heute noch ein Krankenhaus existieren.
Sie sind personlich fur die Situation mitverantwort-
lich, die Sie hier beklagen! Aus der Perspektive
der Havelberger ist es unertraglich, sich das an-
hoéren zu missen!

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Siegmund, Sie haben jetzt die Mdglichkeit,
darauf zu reagieren.

Ulrich Siegmund (AfD):

Das ist ja okay. Man kann das mit Emotionen so
sehen, wenn man es denn mdchte.

(Zurufe)

Die Wahrheit ist aber eine andere und das gehort
dazu. Die Wahrheit ist namlich, dass die Haupt-
verantwortung - das habe ich auch heute wieder
der ,Volksstimme® gesagt; das wissen Sie auch,
Herr Gallert - nicht beim Landkreis Stendal liegt.
Der Landkreis Stendal - -

(Zuruf: Hat einen Sicherstellungsauftrag! -
Weitere Zurufe - Unruhe - Matthias Buttner,
AfD: Lasst ihn doch mal ausreden! Men-
schenskinder! Was sind denn das fir Sitten
hier? - Heiterkeit - Thomas Lippmann, DIE
LINKE: Das brillen die Richtigen da dru-
ben! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Einen Moment, Herr Bittner!

Ulrich Siegmund (AfD):

Der Landkreis Stendal, Herr Gallert - das wissen
Sie ganz genau - ist aktuell weder fachlich noch
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finanziell in irgendeiner Art und Weise in der La-
ge, das Krankenhaus zu uUbernehmen. Das wis-
sen Sie auch.

(Zuruf)

Das liegt nicht am Landkreis Stendal, sondern das
liegt an der SPD und das liegt am SPD-Minis-
terium

(Zuruf: Das liegt an Herrn Siegmund!)

und an niemand anderem. Das wissen alle in
diesem Raum. Das wissen auch Sie, Herr Gal-
lert.

(Zuruf: Lagner!)
- Lugner?
(Zuruf: Natdrlich!)

Ich wirde gern noch fortfiihren, wenn Sie zuho-
ren. - Die SPD hat die Krankenhausinvestitionen
von 180 Millionen € auf 38 Millionen € abge-
schmolzen.

(Zuruf: Oh!)
Herr Dr. Grube, das wissen Sie auch.

(Zuruf: Das wollen Sie wieder nicht héren,
was?)

Die SPD und ihr Ministerium haben diese Situa-
tion zu verantworten.

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD - Weitere
Zurufe)

Wenn das Land die Kreise im Stich lasst, dann
ist der Grund hier zu suchen. In diesem Haus
ist nach dem Grund zu suchen. Was Havelberg
angeht, so ist das keine Luge, Herr Gallert,
sondern das sind einfach nur unterschiedliche
Standpunkte. Aber ich bin ganz klar der Uber-
zeugung, dass unser Standpunkt der richtige ist.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Sie hatten das doch
mit beeinflussen kénnen! Reden Sie doch
nicht so einen Quark hier!)

- Wie soll ich das in der Opposition denn be-
einflussen?

(Zuruf von Dr. Katja Pahle, SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Dr. Pahle!
(Zuruf von Dr. Katja Pahle, SPD - Unruhe)

Ulrich Siegmund (AfD):

Das ist Landessache, Frau Dr. Pahle. Es ist
Landessache, das Geld fir die Kreise bereit-
zustellen.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Das ist falsch! Das
ist es nicht! - Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Dr. Pahle!

Ulrich Siegmund (AfD):
Naturlich ist das Landessache.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Das ist es nicht! -
Unruhe)

- Es ist Landessache.

(Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Siegmund, ich bitte Sie zu warten, bis hier
Ruhe eingekehrt ist.

(Unruhe)

Ulrich Siegmund (AfD):
Es ist Landessache, die Kreise auszufinanzieren.
(Zuruf)

- Sie wissen ganz genau, dass die Krankenhauser
die Kohle ganz woanders hernehmen mussten,
weil Sie ihnen in den letzten zehn Jahren die In-
vestitionsmittel versagt haben. Genau das ist das
Thema.

(Beifall - Zurufe - Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Gallert, Sie haben noch einmal die Mdglich-
keit, eine kurze Nachfrage zu stellen.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Ich denke, meine Ausfiihrungen waren kirzer als
eine Minute. - Natdrlich, ich gebe gern zu, dass
vielleicht meine Emotionen ein bisschen (ber-
gekocht sind. Aber das hat einfach mit der Sache
zu tun. In Havelberg gab es keinen Investitions-
stau.

(Zuruf)

Das Krankenhaus in Havelberg ist hervorragend
ausgerustet. Da gab es uberhaupt keine Inves-
titionsprobleme. Das Problem in Havelberg ist,
dass die laufenden Kosten wegen dieses kranken
DRG-Systems nicht durch die Einnahmen ge-
deckt sind. Es gab die Mdoglichkeit, Havelberg
zu Ubernehmen, namlich durch den Landkreis
und mit dem Betreiber Salus, wenn eine Vor-
aussetzung erfillt gewesen ware - dann hatten
alle mitgemacht -, ndmlich wenn der CDU-Finanz-
minister bzw. seine Vertreter in der Salus gGmbH
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gesagt hatten, wir durfen Defizite Ubernehmen. Es
war der CDU-Finanzminister, der gesagt hat, es
durfen keine Defizite ibernommen werden.

(Zurufe - Unruhe)

Und das hat zu der falschen Position gefihrt,
dass der Landkreis seine gesetzliche Aufgabe
nicht wahrnimmt. Der hat den Sicherstellungs-
auftrag, der muss es Ubernehmen, whatever it
takes Ubrigens. Dabei ist es voéllig egal, welche
Defizite dadurch auftreten.

(Chris Schulenburg, CDU: Sie waren bei
der Sitzung gar nicht dabei! - Zustimmung -
Heiterkeit - Weitere Zurufe)

- Herr Schulenburg, es war eine offentliche Sit-
zung. Ich habe hinten gesessen. Sie hatten
keine Brille auf und haben mich nicht erkannt;
alles Klar.

(Zuruf von Chris Schulenburg, CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Schulenburg!

(Lachen - Unruhe)

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Diese Situation haben wir zu verzeichnen. Das
Land bezahlt es nicht.

(Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Gallert - -

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Der Landkreis weigert sich, zu Ubernehmen - mit
lhrer Stimme. Das ist die Situation, um die es
geht.

(Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Gallert, kommen Sie zum Schluss. - Herr
Siegmund, ich bitte Sie, nur auf die Intervention
von Herrn Gallert zu reagieren und nicht auf an-
dere Gesprache einzugehen. Danke. - Sie haben
das Wort.

(Zustimmung)

Ulrich Siegmund (AfD):

In dem Fall muss ich Herrn Schulenburg recht
geben.

Aber ich mdchte noch einen weiteren Aspekt an-
sprechen. Herr Gallert, wir haben die Situation -
das wissen Sie auch -, dass der Landkreis Sten-

dal nicht in der Lage wére, den Betrieb dieses
Krankenhaus nach der Rekommunalisierung in
der angemessenen Qualitat fortzufihren. Das ist
Fakt. Demzufolge haben wir bereits im Jahr 2019
einen Antrag in den Landtag von Sachsen-Anhalt
eingebracht, wonach das Land Sachsen-Anhalt
den Landkreis Stendal dabei unterstitzen soll, die
Mittel zu beschaffen, damit er das Krankenhaus
rekommunalisieren kann. Und wer hat das abge-
lehnt? - DIE LINKE.

(Zuruf: Oh! - Weitere Zurufe)

Da hétten wir die Lésung gehabt. Genauso ein-
fach ware es gewesen. Ich wiederhole es: Das
Problem liegt, wie immer, bei der SPD. Dort mis-
sen wir auch die Losung finden. - Danke schon.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Herrn Siegmund fir die Einbringung
des Antrages. - Wir haben eine Dreiminutendebat-
te beschlossen. Fur Landesregierung spricht die
Ministerin Frau Grimm-Benne.

(Zuruf)

Lassen Sie sich nicht auch noch provozieren,
Frau Ministerin. Sie haben jetzt das Wort.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Nein, sehr geehrter Herr Vizepréasident, ich werde
mich nicht provozieren lassen. Denn das haben
die Menschen in den Regionen, um die es hier
jetzt geht, nicht verdient.

(Zustimmung)

Ich glaube schon, dass die Menschen, die uns
jetzt zuhoren oder zuschauen, sehr wohl begrei-
fen, ob es um sie geht, ob es um Populismus
geht, ob der Wahlkampf schon begonnen hat

(Zuruf)

oder ob es tatsadchlich darum geht, verninftige
Versorgungspolitik im landlichen Raum zu ma-
chen.

Ich will es herunterbrechen. Ich habe mich jetzt
ausschlieBlich auf Gardelegen vorbereitet, weil es
in Ihrem Antrag darum geht.

Nach unserem Krankenhausplan ist im Altmark-
kreis Salzwedel ein Krankenhaus mit zwei Stand-
orten vorgesehen. Damit ist auch die Kinder- und
Jugendmedizin an zwei Standorten vorgesehen.
Es obliegt - wie auch in diesem Fall - jedem Tra-
ger, festzulegen, welche Leistungen wie und an
welchem Standort erbracht werden.

Insbesondere in der Kinder- und Jugendmedizin
werden in letzter Zeit viele Leistungen ambulant
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durchgefiihrt, die friher im Krankenhaus erbracht
werden mussten. In dem vorliegenden Fall ist es
nicht nur moglich, sondern geradezu sinnvaoll,
Leistungen vor allem im Sinne der Qualitat zu
konzentrieren.

Das bedeutet keinesfalls, dass in Gardelegen
keine Versorgung in der Kinder- und Jugendmedi-
zin mehr angeboten werden soll, ganz im Gegen-
teil. Auch wir engagieren uns daflir, dass es fir
die Notfallversorgung kurze Wege gibt. Auch wir
wollen verhindern, dass Eltern entweder nach
Magdeburg oder nach Wolfsburg fahren mussen.
Vielmehr wollen wir in Gardelegen eine Kinder-
und Jugendmedizin etablieren, die sehr qualitativ
und hochwertig ist, sodass sie von den Eltern
auch angenommen wird.

Sie alle haben in der letzten Zeit sicherlich die
Medien verfolgt. Nach dem ersten Shitstorm
scheint man sich jetzt doch wieder langsam einer
Sachpolitik zuzuwenden. Ein aus meiner Sicht
sinnvoller Weg wurde beschrieben, den meiner
Kenntnis nach auch der Hauptausschuss dem
Kreistag des Altmarkkreises Salzwedel vorge-
schlagen hat.

Es geht nun darum, ein besseres ambulantes An-
gebot mit einer bedarfsgerechten Bettenversor-
gung zu koppeln. Notwendige Voraussetzung ist,
dass Facharzte gewonnen werden kdnnen. Es
freut mich zu horen - ich habe es auch gelesen -,
dass es mittlerweile einen Schulterschluss zwi-
schen dem Forderverein, der Blrgermeisterin von
Gardelegen und der Klinikgeschaftsfiihrung in
Gardelegen gibt.

(Zustimmung)

Kernbestrebung - dartber freue ich mich auch - ist
die Geschlossenheit. Denn man kann Fachkréfte
nur begeistern, in eine Region im landlichen
Raum zu kommen, wenn man signalisiert, dass
man sich sehr einig darlber ist, was in der Region
passieren soll. Streit oder Diskussionen tber Kli-
nikschlielungen und dariiber, dass ein Standort
vakant ist, fuhrt nicht dazu, dass sich ein junger
Kinder- und Jugendmediziner moglicherweise von
der Uni-Medizin abwendet und sagt, ich tue mei-
nen Dienst im l&ndlichen Raum.

Ubrigens sollten alle, die hier lautstark debattie-
ren, immer bedenken: Arzte in dieses Land zu
bekommen versucht man auf einer ruhigen, un-
auffalligen Ebene. Das tut man nicht mit gro-
Rem Klamauk. Denn das wollen Fachkrafte Uber-
haupt nicht. Sie gehen dahin, wo ein besonderer
Ruf ist, dahin, wo besonders gute Kapazitaten
erreicht werden, dahin, wo Qualitat vorherrscht.
Natirlich ist es wichtig - daftr wird Gardelegen
sorgen -, dass es eine Umgebung mit Bildungs-
und anderen Angeboten gibt, die es auch jun-
gen Akademikern erméglichen, in den landlichen

Raum zu gehen. Das wollen wir weiterhin unter-
stutzen.

Das ist Ubrigens nicht unmittelbar unsere Auf-
gabe. Wir sind nur fir die Investitionen zustandig.
Deswegen finde ich es gerade an der Stelle so
hanebiichen, damit zu tdénen, wir seien unseren
Investitionsverpflichtungen nicht nachgekommen.
Wir haben in Gardelegen mit einem Neubau be-
gonnen und konzipieren dort gerade ein Mutter-
Kind-Zentrum. Ich habe es schon einmal gesagt:
Wir wollen dort qualitativ hochwertige Einzel-
zimmer schaffen - wir wollen keine Duschen auf
dem Gang mehr etc. -, damit dort neben einer
tollen arztlichen Qualitat ein modernes Ambiente
vorherrscht, in dem Eltern gern entbinden und ihre
Kinder gut aufgehoben wissen.

Ich bin gern bereit, weiterhin im Sozialausschuss
zu berichten. Wir wollen, dass es in Gardelegen
funktioniert. Aber ich bitte Sie alle noch einmal
herzlich: Stéren Sie nicht immer mit Uberschriften
in der ,Volksstimme* wie ,Ein Standort stirbt®, ,Ein
Klinikstandort geht kaputt®. Sie kdnnen mir gern
eines auswischen. Aber die Gardelegener haben
es nicht verdient, dass so Uber ihre Region ge-
redet wird.

Wir sind jetzt auf einem sehr, sehr guten Weg. Es
ist, glaube ich, alles sehr einstimmig verlaufen.
Wir haben auch noch mehrmals mit dem Forder-
verein gesprochen. Wie gesagt, ich bitte Sie herz-
lich: Stdren Sie jetzt nicht die Akquise. Wir brau-
chen dort arztliche Fachkréfte, ob es nun ein
chefarztlicher Leiter etc. ist, wir brauchen auf je-
den Fall Fachkréafte, die bereit sind, in den land-
lichen Raum zu gehen. Sonst sind alle Dinge, in
die wir Millionenaufwand investiert haben, ver-
geblich. Dann haben wir etwas investiert, aber es
lauft ins Leere. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, es gibt zwei Wortmeldungen. Als
Erster spricht Herr Harms. - Herr Harms, Sie ha-
ben das Wort.

Uwe Harms (CDU):

Frau Ministerin, ich bitte darum, mir zwei Fragen
Zu gestatten. Die erste Frage: Halten Sie an un-
serem gemeinsamen Ziel fest, die qualitative Ver-
sorgung der Kinder- und Jugendmedizin am
Standort Gardelegen weiterzuentwickeln und zu
starken?

Die zweite Frage: Beinhaltet die Antwort auf diese
Frage auch ein Bekenntnis zu dem Ziel, in Gar-
delegen 24 Stunden am Tag, sieben Tage in der
Woche eine kind- und familiengerechte Lésung
vorzuhalten, die auch ein stationdares Angebot
beinhaltet, sodass die Investitionen dort, die zu
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einem grolRen Teil schon erfolgt sind, gerecht-
fertigt sind? - Im Moment gibt es wohl einen Bau-
stopp, weil noch Details geklart werden mussen.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Sie haben jetzt das Wort.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herr Harms, ich habe doch sehr deutlich vorge-
tragen, dass ich mich vor dieses Vorhaben stelle,
obwohl es nicht meine originare Aufgabe ist. Ich
mdochte, dass dort eine Versorgung in der Kinder-
und Jugendmedizin angeboten wird, die dem
besten medizinischen Fortschritten entspricht, die
wir ermoéglichen koénnen. Daflr brauchen wir
Fachkréafte.

Nach meinem Kenntnisstand - jedenfalls nach den
letzten Gesprachen, die ich gefuhrt habe und
nach dem, was ich in der regionalen Presse lesen
konnte - waren mittlerweile alle so weit, mit der
Region - deswegen habe ich den Kreisausschuss
genannt - an dem gleichen Ziel zu arbeiten.

Jetzt noch einige Worte zu dem Baustopp. Ich will
Ihnen noch einmal deutlich machen, warum ich
meine, dass man gegeniiber der Offentlichkeit
signalisieren muss - Sie genauso wie ich -, dass
wir nach wie vor das gleiche Ziel verfolgen. Wenn
der Baustopp in dem kleinen Gardelegen zugleich
wieder zu diesen ganz komischen Nachfragen bei
der Presse fihrt, ob wir den Baustopp wegen
Fordermittelverschwendung oder wegen Betruges
oder sonstiger Dinge veranlasst haben und mich
die Pressesprecherin von Salus wieder anruft und
nicht verstehen kann, warum das wieder in dieser
Form in die Offentlichkeit gezerrt wird - -

Wenn man tatsachlich die Variante 5 zu dem Vor-
schlag der Salus Holding verfolgen will, dann
braucht man auch fiur die Innennutzung eine an-
dere Konzeption. Denn das wird auch gleich
Uberpruft. Wir kénnen Uberwachungsbetten oder
Betten vorhalten, wenn wir eine Konzeption ha-
ben. Sonst bleibt es bei einem ambulanten Zen-
trum, und das war nicht die Vereinbarung.

Ich kann lhnen aber nicht das, was Sie wollen -
quasi den jetzigen Stand -, gewdhrleisten; denn
dafiir brauche ich im Grunde genommen Arzte.
Damit drehen wir uns immer wieder im Kreis. Aber
Sie kénnen mir doch Folgendes zugestehen: Es
gibt dort keinen Baustopp, sondern man schaut,
ob man die Nutzung jetzt noch einmal anpassen
muss. Dann wird in dem Sinne zu Ende gebaut.

(Zuruf)

Diese Angst davor, dass das Land, obwohl es
sehr viel investiert hat, um gerade den Standort
Gardelegen zu erhalten - - Ich meine, wenn man

vor einigen Jahren lber Gardelegen gesprochen
hat und dazu einmal googelt - - Ich méchte gar
nicht wiederholen, was man Uber den Standort
gefunden hat. Sie wissen das doch selbst.

(Zuruf)

- Na ja, ich finde, diesen Operationsskandal muss
man ja nicht unbedingt noch einmal darstellen.

(Zustimmung)

Daruber sind wir alle hinweggegangen und ver-
suchen, diesen Standort zu profilieren. Ist ja gut,
dass lhnen das schon nicht mehr einféllt. Dann ist
wenigstens das bereits gelungen.

(Heiterkeit)

Deswegen verstehe ich Uberhaupt nicht, warum
es so ein Misstrauen gibt, dass wir hier etwas
machen, viel Geld und Schweil} investieren und
viel 6ffentlichen Arger hervorrufen - - Ich héatte mir
den Schuh gar nicht anzuziehen brauchen. Ich
hatte sagen kénnen: Wir haben dort investiert, ihr
habt das zu regeln, das muss vor Ort geregelt
werden; wir haben unsere Investitionen getatigt.
Das habe ich nicht getan. Vielmehr kdmpfen wir
gemeinsam daftr, dass wir dort im landlichen
Raum eine Kinder- und Jugendmedizin erhalten.

(Zustimmung)

Insofern verstehe ich nicht, warum mir das immer
so angelastet wird, als ob ich hier ligen wurde.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Herr Harms hat noch eine Nach-
frage.

Uwe Harms (CDU):

Frau Ministerin, ich gehe davon aus, dass Sie sich
in den vergangenen Landtagssitzungen und auch
in dieser Landtagssitzung Uber meine aufmun-
ternden

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ja.

Uwe Harms (CDU):

und starkenden Worte auch ein Stiick weit gefreut
haben. So waren sie gemeint. Die Schwere der
Aufgaben, die wir gemeinsam zu erledigen haben,
ist allen Beteiligten bewusst. Ich bin zuversicht-
lich, dass wir dieses Ziel, das uns eint, auch ge-
meinsam erreichen werden.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ja.
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Uwe Harms (CDU):

Damit uns das gelingen kann, wére es naturlich
nett, wenn Sie dem Abg. Harms in irgendeiner
geeigneten Weise dartber informieren, was Va-
riante 5 ist. Das kann ich ansonsten nicht einord-
nen.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ach so, ja.

Uwe Harms (CDU):

Das muss nicht jetzt in offentlicher Sitzung pas-
sieren.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Vielleicht kann lhnen das Frau H. - Sie steht oben
auf der Tribiine - vom Forderverein sagen; sie
kennt alle Varianten.

(Zuruf)

Uwe Harms (CDU):

Nein. Wenn Mitglieder des Landtages Fragen an
Mitglieder dieser Landesregierung richten - das
steht in der Verfassung -, dann erwarten sie Ant-
worten. Deshalb soll nicht Frau H. antworten.
Wenn Sie mich darlber informieren kénnen, was
sich hinter Variante 5 verbirgt, dann ist mir in der
Sache geholfen. Denn ich mdchte Sie in Ihrer
Arbeit gern unterstiitzen. Daflr ware ich sehr
dankbar. Das muss aber nicht jetzt an dieser Stel-
le geschehen, sondern in irgendeiner geeigneten
Weise.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Okay. Ich habe gedacht, Sie waéren Uber den
Kreistag involviert gewesen. Es tut mir leid, wenn
das nicht stimmt. Es gibt eine Stellungnahme,
eine Konzeption der Salus GmbH zu dem Stand-
ort. Darin sind insgesamt fUnf Varianten genannt
worden. Die flnfte Variante war diejenige, mit der
man der Region am meisten entgegengekommen
ist, auch hinsichtlich der Aufrechterhaltung des
Angebotes einer stationaren Versorgung. Diese
Variante wird jetzt verfolgt und ist durch den
Kreisausschuss meines Wissens auch bestétigt
worden.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Herr Siegmund hat sich noch zu
Wort gemeldet. - Herr Siegmund, Sie haben jetzt
das Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Frau
Ministerin, eigentlich ist es nicht meine Aufgabe
als Oppositionsmitglied, aber ich sage es trotz-
dem: Ich méchte Ihnen einfach einmal dafiir dan-
ken, dass Sie die Debatte so sachlich, ruhig und
mit der nétigen Gelassenheit angehen und nicht
immer gleich so ausflippen, wie viele Ihrer Kolle-
gen. Das finde ich sehr gut.

Ich méchte auch zur Kenntnis geben, dass mir
bewusst ist, dass Sie personlich nicht die grof3en
Fehler in unserer Krankenhauslandschaft zu ver-
antworten haben, sondern diese auch ein Erbe
des Systems Bullerjahn sind, das wir bis heute vor
uns herschieben. Das wissen wir auch alle. Das
mochte ich einfach einmal darstellen. Ich danke
Ihnen, dass Sie so lésungsorientiert in diese De-
batte einsteigen.

Zwei Sachen mdochte ich gleich anflgen. - Herr
Prasident, Frau Ministerin hat gerade das Ange-
bot unterbreitet, das Problem im Ausschuss zu
thematisieren. Deswegen mdchte ich schon jetzt
eine Uberweisung des Antrages in den Ausschuss
beantragen.

Aber ich mdchte Sie auch noch etwas fragen. -
Sie haben eben selbst die Facharztstruktur in
inrer Ganze infrage gestellt und haben die
Schwierigkeiten dargelegt. Ware es denn nicht
gerade jetzt endlich an der Zeit, tUber eine Er-
héhung der Anzahl der Studienplatze nachzu-
denken? - Ich weil3, das kostet Geld, aber es ist
doch im Prinzip der einzige Weg, um langfristig
aus der Situation herauszukommen. Oder nicht?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ja, wir werden jetzt eine Debatte flihren. Ich habe
schon gehdrt, dass wir die Landarztquote und die
Quote fir den offentlichen Gesundheitsdienst
erweitern sollen. Wir brauchen weitere Facharzte;
denn im Land sind zum Beispiel nicht geniigend
Zahnmediziner vertreten.

Es ist im Grunde genommen ein riesengrol3es
Fachkréafteproblem, das wir generell haben. Ich
finde, da muss es eine Debatte geben, die man
auch mit dem Wissenschaftsminister, mit den-
jenigen Kollegen fihren, ob man die Medizin-
studentenzahl noch einmal erhéht.

Das Problem ist aber: Wir geben sehr viele - -
(Zuruf)

Ja, natirlich gibt es einen Antrag. Aber es gibt
auch eine Evaluierung, nach der die Medizin-
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studenten, die wir hier ausbilden, dann wieder
zuruickkehren in ihre Bundesléander und wir még-
licherweise nichts von dem Erfolg haben, den wir
uns hierbei versprechen. Deswegen muss es
noch andere Haltekriterien geben, als nur die Zahl
der Studienplatze zu erhéhen.

(Zuruf)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Aber ich wollte noch einmal einen Punkt sagen,
weil sie immer wieder auf die Politik von Jens
Bullerjahn zuriickkommen. Fur unser Land mag
das sein, aber bundesweit haben alle Bundeslan-
der das Problem, in Krankenhauser nicht in der
Form investiert zu haben, wie es eigentlich gebo-
ten ist. Und der Investitionsstau besteht bundes-
weit. Da flhren wir nicht nur hier allein in Sach-
sen-Anhalt diese Debatte, sondern die fihren wir
gerade bundesweit. Deswegen ist diese Diskus-
sion gestern Uber die Krankenhausfinanzierung,
Investitionen daran zu knipfen, eine bundesweite.
Dariiber miissen wir dann auch Anderungen her-
beiftihren.

(Beifall)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Es gibt dennoch keine weiteren Fragen. Dann
danke ich Frau Ministerin fir die Stellungnahme
der Landesregierung. - Fur die CDU spricht jetzt
der Abg. Herr Krull. Herr Krull, Sie haben das
Wort.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen
Hauses! Erneut ist die Situation der kinder- und
jugendmedizinischen Versorgung in Gardelegen
das Thema einer Landtagsdebatte. In den ver-
gangenen Wochen wurde der Sachverhalt sehr
umfanglich und mit unterschiedlichen Sichtwei-
sen, auch in den Medien, dargestellt.

Inhalte, die heute in diesem Antrag behandelt
werden, wurden vom Grundsatz auch schon ges-
tern bei einem anderen Tagesordnungspunkt
beredet. Die betreffenden Rednerinnen und Red-
ner sind bereits darauf eingegangen.

Die Probleme, die wir in Gardelegen haben, sind
exemplarisch fir die Herausforderungen der An-
gebote der Padiatrie gerade im landlichen Raum.
Und Sachsen-Anhalt ist nun einmal Gberwiegend

landlicher Raum. Da ging es nicht nur um die
Fragen der Finanzierung, sondern auch um die
Gewinnung von arztlichem und nichtarztlichem
medizinischen Fachpersonal.

Fur junge Familien oder Paare, die sich mit einem
Kinderwunsch tragen, ist bei der Wahl eines
Wohnsitzes selbstverstandlich auch die Frage der
medizinischen Versorgung des Nachwuchses von
Bedeutung. Und das ist nicht unwesentlich. Das
heil3t, wenn wir den landlichen Raum attraktiv
halten wollen, auch im Sinne der gleichwertigen
Lebensverhdltnisse, brauchen wir dort entspre-
chende Versorgungsstrukturen.

Fur uns sind fir die Versorgung mit medizinischen
Leistungen insbesondere drei Kriterien entschei-
dend. Erstens bedarfsgerecht, zweitens Qualitat,
drittens Erreichbarkeit.

Die Krankenh&user in unserem Land stehen vor
vielfaltigen Herausforderungen. Als Fraktion se-
hen wir den Bedarf neben der bisherigen Planung
in einem Zukunftsplan, wie Krankenh&user zu-
kiinftig arbeiten sollen. Die Kernpunkte habe ich
gerade genannt.

Aber jetzt zur Situation in Gardelegen: Wir sehen
vor Ort erhebliches Engagement, getragen von
der Kommune selbst als auch von dem Fdrder-
verein Kindertraum der Kinderklinik und wir dan-
ken ihnen hierfir ausdrticklich.

Ziel ist der Erhalt einer stationdren Betreuung von
Kindern und Jugendlichen in der Klinik, auch weil
es darum geht, Notfélle zu jeder Zeit aufnehmen
zu kdénnen. Wir erwarten im Fall Gardelegen, dass
der begonnene Dialog zwischen allen Beteiligten
intensiv fortgefuhrt wird. Aus meiner externen
Sicht besteht inhaltliche Einigkeit dartber, dass
wir in Gardelegen weiter eine stationare und am-
bulante kinder- und jugendmedizinische Betreu-
ung brauchen.

Der Sozialausschuss der Hansestadt Gardelegen
hat in der vergangenen Woche dieses Thema
aufgegriffen und der zustandige Trager des Alt-
mark-Klinikums Gardelegen hat erklart, auch sta-
tionare, bedarfsgerechte Versorgung anzubieten,
und das in einem erfreulichen Zusammenhang.

Die Entscheidungen im Kreistag des Altmark-
kreises Salzwedel und im Aufsichtsrat der Salus
Altmark Holding stehen noch aus. Ich appelliere
an Sie, die bestehenden Chancen zu nutzen und
die Versorgung zu sichern.

In der letzten Sitzung des Ausschusses fir Arbeit,
Soziales und Integration haben wir uns vereinbart,
in der November-Sitzung ein ganzes Biindel von
Antragen zum Themenkomplex Krankenhaus zu
behandeln. Auch missen die Entscheidungen zur
Kinderklinik Gardelegen in den zustandigen Gre-
mien abgewartet werden.
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Der nunmehr vorliegende Antrag ist aus der Sicht
der Koalition daher heute hier nicht isoliert abzu-
stimmen, sondern er muss in diesem Kontext
behandelt werden. Ich bitte daher um die Uber-
weisung in den Ausschuss fiir Arbeit, Soziales
und Integration.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Krull, Herr Gallert hat sich zu einer Inter-
vention gemeldet. - Herr Gallert, Sie haben das
Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Es ist in gewisser Weise eine Frage: Herr Krull,
mir geht es jetzt um die Position der CDU zu
Gardelegen als einem Spezialfall des grundsatz-
lichen Problems.

Jetzt haben wir eine ganze Menge dartber ge-
hort, welche Griinde unter anderem die Salus
gGmbH angefiihrt hat, in Gardelegen den Bereich
Kinderheilkunde schlieen zu wollen, mit der De-
batte Salzwedel, das kénnte man fusionieren und
in Gardelegen macht man ein ambulantes Ange-
bot.

Ich habe die CDU vor Ort immer so verstanden,
dass sie das absolut fir inakzeptabel halt. Und
jetzt lese ich einmal vor, was in der ,Volksstimme*
Uber ein Gesprach von Herrn Borgwardt und
Herrn Heuer Uber diese Krankenhausproblematik
zu lesen steht.

Da heit es am 5. August in der ,Volksstimme*:
Die Fraktion will, dass das von ihr geforderte un-
abhéngige Gutachten als Entscheidungsgrund-
lage Uber die Klinikstruktur noch vor der Land-
tagswahl 2021 vorliegt. Wir brauchen es schleu-
nigst, sagt CDU-Finanzer Guido Heuer. Als hoch
verschuldetes Land misse sich Sachsen-Anhalt
zukunftsfahig aufstellen. Zur Wahrheit gehort
dabei auch, dass es politisch bittere Einschnitte
geben wird. - Vorher begrindet, weil man die
Strukturen passfahiger, leistungsfahiger, konzen-
trierter machen musste.

Jetzt frage ich einmal: Die Anforderung, man kann
es nicht alles so belassen, wie es ist, sondern wir
missen die Strukturen eindampfen, damit sie
billiger werden, gilt das jetzt aus der Perspektive
der CDU auch fir diesen Bereich Gardelegen
oder gilt das nur fur andere Strukturen?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Krull, Sie haben das Wort.

Tobias Krull (CDU):

Vielen Dank. - Also, wie das manchmal so ist,
Sie werden das von Pressekonferenzen vielleicht

auch kennen: Manchmal hat man den Eindruck,
dass man bei einer anderen Veranstaltung war,
als der Bericht es dann wiedergibt. Aber sicherlich
hat das der Kollege Heuer so in seinen Worten
gewabhlt, die nicht dem entsprechen, was Sie da
eben aus dem Zeitungsartikel zitiert haben.

(Zuruf)

Danach geht es darum, die Angebote aufeinander
abzustimmen. Und wenn Sie in einer Klinik ein
Angebot wegnehmen, missen Sie dies in einer
zweiten Klinik konzentrieren, weil dort die Qualitat
gewahrleistet werden kann. Dann ist das natirlich
auch fur die Klinik, die dieses Angebot an der
Stelle verliert, ein schmerzhafter Einschnitt. Und
so war das sicherlich vom Kollegen Heuer ge-
meint.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Gallert, bitte nur ganz kurz.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Darf ich nur noch einen Satz sagen, der zur Se-
riositat dazugehdort? - Ich bin ganz bestimmt kein
Verteidiger der ,Volksstimme®. Was ich vorge-
lesen habe, waren wortwoértliche Zitate des Herrn
Heuer in diesem Kontext. Deswegen glaube ich
schon, dass das keine Interpretation war, sondern
auch genauso gesagt wurde.

Tobias Krull (CDU):

Ich habe ihn so verstanden, dass es ihm darum
geht, die Kliniklandschaft Gber den Zukunftsplan,
den wir fordern, zu qualifizieren, Angebote auf-
einander abzustimmen und dann gegebenenfalls
ein Angebot an einem anderen Standort zu kon-
zentrieren, aber auch das nur in einer entspre-
chenden Entfernung, mit einem entsprechenden
Abstand, sodass dieses Angebot fiir alle erreich-
bar ist.

Wenn wir zum Beispiel in Halle oder in Magde-
burg mehrere Kliniken haben, die alle die gleichen
Schwerpunkte anbieten, ist dies nicht immer sinn-
voll, sondern da muss man auch einmal schauen:
Wer konzentriert sich, wer macht was? - Und das
fuhrt dann gegebenenfalls zu den entsprechen-
den Schritten. Doppelinvestitionen nutzen an der
Stelle niemanden etwas.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen, Herr Krull.
Dann danke ich lhnen fir den Redebeitrag. -
Fur die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt die Abg.
Frau von Angern. Frau von Angern, Sie haben
das Wort.
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Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Meine Fraktion hat zu dem
Thema Kinder- und Jugendmedizin, also auch
Gardelegen betreffend, am gestrigen Tag einen
Antrag von meiner Kollegin Frau Zoschke einge-
bracht, die jetzt eigentlich hier stehen sollte, in
dem wir gefordert haben, dass die klinische Ver-
sorgung der Kinder und Jugendlichen in Sachsen-
Anhalt krisenfest vorbereitet und gestaltet werden
soll. Das ist unser ganzheitliches Angebot zu die-
ser Thematik. Daran halten wir auch nach wie vor
fest.

Die Debatte gestern zu unserem Antrag hat ja
auch deutlich gemacht, dass dies hier eine Mehr-
heit der Fraktionen so sieht. Ich hoffe, dass wir da
auch mit einem Konsens aus dem Ausschuss
kommen, wenn die Beschlussempfehlung fir
dieses Hohe Haus vorliegt.

Das Entscheidende - und das muss man ganz
klar sagen - ist, dass naturlich auch das Problem
in Gardelegen neben dem Investitionsbedarf das
Personal ist. Das ist hier auch noch einmal gesagt
worden. Und dann reden wir naturlich auch tber
Finanzen. Wenn wir es dann ernst meinen, muis-
sen wir natdrlich, so wie wir es gestern zum wie-
derholten Male angesprochen haben, auch Uber
die DRGs reden.

Die grundsatzliche Frage lautet: Was wollen wir in
unseren Krankenhausern finanzieren? Wie wollen
wir es finanzieren? Halten wir nach wie vor an den
DRGs - -

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU)

- Aber Herr Borgwardt, nattrlich kénnen wir nicht
alles in Sachsen-Anhalt allein entscheiden. Aber
wer regiert doch gleich im Bund? - Es ist die
Union, es ist die SPD. Daher sehe ich jetzt nicht
so viel intensives Begehren, in dieser Richtung
tatig zu werden. Nicht Sie haben es hier im Land
auszubaden, sondern die Kinder und Jugend-
lichen im landlichen Raum vor Ort. Und das ist
das Entscheidende.

(Beifall)

Also noch einmal ganz klar: Wer ernsthaft daran
interessiert ist, eine solche Situation wie in Gar-
delegen zu vermeiden, muss zum einen natirlich
Fachkréafte gewinnen und muss zum anderen die
entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfiigung
stellen. Da heif3t es ganz klar fur die Kliniken: weg
vom DRG-System und mehr Freiheiten ermég-
lichen.

Den vorliegenden Antrag lehnen wir ab, weil wir
auch keinen Grund fiir eine Uberweisung sehen.
Wir haben unseren Antrag jetzt in den Ausschuss
Uberwiesen. Das ist, denke ich, das qualifizierte
Vorgehen, worlber wir zu debattieren haben. Das

kann eine Grundlage sein fur einen Beschluss
durch den Landtag von Sachsen-Anhalt. Ich gehe
davon aus, wenn Sie eine Beschlussempfehlung
realisieren kénnen, in der die Abschaffung der
DRGs gefordert wird, werden Sie unsere Stimmen
diesbeziiglich auch sicher haben. - Vielen Dank.

(Beifalle)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau von
Angern fiir den Redebeitrag. - Fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN spricht die Abg. Frau Luddemann.
Frau Liddemann, Sie haben das Wort.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich weil3 gar nicht,
ob ich noch einmal den Versuch unternehmen
soll. Aber, Herr Siegmund, Sie haben es entweder
immer noch nicht verstanden oder Sie versuchen,
uns zu provozieren.

(Zustimmung)

Das, was Sie gesagt haben, ist nicht moglich. Sie
haben sich hier hingestellt und haben gesagt, die
Landesregierung solle beschlieRen, dass kein
Krankenhaus geschlossen wird. Das ist nicht
mdoglich. Dieser Krankenhausplan sichert den
Marktzugang, mehr nicht. Und wenn der Kran-
kenhaustrager sagt, ich kann nicht mehr, ich will
nicht mehr, habe keine Lust oder was auch immer

(Zuruf)

- egal wo, egal welcher, egal aus welchen Griin-
den -, dann kann die Landesregierung nichts ma-
chen. Das sieht unser System so nicht vor. Das
kann man kritisieren. Aber man darf nicht den
Blrgern versprechen, es konnte einfach hier mit
einem Federstrich anders sein. Das ist falsch.

(Beifall)

Und was auch falsch ist - das muss man der
Wabhrheit Genlige tuend auch sagen -: Die Be-
legung in der Kinderklinik war nicht wirklich wirt-
schaftlich - wirtschaftlich schon gar -, aber sie war
nicht darstellbar. Mit 20 % bis 30 % hat man ein
Problem. Wenn man keine Arztstelle hat, wenn
man die Arztstelle nicht besetzt bekommt, oder
wenn man niemanden hat, der die Arztstelle aus-
fullt - dafiir gibt es viele Grinde, zu denen Sie mit
der immer wieder negativen Darstellung unseres
Landes beitragen -, dann kann man keine Klinik
betreiben.

(Beifall)

Ich kann immer wieder nur sagen: Wir haben
aktuell 47 Krankenhausstandorte. Zur Ehrlichkeit
gehort dazu, dass sich diese Krankenhausstand-
orte werden verandern mussen.
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Wir werden da unterschiedliche Auspragungen
in den nachsten Jahren haben. Da werden sich
24-Stunden-Praxen - so sind jedenfalls meine
Hoffnungen und mein Wille - herausbilden. Da
werden sich Belegbetten, an Praxen angegliedert,
herausbilden. Da werden sich Portalkliniken her-
ausbilden, da werden wir Vollversorger mit meh-
reren Standorten haben. All diesen Denkraum
und dann diesen Ermdglichungsraum brauchen
wir, um tatséachlich auch in der Flache weiterhin
dauerhaft und stabil gesundheitliche Versorgung
zu sichern.

Aktuell habe ich grof3e Hoffnung, dass wir hier mit
der Bundesratsinitiative, Uber die wir gestern ge-
sprochen haben, ein Stiick weiterkommen mit den
Initiativen vor Ort, bis hin zum Fdrderverein. Ich
bin auch mit allen verabredet, um Anfang Oktober
zu besprechen, wie wir da vielleicht auch als Land
noch mehr unterstitzen kénnen.

Aber ich glaube, wir sind dabei auf einem guten
Weg. Wir werden ihn aber nur beschreiten kén-
nen, wenn wir alle ehrlich miteinander sind und
wenn wir an die Sache etwas positiver heran-
gehen, um wirklich fur die Menschen im Land
etwas zu sichern, statt alles nur schlechtzureden,
wie Sie das tun.

(Beifall)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich keine. Dann danke ich Frau Lud-
demann fir den Redebeitrag. - Fur die SPD-
Fraktion spricht die Abg. Frau Dr. Spathe. Frau
Dr. Spéathe, Sie haben das Wort.

Dr. Verena Spathe (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Mit
diesem Antrag erreichen uns einige Forderungen
der AfD, unter anderem die Forderung, die Lan-
desregierung moge insbesondere die Klinik fir
Kinderheilkunde und Jugendmedizin im Altmark-
Klinikum Gardelegen und alle fur eine bedarfs-
gerechte Versorgung relevanten Stationen erhal-
ten.

Fakt ist, dass es in der Kinderklinik eine Station
mit 24 Betten und mit einer im Durchschnitt
30-prozentigen Auslastung gibt. Fakt ist auch,
dass es dort nicht an Stationen - die hat die Kin-
derklinik gar nicht - und nicht an materiellen Vor-
aussetzungen fehlt. Es fehlt Leitungspersonal.
Das kann die Landesregierung nun einmal auch
nicht herbeizaubern.

Ich versuche, das System noch einmal zu er-
klaren und ich versuche es in einfacher Sprache.
Die Gesundheitswirtschaft ist ein Markt. Das fin-
de ich zwar nicht gut, muss es aber akzeptieren.
Die Gesundheitswirtschaft ist ein &uRerst lukra-
tiver, weil profitabler Markt. Das geféllt mir noch

weniger. Auf diesem Markt tummeln sich vielfél-
tige Akteure, zum Beispiel Wohlfahrtsverbénde,
Kommunen, Privatunternehmer und Grol3konzer-
ne. Den Sicherstellungsauftrag fir die stationare
Krankenversorgung hat der Bundesgesetzgeber
den Landkreisen und Kreistagen Ubertragen. Die
Investitionsmittel fir die stationdre Krankenver-
sorgung wiederum haben, ebenfalls nach dem
Willen des Bundesgesetzgebers, die Lander be-
reitzustellen.

Es stellen sich die Fragen, wie viele, wofur und
wohin diese Investitionsmittel flieBen. Daflr
braucht man einen Plan, den Krankenhausplan.
Den wiederum beschlie3t formal das Kabinett.
Vorher erarbeiten ihn aber gemeinsam die Kran-
kenhausgesellschaft, die Kassenarztliche Vereini-
gung, die Krankenkassen, die Arztekammer und
die kommunalen Spitzenverbénde.

Kurz gesagt: Die Gesundheitsversorgung ist
ein weites Feld mit hochkomplexen Finanzie-
rungsstrukturen, Interessenskonflikten und Markt-
mechanismen. In einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft, wie auch in diesem Landtag, kann nicht
jeder in jedem Gebiet zu Hause sein. Gesund-
heitspolitiker und Sozialpolitiker sollten es aber
schon sein.

(Zustimmung)

Ich wiinsche mir, Finanzpolitiker wirden sich zu-
nehmend zumindest darum bemihen. Deshalb
lade ich Sie herzlich zu der Sitzung des Sozial-
ausschusses im November ein, in der es vor-
rangig um die Probleme im Gesundheitsbereich
gehen soll. In diesen Ausschuss sollten wir auch
diesen Antrag Uberweisen.

Fir Gardelegen ware es allerdings hilfreich, wenn
die Akteure vor Ort - das wurde schon gesagt -
gemeinsam fir ihren Standort werben und nicht
immer neue Unsicherheiten schiren wirden. Fur
politische Profilierungsversuche ist dieses Feld
nicht geeignet. - Vielen Dank.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau
Dr. Spathe fur den Redebeitrag. - Fur die AfD-
Fraktion hat noch einmal der Abg. Herr Siegmund
das Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Danke schon, Herr Président. - Liebe Kollegen!
Ich mdchte es kurz machen. Mir ist die Struktur
durchaus bekannt, Frau Dr. Spathe. Wir mdchten
mit unserem Antrag aber eines erreichen, und
zwar dass wir als Land Sachsen-Anhalt den Men-
schen endlich einmal erzéhlen, was geht und was
nicht geht.
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Dass die SPD gern erzahlt, was nicht geht, ken-
nen wir von Herrn Dr. Schmidt. Sie waren bei
Ilhrer Blrgerveranstaltung und haben den Leuten
erzahlt, was alles nicht geht. Das méchten die
Menschen aber nicht von uns héren.

Die aktuelle Situation verantworten Sie als Lan-
desregierung, da Sie nun einmal die Kommunen
nicht ausreichend finanzieren.

(Zuruf)
Das diirfte doch kein Geheimnis sein.
(Unruhe)

Wenn die Kommunen ihren Pflichtaufgaben - da-
zu gehort auch die gesundheitliche Versorgung -
nicht nachkommen, dann muissen wir uns als
Land Uberlegen, was wir dagegen tun kdnnen.
Das hat nichts mit dieser Struktur zu tun. Das
mochte ich hier noch einmal unterstreichen.

Es ist in Ordnung, dass wir dartiber debattieren.
Ich méchte aber, dass Sie bitte davon Abstand
nehmen, das immer ins Lacherliche zu ziehen, so
als ob wir das nicht verstehen wiirden.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Ich?)

- Nein, Sie alle. - Ich verstehe diese Struktur, aber
ich mochte aus einem anderen Blickwinkel darauf
schauen, einen anderen LoOsungsansatz dafir
finden.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

Ich finde, es ist legitim, dass man als Opposition
einen neuen Blickwinkel fir Probleme findet. Um
nichts anderes geht es. Ich finde es toll, wenn wir

sachlich dartiber sprechen kénnten. Ich glaube,
das wirde uns gut zu Gesicht stehen. Deswegen
bedanke ich mich dafiir, dass Sie den Antrag in
den Ausschuss tberweisen wollen.

(Zustimmung)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen. Dann kom-
men wir zum Abstimmungsverfahren. Ich konnte
den Wunsch wahrnehmen, den Antrag in den
Sozialausschuss zu Uberweisen. Dann stimmen
wir dartber ab. Wer den Antrag der AfD-Fraktion
in der Drs. 7/6546 in den Ausschuss fur Arbeit,
Soziales und Integration Uberweisen méchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? - Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine.
Damit ist dieser Antrag in den genannten Aus-
schuss Uberwiesen worden und der letzte Tages-
ordnungspunkt einer dreitagigen Sitzungsperiode
beendet.

Schlussbemerkungen

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind damit am Ende der 52. Sitzungsperiode
des Landtages angelangt. Ich berufe den Landtag
zu seiner 53. Sitzungsperiode fiur den 15. und
16. Oktober 2020 ein. Ich wiinsche allen ein gutes
Wochenende.

Schluss der Sitzung: 16:36 Uhr.
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