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Beginn: 10:04 Uhr.
Er6ffnung

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrte Damen und Herren! Hiermit eréffne
ich die 11. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der siebenten Wahlperiode. Dazu méchte
ich Sie, verehrte Anwesende, auf das Herzlichste
begrii3en.

Ich stelle die Beschlussféahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Es liegen mir Entschuldigungen von Mitgliedern
der Landesregierung vor. Mit Schreiben vom
17. Oktober 2016 bat die Landesregierung, fir die
7. Sitzungsperiode folgende Mitglieder zu ent-
schuldigen: Ministerprasident Herr Dr. Haseloff
und Staats- und Kulturminister Herr Robra ent-
schuldigen sich heute und morgen ganztagig we-
gen der Teilnahme an der Jahreskonferenz der
Regierungschefinnen und -chefs der Lander in
Rostock. Minister Herr Felgner entschuldigt sich
heute ab 17 Uhr im Zusammenhang mit der Teil-
nahme an der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz in Berlin.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Tagesord-
nung fur die 7. Sitzungsperiode des Landtages
liegt Ihnen vor. Die Fraktion DIE LINKE sowie die
Fraktion der CDU haben fristgemal jeweils ein
zusatzliches Thema fur die Aktuelle Debatte ein-
gereicht, die unter den Tagesordnungspunkten
15 b und 15 c auf die Tagesordnung genommen
wurden und gemafR der Ubereinkunft im Altesten-
rat am Freitag als erster Gegenstand behandelt
werden. Gibt es hierzu Wortmeldungen? - Das
sehe ich nicht. Gibt es weitere Bemerkungen zur
Tagesordnung? - Auch das sehe ich nicht. Dann
kénnen wir so verfahren, wie lhnen die Tagesord-
nung vorliegt.

Zum zeitlichen Ablauf der 7. Sitzungsperiode. Am
heutigen Tage findet um 19:45 Uhr eine parla-
mentarische Begegnung mit dem Kinder- und
Jugendring Sachsen-Anhalt in einem Zelt auf dem
Erhard-Hibener-Platz in Magdeburg statt. Die
morgige 12. Sitzung des Landtags beginnt um
9 Uhr.

Wir steigen somit in der Tagesordnung ein. Ich
rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1
Beratung

Einsetzung einer Kommission zur Stérkung
der direkten Demokratie auf der Landesebene
und der kommunalen Ebene in Sachsen-An-
halt

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/484

Alternativantrag  Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/504

Einbringer wird der Abg. Herr Roi sein. Es ist eine
Debatte mit einer Redezeit von funf Minuten je
Fraktion vereinbart worden.

Herr Roi, bevor Sie anfangen, wirde ich gern
noch die ehrenvolle Aufgabe Ubernehmen und
Schilerinnen und Schuler der Sekundarschule
Hohnstedt auf das Herzlichste bei uns im Hohen
Haus begrifZen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vielen Dank. - Sie haben jetzt das Wort, Herr Roi.
Bitte.

Daniel Roi (AfD):

Guten Morgen, Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In der letzten Plenarsitzung reichte
die AfD-Fraktion einen Antrag zur Anderung der
Geschéftsordnung des Landtags ein, in dem wir
die Offnung der Landtagsausschiisse fur alle Bur-
gerinnen und Blrger beantragt haben. Dieser An-
trag wurde von allen Fraktionen aus verschiede-
nen Grinden abgelehnt.

Ich will nur kurz rekapitulieren: Die Kollegin Lud-
demann von den GRUNEN &uRerte sich, dass es
eine gute Tradition in diesem Hohen Hause sei,
dass die Geschaftsordnung nur einmal pro Legis-
laturperiode geéandert werde und dass dies bisher
immer gemeinsam mit allen in diesem Hohen
Haus vertretenen Fraktionen besprochen worden
sei. Sie berief sich darauf, dass im Koalitionsver-
trag vereinbart worden sei, dass bis Ende des
Jahres 2017 eine umfassende Parlamentsreform
verabschiedet werden solle. In welcher Weise -
dies solle aus guter Tradition heraus gemeinsam,
also fraktionstbergreifend vorbereitet werden;
denn es gebe noch viel mehr Punkte als die Of-
fentlichkeit der Ausschiisse, die man in der Ge-
schaftsordnung des Landtags neu regeln misse,
ebenso was das Kommunalverfassungsgesetz
anbelange. Dies sei der Weg, lieber einmal richtig,
statt im Klein-Klein auf eine populistische Ge-
schichte aus zu sein.

So in etwa war der Tenor von Frau Liddemann,
die dabei allerdings vergessen hatte, dass die Ge-
schéaftsordnung in dieser Legislaturperiode schon
einmal geéndert wurde. Herr Schmidt hatte darauf
hingewiesen. Aber man kann sich ja mal irren.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Habe ich
nicht!)

Der Kollege Gebhardt von der LINKEN gab be-
kannt, dass er grundsatzlich fur Transparenz und
Offentlichkeit sei. Aber sie lehnten den Antrag der
AfD-Fraktion fiir mehr Transparenz und Offent-
lichkeit ab, um das Anliegen Offentlichkeit und
Transparenz nicht zu beschadigen - so hiel3 es.
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Man fragt sich wirklich, liebe Kollegen von der
LINKEN, wie ernst Sie es in all den Jahren ge-
meint haben, als Sie es selbst immer wieder be-
antragt haben. Jetzt, wo in diesem Haus die
Mehrheiten fiir solche Anderungen da sind, fir
mehr Transparenz und Offentlichkeit, vergraben
Sie sich wieder in Ihrem ideologischen Koffer aus
Erichs Zeiten, mochte man sagen, und lehnen ge-
nau das ab, wofur Sie seit Jahren gekdmpft haben
wollen. Ich sage es deshalb mit den Worten von
Wolf Biermann: Die LINKEN wollen immer, aber
sie kénnen nicht.

(Beifall bei der AfD)

Kollege Kurze - um das auch noch zu sagen - von
der CDU lehnte den Antrag als Einziger aus in-
haltlichen Grinden ab, da unter Umstéanden kein
Raum mehr flr einen unbefangenen Austausch
von Meinungen bestiinde. Das kennen wir. Die
CDU diskutiert eben gern im stillen Kémmerlein.

Der Kollege Erben von den Sozialdemokraten
wies in seiner Rede in der letzten Plenarsitzung
darauf hin, dass es in diesem Hause seit Jahr-
zehnten guter Brauch sei, dass man Regeln fir
eben dieses Parlament und tUber das Wahlrecht in
einem breiten Einvernehmen beschliel3e.

Der Antrag fur mehr Transparenz und Offentlich-
keit wurde letztlich mit den Stimmen der AfD-Frak-
tion und gegen die Stimmen aller anderen Frak-
tionen an den Ausschuss fur Recht, Verfassung
und Gleichstellung Uberwiesen.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusammen,
dass einige Abgeordnete hier im Hause beim
letzten Mal recht traditionalistisch argumentiert
und darauf bestanden haben, dass Anderungen
der Geschéaftsordnung, des Kommunalverfas-
sungsgesetzes und der Landesverfassung ge-
meinsam mit allen Fraktionen beschlossen wer-
den sollten.

Liebe Kollegen, die AfD ist an dieser Stelle ganz
auf lhrer Seite; denn wir berufen uns schon immer
auf gute Traditionen.

(Beifall bei der AfD)

Mit unserem heutigen Antrag wollen wir eine ge-
meinsame Kommission einrichten, die innerhalb
der néchsten Monate konkrete Vorschlage zur
Starkung der Demokratie erarbeitet. Unser Bun-
desland hat dringenden Nachholbedarf. Das sieht
nicht nur der Verein Mehr Demokratie e. V. so,
sondern auch viele Birger in unserem Bundes-
land sehen das so. Im Ubrigen sieht der Verein
unser Bundesland im Bundesvergleich auf Rang
14. Er stellt fest, dass die Hurden zu hoch seien
und die Quoren immer wieder verhinderten, dass
Volkes Wille zur Geltung komme. Dartber wollen
wir in jener Kommission reden, deren Einsetzung
wir heute beantragen.

Mit unserem Antrag helfen wir Ihnen, Ihren eige-
nen Koalitionsvertrag, sehr verehrte Kollegen von
der Koalition, zligig umzusetzen. Wenn wir etwas
gemeinsam im Sinne der Demokratie und Trans-
parenz bewegen kénnen, dann wére dies ein
gutes Zeichen fir unsere Birger im Land.

(Beifall bei der AfD)

Laut dem Koalitionsvertrag moéchten CDU, SPD
und GRUNE bis zum Jahr 2017 die von mir eben
angesprochene Parlamentsreform anstof3en, die
fur lebendigere Plenardebatten, mehr Transpa-
renz und ein burgerndheres Landesparlament sor-
gen soll. Wir als AfD wollen Sachsen-Anhalt zur
Schweiz der Bundesrepublik Deutschland machen
und quasi zum Musterland der direkten Demokra-
tie.

(Beifall bei der AfD)

Dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mussen die Elemente der direkten Demokratie
endlich angepasst werden. Es hilft nicht, immer
nur davon zu reden, sondern man muss auch
irgendwann einmal handeln.

Wir sperren uns aber nicht dagegen - das sage
ich auch -, dies mit lhnen gemeinsam zu erarbei-
ten, und wir wollen Druck machen fir eine schnel-
le Umsetzung; denn uns ist dieses Thema, wie
angesprochen, sehr wichtig.

Die Kenia-Koalition hat insgesamt 45 % der abge-
gebenen Wahlerstimmen erhalten. Die Opposition
aus AfD und LINKER hat insgesamt 40 % der
Wabhlerstimmen erhalten. Ware es nicht ein wich-
tiges und richtiges Signal, wenn die Koalition ge-
meinsam mit der Opposition an einem Tisch eine
grundlegende Reform zum Wohle unserer Blrger
verabschiedete?

(Beifall bei der AfD)

Insofern mein Appell: Versuchen Sie einmal lhre
ideologischen Bedenken abzulegen. Beim letzten
Mal habe ich darauf hingewiesen, im Koalitions-
vertrag steht einiges zum sogenannten Populis-
mus. Man muss sich die Frage stellen, ob das,
was Sie hier an den Tag legen, nicht auch Popu-
lismus ist, wenn Sie sténdig Ihr eigenes Slippchen
kochen und die AfD mit einem Viertel der abge-
gebenen Wahlerstimmen aul3en vor lassen wol-
len.

(Beifall bei der AfD)

Demokratie bedeutet auch, sich an einen Tisch zu
setzen und sich in den Wettstreit der besseren
Argumente zu begeben.

Wundern muss man sich an der Stelle auch tber
die teilweise Einmiitigkeit. Bis auf die CDU sind
alle Fraktionen grundsétzlich fur mehr Offnung
und Transparenz; ich hatte davon gesprochen.
Aber scheinbar hat sich das erst mit dem Einzug
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der AfD in dieses Hohe Haus geéandert. Denn
wenn sich die SPD und die GRUNEN héufiger als
Verfechter von direkter Demokratie und mehr
Transparenz inszenieren, frage ich mich, warum
sie nicht schon vor Jahren, als die SPD einst so-
gar allein regierte - es gab auch schon eine Re-
gierung mit den GRUNEN zusammen -, diese
wichtigen Reformen umgesetzt haben. Das ist die
Frage, die ich mir stelle.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb freue ich mich, dass mit dem Einzug der
AfD in dieses Hohe Haus offenkundig auch wieder
die Vernunft und der Wunsch nach mehr Demo-
kratie eingezogen sind.

Der heute vorliegende Antrag beinhaltet ganz be-
wusst den Passus, dass mindestens die Halfte
der zu benennenden Kommissionsmitglieder nicht
dem Landtag angehoren soll. Dadurch gibt es die
Maoglichkeit, dass Externe ihre Expertise mit ein-
bringen kénnen und nicht die Gefahr einer Elfen-
beinturmmentalitat besteht.

Meine Damen, meine Herren! Es kommt in der
Demokratie insbesondere darauf an, dass die Be-
volkerung diese auch als funktionierend empfin-
det. Das ist leider nicht mehr der Fall. Das zeigt
die Wahlbeteiligung auch in der letzten Woche bei
den Birgermeisterwahlen.

Walter Scheel, der vierte Bundesprasident der
BRD, wusste bereits, demokratisch ist es, dem
anderen zuzuhoren, seine Meinung zu erwagen,
das, was einem selbst einleuchtet, zu akzeptieren
und gegen das Ubrige unter bestandiger Wahrung
des Respekts vor der Person des anderen seine
Gegenargumente hervorzubringen.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu un-
serem Antrag, denn er moéchte, dass wir uns ge-
meinsam auf eine umfassende Reform verstandi-
gen, um Sachsen-Anhalt endlich demokratischer
und transparenter zu gestalten.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nun
lassen Sie mich noch etwas zum vorliegenden
Alternativantrag der Kenia-Koalition sagen, der
gestern eingereicht wurde. Fur den Fall, dass Sie
bei lhrer starren Haltung bleiben und grundséatz-
lich wieder alles ablehnen, was von der neuen
Volkspartei AfD kommt, haben Sie bereits Vorsor-
ge getroffen

(Zustimmung bei der AfD - Oh! bei der CDU)

und den Antrag ,Mehr Demokratie wagen“ vorge-
legt. Der Titel Ihres Alternativantrags ist ein Zitat
von Willy Brandt aus einer Zeit, in der die Sozial-
demokraten noch sozial waren und sich noch fur
die Belange des deutschen Arbeiters eingesetzt
haben.

(Beifall bei der AfD)

Mein erster Gedanke war, nachdem ich das ge-
stern gelesen hatte: Wéare doch nur mehr von dem
Erbe Willy Brandts heute noch tbrig geblieben,
dann wirden Sie wahrscheinlich nicht nur in ei-
nem kleinen Grippchen hier sitzen.

(Beifall bei der AfD)
Aber lassen wir das an der Stelle.
(Unruhe bei der CDU)

Zum Inhalt lhres Antrages ist zu sagen, dass hier
erste richtige Schritte zu erkennen sind. Es ver-
wundert jedoch, dass hierin noch wenig Konkretes
steht. Es verwundert auch, dass Sie sich bis 2018
Zeit lassen wollen, um das Kommunalverfas-
sungsgesetz zu andern.

Wenn das Ihr Arbeitstempo ist, brauchen Sie sich
nicht zu wundern, warum unser Land in vielen Be-
reichen die rote Laterne hat, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Aber keine Sorge, wir sind jetzt da und wir schla-
fen nicht und sorgen auch dafir, dass Sie nicht
einschlafen. Das verspreche ich Ihnen an der
Stelle. Das kann sich unser Land auch nicht mehr
leisten.

(Unruhe bei der CDU)

Um lhnen abschlieBend noch einmal zu erklaren,
was wir wollen, fasse ich zusammen:

Erstens. Wir wollen sehen, ob Sie zu dem stehen,
was Sie an dieser Stelle in der letzten Sitzung er-
zahlt haben. Es wurde von einer gemeinsamen
Anstrengung geredet und davon, dass alle Frak-
tionen gemeinsam etwas erarbeiten sollen, um die
Demokratie insgesamt zu reformieren und zu-
kunftsfahig zu machen. Genau das mdchte unser
Antrag. Wir machen konkrete Vorschlage, wie wir
das gemeinsam erarbeiten kdnnen. Daher bitte
ich nochmals um Zustimmung zu unserem Antrag.

Zweitens. Sollten Sie, wie so oft, sich nicht an das
halten, was Sie hier erzahlt haben, und unseren
konstruktiven Antrag ablehnen, dann kommt laut
unserer Geschaftsordnung automatisch der Alter-
nativantrag zur Abstimmung.

Die AfD-Fraktion wirde dem mit einigen Vorbe-
halten zustimmen, um den Prozess in Gang zu
setzen, wobei der erste Punkt, dass man den
Durchschnitt Deutschlands annehmen mdchte,
natlrlich nicht in unserem Sinne ist. Das hatte ich
vorhin erklart. Aber der Alternativantrag kdme zur
Abstimmung. Wir wirden dem zustimmen, um,
wie gesagt, den Prozess in Gang zu bringen.
Denn wenn auch sehr zaghaft, sind dort richtige
Ansatze zu sehen. Ich kann feststellen: AfD wirkt!

(Beifall bei der AfD)
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Drittens. Meine sehr verehrten Damen und Herren
- damit komme ich zum Ende -, ich verspreche
Ihnen jetzt schon, dass wir Sie wieder beim Wort
nehmen werden. Wahrscheinlich werden wir Sie
wieder beim Bruch lhrer Wahlversprechen ertap-
pen. Aber die Birger kénnen sicher sein, dass die
AfD hier im Hause dafir sorgen wird, dass dieses
so wichtige Projekt zur Wiederbelebung und Er-
neuerung unserer Demokratie nicht wieder ein-
schlaft und der Birger nicht ein weiteres Mal in
Ihre intransparente Réhre guckt.

(Beifall bei der AfD)

Insofern appelliere ich an Sie: Uberlegen Sie ge-
nau, was Sie heute hier tun! Stehen Sie zu Ihrem
Wort und stimmen Sie unserem Antrag zu. lhren
Alternativantrag braucht es dann nicht mehr. Den
bringen Sie dann einfach in die parteitibergreifen-
de Kommission mit, die wir in unserem Antrag
vorschlagen, wo wir dann gemeinsam unser Land
endlich ein Stiick demokratischer machen. Denn
unser Land sollte nicht l&nger in so vielen Berei-
chen die rote Laterne haben.

Meine Damen und Herren, ich bin gespannt auf
Ihr Abstimmungsverhalten heute und danke lhnen
fur lhre Aufmerksamekeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD - Siegfried Borgwardt,
CDU: Ja, ja!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Roi. Ich sehe keine Wort-
meldung. - Dann schaue ich zur Landesregierung.
Herr Minister Stahlknecht wird jetzt zu Ihnen spre-
chen. Herr Minister, Sie haben das Wort. Bitte.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Frau Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Das birgerschaftliche Engage-
ment ist in der Tat ein unverzichtbarer Bestandteil
unseres demokratischen Gemeinwesens und
einer funktionsfahigen und lebendigen Gesell-
schaft. Ohne eine Beteiligung der Burgerinnen
und Birger ist Demokratie nicht moglich.

Die Starkung der direkten Demokratie ist, anders
als von meinem Vorredner dargestellt, daher im-
mer ein Thema gewesen, das seit Jahren regel-
mafRig im politischen Raum diskutiert wurde und
auch nach wie vor diskutiert wird, und auch ein
Thema, mit dem wir uns im Landtag schon oft und
intensiv beschéaftigt haben, zuletzt in der vergan-
genen Legislaturperiode. Daran méchte ich kurz
erinnern.

So waren die Anderungen der Regelungen zum
Volksabstimmungsgesetz im Rahmen des Geset-
zes zur Parlamentsreform 2014 ein wichtiger
Schritt zu mehr direkter Demokratie. Das Unter-
schriftenquorum fir ein erfolgreiches Volksbegeh-

ren wurde danach von 11 % der Wahlberechtigten
des Landes auf 9 % gesenkt. Erleichtert wurde
auch die Einleitung eines Volksbegehrens durch
die Senkung der Anzahl der erforderlichen Unter-
stlitzungsunterschriften von 8 000 auf 6 000.

Was die direkte Demokratie auf Landesebene an-
geht, steht Sachsen-Anhalt im Bundesdurch-
schnitt eben nicht schlecht da, so wie Sie es ge-
rade dargestellt haben.

Nicht nachvollziehbar und letztlich, da ohne weite-
re Angaben dazu, auch wenig aussagekréftig ist
in meinen Augen lhre Aussage hinsichtlich der
Platzierung im bundesdeutschen Ranking. Wenn
die AfD auf ein bundesdeutsches Ranking im Jahr
2013 hinweist, verkennt sie, dass unser Land
nach der Parlamentsreform 2014 bei der Beteili-
gung der Birgerinnen und Burger auf der Landes-
ebene, sich mittels Volksantrag, Volksbegehren
und Volksentscheid direkt in die Politik einzu-
schalten, auf einem guten Weg ist.

Der Verein Mehr Demokratie stellte in einem letz-
ten Volksentscheidungsranking 2015 zu Regelun-
gen der direkten Demokratie auf Landesebene
fest, dass Sachsen-Anhalt im Vergleich der 16
Bundeslander zusammen mit Berlin und Thirin-
gen auf Platz sieben - und nicht auf Platz 14 - und
damit im Mittelfeld liegt. Sechs Lander, davon drei
mit gut bzw. befriedigend, liegen demnach vor
und sieben Bundesléander hinter Sachsen-Anhalt.
Das Notenranking reicht von 2,0 fur Hamburg bis
5,3 fur Baden-Wirttemberg. Aber diese Angaben
sind allein nicht maf3geblich; vielmehr hat Sach-
sen-Anhalt bereits erkannt, dass es einer weiteren
Starkung der Einbeziehung der Birgerinnen und
Birger bedarf.

Auf der Ebene der Stadte, Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden sowie der Landkreise ist die
Einbeziehung und unmittelbare demokratische
Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner
sowie der Burgerinnen und Birger an den kom-
munalen Entscheidungsprozessen durch das am
1. Juli 2014 in Kraft getretene Kommunalverfas-
sungsgesetz erweitert und gestéarkt worden.

In Bezug auf Einwohnerantrage von Einwohnerin-
nen und Einwohnern der Kommunen, die das
16. Lebensjahr vollendet haben - sie kénnen be-
antragen, dass die Vertretung Uber bestimmte An-
gelegenheiten des eigenen Wirkungskreises in
der Kommune berat -, ist auf das Zulassigkeitser-
fordernis eines Deckungsvorschlages verzichtet
worden. Die Mindestzahl der Unterstiitzungsunter-
schriften flr den Einwohnerantrag ist herabge-
setzt worden. Die Einreichungsfrist fir den Ein-
wohnerantrag ist von sechs Wochen auf zwei
Monate verlangert worden.

In Bezug auf Birgerbegehren, mit dem die Biirge-
rinnen und Blrger beantragen kénnen, dass sie
Uber eine Angelegenheit der Kommune selbst ent-
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scheiden, wurde der Katalog der Angelegenhei-
ten, die dem Grunde nach Gegenstand eines Bur-
gerbegehrens sein kdnnen, erweitert. Das heifl3t
konkret: Die bisherige Themenbegrenzung auf
wichtige Gemeindeangelegenheiten wurde erwei-
tert und fur grundsatzlich alle Angelegenheiten
der drtlichen Gemeinschaft und alle gesetzlich zu-
gewiesenen Pflichtaufgaben gedffnet.

Zudem wurde die Kommune zur Unterstiitzung
bzw. Hilfeleistung fur die Initiatoren eines Biirger-
begehrens bei dessen Einleitung verpflichtet, die
Mindestzahl der Unterstitzungsunterschriften fur
das Birgerbegehren abgesenkt und die Einrei-
chungspflicht bei einem kassatorischen Burgerbe-
gehren von sechs Wochen auf zwei Monate ver-
langert.

Den Birgerbescheid betreffend wurde die Mog-
lichkeit der Verlangerung der regularen Frist von
drei Monaten zur Durchfihrung des Blrgerent-
scheids unter der Voraussetzung des Einverneh-
mens mit den vertretungsberechtigten Personen
des Burgerbegehrens um weitere bis zu drei Mo-
nate verlangert.

Allein die vorstehend skizzierten Erweiterungen
im Rahmen der bestehenden Madoglichkeiten di-
rektdemokratischer Beteiligungs- und Mitwirkungs-
formen fUr sich genommen entkréften bereits den
im vorliegenden Antrag der AfD lediglich thesen-
haft, auch insoweit ohne nahere Anfuhrung von
Grunden erhobenen Vorwurf &ufRerst mangel-
hafter Mitbestimmungsrechte.

Dies wird noch weiter verstarkt durch das mit dem
Kommunalverfassungsgesetz Uber die bestehen-
den Beteiligungsinstrumente hinaus neu einge-
fahrte Instrument der Birgerbefragung. Die in
§ 28 Abs. 3 des Kommunalverfassungsgesetzes
normierte Birgerbefragung gibt der Kommune die
Moglichkeit, alle Burgerinnen und Blrgern zur
MeinungsauBerung zu einer bestimmten Selbst-
verwaltungsangelegenheit aufzufordern.

Die Burgerbefragung dient zwar originar der Ge-
winnung von Informationen der kommunalen Man-
dats- und Amtstrager und damit der Schaffung
einer Entscheidungshilfe fur deren Meinungs- und
Willensbildung, zugleich kann sie jedoch auch
einen Beitrag dazu leisten, das Interesse der Bir-
gerschaft an der Verwaltung ihrer eigenen Ange-
legenheiten zu fordern.

Eine stérkere Einbeziehung der Einwohnerinnen
und Einwohner in das kommunalpolitische Ge-
schehen erfolgt ferner auch durch die Ausweitung
der Einwohnerfragestunden Uber die &ffentlichen
Sitzungen der Vertretung hinaus auf o6ffentliche
Sitzungen der beschlieRenden Ausschiisse.

Meine Damen und Herren! Das ist der Punkt, an
dem wir gegenwartig stehen. Das, was wir haben,
ist entgegen dem, was Sie dargestellt haben,
eben nicht schlecht. Aber nichts ist so gut, dass

man es nicht besser machen kann. Dem folgend
und von dem derzeitig rechtlichen Status quo aus-
gehend, sind sich die regierungstragenden Frak-
tionen einig, dass es zur Starkung der direkten
Demokratie auf kommunaler Ebene weiterer Maf3-
nahmen bedarf. Dementsprechend ist im Koali-
tionsvertrag festgeschrieben, dass das Kommu-
nalverfassungsgesetz im Sinne der Starkung von
Demokratie und Transparenz weiterzuentwickeln
ist.

Konkret bedeutet dies, dass fur Ortschaften unter
300 Einwohnern ab 2019 - dann sind erst wieder
Kommunalwahlen - die Mdglichkeit eingeraumt
werden soll, eine von den wahlberechtigten Bur-
gerinnen und Birgern direkt gewahlten Ort-
schaftsrat oder Ortsvorsteher zu haben. Daruber
hinaus ist beabsichtigt, die Mdéglichkeit der Grin-
dung und der Wahl von Ortschaftsraten in Stadt-
teilen vorzusehen. Das Instrument der Einwohner-
fragestunde soll kinftig auch auf o6ffentliche Sit-
zungen in beratenden, also nicht nur in beschlie-
Renden Ausschussen der Vertretung zur Anwen-
dung kommen. Ferner sollen die Kontroll- und In-
formationsrechte kommunaler Mandatstrager in
Bezug auf kommunale Beteiligungen und Zweck-
verbande gestarkt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man die
Fortentwicklung der Mdéglichkeiten direkter Demo-
kratie auf Landesebene und auf kommunaler
Ebene betrachtet, die bereits vor zwei Jahren in
Kraft getreten und die in dieser Legislaturperiode
noch vorgesehen sind, vermag ich die Einschat-
zung der AfD, wonach wir zwingend eine Kommis-
sion brauchen, die dem Landtag Handlungsemp-
fehlungen zu weiteren Beteiligungsmoglichkeiten
der Birgerinnen und Birger vorgeben soll, nicht
teilen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt eine Anfrage.
- Herr Roi, Sie haben das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Minister, ich
stelle erst einmal positiv fest, dass Sie, nachdem
Sie zunachst versucht haben, den Antrag zu zer-
reden, durchaus dafiir sind, dass wir die Demo-
kratie an verschiedenen Stellen noch starken
mussen. Mich interessieren aber zwei inhaltliche
Sachen, die ich gern von lhnen beantwortet ha-
ben méchte.

Sie haben unter anderem vom Einwohnerantrag
gesprochen. Halten Sie den Einwohnerantrag fur
ein geeignetes Instrument fur birgerschaftliches
Engagement? Und vielleicht noch die Frage an
Sie als Minister: Ist lhnen bekannt, wie viele sol-
cher Einwohnerantrage bisher Gberhaupt initiiert
wurden? - Das ist meine erste Frage.
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Die zweite Frage betrifft die Ortschaften. Sie ha-
ben von Ortschaftsraten gesprochen, aber mir
geht es um eine andere Frage. Und zwar ist es
s0, dass wir nach der Gebietsreform viele ehema-
lige Gemeinden haben, die quasi untergegangen
bzw. in anderen Gemeinden und Stadten aufge-
gangen sind. Nun haben wir das Problem, dass
die Birger dieser teilweise sehr grof3en Ortsteile
keine Elemente mehr einbringen kdnnen.

Beispielhaft ist Wolfen mit knapp 18 000 Einwoh-
nern zu nennen. Im Ortsteil Wolfen, der sich jetzt
wieder Stadt nennt, kdnnen die Birger nichts
Direktdemokratisches initiieren. Vielmehr missen
Unterschriftshurden erfillt werden, die sich auf die
ganze Stadt Bitterfeld-Wolfen mit 40 000 Einwoh-
nern beziehen. Halten Sie das fir richtig - das gilt
sowohl fir den Einwohnerantrag als auch fir das
Burgerbegehren -, oder sollte es nicht lieber so
sein, dass sich Burgerinnen und Burger eines
Ortsteils zukunftig fur ihre eigene Ortschaft ein-
bringen kdnnen, indem sie sich an ihre gewéhlten
Vertreter in den Ortschaftsraten wenden? Denn
es gibt viele Dinge, die nur die jeweilige Ortschaft
betreffen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Ich fange mit dem an, was Sie zuletzt ausgefiihrt
haben. Wenn Sie wollen, dass in den derzeit vor-
handenen Ortschaften mit Ortschaftsraten wieder
eine eigene Kompetenz zur Beschlussfassung be-
steht, dann missen Sie eine Kommunalreform
durchfihren. Das betrifft nicht die Frage, wie Sie
Demokratie mit der Mitwirkung von Birgerbegeh-
ren gestalten.

Ich kann nur dringend davor warnen - unabhéangig
davon, dass ich die Reform, wie wir sie gemacht
haben, letztlich gut finde -, in Abstidnden von
sechs oder sieben Jahren, kommunale Strukturen
anzufassen. Wir haben so viele Veranderungen
gerade in diesem Teil Deutschlands mitmachen
missen, auch aufgrund von Erfahrungen, die wir
uns gegenseitig erarbeiten mussten, dass wir jetzt
fur ein gutes Arbeiten in den Verwaltungen und in
den Strukturen eine Zeit lang Ruhe brauchen. Das
sage ich ganz deutlich.

Dass wir Dingen nachgehen, mdchte ich lhnen an
einem Beispiel deutlich machen. Wir wollten Ort-
schaftsbirgermeister und Ortschaftsrate ab dem
Jahr 2019 abschaffen, wenn in den jeweiligen Ort-
schaften weniger als 300 Einwohner leben. Diese
Idee ist nicht im Ministerium entstanden, weil dort
jemand Langeweile hatte. Vielmehr wurde die
Kommunalverfassung unter Beteiligung von Ort-
schaftsbirgermeistern, Birgermeistern und kom-

munalen Vertretungen erarbeitet. Dies ist also ein
Gesetz von der kommunalen Ebene fir die kom-
munale Ebene. Dazu sind auch Workshops durch-
gefihrt worden; das hatten Sie sich vorher an-
sehen kdnnen. Damals sind drei Gesetze zu ei-
nem hochmodernen Gesetz zusammengefiihrt
worden, was sehr gut angekommen ist.

Mir und den Mitarbeitern meines Hauses ist in die-
sem Zusammenhang gesagt worden, durch die
Kommunalreform - das war das klassische Argu-
ment - kénnten Ortschaftsrate nur noch dariiber
entscheiden, ob die Parkbank griin oder gelb ge-
strichen werde und dafir brauche man sie nicht.
Daraufhin haben wir gesagt, wir gehen dem
Wunsch nach und legen fest, dass in diesen Orts-
teilen nur noch ein Ortsvorsteher gewahlt werden
soll. Das war eine einstimmige Entscheidung.

Kaum war diese Regelung in Kraft gesetzt, fing es
in der Altmark an zu rumoren - das kommt gele-
gentlich vor -, und es hief3, wir miissten es anders
machen; der Minister schaffe mit diesem Gesetz
die direkte Demokratie ab.

Dann haben sich auch andere auf den Weg ge-
macht und wollten den Status quo ante wiederha-
ben. Dazu haben wir gesagt: Dies ist gut. Wenn
es der Wunsch der Menschen ist, sich in die De-
mokratie einzubringen und das alte Argument hin-
féllig ist, dass sie nur noch darliber entscheiden
kénnen, ob die Parkbank griin oder gelb gestri-
chen wird, fihren wir den Status quo ante wieder
ein. Deshalb werden wir das an dieser Stelle wie-
der darauf zurtckfuhren.

Zu lhrer Frage, wie viele Einwohnerantréage in die-
sem Land bislang gestellt worden sind, kann ich
- das tut mir furchtbar leid - nichts sagen; denn ich
kenne nicht jede Zahl, die dieses Land betrifft,
auswendig. Ich liefere Ihnen diese Zahl ausge-
sprochen gern nach. Sie kénnen von keinem Mi-
nister verlangen, dass er samtliche Zahlen, die
dieses Land betreffen, auf Abruf im Kopf hat.

Ansonsten sind das verninftige Instrumente und
wir kdnnen auch gemeinsam uber weitere Instru-
mente reden. Aber ich habe wirklich die herzliche
Bitte: Wenn Sie sich einbringen wollen, dann tun
Sie nicht so, als habe es bislang nichts gegeben
und als sei in diesem Land alles schlecht. Viel-
mehr weisen wir eine gute Grundlage im Mittelfeld
auf und wir sind gern bereit, auch durch Anregun-
gen aus diesem Hause gemeinsam die Dinge
nach vorn zu entwickeln.

Aber bei all dem, was man tut, muss man sich am
Ende immer die Frage stellen: Wem niitzt das und
was bringt das? Wir werden morgen in der Aktuel-
len Debatte zu einem anderen Thema darauf ein-
gehen.

Wenn Sie sehr starke direkte Demokratie schaf-
fen, sollten Sie nicht der Versuchung erliegen, mit
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sehr niedrigen Hurden Entscheidungen eines
Kommunalparlamentes Ubersteuern zu kénnen.
Wenn Sie politische Verantwortung auch auf die-
ser Ebene haben, gibt es gelegentlich Entschei-
dungen, die nicht jeder lustig findet, beispielswei-
se im Hinblick auf die SchlieBung von Schulen,
die Erhdhung von Beitragen usw. Sie verteilen in
einem politischen Amt ja nicht jeden Tag Bon-
bons. Es bilden sich dann auch sehr schnell Bir-
gerinitiativen gegen schwierige Entscheidungen.
Wenn Sie dann die Hirden senken, dann werden
Sie schwierige Entscheidungen in einem solchen
Parlament kaum noch durchsetzen kénnen, sei es
in einem Gemeinderat oder in einem Kreistag; es
wird dann immer weggestimmt.

Wir, die politische Verantwortung auf den ver-
schiedenen Ebenen haben, missen es aushalten
- dafir werden wir bezahlt und dafir haben wir
uns entschieden -, dass nicht jeder die Entschei-
dungen gut findet. Diejenigen, die dies aushalten,
missen wir starken, sodass sie nicht permanent
Uberstimmt werden in einer emotionalen Debatte,
die, wenn es ums Geld geht, sehr schnell gefihrt
wird. Das wollte ich zu bedenken geben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir steigen in die
Finfminutendebatte ein. Beginnen wird die Abg.
Frau Schindler fur die SPD-Fraktion. Sie haben
das Wort, Frau Schindler.

Silke Schindler (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist schon erwéhnt worden: Unser Alterna-
tivantrag tragt die Uberschrift ,Mehr Demokratie
wagen®. Es ist auch schon gesagt worden, dass
Willy Brandt diese Worte gepragt hat, namlich in
seiner Regierungserklarung vor dem Deutschen
Bundestag am 28. Oktober 1969. Diese Worte der
Regierungserklarung, die er damals verwendet
hat, sind heute genauso aktuell, wie sie auch
noch weiterhin richtig sind. Ich zitiere Willy Brandt:

~Mitbestimmung, Mitverantwortung in den
verschiedenen Bereichen unserer Gesell-
schaft wird eine bewegende Kraft der kom-
menden Jahre sein. Wir kénnen nicht die
perfekte Demokratie schaffen. Wir wollen
eine Gesellschaft, die mehr Freiheit bietet
und mehr Mitverantwortung fordert.”

Dies hat er an den Anfang seiner Rede gesetzt.
Am Ende seiner Rede sagte er Folgendes - ich
zitiere nochmals -:

,Die Regierung kann in der Demokratie nur
erfolgreich wirken, wenn sie getragen wird

vom demokratischen Engagement der Bir-
ger. Wir haben so wenig Bedarf an blinder
Zustimmung, wie unser Volk Bedarf hat an
gespreizter Wirde und hoheitsvoller Di-
stanz.

Wir suchen keine Bewunderer; wir brau-
chen Menschen, die kritisch mitdenken,
mitentscheiden und mitverantworten. Das
Selbstbewultsein dieser Regierung wird
sich als Toleranz zu erkennen geben. Sie
wird daher auch jene Solidaritat zu schat-
zen wissen, die sich in Kritik auBBert. Wir
sind keine Erwahlten, wir sind Gewahlte.
Deshalb suchen wir das Gesprach mit al-
len, die sich um diese Demokratie mihen.

Meine Damen und Herren, in den letzten
Jahren haben manche in diesem Land be-
furchtet, die zweite deutsche Demokratie
werde den Weg der ersten gehen. Ich habe
dies nie geglaubt. Ich glaube dies heute
weniger denn je. Nein: Wir stehen nicht am
Ende unserer Demokratie, wir fangen erst
richtig an.”

(Zustimmung von Marcus Spiegelberg, AfD)

Ich denke, diese Worte sind nach vielen Jahren
heute genauso aktuell wie damals. Aber seit 1969
ist auch in der Bundesrepublik Deutschland in
unserer Demokratie viel geschehen, vieles hat
sich verandert, gerade was demokratische Mitbe-
stimmung betrifft. In vielen Bereichen sind Ent-
scheidungen getroffen worden, die Mitbestim-
mung gewahrleisten und nicht nur die Entschei-
dung von Wahlen hervorrufen. Vielmehr ist vor
allen Dingen die Einbeziehung demokratischer
Mitbestimmung geregelt worden. Die Erweiterung
von Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechten ist
ein stetiger Prozess in unserer Gesellschaft.

Dieses haben wir - der Minister hat es bereits aus-
gefihrt - in diesem Haus bereits mit vielen Geset-
zesanderungen praktiziert. Die Veranderung der
Kommunalverfassung in der letzten Legislaturpe-
riode ist schon beschrieben worden, ebenso un-
sere Parlamentsreform in der letzten Legislaturpe-
riode.

Trotzdem haben sich die Koalitionsfraktionen in
der neuen Konstellation in ihrem Koalitionsvertrag
zu weiteren Veranderungen bekannt. Diese wer-
den weiterhin angeschoben. Dies bedarf nicht
eines Antrags der AfD. Nicht Sie haben das auf
den Weg gebracht. Vielmehr haben wir dieses be-
reits im Koalitionsvertrag vereinbart.

(André Poggenburg, AfD: Angekiindigt!)

In der letzten Parlamentsreform ist die Absenkung
der Zahlen der Unterstiitzungsunterschriften ver-
einbart worden. Dariiber ist bereits berichtet wor-
den.
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Ich zitiere nochmals Willy Brandt in seiner Regie-
rungserklarung: Mehr Freiheit bieten, aber auch
mehr Mitverantwortung. Das sind immer die bei-
den Seiten einer Medaille. Wenn ich Freiheit ge-
be, dann muss ich auch Mitverantwortung einfor-
dern.

Wie passend war es, dass auch Herr Poggenburg
am Montag im Rathaussaal in Zeitz anwesend
war. Dort steht der folgende Spruch an der Wand:
Entscheide nicht in Eile, hdre vorher beide Teile.

Das heil3t, dass man immer abwégen muss. Viel-
leicht ist es immer einfacher, schnell eine Einzel-
meinung zu vertreten und diese auch durchsetzen
zu wollen. Aber Entscheidungen vor allem im Par-
lament oder in den Kommunalvertretungen beriih-
ren nicht immer nur Einzelinteressen, sondern be-
ruhen auf der Abwégung mehrerer Interessen, auf
der Abwagung zwischen Interessen von verschie-
denen Bevolkerungsgruppen fir die Allgemein-
heit.

Ich setze in diesem Prozess immer mehr darauf,
dass es nicht nur um Mitbestimmung, also Mit-
entscheidung geht, sondern vor allen Dingen um
mehr Beteiligung. Hierbei haben wir in unserer
Gesellschaft noch immer Defizite. Die Moglichkei-
ten, die bereits bestehen, missen von den Bur-
gern auch intensiv genutzt werden.

Wir brauchen keinen Burgerentscheid gegen ei-
nen Ratsbeschluss, wenn dieser Ratsbeschluss
im Vorfeld mit allen Betroffenen und Interessier-
ten, mit den Beteiligten intensiv besprochen wur-
de, was nach unserer Kommunalverfassung der-
zeit auch mdglich ist. Niemand hindert uns daran,
dass viele in diese Entscheidungsprozesse einbe-
zogen werden.

Nach der letzten Landtagssitzung wurde darlber
diskutiert, dass in den beratenden Ausschiussen
Einwohnerfragestunden einzufihren sind. Dar-
Uber wollen wir beraten. Dabei wurde implemen-
tiert, dass es keine offentlichen Sitzungen seien.
Auf der kommunalen Ebene sind aber alle Sitzun-
gen offentlich. Die Burger dirfen an allen Sitzun-
gen teilnehmen. Eine Einwohnerfragestunde ha-
ben wir im Zuge der letzten Anderung der Kom-
munalverfassung bereits fur die beschlieRenden
Ausschisse beschlossen. Wir haben kein Pro-
blem damit, dies auch fur die beratenden Aus-
schiisse vorzusehen, wenn dies gewollt ist. Die
kommunalen Spitzenverbdnde hatten sich einst
gegen diese Mdglichkeit ausgesprochen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrte Frau Schindler, kommen Sie zum
Schluss. Sie haben lhre Redezeit bereits um die
Zeit Uberschritten, um die sie durch die Ausfiih-
rungen des Ministers verlangert wurde.

Silke Schindler (SPD):

Ja, ich komme zum Schluss. - Wir brauchen mehr
Demokratie. Aber wir brauchen auch mehr Demo-
kratiebildung, damit die Demokratie gelebt werden
kann. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU und bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Schindler. - Als Nachste spricht
Frau von Angern fiir die Fraktion DIE LINKE. Sie
haben das Wort, Frau Abgeordnete.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! ,Demokratie fur alle ist,
wenn alle hier lebenden Menschen die gleichen
Rechte haben.” So begann meine rechtspolitische
Kollegin der LINKEN-Bundestagsfraktion Halina
Wawzyniak ihren Debattenbeitrag anlasslich der
durch DIE LINKE im Bundestag eingebrachten
Gesetzentwirfe und Antrage, die sich allesamt mit
dem Thema Demokratie und dabei auch mit den
Fragen direkter Demokratie beschaftigten. Und
gleich vorweg: Einige Vorhaben wurden durch die
Mehrheit im Bundestag, also leider auch mit Un-
terstitzung der SPD, direkt beerdigt. Andere Vor-
haben liegen noch in den Ausschissen und wer-
den dann wohl qualifiziert beerdigt werden.

Doch das entscheidende Moment ist die Aussage
bzw. die Botschaft des Eingangssatzes meiner
Kollegin im Bundestag. Wir leben in einem Staat,
der auf den Grundprinzipien der Demokratie ba-
siert, und das ist ein hohes Gut. Wir als LINKE
sagen ganz klar, dass dieses hohe Gut auch fir
alle hier lebenden Menschen gilt.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher war unsere Forderung im Bundestag nach
einem Wahlrecht fir alle Menschen, die seit funf
Jahren hier leben, auch nur konsequent. An die-
ser Stelle wird die deutliche Differenz zum Ansin-
nen der AfD-Fraktion auch dem letzten Unwis-
senden klar: Wir wollen Demokratie fir alle. Wir
wollen ein Land, in dem alle Menschen selbstbe-
stimmt leben und die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse demokratisch mitgestalten kénnen.

Wir wollen, dass die individuelle Freiheit und Ent-
faltung der Personlichkeit fir jede und jeden durch
sozial gleiche Teilhabe an den Bedingungen eines
selbstbestimmten Lebens ermdéglicht wird. Wir
wollen, dass alle Menschen Uber die Entwicklung
der Gesellschaft aktiv und selbstbewusst mitent-
scheiden kénnen, die in ihr leben. Diese innere
Logik sollte sich doch jedem erschlief3en.

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren! Wer sich dem entge-
genstellt, sagt, dass es in Deutschland Menschen
gibt, die nicht dazugehéren bzw. nicht dazuge-
horen sollen, dass es Menschen erster und zwei-
ter Klasse gibt. Hierzu gehoéren auch ganz klar die
Damen und Herren der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der LINKEN - Ach! bei der AfD)

Sie sind keine Freunde der Demokratie, denn wer
Minderheitenrechte nicht akzeptiert, agiert antide-
mokratisch.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

DIE LINKE hat das Thema direkte Demokratie in
den vergangenen Wabhlperioden mehrfach auf die
Tagesordnung gesetzt, aber auch aul3erhalb des
Hohen Hauses in der breiten Offentlichkeit thema-
tisiert.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Ganz selbstbewusst kann ich sagen, dass wir
auch schon einiges erreicht haben und als LINKE
mafgeblich - neben vielen anderen gesellschaft-
lichen Partnerinnen und Partnern, den GRUNEN,
aber auch ein wenig der SPD - den ersten und
bisher einzigen Volksentscheid im Land Sachsen-
Anhalt herbeigefiihrt haben. Jene, die damals
schon in Sachsen-Anhalt lebten und hier politisch
aktiv waren, erinnern sich sicher, wie hochpoli-
tisch diese Zeit war, nicht nur hier im Landtag,
sondern - das ist das Wichtige - auch aulRerhalb
des Hauses.

In der Folge haben wir gemeinsam die Landesver-
fassung und das Volksabstimmungsgesetz geén-
dert. Wir haben gemeinsam die Geschéftsord-
nung des Landtages geadndert. Wir haben die
Wahlgesetze fur Land und Kommunen geandert,
und zumindest in den Kommunen konnten wir uns
auf eine Herabsetzung des Wabhlalters einigen.

Ich sage aber auch ganz deutlich, dass uns diese
Anderungen noch nicht weit genug gehen. Wir
werden deshalb an dem Thema dranbleiben und
fordern noch immer einen leichteren Zugang zu
Formen direkter Demokratie. Damit sagen wir
deutlich: Direkte Demokratie darf kein elitéres
Recht einzelner Gruppen seien. Wir fordern die
Beschrankung der Zustimmungsquoren fir Bir-
gerbegehren und Birgerentscheide auf maximal
5% der wahlberechtigten Einwohner, die Sen-
kung der Quoren fur Volksinitiativen und Volksbe-
gehren und weitere Dinge und vor allem die Sen-
kung des Wabhlalters auch auf Landesebene bzw.
das Wabhlrecht fir Migrantinnen und Migranten.

Wir fordern auferdem - auch das hat etwas mit
mehr Transparenz zu tun - ein Transparenzgesetz
fir das Land Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wollen nun eigentlich Sie, meine Damen und
Herren von der AfD-Fraktion? Ich kdnnte sagen,
ich habe lhre Rede schon mit Spannung erwartet,

(Zuruf von der AfD: Das freut uns!)

und ich finde es fast faszinierend, wie man
15 Minuten reden kann und dabei nichts Gehalt-
volles sagt. Ich bin aus Ihrer Rede nicht schlauer
geworden.

(Zustimmung bei der LINKEN - Wider-
spruch bei der AfD)

Man kann als Parlament sicher viel von der Lan-
desregierung fordern, und das tun wir als Opposi-
tion auch sehr haufig; aber eine Kommission zur
Starkung der Demokratie gehort ausdrtcklich zu
den Kernaufgaben des Parlaments, also der Le-
gislative.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Unsere Arbeit missen wir schon allein machen.
Meine Damen und Herren! Aus der Sicht meiner
Fraktion ist heute entscheidend: Wir wissen, was
wir wollen - und das im Interesse einer wirklichen
Starkung der Demokratie auf Landes- wie auch
auf kommunaler Ebene fir alle Menschen in un-
serem Land. Jetzt gilt es unsere Vorhaben auf
den parlamentarischen Weg zu bringen und um-
zusetzen. Die Menschen missen tatsachlich spi-
ren, dass wir sie ernst nehmen und sie einbezie-
hen wollen. Meine Fraktion wird deshalb auch
parlamentarisch hierzu aktiv werden.

Den Antrag der AfD-Fraktion werden wir ableh-
nen, der Antrag der Koalition erhalt unsere Zu-
stimmung. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und von Silke
Schindler, SPD)
Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Vielen Dank, Frau Abg. von Angern. Es gibt eine
Nachfrage von Herrn Poggenburg.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Die moéchte ich nicht beantworten, Frau Prasiden-
tin.

(André Poggenburg, AfD: Angst?)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Okay. - Sie haben das Wort, Herr Poggenburg.

André Poggenburg (AfD):

Ich fasse die Ausfiihrungen der Abg. von Angern
so auf, dass alle Menschen, die hier leben, einbe-
zogen sind, also auch Asylbetriiger, Dokumenten-
falscher, abgelehnte Asylantragsteller und illegal
hier lebende Menschen an der direkten politi-
schen Gestaltung in diesem Land teilhaben sol-
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len. - Eine Katastrophe, was Sie hier gerade von
sich gegeben haben!

(Zustimmung bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Als nachster Debattenredner hat der Abg. Herr
Striegel vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte schén, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Wenn wir aufhoren, die Demokratie zu ent-
wickeln, fangt die Demokratie an aufzuhéren.“ -
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Dieses Zitat von Willy Brandt, der ja
heute schon Thema war, hat sich der Uberpartei-
liche Verein Mehr Demokratie als Motto genom-
men, um die Moglichkeit direkter Mitbestimmung
fur die Burgerinnen und Birger Sachsen-Anhalts
und auch dariber hinaus zu férdern und auszu-
bauen. Auch unser Alternativantrag tragt den Titel
»,Mehr Demokratie wagen®.

Als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Landtag von
Sachsen-Anhalt stellen wir unsere Arbeit schon
seit Jahren unter das Motto ,Mitmachen méglich
machen®. Das ist dringend notwendig, weil von
vielen Menschen beklagt wird, dass politische
Entscheidungen auf intransparenten Wegen zu-
stande kdmen und es zu wenige Madglichkeiten
der Mitgestaltung politischer Prozesse gebe. Das
mag an einigen Stellen geflhlte Wabhrheit sein,
wenn wir uns die vielfach ungenutzten Chancen
zur Einflussnahme anschauen, das gepflegte
Desinteresse fur die Miihen, denen sich zum Bei-
spiel kommunale Mandatstrager aussetzen, den
Unwillen mancher Online-Kommentatoren, die
zwar Uber alles meckern kénnen, aber konkrete
Ideen zur Gestaltung ihres direkten Umfelds ver-
missen lassen.

Gleichwohl finden sich bislang auch objektive
Hindernisse. Sachsen-Anhalt steht im Bundesver-
gleich schlecht da, wo es um direktdemokratische
Maoglichkeiten der Einflussnahme von Birgerinnen
und Birgern auf Politik geht. Regelmafig landet
unser Bundesland dabei auf hinteren Platzierun-
gen. Das gereicht uns nicht zur Ehre, vor allem
weil direktdemokratische Mdglichkeiten zur Mitbe-
stimmung von Birgerinnen und Birgern ein re-
prasentativ-demokratisches System wie das der
Bundesrepublik deutlich ergédnzen und komplettie-
ren kdnnen.

Die im Landtag vertretenen Fraktionen - mit Aus-
nahme der AfD - haben bereits in der sechsten
Wahlperiode Anderungen herbeigefiihrt und direk-
te Demokratie gestarkt. Ich bin besonders froh,
dass wir in diesem Zusammenhang auch ein Fak-
tenheft bei Volksentscheiden nach Schweizer Vor-
bild eingefiihrt haben; denn die Birgerinnen und
Birger sollen nach umfassender Bewertung zu

einer Entscheidung kommen kdnnen. Wir wollen
keine Abstimmungen, die von Bauchgefiihlen
oder, schlimmer noch, zielgenau geweckten Res-
sentiments getragen werden. Direkte Demokratie
darf niemals zur Diktatur der Mehrheit werden.

(Lachen bei der AfD)

Grundrechte stehen auch fiir Mehrheiten nicht zur
Disposition. Ein vermeintlicher Volkswille, der bds-
willig gegen Schwache gelenkt wird, ist eine reale
Gefahr. Vor solchem Missbrauch gilt es Gesell-
schaften zu schutzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Der Antrag, denn die AfD heute vorlegt, ist ganz-
lich ungeeignet, fir mehr Transparenz und Mitbe-
stimmungsmaoglichkeiten zu sorgen. Mit lhrer
~-LKommissionitis“ schieben Sie die Dinge erstens
auf die lange Bank. lhr Vorschlag ist zweitens zu-
dem vollig unausgegoren und unsystematisch; die
Kollegin hat es bereits erwahnt.

Warum soll der Landtag die Landesregierung auf-
fordern, eine Kommission einzusetzen, die dann
wiederum beim Landtag angesiedelt ist und in der
die Landesregierung dann nur Gaststatus hat?
Benoétigt das Hohe Haus zur Entscheidungsfin-
dung die Unterstitzung einer Kommission, so ist
es in der Lage, eine solche selbst zu schaffen.

Diese Koalition ist aber bereits weiter. Sie hat sich
im Koalitionsvertrag klar zur Demokratieférderung
bekannt. Mit unserem Alternativantrag konkretisie-
ren wir dieses Bekenntnis und legen einen Zeit-
plan zur Umsetzung vor. Unsere Politik agiert fir
eine Gesellschaft, die Freiheit und mehr Mitver-
antwortung fordert. Dies zu fordern ist Teil unserer
Aufgabe als verantwortungsvolle Politikerinnen
und Politiker.

Freiheit und Verantwortung héangen fir uns,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, untrennbar zusam-
men. Burgerinnen und Birger an Entscheidungen,
von denen sie betroffen sind, zu beteiligen und
daflr zu sorgen, dass sie diese auch nachvoll-
ziehen kénnen, das bedeutet gelebte Demokratie.
Damit meine ich alle, die bei uns leben. Ich halte
den Ansatz der Kollegin von Angern, auf die Be-
volkerung und nicht auf das Volk abzuzielen, fur
genau den richtigen Weg. Wer von Politik betrof-
fen ist, sollte auch mitbestimmen kdnnen.

Das Kommunalverfassungsgesetz ist angespro-
chen worden. Ich méchte nicht im Einzelnen noch
einmal alles durchhecheln, denn die betroffenen
Anderungen, die wir vorhaben, sind bekannt. Ich
stimme aber auch ausdriicklich dem zu, was un-
ser Innenminister heute sagte: Wer jetzt daran
denken will, die Gemeindegebietsreform quasi
durch die Hintertir wieder rickabzuwickeln, der
liegt falsch und schadigt letztlich dieses Land. Wir
brauchen an dieser Stelle miteinander einen Zu-
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stand von Stabilitat. Man kann im Detail noch ein-
mal nacharbeiten, aber wir sollten der Versuchung
widerstehen, zu dem zurtick zu wollen, was sich
in der Vergangenheit als nicht mehr zukunftsfahig
erwiesen hat.

(Zustimmung von Silke Schindler, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt
beim Thema direkte Demokratie noch sehr viel zu
tun. Es ist auch kein ein einfacher Weg, weil die
Vorstellungen an der einen oder anderen Stelle
auch in dieser Koalition noch auseinandergehen.
Aber ich bin sehr sicher und zuversichtlich, dass
wir gemeinsam mit all jenen, die die Demokratie
im Land starken wollen, zu guten Lésungen kom-
men, dass wir sie im Landtag besprechen und sie
mit breiter Mehrheit hier im Hause verabschieden
kénnen.

Lassen Sie uns losgehen, lassen Sie uns mitein-
ander mehr Demokratie wagen, aber lassen Sie
uns das nicht in Form von sinnfreien Kommissio-
nen tun! - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Striegel. Es gibt eine
Nachfrage von Herrn Poggenburg. Mdchten Sie
diese beantworten?

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ja.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Poggenburg, bitte.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Striegel, Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass in der Vergangenheit schon Gu-
tes bezlglich dieses Themas getan wurde, dass
auch Regularien zur direkten Demokratie verbes-
sert wurden. Ist es aber tatsachlich nicht so - Sie
haben ja auch die Gemeindegebietsreform ange-
sprochen -, dass nun Birger ehemaliger Ortschaf-
ten, die jetzt nur noch Ortsteile - in Anfuhrungs-
strichen - sind, einige dieser Instrumente der di-
rekten Demokratie Uberhaupt nicht mehr fir sich
anwenden kénnen, und fiihren sich lhre Ausfiih-
rungen dadurch nicht selbst ad absurdum? - Dan-
ke.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Poggenburg, das ist nicht zutreffend. Alle
Birgerinnen und Blrger haben die Moglichkeit,
auf die entsprechenden Bestimmungen des Kom-
munalverfassungsgesetzes etc. pp - -

(Rudiger Erben, SPD: Sogar Reichsburger!)

- Selbst Reichsburger haben diese Mdglichkeit. -
Nutzen kénnen sie sie alle. Die Frage ist, ob sie
die notwendigen Quoren erfilllen. Das ist die Auf-
gabe. Das heifdt, man muss fir das Anliegen, das
man hat, Mehrheiten organisieren oder jedenfalls
qualifizierte Minderheiten. Das ist ein in der De-
mokratie voéllig Ubliches Verfahren. Man findet
Verbiindete und ist gemeinsam erfolgreich. - Vie-
len herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Striegel. - Der néachste Debat-
tenredner ist fur die CDU-Fraktion der Abg. Herr
Krull. Sie haben das Wort, Herr Krull.

Tobias Krull (CDU):

Sehr verehrte Frau Landtagsprasidentin! Sehr
verehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Wir be-
schaftigen uns heute im Rahmen der Debatte mit
dem Antrag zur Verbesserung der Mdglichkeiten
der direkten Demokratie in Sachsen-Anhalt - ein
wichtiges Anliegen, welches sich auch im Koali-
tionsvertrag von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN findet. Ich zitiere folgende Textpassage:

,Wir wollen die kommenden flnf Jahre nut-
zen, um gemeinsam an der Ausgestaltung
von Demokratie zu arbeiten. Dazu werden
wir die dem Land zur Verfligung stehenden
Mdglichkeiten nutzen, das politische Sy-
stem einfacher, verstandlich und lebendiger
zu machen.

Ziel der Koalitionspartner ist es, das zivilge-
sellschaftliche Engagement der Blrgerin-
nen und Birger zu férdern und Hirden der
Beteiligung an politischen Prozessen abzu-
bauen, damit Demokratie erlebbar wird.

Die Koalitionspartner sind sich deshalb dar-
in einig, die bestehenden direktdemokra-
tischen Elemente mit dem Ziel einer Anglei-
chung an den bundesrepublikanischen
Schnitt zu evaluieren und anzupassen.®

Auf der gleichen Seite ist die bereits heute ange-
sprochene Absicht einer Parlamentsreform zu fin-
den. Diese soll unter anderem zum Ziel haben:
eine lebendige Debattenkultur - dazu sei mit der
Hinweis gestattet: aber bitte mit Niveau! -, mehr
Transparenz in der Parlamentsarbeit, ein burger-
nahes Landesparlament sowie die Starkung einer
lebendigen und biirgernahen Demokratie.

Dadurch stehen wir, die Mitglieder des Hohen
Hauses, in besonderer Verantwortung, unser
politisches Handeln den Birgerinnen und Birgern
unseres Landes gegeniber offensiv zu kommuni-
zieren.

Jede und jeder Einzelne von uns sollte das - das
ist vermutlich bei vielen bereits der Fall - als
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Dauerauftrag verstehen. Entscheidungen in unse-
rem Land missen nicht von allen Birgern, son-
dern von der Mehrheit mitgetragen werden. Auch
das ist Demokratie. Wir sind jedoch gefordert zu
erklaren, wie die entsprechenden Voten zustande
gekommen sind.

Wir als Gesellschaft sind auf das Engagement
unser Burgerinnen und Burger existenziell ange-
wiesen. Dies zu beférdern und weiterzuent-
wickeln, auch durch die Mdglichkeiten der direk-
ten Demokratie, sollte unser aller Ziel sein.

Ein weiterer Ausbau der Beteiligungsmaglichkei-
ten ist richtig. Wir machen mit unserem Alternativ-
antrag deutlich, in welche Richtung es gehen soll.
Auf Details verzichte ich; wir alle sind des Lesens
maéachtig. Dies alles ist auch bereits im Koalitions-
vertrag zu finden. Bei der Anderung der Kommu-
nalverfassung ware dann sicherlich auch eine An-
hérung des im Ursprungsantrag erwahnten Ver-
eins Mehr Demokratie e. V. und zum Beispiel der
kommunalen Spitzenverbande relevant.

Auch die bestehenden Rechtsvorschriften im
Kommunalverfassungsgesetz in Bezug auf den
Einwohnerantrag, das Burgerbegehren, den Bir-
gerentscheid und die Beteiligung von Burgern bei
Einwohnerversammlungen, Fragestunden und
Befragungen wurden bereits erwahnt. Hierauf ist
Innenminister Holger Stahlknecht ausfihrlich ein-
gegangen.

Seit der Inkraftsetzung des Kommunalverfas-
sungsgesetzes im Jahr 2014 wurden hierbei deut-
liche Verbesserungen gegenuber der alten Ge-
meindeordnung erreicht. Aber auch mit der alten
Gemeindeordnung war es bereits moglich, erfolg-
reiche Burgerentscheide in diesem Land durchzu-
fuhren.

Ich erinnere an das Jahr 2011, als in Magdeburg
dartiber entschieden worden ist, ob der Wieder-
aufbau der Ulrichskirche, die aus ideologischen
Griunden wéhrend der DDR-Zeit gesprengt wor-
den ist, durchgefiihrt werden soll. Hier gab es eine
Mehrheit gegen den Wiederaufbau; der Burger-
entscheid war erfolgreich. Meine persénliche Mei-
nung dazu war eine andere.

(Zuruf von Andreas Schumann, CDU)

Aber ich habe dieses demokratische Votum ak-
zeptiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sei
mir gestattet festzustellen, dass sich nicht jede
politische Fragestellung und Herausforderung mit
einem einfachen Ja oder Nein, Schwarz oder
Weil3 beantworten lasst. Es gibt viele Grautdne,
die bei einer solchen Entscheidung berucksichtigt
werden missen.

In Richtung der AfD méchte ich sagen: Die von
Ihnen beantragte Kommission ist nicht zielfuh-
rend. In unserem Antrag sind konkrete Punkte

dazu zu finden, wie die Burgerbeteiligung in unse-
rem Land verbessert werden kann. Die Schaffung
eines zusatzlichen Gremiums, welches auch Res-
sourcen erfordert, erscheint mir wenig sinnvoll,
und zwar gerade in Anbetracht der Tatsache,
dass Sie in lhrem Antrag mit dem Ranking des
Vereins Mehr Demokratie aus dem Jahr 2013
arbeiten und - der Minister hat bereits darauf hin-
gewiesen - das aktuelle Ranking unbericksichtigt
lassen, bei dem unser Land zusammen mit Berlin
und Thuringen auf Platz 7 liegt. Hierbei ist der AfD
wohl ein Fehler passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei aller
Wertschatzung fur die Moglichkeiten der direkten
Demokratie mussen wir sehr darauf achten, die
Arbeit und die Kompetenzen unserer kommunalen
Vertretungen und der dort ehrenamtlich wirkenden
Mandatstragerinnen und Mandatstrager nicht aus-
zuhoéhlen. Dort leisten Tausende Menschen in
unserem Land einen groRartigen Beitrag zum
Funktionieren unseres demokratischen Gemein-
wesens. Im Ergebnis demokratischer Wahlen wird
im Rahmen der reprasentativen Demokratie eine
extrem wichtige, schwierige und herausfordernde
Arbeit geleistet. Wir sollten unsere Wertschatzung
far diese kommunalen Verantwortungstrager und
Verantwortungstrdgerinnen heute noch einmal
klar und deutlich zum Ausdruck bringen.

Ich sage auch: Niemand ist daran gehindert, fir
die kommunalen Vertretungen, zum Beispiel im
Jahr 2019 wieder, in diesem Land zu kandidieren.
Ganz im Gegenteil: Ich fordere jeden Burger auf,
das zu tun; denn wir brauchen auch in den Vertre-
tungen einen breiten Mix an Vertretern aus der
Bevolkerung, die dort mitarbeiten.

(Zustimmung bei der CDU)

Im Sinne meiner Ausfiihrungen bitte ich um Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Alternativantrag
der Fraktionen von CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Krull, es gibt eine Nachfrage. Mdchten Sie
diese beantworten? - Bitte, Herr Roi.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank. - Mich interessiert Ihre Position zum
Thema Biurgerbegehren, Burgerentscheide. Sie
haben ein Beispiel angesprochen, haben dabei
aber vergessen, dass es auch viele Birgerent-
scheide gab, die ganz knapp an dem Quorum von
25 % scheiterten.

Mich interessiert, wie lhre Meinung und die der
CDU dazu ist, ob dieses Quorum - ich meine jetzt
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nicht Unterschriften zur Initiierung, sondern allein
dieses Quorum von 25 % - beibehalten werden
soll. Halten Sie dieses Quorum noch fir zeitge-
maf, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
in unserem Bundesland Stichwahlen bei der Wahl
zum Landrat oder zum Oberbiurgermeister gibt,
bei denen Kandidaten bei einer Wahlbeteiligung
von 19 % gewahlt werden?

Wenn ich das einmal auf alle Wahlberechtigten
umrechne, dann bedeutet dies: Es gibt in unse-
rem Bundesland gewdhlte Hauptverwaltungsbe-
amte, die mit den Stimmen von knapp 10 % der
Wabhlberechtigten gewahlt worden sind. Das heif3t,
Burgerentscheide scheitern regelméfig an die-
sem Quorum von 25 % und Landrate oder Ober-
blrgermeister kénnen mit der Zustimmung von
10 % der Wahlberechtigten regieren. Das halte
ich fur eine extreme Unwucht.

(Zuruf von Detlef Gurth, CDU)

Das versteht kein Blrger. Jetzt interessiert mich,
wie Sie das bewerten.

(Zustimmung bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Krull, Sie haben das Wort. Bitte.

Tobias Krull (CDU):

Vielen Dank. - Dieses Quorum von 25 %, das Sie
eben erwéahnt haben, ist Teil des Evaluierungs-
prozesses, den wir jetzt anstreben. Dabei soll
gepruft werden, ob ein Quorum von 25 % noch
sinnvoll ist.

Meine personliche Auffassung dazu ist: Wir mis-
sen Grenzen setzen. Ob diese bei 20 % oder bei
25 % liegen, muss man sicherlich noch einmal
Uberprufen. Aber wir missen schon darauf ach-
ten, dass, wenn ein Burgerentscheid erfolgt, dafur
auch eine qualifizierte Mehrheit vorhanden ist.
Sonst haben wir es ganz schnell damit zu tun,
dass Mindermeinungen plotzlich fir populistische
Aktionen und emotionale Debatten genutzt wer-
den, die dazu fuihren, dass wir keine qualifizierte
Mehrheit mehr haben.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
André Schréder)
Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Krull. - Der nachste Debatten-
redner ist Herr Farle von der AfD-Fraktion. Herr
Abg. Farle, Sie haben das Wort.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich werde hier kein gro-
Bes Manuskript vorlesen, sondern ich méchte nur

einige Grundgedanken zu dem, was hier geduliert
wurde, vortragen.

Das Wichtigste ist, dass wir uns klarmachen, was
in unserer Landesverfassung steht. Ich zitiere:
,Das Volk ist der Souveran.“ - Ich unterstreiche
hierbei gedanklich die Worte: das Volk. - ,Vom
Volk geht alle Staatsgewalt aus.”

(Angela Gorr, CDU: Geht sie ja auch!)

~oie wird vom Volke in Wahlen und in Ab-
stimmungen sowie durch die Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung ausgeubt.”

Damit komme ich direkt zu der Frage. Wenn Frau
von Angern von der Fraktion DIE LINKE hier auf-
tritt und sagt, jeder, der hier ist - egal woher er
kommt, egal ob er unsere deutsche Sprache
spricht, egal ob er in diese Gesellschaft integriert
ist und funfmal weiter egal -, soll die gleichen
Rechte ausuben wie das Volk, dann sage ich:
Derjenige, der das ausspricht, ist ein Feind unse-
rer Verfassung.

(Lebhafter Beifall bei der AfD - Zurufe von
der AfD: Jawohl!)

Es ist dringend notwendig, dass dariber in der
Fraktion der CDU und in anderen Fraktionen dis-
kutiert wird, dass man sich grundlich Gberlegt, ob
man bei der nachsten Bundestagswahl unser
Land tatsachlich vollstandig vor die Wand fahren
will, indem man DIE LINKE in eine nachste Bun-
desregierung einbezieht. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der AfD)

Uber Herrn Striegel méchte ich nicht viel sagen.
Er hat sich in funf Satzen zwei Widerspriiche ge-
leistet und dann noch etwas Falsches gesagt. Der
Hauptwiderspruch besteht darin: Er sagt, wir - die
GRUNEN - sind fiir die Rechte der Minderheiten
und die AfD spricht sich fir das Gegenteil aus. -
Ich schenke mir das. Das, was er an Angriffen
fahrt, braucht man ohnehin nicht zu bericksichti-
gen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn er erst von
Minderheitenschutz spricht und dann ein paar
Satze spater sagt, man kdnne doch in einer Stadt
wie Wolfen die Mehrheit der Blrger gewinnen, um
zu erreichen, dass Minderheitenrechte gelten,
dann ist das doch ein totaler Widerspruch. Das
geht doch gar nicht. Ich darf doch Minderheiten-
rechte nicht erst dann durchsetzen kénnen, wenn
ich vorher eine Mehrheit gewonnen habe. Was ist
denn das fir ein Demokratieverstandnis?

(Zustimmung bei der AfD)

Minderheitenrechte missen in Form von Geset-
zen, in der Kommunalverfassung verankert wer-
den. Das ist der richtige Weg. Dann missen sie
allerdings auch fir diejenigen Minderheiten gel-
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ten, die zu unserem Volk z&hlen. Man kann auch
anderen Burgern Menschenrechte zubilligen.
Selbstverstandlich! Die Menschenrechte gelten
wirklich fur jeden, weil wir dieser Menschen-
rechtskonvention beigetreten sind.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Genau!)

Aber was Menschenrechte sind, das musste erst
einmal geklart werden. Das steht in dieser Kon-
vention. Da will ich nicht - -

(Hendrik Lange, DIE LINKE, lacht)

- Das ist namlich nicht so einfach, wie Sie sich
das vorstellen.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Ach so!)

Ich will aber nicht abgleiten. Also, das Entschei-
dende ist, dass uns klar ist, was der Begriff Volk
bedeutet.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Ja!)

Dann muss uns allen auch klar sein - das ist Ih-
nen bei der LINKEN nicht klar -, dass ein Unter-
schied besteht zwischen der Verfassung und der
Verfassungswirklichkeit, die gelebt wird. Denn
wenn alles so wunderbar und richtig ware, wie
Herr Striegel das findet, und man Fehler der letz-
ten Kommunalverfassungsreform nicht in Ord-
nung bringen will - -

Ich mdchte Ubrigens Herrn Stahlknecht danken,
der - das ist eine richtige Erkenntnis - gesagt hat:
Wir alle missen gemeinsam daran arbeiten, diese
Fehler, die bei der letzten Kommunalverfassungs-
reform aufgetreten sind, aufzuarbeiten.

Wenn Herr Striegel aber sagt, das ist nicht nétig,
dann wirft das ein klares und deutliches Licht auf
die GRUNEN, die erzahlen: Wir sind volksverbun-
den und wollen mehr Blrgerbeteiligung. - Das
Gegenteil ist der Fall.

(Zustimmung bei der AfD)

Der nachste Punkt. Ich komme kurz zu dem An-
trag der Landesregierung.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Antrag der
Landesregierung? - Silke Schindler, SPD:
Die Landesregierung hat keinen Antrag ge-
stellt!)

- Ich habe noch 17 Sekunden Redezeit. Gut.

Ich méchte nur noch eines sagen: Egal wie heute
hier abgestimmt wird, ich nehme die Botschaft
mit, dass es in der CDU und vielleicht bei einigen
Sozialdemokraten - das kann ich nicht beurteilen -
die Uberlegung gibt, dass wir als Parlament aus
den Fehlern vergangener Jahre lernen sollten, da-
mit die Wahlbeteiligung wieder starker wird und
damit die Menschen nicht nur das Gefiihl bekom-
men, dass ihr Mitwirken gewilinscht ist, sondern
tatsachlich mitwirken kénnen. Dafir setzt sich die
AfD ein. Dafur haben wir heute unseren Antrag

gestellt. Dafur werden wir diese ganze Sache, die
Uber eineinhalb Jahre lauft, kritisch und sehr posi-
tiv begleiten, und wir werden dort, wo es nétig ist,
weitergehende Vorschlage unterbreiten.

Aber der linke Weg verbietet sich fiir uns. Sie be-
haupten, wir wollten solche niedrigen Hirden an-
legen - so nehme ich das manchmal aus lhren
Diskussionen mit -, dass am Ende Uberhaupt
nichts mehr entschieden wird. Nein, wir wollen
einen funktionierenden Staat. Wir wollen eine
funktionierende Demokratie, aber eben mit mehr
Beteiligung der Burgerinnen und Burger, und zwar
mit Beteiligung der Menschen, die zu unserem
Volk gehéren. Wer dazu gehdéren will, der méchte
bitte einen Einbirgerungsantrag stellen, unsere
Sprache beherrschen und dann nach acht Jahren
vielleicht auch die Verpflichtungsformel sprechen:
Jawohl, ich will mich einbirgern lassen. - Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Abg. Farle, es gibt eine Nachfrage von Frau
von Angern. Mochten Sie diese beantworten?

(Eva von Angern, DIE LINKE: Eine Kurzin-
tervention!)

- Entschuldigung, es ist eine Kurzintervention.

Robert Farle (AfD):

Ja, weil sie Angst hat.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Der Abg. Farle hat
mich direkt angesprochen und hat mich als Fein-
din der Demokratie bezeichnet. Ich méchte kurz
Artikel 1 des Grundgesetzes zitieren. Darin heif3t
es: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.”
Der Gesetzgeber hat gut daran getan, hier aus-
dricklich ein Jedermannsrecht festzuschreiben.

Herr Farle, ich denke, Sie verwechseln Volkssou-
veranitat mit volkisch.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN - Lachen bei der AfD)

Wer hier tatséchlich ein Feind von Demokratie
und Verfassung ist, das ist, denke ich, ganz deut-
lich geworden.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN - Zurufe von der AfD)
Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle, Sie haben das Recht, darauf zu erwi-
dern.

Robert Farle (AfD):

Das habe ich jetzt gerade mitbekommen. Ich ant-
worte darauf.
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Sehr geehrte Frau von Angern,

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Das kann er
sich sparen!)

die Grundrechte sind fiir uns verbindlich,
(Unruhe)

vor allem auch die Menschenrechte.
(Zuruf von der LINKEN)

Dafur sind wir auch. Allerdings mussen Sie sich
als Abgeordnete in diesem Land einmal daran ge-
wohnen, dass Sie unserem Volk verpflichtet sind.

(Beifall bei der AfD)

Wenn Sie Amter in diesem Land annehmen, dann
mussen Sie lhre Verpflichtung auf das Wohl des
deutschen Volkes abgeben. So ist das. Wenn Sie
die Grenzen zwischen unserer Bevdlkerung, un-
serem Volk und denen, die nicht Staatsbirger
sind, verwischen, dann richtet sich lhr Bestreben
ganz eindeutig gegen unsere Verfassung, sowohl
auf Bundes- als auch auf Landesebene.

Die Verfassung gilt fur uns alle, meine Damen und
Herren. Alle!

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann stei-
gen wir in das Abstimmungsverfahren ein. Es wird
jetzt Uber den Antrag der AfD-Fraktion in der
Drs. 7/484 abgestimmt. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? - Wir sind in
der Abstimmung, Kolleginnen und Kollegen! - Das
sind grofRe Teile der Fraktion DIE LINKE, der
GRUNEN - -

(Zuruf von der LINKEN: Was? - Eva von
Angern, DIE LINKE: Alle!)

- Inzwischen sind es alle.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Bei der LINKEN!
Bei der LINKEN war es vorhin schon die
gesamte Fraktion!)

- Die Hande kamen zdgerlich nach oben, deswe-
gen Uberlassen Sie das schon mir. - Jetzt sind alle
Stimmkarten oben. Also: Mit groRer Mehrheit der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion DIE LINKE
wird der Antrag abgelehnt. Ich frage trotzdem
noch: Wer enthdlt sich der Stimme? - Niemand.
Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD abge-
lehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Alternativantrag der Koalitionsfraktionen in der
Drs. 7/504. Wer diesem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung
kommt offensichtlich von allen Fraktionen. Gegen-

stimmen? - Stimmenthaltungen? - Somit ist dem
Alternativantrag zugestimmt worden und der Ta-
gesordnungspunkt 1 ist erledigt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2
Beratung

Solidarische Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/474

(Unruhe)

- Ich bitte um Absenkung des Gerauschpegels.
- Danke.

Einbringerin wird die Abg. Frau Zoschke sein. Sie
haben das Wort, Frau Abgeordnete.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die gesetzliche Krankenversicherung muss
wieder vom Kopf auf die FuRRe gestellt werden.
Wenn wir diesen zentralen Pfeiler unseres Sozial-
systems nicht dem freien Spiel der Kréafte sprich-
wortlich zum Frald vorwerfen wollen, dann fihrt
kein Weg an einer tatsachlichen Reform vorbei.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Warum betonen wir ,tatsachliche Reform“? - Seit
dem Jahr 2002 folgte eine Gesundheitsreform der
anderen: Praxisgebiihr, Gesundheitsfonds, Zu-
satzbeitrage - mal einheitlich, mal im Ermessen
der einzelnen Krankenkassen -, dann wieder die
Abschaffung der Praxisgebihr. Das waren Re-
formen, die mehr Konkurrenz zwischen den Kran-
kenversicherungen erzeugten. Und es gab das
Einfrieren des Arbeitgeberbeitrages auf 7,3 %.
- Um nur einige Stichworte zu nennen.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

Ein ums andere Mal ging es bei den Reformen
darum, das fragile Geriist der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu stiitzen. Ein ums andere Mal
blieben Ideen einer grundlegenden Reform der
Beitragsfinanzierung, die das Problem nachhaltig
angehen kdnnte, unberucksichtigt.

Hinzu kommt, dass sich immer mehr Gutverdie-
nende aus dem Solidarsystem der gesetzlichen
Krankenversicherung verabschieden konnten.
Dariiber hinaus gibt es immer wieder neue Vor-
schlage, welche Dinge man nicht alle aus dem
Gesundheitsfonds in Flickschustermanier zahlen
kénnte und welche Dinge das Mitglied der Kran-
kenversicherung aus eigener Tasche aufbringen
muss.
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Politische Aufgaben und Probleme, die der gan-
zen Gesellschaft zuzuordnen sind, sollen aus dem
Fonds der gesetzlichen Krankenversicherung mit-
finanziert werden, so etwa auch die Kosten fiir die
Gesundheitsversorgung fir Gefliichtete.

Wir sagen: Selbstverstandlich sind diese Kosten
aus Steuermitteln zu tragen. Dies ware auch dann
der Fall, wenn wir entsprechend dem Bremer Mo-
dell eine elektronische Gesundheitskarte fur Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerber einfihrten. Dies
ist Uberdies der Fall fur alle Personen, deren Bei-
trdge aus Leistungen nach dem SGB Il und
SGB Xl finanziert werden.

Die gegenwaértigen Rufe, die hohe Zahl der aner-
kannten Gefliichteten sei schuld an den zuneh-
menden Finanzproblemen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, sind geradezu infam.

(Zustimmung von Andreas Hoppner, DIE
LINKE)

Die Kassen beklagen nicht zu Unrecht die allge-
mein niedrige Pauschale von gut 90 € plus knapp
15 € Pflegeversicherung, die sie fir Personen im
Hartz-1V-Bezug erhalten. Und von diesen stellen
die Geflichteten nur einen kleinen Teil dar. Die
Kassen gehen rechnerisch von einer Summe von
140 € aus, die angemessen ware.

Wir sagen: Die 90 € kdnnten dann passen, wenn
wir die gesetzliche Krankenversicherung in eine
solidarische Burgerversicherung umwandeln, bei
der alle Einkommensformen zur Beitragsfinanzie-
rung herangezogen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann kdnnte ein besonders niedriger Beitragssatz
auch fir andere einkommensschwache Personen
gelten, etwa fir Rentnerinnen und Rentner, die
geringe Renten beziehen, aber nicht die Voraus-
setzungen erflllen, um der Krankenversicherung
der Rentner gerecht zu werden.

Meine Fraktion erhielt erst vor Kurzem wieder
eine entsprechende Biirgeranfrage eines Rentner-
ehepaares, wo dies fur beide zutraf. Ihr einziger
Fehler bestand darin, dass sie wegen Arbeitsan-
geboten ins Ausland gegangen sind. Wéren sie zu
Hause geblieben, wéren sie Hartz-1V-Empfanger
gewesen. Sie waren jedoch fir langere Zeit im
Ausland und hier nicht krankenversichert.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Die durch die
Reformen erzeugte und gewollte Zuspitzung der
Konkurrenz zwischen den Krankenkassen hat
viele negative Folgen und fihrte jungst zu den
skandalésen Schlagzeilen, wonach Krankenkas-
sen ihre Mitglieder von Arzten kranker schreiben
lassen, als sie sind, um beim Risikostrukturaus-
gleich bessergestellt zu sein. Dies ist ein Irrsinn
und gefahrdet das System der gesetzlichen Kran-
kenversicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wollen wir konkret mit unserem Antrag er-
reichen?

Punkt 2 unseres Antrags ist schnell erlautert. Er
hat die gleiche Intention wie der Antrag unserer
Fraktion vom Januar 2016. Die Beitrage von ab-
hangig Beschaftigten missen wieder paritatisch
finanziert werden.

Trotz unterschiedlicher Sicht auf die Herange-
hensweise wurde dazu hier im Hause doch anné-
hernd Einigkeit in der Sache gedufiert. Auch bun-
desweit schien eine Art fraktionsiibergreifende
Verstandigung fur die Rickkehr zur paritatischen
Finanzierung in greifbare Nahe geriuickt zu sein.
Selbst in der CDU schien ein Umdenken einge-
setzt zu haben. Die Christlich-Demokratische Ar-
beithehmerschaft hatte sich entsprechend stark-
gemacht.

Umso unverstandlicher ist der Umstand, dass sich
die Lander im Bundesrat nicht gleich auf einen
Beschluss einigen konnten und diese dringliche,
aber in der Sache ubersichtliche Frage in den
Ausschuss Uberwiesen. Dort schmort die Sache
nun schon langer als ein halbes Jahr vor sich hin.

Wir wirden es sehr begrifRen und unterstitzen,
wenn dieses Mal Sachsen-Anhalt die Initiative er-
greift und die Bundesratsdrucksache 40/16 auf die
Tagesordnung flr die Sitzung des Sozialaus-
schusses des Bundesrats am 9. November 2016
setzt.

Nun zu unserem ersten Punkt. Es geht um die
Einfihrung einer solidarischen Birgerversiche-
rung. Ziel einer solchen Versicherung ist es, dass
die Beitrdge fair, nach der jeweiligen Einkom-
mensstarke erhoben werden, weil alle Einkom-
mensformen einzubeziehen sind. Dies bedeutet,
dass auch Selbststandige, Beamte, Topmanager
und last, but not least Landtags- und Bundestags-
abgeordnete, Ministerinnen und Minister in dieses
Solidarsystem einzahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit kénnen wir endlich das Einnahmenproblem
der gesetzlichen Krankenversicherung nachhaltig
angehen.

Ja, wir haben partiell auch Probleme auf der Aus-
gabenseite, die zu I6sen sind. Ich nenne exempla-
risch einige Stichworte: die Fehlanreize im DRG-
System und die hohen Arzneikosten. Auch dem
missen wir uns stellen. Aber ohne die solide Ab-
sicherung der Einnahmenseite werden wir die
anstehenden Aufgaben nicht adaquat 16sen kon-
nen.

(Zuruf von Andreas Schumann, CDU)

Ich mdchte lhnen, werte Kolleginnen und Kolle-
gen, dies an zwei Beispielen genauer erlautern.

Beispiel 1: Hebammen. Seit vielen Jahren streiten
die Hebammen in Deutschland fiir angemessene
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Honorare und ganz besonders fur eine endgultige
Lésung in der Finanzierung ihrer Haftpflichtver-
sicherung. Wirklich gelést wurde das Problem
aber bis heute nicht. Einige winzige Zugestand-
nisse wurden erwirkt, die das Wort ,Teilldsung“
nicht verdienen. Das Resultat ist in der Zwischen-
zeit, dass freiberufliche Hebammen ihren Job
aufgegeben haben. Es braucht eine grundsétz-
liche Losung; diese kostet nun einmal Geld.

So sehr wir die Initiative des runden Tisches auf
der Landesebene zur Hebammenversorgung be-
grien - die beschriebenen grundlegenden und
existenziellen Fragen kdnnen wir damit leider
nicht I6sen. Hierfur missen die Weichen auf der
Bundesebene gestellt werden. Das wissen fraglos
auch alle, die sich dankenswerterweise an diesem
runden Tisch beteiligen.

Beispiel 2: Krankenh&user. Ohne die grundséatz-
lichen Schwierigkeiten in der Krankenhausfinan-
zierung auszufuhren - dazu bendtigte ich minde-
stens die doppelte Redezeit -, mdchte ich auf
einen besonderen Aspekt aufmerksam machen:
Der Kostendruck trifft gerade die Kliniken, die die
Versorgung in der Flache stemmen. Das Altmark-
krankenhaus kann eben nicht nach den gleichen
Malstdben rentabel sein wie das Stadtische Klini-
kum Magdeburg.

Ein Sicherstellungszuschuss miisste dafir sor-
gen, dass die Menschen auch zukinftig mit einer
08/15-Blinddarmentziindung, einem Arm- oder
Beinbruch oder anderen gewohnlichen Erkran-
kungen halbwegs wohnortnah versorgt werden
kénnen.

Gemal Krankenhausstrukturgesetz soll der Ge-
meinsame Bundesausschuss bis Ende 2016 bun-
deseinheitliche Vorgaben fur die Vereinbarung
von Sicherstellungszuschlagen erarbeitet haben.
Zum Verhandlungsstau im Rahmen des Kranken-
hausstrukturgesetzes wird in dieser Sitzungspe-
riode zu einem spéteren Zeitpunkt noch debattiert
werden.

Es ist zu beflrchten, dass auch hier keine Einig-
keit erzielt werden kann. Dies lassen zumindest
die Erfahrungen aus den Verhandlungen um die
Hochschulambulanzen und um die Aufschlage fur
die Uberregionalen Zentren befiirchten.

Auch in der Frage der Sicherstellungszuschlage
geht es um erhebliche Kosten. Das Vorhalten von
Infrastruktur und insbesondere von Personal ko-
stet nun einmal Geld, ebenso wie die langst Uber-
falligen Mindestpersonalbemessungen in den Kii-
niken und die Einfihrung von Hygienestandards
nach niederlandischem oder skandinavischem
Vorbild. Ja, all das kostet Geld. Aber diese Dinge
muissen doch in einem der reichsten Lander der
Erde mdglich sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Das waren sie auch, wenn wir die Krankenver-
sicherung solidarisch finanzieren wirden. Die
Krankenversorgung ist Ubrigens nur ein Beispiel
der Probleme der Versorgung in der Flache.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt zahl-
reiche Baustellen in unserem Gesundheitssystem.
Sicherlich kennen wir alle im eigenen Freundes-
oder Bekanntenkreis mindestens ein Fallbeispiel
daflrr, dass die Zuzahlungen zu den Kassenlei-
stungen oder auch die rigorose Ablehnung wichti-
ger Gesundheitsleistungen die Menschen in groRe
Note gefuhrt haben.

Fur viele Durchschnittsverdiener sind bereits die
Zuzahlungen fir Medikamente ein betrachtliches
Problem. Richtig Uppig wird es dann aber bei der
Frage von Zahnersatz fir Erwachsene. Exbun-
deskanzler Schroder hat einmal sinngemaf ge-
sagt, dass man die Herkunft der Menschen nicht
dem Mund ansehen darf. Doch dies ist langst der
Fall, und das nicht nur bei Erwachsenen. Mag bei
der einzelnen Fullung die Frage des Materials
vielleicht noch als kosmetisches Problem erschei-
nen, wird sie beim umfanglichen Zahnersatz doch
schnell zu einer Frage, die Einfluss auf die ge-
samte Gesundheit der Menschen nimmt.

Neben den Patientinnen und Patienten leiden
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Gesundheitsberufen in unterschiedlichem Maf3e
unter dem Sparregime der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Das Pflegepersonal in den Kran-
kenhdusern habe ich bereits angesprochen.
Hochproblematisch ist aber auch die Situation
vieler Heilmittelerbringer. Ob in der Logopéadie,
der Osteopathie, der Ergo- oder Physiotherapie -
Berufsaufgaben, PraxisschlieBungen und erheb-
liche Nachwuchsprobleme sind Uberall ein grofRes
Thema.

Vollig unverstandlich ist mir, warum die ohnehin
schon viel zu niedrigen Honorare von einzelnen
Krankenkassen dann noch deutlich unterboten
werden. Wenn diese Versorgung kinftig nicht
ausreichend gedeckt werden kann, wird das die
Patientinnen und Patienten und das Gesundheits-
system umso teurer zu stehen kommen, bei-
spielsweise durch Wirbel- und Gelenkoperationen,
die durch konservative Heiltherapien vermieden
werden kdnnten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der regierungs-
tragenden Fraktionen, gestatten Sie mir zum Ab-
schluss einen Blick auf unsere bisherigen Erfah-
rungen hinsichtlich unserer Vorschldge zu Bun-
desratsinitiativen. Es gab den wohlwollenden Ein-
stieg: ,Das Thema ist viel zu wichtig“, um dann
wahlweise zu ergénzen: ,um es kurz vor der Bun-
destagswahl zu thematisieren®. Oder es hieR,
man musse die Koalitionsverhandlungen auf der
Bundesebene abwarten, oder: Der Koalitionsver-
trag sieht andere MalRnahmen vor, warten wir
doch erst einmal das Ergebnis ab.



22 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/11 - 27.10.2016

Irgendwie gab es nie den richtigen Zeitpunkt, weil
das Thema viel zu wichtig war. Ja, dieses Thema
ist wichtig. Es ist so wichtig, dass wir als Lander
uns gerade im Vorfeld neu zu mischender Karten
auf der Bundesebene klar positionieren missen.

Bei allen Detailunterschieden zwischen den ein-
zelnen Konzepten hat sich doch auch schon vor
der letzten Bundestagswahl 2013 gezeigt, dass
sich zumindest SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN fur das Modell einer Birgerversicherung
ausgesprochen haben.

Wir missen hier und heute nicht alle Modalitaten
klaren - unser Antrag macht das auch nicht -, aber
wir sollten uns hier und heute dafiir aussprechen,
dass wir eine solche grundlegende Reform der
gesetzlichen Krankenversicherung wollen. Setzen
wir uns also gemeinsam fir diese dringliche Re-
form auf der Bundesebene ein. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Zoschke. - Bevor wir in die ver-
einbarte FUinfminutendebatte eintreten, hat fur die
Landesregierung Ministerin Frau Grimm-Benne
das Wort. Bitte.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Danke schon. - Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Das Kernelement der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist die solidarische Finanzierung. Das
bedeutet einfach gesagt, dass Mitglieder nach
ihrer Leistungsfahigkeit bezahlen, aber nach ihrer
Bedurftigkeit Leistungen erhalten. Ich verstehe
den Antrag der Fraktion DIE LINKE so, dass es
darum geht, dieses Kernelement zu schiitzen
bzw. zu starken.

Die vielen Reformen der gesetzlichen Kranken-
versicherung in den letzten Jahren sind in der
Regel eine Folge akuter Finanzprobleme gewe-
sen. Mal wurde auf der Ausgabenseite durch Lei-
stungskirzungen bzw. Vergitungseinschrankun-
gen gespart, mal wurde die Einnahmeseite in den
Blick genommen.

Mit der Begriindung, die Arbeitgeber missten von
Lohnkosten entlastet werden, wurden die Arbeit-
geber mit dem Gesundheitsmodernisierungsge-
setz von der Mitfinanzierung des Zahnersatzes
und des Krankengeldes befreit. Diese Leistungen
wurden zudem seit dem 1. Juli 2005 allein von der
Versichertengemeinschaft finanziert. Die Ver-
sicherten mussten seither einen einkommensab-
hangigen Sonderbeitrag in H6he von 0,9 Prozent-
punkten entrichten.

Dieser Sonderbeitrag hat gewissermallen alle
folgenden Reformen der Finanzierung der gesetz-

lichen Krankenversicherung Uberlebt. Ab dem
Jahr 2012 trugen bei einem bundeseinheitlichen
Beitragssatz von 15,5 % der beitragspflichtigen
Einnahmen die Versicherten 8,2 % und die Ar-
beitgeber 7,3 %.

Zurzeit gibt es zwar keine pauschalen Zusatzbei-
trage mehr, wohl aber individuelle. Soweit die
Krankenkassen ihre Ausgaben durch die Zuwei-
sungen aus dem Gesundheitsfonds nicht finanzie-
ren kbnnen, miussen sie nunmehr kassenindividu-
ell diese Zusatzbeitrage erhéhen. Gezahlt werden
sie allein von den Versicherten.

Damit ist die paritatische Finanzierung der gesetz-
lichen Krankenversicherung schon seit Jahren
zwar nicht ganz aufgegeben, wohl aber deutlich
eingeschréankt worden. Die Befurchtung ist, dass
der stetig steigende Finanzbedarf der gesetz-
lichen Krankenversicherung letztlich dazu fihren
wird, dass man bald nicht mehr von einer parita-
tischen Finanzierung wird sprechen kénnen.

Der Sinn der paritatischen Finanzierung liegt aber
nicht nur darin, die Mitglieder durch eine Mitfinan-
zierung einer weiteren Gruppe zu entlasten, son-
dern Arbeitgeber sollen in die Verantwortung fir
die Entwicklung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung bzw. des Gesundheitswesens einge-
bunden werden. Fraglich ist, welches Interesse
Arbeitgeber an den Beitragsséatzen und insbeson-
dere an den Zusatzbeitragen haben, wenn sie
hiervon tUberhaupt nicht betroffen sind.

Die Versicherten tragen die Zusatzbeitrage allein.
Damit aber noch nicht genug; die in den vergan-
genen Jahren ebenfalls massiv gestiegenen Zu-
zahlungen tragen die Versicherten ebenfalls al-
lein. Und zwar werden hier die Kranken, insbe-
sondere die chronisch Kranken einseitig belastet.
Deshalb kann ich die Forderung nach einer Rick-
kehr zur vollstandigen Paritét gut nachvollziehen
und trage sie auch politisch mit.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, der unter Punkt 2 erwahnte EntschlieBungs-
antrag der Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Thiringen und Schleswig-Holstein
wurde in der Sitzung des Gesundheitsausschus-
ses am 10. Februar 2016 bis zum Wiederaufruf
vertagt. Der Antrag hat es nicht ins Bundesrats-
plenum geschafft, da er nicht mehrheitsfahig war
und es wohl auch jetzt nicht sein wird.

Es ist namlich gangige Praxis in den Ausschiissen
des Bundesrates, dass der Antragsteller - hier ins-
besondere das federfihrende Land Rheinland-
Pfalz - den EntschlieBungsantrag wieder aufrufen
misste. Meines Erachtens ist damit jedoch nicht
mehr zu rechnen, da sich die politische Zusam-
mensetzung der Landesregierung in Rheinland-
Pfalz nach der Landtagswahl im Marz geéandert
hat.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/11 - 27.10.2016 23

Selbst wenn Sachsen-Anhalt - Sie wissen, Frau
Zoschke, dass wir uns in der Kenia-Koalition ge-
gebenenfalls zu einem Antrag der Stimme enthal-
ten missten - einen solchen EntschlieBungsan-
trag wieder aufrufen wirde, wirde er im Bundes-
ratsplenum in der jetzigen Konstellation keine
Mehrheit bekommen. Das wissen Sie auch. Des-
halb unterbleibt es. Diese politischen Forderungen
werden den Bundestageswahlkampf im néchsten
Jahr mitbestimmen. Das ist auch schon von allen
Seiten angekundigt worden.

Aber ich will noch ein paar Punkte zur Blrgerver-
sicherung sagen. Mich hat es schon sehr gefreut,
dass die Frage der Burgerversicherung wieder
offentlich diskutiert wird. So hat namlich die 1G
Metall Anfang Oktober 2016 das Ergebnis einer
von ihr in Auftrag gegebenen Umfrage veroffent-
licht. Danach wirden zwei Drittel der Bundesbr-
ger die Einfuhrung einer Burgerversicherung be-
furworten. Selbst Privatversicherte haben dabei
mit einer deutlichen Mehrheit von 62 % fir eine
Burgerversicherung gestimmt, in die alle, auch
Besserverdienende, Beamte und Selbsténdige,
verpflichtend einbezogen wirden.

Anders als die Ruckkehr zur Paritat wirde die
Einfihrung einer Burgerversicherung nicht mit
einer einfachen gesetzlichen Anderung zu er-
reichen sein. Das wissen Sie auch. In die Birger-
versicherung - das ist immer schon ein Thema der
Sozialdemokratie gewesen - sollen alle Einkom-
mensarten zur Finanzierung herangezogen und
alle Bevolkerungsgruppen einbezogen werden.
Damit soll die Finanzbasis so erweitert werden,
dass die Beitragssatze vielleicht sogar sinken.

Das klingt gut, aber eben nicht fur jeden. Erheb-
liche Auswirkungen auf die privaten Krankenver-
sicherungen und auf die jetzigen Privatversicher-
ten sind zu beriicksichtigen und wéaren ordentlich
verfassungsrechtlich in den Blick zu nehmen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen:
Die Diskussion pro Birgerversicherung wurde bis-
her immer besonders intensiv als Kontrapunkt zur
Einfihrung einer Kopfpauschale gefuhrt. Ich ken-
ne im Augenblick niemanden im politischen
Raum, auch nicht bei der CDU, der jetzt noch
ernsthaft glaubt, eine Kopfpauschale in Deutsch-
land einfuhren zu kénnen.

Deshalb sollten wir die im Antrag formulierten
Forderungen nicht ohne Not Ubereilt beschlie3en,
sondern in Ruhe im zustdndigen Ausschuss dar-
Uber diskutieren. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Ich sehe keine An-
fragen. Bevor wir in die Debatte der Fraktionen
einsteigen, begrifRe ich Damen und Herren der

Selbsthilfegruppe des Arbeiter-Samariter-Bundes
Quedlinburg recht herzlich bei uns im Hohen
Hause.

(Beifall im ganzen Hause)

Weiterhin habe ich die Ehre, Seniorinnen und
Senioren aus Halberstadt bei uns im Hohen Hau-
se recht herzlich begriiRen zu dirfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen nunmehr zur Finfminutendebatte.
Der erste Debattenredner ist fiir die CDU-Fraktion
der Abg. Herr Bonisch. Sie haben das Wort, Herr
Bonisch. Bitte.

Bernhard Bonisch (CDU):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf der
kommunalen Ebene haben wir gewisse Hirden
daflr eingezogen, Antrage immer wieder stellen
zu kdnnen. Im kommunalen Geschehen geht es
dabei meist um kleinere Sachverhalte, um Sach-
verhalte mit geringerer Dimension. Hier kommt
jetzt ein Thema wieder hoch, Uber das wir schon
mehrfach diskutiert haben.

Ich habe gedacht, wenn der Antrag noch einmal
kommt, ist er ja vielleicht mit neuen Erkenntnissen
oder Argumenten verbunden. Ich habe die Be-
grindung gelesen. Ich habe keine gefunden. Jetzt
war ich gespannt auf Frau Zoschkes Einbrin-
gungsrede.

Aber ich muss sagen, Frau Zoschke, Sie haben
mehr davon gesprochen, dass es Probleme im
Gesundheitswesen gebe, Sie haben (ber Ge-
sundheitspolitik gesprochen. Sie haben zwar ein-
mal eingeflochten, dass Sie begrinden wollten,
warum Sie das so wollten, aber dann sind Sie auf
die Probleme des Gesundheitswesens eingegan-
gen.

(Zuruf von Dagmar Zoschke, DIE LINKE)

- Naturlich hat die Gesundheitspolitik mit der Fi-
nanzierung zu tun und umgekehrt. Aber wie wol-
len Sie es denn begriinden, dass die Hebammen-
problematik besser gelést werden wirde, wenn
die Beitrage wieder paritatisch gezahlt wirden?
Das ist sehr weit hergeholt.

Ich frage mich ernsthaft - ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss -, ob man das hinkrie-
gen kénnte, ob so etwas mal berechnet worden ist
bzw. ob man das Uberhaupt berechnen kann,
dass, wenn mehr Geld ins System kommt - Sie
haben beklagt, dass so manche Leistung nicht
erbracht werden kann -, tatséchlich fur viele der
Beitrag gegentber dem Status quo gesenkt wer-
den koénnte, wenn gleichzeitig signifikant mehr
Leistungen durch das Gesundheitssystem er-
bracht werden sollen. Die Frage ist, ob das wirk-
lich zusammen geht.
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Man kann das ganz schlicht so annehmen, wenn
man denkt, dass alle, die nicht in die gesetzliche
Versicherung einzahlen, einbezogen werden. Nur,
diejenigen zahlen auch ins System ein. Sie zahlen
nicht in die gesetzliche Versicherung ein, aber sie
bezahlen Gesundheitsleistungen, auch jetzt schon
und auch nicht gerade in kleinem Mal3e.

Also das wird, denke ich, eine spannende Diskus-
sion werden. Sie stltzen sich in lhrer Begriindung
wesentlich auf die Begriindung aus dem Bundes-
rat, in der der Geschichte der Finanzierung der
gesetzlichen Krankenversicherung der breiteste
Raum eingerdaumt wird und wenig von Argumen-
ten zu sehen ist.

Frau Dreyer hat beispielsweise gesagt, sie sei
deshalb sehr davon Uberzeugt, dass man zur
paritatischen Finanzierung zurtickkommen miuisse.
Sie ist Uberzeugt! Friedrich Nietzsche hat einmal
gesagt: Uberzeugungen sind geféhrlichere Feinde
der Wahrheit als Ligen. - Ich will dariber nicht
weiter philosophieren. Immerhin ist Frau Dreyers
Initiative auch akzeptabel, weil Wahlkampf auch
immer ein Argument ist. Es war im Januar, als
Frau Dreyer den Antrag in den Bundesrat einge-
bracht hat, und im Méarz haben in Rheinland-Pfalz,
wie bei uns, Landtagswahlen stattgefunden.

Sehr interessant finde ich, dass Sie sagen, viele
Leute - ich sehe diese Sorge durchaus auch -
kdonnten moglicherweise die steigenden Kosten
nicht mehr tragen, kénnten, wenn man die Finan-
zierung nicht wieder paritatisch macht, das nicht
finanzieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine
Argumentation, die lhr Parteifreund Markov aus
Brandenburg im Bundesrat gebracht hat. Ja, das
darf man vielleicht auch einmal nachlesen, das
mache ich auch. Er sagte im Bundesrat:

+~Wir haben eine hohe Binnennachfrage
auch dank der veranderten Lohnpolitik, weil
dadurch der Burger mehr Geld in der Ta-
sche hat. Deswegen ist dieser Anachronis-
mus der Aufhebung der Paritat zu beseiti-

gen.

Das finde ich nicht schlecht. Na gut, manchmal
vergaloppiert sich dieser oder jener. Das kann
durchaus mal passieren.

Ich selbst habe eine groRe Sympathie fir eine
paritatische Finanzierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Wir miussten allerdings auch
mal fragen, ob das mdoglicherweise jemand auf
der Bundesebene evaluiert hat.

Ich weil3 nicht mehr wer, aber irgendjemand hat
gesagt, dass es sich bewahrt habe, in Krisenzei-
ten diese Disparitat einzufihren. Ich hoffe, dass
das evaluiert und nicht bloR so dahingesagt wor-
den ist. Ich hoffe, dass man auch handfeste Ar-
gumente dafur finden kann, dass die paritéatische

Finanzierung wieder eingefuhrt wird, dass man
tatsachlich wieder ausgeglichen zahlt.

Das dicke Brett der Blirgerversicherung - wir soll-
ten es uns eigentlich schenken, hier dartber zu
diskutieren - werden wir nicht durchbohren. Aber
bei dem anderen Punkt bin ich, wie gesagt, mdg-
licherweise auf neue Argumente von lhrer Seite
gespannt. Ich beantrage namens der Koalitions-
fraktionen, den Antrag in den Ausschuss fir Ar-
beit, Soziales und Gleichstellung zu Uberweisen.
- Vielen Dank.

(André Poggenburg, AfD: Ausschuss fir
Arbeit, Soziales und Integration!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Bonisch. Darf ich noch
einmal nachfragen, in welchen Ausschuss Sie die
Uberweisung beantragen?

(Bernhard Bonisch, CDU: In den Sozialaus-
schuss! Entschuldigung, wenn ich etwas
Falsches gesagt habe!)

- Also in den Ausschuss fur Arbeit, Soziales und
Integration. - Der nachste Debattenredner ist fur
die AfD-Fraktion der Abg. Herr Siegmund. Sie
haben das Wort. Bitte.

Ulrich Siegmund (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunachst einmal méchte
ich Frau Zoschke dafiir danken, dass sie den An-
satz der Flickschusterei in unserem Gesundheits-
system ganz klar erkannt und hier konkrete LO-
sungsvorschlage dargeboten hat. Das ist ein Pro-
jekt, das wir gern begleiten, weil wir es ahnlich
sehen.

Die Flickschusterei im Gesundheitssystem wurde
gerade wieder durch die Rede des Herrn Bbnisch
ein wenig bestatigt. Denn bei diesem Antrag - ich
gehe die Punkte gleich konkret durch - handelt es
sich auch wieder um weitere Flickschusterei bis
auf die Burgerversicherung, Uber die wir heute de-
finitiv sprechen mussen, weil das wirklich einmal
eine MalRnahme ist, um diese eben dargebotene
Flickschusterei zu beenden und konkretere For-
men in unserem Gesundheitssystem herbeizufiih-
ren, die allen Versicherten in diesem Land zugute-
kommen werden.

Wo liegen denn die konkreten Probleme in unse-
rem Gesundheitssystem? - Es geht doch nicht nur
um die Paritat der Beitragssatze der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber. Es geht doch um viel gréR3e-
re Probleme, beispielsweise um die massive Ab-
wanderung von GKV-Mitgliedern in die PKV. Da-
bei handelt es sich um diejenigen, die das System
wirklich mitfinanzieren kdnnten, um jingere und
besserverdienende Menschen.
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Wenn ich in Berlin am Kudamm entlanggehe,
habe ich zehn, zwdlf Augenarztpraxen, in denen
Uberall zwei oder drei Privatpatienten sitzen, die
wenige Minuten warten missen, wo aber der Arzt
unter dem Strich das Gleiche verdient wie ein
Landarzt in der Altmark, der fir die gleiche Ent-
lohnung im Quartal aber 2 500 bis 3 000 Scheine
abarbeitet. Das ist eine Ungleichstellung in unse-
rem Gesundheitswesen, die nicht sein kann und
die langfristig weitere Probleme in sich birgt.

Hier ist die Birgerversicherung ein ganz klarer
Ansatz, das vom Grund her zu andern und zu
einer gerechteren Belastung aller Einkommensar-
ten zu kommen. Grundsatzlich allerdings ist das
Problem bei der solidarischen Finanzierung, dass
alle Einkommensarten berlcksichtigt werden
mussen, dass sie im Prinzip die Grundproblematik
nicht behebt; denn die Spitzenverdiener zahlen
nicht mehr ein.

Das ist das Ziel dabei. Wir brauchen héhere Bei-
tragsbemessungsgrenzen, um von den Menschen
mehr Geld in das System zu lenken, die mehr
verdienen. Die solidarische Finanzierung wirde
das nicht erreichen, weil es oftmals die Gering-
verdiener treffen wird, die ein Einkommen aus
einer Arbeitnehmertatigkeit haben, aber parallel
vielleicht noch irgendwo eine Wohnung vermieten,
ein Nebeneinkommen haben und dadurch even-
tuell ihre Altersvorsorge aufbessern.

Das wirde genau diese Menschen treffen, die
altere Dame, die ihre Altersarmut bek&mpft, in-
dem sie nebenbei noch eine Wohnung vermietet,
hier auch noch sonstige Ausgaben vorweisen
kann, beispielsweise Sonderausgaben wie Grund-
erwerbsteuer, Steuern auf die Mieteinnahmen. Ich
glaube, hier wirden wir die falschen Menschen in
unserem System treffen.

Die Burgerversicherung als solche ist einen Denk-
ansatz wert, weil sie all das nicht als negative
Aspekte aufgreifen wirde. Die Birgerversiche-
rung hatte beispielsweise den Vorteil, dass sie
den gesamten Verwaltungsapparat in unserem
Gesundheitssystem massiv schmalern wirde.

(Beifall bei der AfD)

Ungefahr 40 % der gesamten Einzahlungen im
GKV-System versickern irgendwo in der Verwal-
tung der gesetzlichen Krankenversicherung. Hier
ist meine Frage: Warum mussen 40 % aller er-
wirtschafteten Mittel im Gesundheitssystem fir
irgendwelche Verwaltungsapparate verwendet
werden und kommen nicht da an, wo sie hingeho-
ren, namlich beim Patienten vor Ort in seiner Ge-
sundheit? Das ist das Problem.

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen keine 50, 60 Krankenkassen mit 50,
60 Vorstanden, mit Dienstwagenflotten, Immobi-
lien, unterschiedlichen Abrechnungssystemen,
Kommunikationsproblemen und Sonderstellen,

die Uberflissig sind und die man vereinheitlichen
konnte. Hier gibt es massives Einsparpotenzial,
und da miussen wir ansetzen.

Ein Punkt, den DIE LINKE gern verschweigt: Es
wurde eben ganz kurz erwahnt, dass Asylbewer-
ber in unserem Gesundheitssystem marginal auf-
tauchen. Das ist doch vdlliger Quatsch. Wenn
allein in Sachsen-Anhalt 4 800 Menschen ohne
rechtlichen Asylanspruch geduldet werden, ist das
doch eine massive Belastung unseres Gesund-
heitssystems,

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

was wir auch dem Wahler erzahlen missen. Wir
mussen dem Wabhler die Wahrheit sagen. Das ist
das Problem, das es in diesem Hause gibt. Diese
Situation bringt Kosten mit sich. Die gibt es und
die missen Sie auch kommunizieren und nicht
immer nur auf solidarische Umfinanzierung - -

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Hendrik
Lange, DIE LINKE - Unruhe)

Die Situation ist doch so, dass ich eine Leistung
irgendwo finanzieren muss. Das ist doch reine
Mathematik 1. Klasse. Wenn ich irgendwo Geld
ausgebe, muss ich es einnehmen. Wer finanziert
das? Der deutsche Steuerzahler. Das wird aber
nicht nach drau3en kommuniziert.

(Beifall bei der AfD)

Man sieht also, die Probleme liegen ganz woan-
ders und sind viel tiefgreifender. Wir empfehlen,
diesen Antrag ausfuhrlich im Ausschuss fir Ar-
beit, Soziales und Integration zu debattieren, da
er sowohl positive Aspekte wie beispielsweise die
Burgerversicherung als auch nicht ganz so ziel-
fihrende Aspekte wie zum Beispiel die parita-
tische Finanzierung enthalt.

Wenn Sie einmal mit Unternehmern sprechen,
was sagen diese zur paritdtischen Finanzierung?
Ihnen ist es doch vdllig egal, ob sie 14,9 % und
der Arbeitnehmer 15,5 % bezahlen. Denn wer be-
zahlt generell die gesamten Beitrdge? Es bezahlt
der Unternehmer. Im Endeffekt muss er den Brut-
tolohn erhéhen. Unter dem Strich zahlt fir den
Arbeitnehmer der Nettolohn, und der kommt vom
Arbeitgeber - irrelevant, ob er die Halfte zahlt oder
etwas weniger als die Halfte.

Das ist nicht die Lésung des Problems. Darliber
missen wir sprechen, am besten im Ausschuss.
Deshalb pladieren wir fur die Uberweisung in den
Arbeits-, Sozial- und Integrationsausschuss. Ich
denke, das ist zielfiihrend. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kollege Siegmund, es gibt eine Nachfrage
vom Kollegen Steppuhn. Méchten Sie die beant-
worten?
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Ulrich Siegmund (AfD):
Sehr gern, Herr Steppuhn. Bitte schoén.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Steppuhn, Sie haben das Wort.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Siegmund, ich frage jetzt nicht,
ob die AfD auch im Bereich der Gesundheitspolitik
ihre Auslanderfeindlichkeit auslebt.

(Oh! bei der AfD)

Sie haben ziemlich pauschal zum Thema Burger-
versicherung gesprochen und dass Sie dafir sind.
Bei diesem Antrag geht es auch um die Wieder-
herstellung der Paritat bei der solidarischen Auf-
bringung der Krankenversicherungsbeitrdge. Des-
halb frage ich Sie: Sind Sie dafur, dass diese
Paritdt bei den Krankenversicherungsbeitragen
zwischen Versicherten, Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern wiederhergestellt wird, dass hier wieder zu
gleichen Anteilen die Krankenversicherungsbei-
trage aufgebracht werden?

Ulrich Siegmund (AfD):

Wir sind der Meinung, dass es nicht zielfuhrend
ist, die gesamte Kostenproblematik im Gesund-
heitssystem durch Paritat zu l6sen. Wir sind wei-
terhin der Meinung, dass es dem Mittelstéandler
nicht zuzumuten ist, dass er fur die gesamten
Missstande in unserem Gesundheitssystem auf-
kommen muss.

Zum Punkt Auslanderfeindlichkeit mochte ich
noch kurz sagen: Wenn wir eine verninftige Ein-
wanderung hatten, némlich von qualifizierten
Menschen, die gern in unserem Land arbeiten
wollen, die wir auch handeringend brauchen, die
aber warten missen, weil eine unkontrollierte Zahl
an Asylbewerbern dieses System blockiert und wir
kein verniinftiges Einwanderungsgesetz haben,
dann haben wir ein weiteres Problem, das wir
bearbeiten mussen. Denn wir missen schauen,
wer unser System vorantreibt, wer die Kranken-
versicherung mit erwirtschaftet. Da sind wir ganz
klar auf Einwanderung angewiesen. Das mdchte
ich kurz zur Entkraftung dieser Auslanderfeind-
lichkeit sagen.

Ich stehe voll und ganz hinter der Notwendigkeit
einer qualifizierten Einwanderung in unsere Sozi-
alsysteme, damit die Fehler der vergangenen
Generation durch ihre Regierung im demografi-
schen Bereich ausgeglichen werden. Naturlich ist
es keine Dauerlésung, aber das muss debattiert
werden. Ich denke - ich hoffe, ich spreche auch
fur die gesamte AfD -, dass eine qualifizierte Ein-
wanderung ein Losungsansatz ware. - Danke
schon.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben eine Nachfrage, Herr Steppuhn? - Bit-
te.

Andreas Steppuhn (SPD):

Ich habe es richtig verstanden, dass Sie - Sie
sprechen ja fur die AfD - gegen die Wiederherstel-
lung der Paritat bei den Krankenversicherungsbei-
tragen sind?

(Zuruf: Das hat er gesagt!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Siegmund, Sie haben das Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Das kommt darauf an, wie sich die Anteile auch
der Arbeitnehmer in Zukunft entwickeln werden.
Wenn es stagniert, waren wir gegen die Aufhe-
bung. Wenn es sich weiter ins Uferlose entwickeln
wirde, werden wir Widerspruch einlegen missen.
Man kann dem Mittelstandler wie gesagt nicht zu-
muten, dass er die gesamte Last dieser Verfeh-
lungen auf sich nimmt. Es kommt auf die Entwick-
lung der Beitragssatze an, Herr Steppuhn.

Andreas Steppuhn (SPD):

Dem Arbeithnehmer kann man das dann zumuten?

Ulrich Siegmund (AfD):
Es zahlt ja unter dem Strich der Arbeitgeber.
(Zurufe)

Sie sind doch selbst Unternehmer. Sie zahlen
doch die Beitrage fir Ihre Mitarbeiter.

(Zurufe von der LINKEN, von den GRUNEN
und von der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich denke, wir haben gentigend Zeit, das im Aus-
schuss weiter zu debattieren.

Ulrich Siegmund (AfD):

Wenn ich Personal einstelle, zahle ich den Ge-
samtlohn und damit auch die Arbeitnehmeranteile
als Ganzes.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Ist schon gut!
- Swen Knéchel, DIE LINKE: Wir wissen
Bescheid! - Unruhe)

Andreas Steppuhn (SPD):

Der Arbeitnehmer zahlt auch einen Anteil an dem
Krankenversicherungsbeitrag von dem Lohn, den
er erhalt. Aber das ist eine Paritat. Wie Sie das
jetzt dargestellt haben, entspricht das nicht dem
System.
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Ulrich Siegmund (AfD):

Die Konsequenz ist aber unter dem Strich, dass
der Arbeitnehmer weniger netto in seiner Tasche
hat. Das ist doch das Ergebnis. Das ist unabhén-
gig von den Beitragssétzen.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Das wird nicht
besser! - Zuruf von Swen Kndchel, DIE
LINKE - Unruhe)

- Natdrlich!

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Es gibt keine weiteren Anfragen, nur eine Kurzin-
tervention.

Ulrich Siegmund (AfD):

Aber unter dem Strich - - Wir reiten auf dem de-
taillierten Prozedere herum, aber die gro3en Aus-
wirkungen auf das Gesundheitssystem durch
Demografie, PKV-Wesen werden nicht bespro-
chen. Ich finde, das ist wesentlich diskussions-
wiurdiger als wieder die Flickschusterei der Paritat.
Ich glaube nicht, dass das zielfiihrend ist, um die
Gesamtprobleme im Gesundheitssystem zu 16-
sen. Das mochte ich noch einmal dazu sagen.
- Gibt es noch eine Ruckfrage?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Siegmund. Es gibt keine weite-
ren Anfragen. Es gibt aber eine Zwischeninterven-
tion von Herrn Farle.

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Warum ha-
ben Sie den nicht als Redner benannt?)

Robert Farle (AfD):

Meine Damen und Herren! Ich mochte gerade
Ihnen, Herr Kollege von der SPD, sagen: Man
sollte sich einmal von dem sehr verengten Blick-
winkel 16sen, dass die Probleme der Finanzierung
der Krankenversicherung nur ein Thema zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern sind. Wenn man
so denkt, geht das voéllig in die Hose.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

Denn wir hatten in den Krankenversicherungen
bis zu Beginn dieses Jahres massive Uberschus-
se. Wir haben durch 1,5 Millionen Menschen, von
denen schatzungsweise eine Million in unser Ge-
sundheitswesen eingewandert sind, ohne auch
nur einen Cent einzuzahlen, jetzt massive Defizit-
erwartungen. Wenn Sie sagen, die sollen die Ar-
beitgeber ruhig mitzahlen, denken Sie einmal
daran, dass hier der Mittelstand massiv belastet
wird. Das heil3t, das ist ein Problem, bei dem man
die offentliche Finanzierung mit Steuergeldern
einbeziehen muss. Lésen Sie sich von der ver-
engten Blickweise und denken Sie grundséatzlich
dariiber nach!

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Wir kommen nunmehr zur nachsten Debattenred-
nerin. Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat die Abg. Frau Liddemann das Wort.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Ich habe mehr-
fach im Hohen Hause darstellen kdnnen, dass wir
GRUNEN fiir eine Birgerversicherung sind - ohne
Wenn und Aber. Das kann ich hier klar sagen. Sie
ist fur uns eine gerechte und nachhaltige Form
der Versicherung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt sowohl fur den Bereich der Gesundheits-
versorgung, aber auch fir den Bereich der Pflege-
versicherung und den Bereich der Rente. Warum
wir gerade gutverdienende Selbststandige und
Beamte aus dem Solidarsystem ausschlieen
sollen, kann ich zumindest den Burgerinnen und
Birgern, gerade denen mit kleinem Einkommen,
nicht erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist logisch, dass alle Einkommensarten, also
auch Mieten und Aktiengewinne, bei der Beitrags-
bemessung herangezogen werden. Dass das eine
UbergroRe Mehrheit der Bundesbirger so sieht,
darauf hat Frau Ministerin schon sehr zu Recht
hingewiesen.

Gleichzeitig erleben wir, dass Privatversicherte
gerade im Alter - - Wenn sie jung sind, erhoffen
sie sich davon Vorteile, im Alter erleben sie dann
die Uberraschung, wenn ihre Beitrage exorbitant
steigen.

Wir wollen die Menschen letztendlich Gber ihren
Blrgerstatus in das Versicherungssystem inte-
grieren. Da Asylbewerberinnen und Asylbewerber
- das wurde angesprochen - nicht diesen Birger-
status haben, will ich noch einmal kurz darstellen,
wie hier die Situation ist. Denn die Krankenversor-
gung - ob das richtig ist oder nicht, will ich an der
Stelle nicht debattieren - dieser Menschen ist sehr
eingeschréankt. Sie missen in der Regel uber ein-
zelne Beantragungen ihre Krankenversorgung
sicherstellen. Das reglementiert das Sozialamt,
und das wird nicht Uber die Beitragsgelder der
Menschen bezahilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wird zu Recht - und wenn man genau hinge-
hort, hat die Kollegin Zoschke das auch schon er-
wahnt - vom Steuerzahler direkt bezahilt.

Das jetzige Versicherungssystem ist noch stark
an die klassische Arbeitsgesellschaft gebunden.
Nur, diese ist sowohl empirisch wie auch normativ
Uberholt. Dazu kénnte man viel sagen. Das ist
heute nicht der richtige Zeitpunkt. Deshalb denken
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wir, dass es gut ist, den Antrag in den Ausschuss
zu Uberweisen.

Aber die Quintessenz ist: Wir wollen ein quasi
universelles Versicherungssystem schaffen, das
auf der Gleichheit der Biurgerinnen und Blrger ba-
siert und nicht auf der divergierenden Position im
Arbeitszusammenhang.

Ich denke, Uber kurz oder lang werden wir nicht
darum herumkommen, die Versicherungssysteme
auf komplett neue FuR3e zu stellen, wenn wir diese
sowohl finanziell, aber auch im Sinne der gesell-
schaftlichen Gerechtigkeit bewahren wollen. Um
diese Umstellung fundiert zu begleiten, hat die
grine Bundestagsfraktion - darauf darf ich ver-
weisen - ein Gutachten zum Thema ,Berechnung
der finanziellen Wirkungen verschiedener Varian-
ten einer Bulrgerversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung“ vorgelegt. Dort kann man
das alles dezidiert nachlesen und sich Berech-
nungen anschauen.

Zur Rentenversicherung gibt es eine ahnliche Vor-
lage vom Zentrum fir Sozialpolitik der Uni Bre-
men, und das Gutachten des Deutschen Instituts
fur Wirtschaftsforschung zeigt auch, was es volks-
wirtschaftlich bringt, wenn wir eine Blrgerver-
sicherung haben.

Wir als Grune haben uns das sehr genau ange-
schaut, haben entsprechende Beschlisse gefasst
und wir werden das im Bundestagswahlkampf
2017 zum Thema machen. Dazu gehort selbstver-
standlich - das will ich auch noch einmal sagen,
obwohl es bekannt sein dirfte - die paritatische
Finanzierung der Gesundheitsversicherung durch
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Arbeit-
geber.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das alles werden wir im Ausschuss diskutieren.
Das werden wir - das prophezeie ich - im Bundes-
tagswahlkampf diskutieren, und die Wiedereinfiih-
rung der paritatischen Krankenversicherung sollte
sich entsprechend der Mehrheit der Birgerinnen
und Burger dann auch abbilden.

Ich habe mir hoffnungsfroh - das will ich in Rich-
tung CDU sagen - die Einlassungen des CDU-
Sozialflugels durchgelesen, auch was der Bun-
des-Vize der Christlich-Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft, Christian Baumler, im ,Handels-
blatt“ bekanntgegeben hat. Das darf ich hier kurz
zitieren. Er sagt dort:

,Die Arbeitnehmer dirfen mit den Kosten-
steigerungen im Gesundheitswesen nicht
alleingelassen werden. Auch die Arbeitge-
ber sind auf ein funktionierendes Gesund-
heitswesen angewiesen.”

Das ist genau das, Kollege Siegmund, was vorhin
gemeint war, dass namlich die Beitrage fir die
Arbeitgeber gleich bleiben, aber die Arbeitnehme-

rinnen und Arbeitnehmer immer hoéhere Beitrdge
zahlen. Ich freue mich, dass die CDA das genau-
so sieht. Wir werden im Ausschuss - wir sind in
der Koalition bekannt dafir, dass wir gern gegen-
seitig argumentieren - dafiir werben, dass sich die
gesamte CDU dieser Meinung anschlieRt. Des-
halb ist es gut und richtig, den Antrag in den Aus-
schuss zu Uberweisen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Luddemann. - Ich sehe keine
weiteren Anfragen. Somit kann ich den néchsten
Debattenredner aufrufen, namlich den Abg. Herrn
Steppuhn fur die SPD-Fraktion. Sie haben das
Wort. Bitte.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist immer etwas schwierig, wenn die
Debatte schon etwas fortgeschritten ist, das zu
sagen, was man vorher aufgeschrieben hat. Ich
will es trotzdem tun und dabei auf die Aktualitat
der Debatte eingehen und auch ein wenig in die
Historie schauen.

Es war das Jahr 2005, als die Paritat aufgehoben
worden ist, es also moéglich geworden ist, Zusatz-
beitrdge zu erheben und damit einseitig Ver-
sicherte und Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu belasten. Ich sage auch, dass es den So-
zialdemokraten und den Gewerkschaften damals
sehr schwergefallen ist, diesem Weg zuzustim-
men. Der Hintergrund dafiir waren damals 5 Mil-
lionen Arbeitslose in Deutschland und der Um-
stand, dass es der Wirtschaft schlecht ging.

Deshalb hat man gesagt, wir missen etwas mit
Blick auf die Lohnnebenkosten tun, um Unterneh-
men zu entlasten. Gleichzeitig gab es die Bot-
schaft, dass es ein befristetes Ereignis sein sollte.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Ja, ja!)

Heute wissen wir, dass diese Befristung schon
etwas langer dauert, namlich elf Jahre. Deshalb
ist es richtig, dass wir heute die politische Debatte
dartber fuhren, die Paritat wiederherzustellen.

(Zustimmung von Silke Schindler, SPD)

Es ist richtig, dass man das am besten uber - das
fordern Sozialdemokraten schon lange - eine
solidarische Burgerversicherung macht. Ich bin
vorsichtig, wenn viele in diesem Hause Uber Bur-
gerversicherung reden, aber darunter unter-
schiedliche Dinge verstehen. Deshalb muss an
dieser Stelle Klarheit hergestellt werden.

Ich glaube, wir haben heute eine vollig andere
wirtschaftliche Lage, sodass man durchaus dar-
Uber nachdenken muss und zu Entscheidungen
kommen muss, um die Paritat wiederherzustellen.
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Ich sage das auch deshalb, weil dieser Zusatzbei-
trag aller Voraussicht nach noch weiter ansteigen
wird. Wir reden heute Uber 1,1 %. Die gesetz-
lichen Krankenkassen rechnen bis zum Jahr 2020
mit einem Anstieg in H6he von 1,8 %. Der Ge-
sundheitsbkonom Wasem sagt, dass dieser Bei-
trag bis zum Jahr 2022 sogar auf 2,4 % steigen
konnte.

Wenn wir alles so lassen wie bisher, dann wirde
das bedeuten, dass die Versicherten, also Uber-
wiegend die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, kinftig noch starker belastet werden. Jetzt
wissen wir alle, dass das Gesundheitssystem von
allein teurer wird, weil wir alle gemeinsam wollen,
dass wir gesitnder leben, dass wir alle gemein-
sam gesunder alter werden.

Deshalb, glaube ich, ist es Zeit, endlich eine
ernsthafte Debatte zu flihren und zu Entscheidun-
gen zu kommen, wenn es um eine solidarische
Birgerversicherung geht, in die auch andere Fi-
nanzierungsbestandteile als nur die Lohnneben-
kosten einflieRen. Frau Ministerin hat gesagt, was
alles maoglich ist. Um diese Debatte geht es letzt-
lich.

Ich glaube, das ist richtig. Deshalb werden wir
nicht umhinkommen, mit Blick auf die Bundes-
tagswahl Uber dieses Thema zu reden, um fest-
zustellen, wer auch nach der Bundestagswabhl fir
was in diesem Haus, aber auch in Berlin steht.

Deshalb sind wir Sozialdemokraten sehr dafr,
dass wir aufgrund der weiteren Entwicklung unse-
res Gesundheitssystems, aber auch aufgrund der
absehbaren Kostenentwicklung endlich diese
Paritat wiederherstellen.

Im Ubrigen ist die gesetzliche Krankenversiche-
rung das einzige Solidarsystem, die einzige So-
zialversicherung, in der die Abweichung vorhan-
den ist, dass Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mer, sprich Versicherte, allein belastet werden
und die steigenden Kosten allein auf die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer umgelegt werden
und sie somit allein belastet werden.

Wir machen das nicht bei der Rentenversicherung
und wir machen das nicht bei der Arbeitslosenver-
sicherung. Es war immer das Wesen einer solida-
rischen Finanzierung von Sozialversicherungssy-
stemen, dass diese Paritat letztlich Grundlage
dafir ist, dass das, was in den Sozialversiche-
rungssystemen zu leisten ist, gemeinsam aufzu-
bringen ist.

Herr Siegmund, ich sage es sehr deutlich, wenn
Sie Lohnnebenkosten, die von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, also von den Versicherten,
paritatisch aufgebracht werden, als Arbeitgeber-
kosten bezeichnen, dann liegen Sie grundfalsch.
Lohnnebenkosten sind Kosten, die von beiden
Seiten erwirtschaftet werden.

Man kann bis Bismarck zuriickschauen, um zu
sehen, wie sich unser Solidarsystem entwickelt
hat. Deshalb sind wir fir eine Paritat. Deshalb
sind wir als Sozialdemokraten fir eine solida-
rische Burgerversicherung. Ich denke, das wird
gerade im Hinblick auf die Bundestagswahl haufi-
ger ein Thema werden. - Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit. Wir werden im Ausschuss weiter
daruber diskutieren. Der Antrag auf Uberweisung
ist gestellt worden.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Steppuhn. - Wir kommen
jetzt zu der Debattenrednerin der Fraktion DIE
LINKE Frau Zoschke. Sie haben das Wort. Bitte.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Danke schon. - Frau Préasidentin! Ich stelle im
Gegensatz zum Januar fest, dass im Hause eine
groR3e Einigkeit Uber den Inhalt herrscht, und zwar
angefangen von der Ministerin bis in die einzelnen
Fraktionen hinein. Im Gegensatz zum Januar be-
steht auch ein wenig Hoffnung, weil der Antrag
nicht abgelehnt wird, sondern an den Ausschuss
Uberwiesen wird. Das heif3t, wir bleiben weiter am
Thema dran.

Herr Bonisch, mit dem Datum Januar und Oktober
2016 hatten wir den notwendigen Abstand vom
abgelehnten Antrag. Dieser muss laut Kommunal-
verfassung sechs Monate - jetzt haben wir Okto-
ber - betragen. Diesbezuglich sind wir auf der
sicheren Seite.

Bei der Rede von Herrn Bonisch hatte ich ein
kleines Déja-vu, namlich als das Wort ,warten®
fiel. Dieses Wort ist in der vergangenen Legisla-
turperiode sehr oft gefallen. Allerdings hat er es
relativiert, indem er gesagt hat, dartiber wollen wir
weiter im Ausschuss diskutieren.

Herr Bonisch, ich will Ihnen nur sagen, die Bun-
desregierungen, egal welcher Couleur, haben seit
dem Jahr 2005 versucht, Gesetze zu schaffen,
um das Finanzierungsproblem im Gesundheits-
wesen in den Griff zu bekommen. Seit 2005 stel-
len wir fest, dass nicht eines dieser Gesetze an
irgendeiner Stelle gravierende Verbesserungen
gebracht hat, sondern es ging einmal hopp und
einmal topp. Ich habe versucht, das zu erlautern.
Bis heute gibt es nicht ein Gesetz, das tatsachlich
die Losung fiur alle gleichermalRen gebracht hat.
Der Unterschied zwischen Herrn Markov und mir
muss lhnen doch deutlich sein.

Herr Farle, in Bezug auf die Aussage, dass der
Blickwinkel zu verengt sei, mochte ich feststellen,
dass das Problem nicht erst seit dem Jahr 2016
existiert, sondern wie gesagt seit dem Jahr 2005
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und dass es uberhaupt nichts mit Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerbern zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Siegmund, Arbeitnehmer zahlen 8,4 % und
Arbeitgeber 7,3 %. Rein mathematisch kann an
dieser Stelle etwas nicht stimmen und paritétisch
ist dies mitnichten.

Herr Steppuhn, wenn Sie die Pflegeversicherung
als Teil der gesetzlichen Krankenversicherung
auffassen, dann werden Sie feststellen, dass die
Unterschiede im Hinblick auf die Anteile zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei der Pflegever-
sicherung noch gravierender sind.

Wir wirden der Ausschussiiberweisung zustim-
men. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Zoschke. - Wir steigen nun in
das Abstimmungsverfahren zur Drs. 7/474 ein. Ich
habe vernommen, dass eine Uberweisung an den
Ausschuss fiur Arbeit, Soziales und Integration er-
folgen soll. Dariber wirde ich jetzt abstimmen
lassen.

Wer der Uberweisung des Antrages zustimmt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Vielen
Dank. Ich sehe groRe Ubereinstimmung. Gibt es
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Somit ist der Uberweisung des An-
trages einstimmig zugestimmt worden und der
Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur voribergehenden
personellen Verstarkung der Landespolizei
(Wachpolizeidienstgesetz - WachPolG)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 7/473

Einbringer ist der Minister Herr Stahlknecht. Sie
haben das Wort. Bitte, Herr Minister.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Vielen Dank. - Frau Prasidentinl Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll die Grundlage fiur eine vor-
Ubergehende personelle Verstarkung der Landes-
polizei geschaffen werden. Die Wachpolizei wird
ausschlieBlich fir die polizeiliche Verkehrsuber-
wachung sowie die Begleitung des GroRraum-
und Schwerlastverkehrs vorgesehen. Die Angeho-
rigen der Wachpolizei sollen keine Befugnisse zur
Anwendung unmittelbaren Zwangs erhalten. Auch

die im Gesetzentwurf vorgesehene Befugnis im
Rahmen der Erforschung von Ordnungswidrigkei-
ten ist im Vergleich zu Polizeibeamten bewusst
eingeschrankt.

Der Gesetzentwurf enthélt eine ausdriickliche Be-
fristung. Die personelle Verstarkung der Landes-
polizei mit Angehdrigen einer Wachpolizei soll am
31. August 2019 enden. Die in diesem Jahr ein-
gestellten 20 Hilfspolizeibeamten und -beam-
tinnen werden durch dieses Gesetz in die Wach-
polizei Ubernommen.

Hinzukommen sollen im nachsten Jahr, verteilt
auf zwei Einstellungstermine, jeweils 40 Be-
dienstete. Da alle durch den Gesetzentwurf be-
troffenen Bediensteten nur einen auf zwei Jahre
befristeten Arbeitsvertrag erhalten haben bzw. er-
halten werden, beginnt bereits Anfang 2018 der
Personalabbau bei der Wachpolizei. Nur fiir einen
Uberschaubaren Zeitraum von ca. einem halben
Jahr wird die maximale Stérke von 100 Angehori-
gen erreicht werden.

Da den Angehdrigen der Wachpolizei nach Ablauf
der zweijahrigen Dienstzeit die Mdglichkeit gebo-
ten werden soll, die Ausbildung fur den Polizeivoll-
zugsdienst der Laufbahngruppe 1, zweites Ein-
stiegsamt zu absolvieren, lehnt sich der Gesetz-
entwurf an die hierfir geltenden Einstellungs-
voraussetzungen an. Hierdurch wird sicherge-
stellt, dass die Angehdrigen der Wachpolizei spa-
ter die Polizeiausbildung erfolgreich durchlaufen
kénnen.

Eine Verklrzung der Ausbildung fur eine Lauf-
bahn des Polizeivollzugsdienstes allein aufgrund
der vorangegangenen Tatigkeit in der Wachpolizei
muss in Ruhe gemeinsam beredet werden.

Die Tatigkeit in der Wachpolizei umfasst nur einen
auRerst geringen Teil des Aufgabenspektrums
eines ausgebildeten Polizisten. Deshalb muss
daruber nachgedacht werden, an welchen Stellen
die Laufbahn dann entsprechend, wenn auch nur
marginal, verkirzt werden kann.

Da es in der Polizeipraxis zu Abgrenzungspro-
blemen fuhren kann, wenn eine Hilfspolizei und
eine Wachpolizei nebeneinander existieren, sollen
die zu Hilfspolizeibeamtinnen und -beamten be-
stellten Personen in die Wachpolizei tberfuhrt
werden. Auch diesen Beschéaftigten soll die Mdg-
lichkeit eingeraumt werden, sofern sie dies wiin-
schen, in die Ausbildung fiir den Polizeivollzugs-
dienst ibernommen zu werden. Beziiglich dieses
Personenkreises sieht der Gesetzentwurf bei den
Zugangsvoraussetzungen weitere Ausnahmen
vor.

Zum Zeitpunkt der Einstellung in den Hilfspolizei-
dienst ist eine Ubernahme in den Vorbereitungs-
dienst der Laufbahn des Polizeivollzugsdienstes
nicht vorgesehen, sodass die Einstellung weder
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von einer Mindestgréf3e noch von der in diesem
Gesetz vorgesehenen Altersgrenze abhédngig ge-
macht worden ist.

Wahrend Ausnahmen insoweit vertretbar erschie-
nen und erscheinen, kann in Bezug auf die Poli-
zeidiensttauglichkeit aufgrund der besonderen
korperlichen Anforderungen an den Polizeivoll-
zugsdienst eine solche grundsatzlich - im juristi-
schen Sinne - nicht gewéahrt werden.

Da der reguléare Ausbildungsbeginn an der Fach-
hochschule Polizei jeweils der 1. Marz und der
1. September sind und die befristeten Arbeitsver-
trage der ehemaligen Hilfspolizeibeamtinnen und
-beamten mit Ablauf des 30. April 2018 ablaufen,
soll den betroffenen Personen zu Vermeidung
einer Arbeitslosigkeit bereits ab dem 1. Méarz 2018
die Ubernahme in die Polizeiausbildung ermog-
licht werden.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit und bitte
um die Uberweisung des Gesetzentwurfes an die
entsprechenden Ausschiisse, damit wir dieses
Gesetz zlgig und zeitnah nach der zweiten Le-
sung verabschieden kdnnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. - Bevor wir in die ver-
einbarte FUnfminutendebatte einsteigen, habe ich
die ehrenvolle Aufgabe, Studentinnen und Stu-
denten des Fachbereiches Landwirtschaft der
Hochschule Anhalt in Bernburg zu begriiRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir steigen nunmehr in die Debatte ein. Die De-
batte wird Herr Kohl von der AfD-Fraktion eroff-
nen. Sie haben das Wort, Herr Kohl.

Hagen Kohl (AfD):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Minister! Eigentlich hatte ich mir fest vorgenom-
men, in meinen Redebeitrdgen keine Proble-
marché&ologie zu betreiben, weil die Herkunft der
Probleme fur eine sachgerechte Entscheidung un-
maf3geblich ist. Das héatte ich auch heute beim
Thema Wachpolizei nicht getan, aber ein Inter-
view des Herrn Ministerprasidenten Haseloff,
welches er kurzlich dem MDR gab, kann ich nicht
unkommentiert lassen. Darin sagte Herr Haseloff
- ich zitiere -, bisher habe sie, die AfD, keine prak-
tischen Losungen prasentiert,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wo er Recht
hat, hat er Recht!)

aber die Regierung wolle Vertrauen zurtickgewin-
nen, indem sie die Probleme anpacke, und das ist
das Problem der inneren Sicherheit.

Ich frage Herrn Ministerpréasidenten Haseloff in
Abwesenheit: Sieht so die viel beschworene sach-
liche Auseinandersetzung mit der AfD aus? Ich
frage weiterhin: Wer hat in den letzten Jahren den
Personalraubbau in der Landespolizei betrieben?
Wer ist fr das Personalproblem in der Landespo-
lizei, fir die teils mangelhafte Ausstattung der
Landespolizei und fur die maroden Dienstgebau-
de verantwortlich?

(Beifall bei der AfD)

Verantwortlich dafir ist nicht die AfD, sondern die
vorherige Landesregierung, der Herr Haseloff als
Ministerprasident vorstand. Ohne die verfehlte
Regierungspolitik und die daraus entstandenen
Probleme fur die innere Sicherheit wirden wir uns
heute nicht mit dem Wachpolizeidienstgesetz
beschaftigen missen.

(Beifall bei der AfD)

Damit komme ich zum Gesetzentwurf. Generell
kann die Schaffung einer Wachpolizei zu einer
Entlastung fur die Beamten im Polizeivollzugs-
dienst fiihren. Es ist jedoch fraglich, ob das mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf erreicht werden
kann; denn anders als es der Name vermuten
lasst, soll die Wachpolizei keine Objektschutzauf-
gaben wahrnehmen, sondern hauptsachlich die
Uberwachung des StraRenverkehrs gewéhrlei-
sten. Zugespitzt heildt das, Wachpolizisten bauen
Geschwindigkeitsmessgerate auf und ab und sind
schmickendes Beiwerk bei Geschwindigkeits-
messungen.

Soweit es die Verkehrsiberwachung betrifft, ist
aber in der allgemeinen Wahrnehmung keine
Sicherheitslicke vorhanden; eher ist das Gegen-
teil der Fall: Etliche Kommunen in Sachsen-Anhalt
haben den Autofahrer mittlerweile als Einnahme-
quelle entdeckt. In Magdeburg zum Beispiel ist
Blitzen seit dem Jahr 2014 ein kostendeckendes
Geschaft. Im Jahr 2015 hat die Stadt auf diesem
Wege 786 000 € eingenommen. Es wurde bereits
Uber die Anschaffung weiterer Blitzgerate nachge-
dacht bzw. dies ist in Planung.

Vor diesem Hintergrund frage ich mich, warum die
Wachpolizei ausgerechnet diese beim Burger un-
populdaren UberwachungsmalRnahmen absichern
soll, wahrend Einbrecherbanden unbehelligt durch
das Land ziehen.

(Beifall bei der AfD)

Der Burger und insbesondere der Autofahrer stellt
fest, die Landesregierung tut mit diesem Gesetz
nichts fur die innere Sicherheit, sondern sie tut
etwas gegen mich.

Um die Polizei tatsachlich von Aufgaben zu entla-
sten, mussten der Aufgabenbereich und die Be-
fugnisse der Wachpolizei unbedingt erweitert
werden. So kénnten Wachpolizisten bei polizei-



32 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/11 - 27.10.2016

lichen ObjektschutzmalRnahmen oder bei der
Verkehrsunfallaufnahme eingesetzt werden. Dann
ware es auch vertretbar und verstandlich, dass
die Wachpolizisten tberhaupt eine Uniform tra-
gen; denn - dabei teile ich die Einschatzung der
GdP - im Zweifel wird der Birger verwirrt sein,
wenn er sich Hilfe suchend an einen Wachpolizi-
sten wendet und ihn dieser an die richtige Polizei
verweist. Der Birger muss sich darauf verlassen
kénnen, dass in einer Polizeiuniform auch ein
echter Polizist steckt und es sich nicht um eine
Polizeiattrappe handelt.

(Beifall bei der AfD)

Zumindest muss, in welcher Form auch immer,
sichergestellt werden, dass der Burger auf den
ersten Blick erkennt, ob es sich bei dem Uniform-
trager um einen vollwertigen Polizisten oder um
eine Person mit verminderten Kompetenzen han-
delt. Auch muss Klar sein - das sage ich vorsorg-
lich, falls es diese abwegigen Uberlegungen ge-
ben sollte -, dass die Zahl der eingestellten
Wachpolizisten nicht auf die Einstellungszahl fr
den Polizeivollzugsdienst angerechnet werden
darf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Wachpolizei mit dem im Gesetzentwurf beschrie-
benen eingeengten Aufgabenspektrum die Lan-
despolizei nicht spirbar entlasten wird.

Das geplante Gesetz bleibt hinter seinen Mdglich-
keiten zurtick. Wir wiinschen uns entsprechenden
Nachbesserungen, damit die Wachpolizei auch
unmittelbar einen Beitrag zur inneren Sicherheit
leisten kann.

Die AfD wird sich in den entsprechenden Aus-
schissen kritisch, aber vor allen Dingen konstruk-
tiv einbringen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das ist etwas
ganz Neues!)

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Wir kommen zum néchsten Debat-
tenredner. Das ist fur die SPD-Fraktion der Abg.
Herr Erben. Bitte schon, Herr Erben.

Rudiger Erben (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Wachpolizeidienstgesetz setzt
die Koalition eine Vereinbarung aus dem jingst
geschlossenen Koalitionsvertrag um. Wir als SPD
unterstitzen diesen Gesetzentwurf und finden uns
darin mit einer ganzen Reihe unserer Positionen
aus der letzten Wahlperiode weitgehend wieder.
Ich will das kurz begriinden.

Erstens. Die Wachpolizei schafft eine temporéare
Entlastung der Polizei, bis die deutlich erhdhten
Einstellungszahlen auch in der Polizei ankommen.

Wenn der Aufgabenbereich in diesem Fall Ver-
kehrsliberwachung oder Verkehrsregelung heil3t,
dann heif3t das nicht, dass es anschlieend in die-
sem Land mehr Geschwindigkeitskontrollen gibt,
sondern dass Polizeivollzugsbheamte, die diese
Aufgabe heute wahrnehmen, teilweise freigesetzt
werden und andere wichtige Aufgaben Uberneh-
men kdnnen.

Zweitens. Das Wachpolizeidienstgesetz schafft
die notwendige Rechtssicherheit fir das Handeln
der Bediensteten und von deren Vorgesetzten,
indem namlich klar ist, welche Aufgaben und Be-
fugnisse die Wachpolizisten haben. Beides ist
berechtigterweise sehr begrenzt, namlich, was
den Aufgabenbereich betrifft, die Schwerpunkt-
setzung auf die Uberwachung und die Regelung
des Stral3enverkehrs. Das ist richtig. Das erhoht
die Verkehrssicherheit und entlastet, wie gesagt,
Polizeivollzugsbeamte an anderer Stelle. Auch ist
es richtig, dass Wachpolizisten, die nicht ver-
gleichbar einem Polizeivollzugsbediensteten aus-
gebildet sind, im Rahmen ihrer Aufgabenerfillung
keine Befugnis zur Anwendung unmittelbaren
Zwangs haben.

Was uns besonders wichtig ist, ist, dass Be-
dienstete, die jetzt als Wachpolizisten in den Lan-
desdienst eintreten, eine klare berufliche Perspek-
tive in der Polizei als Polizeivollzugsbeamte regel-
maRig in dem haben, was wir ehemals als mittle-
ren Polizeivollzugsdienst bezeichnet haben. Das
ist uns ein besonderes Anliegen.

Es ist auch klar, dass die Wachpolizei nur ein
Instrument fur eine Ubergangszeit ist und eben
keine Dauereinrichtung wie zum Beispiel in Berlin
oder Hessen sein wird. Es ist eben kein Einstieg
in eine Billigpolizei. Der Polizistenberuf ist hoch
anspruchsvoll und muss von voll ausgebildeten
Profis ausgeubt werden.

(Zustimmung bei der AfD)

Ich beantrage fur die Koalition die Uberweisung
des Gesetzentwurfes zur federfihrenden Bera-
tung an den Innenausschuss und zur Mitberatung
an den Finanzausschuss. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Erben. - Der nachste De-
battenredner ist der Abg. Herr Hohn fir die Frak-
tion DIE LINKE. Sie haben das Wort, Herr H6hn.

Matthias Hohn (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn es ein zentrales und rich-
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tungsweisendes Projekt der letzten beiden Lan-
desregierungen, also in den letzten zehn Jahren
gegeben hat, dann war es das Projekt des Perso-
nalabbaus. Es bleibt bis heute bemerkenswert,
dass ein Projekt mit dem Titel ,Abbau”“ die Politik
Uber zehn Jahre bestimmt hat.

Es gab Uber dieses Personalentwicklungskonzept,
wie es vom damaligen Finanzminister und von der
Landesregierung immer genannt worden ist, tber
viele Jahre kontroverse Diskussionen. Ich glaube,
man kann rickblickend sagen, dass sehr bald
Uber die unterschiedlichen Fachressorts hinweg
- es betraf ja nicht nur das Thema Landespolizei -
die Fachleute auch in einem grof3en Teil der Frak-
tionen sehr schnell der Meinung waren, dass die-
ses Personalentwicklungskonzept so nicht um-
setzbar ist. Trotzdem ist es bis zuletzt bei diesen
Zahlen geblieben.

Das Problem ist - deswegen muss man es am An-
fang benennen -, dass wir jetzt die Folgen dieser
zehnjahrigen Politik miteinander auszubaden
haben. Das ist auch der Grund dafiir, dass wir
jetzt Uber solche Hilfskonstruktionen - nichts an-
deres ist es - Uberhaupt diskutieren missen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei der
AfD)

Insofern, Herr Kollege Erben, wenn Sie sich als
SPD-Fraktion bestatigt sehen, dann will und muss
ich lhnen sagen, wenn wir im Jahr 2016 Uber-
haupt Gber das Thema Wachpolizei und Uber eine
voribergehende LOésung reden missen, um LuUk-
ken zu schlieen und um den Bedarf halbwegs zu
decken, dann haben Sie als SPD-Fraktion daran
eine gehdrige Aktie.

(Beifall bei der LINKEN und bei der AfD)

Es ist aber auch deutlich geworden - auch darauf
muss hingewiesen werden; das hat durchaus mit
dem Begriff Hilfskonstruktion zu tun -, dass wir
nicht umhinkommen und dass es hdchste Zeit ist
- ich gehe davon aus, dass wir, dass alle Fraktio-
nen gemeinsam diese Frage spatestens zu den
Haushaltsberatungen auf dem Tisch haben wer-
den -, dass wir ein grundsétzliches Umsteuern in
der Personalpolitik in diesem Land betreiben. Wir
brauchen verlassliche und hohere Einstellungs-
zahlen bei der Landespolizei und in anderen Be-
reichen auch. Die Haushaltsberatungen werden
dies beweisen mussen. Erst dann wird bewiesen
werden, Herr Erben, ob wir von einer dauerhaften
Lésung wie in anderen Bundeslandern sprechen,
worauf Sie hingewiesen haben, oder eben nicht.

Was den vorgelegten Gesetzentwurf betrifft, will
ich nicht verschweigen, dass er durchaus die
Méglichkeit schaffen kann, in einem sehr begrenz-
ten Mal3e - ich glaube aber auch, dass dem Mini-
ster sehr klar ist, dass wir hier tiber sehr begrenz-
te Dinge reden - Entlastung zu schaffen. In der

Summe reden wir Gber 100 Personen, die hierfur
geplant sind.

Ich will darauf hinweisen, dass durch meine Frak-
tion im Januar 2016 - der Januar hat eben schon
einmal eine Rolle gespielt; es war damals offen-
sichtlich eine bewegte Sitzung - schon einmal ein
Antrag eingebracht wurde, der auch ein Stuck
weit Reaktion auf die damalige Anklindigung der
Landesregierung zum Thema Wachpolizei bzw.
Hilfspolizistinnen und Hilfspolizisten war. Den
Weg der Ministerverordnung haben wir damals
sehr deutlich kritisiert.

Meine Fraktion hat damals schon vorgeschlagen,
sehr kurzfristig 300 verbeamtete Polizistinnen und
Polizisten - es ist mir wichtig, das zu betonen:
verbeamtete Polizistinnen und Polizisten; denn wir
reden bei dem Gesetzentwurf Uber Angestellten-
verhaltnisse - in der Besoldungsgruppe A 5 einzu-
stellen und fur einfache polizeiliche Aufgaben vor-
zusehen. Auch damals haben wir schon darlber
gesprochen, diesen Polizistinnen und Polizisten
danach, nach einer entsprechenden Qualifizie-
rung, naturlich auch eine Perspektive fir die Lauf-
bahngruppe 1 zu geben.

Ich erwdhne das deswegen, weil wir wiederum
zehn Monate versaumt haben. Wir hatten damals
schon einen deutlichen Schritt weiterkommen
kénnen. Das Haus hat den Antrag damals mit
Mehrheit abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es besteht in der
Tat Handlungsbedarf. Das ist unstrittig. Es geht
um die Aufgabenerfillung der Polizei und um ihre
Prasenz in der Flache und vor Ort. Es geht natlr-
lich auch um das subjektive Sicherheitsgefiihl der
Burgerinnen und Burger und es geht auch und vor
allem um die Arbeitsbedingungen und um die Ar-
beitsbelastung der Polizistinnen und Polizisten bei
uns in Sachsen-Anhalt.

Wir brauchen qualifiziertes und vollumfanglich
ausgebildetes Personal in unserer Landespolizei.
Das wird die Zielstellung sein. Die Wachpolizei ist
und bleibt eine Hilfskonstruktion.

Wir haben erhebliche Skepsis, was den Gesetz-
entwurf betrifft, werden der Uberweisung aller-
dings zustimmen und uns im Ausschuss selbst-
verstéandlich an der Debatte beteiligen. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Bevor ich zum nachsten Debatten-
redner komme, begriiRe ich recht herzlich Schile-
rinnen und Schiler der Schule fiir Lernbehinderte
Dr. Neubauer aus Burg. Seien Sie willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
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Der néchste Debattenredner ist der Abg. Herr
Striegel von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Sie haben das Wort, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nein, die Wachpolizei
ist nicht die Antwort auf die Personalsorgen bei
der Landespolizei. Diese Antwort geben wir als
Koalitionspartner von CDU, SPD und GRUNEN
mit dem mehr als doppelt so groRen Neueinstel-
lungskorridor, den wir im Rahmen des Haushalts-
plans fur die Haushaltsjahre 2017 und 2018 auf
den Weg bringen werden. Im Jahr 2017 werden
namlich 700 Anwaérterinnen und Anwarter ihre
Ausbildung zu Polizistinnen und Polizisten begin-
nen. Das ist eine Verdopplung gegeniiber den
Zahlen im Jahr 2016 und eine Verdreifachung
gegenuber den Zahlen, die wir in den Jahren zu-
vor hatten.

Die Zeit des Personalabbaus bei denjenigen, die
Sicherheit fir unsere Birgerinnen und Birgern
schaffen, hat damit ein Ende. Wir vollziehen damit
auch eine deutliche Korrektur zur Vorgangerregie-
rung.

Die Wachpolizei - das hat der Innenminister zu-
treffend gesagt - hilft uns, die Zeit zu Uberbriicken,
bis der Personalzuwachs bei der Polizei wirksam
werden kann. Als Koalitionspartner sieht BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Wachpolizei deswe-
gen eine voriibergehende Verstarkung der Lan-
despolizei.

Dabei sind fur mich und meine Fraktion zwei
Punkte von besonderer Bedeutung:

Erstens. Der Wachpolizeidienst kann und darf nur
ein zeitliches Notpflaster sein. Die betreffenden
Personen genie3en keine umfassende Ausbil-
dung, ihre Befugnisse mussen deshalb be-
schréankt werden.

Zweitens. Wir missen eine Perspektive fur all die-
jenigen schaffen, die als Wachpolizist oder Wach-
polizistin hier ihren Dienst antreten, wenn dieser
Dienst einmal zu Ende geht. Daran haben wir
auch ein ureigenes Interesse. Mit dem jetzt vorlie-
genden Gesetzentwurf schaffen wir genau dafir
die Voraussetzungen.

Mit der zeitweiligen Einfuhrung des Wachpolizei-
dienstes sorgen wir daflir, dass unsere Landespo-
lizei in absehbarer Zeit entlastet wird. Wir handeln
damit in einer akuten Phase. Da die Ausbildung
von Polizistinnen und Polizisten nun einmal zwei-
einhalb Jahre dauert, schaffen wir mit der Wach-
polizei voribergehend Abhilfe. Aber das kann nur
ein vorUbergehendes Hilfsinstrument sein; denn
wir brauchen langfristig eine verlassliche und auf-
gabengerechte Personalpolitik.

Fir uns GRUNE ist deshalb schon heute klar: Wir
missen in absehbarer Zeit deutlich mehr Polizi-

stinnen und Polizisten einstellen. Die Alterspyra-
mide in der Landesverwaltung und auch im Poli-
zeivollzugsdienst macht das notwendig. Wir brau-
chen auch danach gut ausgebildete Beamtinnen
und Beamte.

Wir wollen, dass es zum Ende dieser Legislatur-
periode, also im Jahr 2020, deutlich mehr Polizi-
stinnen und Polizisten gibt als zum Beginn dieser
Legislaturperiode. Unsere ZielgréBe liegt bei
6 400 Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte.
Ich bin zuversichtlich, dass wir das als Regierung,
gemeinsam mit dem Finanz- und dem Innenmini-
ster, auch erreichen kénnen.

Die Rechte und Pflichten der Wachpolizisten sind
im Gesetz genau definiert und beschrankt, so
auch die Befristung ihres Arbeitsverhaltnisses auf
zwei Jahre.

Ich sage aber auch, wir haben gegentber denje-
nigen, die wir in den Dienst stellen wollen, eine
deutliche Verpflichtung. Wir kénnen sie nach den
zwei Jahren nicht einfach auf die StralRe oder in
irgendwelche Sicherheitsunternehmen entlassen.
Unser Ziel muss es sein, moglichst viele dieser
Menschen, soweit sie geeignet und entsprechend
beféhigt sind, auch in den regularen Dienst zu
Ubernehmen.

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage: Es ist
eine groRe Herausforderung, Uberhaupt geni-
gend geeignete Kandidatinnen und Kandidaten
far das Anwarteramt im reguléaren Polizeivollzugs-
dienst zu finden. In diesem Bereich haben wir
eine groRe Aufgabe vor uns. Es muss schon in
unserem eigenen Interesse liegen, diese Men-
schen langfristig zu binden.

Daher begrufRen wir die Moéglichkeit, die Angeho-
rigen der Wachpolizei in den Vorbereitungsdienst
fur die Laufbahn des Polizeivollzugsdienstes zu
Ubernehmen, soweit sie die Voraussetzungen er-
fullen. Fur sie wird eine Perspektive geschaffen
und uns hilft die Regelung dabei, ausreichend
Personal fur die Ausbildung zum regularen Poli-
zeidienst zu rekrutieren.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen kurzen
Satz zu der Frage sagen, ob das zu Abzocke bei
den Birgerinnen und Birgern fuhrt, wenn wir jetzt
Wachpolizisten haben. Es fihrt nicht zu Abzocke,
wenn Dinge, die in diesem Land sanktionsbewehrt
sind, auch tatsachlich sanktioniert werden. Ich bin
froh Gber jeden Polizisten und jede Polizistin, die
auf unseren Stral3en Dienst tun, die dafir sorgen,
dass Verkehrsregeln eingehalten werden. Das hat
nichts mit Abzocke zu tun.

(Zustimmung von Minister Holger Stahl-
knecht)

Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Striegel. - Als nachster und
letzter Debattenredner spricht fir die CDU-Frak-
tion der Abg. Herr Schulenburg. Sie haben das
Wort, Herr Schulenburg, bitte.

Chris Schulenburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der uns heute vorliegen-
de Entwurf eines Wachpolizeidienstgesetzes stellt
ein zentrales Vorhaben im Bereich Inneres des
Koalitionsvertrages dar. Wir antworten mit dem
Gesetz auf aktuelle gesellschaftliche Herausforde-
rungen und werden die Landespolizei dadurch
mittel- und langfristig mit Personal ausstatten.

Die Einstellung von Hilfspolizisten war bereits eine
zentrale Forderung der CDU in der vorigen Wahl-
periode. Der Innenminister hat mit einer Verord-
nung bereits den erforderlichen Grundstein fir ein
Wachpolizeidienstgesetz gelegt.

Die in diesem Jahr eingestellten 20 Hilfspolizisten
sollen Uber dieses Gesetz in die Wachpolizei
Ubernommen werden. Im nachsten Jahr sollen
weitere 80 Bedienstete hinzukommen. Somit wer-
den insgesamt 100 Wachpolizisten eingestellt, die
in unserem Land Sachsen-Anhalt fir mehr Sicher-
heit und Ordnung sorgen werden.

Die Wachpolizei ist ausschlieBlich fur die Ver-
kehrsiiberwachung sowie die Begleitung des
GroRraum- und Schwerverkehrs vorgesehen. Die
bisher fiir die Uberwachung des StraRenverkehrs
eingesetzten Polizeibeamten werden durch die
Angehorigen der Wachpolizei entlastet und ste-
hen fur andere schutz- und kriminalpolizeiliche
Aufgaben zur Verfligung.

Herr Kohl, vor allem die Verfolgung von Ge-
schwindigkeitsverstdofien soll der aktuellen Ent-
wicklung des Unfallgeschehens entgegenwirken.
Denn jedes Unfallopfer ist ein Opfer zu viel.

(Zustimmung von Minister Holger Stahl-
knecht)

Mit jedem Unfallopfer verbinden wir nicht nur ei-
nen volkswirtschaftlichen Schaden, sondern da-
hinter steckt immer auch eine familiare Tragddie.

Eine standige Aufgabe der Politik ist es, auf ak-
tuelle Lageverdnderungen und gesellschaftliche
Herausforderungen zu reagieren. Fir die Berech-
nung des Personals wurden frilher hauptséachlich
Entwicklungen im Bereich des Unfall- und Krimi-
nalitatsgeschehens herangezogen. Das Verhaltnis
zwischen der Bevodlkerungs- und der Personalzahl
war bei der Personalberechnung ebenfalls aus-
schlaggebend.

Alle Bundeslander und der Bund mussten im Zu-
ge der Fluchtlingswelle die Erfahrung machen,
dass sich der Staat gerade fir langerfristige Ereig-

nisse immer eine Personalreserve leisten muss,
um flexibel reagieren zu kénnen.

Fur die Personalauswahl und die Ausbildung von
Polizeibeamten missen mehrere Jahre eingeplant
werden. Deshalb ist eine schnelle und kurzfristige
Verstarkung durch die Einstellung von Wachpoli-
zisten richtig.

Den Angehdrigen der Wachpolizei soll nach dem
Ablauf der zweijahrigen Dienstzeit auf Antrag die
Méoglichkeit geboten werden, eine Ausbildung fur
den Polizeivollzugsdienst zu absolvieren. Meine
Fraktion sieht darin die Mdglichkeit, geeignetes
Personal fur die Ubernahme in den Polizeivoll-
zugsdienst zu finden, vor allem auch um die Qua-
litat der Personalauswahl zu steigern. Gleichzeitig
bieten wir den Wachpolizisten eine berufliche
Perspektive und einen Aufstieg in ein Beamten-
verhaltnis. Durch die Ubernahme in den Landes-
dienst geben wir jungen Sachsen-Anhaltern die
Mdglichkeit, in ihrer Heimat zu bleiben, und wirken
einer moglichen Abwanderung entgegen.

Wie dargestellt, bietet das Wachpolizeidienstge-
setz ausschlie3lich Vorteile fur die Landespolizei.
Wir beantragen, wie es Herr Erben dargestellt hat,
eine Uberweisung des Gesetzesentwurfes zur
federfihrenden Beratung in den Innenausschuss
und zur Mitberatung in den Finanzausschuss.
- Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Schulenburg. Es gibt eine
Nachfrage. Mochten Sie diese beantworten?
- Bitte schon.

Mario Lehmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Schulenburg, ich habe eine
Frage an Sie als Vertreter der Koalition. Mir ist
etwas aufgefallen, das mir nicht ganz schlissig
ist. FUr mich ergibt sich eine Frage zu dem Ge-
setzentwurf. In dem Vorblatt steht, die jahrlichen
Personalkosten bei 100 Angehdrigen der Wach-
polizei in der Entgeltgruppe 5 des Tarifvertrages
belaufen sich auf etwa 4,3 Millionen €.

Wenn ich jetzt mit dem Taschenrechner rechne,
komme ich bei 100 Wachpolizisten und einem
Jahresetat bei den Personalkosten von rund
4,3 Millionen € auf eine monatliche Bezahlung fir
einen Wachpolizisten von 3 585 € brutto. Soviel
ich weil3, bekommt das nicht einmal ein Kommis-
sar der Besoldungsgruppe A 9, der ein Fachhoch-
schulstudium gemacht hat.

(Rudiger Erben, SPD: Die sind sozialver-
sichert!)

Woher kommt das?
(Zurufe)
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Dann noch eine Frage: Die Wachpolizisten befin-
den sich in einem privatrechtlichen Arbeitsverhalt-
nis. Wie ist es bei Dienstunféllen, wenn ein Wach-
polizist im Rahmen seiner Dienstausfiihrung einen
bleibenden Schaden davontragt und ein privat-
rechtliches Arbeitsverhaltnis zu seinem Dienst-
herrn hat?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Lehmann. - Herr Schulenburg.

Chris Schulenburg (CDU):

Herr Lehmann, Sie missen erst einmal unter-
scheiden: Das eine ist Legislative und das andere
ist Exekutive. Die Exekutive bringt dieses Gesetz
ein. Unsere Aufgabe als Abgeordnete ist es, das
Gesetz im Ausschuss noch einmal genau zu be-
trachten. Wenn Sie Fragen zur Personalberech-
nung und zu den Kosten haben, dann kénnen Sie
sie gern im Ausschuss stellen. Das wurde aber
den Rahmen hier, denke ich, sprengen. Deshalb
empfehle ich Ihnen, sich sehr intensiv in die Bera-
tungen im Ausschuss einzubringen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Schulenburg. - Es gibt keine
weiteren Anfragen. Somit steigen wir in das Ab-
stimmungsverfahren ein. Ich habe den Antrag auf
Uberweisung zur federfiilhrenden Beratung in den
Ausschuss fir Inneres und Sport und zur Mitbera-
tung in den Ausschuss fiir Finanzen vernommen.
- Das ist korrekt.

Dann lasse ich darliber abstimmen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist mehrheitlich der Fall, tber alle
Fraktionen hinweg. Gibt es Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist einstimmig
angenommen worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 3 erledigt.

Wir gehen in die 60-minitige Mittagspause. Das
heilt, wir sehen uns um 13:41 Uhr hier wieder.

Unterbrechung: 12:41 Uhr.
Wiederbeginn: 13:44 Uhr.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Werte Abgeordnete! Meine Damen und Herren!
Wir setzen die 11. Sitzung des Landtages fort.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 4
Erste Beratung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung und Betreuung

von Kindern in Tageseinrichtungen und in
Tagespflege des Landes Sachsen-Anhalt (Kin-
derforderungsgesetz - KiF6G)

Gesetzentwurf  Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/481

Einbringer ist der Abg. Herr Steppuhn von der
SPD. Danach ist eine Dreiminutendebatte vorge-
sehen. - Ich erteile lhnen das Wort, Herr
Steppuhn.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Landtag hat im Sep-
tember 2016 auf eine Initiative der Koalitionsfrak-
tionen hin das Kinderférderungsgesetz geandert
und damit ein wichtiges Versprechen des Koaliti-
onsvertrages gesetzgeberisch umgesetzt.

Das Land hat die Tarifsteigerungen ausgeglichen
und damit inshesondere die Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden unseres Landes entlastet. Aus
vielen Gemeinden wissen wir zudem, dass diese
finanziellen Mittel zur Abfederung von Elternbei-
tragserhbhungen herangezogen worden sind.
Dies ist gut und war so beabsichtigt.

Wir haben zugesagt, den Berechnungen maog-
lichst aktuelle Zahlen zugrunde zu legen; denn wir
haben mehr Kinder im Land. Dies ist im Ubrigen
gut so; dartber kdnnen wir uns freuen. Es ist rich-
tig, diese aktuellen Zahlen zu berucksichtigen,
damit es vor Ort auch tatsachlich zu einer Entla-
stung kommt.

Meine Damen und Herren! Nunmebhr ist sicherzu-
stellen, dass alle Kreise und kreisfreien Stadte
gleichbehandelt werden. Mit der erneuten Ande-
rung des Kinderférderungsgesetzes tragen wir der
aktuellen Entwicklung Rechnung. Die damit ver-
bundenen Finanzzuweisungen kommen den Stad-
ten und Gemeinden direkt zugute und fuhren zu
einer gerechteren Verteilung der Mittel.

Die erneute Anderung des KiF6G wird notwendig,
da bei der vorangegangenen Anderung noch nicht
alle Berechnungsgrundlagen, wie sie heute be-
kannt sind, als Basis herangezogen werden konn-
ten. Auch wenn es etwas Mihe macht, meine
Damen und Herren, wollen die Koalitionsfraktio-
nen dem gerecht werden, was zugesagt und fak-
tisch bereits beschlossen wurde.

Wir wollten Mittel in Hohe von 21 Millionen € zum
Ausgleich fur Tarifsteigerungen an die Kommunen
geben. Mittel in Héhe von 19,1 Millionen € konn-
ten auf der Grundlage des neuen, im September
2016 beschlossenen KiF6G bereits ausgezahlt
werden. Die restlichen 1,9 Millionen € geben wir
jetzt zur Verwendung frei.

Wir halten damit unsere Zusagen, insgesamt
21 Millionen € zur vollstandigen Deckung von
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Tarifsteigerungen zu Uberweisen, ein und helfen
denen, die besonders viele Kinder in der Betreu-
ung haben.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der im vorliegenden Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen genannte Betrag soll
an die Trager der offentlichen Jugendhilfe ausge-
zahlt werden, die eine Erhéhung der Anzahl der
Kinder in der Betreuung vorweisen kdnnen. Dazu
wurden die entsprechenden Differenzen bei der
Anzahl der Kinder fir jeden Landkreis und fir jede
kreisfreie Stadt ermittelt.

Fir alle, die sich in der komplexen Kindertages-
stattenfinanzierung nicht auskennen, folgende An-
merkung: Die Mittel in H6he von 1,9 Millionen €
kommen vom Land; die Landkreise mussen nicht
um den sonst udblichen Anteil von 53 % auf-
stocken.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, méchte
ich noch betonen, dass es sich bei den Zuwei-
sungen um Erstattungen fir in den Gemeinden
und Verbandsgemeinden im Jahr 2016 bereits ge-
tatigte Ausgaben handelt. Das heifl3t auch, dass
entsprechende Auszahlungen der Landkreise an
die Gemeinden und Verbandsgemeinden auch
noch im Jahr 2017 erfolgen kénnen.

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! In diesem Sinne hoffe ich auch im Namen
der Koalitionsfraktionen auf eine ziigige Beratung
in den Ausschissen fiir Arbeit, Soziales und Inte-
gration sowie fUr Finanzen. In die genannten Aus-
schiisse mdchten wir den Gesetzentwurf iberwei-
sen. - Meine Damen und Herren, vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abgeordneten. Gibt es Nachfra-
gen? - Nein. Als néchster Redner ist der Abg.
Herr Tobias Rausch von der AfD-Fraktion vorge-
sehen. Ich bitte ihn nach vorn. Sie haben das
Wort.

Tobias Rausch (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Heute diskutieren wir in der
ersten Lesung uber einen Gesetzentwurf der Ke-
nia-Koalition zur Anderung des Kinderférderungs-
gesetzes - wieder einmal. Dieses Mal geht es um
die Einfuhrung eines § 12e mit der Uberschrift
~Weitere Zuweisungen des Landes fiir 2016

Um es vorwegzunehmen: Der Gesetzentwurf ist in
der Sache richtig. Das liegt vor allem daran, dass
die Koalitionsfraktionen die Methodik einer Diffe-
renzbildung aus unserem Anderungsantrag in der
Drs. 7/304 tbernommen hat.

(Cornelia Luddemann, GRUNE, lacht)

Werte Kenia-Koalitionéare, wir haben Ihnen bereits
im September gesagt, dass lhre Flickschusterei
so nicht funktionieren wird. Nun haben Sie die Be-
rechnungsmethodik bei uns abgekupfert. Wir sa-
gen: Das ist gut so.

(Beifall bei der AfD - Lachen bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Das ist die gute Nachricht.

Nun zur schlechten Nachricht. Die zusatzlichen
Zuweisungen zum Ausgleich gestiegener Aus-
gaben errechnen Sie, indem Sie die Differenz
zwischen der Anzahl der betreuten Kinder zu
einem Stichtag im Jahr 2015 und zu einem Stich-
tag im Jahr 2014 bilden. Dabei liegen die Zahlen
fur den Stichtag im Jahr 2016 doch langst vor.
Wenn Sie die Kommunen und die Eltern in Sach-
sen-Anhalt also wirklich entlasten wollten, dann
wirden Sie die Differenz zwischen dem Stichtag
2016 und dem Stichtag 2014 bilden, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Dazu werden wir in den Ausschiissen entspre-
chende Anderungsantrage einreichen. Es bleibt
also dabei: Im Bereich von Asyl und Integration
wird im Jahre 2016 mit Mitteln in Hohe von ca.
500 Millionen € geklotzt und im Bereich der Kin-
derbetreuung wird mit zusatzlichen Ausgaben in
Hohe von nur 21 Millionen € gekleckert. Eine sol-
che wirtschaftsmigrationsfreundliche und familien-
feindliche Politik lehnen wir strikt ab, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt wirde ich gern ein paar Worte an Herrn
Knoéchel richten, aber leider ist er bei diesem
wichtigen Thema nicht hier. Herr Kndchel fuhrt
nach eigenen Angaben eine Liste darlUber. Hier
haben wir sie wieder, die Verbindung zwischen
der Asylkrise und einer finanziellen Mehrbela-
stung bzw. einer nicht stattfindenden finanziellen
Entlastung der einheimischen Bevdlkerung, die in
die neue deutsche soziale Frage im 21. Jahrhun-
dert mindet.

Auch das kann ich lhnen nicht ersparen, liebe
Kollegen der LINKEN: Naturlich hangt die deutlich
gestiegene Anzahl betreuter Kinder auch und
gerade mit der Asylkrise zusammen. Naturlich
sind es die einheimischen Eltern, die mit steigen-
den Elternbeitragen fur die zuséatzlichen Betreu-
ungskosten zur Kasse gebeten werden. Auf diese
Zusammenhange werden wir als Anwalt der Fami-
lien in Sachsen-Anhalt immer wieder hinweisen,
egal ob es lhnen passt oder nicht. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abgeordneten. Gibt es hierzu
Nachfragen? - Nein. Somit fahren wir in der De-
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batte fort. Nach den mir vorliegenden Informatio-
nen verzichtet die Regierung auf einen Redebei-
trag. Als Nachster spricht der Abg. Herr Krull von
der CDU-Fraktion. Ich bitte Sie nach vorn; Sie
haben das Wort.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Verehrte
Damen und Herren! Es wurde schon mehrfach
gesagt: Wir behandeln heute einen weiteren Ent-
wurf zur Anderung des Kinderférderungsgesetzes.
Der Grund hierftir wurde bereits geschildert. An-
stelle der Anzahl der Kinder zum 1. Marz 2015
wurden - anders als politisch beabsichtigt - die
Zahlen vom 1. Marz 2014 als Basis fur die Aus-
zahlungen herangezogen. Dies soll hun mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf Kkorrigiert werden.
Dabei bleibt es bei der politisch gewollten Ge-
samtsumme von 21 Millionen € an Mehrzuwen-
dungen des Landes im Rahmen des Kinderforde-
rungsgesetzes fir das Jahr 2016.

Ich méchte in diesem Haus aber auch klarstellen,
dass diese Unzulanglichkeit, die passiert ist, nicht
noch immer mal passieren darf. Gerade das Mini-
sterium und wir als Hohes Haus stehen in einer
groBen Verantwortung. Die vielen Debatten, Ge-
sprache und offentlichen Diskussionen zur ge-
planten Novellierung machen deutlich, wie groR3
die Erwartungshaltung der Bevélkerung und der
anderen Beteiligten an dieser Stelle ist.

Es bleibt erfreulicherweise festzustellen, dass
nicht nur die Zuwanderungsrate, sondern auch die
gestiegene Geburtenrate in Sachsen-Anhalt dazu
fuhren, dass die Nachfrage nach Kinderbetreu-
ungsangeboten steigt.

Lassen Sie uns gemeinsam den vorliegenden Ge-
setzentwurf auf den Weg bringen, um denjenigen
Landkreisen und kreisfreien Stadten, bei denen es
eine besonders hohe Nachfrage nach entspre-
chenden Betreuungsangeboten gibt, finanziell zu
helfen. - Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von
André Poggenburg, AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abgeordneten. Gibt es Nachfra-
gen? - Nein. Ich bitte die Abg. Frau Hohmann von
der Fraktion DIE LINKE an das Mikrofon. Sie ha-
ben das Wort.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE wird der Uber-
weisung des Gesetzentwurfs zustimmen.

Wir hatten bereits im August 2016 mit unserer
Kleinen Anfrage zu den Mehr- und Mindereinnah-
men der Gemeinden im Rahmen der Kinderbe-
treuung aufgrund schwankender Kinderzahlen auf

das Problem der Bemessung und Verteilung der
Landesmittel aufmerksam gemacht. So ist es nur
zu begriiRen, dass die Koalitionsfraktionen an die-
ser Stelle nachbessern und die fehlenden Mittel
sehr ziigig an die Gemeinden ausreichen méch-
ten.

Da wir uns erst im September 2016 ausfthrlich
Uber die Bereitstellung zusatzlicher finanzieller
Mittel verstandigten, mochte ich meine Redezeit
heute nicht ausschopfen.

Ein Wort zur AfD. Sie machen es sich immer sehr
leicht; bei lhnen ist alles entweder schwarz oder
weil3. So einfach ist die Situation aber nicht. Wenn
Sie verlangen, dass wir die Anzahl der Kinder aus
dem Jahr 2016 zugrunde legen, dann miissen Sie
konsequenterweise auch sagen, dass die Anzahl
der Kinder in vielen Gemeinden seit einigen Jah-
ren rucklaufig ist.

Das heifl3t, dann missten die Gemeinden wahr-
scheinlich das Geld, das sie zu viel bekommen
haben, wieder zuriickgeben. Lassen Sie uns des-
halb ganz einfach schauen, dass wir das Geld so
schnell wie moglich hinuntergeben. Sie wissen,
dass seit dieser Woche die Fragebbdgen zur Eva-
luation bereitliegen. Wenn wir dann fundierte Zah-
len haben, kdnnen wir uns einigen, dass wir dort
ordentlich an die Sache herangehen. Jetzt irgend-
etwas zu initieren wére aus meiner Sicht nicht
hilfreich. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke der Abg. Hohmann fur ihren Beitrag.
Gibt es hierzu Nachfragen? - Wenn nicht, bitte ich
die Abg. Frau Liddemann von der Fraktion der
GRUNEN, das Wort zu nehmen.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Nein!)

- Nicht? Sie verzichtet auf einen Redebeitrag. -
Dann gehen wir weiter, und ich bitte den Abg.
Herrn Steppuhn von der SPD, das Wort zu neh-
men.

(Andreas Steppuhn, SPD: Ich verzichte, al-
les gesagt! - Zustimmung bei der AfD)

- Er verzichtet auch; alles gesagt.

Damit kommen wir, da es keine Empfehlung gab,
dieses Gesetz in den Ausschuss zu Uberwei-
sen - -

(Andreas Steppuhn, SPD: Ausschuss fur
Arbeit und Soziales!)

- Es gibt den Vorschlag, den Gesetzentwurf in den
Ausschuss fir Arbeit und Soziales und in den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Dann bitte ich
um Abstimmung.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Arbeit und
Soziales federfuhrend!)
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- Arbeit und Soziales federfiihrend. Dann bitte ich
um Abstimmung.

(Zuruf von der SPD: Was denn nun?)

- Wer fiir die Uberweisung ist. - Es ist ersichtlich,
dass es eindeutig Zustimmung gibt. Somit ist der
Tagesordnungspunkt abgehandelt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5
Zweite Beratung

TTIP- und CETA-Leaks ermdglichen o6ffent-
liche Auseinandersetzung mit transatlan-
tischen Geheimabkommen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/55

Beschlussempfehlung Ausschuss fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten sowie Medien - Drs.
71407

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/503

(Erste Beratung in der 4. Sitzung des Landtages
am 01.06.2016)

Berichterstatter ist der Abg. Geisthardt. Sie haben
das Wort.

Ralf Geisthardt (Berichterstatter):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie schon der Herr Préasident ausgefuhrt
hat, ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE mit
dem Titel ,TTIP- und CETA-Leaks ermdglichen
offentliche Auseinandersetzung mit transatlanti-
schen Geheimabkommen® in der Drs. 7/55 in der
4. Sitzung am 1. Juni 2016 vom Landtag in den
Ausschuss fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten sowie Medien Uberwiesen worden.

Schwerpunkt dieses Antrages ist die Wirdigung
der durch die Offenlegung moglichen Auseinan-
dersetzung mit den bisher geheim verhandelten
transatlantischen Abkommen TTIP und CETA.
AuRerdem sollte die Landesregierung aufgefor-
dert werden, beide Abkommen im Bundesrat ab-
zulehnen und die 6ffentliche Information sicherzu-
stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ausschuss
fur Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
Medien hat in der 3. Sitzung am 23. September
2016 eine Beratung zu diesem Antrag durchge-
fuhrt. Dazu lagen sowohl eine Beschlussempfeh-
lung der Fraktion DIE LINKE als auch ein Be-
schlussvorschlag der Koalitionsfraktionen vor. In
dieser Beratung fand der Beschlussvorschlag der
Fraktion DIE LINKE keine Mehrheit.

Der Ausschuss fir Bundes- und Europaangele-
genheiten sowie Medien empfiehlt auf der Grund-

lage des Beschlussvorschlages der Koalitionsfrak-
tionen dem Landtag mit einem Abstimmungser-
gebnis von 7 : 0 : 5 die Annahme des Antrages in
der Fassung der Ihnen in der Drs. 7/407 vorlie-
genden Beschlussempfehlung.

Ich méchte allerdings darauf hinweisen, dass zu
Beginn in den Punkten 1 und 2 dieser Beschluss-
empfehlung die Formulierung ,der Ausschuss®
bzw. ,der Ausschuss fir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten sowie Medien im Landtag von
Sachsen-Anhalt® durch die Formulierung ,der
Landtag“ ersetzt werden soll, da der Beschluss
die Meinung des Landtages widerspiegelt.

Im Namen des Ausschusses bitte ich um Zustim-
mung zu dieser Beschlussempfehlung mit der
gerade von mir erwahnten Anderung. - Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abgeordneten fir den Redebei-
trag. - Wir fihren nun die Debatte durch. Fur jede
Fraktion sind finf Minuten Redezeit vorgesehen.
Die Landesregierung verzichtet auf einen Beitrag,
sodass wir mit den Fraktionen beginnen kdnnen.

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Darauf hat-
ten wir uns gefreut, Herr Felgner!)

Es spricht der Abg. Herr Gallert von der Fraktion
DIE LINKE.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ja, es ist wirklich ein wenig schade, Herr Felgner,
dass Sie heute auf einen Redebeitrag verzichten;
denn Ihr Redebeitrag bei der Einbringung des An-
trages war eigentlich Anlass fur uns, ausdrtcklich
auf einer Ausschussberatung zu bestehen, da hier
die unterschiedlichen Positionen am deutlichsten
aufeinandergeprallt sind.

Ausgangspunkt unserer Analyse war, dass es
zwei ganz zentrale Kritikpunkte zu allen drei Ver-
tragswerken, TTIP, TISA und CETA, gegeben hat,
namlich dass diese Vertrage nichts anderes be-
deuten als die Selbstbeschrankung der Politik
gegeniiber den Interessen transnational agieren-
der Konzerne. Das ist der zentrale Kritikpunkt. Wir
kénnen und wollen kein Wachstumsmodell akzep-
tieren, das darauf beruht, dass soziale und dkolo-
gische Standards unter die Rader geraten und
Politik diesen Interessen von Konzernen schutzlos
ausgeliefert ist. Das war unsere Position und ist
auch heute unsere Position.

(Beifall bei der LINKEN und bei der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist tbrigens
auch die Position der grof3en Mehrheit der Bevél-
kerung in allen EU-Staaten.
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Wir haben einen zweiten zentralen Kritikpunkt, der
damit zusammenhéangt: Alle drei Vertragswerke
werden in einer Art und Weise intransparent, in-
konsequent, was ihre wirklichen Konsequenzen
fur die Menschen betrifft, verhandelt. Alle drei Ver-
tragswerke haben den Makel von Geheimver-
handlungen zwischen selbsternannten Experten,
die eben nicht in der Lage oder nicht bereit sind,
die wirklichen Konsequenzen dieser Vertrage den
Menschen in den USA, in Kanada, in den euro-
paischen Staaten offenzulegen.

Das ist unser zweiter grof3er Kritikpunkt. Sie hat-
ten bei der ersten Debatte dazu eine vollig andere
Position.

Heute sind wir an einem Punkt, den wir als Oppo-
sition - das will ich mit aller Deutlichkeit sagen -
durchaus als Erfolg betrachten. Ich musste mich
damals noch rechtfertigen, dass wir Uberhaupt
eine Uberweisung vorschlagen, aber es ist heute
im Wesentlichen eine Beschlussempfehlung der
Koalition, die zumindest in den ersten beiden
Punkten ausdrucklich die Position aufnimmt, die
wir als LINKE artikuliert haben. Deshalb sage ich:
Jawohl, auch diese Koalition kann sich in eine
gute und richtige Richtung bewegen. Herzlichen
Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
André Poggenburg, AfD)

Ich hoffe nur, dass diese Bewegung nicht vor den
Tiuren dieses Plenarsaals aufhort, sondern dass
sie auch ein verbindlicher Auftrag an die Landes-
regierung ist, die diese Koalition tragt, sich eben-
so wie sie sich hier positioniert hat, auch im Bun-
desrat zu entscheiden.

Nun gibt es noch eine Differenz. Sie betrifft die
grolRe Frage: Wie gehen wir mit dem aktuell dis-
kutierten Abkommen CETA um? Dazu hat sich die
Koalition im Wesentlichen darauf verstandigt zu
sagen: Da schauen wir einmal, was passiert. -
Eine inhaltliche Paosition ist das nicht. Dort gibt es
einen grof3en Unterschied.

Wir haben deshalb noch einmal den Anderungs-
antrag gestellt. Genau aus den Griinden, die in
den Punkten 1 und 2 als Begriindung dafur die-
nen, dass TTIP und TISA nicht die Mehrheit die-
ses Hauses und nicht die Zustimmung dieser
Koalition bekommen dirfen, genau die gleichen
Griunde sind es, die uns dazu fuhren missen,
CETA abzulehnen. Deshalb wollen wir, dass Sie
unserem Anderungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und bei der AfD)

Wir werden insofern heute diese Debatte mit ei-
nem Erkenntnisgewinn beenden. Wir hoffen, dass
dieser Erkenntnisgewinn noch etwas weiter tragt
als die Beschlussempfehlung, die die Koalition
vorgelegt hat.

Wir wissen ubrigens, dass wir hiermit die grof3e
Mehrheit der Bevoélkerung nicht nur in der Bun-
desrepublik, nicht nur in Sachsen-Anhalt vertre-
ten, sondern in allen europaischen Landern, in
denen es verlassliche Umfragen dazu gegeben
hat. Wir wissen, dass die Heils- und Wachstums-
versprechen, die mit diesen Vertragswerken ver-
bunden werden, entweder Uberhaupt nicht stim-
men oder auf Kosten sozialer und 06kologischer
Standards organisiert werden sollen.

Deshalb ist es eine Frage der Demokratie, eine
Frage der Selbstbehauptung von Politik und damit
auch von Parlamenten, sich einem solchen Ver-
tragswerk entgegenzustellen. Ein wirklicher Frei-
handel, der auf faire Spielregeln setzt und im In-
teresse von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern sowie von o6kologischen Standards organi-
siert wird und der nicht allein der Profitmaximie-
rung dient, wird immer unsere Zustimmung ha-
ben, heute und auch in Zukunft. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN und bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Herrn Abg. Gallert. - Als néchste Red-
nerin bitte ich die Abg. Frau Budde von der SPD
ans Mikrofon. Frau Budde, Sie haben das Wort.

Katrin Budde (SPD):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestern Abend gab es einen parlamenta-
rischen Abend des VCI. Zum Abschluss hat ein
Kollege aus der Wirtschaft zu mir gesagt, die Poli-
tik habe deshalb ein Problem, weil sie keine kla-
ren und eindeutigen Positionen mehr bezieht und
diese fur die Menschen nicht nachvollziehbar
sind.

Darauf sagte ich: Okay, dann nennen Sie mir
doch einmal zwei klare, eindeutige Positionen.
- Schaffen Sie doch die Benutzung von Glyphosat
und die Massentierhaltung ab. - Ja, sagte ich, da
treffen wir beide uns schon mal, und dann spre-
chen wir einmal mit dem anderen Teil der Gesell-
schaft, der anderer Auffassung dazu ist. - Aber
Sie konnen ja nicht immer nur Kompromisse
schlieBen. - Darauf sagte ich: Doch, das Wesen
ist eben doch immer ein Kompromiss, weil es
selten so ist, dass man allein recht hat. Ein Lehr-
beispiel dafir ist, glaube ich, auch die gesamte
TTIP- und CETA-Debatte.

TTIP wird, darin sind wir uns alle einig - so steht
es auch in unserer Beschlussempfehlung, des-
halb hat sie auch eine breite Zustimmung bekom-
men -, SO wie es jetzt vorliegt abgelehnt: wegen
der Inhalte, wegen der Intransparenz, aber auch
weil nur an einer Stelle entschieden werden sollte
und es als gemischtes Abkommen noch nicht
anerkannt ist.
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CETA ist ein solcher Kompromiss. Es stellt sich
die Frage: Stimmt man ihm zu oder stimmt man
ihm nicht zu? Ich habe keinen Hehl daraus ge-
macht, dass ich es richtig finde, CETA zuzustim-
men.

(Eva Feul3ner, CDU: Dann muss man auch
TTIP zustimmen!)

- TTIP gibt es ja noch gar nicht in der Vorlage,
und daher muss man TTIP Uberhaupt nicht zu-
stimmen, weil CETA eben gerade Dinge, die TTIP
weder erfillt hat noch die in Sicht sind, in sich auf-
genommen hat. CETA hat - das habe ich an die-
ser Stelle schon einmal gesagt - eine neue Form
von Schiedsgerichten, die 6ffentlich bezahlt wer-
den und nicht von der freien Wirtschaft abhangig
sind - mit bestimmten Risiken, wie wir wissen;
darauf sind unter anderem die Wallonen einge-
gangen.

CETA hat die Wahrung der Arbeitsnormen, der
eigenen Rechtsprechung in den L&ndern, und
dann gibt es eine kleine, nicht gallische, sondern
wallonische Region, die Bedenken hat, dass das
auf ihre besondere Position nicht zutrifft. Ich muss
sagen, ich schwanke innerlich immer, ob ich
Hochachtung habe oder ob ich sage: Mensch,
jetzt muss das endlich mal entschieden werden.

Aber bei mir neigt es sich eigentlich zur Hochach-
tung. Warum? Gut ist, dass sie jetzt die Punkte
miteinander vereinbart haben, die nachverhandelt
werden missen. So hat das die SPD ubrigens auf
inrem Parteikonvent auch gehalten, dass sie
Punkte benannt hat, unter denen Sigmar Gabriel
nur zustimmen konnte.

Was aber nicht gut ist, ist, dass bei so weitrei-
chenden Entscheidungen Zeitdruck aufgemacht
wird. Ich glaube, das war das Entscheidende, das
die Regionen Briussel und Wallonien dazu ge-
bracht hat, jetzt noch einmal intensiv den Stock in
die Speichen zu stecken.

Ich habe aber auch Hochachtung vor den Kana-
diern, die gesagt haben: Dieses Handelsabkom-
men ist uns so wichtig, dass wir uns die Zeit neh-
men und ihnen auch die Zeit geben, dariiber zu
sprechen und nachzuverhandeln.

Ich mdchte also meiner Hoffnung Ausdruck ver-
leihen, dass CETA durch den Widerstand von
Wallonien und der Region Briissel im positiven
Sinne nachgebessert wird, weil wir, denke ich,
viele der Dinge mittragen kdnnen, die dort ange-
sprochen sind, und dass in absehbarer Zeit ein
solches Handelsabkommen abgeschlossen und
unterschrieben werden kann.

Ich denke, unser Beschluss im Landtag zeigt,
dass man auch Uber Parteigrenzen hinweg bei
schwierigen Themen einen verninftigen Konsens
finden kann, den man den Menschen auch erkl&-

ren kann. Ich bitte um Zustimmung zu der Be-
schlussempfehlung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Vielen Dank, Frau Budde. - Ich bitte nun den Ver-
treter der AfD, den Abg. Herrn Buttner, ans Mikro-
fon. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Matthias Buttner (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kollegen! Hohes Haus! Die AfD steht fur
Transparenz. Die AfD steht fir Demokratie. Dar-
um sagen wir in diesem Fall ja zum internationa-
len Handel, aber nein zum Freihandel.

Der internationale Handel ist eine der Grundlagen
unseres Wohistands. Unsere Produkte sind im
Ausland gefragt, weil sie gut sind, und nicht weil
wir Freihandelsabkommen abschlie3en.

Seit 2009 laufen CETA-Verhandlungen, die TTIP
den Weg ebnen sollen. CETA und TTIP gleichen
sich in vielen Dingen. Bei beiden Abkommen sol-
len groRen Konzernen neue Privilegien einge-
raumt werden, und das zulasten der Birger. Re-
gelungen zum Investorenschutz sollen es ermdg-
lichen, dass auslandische Investoren gegen Staa-
ten klagen kénnen, wenn erlassene Gesetze Ge-
winne der Investoren schmalern.

Mehr als 500 Féalle sind weltweit bekannt, in de-
nen grof3e Konzerne Staaten verklagt haben, weil
diese Gesetze erlassen haben, die gewinnschmé-
lernde Wirkung haben oder gewinnschmaélernde
Wirkung haben kdnnten. So hat der Tabakkon-
zern Philip Morris den studamerikanischen Staat
Uruguay auf 2 Milliarden Dollar Schadenersatz
verklagt, weil dieser ein Nichtraucherschutzgesetz
verabschiedete. Als Schadenersatzsumme wur-
den Gewinne berechnet, die in Zukunft voraus-
sichtlich hatten erwirtschaftet werden kénnen.

Das heil3t, dass jeder Staat, der sich nicht bedin-
gungslos den Interessen der Konzerne unterwirft,
vor Schiedsgerichte gezerrt und zur Kasse gebe-
ten werden kann.

(Detlef Gurth, CDU: Das ist ein riesiger
Quatsch!)

Dadurch kann allein schon die Drohung einer
solchen Klage ausreichen, um Gesetze zum
Schutz von Umwelt und Verbrauchern zu verhin-
dern.

Wenn die Menschen kein Chlorhiihnchen, keine
Gifte in ihren Sonnencremes und auch kein Hor-
monfleisch wollen, dann muss man das respektie-
ren und diesen Abkommen eine klare Absage
erteilen.

(Beifall bei der AfD - Daniel Roi, AfD: Ja-
wohl!)
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Wenn wir es zulassen, dass renditeorientierte
GroRBkonzerne massiv in die Gesetzgebung von
Regierungen eingreifen, dann ist das ganz klar
eine Gefahr fur unsere Demokratie.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Klagen nicht
vor unabhangigen Gerichten verhandelt werden,
sondern vor privaten Schiedsgerichten. Wer ent-
scheidet denn in solchen Gerichten? - Dort ent-
scheiden keine unabhé&ngigen Richter, sondern
private Anwalte, die kraftig an den Schiedsverfah-
ren verdienen.

(Detlef Gurth, CDU: Sie haben doch keine
Ahnung!)

Wenn CETA oder TTIP in Kraft tritt, kbnnen die
europdischen Staaten auch von auslandischen
Staaten verklagt werden. Die Leidtragenden sind
dabei die Steuerzahler. CETA sieht auch vor,
dass die Privatisierung von o6ffentlichen Dienstlei-
stungen nicht wieder riickgéangig gemacht werden
kann. Wenn sich ein Land dennoch dazu ent-
schlief3t, drohen wieder teure Konzernklagen. Mit-
hilfe solcher Klagen kodnnten Energiekonzerne
auch hier das umstrittene Fracking durchsetzen.

Wir durfen nicht einmal dariiber nachdenken, die
Interessen von Konzernen Uber die Interessen
unserer Birger zu stellen.

(Zustimmung bei der AfD)

Der Umstand, dass die negativen Gesichtspunkte
des Freihandelsabkommens Uberwiegen, veran-
lasste unlangst das wallonische Regionalparla-
ment in Belgien dazu, gegen dieses Abkommen
Zu stimmen.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der AfD:
Jawohl!)

Damit fehlt die Zustimmung Belgiens.

(Dr. Falko Grube, SPD: Das ist schon uber-
holt!)

Ich fordere Sie heute auf: Machen Sie es den
Wallonern nach und setzen Sie ein klares Zeichen
gegen TTIP.

(Ulrich Thomas, CDU: Die haben mittlerwei-
le zugestimmt! - Daniel Rausch, AfD: Die
haben sich kaufen lassen! - Unruhe)

Ich fordere Sie trotzdem dazu auf, TTIP und
CETA abzulehnen

(Lachen bei der CDU und bei der SPD
- Sebastian Striegel, GRUNE: Das steht so
im Text! - Unruhe)

und fur unsere Burger zu stimmen.

Wir werden heute dem Antrag der LINKEN zu-
stimmen, weil wir keine ideologischen Denkbarrie-

ren bei politischen Entscheidungen haben. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abg. Bittner. Herr Bittner, es gibt
eine Nachfrage von einem Abgeordneten der
CDu.

Detlef Girth (CDU):

Herr Préasident, keine Nachfrage - das lohnt sich
bei dem Redner nicht -,

(Unruhe bei der AfD)

aber eine Zwischenintervention. Das war jetzt
wirklich aus der Klamaukkiste Karl-Eduard von
Schnitzlers und hat nichts mit den Realitaten zu
tun. Das erregt mich so sehr, dass ich zwischenin-
tervenieren muss.

Fakt ist, dass die EU schon heute 29 Freihandels-
abkommen mit Schiedsgerichten fir uns Deut-
sche mit beschlossen hat und dass in den jeweili-
gen Verhandlungskommissionen zu den be-
schimpften Lobbyisten auch Gewerkschafter und
Verbraucherschutzzentralen gehéren, die dort
genauso betroffen sind.

Fakt ist, dass Deutschland diese Schiedsgerichte
in einem ersten Abkommen im Jahr 1958 oder
1959 quasi erfunden hat, um die Interessen der
deutschen Wirtschaft zu schitzen.

Fakt ist zudem, dass wir vehement von unter-
schiedlichen bi- und multilateralen Handelsab-
kommen profitieren, die unseren Wohlstand in
einem wirklich rohstoffarmen Land sichern.

Dass hier so einseitig diskutiert wird, macht mich
witend. Es geht nicht darum, dass man es kritisch
sieht. Es gibt immer gute Argumente pro und kon-
tra. Aber dass hier so dimmlich und primitiv ein-
seitig ideologisch diskutiert wird bei etwas, das fir
Millionen Arbeitsplatze in Europa so wichtig ist,
macht mich wirklich witend.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD
und von Minister André Schroder)

Zu den Klagern, den Grof3konzernen usw. will ich
auch etwas sagen. Sie haben hierbei wahrschein-
lich von der Kommunistischen Plattform bei der
PDS abgeschrieben. Die meisten, die vor interna-
tionalen Schiedsgerichten klagen, sind deutsche
Unternehmen. Hierzu gehéren unter anderem die
Stadtwerke Kéln und die Stadtwerke Muinchen,
die derzeit gegen Spanien klagen. Also lest euch
erst einmal in die Thematik ein, bevor hier so ein
Unsinn erzahlt wird!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abg. Gurth fur die Intervention.
- Ich habe gerade gehort, dass sich ein Abgeord-
neter der AfD-Fraktion zu Wort melden méchte.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Woher hdéren
Sie das? - Gabriele Brakebusch, CDU: Vom
Schriftfuhrer! - Swen Knochel, DIE LINKE:
Es gab funf Minuten Redezeit! - Tobias
Rausch, AfD: Nachster Redner! - Unruhe)

Herr Farle moéchte hier etwas zum Ausdruck brin-
gen.

Robert Farle (AfD):

Meine Kollegen sind zwar nicht beglickt, dass ich
kurz etwas dazu sage. Aber ich werde es trotz-
dem tun.

(Zuruf von Katrin Budde, SPD)

Ich finde, bei CETA und TTIP geht es im Wesent-
lichen um das gleiche Problem.

(Unruhe)

- Ich bin wirklich in zwei Minuten fertig. - Fir sach-
dienliche Hinweise, die Sie hier auf3ern, sind wir
selbstverstandlich immer aufgeschlossen. Aber
das andert nichts daran, dass diese beiden Ab-
kommen aus unserer Sicht abzulehnen sind und
wir sowieso alles ablehnen werden, was hinter
verschlossenen Tiren stattfindet. - Danke sehr.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abg. Farle. Wenn es keine weite-
ren Interventionen gibt, fahren wir fort. - Ich bitte
jetzt die Abg. Frau Frederking von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach vorn. Sie haben
das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Eine Aktuelle Debatte am
Donnerstagnachmittag; ich glaube, das hatten wir
noch nie. Das CETA-Thema ist brandaktuell. Die
Vertragsunterzeichnung fur heute wurde gestern
Nacht abgesagt, und heute um 12:20 Uhr erhiel-
ten wir die Nachricht, Belgien kdénne jetzt doch zu-
stimmen.

Doch das urspriingliche Nein der Wallonie und
das der Regionalregierung der Hauptstadtregion
Brussel zu CETA zeigen, wie fatal es ist, wenn
Bedenken und Kritiken nicht ausreichend bertick-
sichtigt werden. Es geht bei der vorgesehenen
Vertragsunterzeichnung um das vorlaufige Inkraft-
treten eines Teils des Handelsabkommens zwi-
schen der EU und Kanada.

Das Agieren der belgischen Regionen ist ein Vor-
beben fir das, was sich spatestens im anschlie-

Renden Ratifizierungsverfahren in den National-
staaten als starkes Beben entladen wird. Die er-
forderliche Einstimmigkeit steht auch fiir die Zu-
kunft auf der Kippe.

Hieran zeigt sich die Absurditdt von jahrelangen
Verhandlungen hinter verschlossenen Tiren und
vorbei an den Bedirfnissen vieler Menschen. Da
reicht es nicht, CETA auf den letzten Metern mit
Erklarungen und nationalen Zusatzprotokollen
heilen zu wollen. Das sind reine Placebos; denn
der Vertragstext selbst wird Uberhaupt nicht ge-
andert.

Das System der kritikwtrdigen privaten Schieds-
gerichte ist weiterhin im Vertrag vorgesehen. Die-
se Schiedsgerichte sollen jetzt bei der vorlaufigen
Inkraftsetzung von CETA zwar nicht zur Anwen-
dung kommen. Doch das reicht eben nicht aus.

Klar ist, wenn Einwande nicht ernst genommen
werden, racht sich diese Ignoranz friher oder
spater. Diejenigen, die jetzt die Unzuverlassigkeit
und Nichthandlungsféhigkeit der EU beweinen
und das Agieren von zwei Regionen als undemo-
kratisch kritisieren, haben niemals ihr eigenes
Demokratieverstandnis hinterfragt.

Beispielsweise wurde die europaische Blrgerin-
itiative gegen TTIP und CETA verboten. 3,5 Mil-
lionen Menschen in der EU haben das Anliegen
dennoch selbstorganisiert unterstitzt.

Selbst Sachsen-Anhalt kénnte im Endeffekt Gber
den Bundesrat zum Zunglein an der Waage wer-
den und CETA verhindern, sobald es um die Zu-
stimmung von Deutschland zum endglltigen In-
krafttreten des kompletten Handelsabkommens
geht. An dieser Stelle sage ich ganz deutlich fir
meine Fraktion: Mit uns GRUNEN wird es im Bun-
desrat keine Zustimmung zu diesem CETA-Ab-
kommen geben.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei der
LINKEN und von Ministerin Prof. Dr. Clau-
dia Dalbert)

Fur uns GRUNE lautet die logische Konsequenz
aus den misslichen und intransparenten Verhand-
lungen und dem Hin und Her der letzten Stunden:
Jetzt Neustart der Verhandlungen und Anderung
des Verfahrens. Es muss vom Kopf auf die FilRe
gestellt werden. Die Interessen der Regionen
muissen von Anfang an berticksichtigt werden. An
den Anfang gehdren Zielvereinbarungen, und zu
Beginn missen Voraussetzungen und Vorbedin-
gungen festgelegt werden, damit eine Zustim-
mung Uberhaupt mdoglich ware. Wir brauchen
groRtmaogliche Transparenz und offentliche Betei-
ligung.

Es ist gut, dass wir in Sachen Handelsabkommen
im Europaausschuss mit der vorliegenden Be-
schlussempfehlung eine sehr klare Linie gefunden
haben. Es ist auch gut, dass wir gerade mit dem
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Punkt 3 der Beschlussempfehlung den systema-
tischen Verfahrensschritt einer regelmafigen Be-
fassung mit dem CETA-Abkommen einfiihren
wollen. So wollen wir mehr Beteiligung sicherstel-
len auch hinsichtlich der Positionierung der Lan-
desregierung zur Abstimmung im Bundesrat.

Handelsabkommen miissen global gerecht sein
sowie auf fairen und verlasslichen Regeln basie-
ren. Dazu zahlen auch die Vorgaben der EU-KIi-
maschutzpolitik. Auch das haben wir in die Be-
schlussempfehlung aufgenommen. In diesem
Sinne sind lange Transporte tber den grof3en
Teich vollig kontraproduktiv und machen keinen
Sinn, wenn es sich um gleichwertige Produkte
handelt, die klimafreundlicher bei uns vor Ort pro-
duziert und angeboten werden kénnen.

Ein Beispiel: Kanada und die USA wollen Uber
CETA und TTIP die Rindfleisch-Exporte in die EU
erhohen. Doch viel besser fir das Klima und die
Umwelt und damit letztlich auch fur die Menschen
ware mehr Weidehaltung in der EU.

Wir mussen uns fragen, was eine radikale Markt-
offnung mit niedrigen Umwelt- und Tierschutz-
standards bei Agrarprodukten bringt. Wir GRU-
NEN meinen, bei den Lebensmitteln brauchen wir
eine regionale, qualitatsorientierte und Kklima-
freundliche Erzeugung statt einer Exportschlacht
auf den Weltmarkten. - Ich habe das jetzt als ein
Beispiel genommen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Abgeordnete, Sie haben Ihre Redezeit Uber-
schritten.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Ich habe das als ein Beispiel genommen. Gerade
Uber solche Aspekte und die inhaltliche Ausrich-
tung von Handelsabkommen muss zuerst eine
Verstandigung erfolgen, bevor ein Handelsabkom-
men abgeschlossen wird.

(Zustimmung bei der AfD)

Das CETA-Debakel sollte nicht bedauert, sondern
als Aufforderung fur einen Neustart verstanden
werden. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei der
AfD und von Ministerin Prof. Dr. Claudia
Dalbert)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke der Abgeordneten. Es gibt eine Nach-
frage des Abg. Girth. Méchten Sie diese beant-
worten?

Dorothea Frederking (GRUNE):

Gern.

Detlef Girth (CDU):

Geschatzte Kollegin Frederking, lhnen ist be-
kannt, dass Deutschland rund 100 Handelsab-
kommen geschlossen hat und 29 die EU fir uns
Deutsche. lhnen miisste bekannt sein, dass das
Zustandekommen und das rechtliche Inkraftset-
zen dieser 29 Freihandelsabkommen der Euro-
paischen Union nach derselben Methodik wie bei
TTIP und CETA erfolgten.

Wenn dies so ist, frage ich Sie: Kbnnen Sie mir
erklaren, warum die politische Linke in Deutsch-
land und Europa bei all diesen Freihandelsabkom-
men - 29 davon mit Schiedsgerichten - geschwie-
gen hat - darunter waren sogar Staaten, die nicht
demokratisch sind; manche wirden sie sogar als
Schurkenstaaten bezeichnen -, wahrend bei zwei
Freihandelsabkommen, die mit den &ltesten De-
mokratien der Welt, wie zum Beispiel den USA
und Kanada, verhandelt werden, so getan wird,
also ob wir die Kindermdrder an den Abendbrot-
tisch holen? Ich verstehe das nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Gurth, die Welt dreht sich ja weiter und sie
dreht sich eigentlich nicht nur immer um sich
selbst, sondern es gibt auch Weiterentwicklungen.
Ich erklare mir das so, dass es auch eine erhéhte
Sensibilisierung bei den Umweltbewegungen und
den Blurgerinitiativen gibt.

Sie haben auch die grofen Demonstrationen im
September in sieben Stadten Deutschlands mitbe-
kommen. Es sind ganz, ganz viele Menschen auf
die Stralle gegangen, die erkannt haben, dass
diese Handelsabkommen nicht fair sind. Sie un-
terliegen keiner globalen Gerechtigkeit. Ich erklare
mir das mit einer hoéheren Sensibilisierung der
Menschen. Es wird auch aufgerufen zu diesen
Demonstrationen, es wird mehr aufgeklart zu den
Hintergriinden. Es werden auch Details bekannt.
Deshalb habe ich jetzt auch dieses ganz konkrete
Beispiel mit dem Rindfleisch gebracht. Was be-
deutet so etwas eigentlich?

(Siegfried Borgwardt, CDU: Methan! Das
hat mich gewundert, Frau Kollegin! Unsere
Rinder machen kein Methan, oder?)

- Wir sparen uns dann zumindest die Transporte,
Herr Borgwardt. Das ist alles energieintensiv. Eine
Weidehaltung hat einfach auch viele Vorteile fur
die biologische Vielfalt.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Ich bin sofort
dafur!)

- Sehen Sie.
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn es keine weiteren Fragen gibt, danke ich
der Frau Abg. Frederking. - Ich bitte jetzt den
Herrn Abg. Kunze von der CDU nach vorne.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Kurze! - Frank
Scheurell, CDU: Kurze!)

- Kurze.
(Heiterkeit bei der CDU)
Sie haben das Wort.

Markus Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Das hat ein ehema-
liger Ministerprasident auch schon einmal gesagt,
aber den habe ich dann auch ganz nett darauf
hingewiesen, dass ich nicht Kunze heil3e, sondern
Kurze. - Da Sie heute auch das erste Mal hinter
mir sitzen, sehe ich Ihnen das nach. Ich denke, es
wird nicht noch einmal passieren.

(Beifall bei der AfD)

Danke schon. - Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Deutschland unterhélt eine Vielzahl von bilatera-
len und multilateralen Freihandelsabkommen mit
insgesamt 160 Landern. Ich hatte bisher zu den
anderen Freihandelsabkommen wenig - bis eben
von Herrn Girth - im Parlament gehort. Die CDU-
Fraktion steht uneingeschréankt fur eine Umset-
zung von TTIP und CETA.

(Zustimmung bei der CDU)

Denn Freihandelsabkommen sind fir eine Export-
nation wie Deutschland wichtig, sowohl fir Ar-
beitsplatze als auch fur Wohlstand. Wir sind auch
fir TTIP und CETA, weil noch nie zuvor mehr Par-
lamente in Europa so eng in die Verhandlungen
Uber Freihandelsabkommen einbezogen waren
wie in diesen beiden Fallen. Dazu gehdren das
Européische Parlament und auch der Bundestag.

Auch wir haben alleine in diesem Jahr bisher
mehr als dreimal daruber diskutiert und in den
Ausschiussen daruber gesprochen. Diese Einbin-
dung der Parlamente verdeutlicht ganz klar die
demokratische Legitimation der Verhandlungspro-
zesse.

Ich finde aber auch - das muss auch einmal ge-
sagt werden -, dass oftmals eine Reihe vermeint-
licher Inhalte und Folgen des Freihandelsabkom-
mens besprochen werden, obwohl sich beide
Verhandlungspartner in Europa wie in Amerika
langst einig sind, dass diese Themen gar nicht
Gegenstand des Abkommens sein sollen. Das
heil3t, wir diskutieren Uber Dinge, die gar nicht
stattfinden, sondern langst ausgeschlossen sind.

Wir missen das Augenmerk darauf lenken, wor-
um es bei diesem Abkommen wirklich geht und
worum nicht. Aus meiner Sicht wird der Erfolg

unserer Unternehmen auf den internationalen
Mérkten in der Diskussion zu oft ausgeblendet,
obwohl dieser Erfolg von groRRer Bedeutung - ich
wiederhole mich - fir Wachstum und Beschafti-
gung ist. Wir sollten einmal an unsere deutschen
Interessen in diesem Zusammenhang denken, an
die Frage, woher unser Wohlstand in Deutschland
kommt und wie er erwirtschaftet wird.

Als eine grof3e Exportnation sind wir von guten
Exportbedingungen abhangig, wenn es um die
Erhaltung und die Schaffung neuer Arbeitsplatze
geht. Die deutschen Exporte in die USA betrugen
in den ersten sechs Monaten allein 55 Milliar-
den €, obwohl die amerikanischen Importe nur
29 Milliarden € betrugen. Allein daran kann man
messen, dass die Angst vor einer Ubervorteilung
durch die USA unbegrindet ist.

Es gibt Zdlle, die sollen abgebaut werden. Es gibt
Standards, die erhdht, die ausgeglichen oder ge-
senkt werden sollen. Diese Standards sollen am
Ende auch Modellwirkung haben fir den Rest der
Welt. Den will ich jetzt nicht beschreiben, das
haben die Vorredner schon gemacht.

Die Forderung nach gré3tmdglicher Transparenz
ist berechtigt, da ohne Transparenz eine Akzep-
tanz in der Bevolkerung schwer zu erreichen sein
wird. Jedoch beinhaltet diese Forderung zugleich
das Zugestandnis, hinter verschlossenen Tiren
zu verhandeln, wenn dies notwendig erscheint.
Eine solche Notwendigkeit besteht immer dann,
wenn es gilt, gegenseitige Interessen zu wahren
und Verhandlungsstrategien nicht friihzeitig offen-
zulegen.

(Zustimmung von Thomas Keindorf, CDU,
und von Tobias Krull, CDU)

Als nun der Wirtschaftsminister Gabriel TTIP fir
tot erklarte, und der Bundestagsprasident Lam-
mert seine Zustimmung und Unterstitzung aus
Mangel an Beteiligung und Information zuriick-
nehmen wollte, war fir uns im Ausschuss - unser
Ausschussvorsitzender hat es schon leicht be-
schrieben - das Thema eigentlich auch erledigt.
Wir fanden trotzdem im Ausschuss mit der Be-
schlussvorlage, die wir heute beschlie3en wollen,
einen Kompromiss, den eine Mehrheit mittragen
konnte.

Wenn es jetzt zu einem Neustart kommt und wir
am Ende einen neuen Verhandlungsstand haben,
dann ist flr uns natirlich auch klar: Unser Stand-
punkt zu diesem Thema ist bereits definiert. Wir
wollen diese Freihandelsabkommen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Wenn wir diese neue Situation haben, sollten wir
uns auch im Parlament neu positionieren. An
unserer Zustimmung wird es dann auch nicht
scheitern, denn Freihandel bedeutet mehr Export
und damit mehr Arbeitsplatze.
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Zu CETA hat man sich heute abschlieRend geei-
nigt. Einwande zu Schiedsgerichten und den In-
teressen der Bauern, zu Recht bemangelt, wur-
den ausgerdumt. Daran sehen Sie: Alles ist im
Fluss und andert sich derzeit relativ oft und
schnell. Von daher denke ich in diesem Sinne
auch lhre Zustimmung fiir die Beschlussvorlage
zu bekommen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Kurze, gestatten Sie eine Nachfrage
von Herrn Gallert?

Markus Kurze (CDU):

Sehr verehrter Herr Vorsitzender, ich glaube, zu
dem Thema haben wir bereits sehr ausfihrlich im
Plenum und im Ausschuss vorgetragen. Ich habe
es gerade am Ende meiner Rede noch einmal
deutlich gemacht: Gibt es einen neuen Stand,
dann werden wir uns dieses Thema erneut ins
Parlament holen. Die Berichtspflicht ist sowieso
mit beschlossen. Von daher méchte ich jetzt keine
Frage beantworten. Wenn er eine Zwischeninter-
vention hat, der liebe Herr Gallert, dann kann er
die gerne loswerden. Das ist alles mdglich laut
unserer Geschéftsordnung. - Vielen Dank.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Das wird sicherlich so sein. - Herr Gallert, ich
erteile lhnen das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Danke. - Herr Kurze, ich will nur auf ein Missver-
standnis |hrerseits hinweisen. Solange ich Uber
diese Themen rede oder andere vor mir, haben
wir immer die Debatte gehabt, wir durften und
kénnten gar nicht dartber reden, weil wir nicht
wissten, was drinsteht. Der erste Satz von lhnen
heute war: Wir stehen ohne Wenn und Aber zu
TTIP. Dann wissen Sie doch aber auch nicht, was
drinsteht. Wie konnen Sie denn zu einem Ver-
tragswerk ohne Wenn und Aber ja sagen, wenn
Sie nicht wissen, was drinsteht, Herr Kurze?

(Beifall bei der AfD und bei der LINKEN -
Detlef Girth, CDU: Gewerkschafter und
Verbraucherschitzer sind dabei, denen ver-
trauen wir!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Gallert, ich danke fir die Ausfihrungen. - Wir
kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren. Als
Erstes steht der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in Drs. 7/503 zur Abstimmung.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Mittelstadt, ich will bloR noch einmal daran
erinnern, dass wir nach dieser Geschichte noch

einmal eine punkteweise Abstimmung der Be-
schlussvorlage beantragt haben. Erst den Ande-
rungsantrag abstimmen und dann erstens, zwei-
tens, drittens getrennt.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wir haben zwei zur Abstimmung.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Ich sage es notfalls noch einmal nach dem Ande-
rungsantrag.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wir stimmen jetzt tber diese Drs. 7/503 ab. Wer
fir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Es handelt sich einheitlich um
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und der
AfD. Nun mussten wir vielleicht doch nachzahlen,
falls nachher die Gegenstimmen kommen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Was? Das Ver-
fahren ist doch so!)

Herr Poggenburg beantragt das Auszahlen.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Da haben Sie mich moglicherweise groblichst
missverstanden. Das Verfahren ist doch vbllig
klar: Sie haben nach Zustimmung gefragt, und
dann wird gefragt, wer dagegen ist. Wenn Zweifel
sind, dann wird ausgezahlt. Man zahlt doch nicht
vorher aus.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Das wird so kommen. - Na gut. Wir haben zwei
Fraktionen, die dafur stimmen. Dann kommt jetzt
die Frage, Herr Fraktionsvorsitzender der CDU:
Wer stimmt dagegen?

(Sebastian  Striegel, GRUNE: Deutlich
mehr!)

Nun wissen wir ja von den Stimmen nicht allzu
viel.

(Ulrich Thomas, CDU: Deutlich mehr! Dann
zéhlen Sie doch! - Zuruf von der CDU)

Es gibt den Antrag der AfD-Fraktion, die Stimmen
auszuzahlen.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe es vorhin schon gesagt, es wird sicher-
lich nicht eindeutig. Deswegen hatten wir vorhin
schon zahlen mussen.

(Zurufe von der CDU)

Wir stimmen jetzt noch einmal ab, und ich stelle
noch einmal die Frage: Wer stimmt fiur diese
Drucksache?

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Anderungs-
antrag!)
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- Anderungsantrag in Drs. 7/503, jawohl.

(Swen Knoéchel, DIE LINKE: Herr Minister,
Sie missen dagegen sein! - Minister Marco
Tullner: Ich bin konstruktiv, wie immer!)

Jetzt noch einmal die Frage: Wer stimmt dage-
gen?

(Zurufe von Wulf Gallert, DIE LINKE, und
von Sebastian Striegel, GRUNE)

Nach Auszahlung der Stimmen ergeben sich 42
Gegenstimmen. Das ist dann die Mehrheit gegen
39 Stimmen dafir.

(Ulrich Thomas, CDU: Das wusste ich! Das
haben Sie gleich gesehen!)

- Nun wissen wir es ganz genau. - Wir kommen
jetzt zur zweiten Abstimmung. Es ist die
Drs. 7/407 in der vom Berichterstatter gednderten
Fassung.

Jetzt stimmen wir Uber den Punkt 1 separat ab;
das ist die Forderung von Herrn Gallert gewesen.

.Der Landtag erkennt die grundsatzlich
moglichen gesellschaftlichen und  wirt-
schaftlichen Vorteile gemeinsamer Han-
delsabkommen an. Die Verhandlungen da-
zu sind im Sinne eines sachorientierten und
zielfihrenden Verfahrens unter Wahrung
der gréf3tmoglichen Transparenz zu gestal-
ten.”

Die Frage kam hoch.

Markus Kurze (CDU):

Herr Prasident, wir wollen Uber die vorlaufige
Beschlussvorlage des Ausschusses abstimmen
mit den zwei Anderungen, die der Ausschussvor-
sitzende Geisthardt noch angemerkt hat, diesem
Wortaustausch zwischen Ausschuss und Landtag.
Das ist das eine. Jetzt wollen Sie die Einzelab-
stimmung der einzelnen drei Punkte vornehmen.
Dazu gab es einen Antrag. Ich habe jetzt noch
nicht gesehen, wer den Antrag qualifiziert hat.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Gallert.

(Swen Kndéchel, DIE LINKE: Wir! - Cornelia
Liddemann, GRUNE: Das war ein Antrag,
der muss jetzt abgestimmt werden!)

Jetzt stimmen wir ab. Wer ist dafiir, dass eine
Einzelabstimmung erfolgt?

(Swen Knéchel, DIE LINKE: Nein, das geht
nicht! - Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Eine
Einzelabstimmung ist laut Geschéaftsord-
nung immer maoglich!)

Herr Knochel, wollten Sie das Wort ergreifen?

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Ich wollte auf Nachfrage von Herrn Kurze nur
klarstellen, dass unsere Fraktion die punkteweise
Abstimmung der Vorlage beantragt hat.

(Holger Stahlknecht, CDU: Darlber stim-
men wir jetzt ab!)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Nein, wir stimmen im Parlament ab, ob die Forde-
rung von Herrn Gallert rechtens ist.

(Minister Holger Stahlknecht: Nein, Sie las-
sen jetzt dartiber abstimmen, ob der Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Einzelabstim-
mung eine Mehrheit bekommt!)

- Das hatte ich eigentlich gemeint. Das war viel-
leicht etwas unklar dargestellt.

(Unruhe)

Also stimmen wir jetzt im Parlament darlber ab,
ob dem Antrag von Herrn Gallert gefolgt wird. Ich
bitte um das Handzeichen. - Jetzt sind wir wieder
an dem Punkt. Ich sehe, dass keine Mehrheit
zustande kommt.

(Zurufe von allen Fraktionen - André Pog-
genburg, AfD: Gegenstimmen und Enthal-
tungen!)

Die Neinstimmen? - Das ist ein ahnliches Ergeb-
nis wie vorhin.

(Unruhe)

Ich denke, der Antrag ist abgelehnt worden. Wir
zaéhlen jetzt nicht alle Stimmen nach; das wére zu
muhselig. Herr Gallert, der Antrag ist vom Parla-
ment abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Drs.
71407 in der vom Berichterstatter gednderten Fas-
sung.

(Unruhe)

Wer der genannten Drucksache zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die drei
regierungstragenden Fraktionen. Wer stimmt da-
gegen? - Die Fraktion der AfD. Gibt es Enthaltun-
gen? - Die Fraktion DIE LINKE. Damit ist die Be-
schlussempfehlung in der geé&nderten Fassung
angenommen worden.

(André Poggenburg, AfD: Wenn es sich
nicht vermeiden lasst!)

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 6
Beratung

Verbesserung der Arbeitsbedingungen an den
Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/475
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Alternativantrag  Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/505

Alternativantrag Fraktion AfD - Drs. 7/508

Einbringer ist der Abg. Herr Lange. Ich bitte aber
noch um etwas Geduld. Wir begriRen zunéchst
im Landtag Damen und Herren der Seniorenunion
Lutherstadt Wittenberg und Gréafenhainichen.

(Beifall im ganzen Hause)

Des Weiteren begriiRen wir Damen und Herren
aus Merseburg.

(Beifall im ganzen Hause)

Sind Sie noch auf der Tribtine? - Ich komme nam-
lich auch aus dieser Gegend.

Ich bitte jetzt den Abg. Herrn Lange nach vorn.
- Er ist schon da. Sie haben das Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unseren
Antrag haben wir in &hnlicher Form in der letzten
Legislaturperiode bereits einmal gestellt. Damals
hatten wir eine Debatte zu einer Grol3en Anfrage,
die wir gestellt hatten. Damit verkniipft war dieser
Antrag, Uber den auch schon einmal debattiert
wurde.

Gleichwohl einiges zu der Frage der Beschafti-
gungsbedingungen im Koalitionsvertrag steht,
wollen wir natirlich Verbesserungen an den
Hochschulen herbeifiihren und voranbringen. Es
gibt entsprechende AuRerungen seitens der Re-
gierung. Da kann unser Antrag fur den ndétigen
Ruckenwind sorgen.

Es sind die Beschaftigten der Hochschulen, die
durch ihre Arbeit die hohen Leistungen unserer
Hochschullandschaft ermdglichen. Sie bringen
Innovationen voran und treiben die kulturelle und
wissenschaftliche Entwicklung an. Die Ausstrah-
lung unserer Hochschulen zieht junge Menschen
deutschlandweit und international an. Fir die
Leistungen, die die Beschéftigten erbringen, ver-
dienen sie hochste Anerkennung.

(Beifall bei der LINKEN - Wulf Gallert, DIE
LINKE, sitzt auf der Regierungsbank und
unterhélt sich mit Ministerin Prof. Dr. Clau-
dia Dalbert)

- Die Regierungsbank kénnte es mir einfacher
machen zu reden.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Ich passe auf!
- Heiterkeit bei der CDU)

- Darum geht es auch, um das Aufpassen. Genau!

(Siegfried Borgwardt, CDU: Du hast es in
der Hand! Du héattest es &ndern kdnnen!)

Und ja, es ist immer noch notwendig, sich mit den
Beschéaftigungsbedingungen  auseinanderzuset-
zen. Denn die Finanzierung ist in den letzten
Jahrzehnten immer starker projektorientiert er-
folgt. Das haben wir schon mehrfach im Hohen
Haus diskutiert. Die institutionelle Férderung wur-
de heruntergefahren. Daflir missen die Hoch-
schulen permanent Drittmittel einwerben.

Es gibt in den letzten Jahren immer mehr Sonder-
zuweisungen beispielsweise seitens des Bundes
Uber den Hochschulpakt. Das ist zunéachst erfreu-
lich. Aber weil diese Mittel auch immer nur befri-
stet zur Verfligung stehen, gehen die Hochschu-
len kein Risiko ein und stellen auch nur befristet
ein. Hier ist dringend ein Umsteuern notwendig.

Die aus Hochschulpaktmitteln beschéaftigten Mit-
arbeiter leisten gute Arbeit. Aber wenn sie sich
gerade eingearbeitet haben, werden sie abgewor-
ben, weil sie eben gute Wissenschaftler sind. Wir
haben dann in Sachsen-Anhalt zwar eine Zeitlang
dafur gesorgt, dass jemand im System ist, der
etwas Gutes leisten kann, er ist dann aber weg,
weil wir nicht die nétigen Stellen zur Verfligung
stellen. Deswegen ist ein Umsteuern dringend
notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Landesregierung hat die Verbesserung der
Grundfinanzierung in Aussicht gestellt. Wir sagen,
dass dieses Geld auch dazu verwendet werden
soll, die Beschaftigungsverhéltnisse an den Hoch-
schulen zu verbessern. Damit das passiert, brin-
gen wir diesen Antrag ein.

Was passiert gerade an den Hochschulen? - Es
gibt immer wieder Berichte darliber, dass gerade
Doktorandinnen und Doktoranden eine halbe
Stelle haben, aber die volle Arbeit leisten missen.
Sie sind in die Lehre eingebunden; sie tragen sie
zum Teil, weil die Professoren damit beschaftigt
sind, die Antrage zu stellen.

Sie Ubernehmen zum Teil die Korrektur der Haus-
arbeiten. Sie sind vollumfanglich in die Forschung
eingebunden. Und die Promotion lauft manchmal
leider nur nebenbei.

Sie sind davon betroffen, dass es eine permanen-
te Befristung gibt. Das schafft nattrlich auch eine
gewisse Abhangigkeit vom Professor; das baut
Druck und Konkurrenz auf. Das fuhrt oftmals da-
zu, dass junge Menschen das Wissenschaftssy-
stem verlassen. Das kdnnen wir uns in Sachsen-
Anhalt wirklich nicht leisten.

Wir sehen auch, dass Frauen starker von Befri-
stung und Teilzeit betroffen sind als Manner. Das
ist eine Erkenntnis, die aus der Antwort auf die
damalige Anfrage hervorgeht. Das hat sich auch
nicht wesentlich geandert. Wir meinen, dass ge-
rade an staatlichen Institutionen genau diesem
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gesellschaftlichen Negativtrend entgegengewirkt
werden muss. Deswegen stellen wir den Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir méchten, dass in der Regel tatsachlich in Voll-
zeit beschaftigt wird. Wenn es zu Teilzeitbeschaf-
tigung kommt, dann sollte der Stellenanteil nicht
unter 75 % liegen. Ich hoffe, dass das Unwesen
der Drittelstellen an den Hochschulen ein Ende
findet. Wir werden das sicherlich noch einmal ab-
fragen, inwieweit das immer noch der Fall ist.
Aber in der Regel sollten Teilzeitstellen nicht unter
75 % vergeben werden.

Wir méchten die schrittweise Reduzierung der be-
fristeten Arbeitsverhaltnisse. Wir verschlieRen
natirlich nicht die Augen vor der Notwendigkeit,
bei Qualifikationen oder Vertretungen flexibel zu
handeln. Das ist vollig klar. Aber wir mdchten,
dass die Daueraufgaben von Menschen bearbei-
tet werden, die auch dauerhaft an den Hochschu-
len beschéftigt sind. Das ist langst nicht mehr der
Fall.

Meine Damen und Herren! Wenn Projektmittel be-
willigt werden, dann sollten die an den Projekten
Beteiligten auch fur die gesamte Projektdauer be-
schéaftigt werden. Es muss noch einmal gepruft
werden, wie durch kluges Poolen von For-
schungsmitteln dauerhafte Beschéaftigung ermdg-
licht werden kann.

Oft stehen die Stellenpléane und die starre Hand-
habung der Stellenplane praktikablen L&sungen
vor Ort im Wege. In den Haushaltsverhandlungen
sollten wir das Wirken von Budgetierung auf der
einen Seite und von Stellenplanen auf der ande-
ren Seite noch einmal besprechen und uns dar-
Uber verstandigen, wie man eine gute Losung
hinbekommt.

Meine Damen und Herren! Einiges ist auch ein-
fach in den Ablaufen der Hochschulen zu verbes-
sern. Beispielsweise sollte es Qualifizierungsver-
einbarungen geben, die die Betreuung absichern.
Die Qualifizierungsvereinbarungen kdnnen auch
daflr sorgen, dass man weil3, was man vonein-
ander erwarten kann. Dazu gehoért auch, dass
man rechtzeitig Bescheid gibt, ob ein Arbeitsver-
trag verlangert oder auch nicht verlangert wird.

Meine Damen und Herren! Die Anfrage hat da-
mals ergeben, dass Lehrbeauftragte Arbeiten er-
ledigen, die Kosten in Héhe von 13 Millionen €
verursachen wirden, wenn sie von regular ange-
stellten Beschaftigten erbracht wirden. Das geht
S0 nicht.

Oftmals - das muss man so sagen - ist der Lehr-
auftrag eine Form der Ausbeutung auf hdéchstem
Niveau. Meist sind die Honorare recht niedrig.
Eigentlich ist der Lehrauftrag ein Ausnahmefall. Er
ist nach Hochschulgesetz beschrankt auf die
kinstlerische Ausbildung oder er soll externes

Wissen in die Hochschulen hineinholen und ein
zusétzliches Lehrangebot sein.

Aber ich habe schon zu Senatszeiten in Halle er-
lebt, dass der Lehrauftrag zum Regelfall wurde.
Das ist vom Hochschulgesetz nicht gedeckt. Ich
finde das skandal6és. Wenn man schon Lehrauf-
trage vergibt, dann muss man die Lehrbeauftrag-
ten auch anstandig bezahlen. Deswegen fordern
wir an dieser Stelle ein Mindesthonorar.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Einiges von dem, was
wir aufgeschrieben haben, ist ein alter Hut, weil
wir es hier schon des Ofteren besprochen haben.

Tenure-Track soll genutzt werden; das ist nicht
neu. Es gibt einen, wie ich finde, recht guten Ge-
setzentwurf, den damals noch Frau Prof. Dalbert
eingebracht hat. Ich bin gespannt, in welcher
Form das im Hochschulgesetz auftaucht. Viel-
leicht finden wir dafiir eine vernlinftige Losung.

Uber das Kaskadenmodell oder das Projekt
Kaskade plus haben wir in der letzten Debatte
schon gesprochen. Ich weise noch einmal darauf
hin, dass sehr viele Professuren frei werden, so-
dass wir tatsachlich die Méglichkeit haben, an den
Hochschulen fir mehr Gleichstellung zu sorgen.

Meine Damen und Herren! Uber die Eingruppie-
rung der Lehrkrafte flr besondere Aufgaben in die
Entgeltgruppe 13 haben wir in der letzten Legisla-
turperiode auch schon debattiert. Hiervon sind
insbesondere die Hochschulen fir angewandte
Forschung betroffen, bei denen die Entgeltgrup-
pe 13 noch nicht zur Anwendung kommt.

Das sollte unbedingt geandert werden. Zu finan-
zieren ist diese MalRnahme aus den Mitteln, die
far die Grundversorgung der Hochschulen zur
Verfligung gestellt werden. Das missen allerdings
auch genlgend Mittel sein.

Meine Damen und Herren! Zum Thema Kinderbe-
treuung. Ist das eine Aufgabe der Hochschulen?
- Ich sage ja, aber sie soll nicht von den Hoch-
schulen selbst erledigt werden. Ich glaube, dass
gute Hochschulen ein sehr grof3es Interesse dar-
an haben, ihrem Personal die Mdglichkeit zu ge-
ben, eine anstandige Kinderbetreuung zu organi-
sieren.

Das geht beispielsweise tber die Studentenwerke
- es gibt Kindergarten der Studentenwerke -, aber
auch uber freie Trager. Hier muss dafir gesorgt
werden, dass die Betreuung an den Wissen-
schaftsbetrieb angepasst wird. Das muss realisiert
werden. Einige Hochschulen machen das bereits.
Besser ware es, wenn sich alle dafur verantwort-
lich fuhlten und entsprechende Vereinbarungen
mit Tragern abschldssen.

Ich komme kurz zu dem Alternativantrag der Koa-
litionsfraktionen. Darin ist von einem Dialogver-
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fahren die Rede. Ich habe nichts gegen ein Dia-
logverfahren. Ich finde es sogar gut, dass man auf
die Hochschulen zugeht und miteinander ins Ge-
sprach dartber kommt, wie man das umsetzt. Das
ist ein gangbarer Weg.

Aber ich sage auch: Uber das Dialogverfahren
haben wir an dieser Stelle schon Ende 2014 ge-
sprochen. Ich habe noch einmal in die Protokolle
geschaut; das war damals die Abschlussdebatte.
Wir hatten damals einen etwas uninteressierteren
Minister im Amt. Wir kennen ihn. Wir werden se-
hen, wie das heute gemacht wird. Ich hoffe, dass
unser Minister, den wir jetzt haben, ein wenig
ambitionierter - - Zumindest der Staatssekretar
macht mir an dieser Stelle Hoffnung.

(Heiterkeit)

Fir Vorschusslorbeeren, Herr Minister, ist es noch
zu frith. Das kommt dann, wenn das hier anstan-
dig umgesetzt worden ist.

(Swen Knochel, DIE LINKE: Taten wollen
wir sehen! Taten!)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluss. Wir brauchen eine bessere institutionelle
Forderung, weg von der Projekteritis.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn dann kdnnen wir auch bessere Beschéfti-
gung organisieren. Wir mochten, dass Dauerstel-
len fur Daueraufgaben geschaffen werden, und
wir mochten dafir sorgen, dass kluge Menschen
im Land gehalten werden; denn das bringt Sach-
sen-Anhalt voran. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Abg. Herrn Lange. - Ich sehe kei-
ne Fragen. Dann fahren wir fort. Ich bitte jetzt
Herrn Minister Felgner von der Landesregierung
ans Mikrofon.

Jorg Felgner (Minister fur Wirtschaft, Wissen-
schaft und Digitalisierung):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Ab-
geordnete! Mit ihrer Koalitionsvereinbarung haben
sich die drei regierungstragenden Fraktionen un-
missverstandlich dazu bekannt, die vom Wissen-
schaftsrat attestierte leistungsfahige Wissen-
schaftslandschaft mit profilierten Hochschulen und
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen zu
festigen und weiterzuentwickeln.

Ziel ist es, dass die Hochschulen die Profilierung
ihrer Angebote fortsetzen und kompetente Partner
fur Wirtschaft, Verwaltung und Forschungseinrich-
tungen bleiben. Um dieses Ziel zu erreichen, ha-
ben sich die Koalitionspartner dazu bekannt, die
fur den Wissenschaftsbereich relevanten Geset-
ze, das Hochschulgesetz sowie das Hochschul-

medizingesetz, zu Uberarbeiten und an die Anfor-
derungen einer modernen und zukunftsorientier-
ten Hochschullandschaft anzupassen.

Entscheidend wird dabei sein, dass die Anderun-
gen nicht einseitig erarbeitet werden, sondern im
konstruktiven Dialog mit den Hochschulen. Der
Koalitionsvertrag hat hierzu bereits die wesent-
lichen Eckpunkte der beabsichtigten Veranderun-
gen benannt.

Neben der vollstandigen Ubertragung des Beru-
fungsrechts auf die Hochschulen und der damit
beabsichtigten weiteren Starkung der Autonomie
der Hochschulen des Landes ist ein weiterer
Schwerpunkt die Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen des hauptberuflichen wissenschaftlichen
und kunstlerischen Personals, des sogenannten
akademischen Mittelbaus.

Das Ziel hierbei ist, Rahmenbedingungen fir sta-
bile Beschéftigungsverhdltnisse, berechenbare
Karrierewege und hervorragende Qualifizierungs-,
Fort- und Weiterbildungsbedingungen fur Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatftler zu schaffen.

Zugleich wollen wir atypische und prekéare Be-
schéaftigungsverhaltnisse Uberwinden, selbst wenn
der prozentuale Anteil unbefristeter Beschéfti-
gungsverhaltnisse hauptberuflicher wissenschaft-
licher und kiinstlerischer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in Sachsen-Anhalt im Vergleich zu ande-
ren Landern héher ist.

Gleiches gilt fur die im Vergleich zunehmende
Vollbeschéftigtenquote. Das bedeutet aber nicht,
dass es keinen Veranderungsbedarf gibt. Dieser
besteht durchaus noch. Ihn festzustellen und her-
auszuarbeiten, Losungswege zu finden, um Defi-
zite auf diesem Gebiet zu beseitigen, wird die
Aufgabe in dieser Legislaturperiode sein.

Als ein erster Schritt kann die Verbesserung der
Bezahlung der an den Hochschulen des Landes
tatigen Lehrkrafte fir besondere Aufgaben mit ab-
geschlossener wissenschaftlicher Hochschulbil-
dung genannt werden. Sie haben es gerade
selbst erwahnt.

Die Hochschulen des Landes sind sich zudem
ihrer Verantwortung im Umgang mit der gesetzlich
vorgegebenen Befristungspraxis im Wissen-
schaftsbereich sehr wohl bewusst. Da die Karrie-
replanung des wissenschaftlichen Nachwuchses
insbesondere den Bereich der Universitaten be-
trifft, haben diese bereits in der Vergangenheit
durch einschléagige Leitlinien ihrer Senate intern
bindende Voraussetzungen geschaffen, um ins-
besondere die Promotionsphase fur den Einzel-
nen nachvollziehbar und transparent zu machen.

Mit der Anderung des Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes im Frihjahr 2016 sind die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir das Sonderbefristungs-
recht im Wissenschaftsbereich auf eine neue
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Grundlage gestellt worden. Neben der Verbesse-
rung von Anrechnungstatbestanden bei der Ver-
langerung von Qualifizierungsstellen aufgrund von
Krankheit, Kinderbetreuung oder Schwerbehinde-
rung sind auch die Vorgaben fiir eine rechtswirk-
same Befristung solcher Stellen im Interesse der
Beschaftigten verbessert worden.

Sehr geehrte Abgeordnete! Mit der vom Bund
Ubernommenen BAfoG-Finanzierung geht eine
finanzielle Entlastung des Landeshaushaltes ein-
her. Davon flieBen ab 2017 Mittel in H6he von
15 Millionen € in die Grundfinanzierung der Hoch-
schulen. Es ist der erklarte Wille der Koalition,
dass die Halfte dieser Mittel in H6he von 15 Mil-
lionen € flr personalwirtschaftliche MafRRnahmen
eingesetzt wird. Mit den Hochschulen ist verein-
bart worden, dass diese zusétzlichen Mittel fur die
Umwandlung von befristeten in unbefristete Ar-
beitsverhaltnisse genutzt werden kénnen, auch fur
Daueraufgaben im Wissenschaftsmanagementbe-
reich.

Die Hochschulen des Landes sind bestrebt, die
Vereinbarkeit von Beruf, Wissenschaft und Fami-
lie sicherzustellen. Vier Hochschulen - Sie wissen
es - haben sich bereits dem Zertifizierungsverfah-
ren ,Beruf und Familie gestellt und das Qualitats-
siegel verliehen bekommen. Die OvGU hat sogar
die ,Charta fir Familie in der Hochschule® unter-
zeichnet.

Meine Ausfiihrungen sollen aber - das mdéchte ich
abschlieend sagen - keinesfalls den Eindruck er-
wecken, dass die Beschéftigungssituation des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals an
den Hochschulen des Landes nicht weiter verbes-
sert werden kénnte. Dies soll und muss Ziel einer
zukunftsorientierten Hochschulpolitik im Land
sein. Denn nur mit interessanten und wettbe-
werbsfahigen Angeboten auch in der Beschéfti-
gungspolitik wird es mdoglich sein, den Hoch-
schulstandort Sachsen-Anhalt attraktiv zu machen
und weiter zu starken.

Insoweit freue ich mich auf den konstruktiven
Austausch mit allen Beteiligten, die fur eine zu-
kunftsgewandte und erfolgreiche Hochschulland-
schaft in unserem Land eintreten. Uber den Fort-
gang dieser Bemihungen wird die Landesregie-
rung das Hohe Haus regelmafig unterrichten,
nicht zuletzt im Zusammenhang mit den beabsich-
tigten Novellierungen des Hochschulgesetzes und
des Hochschulmedizingesetzes. - Vielen Dank fur
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Da niemand eine Frage an den Herrn Minister hat,
danke ich dem Herrn Minister fur die Ausfuhrun-
gen. Wir fahren in der Debatte fort. Fur jede Frak-
tion ist eine Redezeit von funf Minuten vorgese-

hen. Ich bitte jetzt den Abg. Herrn Philipp von der
CDU-Fraktion nach vorn. Sie haben das Wort.

Florian Philipp (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Hochschulpolitik ist eine be-
sonders brisante Politik. Warum ist das so? - Weill
wir es mit ca. 56 000 Studenten und mehr als
15 000 Beschéftigten in diesem Bereich zu tun
haben, alle politisch interessiert und darauf ge-
trimmt, Dinge auch einmal zu hinterfragen.

Umso wichtiger ist es, dass man Tatsachen klar
benennt. Eine Tatsache ist, dass der Anteil befri-
steter Arbeitsvertrdge im wissenschaftlichen Sy-
stem naturgemafd hoch ist. Das ist logisch; denn
der Qualifikation folgt die Rotation. Qualifikation -
Rotation. So funktioniert das System und so muss
es auch bleiben.

Warum muss es so bleiben? - Erstens weil Wis-
senschaft von Projekten lebt. Forschungsarbeit ist
Projektarbeit und hat somit einen temporéren
Charakter. Sie ist auf Zeit angelegt.

Zweitens. Nur so ist es uns moglich, die Chance
zu wahren, jede Generation mit wissenschaft-
lichem Nachwuchs zu versehen. Ergo: Die Wis-
senschaft lebt von der Flexibilitat, die wir ihr mit
der Mdglichkeit der Befristung geben.

Stellen Sie sich einmal vor, jede Hochschule
musste jeden Promovenden von Anfang an mit
einer Art Einstellungsgarantie quasi unbefristet
einstellen. Wie viele Promotionen hatten wir dann
noch in diesem Land? Ich gehe davon aus, dass
die zu besetzenden Stellen relativ schnell besetzt
waren und wir es vielen jungen Leuten verwehren
wirden, weiterfihrende wissenschaftliche Qualifi-
kationen oder Erfahrungen an Hochschulen zu
sammeln. Man muss bedenken, dass nicht jeder
Promovend eine Professur anstrebt. Genauso
falsch ist es zu glauben, dass die Intention einer
wissenschaftlichen Arbeit immer die abgeschlos-
sene Promotion ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Take-home-
Message heute fur Sie ist: Anstellungen im wis-
senschaftlichen Bereich kdnnen nicht der Norm
eines normalen Anstellungsverhaltnisses entspre-
chen.

Ich betone deutlich: Ich spreche Uber den wissen-
schaftlichen Bereich in der Hochschule, nicht tber
den nichtwissenschaftlichen Bereich. Genau des-
halb hat das wissenschaftliche System eine Son-
derstellung, und zwar in dem von Minister Felgner
gerade angesprochenen Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz, initiiert von der Bundesebene und
novelliert Anfang dieses Jahres.

Der Grund der Novellierung trifft den Kern der
heutigen Debatte. Man wollte mit der Novellierung
zwei Fehlentwicklungen in diesem System ent-
gegenwirken.
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Die erste Fehlentwicklung ist die Besetzung von
Daueraufgaben mit befristeten Stellen aufgrund
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes. Das wur-
de erreicht, indem strikt in wissenschaftliches und
nichtwissenschaftliches Personal unterteilt wird.
Ausschlie3lich wissenschaftliches Personal kann
demnach mit einer Befristung von bis zu sechs
Jahren versehen werden, wenn diese Einstellung
der Qualifikation dient.

Die zweite Fehlentwicklung, der man entgegen-
wirken wollte, war, dass viele junge Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler einen Erstvertrag
mit einer Laufzeit von unter einem Jahr erhalten.
Dafur gibt es keinen Grund. Deshalb wurde die
Vertragsdauer an die Zeit der Qualifizierung ge-
koppelt. Im Ubrigen finden sich in diesem Gesetz
auch Vereinbarungen fir die bessere Vereinba-
rung von Beruf und Familie.

Jetzt mochte ich kurz zu den uns heute vorliegen-
den Antrégen kommen. Der Antrag der Fraktion
DIE LINKE ist keine besonders gute wissenschaft-
liche Arbeit.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
LINKEN)

Das muss er auch nicht sein. Er ist aber auch
keine besonders gute parlamentarische Arbeit. Ich
habe vielmehr den Eindruck, als hatten Sie alle
zusammengesessen und jeder konnte einmal eine
Idee loswerden. Ich gebe zu, diese These halt
sich nicht ganz, weil es nur 14 Stichpunkte sind,
die Sie in Ihrem Antrag anfuhren, mit denen Sie
die Landesregierung beauftragen wollen. Mir fehlt
nur noch die Verbeamtung vom ersten Tag an.
Das ist der Punkt, der mir in lhrem Antrag noch
fehlt. Er ist zum Gluck nicht darin enthalten.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

Nun mdchte ich zu unserem Antrag kommen, der
nicht signifikant, aber marginal besser ist, weil er
sich an dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz
orientiert. Wir sind im ersten Punkt nur etwas
scharfer, indem wir die Flexibilitdt etwas heraus-
nehmen und sagen: Fur Promovenden ist der
Erstvertrag Uber drei Jahre und fir Habilitanden
Uber sechs Jahre anzulegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion im Landtag von Sachsen-Anhalt
lehnt den Antrag der Fraktion DIE LINKE ab und
bittet um Zustimmung zu ihrem Anderungsantrag.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn es keine Fragen an den Abg. Herrn Philipp
gibt, danke ich dem Abgeordneten fir seinen
Redebeitrag. - Ich bitte hunmehr den Abg. Herrn
Dr. Tillschneider von der AfD nach vorn. Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Was die Linkspartei in dem vorliegenden Antrag
fordert, klingt ein wenig nach dem Landtagswahl-
programm der AfD.

(Lachen bei der LINKEN)

Schon seit Langem fordern wir, im akademischen
Mittelbau wieder mehr Dauerstellen zu schaffen.
Auch wir wollen einem Dozenten, der sich be-
wahrt hat, die Entfristung seines Vertrages in Aus-
sicht stellen.

(Zurufe)

Die Eingruppierung der Lehrkréafte fir besondere
Aufgaben in die Entgeltgruppe 13 ist nach unserer
Auffassung eine Selbstverstandlichkeit. Auch
gegen den Grundsatz ,Dauerstellen fir Dauerauf-
gaben“ kann eigentlich niemand etwas einwen-
den.

Anderes aus lhrem MalRhahmenkatalog lehnen
wir freilich ab, etwa das gleichstellungsorientierte
Personalmanagement. Ich mdchte jetzt nicht die
Debatte vom letzten Mal wiederholen. Nur so viel:
Die Vergabe von Stellen nach Geschlecht wirde
das Kriterium Qualifikation relativieren. Und das
ist mit der AfD nicht zu machen.

Wir bleiben dabei: Qualifikation statt Quote.
(Beifall bei der AfD)

Weiterhin lehnen wir die Forderung nach soge-
nannten Qualifizierungsvereinbarungen mit den
Doktoranden ab. Solche Vereinbarungen bedeu-
ten nur mehr sinnlose Burokratie und waren ein
weiterer Schritt hin zur Verschulung der Promoti-
on, was dem Wesen der Promotion, einen Weg
ins Ungebahnte zu finden, zutiefst widerspricht
und die Qualitat der Promotion also nicht sichern,
sondern nur weiter absenken dirfte.

Gerade dieses Detail aus Ihrem Antrag ist aber
sehr aufschlussreich. Es zeigt: lhre Forderungen
stehen im Kontext einer expansiven Hochschulpo-
litik, einer Hochschulpolitik, die auf Masse statt
auf Klasse setzt.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Nein, das
stimmt nicht!)

Vor diesem Hintergrund werden dann leider auch
Ihre an sich richtigen Forderungen falsch. Im Mo-
ment ist das grof3te Problem der Universitét, dass
sich an ihr viel zu viele tummeln, die dort fehl am
Platz sind.

(Beifall bei der AfD)

Wenn 50 % eines Jahrgangs studieren, dann sind
mindestens 50 % davon einem akademischen
Studium nicht gewachsen, sagt Professor
Gerhard Wolf, ein Altgermanist aus Bayreuth.
Recht hat er.

(Zustimmung bei der AfD)
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Und wo sagt er es? - In einer Studie der Konrad-
Adenauer-Stiftung, die zu Beginn dieses Jahres
erschienen ist. Ich stehe nun ganz sicher nicht im
Verdacht, Werbung fir eine CDU-nahe Stiftung
machen zu wollen, aber in diese Studie, werte
Kollegen von der Linkspartei, sollten Sie einen
Blick werfen.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Ja!)

Sie berufen sich stattdessen auf die sogenannte
Wittenberger Erklarung der GEW. Dort heildt es -
ich zitiere -:

.Die GEW wendet sich gegen Versuche,
bessere Studienbedingungen durch eine
Einschrankung des Hochschulzugangs zu
erreichen.”

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Das ist sehr
verninftig!)

Genau das, wogegen die GEW sich ausspricht, ist
nun aber der Weg, den wir gehen missen. Eine
Einschrankung des Hochschulzugangs, etwa
durch fachbezogene Aufnahmeprifungen, wirde
nicht nur zu verbesserten Arbeitsbedingungen an
der Universitat fuhren, sondern auch zu einem
jahen Qualitatssprung.

Dadurch kdmen weniger Studenten an die Univer-
sitét, was ohne den geringsten finanziellen Mehr-
aufwand die Strukturen entlasten und die rein
auReren Studienbedingungen verbessern wirde.
AulRerdem - das ist viel wichtiger - waren dann nur
noch die besten und engagiertesten Studenten an
der Universitdt, was das akademische Niveau
schlagartig anheben wirde.

Gerade das wollen Sie aber nicht. Sie wollen eine
Inflation der Abschlisse durch eine Absenkung
der MaRstabe. Das ist der kategorische Imperativ
Ihrer verfehlten Bildungs- und Hochschulpolitik.

(Beifall bei der AfD)

Solange dieses Denken vorherrscht, ware mehr
Geld Gift fur die Universitat. Solange die Forde-
rung nach mehr Geld nicht in ein Gesamtkonzept
zur Anhebung der akademischen Mal3stabe ein-
gebettet ist, solange wird mehr Geld die Krise der
Universitat nur noch verscharfen.

Dass Sie diese Krise uUberhaupt nicht wahrneh-
men, offenbart, dass Sie vom Bildungs- und ins-
besondere vom Hochschulwesen entweder kei-
nen blassen Schimmer haben oder es mutwillig
und systematisch zugrunde richten wollen.

(Beifall bei der AfD)

Was Sie wollen, ist der Marsch in eine durchideo-
logisierte, Uberdimensionierte, fettwabernde und
jeden Anspruch auf herausragende Leistung fah-
renlassende Massenuniversitat.

(Beifall bei der AfD)

Wir dagegen wollen genau in die andere Rich-
tung. Wir wollen Klasse statt Masse. Wir wollen
die deutsche Universitat zu ihrer alten Grof3e und
Weltgeltung zurtckfihren. Deshalb lehnen wir
Ihren Antrag ab und haben einen Alternativantrag
eingebracht, der lhre rein pekunidaren MaZnahmen
in den richtigen Kontext stellt. Gerade auf dem
Feld der Bildungs- und Hochschulpolitik gilt nam-
lich: Geld ist nicht alles.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Ich danke dem Abg. Herrn
Dr. Tillschneider fur seine Ausfihrungen. - Ich
bitte jetzt den Abg. Herrn Meister von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach vorn. Herr Mei-
ster, Sie haben das Wort.

Olaf Meister (GRUNE):

Danke schon. - Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bereits in der
sechsten Legislaturperiode hatten wir, die bind-
nisgrine Landtagsfraktion, die damalige Landes-
regierung aufgefordert, sich auf der Bundesebene
fur die Novellierung des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes einzusetzen.

Unser Ziel war es damals, fur den wissenschaft-
lichen Nachwuchs an den Hochschulen solche
Beschaftigungsverhaltnisse zu schaffen, die den
jungen Wissenschaftlern eine langfristige Pla-
nungssicherheit bieten, damit sie sich voll und
ganz auf die Promotion oder die Habilitation kon-
zentrieren kdnnen. Das heil3t, dass die Dauer der
Arbeitsvertrage den Qualifikationsphasen ent-
sprechen soll.

Das, was dann letztlich im Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz festgeschrieben worden ist, entspricht
nicht unseren Vorstellungen. Wir meinen aber,
dass wir es in Sachsen-Anhalt besser machen
kénnen. Ich denke, dass wir als Koalitionspartner
in Sachsen-Anhalt in der Koalitionsvereinbarung
wichtige Schritte fir eine bessere Ausgestaltung
von Beschaftigungsverhaltnissen in Wissenschaft
und Forschung vereinbart haben. Ein Teil hiervon
steht in dem vorliegenden Alternativantrag der
Koalition, dem heute zuzustimmen ich Sie ermun-
tern mdchte.

Das zentrale Problem - meine Vorredner sind
schon darauf eingegangen - sind die befristeten
Arbeitsverhéltnisse. Die Vielzahl befristeter Ar-
beitsverhéltnisse bedeutet natirlich alles andere
als gute Arbeitsbedingungen. Die Situation der
Kettenbefristung stellt eine Belastung fur die Be-
troffenen, aber eben auch fiir Sachsen-Anhalt als
Wissenschaftsstandort dar.

Wenn sich Menschen mit Sechsmonatsvertragen
durch ihr Berufsleben hangeln, dann ist das zum
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einen, meine ich, unwirdig und zum anderen ist
das fur die Person unsicher.

(Zustimmung von Hendrik Lange, DIE
LINKE)

Wie will man in einer solchen Situation eine Fami-
lienplanung machen? Wie will man eine Lebens-
planung, beispielsweise in Bezug auf den Wohn-
sitz und dergleichen, machen? Wie mdchte man
in einer Stadt, in einer Region ankommen? Das
geht mit solchen Beschaftigungsverhaltnissen
nicht.

Und das macht natirlich auch den Wissen-
schaftsstandort unattraktiver. Andere Standorte
haben &hnliche Probleme, aber trotzdem ist dies
eine Stellschraube, an der wir drehen kénnen, um
nach vorn zu kommen.

Wenn wir uns unsere Statistiken ansehen, dann
kdnnen wir sehen, dass unsere Vollzeitbeschaftig-
tenstellen in den letzten zehn Jahren um 9 % ge-
sunken sind, wahrend die Zahl befristeter Stellen
und Teilzeitstellen gestiegen ist. Insbesondere bei
den Teilzeitstellen haben wir einen deutlichen An-
stieg festgestellt.

Die Erfullung von dauerhaften Aufgaben kdnnen
wir nicht mit befristeten Stellen bewirken. Bei Teil-
zeitstellen ist die Problematik ahnlich. Um diesen
Missstand abzustellen, missen wir die Grundfi-
nanzierung der Hochschulen verbessern. An die-
ser Stelle haben wir mit dem Koalitionsvertrag ein
Zeichen gesetzt. Der Koalition ist die Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an den Hochschulen
wichtig.

Von der BAf6G-Entlastung fur das Land Sachsen-
Anhalt durch den Bund in H6he von insgesamt
30 Millionen € wollen die Koalitionspartner - der
Minister hat es ausgefuhrt - einen Betrag von
15 Millionen € sofort in die finanzielle Grundaus-
stattung der Hochschulen unseres Landes geben.
Die Halfte dieser 15 Millionen € - das wurde be-
reits erwéhnt - soll in die dringend erforderliche
Aufwertung der Personalstrukturen flieRen. Damit
haben wir bereits einen wichtigen Schritt in die
richtige Richtung unternommen.

In diesem Zusammenhang komme ich auf die
verbleibenden BAf6G-Mittel in Hohe von 15 Mil-
lionen € zu sprechen. Auf diese kénnen - so lautet
zumindest die Vereinbarung - die Hochschulen im
Rahmen ihres Profilierungsprozesses zugreifen.
Darauf bin ich schon in der letzten Plenarsitzung
im Rahmen der Debatte zu dem Thema ,Gleich-
stellung an Hochschulen® eingegangen.

Als Legislative kdnnen wir den Hochschulen inso-
weit einen Rahmen anbieten und sie ermuntern,
mit eigenen Ideen und Initiativen auf die einge-
stellten Mittel zuzugreifen. Fir einen offenen Dia-

log stehen wir den Hochschulen zur Seite. In ihre
Autonomie wollen wir nicht eingreifen.

Das grundséatzliche Anliegen und die Zielstellung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE geht, meine
ich, in die richtige Richtung und wird von unserer
Fraktion unterstiitzt. Der Antrag ist in weiten Tei-
len dicht an den Punkten, die wir im Koalitionsver-
trag vereinbart haben.

Der Alternativantrag, fur den ich jetzt werbe, fuhrt
die ganz aktuell von der Koalition beabsichtigten
Dinge auf.

Ich denke, dass wir Uber andere Punkte, wie Be-
treuungsvereinbarungen mit den Promovierenden
oder Tenure-Track, reden kénnen und muissen
und an anderer Stelle dann dariiber zu sprechen
haben; denn die Novelle des Hochschulgesetzes
steht an.

In Bezug auf das Kaskadenmodell - ein anderer
Punkt, der im Antrag der LINKEN erwahnt ist -
hatten wir bereits in der letzten Sitzung Gelegen-
heit, zu den verschiedenen Punkten umfangreich
Stellung zu nehmen.

Der AfD-Antrag, der uns heute noch erreichte, ist
wenig tberraschend. Uber die Gleichstellungsge-
schichte haben wir schon beim letzten Mal um-
fangreich diskutiert. Es geht nicht darum, dass
schlechter qualifizierte Frauen auf die Stellen
kommen,

(André Poggenburg, AfD: Doch, genau das
passiert!)

sondern es geht um die Beseitigung bzw. den
Ausgleich von tatséachlichen Hemmnissen, die
eben dazu fuhren, dass Fuhrungskréfte in diesem
Bereich zu 90 % mannlich sind. Das hat nichts mit
Leistung zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Es ist doch nicht sinnvoll, dass sie starker von Be-
fristungen betroffen sind. Wir sehen das und wis-
sen, dass das ein Problem ist. Insofern muss man
da ran. Das ist kein Gender-Unsinn, sondern das
sind Dinge, die wir tun mussen.

Die Frage der Aufnahmepriifung, die Sie ganz
weit nach vorn stellen, halte ich fur einen vollig
falschen Weg. Sie sagen letztlich, dass ungeeig-
nete Studenten ein ganz wesentlicher Faktor da-
fur sind, dass die Arbeitsbedingungen an den
Hochschulen nicht hinreichend sind. Das, meine
ich, fuhrt in die vollig entgegengesetzte Richtung.
Sie verwechseln auch elitdr - das ist der An-
spruch, den Sie hier letztlich postulieren - mit
Exzellenz. Naturlich muss man sich fur Exzel-
lenz - -

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Meister, Sie haben lhre Redezeit weit tber-
schritten.
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Olaf Meister (GRUNE):

Das ist richtig. Insofern hoére ich jetzt auf. - Ich
bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Da niemand eine Frage an Herrn Meister hat,
fihren wir die Debatte fort. Ich bitte jetzt die Abg.
Frau Dr. Péhle von der SPD an das Rednerpult.
Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Katja Péhle (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Lange hat schon ausgefuhrt, dass das
Thema, das wir heute im Hohen Haus debattie-
ren, kein neues ist. Vielmehr haben wir darliber in
der letzten Legislaturperiode oft diskutiert und uns
im Ausschuss dazu ausgetauscht.

Die Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode
haben nicht nur das Problem erkannt und nicht
nur im Laufe der letzten Legislaturperiode dartber
diskutiert, sondern sie haben mit ihrem Koalitions-
vertrag auch konkrete Handlungsansatze festge-
schrieben.

Diese Handlungsansétze finden Sie auch in unse-
rem Alternativantrag. Genau diese Punkte sind in
unserem Antrag aufgefihrt und Sie kdnnen sie
eins zu eins im Koalitionsvertrag wiederfinden.

Warum haben wir uns in dem Alternativantrag auf
diese Punkte konzentriert? - Weil das genau die
Punkte sind, die mit den Hochschulen zu verhan-
deln sind, weil das Bereiche betrifft, in denen die
Hochschulen schlecht durch Gesetze aufgefordert
werden kdnnen, bestimmte Dinge zu verandern.
Es muss in den Hochschulen selbst den Wunsch
nach Veranderung geben und auch eine Einsicht
in die Tatsache, dass Befristung naturlich wissen-
schaftsimmanent ist. Herr Philipp sagte es bereits:
Auf Qualifikation folgt Rotation und dann wieder
Qualifikation. Das ist richtig.

Dennoch muss ein Land wie Sachsen-Anhalt an
bestimmten Stellen gut Uberlegen, welche qualifi-
zierte Frau, welchen qualifizierten Mann es ziehen
lasst.

Es geht bei Weitem nicht darum, immer nur zu
sagen: Der wissenschaftliche Nachwuchs kennt
es nicht anders, als sich von einer befristeten
Stelle zur néchsten befristeten Stelle zu hangeln.
Es gibt in anderen Bundeslandern, gerade uber
Tenure-Track-Modelle, Méglichkeiten, die Sicher-
heit schaffen und es gerade jungen Menschen
erlauben, in der wissenschaftlichen Karriere Fami-
lien zu grunden, Kinder zu bekommen und sich
vor Ort zu vernetzen. An dieser Stelle sollten wir
einfach zu anderen Bundeslandern aufschlieen.

Der Wissenschaftsrat hat unsere Hochschulland-
schaft in Sachsen-Anhalt begutachtet und hat

dabei festgestellt, dass sie sehr gut aufgestellt ist,
dass die Hochschulen regional gut angebunden
sind und dass die Verbindung zu den Unterneh-
men, gerade bei den Hochschulen fur angewand-
te Wissenschaften, funktioniert.

Die Gutachter haben uns aber auch einige Emp-
fehlungen gegeben, die wir, so finde ich, nicht an-
nehmen sollten, beispielsweise die Empfehlung,
dass eine Quote von lediglich 25 % fur unbefristet
Beschéftigte an den Hochschulen ausreichend ist.
Gegen diese Quote stellen wir uns ganz deutlich.
Gute und faire Arbeit nitzt unseren Hochschulen
allemal; denn dadurch kdnnen wir sicher sein,
dass Qualitat an unseren Hochschulen auch ge-
lebt wird.

Eine der oberen Maximen muss daher sein: Dau-
eraufgaben missen auch durch Dauerstellen
begleitet werden, dort missen unbefristete Be-
schéftigungen vorherrschen.

Ja, es geht hierbei um die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Labor, die teure Maschinen bedie-
nen. Es geht aber daruber hinaus auch um in der
Lehre tatige Personen, die gar nicht die Absicht
haben, sich auf eine Professur vorzubereiten und
sich zu qualifizieren, sondern die einfach dort
bleiben wollen. Auch hierfiir muss es Mdglichkei-
ten geben.

Es geht zudem darum, dass Befristung, die not-
wendig sein wird, die immer notwendig sein wird,
an feste Rahmenbedingungen zu binden ist und
nicht von Willkir abhéngig sein darf. Gerade bei
Forschungsprojekten haben wir das recht oft. Ich
habe ein DFG-Projekt, das Uber drei Jahre gefor-
dert wird, und dennoch befristet der Forschungs-
verantwortliche Stellen zum Teil mit einer Laufzeit
von unter einem Jahr. Dafir muss es Rahmenbe-
dingungen geben, auf die man sich verlassen
kann und die eine Karriereplanung ermdglichen.

(Zustimmung von Hendrik Lange, DIE
LINKE)

Ich denke, der anvisierte Dialogprozess mit den
Hochschulen und die in Aussicht gestellten Mittel
fir eine bessere Personalpolitik sind ein erster
Punkt, um tatig zu werden. Wenn ich mir etwas
winschen durfte, dann wére es - wie in anderen
Bundeslandern - vielleicht eine Vereinbarung tber
gute und faire Arbeit in unserem Bundesland.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eine Reihe von Punkten, die im Antrag der LIN-
KEN zu finden sind - das mdchte ich zum Ab-
schluss sagen; Herr Lange und ich haben dariber
schon mehrfach im Ausschuss diskutiert -, geht
einfach Uber das hinaus, was man Hochschulen
tatsachlich auferlegen kann.

Kinderbetreuung ist keine Aufgabe der Hochschu-
len. Gerade in Sachsen-Anhalt haben wir ein Netz
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an Kinderbetreuungseinrichtungen, das es nicht
notwendig macht, dass sich die Hochschulen
auch noch darum kiimmern.

Ich weil3, es gibt immer Diskussionen Uber die
Randzeitenbetreuung, aber, Herr Lange, lassen
Sie uns lieber dafiir kdampfen, dass wir das insge-
samt hinbekommen. Dann féllt es an den Hoch-
schulstandorten nicht so auf. Dann tun wir etwas
fur viele, auch fir die Verkauferin, die auch eine
Randzeitenbetreuung bendtigt. Dann brauchen
wir diese Aufgabe nicht den Hochschulen zu lber-
lassen.

Mit anderen Worten: Wir haben lhnen einen Alter-
nativantrag vorgelegt, der die wesentlichen Punk-
te enthdlt, tber die mit den Hochschulen auf Au-
genhothe zu verhandeln ist und bei denen es wiin-
schenswert ist, dass sich die Hochschulen zusam-
men mit dem Ministerium darauf verstandigen.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu dem Alterna-
tivantrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn es keine Anfragen gibt, dann danke ich der
Abg. Frau Dr. Pahle fur Ihre Ausfiihrungen.

Wir begrif3en heute im Landtag Seniorinnen und
Senioren aus Zahna. Herzlich willkommen!

Ich sehe, der Abg. Herr Lange steht schon hier.
Dann erteile ich ihm das Wort. Sie haben das
Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Frau Pahle! Das mit der Kinderbetreuung haben
wir doch schon einmal geklart, dass ich gesagt
habe, das sollen die Hochschulen nicht selbst
machen. Sie sollen einfach an dieser Stelle wach
sein und sagen, Mensch, freier Trager X, liebes
Studentenwerk Y, lasst uns einmal dartiber reden,
wie wir beispielsweise eine Randzeitenbetreuung
hinbekommen. Zack hat sich die Hochschule so
eine Aufgabe auf den Tisch gezogen, einfach weil
sie mochte, dass ihre Leute gut beschéftigt sind.
So.

Jetzt zu Herrn Tillschneider. Meine Giite, das war
wieder was. Erst einmal: Die Forderungen, die wir
hier aufgestellt haben, darliiber haben wir schon
im Landtag diskutiert, als es lhre Partei noch nicht
gab - nur damit kein falscher Eindruck hier im
Raum verbleibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Tillschneider, Sie verkennen, dass die Hoch-
schulen keine Satelliten sind. Sie sind Teil unserer
Gesellschaft und begreifen sich zum Glick auch
so. Deswegen ist Hochschulpolitik auch immer
Gesellschaftspolitik. Dazu gehért auch, dass nicht

nur ausgebildet wird, sondern Bildung vermittelt
wird. Diesen Bildungszugang durch subjektive
Auswahlverfahren einzugrenzen, wovon Uberpro-
portional haufig Arbeiterkinder und Kinder aus
Nichtakademikerhaushalten betroffen waren, ist
der vdllig falsche Weg, den Sie gehen wollen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Das ist der Weg zurtick in das letzte Jahrhundert.
Wir brauchen einen Weg in die Zukunft.

Die Abwertung des Abiturs - das kann ich nur zu-
ruckweisen, was Sie hier vorgetragen haben. Die
Hochschulen sind Ubrigens stolz darauf, dass sie
hohe Studierendenzahlen haben, und sie bangen
um jeden Fachbereich, der diese Studierenden-
zahlen nicht aufweist, einfach weil sie Angst um
den akademischen Nachwuchs haben.

Kluge Menschen in dieser Gesellschaft wissen,
dass wir in Zukunft mehr Akademiker brauchen,
weil wir auf dem Weg in eine Wissensgesellschaft
sind. Ich gehe aber davon aus, dass Sie das noch
nicht begriffen haben.

Herr Philipp, dass Qualifikation - -

(Ulrich Thomas, CDU: Das Wasser lauft
dann aus digitalen Wasserhéahnen!)

- Alles okay?

Qualifikation und akademische Wanderung. Mein
Kollege Lippmann sagt immer: Wiederholen, wie-
derholen, wiederholen, damit sich nicht etwas
Falsches festsetzt. Ich habe doch vorhin gesagt,
dass das normal ist. Schauen Sie in unseren An-
trag. Darin steht, dass die Befristung bei Qualifika-
tionen fur uns natirlich akzeptabel ist. Ich habe es
auch ausgefuhrt. Deswegen mdchte ich, dass sich
nichts Falsches festsetzt.

Wir mdchten aber, dass es einen akademischen
Mittelbau gibt, der auch eine unbefristete Karriere-
perspektive bietet. Daflir braucht es die entspre-
chende Grundsicherung.

Wenn Sie sagen, die Wissenschaft lebt nur von
begrenzten Projekten, dann ware ich damit sehr
vorsichtig. Ich glaube, das ist eine sehr kurzatmi-
ge Herangehensweise an Wissenschaft. Sie
kénnten zum Beispiel die Dauerversuche der
Landwirtschaft in Halle, die seit dem Jahr 1902
laufen, mit einer solchen Kurzatmigkeit nicht er-
klaren und auch nicht durchfiihren.

(Ulrich Thomas, CDU: Aber dafir reichen
auch sechs Jahre nicht!)

- Na ja, wissen Sie, Sie geben mir damit ja gerade
recht.

(Ulrich Thomas, CDU: Dann mussen wir
doch verbeamten, oder was?)

Ich kann Ihnen nur sagen, es ist richtig, von der
Projekteritis ein Stick weit wegzukommen - das
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wird es immer geben, dass es Projekte geben
muss - und starker hin zur institutionellen Forde-
rung.

Wir werden den Antrag der AfD-Fraktion ableh-
nen, selbstverstandlich. So ein krudes Zeug kon-
nen wir nicht beschlieRen.

(Lachen bei der AfD)
Der Koalitionsantrag, na ja,
(Dr. Katja Pahle, SPD: Ist nicht schlecht!)

ist eigentlich nicht genug und nicht das, was wir
eigentlich wollen, aber er ist besser als nichts.
Dem kdnnen wir schon zustimmen.

(Ulrich Thomas, CDU: Das ist ein Projekt,
Herr Lange! - Dr. Katja Pahle, SPD, lacht)

- Das hoffe ich ausdriicklich, Herr Thomas.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Lange, es gibt eine Anfrage von Herrn
Dr. Tillschneider.

Hendrik Lange (DIE LINKE):
Nein, er soll eine Intervention machen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Intervention, gut.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich kann das naturlich nicht so stehen lassen. Zu
lhrer Bemerkung, wir wollten Arbeiter von der
Universitat fernhalten. Das ist ein grofRer Blodsinn
und aul3erdem offenbart es ein seltsames Gesell-
schaftsbild, wenn Sie denken, Aufnahmeprifun-
gen wirden Arbeiter fernhalten. Mit dem, was Sie
sagen, implizieren Sie, dass Arbeiter dimmer als
andere waren. Das glaube ich Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der AfD - Hendrik Lange, DIE
LINKE: Rahmenbedingungen!)

Aufnahmeprifungen sind ein sehr sinnvolles In-
strument, das auch schon zum Einsatz kommt.
Man hat schon Erfahrungen damit gemacht.
Wenn ein hoher Bedarf herrscht und sich fur ei-
nen Studiengang mit begrenzten Kapazitaten zu
viele anmelden, dann gibt es heute schon solche
Auswahlverfahren, und diese sind sehr gut, weil
namlich geprift wird, ob der Student seine Ent-
scheidung uberlegt hat und ob er fir den Studien-
gang schon qualifiziert ist. Ich finde, dieses Er-
folgsmodell kann man durchaus verbreitern und
exportieren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Herrn Dr. Tillschneider. Wenn keine
weiteren Fragen gestellt werden, kommen wir jetzt
zum Abstimmungsverfahren.

Mir liegen keine Antrdge vor, dass dieses Bera-
tungsthema an einen Untersuchungsausschuss
Uberwiesen werden soll.

(Unruhe - Dr. Falko Grube, SPD: Unter-
suchungsausschuss? - Zuruf von Cornelia
Liddemann, GRUNE)

- Ausschuss, ja. - Somit kommen wir zur Abstim-
mung Uber den Antrag in Drs. 7/475. Das ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE. Wer fiir diesen
Antrag stimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Welcher Antrag ist
das?)

- Der Antrag der Fraktion DIE LINKE in
Drs. 7/475. - Ich sehe, es stimmt nur die Fraktion
DIE LINKE dafr.

(Swen Knochel, DIE LINKE: ,Nur” ist ein
bisschen - - Hendrik Lange, DIE LINKE:
Das ist tendenzios!)

Wer ist dagegen? - Es sind mehr Gegenstimmen.
Demzufolge ist der Antrag abgelehnt worden.

(Minister Marco Tullner: Deutlich mehr Ge-
genstimmen! - Heiterkeit bei der LINKEN)

Wir kommen jetzt zum Alternativantrag in
Drs. 7/505. Das ist der Alternativantrag der Frak-
tionen CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer fir diesen Antrag stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das scheint die Mehrheit
zu sein. Wer stimmt dagegen? - Die Fraktion der
Alternativen, die AfD. Demzufolge ist dieser An-
trag angenommen worden. Damit ist Tagesord-
nungspunkt 6 erledigt.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 7

Beratung

Sachsen-Anhalt: Fir eine Kultur, in der Vielfalt
Normalitat und Starke ist

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/479

Einbringerin ist die Abg. Frau von Angern. Da
keine anderen Antrdge vorliegen, bitte ich Frau
von Angern an das Rednerpult. Sie haben das
Wort.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Meine Fraktion war seit jeher eine Ver-
fechterin von Selbstbestimmung und Akzeptanz
sexueller Vielfalt. Diskriminierung und Ausgren-
zung aufgrund der geschlechtlichen Identitat wa-
ren und sind fir uns in keinem Fall akzeptabel
und hinnehmbar.

Wir werden uns auch in dieser Wahlperiode dafir
einsetzen, einen umfassenden Prozess der Aus-
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einandersetzung Uber Homo- und Transphobie in
der Gesellschaft zu initiieren und einen positiven
Wandel hin zu Akzeptanz und Respekt vor sexu-
eller Vielfalt zu erwirken. Das ist aus unserer Sicht
der einzig richtige Weg zu einer von Vielfalt ge-
pragten, solidarischen und vor allem toleranten
Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion greift mit dem vorliegenden Antrag
einen Beschluss aus der letzten Wahlperiode auf,
der alle Stimmen des Landtages auf sich vereinte.
Das ist nicht etwa Normalitat in diesem Haus,
nein, das ist durchaus etwas als besonderes Er-
eignis zu Bezeichnendes. Die Abgeordneten der
sechsten Wahlperiode einte der Gedanke, den wir
heute als Titel unseres Antrages verwendet ha-
ben. Wir stehen fiir ein Sachsen-Anhalt, wo Viel-
falt Normalitat und Stéarke ist.

Ich sage es auch heute noch einmal ausdricklich:
Menschen unabhéngig von ihrer sexuellen und
geschlechtlichen Identitdt zu akzeptieren ist ein
Gewinn, ein absoluter Zugewinn fiir unsere Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Dr. Falko Grube, SPD, von Dr. Verena
Spathe, SPD, von Wolfgang Aldag,
GRUNE, und von Olaf Meister, GRUNE)

Jegliche Vielfalt ist ein Wert an sich und eine Be-
reicherung flr unser gesellschaftliches Zusam-
menleben.

Insofern war der Beschluss zum Aktionsplan fur
Akzeptanz von Lesben und Schwulen, Bisexuel-
len, Trans- und Intersexuellen und gegen Homo-
und Transphobie nur konsequent.

Wer meint, es handelte sich nur um ein Randthe-
ma, der irrt gewaltig bzw. der versucht vorsatzlich,
es zu einem Randthema zu deklarieren.
+~Schwuchtel“ und ,schwule Sau“ sind immer noch
sehr haufig verwendete Schimpfworte, die im
Ubrigen auch fur tiefe Verletzungen sorgen kon-
nen.

Es ist auch eine Frage, die sich jede Gesellschaft
stellen muss: Wie gehe ich mit Menschen um, die
nicht so sind wie ich? Dabei verwende ich aus-
dricklich nicht die Begriffe ,normal® oder ,unnor-
mal“; denn genau darin liegt das Problem begrin-
det.

Es gibt leider immer noch Menschen, die Lebens-
weisen, Lebensvorstellungen und Lebensauffas-
sungen bewusst aussortieren, einteilen, differen-
zieren, diffamieren, kritisieren oder mit Unver-
stéandnis reagieren, wenn diese nicht in ihr aus-
drucklich durch sie selbst bestimmtes bzw. selbst
gemachtes Lebensbild passen.

Sie wollen damit letztlich bestimmen, wer dazuge-
hort und wer nicht dazugehort, und sie wollen da-

mit vor allem eines, namlich ausgrenzen. Genau
das untergrabt eine offene, tolerante und vor al-
lem demokratische Gesellschaft. Insofern ist es
ein Thema, das uns alle angeht, weil jeder und
jede von uns zu einer Gruppe gehoren kann, die
bereits heute, vielleicht morgen oder erst lber-
morgen ausgegrenzt wird.

Nun sind wir, ist der Landtag der siebenten Wahl-
periode gefragt, die Umsetzung des Aktionspla-
nes zu begleiten. Das wollen wir gern tun, und
zwar schnellstméglich.

Meine Damen und Herren! Aus der Sicht der
Community ist in den letzten Jahren schon sehr
viel passiert. Wir haben das Gesetz zur eingetra-
genen Partnerschaft. Wir haben eine steuerrecht-
liche Gleichstellung. Wir haben die Gleichstellung
vor allem die Kranken- und Pflegeversicherung
sowie die Rentenversicherung betreffend. Wir
haben die Gleichstellung im Sozial-, im Erb-
schafts- und auch im Schenkungsrecht.

Allerdings ist festzustellen, dass uns einige euro-
paische Lander, darunter zum Beispiel auch Irland
- dartber sprachen wir im Parlament schon ein-
mal - hinsichtlich der tatsachlichen Gleichstellung
inzwischen sehr weit tiberholt haben.

Ich mochte den Begriff ,Ehe fur alle” benennen.
Das ist eine Forderung, die laut Studien inzwi-
schen eine Mehrheit der Deutschen beflirwortet.
Wenn wir ehrlich sind, es sind nur konservative
Kreise in Deutschland, die sich noch hiergegen
wehren. Ich denke, es ist an der Zeit, diese Blok-
kade aufzugeben.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Dr. Falko Grube, SPD, von Dr. Verena
Spathe, SPD, von Wolfgang Aldag,
GRUNE, und von Olaf Meister, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Das Abendland wird
nicht dadurch untergehen, dass alle Menschen,
die es wollen, sich heiraten dirfen. Im Gegenteil:
Mehr Gerechtigkeit wirde uns gut tun.

E gibt auch noch eine weitere offene Baustelle.
Das ist das Adoptionsrecht. Die Sozialministerin
Frau Grimm-Benne, die fur Kinder und Kindes-
wohl zustandig ist, wird mir bestatigen kénnen,
dass zwei Mutter oder zwei Vater einem Kind
nicht schaden. Im Gegenteil: Kindern schaden
fehlende Liebe, mangelnde Zuwendung, Verwahr-
losung und Gewalt. Hier ist der Staat gefragt.
Hiervor muss der Staat jedes Kind schitzen. Vor
zwei liebenden Vétern oder vor zwei liebenden
Muttern muss kein Kind beschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN, von Dr. Falko Grube, SPD,
und von Dr. Verena Spathe, SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine aus
der Sicht der LINKEN sehr wichtige Forderung
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findet sich in Punkt 5 unseres Antrages, namlich
die nach Anderung des Artikels 7 Abs. 3 der Lan-
desverfassung, der um das Merkmal der sexuel-
len Orientierung ergénzt werden soll. Ich habe na-
turlich die Entscheidung der drei Koalitionspartner
in Sachsen-Anhalt sehr begrift, diesen Punkt tat-
sachlich in der Koalitionsvereinbarung festzu-
schreiben. Sie haben mit unseren Stimmen die
verfassungsandernde Mehrheit hier im Haus. Ich
kann lhnen signalisieren: Nur zu, gehen Sie es
an! Unsere Stimmen werden Sie hierfir bekom-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

In Punkt 6 unseres Antrags nehmen wir ein Stiick
weit die Haushaltsberatungen vorweg. Wir den-
ken, es ist ein wichtiges Signal, das schon heute
vom Landtag ausgehen kann, dass wir die Um-
setzung des Aktionsplanes und die zusatzlichen
Aufgaben durch eine zusatzliche finanzielle Foér-
derung tatsachlich realisieren wollen.

Ich gehe davon aus, dass die Fachsprecherinnen,
die es in jeder Fraktion gibt, zum Thema LSBTTI
auch lhnen mitgeteilt haben, wie die momentane
Aufgabenwahrnehmung in diesem Bereich aus-
sieht. Sie wird vor allem durch das Ehrenamt rea-
lisiert, was grundsatzlich nicht verwerflich ist und
durchaus fur sehr viel Qualitdt sprechen kann,
was quantitativ aber sehr wohl an Grenzen stof3t
und in der Vergangenheit auch schon gestol3en
ist.

Ich finde das bedauerlich, weil die Bedarfe sehr
wohl vorhanden sind und weil sie sich auch erwei-
tern. Wenn ich allein bedenke, was durch das
BWZ in Halle fur Bildungs- und Aufklarungsarbeit
an Schulen geleistet wird, wie viele Bedarfe auch
von den Schulen angemeldet werden, aber nicht
realisiert werden konnen, weil die Man- oder
Womanpower fehlt, finde ich dies sehr bedauer-
lich. Ich méchte auch sagen, Hauptamt kann auch
immer Ehrenamt unterstiitzen. Das sollte uns
allen bewusst sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun war ich jahrelang Mitglied im Ausschuss fur
Finanzen und weil3, eine neue institutionell gefor-
derte Stelle ist etwas sehr Schwieriges, ein
schweres und vor allem dickes zu bohrendes
Brett. Dennoch, kurzzeitige Projekte und Kampag-
nen helfen uns hierbei nicht weiter. Wir brauchen
verlassliche Strukturen. Wir brauchen verlassliche
Ansprechpartner.

Ich danke all jenen, die trotz zunehmenden politi-
schen und gesellschaftlichen Gegenwinds dafur
gesorgt haben, dass diese Strukturen vorhanden
sind, dass sie erhalten bleiben. Ich denke, das ist
vor allem fir die, die von Ausgrenzung, Diffamie-
rung und Anfeindungen betroffen sind, sehr wich-
tig, damit sie genau dies fur sich nicht annehmen
bzw. sich mit deren Hilfe auch dagegen wehren
kénnen.

Meine Damen und Herren! Einen letzten Punkt
haben wir aufgegriffen, der in der letzten Legisla-
turperiode schon einmal eine Rolle gespielt hat.
Nun scheint es, dass zumindest hinsichtlich der
Rehabilitierung und Entschadigung der Opfer ein
Stlick weit Gerechtigkeit auf Bundesebene herbei-
gefihrt werden kénnte. Der Bundesjustizminister
hat seine Ankindigung, die er zu Beginn der
Wabhlperiode gemacht hat, in Form eines Referen-
tenentwurfes wahr gemacht. Wir sind gespannt,
ob die nach § 175 Verurteilten tatséchlich nach-
traglich Gerechtigkeit erfahren werden und ob
dieses Gesetz im Bundestag eine Mehrheit finden
wird.

In Richtung SPD sei mir der Hinweis erlaubt: Im
Bundestag gébe es eine Mehrheit ohne die CDU,
sodass dieses Gesetz tatsachlich in Kraft treten
konnte.

(Minister Marco Tullner: Eine Bemerkung,
die zuriickzuweisen ist!)

- Nein, es ist an Zahlen - Herr Bildungsminister,
der rechnen koénnen sollte - sehr wohl nachweis-
bar, dass es ohne die CDU eine Mehrheit im Bun-
destag gibt. Zumindest GRUNE, SPD und LINKE
haben sich diesbeziglich sehr deutlich gedulRert,
dass sie fir den Gesetzentwurf von Heiko Maas
stimmen.

(Robert Farle, AfD: Nicht vor der néchsten
Bundestagswahl!)

Ich weil3 aus unserer Bundestagsfraktion, dass
sie sich dem sogar annahern kénnten. Ich kann
rechnen.

(Minister Marco Tullner: Frau Kollegin, das
ist Wunschdenken!)

- Nein, das ist es nicht.

Aber im Ernst: Es ist fraglich, ob dieses Gesetz
tatsachlich das Licht der Welt erblicken wird. Es
ware sehr, sehr wichtig, das zu tun, sonst hatten
wir es mit einer natirlichen Ldésung zu tun, die
auRerst dramatisch und in héchstem Mal3e unge-
recht ware.

Was wir aber als Land leisten kénnen - dartber
haben wir in der letzten Wahlperiode schon ge-
sprochen -, wir kénnen uns hinsichtlich der histo-
rischen Aufarbeitung stark machen. Es ist ganz
klar, dass das die Grundlage daflr ist, dass ge-
schehenes Unrecht materiell und auf persénlicher
Ebene ausgeglichen werden kann.

Wir waren in der letzten Wahlperiode damit schon
weit gekommen, sind allerdings an Hirden ge-
stoRen, waren uns aber einig, auch hier wieder
fraktionsuibergreifend, dass etwas getan werden
muss. Deswegen haben wir diesen Punkt heute
erneut aufgegriffen. Lassen Sie uns daran weiter-
arbeiten. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Abg. von Angern, Herr Dr. Tillschneider hat
eine Nachfrage. Gestatten Sie diese?

Eva von Angern (DIE LINKE):

Ja.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich habe zwei Fragen. Einmal zum Thema Adop-
tion. Ich wirde gern von lhnen wissen, ob Sie
davon ausgehen, dass ein Junge, der bei einem
lesbischen Paar aufwéchst, eine gesunde Ge-
schlechtsidentitat entwickeln kann?

(Unruhe bei der LINKEN)

Denn ich weil3 von Entwicklungspsychologen,
dass gerade gegen diese Konstellation starke Be-
denken bestehen, weil lesbische Frauen ein Pro-
blem mit der Nahe des Mannlichen haben, sonst
waren sie ja nicht lesbisch. Wie soll ein Junge mit
zwei Mdattern, dem der Vater als Bezugsperson
fehlt, eine stabile Geschlechtsidentitat entwickeln?
Das ist meine erste Frage.

Frage 2: Homo- und Transphobie. Gut, nhehmen
wir einmal an, es gabe diese Geisteskrankheit.
Dann waren doch diejenigen, die unter dieser
Krankheit litten, in ihrem freien Willen beeintrach-
tigt. Sie waren geisteskrank. Dann aber kodnnte
man sie auch nicht mehr zur Verantwortung zie-
hen fUr das, was sie sagen oder tun. Oder etwa
nicht?

Eva von Angern (DIE LINKE):

Zu der ersten Frage, die Sie gestellt haben. Ich
finde, Sie sollten gut prufen, ob die Literatur, auf
die Sie sich beschrénken, ausreichend ist.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Mehr lesen bildet mehr. Und an die vielen alleiner-
ziehenden Miitter hier im Land mdchte ich nur
sagen: Sie machen einen tollen Job. Manche sind
freiwillig alleinerziehend, manche unfreiwillig. Ich
denke, wir sind uns darin alle einig, dass wir ihnen
ihre Kinder auch nicht wegnehmen wollen, auch
aus lhrer Sicht auf die Gefahr hin, dass sie mog-
licherweise lesbisch werden.

Die zweite Frage, ganz ehrlich, ich habe sie nicht
verstanden.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von der
AfD)

Ich habe an keiner Stelle gesagt, dass Homopho-
bie eine Geisteskrankheit ist. Entweder haben Sie
mich nicht verstanden oder - -

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Abgeordnete, Herr Poggenburg hat noch
eine Frage.

André Poggenburg (AfD):

Frau von Angern, eine Frage: Kénnte man das
auch umkehren? Ist vielleicht auch Ihre Literatur
nicht ausreichend und Sie sollten sich einmal
anderer Literatur widmen? Ganz einfache Frage,
ganz einfache Antwort.

Eva von Angern (DIE LINKE):
Nein.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Da keine weiteren Fragen bestehen, danke ich
der Abg. Frau von Angern fur ihre Ausfihrungen. -
Ich bitte jetzt fur die Landesregierung Frau Mini-
sterin Keding ans Rednerpult. Sie haben das
Wort.

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Das gesellschaftliche Zu-
sammenleben basiert auf einer Flle ver-
schiedenster Lebensentwirfe von Menschen, die
unterschiedlich denken und fiihlen. Die Offenheit
fur ein breites Spektrum von Meinungen und Auf-
fassungen ist eine Grundvoraussetzung fur eine
freiheitliche Gemeinschaft. In der September-
Sitzung des Landtages haben wir sehr viele As-
pekte sehr ausflhrlich dazu diskutiert.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE nimmt nun
eine Reihe von Punkten aus der Koalitionsverein-
barung zwischen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf. Ich denke, Sie kennen
die einschlagigen Stellen: Forderung der Gleich-
stellung von LSBTTI-Menschen auf Landes- und
Bundesebene, Aufnahme des Merkmals der se-
xuellen Identitét in den Gleichheitsartikel der Lan-
desverfassung, die Rehabilitierung und Entsché-
digung homosexueller Strafrechtsopfer, Mal3nah-
men im Antigewaltbereich, zum Beispiel die Ein-
richtung einer Ansprechperson fir homophobe
Hasskriminalitat bei den Staatsanwaltschaften, die
Umsetzung des Aktionsprogrammes LSBTTI und
die ausreichende finanzielle Absicherung dieser
genannten Malinahmen.

Meine Damen und Herren! Ich registriere und
freue mich Uber die Unterstitzung der Fraktion
DIE LINKE fur die Vorhaben der Koalitionsfraktio-
nen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn keine weiteren Fragen bestehen, danke ich
der Frau Ministerin fir ihre Ausfiihrungen. - Wir
beginnen jetzt mit der Debatte. Fir jede Fraktion
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sind funf Minuten Redezeit vorgesehen. Ich bitte
jetzt von der SPD Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen
nach vorn. Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Danke schén. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! ,Ich bin schwul, und das
ist auch gut so.” Dieser Satz von Klaus Wowereit
hat mittlerweile Geschichte geschrieben. Auch der
frihere AuRenminister Guido Westerwelle und
viele andere Prominente haben sich mittlerweile
geoutet, bekennen sich offen zu ihrer Homo-
sexualitat.

Seit 2001 gibt es die eingetragene Partnerschaft,
mittlerweile auch Verbesserungen, was die
Gleichstellung in anderen rechtlichen Fragen, zum
Beispiel im Steuerrecht betrifft. Und man kdnnte
meinen, Homo- und Bisexualitdt waren inzwi-
schen gesellschaftlich akzeptiert. Die Realitat ist
aber leider immer noch eine andere.

Eine Studie der EU-Grundrechte-Agentur aus
dem Jahr 2013 zeigt, dass sich in Deutschland
immer noch 46 %, also fast die Halfte, wegen
ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert fuhlen.
Damit liegt Deutschland im EU-Durchschnitt, was
es nicht besser macht; denn dieser liegt bei 47 %.

Ob in der Schule, beim Arzt oder am Arbeitsplatz,
in allen Lebensbereichen gehdren Benachteili-
gungen, verbale sowie korperliche Gewalt zum
Alltag. Besonders betroffen von allen Anfeindun-
gen - das sagen die Studien - sind mit 55 % les-
bische Frauen.

Studien zur Lebenssituation von homo- und bi-
sexuellen Jugendlichen belegen, dass diese eine
erhohte psychische und soziale Belastung erlei-
den missen. Sie leiden unter Negativwahrneh-
mung oder Nichtwahrnehmung ihrer sexuellen
Orientierung und wahlen teilweise destruktive Be-
waltigungsstrategien, um ihre innere Zerrissenheit
und Unzufriedenheit aushalten zu kdnnen.

Eine andere Studie, der Europaische MSM Inter-
net Survey, hat tber 55 000 schwule und bisexu-
elle Manner europaweit, aber auch in Deutschland
befragt und zeigt ein erschreckendes Ausmalf3 an
Gewaltbetroffenheit. 13 % aller Befragten sind
Opfer physischer Gewalt geworden. Bei den Ju-
gendlichen sind es sogar 15 %. Und das, obwohl
seit 2006 in Deutschland Ungleichbehandlung aus
Griinden der sexuellen Orientierung verboten ist.

Wir miissen aber feststellen, dass das, was in Ge-
setzen vorgeschrieben wird, und die Realitat et-
was anderes sind. Deshalb muss der Staat dort,
wo er diese Diskrepanz feststellt, aktiv werden
und handeln.

Das haben wir gemacht. Der Landtag hat in der
letzten Legislaturperiode das Ministerium fir Ju-
stiz und Gleichstellung aufgefordert, einen Ak-

tionsplan fur die Akzeptanz von Lesben, Schwu-
len, Bisexuellen, Transgendern, Transsexuellen
und Intersexuellen zu erarbeiten. Das hat das
Ministerium getan. Jetzt ist es an der Zeit, das
umzusetzen. Es gibt unterschiedliche Handlungs-
felder, Bildung und Aufklarung, 6ffentlicher Dialog,
gewalt- und vorurteilsmotivierte Kriminalitdt und
gesetzliche Grundlagen.

Aus der Antwort auf eine Kleine Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE ergibt sich, dass das Ministerium
in diesem Jahr den Schwerpunkt auf die Offent-
lichkeitsarbeit legt. Das finden wir auch richtig und
wichtig. Ich war allerdings etwas verwundert, dass
angesichts der Zahlen, die ich eben zitiert hatte,
was die Gewaltbetroffenheit angeht, das Ministe-
rium diesen Schwerpunkt erst ab 2019 in den
Fokus nehmen will.

Tatsachliche Selbstbestimmung und Akzeptanz
von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans-
gendern und intergeschlechtlichen Menschen
heil3t fur mich zunéchst erst einmal, ein gewalt-
und diskriminierungsfreies Leben. Deshalb be-
steht aus meiner Sicht hierbei eine hohe Prioritat
und dringender Handlungsbedarf.

In Sachsen-Anhalt gibt es schon gute Ansatze,
beispielsweise die Ansprechpartnerinnen fir
gleichgeschlechtliche Lebensweisen, die es bei
den Polizeibehdrden schon gibt. Hier wird bei-
spielsweise vorgeschlagen, eine engere Koopera-
tion mit den entsprechenden Vereinen und Ver-
banden zu ermdglichen. Man kénnte sich einmal
im Jahr treffen, man kénnte grundsatzliche Fra-
gen, was den Umgang mit entsprechenden Straf-
anzeigen betrifft, und das Verfahren noch einmal
bereden. Wir haben in anderen Bereichen damit
gute Erfahrungen gemacht. Denn wenn man sich
kennt und unterschiedliche Befindlichkeiten kennt,
erleichtert das manchmal auch den Umgang mit-
einander.

Auch ein Internetauftritt, wie es ihn in Rheinland-
Pfalz und Berlin bereits gibt, ware ein erster
Schritt, um bekanntzumachen, wer Ansprechpart-
ner ist, wie man diese erreicht und auch was es
an Beratungsangeboten gibt.

Wenn ich eben die Frau Ministerin richtig verstan-
den habe, soll es jetzt auch die Ansprechpartne-
rinnen bei der Staatsanwaltschaft hier in Magde-
burg geben, weil die Polizei die eine Seite ist, wir
aber auch im Bereich der Justiz Ansprechpartne-
rinnen brauchen. Ein Vorschlag dieses Aktions-
programmes ging dahin, dass sich die Staatsan-
waltschaft Magdeburg auf diese homophoben
Straftaten spezialisieren soll.

Der Aktionsplan wird umgesetzt, er muss umge-
setzt werden. Frau von Angern hat es auch in
ihnrer Rede dargestellt, das braucht bestimmte
Strukturen. Dazu steht in der Koalitionsvereinba-
rung, dass eine unabhéngige Koordinierungsstelle
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eingerichtet wird. Frau Ministerin hat mir auf mei-
ne Kleine Anfrage mitgeteilt, dass derzeit eine
Konzeption erarbeitet wird. Es ist eine Arbeits-
gruppe zur Begleitung der Umsetzung des Ak-
tionsprogrammes eingeleitet worden.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Abgeordnete, lhre Zeit ist Giberzogen.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Ich gehe davon aus, dass auch die Mitglieder die-
ser Arbeitsgruppe und insbesondere der LSVD,
der einen besonderen Sachverstand mitbringt, in
die Erarbeitung der Konzeption einbezogen wer-
den. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen, gestatten Sie eine - -
Ist erledigt. Ich danke Ihnen.

Wir fahren in der Debatte fort. Es spricht jetzt der
Abg. Herr Farle von der AfD.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Thema ist mir viel zu wich-
tig, als dass ich daraus irgendeine Brandrede
machen will. Ich will an den Beginn meiner Rede
stellen: Ich bin ein normaler Mann im fortgeschrit-
tenen Alter. Ich bin heterosexuell orientiert.

(Katrin Budde, SPD: Ist das normal?)

Und ich bekenne mich vollstéandig dazu, wie das
im Ubrigen fast alle Manner in dieser Republik
tun.

Ich finde auch gut, dass es so ist. Ich méchte aber
daraus keine besonderen Rechte ableiten.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Machen Sie
aber!)

Ich fihle mich manchmal in vielerlei Hinsicht dis-
kriminiert,

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Oh!)

aber ich weil3, mit welchen Rechtsbehelfen man
dagegen angehen kann.

Gestatten Sie mir, dass ich zun&chst einmal einen
Artikel zitiere, den man in der Landesverfassung
findet. Dort steht in Artikel 7:

»(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.

(2) Frauen und Manner sind gleichberech-
tigt.

(3) Niemand darf wegen seines Ge-
schlechts, seiner Abstammung, seiner Ras-
se, seiner Sprache, seiner Heimat und Her-

kunft, seines Glaubens, seiner religidsen
oder politischen Anschauungen benachtei-
ligt oder bevorzugt werden.”

Mit diesen drei Abschnitten ist in der Verfassung
klipp und klar ausgesagt - darin sind alle Falle ge-
regelt -, dass in unserer Gesellschaft alle gleich-
berechtigt sind, und zwar unabhangig davon,
welche sexuelle Orientierung sie haben, und dass
niemand wegen seines Geschlechts benachteiligt
werden darf. Man braucht also gar keine Verfas-
sungsanderung; denn das, was Sie im Hinblick
auf die sexuelle Orientierung fordern, ist in den
Formulierungen ,gleichberechtigt* und ,niemand
darf wegen seines Geschlechts benachteiligt wer-
den” juristisch - das darf ich lhnen versichern -
absolut mit erfasst.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen etwas, was schon lange geregelt ist.
Man findet allerdings in Artikel 24 unserer Verfas-
sung auch den Satz:

,Ehe und Familie stehen unter dem beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung.®

Ich will es mir einmal richtig vorstellen, wie ein
Kind verninftig aufwachsen soll, wenn es zwei
Vater und zwei Mitter hat. Da frage ich mich,
warum nur zwei. Jedes Kind kdnnte doch auch
funf Mitter und Véater haben; dann ware es doch
besser versorgt. Und miussen es funf Vater und
Mdutter sein, die vielleicht nur weiblich oder nur
mannlich sind? Oder haben sie 60 verschiedene
Geschlechtsmdglichkeiten?

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich stelle diese Fragen, weil bei dem, was Sie be-
antragen und was Sie fordern, die Frage auf-
taucht, ob Sie sich eigentlich um die Probleme
kiimmern, die die Menschen in unserem Land
wirklich haben, oder ob Sie Probleme zuséatzlich
erfinden, die es eigentlich gar nicht gibt.

(Beifall bei der AfD)

Kimmern Sie sich doch lieber um die Probleme,
die die Menschen haben.

Jetzt komme ich auf lhren Antrag zu sprechen; ich
habe nur noch eine Redezeit von einer Minute.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Das ist bei Ih-
nen immer so!)

- Ich war aber heute Morgen in der Zeit.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Man kann
nicht ansparen! Minister Marco Tullner:
Lange Redner gibt es in jeder Fraktion!)

Zum ersten Satz. - Moment, das kann nicht von
meiner Redezeit abgehen, wenn Sie mich an
meinen Ausfiihrungen hindern.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Sie miis-
sen doch nicht reagieren!)
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Im ersten Satz lhres Antrages heil3t es: Wir be-
gruRen, dass der Landtag von Sachsen-Anhalt
das LSBTTI-Programm beschlossen hat fur Ak-
zeptanz von Lesben und Schwulen, Bisexuellen,
Trans- und Intersexuellen und gegen Homo- und
Transphobie in Sachsen-Anhalt. - Okay. Sie be-
griRen das. Wir fordern eine Beendigung des
Programms. Ich werde nicht so schizophren sein,
dass ich dem zustimmen werde. Das werden
meine Kolleginnen und Kollegen sicherlich auch
nicht tun.

Zweiter Punkt Ihres Antrags:

,Der Landtag von Sachsen-Anhalt spricht
sich dafir aus, dass Frauen, Lesben,
Schwule, bisexuelle, trans- und interidente
Menschen vor jeder Form von Gewalt ge-
schitzt und ihre Rechte strukturell veran-
kert werden mussen [...]"

Dazu sage ich: Jawohl. Wir wollen alle Menschen
in diesem Land, egal wie ihre geschlechtliche
Orientierung ist, schitzen. Aber ihre Rechte struk-
turell verankern, das wollen wir deswegen nicht,
weil sie schon verankert sind. Das habe ich schon
ausgefihrt.

(Beifall bei der AfD)

Im dritten Punkt des Antrages wird die Landesre-
gierung gebeten, Berichte zu erstatten. Wenn wir
keinen Bericht wollen, dann brauchen wir auch
keine Berichte. Also wenn wir dieses Programm
nicht wollen, dann brauchen wir auch keine Be-
richte.

Im vierten Punkt wird die Landesregierung aufge-
fordert, sich fir eine vollstdndige Gleichstellung
von Lesben, Schwulen, bisexuellen, trans- und
interidenten Menschen zu engagieren und damit
fur die Abschaffung aller Diskriminierungen auf-
grund der sexuellen Identitat. - Wir sind absolut
dafur. Das ist aber Verfassungsgrundsatz.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Redezeit!)
Finftens:

,Der Landtag von Sachsen-Anhalt wird im
Rahmen einer Verfassungsanderung die
Landesverfassung im Artikel 7 Abs. 3 um
das Merkmal der sexuellen Identitat ergan-

zen.
Auf gar keinen Fall mit unserer Zustimmung.
(Hendrik Lange, DIE LINKE: Redezeit!)

Ich weil® nicht, ob alle Kolleginnen und Kollegen
bei der CDU und der SPD dem zustimmen wer-
den.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Farle - -

Robert Farle (AfD):
Ich bin am Schluss.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Allen, die Uberzogen haben, habe ich in der Regel
immer 30 Sekunden mehr Redezeit gegeben und
bin dann eingeschritten.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Stimmt
nicht!)

Herr Farle hat die Redezeit jetzt Uberschritten
auch aufgrund der vielen Gegenreden. Ich wirde
Herrn Farle jetzt darauf hinweisen.

Robert Farle (AfD):

Sie durfen. Wer eine Frage stellen will, mége sie
stellen.

(Cornelia Lilddemann, GRUNE: Nein, bitte
nicht!)

Gut, dann lautet mein Schlusssatz: Wir teilen
auch das Anliegen von Punkt 7 des Antrages,
aber die Bundesregierung hat eine solche Erfas-
sungsstelle bereits beschlossen und wird auch
Auszahlungen fiur die Opfer dieser Benachteili-
gungen vornehmen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Farle, gestatten Sie eine Frage des Abg.
Herrn Scheurell?

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Farle, Ihre Fraktion hat in der
Diskussion in der letzten Landtagssitzung gesagt,
dass sie auch bereit sind, an der Erflllung des
Aktionsprogramms gegen Homophobie mitwirken.
Das bleibt aber bestehen? Darauf kénnen alle
anderen im Saal bauen? Ist das so?

(André Poggenburg, AfD: Habe ich zuge-
sagt!)

Robert Farle (AfD):

Das ist selbstverstandlich.

Frank Scheurell (CDU):

Ich wollte es nur wissen. Nicht dass das jetzt in-
frage gestellt wird durch lhre heutigen Ausfihrun-
gen.

Die Verbénde sprechen momentan mit allen Frak-
tionen. Dann konnen wir diesen Verbanden und
Interessenvertretern mitteilen, dass diese Zusage
besteht und Sie sich voll - -

(Zuruf von Katrin Budde, SPD)

- Was heil3t alleine mitteilen? Frau Budde, nein.
Doch, doch, das miuissen wir mitteilen. Wir wol-
len - -

(Zuruf von Katrin Budde, SPD)

- Frau Budde, wir wollen doch, dass etwas fir
Minderheiten in unserem Land erreicht wird. Dazu
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sind alle Fraktionen und Parteien eingeladen. Ich
wollte nur sichergehen, dass sich daran nichts
andert, Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Dazu kann man eine ganz klare Antwort geben.
Auch wenn wir eine solche Koordinierungsstelle
auf Landesebene fir LSBTTI-Fluchtlinge ableh-
nen, wissen wir doch - moglicherweise im Gegen-
satz zu manchen bei Ihnen -, dass es dies auf der
Bundesebene schon gibt.

Auch wenn wir dem Punkt 7 des Antrages nicht
zustimmen, die Aufklarung und historische Aufar-
beitung der strafrechtlichen Verfolgung von Ho-
mosexuellen in Sachsen-Anhalt zu realisieren,
sind wir doch fur diese Aufklarung, zu 100 %. Wir
sind auch dafir, dass alle Menschen Entschédi-
gungszahlungen erhalten, die zu Unrecht staatlich
verfolgt wurden.

Aus dem, was ich sage, ergibt sich eine Grund-
satzposition: Die AfD wird bei allem mitarbeiten,
was in diesem Parlament eine Rolle spielt. Das
haben Sie doch hoffentlich schon bemerkt. Wir
werden aber auch unsere Antrage stellen und
versuchen, diese Prozesse zu beeinflussen; denn
dafur sind wir von 24 % der Blrgerinnen und Bur-
ger gewahlt worden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn keine weiteren Fragen vorliegen, danke ich
dem Abg. Farle fir seine Ausfuhrungen. - Ich bitte
nun den Abg. Herrn Striegel von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an das Rednerpult.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nen-
nen Sie mich naiv; denn ich hatte mir gewlinscht,
der Antrag der Kolleginnen und Kollegen der
Fraktion DIE LINKE wére nicht notwendig.

Ich habe geglaubt, es sei Uberflissig, zu Beginn
einer Legislaturperiode noch einmal zu beschlie-
Ben, was bereits beschlossen wurde und doch
eigentlich selbstverstandlich ist: dass Menschen
unabhéngig von ihrer sexuellen Orientierung
gleich an Rechten sind, dass sie geschitzt wer-
den mussen, wenn ihnen diese Rechte abgespro-
chen werden, und dass Gleichberechtigung aller
nicht nur Anspruch sein darf, sondern konkret
durch MalRnahmen an den Stellen untersetzt wer-
den muss, an denen sich noch Defizite zeigen,
weil Unterschiedlichkeit eben noch nicht als nor-
mal empfunden wird.

Ich habe dies angenommen, obwohl zu Beginn
der Legislaturperiode bereits Haftstrafen fur Ho-
mosexuelle in diesem Raum gefordert wurden.

(André Poggenburg, AfD: Falsch!)

- Schauen Sie ins Protokoll. - Ich habe mir gesagt,
das war ein Einzelfall. Aber dann habe ich mir das
Protokoll der letzten Landtagssitzung zur Hand
genommen. Darin las ich von vermeintlichen
Normabweichungen, Gesellschaftsexperimenten,
Fehlern der Natur, Menschenexperimenten - und
das alles unter breitem Applaus einer Fraktion
hier im Haus.

Das zeigt, der Weg zur vollen Anerkennung von
LSBTTI-Lebensweisen ist noch weit. Der in der
letzten Legislaturperiode einstimmig beschlosse-
ne Aktionsplan ist notwendig. Diese Koalition wird
ihn umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dafur stehen wir als GRUNE ein. Das hat sich
diese Koalition in Gemeinsamkeit in ihrem Koali-
tionsvertrag zur Aufgabe gemacht. Ein Koalitions-
vertrag bedeutet aber noch keine Gleichstellung
far LSBTTI ad hoc. Wir werden die Vereinbarun-
gen des Koalitionsvertrages deshalb Stiick fir
Stlick umsetzen.

Mit Artikel 3 Abs. 3 des Grundgesetzes hat der
Verfassungsgeber auch einen Auftrag geschaffen,
der auf die tatsachliche Verwirklichung der Gleich-
berechtigung in der Gesellschaft zielt. Die von uns
geplante Ergdnzung von Artikel 7 Abs. 3 der Lan-
desverfassung Sachsen-Anhalts um das Merkmal
der sexuellen Orientierung dient diesem Auftrag.
Wir wollen Menschen unabhéngig von ihrer sexu-
ellen Orientierung oder Empfindung in jeder Hin-
sicht gleichstellen und gleich behandeln.

Dabei geht es eben nicht um Symbolpolitik, son-
dern um eine Frage der Menschenrechte. Der
EGMR hat wiederholt deutlich gemacht, dass Dis-
kriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung
ebenso zu beurteilen ist wie Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts oder aus rassistischen
Grinden. Im Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setz gibt es bereits ein Verbot der Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Identitdt. Was fur Private
gilt, sollte doch erst recht fur ein Bundesland gel-
ten.

Mit der Ergénzung des Tatbestandsmerkmals der
sexuellen Identitat werden die Rechte von Les-
ben, Schwulen, Bisexuellen sowie Transgendern,
Transsexuellen und Intersexuellen nachhaltig ge-
starkt. Der Antrag der LINKEN hilft in diesem
Punkt jedoch nicht wirklich weiter. Ein mit Mehr-
heit beschlossener Text ersetzt keine Verfas-
sungsanderung. Unser Engagement gilt deshalb
nicht Absichtserklarungen, sondern der konkreten
Uberzeugungsarbeit mit dem Ziel, dass in dieser
Legislaturperiode zwei Drittel der Mitglieder die-
ses Hohen Hauses einer Anderung der Landes-
verfassung ihre Stimme geben.

Warum ich glaube, dass diese Mehrheit mdglich
ist? Lassen Sie mich dazu Carolin Emcke aus
ihrer Rede zur Verleihung des Friedenspreises
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des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter
Paulskirche zitieren:

.Menschenrechte sind kein Nullsummen-
spiel. Niemand verliert seine Rechte, wenn
sie allen zugesichert werden. Menschen-
rechte sind voraussetzungslos. Sie kénnen
und missen nicht verdient werden. Es gibt
keine Bedingungen, die erflllt sein missen,
damit jemand als Mensch anerkannt und
geschutzt wird.”

(Zustimmung von Hendrik Lange, DIE
LINKE)

,verschiedenheit ist kein Grund fir Aus-
grenzung, Ahnlichkeit keine Voraussetzung
fur Grundrechte. Das ist groR3artig; denn es
bedeutet, dass wir uns nicht moégen mius-
sen. Wir missen einander nicht einmal ver-
stehen in unseren Vorstellungen vom guten
Leben. Wir kdnnen einander merkwirdig,
sonderbar, altmodisch, neumodisch, spie-
Rig oder schrill finden.®

Ja, selbst, wenn sich hier jemand fir normal halt,
muss ich das nicht fir normal halten; ich kann
seine politischen Haltungen beispielsweise trotz-
dem ablehnen.

Auch wenn es gerade wieder in Mode kommt,
Verschiedenheit als Begriindung fur Ungleichheit
heranzuziehen - Emcke spricht hierbei unter
Ruckgriff auf Todorow von der ,sozialen Patholo-
gie unserer Zeit“, die - ich zitiere -

»L..-] uns einteilt und aufteilt, in Identitat und
Differenz sortiert, nach Begriffen, und Haut-
farben, nach Herkunft und Glauben, nach
Sexualitdten und Korperlichkeiten spaltet,
um damit Ausgrenzung und Gewalt zu
rechtfertigen®,

wollen wir, wir als GRUNE, aber ich denke, auch
wir als Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE
LINKE diese Vielfalt feiern und kampfen gemein-
sam mit den anderen hier im Haus fiir eine Kultur,
in der Vielfalt Normalitat und Stéarke ist gegen jede
Ausgrenzung. - Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Striegel, gestatten Sie eine Nachfrage
von Herrn Roi?

Sebastian Striegel (GRUNE):

Selbstverstandlich.

Daniel Roi (AfD):

Herr Abg. Striegel, wir haben etwas gemeinsam:
Erstens sind wir beide Menschen und zweitens
haben wir uns beide das Plenarprotokoll der letz-

ten Sitzung vorgenommen. In dieser Sitzung gab
es den Vorwurf lhrer Fraktionsvorsitzenden Lid-
demann, dass die AfD sich fir die deutsche Fami-
lie einsetzt. Ich hatte sie auch noch einmal ge-
fragt, ob ich es richtig verstanden gehabt habe,

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Ein biss-
chen aus dem Kontext gerissen!)

dass wir daflir kritisiert wiirden, dass wir uns fir
die deutsche Familie einsetzten. Sie antwortete
darauf nicht. Deshalb interessiert mich nun lhre
Meinung als Vertreter der GRUNEN, ob Sie uns
auch dafir kritisieren, dass wir uns fir die deut-
sche Familie einsetzen. - Vielen Dank.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Nur!)

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Roi, mein Problem ist nicht, dass Sie
sich fur deutsche Familien einsetzen. Mein Pro-
blem ist, dass Sie sich flr alle diejenigen, die Sie
als nichtdeutsch definieren, nicht einsetzen. Darin
liegt der Unterschied zwischen uns.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn es keine weiteren Fragen gibt, dann danke
ich Ihnen, Herr Abg. Striegel. - Wir fahren in der
Debatte fort. FUr die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Abg. Kolze.

Jens Kolze (CDU):

Danke. - Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben uns mit der Thematik Les-
ben, Schwule, bisexuelle, trans- und intersexuelle
Menschen in der letzten Plenarsitzung ausgiebig
beschaftigt. Mit lhrem Antrag, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN - -

(Dorothea Frederking, GRUNE: Das ist
nicht unser Antrag!)

- Der LINKEN, ich bitte um Entschuldigung.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Schén ware
es! - Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE
LINKE, mit lhrem Antrag greifen Sie Vorhaben
aus unserem Koalitionsvertrag auf und versuchen,
die Koalition vor sich herzutreiben und zu
Schnellschissen zu bewegen. Ich sage lhnen:
Das kann man zwar machen, aber mit mir fihrt es
nicht zum Ziel.

Die CDU steht fur Grundlichkeit vor Eile. Insoweit
haben sich die Koalitionsfraktionen darauf ver-
stéandigt, zunéchst einen Zeitplan fur die Abarbei-
tung der gleichstellungspolitischen Themen aus
dem Koalitionsvertrag zu erstellen. Wir stehen am
Anfang der Legislaturperiode und haben aus-
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reichend Zeit, um die einzelnen Aspekte mit der
gebiihrenden Sorgfalt abzuarbeiten.

Zum Ansinnen lhres Antrages, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE:
Auch meine Fraktion will Minderheiten schitzen;
das ist klar gesagt. Aus diesem Grund haben wir
den Landesaktionsplan fur die Akzeptanz von
Lesben und Schwulen, Bisexuellen, Trans- und
Intersexuellen und gegen Homo- und Transphobie
in Sachsen-Anhalt in der letzten Legislaturperiode
mitgetragen.  Unterschiedliche  Lebensweisen
innerhalb der Gesellschaft zu privilegieren, das ist
jedoch mit der CDU nicht zu machen.

(Zustimmung von André Poggenburg, AfD)

Seit Anbeginn der Menschheit war die zwischen-
menschliche Verbindung auf die verschiedenen
Geschlechter beschrankt. Mit Beginn des
21. Jahrhunderts werden auch gleichgeschlecht-
liche Paare in den Stand der Ehe erhoben. Auch
in Deutschland wird dies immer wieder diskutiert.
In diesem Zusammenhang muss ich auf eines
hinweisen: Das klassische Familienbild der CDU
besteht aus Mann, Frau und Kind.

(Beifall bei der AfD)

Ich zitiere aus dem Grundsatzprogramm der CDU
Deutschlands, beschlossen im Dezember 2007:

,Die CDU ist nicht die Partei, die reflexartig
vom Staat die Lésung aller gesellschaftli-
chen Probleme erwartet. Sie ist deshalb
besser als andere dazu in der Lage, Ant-
worten auf die sozialen Herausforderungen
zu finden. Das Prinzip der Subsidiaritat ist
heute aktueller denn je. Die CDU will die
kleinen Einheiten starken, aus denen bei-
des erwdachst: Entfaltung und Zusammen-
halt, Eigenverantwortung und Solidaritat.
Die erste und wichtigste Gemeinschaft ist
die Familie.”

(Beifall bei der AfD - André Poggenburg,
AfD: Jawohl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine
Fraktion erkennt gleichwohl den Handlungsbedarf
fur die Sensibilisierung im Hinblick auf verschie-
dene Lebensweisen in der Gesellschaft. Hierbei
verfolgen wir unterschiedliche L&sungsansatze.
Unser Ziel ist auch, die Akzeptanz dieser Le-
bensweisen zu verbessern.

Ich bitte daher um Zustimmung zur Uberweisung
in den Ausschuss fiur Recht, Verfassung und
Gleichstellung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn keine Fragen bestehen, danke ich dem
Herrn Abgeordneten fiir die Ausfiihrungen. - Frau
von Angern, mochten Sie noch sprechen? - Da

Frau von Angern auf die Rede verzichtet, kom-
men wir zur Abstimmung Uber die Uberweisung
des Antrages in den Ausschuss fiir Recht und
Verfassung.

Wenn dariiber Einigkeit besteht, kommen wir zur
Abstimmung. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Kartenzeichen.

(André Poggenburg, AfD: Uberweisung in
den Ausschuss!)

- Uberweisung in den Ausschuss fiir Recht und
Verfassung. - Wer stimmt dagegen? - Das ist die
Fraktion der AfD. Gibt es Enthaltungen? - Somit
ist der Uberweisung in den Ausschuss zuge-
stimmt worden. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 7 erledigt. Die Schriftfiihrer wechseln im
Moment, und wie ich sehe, wechsele ich auch mit
Herrn Gallert.

(Zustimmung bei der AfD)

- Ich danke.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann kdnnten wir
nach dem fliegenden Wechsel hier vorn weiter-
machen.

Ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 8

Beratung

Anwendung des Jugendstrafrechts auf Her-
anwachsende aufheben

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/483
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/507

Fir die einbringende Fraktion spricht der Abg.
Herr Diederichs. Sie haben das Wort.

Jens Diederichs (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordne-
te! Liebe Gaste! Wenn wir uns in den deutschen
Haftanstalten umschauen, dann wird klar: Der
Loéwenanteil der Gefangenen sind Manner.
Deshalb stellt sich die Frage, die wahrscheinlich
so alt wie die Menschheit selbst ist: Wann ist man
ein Mann?

Der Deutsche Bundestag hat sich dazu 1975 fest-
gelegt: Man ist ab seinem 18. Geburtstag ein
Mann und darf tun, was ein Mann tun muss: allein
Auto fahren, sich bei der Bank Geld pumpen,
heiraten, Alkohol kaufen, in der Offentlichkeit rau-
chen, und wenn er will, kann er in ein Spielkasino
gehen und alles auf Rot setzen. Er kann aber
auch eine Waffenbesitzkarte beantragen. Er kann
den Bundestag wahlen und Vertrdge unterschrei-
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ben. Er darf zur Bundeswehr und am Hindukusch
das Grundgesetz verteidigen.

Zuvor hatte man fast alle diese Wunderdinge erst
ab dem 21. Lebensjahr tun dirfen. Juristisch gilt
also seit 1975: Ein 18-Jahriger ist ein Erwachse-
ner. Im Jahr 2016, also 41 Jahre danach, bleibt er
aber strafrechtlich immer noch bis zu seinem
21. Lebensjahr ein Heranwachsender.

Das ist lebensfremd. Nach 88 105 ff. des Jugend-
gerichtsgesetzes wurde es in das Ermessen der
Gerichte gestellt, ob ein Heranwachsender zwi-
schen 18 und 21 Jahren nach Erwachsenen- oder
Jugendstrafrecht zu verurteilen ist. Stellt man fest,
dass ihm die geistige Reife fehlt, die man von
einem Erwachsenen erwarten darf, dann kdnnte
dieser junge Erwachsene nach Jugendstrafrecht
verurteilt werden.

(André Poggenburg, AfD: Richtig!)

Insofern wirft die Praxis der Rechtsprechung auf
den ersten Blick ein erschreckendes Licht auf die
geistige Reife der Heranwachsenden in unserem
Land; denn dass ein Heranwachsender nach Er-
wachsenenstrafrecht verurteilt wird, kommt bei
uns doch kaum vor.

Es mag tatséachlich ab und an geschehen, dass
ein 20-Jahriger wegen Autobahnraserei oder
Schwarzfahrens nach Erwachsenenrecht verurteilt
wird. In allen Fallen ernst zu nehmender Kriminali-
tat wird jedoch ausnahmslos das Jugendstrafrecht
angewendet. Aber ist das illegale Autorennen
unter Inkaufnahme schwerster Unfélle eine typi-
sche Jugendverfehlung?

Um es abzukirzen: Die Grenze zwischen jugend-
typisch oder -untypisch ist in der Praxis nicht zu
ziehen. Niemand kann ernsthaft behaupten, dass
etwa der gefahrliche Eingriff in den Stral3enver-
kehr ein Kavaliersdelikt ist, Hehlerei dagegen
nicht. Aber eigentlich spielen diese Merkmale
keine Rolle; denn die Gerichte kdnnen es sich ein-
fach machen. Es reichen wegen des Grundsatzes
»In dubio pro reo” Zweifel am Reifegrad aus, damit
das Gericht Jugendstrafrecht anwendet.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Unsinn!)

Von diesen zufélligen subjektiven Merkmalen des
individuellen Einzelfalles wollen wir wegkommen,
denn wer das Faustrecht vorzieht, der hat den
Respekt vor dem intakten Rechtsstaat verloren.
Eine Strenge im Urteil, argumentierte einmal ein
Richter, sei er vor allem den Leidtragenden von
Straftaten schuldig, den Verletzten, Ausgeraub-
ten, Bestohlenen und Vergewaltigten. Er fragt sich
bei jedem Urteil: Werde ich dem Opfer gerecht?
Seine Antwort: Nur wenn auch die Tater spirbare
Nachteile zu erleiden hétten, quasi ein Straflibel
empfinden muissten, habe er als Richter seine
ausgleichende, befriedende Aufgabe erfillt. Sonst
kommen die Birger noch auf die Idee, sich selbst
zu rachen.

Die Altersgruppe von 18 bis 21 hat sehr wohl den
geistigen Horizont zu erkennen, dass etwa das
Wegnehmen oder die Gewaltanwendung oder die
sexuelle No6tigung Unrecht ist. Durch die Anwen-
dung von Erwachsenenstrafrecht wird dem tat-
sachlichen geistigen Horizont und der Einsichts-
fahigkeit dieser Altersgruppe Rechnung getragen.

Selbst Kinder im Vorschulalter verstehen schon
moralische Normen im Sinne ihrer formalen und
universellen Gultigkeit. Sie haben bereits eine
Vorstellung von Gut und Bdse. Die Volljahrigen
haben diese erst recht, sieht man von den ganz
oder teilweise Schuldunfahigen ab. Wir wollen mit
unserer Initiative vermeiden, dass nach Belieben
weiterhin strafrechtliche Boni verteilt werden.

Im Jahr 2013 wurden 66 % der heranwachsenden
Straftater nach Jugendstrafrecht verurteilt. Nur in
Sachsen und Baden-Wurttemberg lag die Anwen-
dungsquote des Jugendgerichtsgesetzes 2014 bei
unter 50 %. Die ursprungliche Ausnahme wird
mehr und mehr zur Regel. Im Jahr 1953, als die
8§ 105 ff. in das Jugendgerichtsgesetz eingefugt
wurden, waren es ca. 2 %. Hier fragt man sich:
Geschieht dies heute, weil die Heranwachsenden
nach und nach unreifer geworden sind? Weiterhin
kommt ein gewisser Konformitatsdruck in der
Richterschaft hinzu, und dies, um nur nicht als
»Richter Gnadenlos® verschrien zu werden.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Das ist Un-
sinn!)

Es gab einmal einen Richter in Hamburg, dem ge-
nau das vorgeworfen wurde, nur weil er bei der
Bemessung des Strafmal3es das Strafgesetzbuch
vollumfanglich angewendet hat. Diesen Richter
habe ich 1993 in Hamburg noch selbst kennenler-
nen durfen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Diederichs, warten Sie bitte mal ganz kurz. -
Ich sehe, dass oben auf der Tribune Bildaufnah-
men gemacht werden. Ich hoffe, dafir gibt es eine
entsprechende Genehmigung. Ansonsten ist dies
untersagt. - Danke. Herr Diederichs, Sie dirfen
weiterreden.

Jens Diederichs (AfD):

Danke. - Auf kommunaler Ebene und in vier Bun-
deslandern konnen im Ubrigen auf Initiative von
SPD und GRUNEN junge Menschen bereits mit
16 Jahren wahlen. Das wird interessanterweise
mit dem geistigen Reifegrad von Jugendlichen be-
grindet, der heute hoher sei als friher.

Bei den Verteidigern der Fiktion von Heranwach-
senden hort man dann aber das Gegenteil. Um
dann doch noch bei den Erwachsenen vom
18. bis zum 21. Lebensjahr die 8§ 105 ff. des
Jugendgerichtsgesetzes anzuwenden, wird - ich
formuliere es etwas sarkastisch - selbst die fal-
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sche Backform im Sandkasten oder das Herun-
terfallen vom Wickeltisch herangezogen.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Juristisch
gilt ein 18-Jahriger als erwachsen, strafrechtlich
bleibt er bis zu seinem 21. Geburtstag ein Heran-
wachsender. Das ist lebensfremd und hat im eu-
ropaischen Rechtsvergleich kein Vorbild. So ver-
bliRen in GroRbritannien zum Beispiel Heran-
wachsende ihre Haftstrafe zwingend nach Er-
wachsenenstrafrecht. Das ist keine Regelung aus
dem Mittelalter, sondern eine Strafrechtsreform
der Labour-Regierung unter Tony Blair von 1998.

Strafrecht ist Bundesrecht. Deshalb wenden wir
uns mit unserem Antrag an die Landesregierung,
auf Bundesebene tber den Bundesrat die Initiati-
ve zu ergreifen. Unser Antrag bietet Sachsen-An-
halt die Chance, sich zum Vorreiter einer Moder-
nisierung des Strafrechts zu machen. Nichts an-
deres ist die Abschaffung der Privilegierung von
Volljahrigen im Strafrecht.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag ist nicht
lebensfremd und sollte eine Mehrheit finden. Es
ware schon viel gewonnen, wenn Kkinftige
Strafdelikte oder Gewaltexzesse junger Erwach-
sener - ob mit oder ohne Waffen - von unseren
Richtern nicht wider besseres Wissen als Jugend-
verfehlung oder sittliche Unreife bewertet wirden.

Das verhéhnt die Opfer und deren Angehdérige
und schafft in der Offentlichkeit den fatalen Ein-
druck einer Kuscheljustiz, die die Tater schitzt.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen oder Interventionen zu
dem Redebeitrag von Herrn Diederichs. Dann
kénnen wir in der Debatte fortfahren. Fir die Lan-
desregierung spricht Frau Ministerin Keding.

Anne-Marie Keding (Ministerin fur Justiz und
Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Das Jugendge-
richtsgesetz stammt aus dem Jahr 1923 und ist
damit zugegebenermalflen ein schon etwas alte-
res Gesetz. Das Motto, unter welchem es steht,
hat jedoch nichts an Aktualitat verloren. Es gilt der
Grundsatz: Erziehung vor Strafe.

In der Zeit des Nationalsozialismus wurde das
Gesetz aufgeweicht. So sollten ,frihreife” Perso-
nen und ,charakterlich abartige Schwerverbre-
cher nach allgemeinem Strafrecht belangt wer-
den, auch wenn sie unter 18 Jahren alt waren; ja
sogar zwolfjahrige Kinder sollten bestraft werden.

Das Jugendgerichtsgesetz von 1953 hat diese
ideologischen Scharfungen beseitigt und - ganz

im Gegenteil - die Zustandigkeit der Jugendge-
richte auf Heranwachsende ausgedehnt. Bei Her-
anwachsenden - wie eben definiert: 18 bis 21 Jah-
re - ist von Fall zu Fall und in jedem Einzelfall
durch eine Wirdigung der Personlichkeit und der
Tat durch das Jugendgericht zu prifen, ob im
konkreten Fall Erwachsenenstrafrecht oder das
Jugendgerichtsgesetz Anwendung findet. Es gibt
also keinen Automatismus, keine Regel. Dabei
muss es bleiben.

Jugendkriminalitéat ist sehr oft entwicklungsbe-
dingt, hangt mit dem jugendlichen Alter zusam-
men und ist von Beeinflussungen durch andere
abhéangig.

Im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht der
Bundesregierung wird Jugendkriminalitat als ,epi-
sodenhaftes [...], in allen sozialen Schichten vor-
kommendes und zudem im statistischen Sinne
normales Phanomen“ bezeichnet. Es mag viel-
leicht ein Trost fur an ihren Kindern verzweifelnde
Eltern sein, dass es eine jugendspezifische Er-
scheinung sein mag.

Das Jugendgerichtsgesetz regelt deshalb in § 2
Abs. 1, dass die Anwendung des Jugendstraf-
rechts vor allem erneuten Straftaten eines Ju-
gendlichen oder Heranwachsenden entgegen-
wirken soll.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfol-
gen und unter Beachtung des elterlichen Erzie-
hungsrechts auch das Verfahren vorrangig am Er-
ziehungsgedanken auszurichten. Dazu normiert
§ 105 Abs. 1, in welchen Féllen und inwieweit die
Vorschriften Uber die Verfehlungen Jugendlicher
und ihre Folgen auch fir die Straftaten Heran-
wachsender gelten sollen.

Heranwachsende werden also nicht per se begun-
stigt. Das Gesetz erkennt vielmehr an, dass die
geistig-seelische Entwicklung hinter der aufer-
lichen Entwicklung oder dem Lebensalter zuriick-
bleiben kann. Das gilt sicherlich nicht fur die groRRe
Menge der Jugendlichen, der 18-Jahrigen, die in
das Erwachsenenleben eintreten und denen man
auch die Rechte und Pflichten eines Erwachsenen
auferlegt. Aber es gibt solche Félle.

Wir sollten uns die Chance, auf Jugendliche und
auf Heranwachsende mit erheblichen Reifeverzo-
gerungen einzuwirken und erzieherisch nachhaltig
vorzugehen, nicht selbst nehmen. Deswegen
pladiere ich fur die Ablehnung dieses Antrags.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN,
bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Poggenburg, haben Sie eine Frage oder
mdochten Sie eine Intervention machen?

(André Poggenburg, AfD: Eine Frage!)
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Frau Keding, mdchten Sie eine Frage beantwor-
ten? - Sie mussen es sogar. Aber ich wollte hof-
lich sein.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Das be-
griaien wir!)

Bitte, Herr Poggenburg, Sie haben das Wort.

André Poggenburg (AfD):

Frau Ministerin, eine Frage. Sie haben gerade
ausgefuhrt, es gibt unterschiedliche Entwicklungs-
geschwindigkeiten. Die Entwicklung muss nicht
immer dem biologischen Alter entsprechen. Man
hat in Bezug auf die Pflichten Ricksicht zu neh-
men. Wir haben jetzt im Grunde genommen das
Strafrecht betrachtet, bei dem man das berlck-
sichtigen sollte. Misste dies dann aber nicht auch
bei den Rechten beriicksichtigt werden?

(Eva von Angern, DIE LINKE: Er versteht
einfach nicht, was dahinter steht! - Zuruf
von Silke Schindler, SPD)

Es kann doch nicht sein, dass einer Person, bei
der festgestellt wird, dass der Reifegrad nicht er-
reicht ist, die vollen Rechte zugeschrieben wer-
den. Wir haben das vorhin mit Blick auf den Waf-
fenschein und sonst was gehért. Das ist doch eine
Diskrepanz, die gar nicht geht. Wenn, dann mis-
ste das doch auf beiden Seiten der Waage eine
Rolle spielen. - Danke.

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Ich denke schon, dass bei Heranwachsenden mit
erheblichen Reifeverzégerungen die Prifungsme-
chanismen wirken - sei es beim Erwerb eines
Fuhrerscheins, sei es beim Erwerb eines Schulab-
schlusses, sei es bei der Frage, ob sie weitere
Rechte zugesprochen bekommen. Sie wirken
jedenfalls nicht, solange sie nicht verurteilt wer-
den. Es wirkt nicht im Hinblick auf das Wahlrecht.

(André Poggenburg, AfD: Fihrerschein so-
wieso nicht!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Frau
Keding, jetzt haben Sie die Chance, sich hinzu-
setzen.

Bevor wir in der Debatte fortfahren, begriif3e ich
Damen und Herren aus dem Bereich der polizeili-
chen Medienarbeit beim Ministerium fir Inneres
und Sport Sachsen-Anhalt. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Manchmal ist allein die Bezeichnung der Be-
suchergruppen fir uns ein lehrreich in Bezug auf
das, was es in diesem Land alles gibt.

(Heiterkeit)

Wir fahren in der Debatte fort. Fir die SPD-Frak-
tion hat nunmehr Frau Schindler das Wort.

Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Argumente in dem Antrag mit der Uberschrift
LAnwendung des Jugendstrafrechts auf Heran-
wachsende abschaffen sind nicht neu. Es sind
altbekannte Argumente gegen die Anwendung
des Jugendstrafrechts.

Ich habe mich schon dartiber gewundert, dass Sie
nicht auch gleich den Vorschlag unterbreiten, den
Sie in ihrem Parteiwahlprogramm festgeschrieben
haben, namlich die Strafmindigkeit auf zwolf Jah-
re herabzusetzen. Wenn Sie es getan hatten,
dann hatten wir das gleich zusammen ablehnen
kénnen. Oder wollen Sie wirklich in die Zeit des
Nationalismus zurtick?

(Oh! bei der AfD - Zuruf von Mario Leh-
mann, AfD)

Die Ministerin hat es gerade ausgefiihrt: Genau
damals galt dies auch.

(Zustimmung - Zuruf von Stefan Gebhardt,
DIE LINKE)

Es sind immer wieder die gleichen Argumente, die
auch von lhnen angebracht werden: Wer als 18-
Jahriger einen Pkw fiihren darf, der soll auch nach
dem allgemeinen Strafrecht belangt werden.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Sie haben gerade danach gefragt. Dazu sage ich:
Ja, fur einen Waffenschein brauche ich Genehmi-
gungen und da wird die Zuverlassigkeit gepruft.
Einen Waffenschein bekommt man nicht so ein-
fach. Ich kann nicht einfach eine Waffe kaufen.
Fur die Fahrerlaubnis muss ich eine Priifung ab-
solvieren. Die Fahrerlaubnis bekomme ich auch
nicht ohne entsprechende Zuverlassigkeit.

(Zustimmung bei der SPD - Sebastian
Striegel, GRUNE: Es sei denn, man ist
Reichsbirger! Dann geht das auch ohne!)

Das ist - so wurde es dargestellt - ein Relikt aus
der Zeit, als die Volljghrigkeit noch mit 21 Jahren
erreicht wurde.

Aber Sie ziehen genau die falschen Schliisse
daraus. Als im Jahr 1975 das Alter fur das Er-
reichen der Volljahrigkeit von 21 auf 18 Jahre
gesenkt worden ist mit der Begriindung, dass die
Heranwachsenden Uber die notwendige Einsichts-
fahigkeit verfiigen und fiir ihre Entscheidungen die
Verantwortung tragen konnen, ist § 105, der zu
dem Zeitpunkt auch galt, aus bestimmten Grin-
den nicht mit aufgehoben worden, namlich weil
dieses Schutzrecht fur die Heranwachsenden im
Strafrecht fortgelten soll.

Naturlich gilt das nur fur einen Teil der Heran-
wachsenden und rechtlich Volljahrigen. Der Mar
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davon, dass dies hauptséchlich und standig ange-
wandt wird, kann man entgegenhalten, dass das
eben nur eine - wie Sie es in der Begriindung zu
Ihrem Antrag auch darstellen - Kann-Regelung ist.
Das Jugendstrafrecht kann angewendet werden.
Es ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen,
eine Einzelfallpriifung anhand der Personlichkeit
des Taters und anhand des Charakters der Tat.

Sie beschimpfen damit die Richter und die Gut-
achter und unterstellen, dass sie nicht in der Lage
sind, diese Einzelfalle genau und konkret zu be-
trachten, und in unserem Rechtssystem immer
viel zu milde mit Heranwachsenden umgehen.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Und das mal
eben pauschal und ohne Nachweise!)

Das ist aber nicht mit Fakten und Zahlen zu bele-
gen. Sie vermitteln den Anschein, dass aus-
schlie3lich das Jugendstrafrecht angewandt wird.
Die letzten statistischen Zahlen des Bundesam-
tes, die uns zur Verfigung stehen, besagen je-
doch, dass in Sachsen-Anhalt im Jahr 2014 das
Jugendstrafrecht in 54 % der Falle angewandt
worden ist, und das natirlich nicht bei einfacheren
Delikten, sondern gerade bei schweren Delikten.
Denn gerade bei diesen wird im Einzelfall gepriift,
warum ein Heranwachsender Recht und Unrecht
nicht unterscheiden kann und eine Tat von sol-
cher Schwere begangen hat.

Wir sollten keinesfalls den Vorrang des Erzie-
hungsgedankens des Jugendgerichtsgesetzes in-
frage stellen. Wir lehnen daher populistische For-
derungen nach der Einschrénkung oder Abschaf-
fung des § 105 des Jugendgerichtsgesetzes ab.

Den Alternativantrag der LINKEN lehnen wir
ebenfalls ab. Dieser konnte die Zustimmung der
Koalitionsfraktionen nicht finden. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD - Eva von An-
gern, DIE LINKE: Das ist aber nett formu-
liert!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Schindler, ich sehe keine Nachfragen. Das
gibt mir die Gelegenheit, eine weitere Besucher-
gruppe zu begrifRen. Dabei handelt es sich um
Schilerinnen und Schiler des Scholl-Gymna-
siums Magdeburg. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kdnnen nunmehr in der Debatte fortfahren.
Fir die Fraktion DIE LINKE hat die Abg. Frau von
Angern das Wort. Bitte sehr.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Bei dem Thema ,Anwen-
dung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsen-
de” lohnt ein Blick in die Diskussion der Fach-

offentlichkeit und es lohnt vor allem ein Blick in die
tagliche Arbeit der Jugendstrafkammern, der Ju-
gendstaatsanwaltinnen und nicht zuletzt auch der
Mitarbeiterinnen der Jugendgerichtshilfe.

Ihre Aufgabe ist es, bei jedem 18- bis 21-Jahrigen
ganz individuell zu prifen, ob das Jugendstraf-
recht oder das Erwachsenenstrafrecht Anwen-
dung findet. Eine Einzelfallprifung muss dabei
jeder Entscheidung vorausgehen, um genaue-
stens zu prufen und abwéagen zu kdnnen, ob der
Reifegrad des Heranwachsenden eher dem eines
Jugendlichen oder eher dem eines Erwachsenen
entspricht. Zudem muss bezogen auf die Tat er-
kennbar sein, dass diese aus einer gewissen
Unreife heraus erwachsen ist.

Wer sich in der Praxis auskennt, der weil3, dass
es sich nicht, wie gerade von dem Kollegen von
der AfD eingebracht, um eine standardisierte Pri-
fung oder um standardisierte Formulierungen han-
delt. Bei jedem jungen Menschen wird tatséachlich
individuell entschieden, ob er bereits die nétige
Reife besitzt, sodass er fur sein Handeln vollum-
féanglich zur Verantwortung gezogen werden kann
oder eben nicht. Ich habe bereits Verfahren erlebt,
wo genau dies abgelehnt wurde.

Auch wenn die jungen Erwachsenen volljahrig
sind und demnach grundsétzlich als strafrechtlich
vollverantwortlich gelten, befinden sich - das hat
die Frau Ministerin ausgefthrt - doch viele Men-
schen dieser Altersgruppe noch in einer altersbe-
dingten Entwicklungsphase. Selbst wenn die bio-
logische Reife schon ausgepragt sein sollte, ist
dies in vielen Fallen eben nicht fur die psychisch-
soziale Entwicklung zutreffend.

Und, meine Damen und Herren, - das hat der
erste Redebeitrag nachdriicklich bewiesen - es ist
gut und richtig, dass diese Entscheidung nicht
durch Politikerinnen und Politiker, sondern durch
die am Strafverfahren Beteiligten getroffen wird.

(Zustimmung bei der LINKEN, von Dr. Katja
P&hle, SPD, und von Olaf Meister, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Politik tut gut daran,
sich entsprechend der Gewaltenteilung hier her-
auszuhalten. Bis zum Beweis des Gegenteils, der
heute aus meiner Sicht absolut nicht erbracht wor-
den ist, vertraue ich dabei auf die Entscheidungen
der Justiz. Das Schone im Rechtsstaat ist, dass
eine solche Entscheidung, ist sie denn tatsachlich
fehlerhaft getroffen worden, auch mit einem
Rechtsmittel geheilt werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich gehdre zu jenen
Politikerinnen, die die Auffassung vertreten, dass
der rechtspolitische Ansatz des JGG, namentlich
ein Taterstrafrecht zu sein, im Gegensatz zum
StGB, das dem Grunde nach ein Tatstrafrecht ist,
der gesellschaftlich und eben auch langfristig
sicherheitspolitisch verninftigste und pradestinier-
te Ansatz ist.
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Ich finde daher durchaus die Idee der Ausweitung
der Anwendung auf die sogenannten jungen Er-
wachsenen sehr iberdenkenswert und unbedingt
diskussionswiirdig, und das immer mit dem Ziel
vor Augen, dass sich die Sanktionsmdglichkeiten
bei jungen Menschen vorrangig am Erziehungs-
gedanken ausrichten sollten. Es gilt, diese zu
einem straffreien Leben zu filhren und einer er-
neuten Straffélligkeit entgegenzuwirken.

Ein wesentlicher Aspekt des JGG ist also der An-
satz des Taterstrafrechts und die damit einherge-
hende breite Fille von Reaktionsmoglichkeiten,
die das StGB so eben nicht vorsieht. Dabei mdch-
te ich ausdricklich nicht vom Jugendarrest, den
meine Fraktion als gescheiteres Sanktionsmittel
letztlich ablehnt, und von der Jugendstrafe reden.
Nein, mir geht es um die tatsachlichen Moglichkei-
ten, erzieherisch tatig zu werden. Dabei ist unbe-
dingt der Umgang mit den Opfern zu beleuchten.
Das Jugendgericht kann im Rahmen einer Aufla-
ge eben auch das Opfer einbeziehen.

Das ist eine sehr, sehr wesentliche Komponente,
die gleich zwei positive Effekte beinhaltet: Der
Jugendliche muss sich tatsachlich mit dem Opfer
auseinandersetzen, muss sich dem Opfer stellen,
also auch mit seiner Tat, und damit sehr wohl Ver-
antwortung tragen, und das Opfer kann einen ge-
wissen Ausgleich, beispielsweise durch Zahlung
einer Geldsumme, erhalten. Letzteres ist fur den
Rechtsfrieden, aber auch fir die individuellen
Interessen des Opfers von wesentlicher Bedeu-
tung.

Das sind ausdricklich Mdglichkeiten, die das Er-
wachsenenstrafrecht verwehrt. Nicht ohne Grund
gibt es auch nicht selten den Vorwurf an das Er-
wachsenenstrafrecht, dass sich das Strafverfah-
ren vor allem mit den Téatern beschéftigt. Dies ist
im JGG anders und das ist dul3erst positiv zu be-
werten. Wir sehen auch Uberhaupt keinen Grund,
dort Abstriche zu machen.

Vielleicht an dieser Stelle und abschlieRend noch
ein paar Bemerkungen zu dem Antrag der AfD.
Klar, man kann es sich ganz einfach machen und
bei seinen politischen Konkurrenten - hier der
CDU - Themen aufgreifen und ihnen damit das
politische Leben schwer machen, aber man sollte
auch wissen, worliber man redet. Sie haben heute
in Ihrem Debattenbeitrag ganz klar gezeigt: Sie
wissen das nicht. Sie haben den Sinn und das
Leitmotiv des JGG nicht verstanden oder Sie wol-
len es ganz bewusst nicht verstehen.

Wir missen uns vor allem der Frage stellen: Was
nitzt es dem Einzelnen und auch der Gesell-
schaft, wenn wir einen jungen Menschen - dafir
haben Sie massiv geworben - mit 19 Jahren trotz
fehlender Reife in eine JVA stecken? Dient das
wirklich seiner Besserung in Richtung eines kiinf-
tig straffreien Lebens? Was wirde es dem jungen
Menschen und auch der Gesellschaft bringen,

wenn wir eine der Erziehungsmoglichkeiten, die
das JGG vorsieht, anwenden? Damit sind wir
wieder bei der Einzelfallprifung - siehe oben.

Wir werden unserem Antrag zustimmen und den
Antrag der AfD ablehnen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen oder Interventionen. Das
gibt uns die Gelegenheit, in der Debatte weiter
fortzufahren. Fur die Fraktion DIE GRUNEN hat
jetzt der Abg. Herr Striegel das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Erwachsen werden und da-
mit am Ende die volle Verantwortung fir sich
selbst und das eigene Tun zu tUbernehmen, ist ein
Prozess und kein Umlegen eines Schalters.

Die zentrale Frage der heutigen Debatte lautet
deshalb: Wie wollen wir als Gesellschaft mit ei-
nem straffallig gewordenen 19- oder 20-jahrigen
jungen Menschen umgehen? Kann die Abschaf-
fung der 88 105 ff. JGG ein geeignetes Mittel sein,
um jemanden von einer kriminellen Karriere abzu-
halten? Ich meine: nein. Daher ist dieser Antrag
abzulehnen.

Gerade wenn es um jugendliche Tater und Heran-
wachsende geht, darf nicht automatisch die Be-
strafung im Mittelpunkt stehen. Stattdessen muss
in jedem Einzelfall abgewogen werden, ob und
wie erzieherische Mittel wirken konnen. Denn
nicht Bestrafung per se, also Suhnung der Tat
durch Haft, sondern Resozialisierung kennzeich-
net die juristische Aufarbeitung von Straf- und Ge-
walttaten im modernen Rechtsstaat. Unser Ziel
sind nicht mdglichst gut gefiillte Gefangnisse,
sondern unser Ziel ist, dass Menschen nicht de-
linquent werden, dass sie gut heranwachsen und
dass sie zu guten Mitgliedern dieser Gesellschaft
werden kdnnen.

Heranwachsende Delinquenten haben héufig
grol3e Defizite, daher sind vor allem erzieherische
Elemente gefragt. Es muss darum gehen, dass
sie ihr Verhalten und ihre Lebenseinstellung an-
dern. Das schafft man nicht durch Wegsperren
oder die automatische Anwendung des Erwach-
senenstrafrechts ab der Volljahrigkeit.

Das Jugendstrafrecht ist ein Sonderstrafrecht fur
junge Tater, die sich zur Zeit ihrer Tat in dem
kritischen Ubergangsstadium zwischen Kindheit
und Erwachsenenalter befinden. Das Erwachse-
nenstrafrecht knupft seine Strafen nach Art und
Gewicht ganz Uberwiegend an die schuldhafte Tat
an; die Kollegin von Angern hat dazu ausgefihrt.

Im geltenden deutschen Jugendstrafrecht ist das
nicht der Fall, vielmehr werden das Ob und das
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Wie der Sanktion fir eine Tat nicht durch deren
Schwere, sondern starker als im Erwachsenen-
strafrecht durch die dem Téater nach seiner Per-
sonlichkeit zu stellende Prognose bestimmt. Um
es klar zu sagen: Es ist und es bleibt und es soll
eine Einzelfallentscheidung bleiben. Das ist richtig
so. Es geht immer nur um die individuell richtige
Entscheidung.

Unmissverstandlich orientiert sich das JGG des-
halb in allen Bereichen am Erziehungsgedanken.
Der Reifestand eines Taters ist, wie das Gesetz
es in 8§ 105 Abs. 1 Nr. 1 fordert, nur aufgrund ei-
ner Gesamtwirdigung der Personlichkeit des
Taters festzustellen.

Die AfD macht es sich dann wieder einmal - das
sind wir hier im Hohen Hause schon ein wenig ge-
wohnt - zu einfach mit ihrer saloppen Begriin-
dungsformulierung. Zitat:

-Wer das 18. Lebensjahr vollendet hat, be-
sitzt die noétige Reife, zwischen Recht und
Unrecht unterscheiden zu kénnen.*

Woher Sie diese Ubergreifende Gewissheit neh-
men, ist mir jedenfalls nicht klar.

(André Poggenburg, AfD: Das haben wir
begriindet! Sie mussen die Begrindung le-
sen!)

Das Leben ist wieder einmal differenzierter, als es
die AfD wahrhaben will. FUr viele junge Menschen
mag diese Aussage zutreffen, bei manchen ist
solche Reife aber noch nicht gegeben. lhnen im
Einzelfall eine Strafe zumessen zu kénnen, die
vor allem erzieherisch wirken kann, und ihnen da-
mit einen Weg zuriick in die Gesellschaft zu er¢ff-
nen, das ist unser Ziel.

Populistische Forderungen nach einer Verschar-
fung des Jugendstrafrechts und der Ruf nach
héarteren Urteilen sind kontraproduktiv und werden
die Probleme lediglich verscharfen. Es wissen
doch alle: Der Knast macht einen nicht zum guten
Menschen, sondern sorgt eher dafir, dass krimi-
nelle Karrieren erst richtig Schwung bekommen.

Das JGG gibt auch jungen Menschen, die mit
dem Gesetz in Konflikt geraten sind, eine Chance,
kunftig ein Leben in sozialer Verantwortung zu
fuhren. Statt mehr Repression und hértere Strafen
zu fordern, brauchen wir ein Mehr an Pravention.
Junge Menschen brauchen Perspektiven, damit
sie gar nicht erst zu Straftatern werden. Wo sie es
geworden sind, missen Prozesse zlgig stattfin-
den und Urteile schnell gesprochen werden. Hier-
in liegt der Schlissel. Hier sind weitere Verbesse-
rungen noétig. Das dauert oft noch viel zu lange.

Wenn tatsdchlich ein erzieherischer Gedanke
wirken soll, dann muss auf eine Handlung, die ich
auslbe, auf eine Tat, die ich begehe, tatsachlich
nicht irgendwann ein Gerichtsverfahren folgen,
sondern das muss sehr zligig gehen. Denn dann

stehen Tat und Wirkung in einem guten Zusam-
menhang. Dann kann man das auch nachvoll-
ziehen.

Ich glaube, wir sollten unser Engagement darauf
richten zu sagen: Wie schaffen wir es, dass es
gerade im Bereich der Jugendlichen, der Heran-
wachsenden, zigige juristische Prozesse gibt?
Nicht besonders harte, das ist nicht das Ziel.

(Jens Kolze, CDU: Das StrafmalR aus-
schopfent)

Dass zigig nach der Tat die Sanktion erfolgen
kann, das ware die Aufgabe. Drakonische Strafen
helfen am Ende niemandem. Das bedient allen-
falls den Populismus, den Sie hiermit auf den
Weg bringen wollen. Dabei machen wir nicht mit.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Striegel. - Herr Poggenburg, ist das
eine Frage oder eine Intervention?

(André Poggenburg, AfD: Das ist eine Frage!)
Wollen Sie sie beantworten, Herr Striegel?

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ich will es zumindest versuchen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Poggenburg, dann kénnen Sie sie stellen.

André Poggenburg (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Striegel, vorab
eine kurze Bemerkung: Es ist fantastisch, dass
Sie in lhrer Rede mindestens dreimal das Wort
~populistisch* verwendet haben.

Zu meiner Frage. Sie gehen darauf ein, dass der
Heranwachsende, der 18- bis 21-Jahrige, das
Recht auf eine - in Anfiihrungsstrichen - Bestra-
fung hat, die padagogisch wertvoll ist, also auf
eine padagogische Sanktionierung beispielswei-
se. Die Frage dazu: Hat denn nicht die Bevolke-
rung das Recht, vor dem 20- oder 21-jahrigen
Schwerstverbrecher geschiitzt zu werden? Es ist
namlich auch Sinn einer Haftstrafe, dass die Be-
volkerung - -

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

- Lassen Sie mich doch einmal ausreden, da dri-
ben. Das kann doch nicht mdglich sein.

(Swen Knéchel, DIE LINKE: Doch! - Zuruf
von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

- Nicht die geringsten Umgangsformen. Das
kommt wahrscheinlich durch so etwas.

Hat nicht die Bevdlkerung auch das Recht, vor
dem 20- oder 21-jahrigen Schwerstkriminellen ge-
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schitzt zu werden? Ist dieses Recht nicht hdher
zu bewerten als das Recht dieses Einzelnen?
Oder geht Ihr Minderheitenschutzgebaren wirklich
so weit, dass Sie sagen: Das Recht dieser einzel-
nen Person steht Gber dem Schutzrecht der Be-
volkerung? - Danke.

(Zustimmung bei der AfD)

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Poggenburg! Erstens. Der Heranwachsende,
von der Vollendung des 18. Lebensjahres bis zum
21. Lebensjahr, hat nicht das Recht, sondern es
gibt die Mdglichkeit, abhangig von seinem Reife-
grad eine entsprechende Geschichte tberhaupt in
Betracht zu ziehen. Es geht also nicht um ein
Recht, sondern es geht um etwas, das in der Per-
sonlichkeit des Téaters liegt. Es geht darum zu ent-
scheiden, ob er die notwendige Reife hat. Das ist
zunéchst ein Ausnahmetatbestand.

Zweitens. Wir missen schon den Begriff der 6f-
fentlichen Sicherheit von der Frage eines Ge-
richtsprozesses trennen. Wenn jemand eine Ge-
fahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt, dann muss entsprechend gehandelt wer-
den. Das ist aber nicht in einem Gerichtsprozess
zu klaren - es sei denn, wir reden Uber Siche-
rungsverwahrung -, sondern das ist an anderer
Stelle zu klaren.

Insofern geht es nicht darum, das Sicherheits-
empfinden der Bevidlkerung gegen die jungen
Leute in Aufrechnung zu bringen, sondern es geht
darum zu schauen: Was ergibt auch auf Dauer
Sinn? Ich habe in meiner Rede darauf Bezug ge-
nommen, indem ich gesagt habe: Der Aufenthalt
in Haftanstalten macht in der Regel keine guten
Menschen, sondern verschérft haufig die Proble-
me.

Mein Eindruck ist: Wenn jemand eine Reifeverz6-
gerung hat, Giber 18 Jahre alt ist, das 21. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, dann muss es im
Einzelfall mdglich sein, eine seinem Reifezustand
angemessene Bestrafung zu finden. Dafir ist das
JGG ein gutes Mittel. Das sichert am Ende tat-
séachlich auch die Sicherheit unserer Bevolkerung.
- Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Vielen Dank, Herr Striegel. - Als Né&chster erhalt
fur die Fraktion der CDU der Abg. Herr Gurth das
Wort. Herr Gurth, bitte.

Detlef Gurth (CDU):

Danke schon. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der AfD mo&chte mit lhrem
Antrag erreichen, dass die Landesregierung auf-
gefordert wird, sich dafiir einzusetzen, dass die

Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heran-
wachsende aufgehoben wird, indem die §8 105 ff.
des Jugendgerichtsgesetzes ersatzlos gestrichen
werden.

Nach dem Jugendgerichtsgesetz ist Heranwach-
sender, wer zur Tatzeit das 18. Lebensjahr, aber
noch nicht das 21.Lebensjahr vollendet hat.
Wenn ich mir die Begriindung zu dem Antrag an-
schaue, erkenne ich drei wesentliche Begriindun-
gen fir diese Forderung, die Sie zur Abstimmung
stellen.

Ich denke, eine kdnnen wir ganz schnell Uber-
springen. Sie stellen die Behauptung auf, dass
18- bis 21-Jahrige in dieser Altersgruppe immer
die entsprechenden - so lhre Wortwahl - tatsach-
lichen geistigen Horizonte und somit die Einsichts-
fahigkeit nachweisen. Ich wirde behaupten - ich
bin mir nicht ganz sicher, ob das nicht auch in
diesem Hause schon einmal eine Frage war oder
anderswo -, ich wirde diese zwei Fragen gar nicht
von der Altersgruppe abhangig machen. Die stelle
ich mir auch manchmal bei Erwachsenen, viel-
leicht sogar bei mir.

(Cornelia Liddemann, GRUNE, und Seba-
stian Striegel, GRUNE, lachen)

- Ich mache mich dartber nicht lustig, ich nehme
das Thema ernst. Ich wollte es nur erwahnen.

Dann bleiben noch zwei Grinde ubrig. Das eine
ist die Tatsache, die Sie ansprechen, dass man
bereits mit 18 den Pkw-Fuhrerschein machen
kann oder einen Jagdschein erwerben kann.

Das kann kein treffender Grund sein; denn wenn
man einen Jagdschein erwerben mochte, be-
kommt man diesen nicht geschenkt. Die Ausbil-
dung dauert gut ein Jahr, und das aus gutem
Grund. Am Ende der umfangreichen Ausbildung
steht eine Reihe von praktischen und theoreti-
schen Prifungen und es muss ein polizeiliches
Fuhrungszeugnis beigebracht werden. Erst da-
nach wird abschlieBend geklart, ob man alle Pri-
fungen bestanden hat und ob es verantwortet
werden kann, diesen Jagdschein und somit auch
die Waffenbesitzerlaubnis zu erteilen. Dass das
nicht jeder schafft, kbnnen Sie in den Statistiken
nachlesen. Das ist aus gutem Grund so.

Sollte es jemand geschafft haben und bis zum
vollendeten 21. Lebensjahr diese Prifung bestan-
den haben, aber andere Lebensreifepriifungen
nicht und strafféllig geworden sein, kénnen Sie
davon ausgehen, dass er nicht nach dem Jugend-
strafrecht verurteilt oder strafbemessen wird, son-
dern nach dem Erwachsenenstrafrecht. Das ist
nach geltendem Recht der Regelfall; aber der
Richter entscheidet bei jedem Vorgang im Einzel-
fall.

Bleibt noch ein weiteres Argument. Sie sagen, der
Grund fir lhre Initiative ist, dass dieses Anwenden
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des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende ein
Relikt jener Zeit sei, als die Volljahrigkeit noch mit
der Vollendung des 21. Lebensjahres eintrat. Das
ist falsch. Die Begriindung zieht nicht. Dem ist
nicht so; denn bereits das Preuf3ische Strafge-
setzbuch von 1851 lehnte sich seinerzeit an das
franzosische Recht an und fihrte Lebensalters-
grenzen fir eine unterschiedliche Strafbemessung
fur gleiche Tatsachverhalte ein. Damals war die
Lebensaltersgrenze das vollendete 16. Lebens-
jahr.

Jetzt muss man sich einmal vor Augen flhren,
was das vollendete 16. Lebensjahr im Jahr 1851
bedeutete. Das war eine Zeit, in der Eheschlie-
Bungen mit 14 keine Kinderehen, sondern Alltag
waren. Bereits damals haben die nicht fur ihre
Milde bekannten Preuf3en dem Richter die Straf-
milde erlaubt und Erziehungs- und Reifefragen bei
der Urteilsbemessung eingefihrt. Ich selbst habe
gestaunt, als ich das gelesen habe, aber so war
es.

Man kann noch weiter zurtickgreifen, um nicht der
falschen Vermutung aufzusitzen, das sei eine laxe
Handhabung der Bundesrepublik von milden
68er-Richtern gewesen, die meinten, man musste
Heranwachsende einfach weniger hart fir ihre
Taten zur Verantwortung ziehen. Nein, die Consti-
tutio Criminalis Carolina von 1532 enthielt eben-
falls bereits Sonderregelungen fir jugendliche
Straftater. Zur Erinnerung: Damals traten anstelle
der Todesstrafe Leibesstrafen und die lebenslan-
ge Landesverweisung.

Dann gab es entscheidende Impulse fur die
Schaffung eines Jugendstrafrechts, insbesondere
in den 20er-Jahren. Frau Ministerin erwahnte be-
reits das Jugendgerichtsgesetz, welches im Jahr
1923 eingefihrt wurde.

Was ist der groRe Unterschied zum Erwachse-
nenstrafrecht? - Der grof3e Unterschied liegt beim
materiellen Strafrecht im Bereich der Rechtsfol-
gen der Tat.

Jetzt muss man sich einmal anschauen, was das
Ziel der Anwendung des Jugendstrafrechts bei
Heranwachsenden ist. Der Richter steht vor einer
ganz wichtigen Frage, die nicht nur die Sicherheit
oder die gesamte Gesellschaft betrifft, sondern
auch das Mitglied dieser Gesellschaft, welches
eine wichtige Rechtsnorm gebrochen hat und sich
dafir verantworten muss.

Die Frage ist, mit der Anwendung welchen Straf-
rechts kann ich ein wichtiges Ziel erreichen, nam-
lich dass sich der Beschuldigte das Unrecht der
Tat und die Einstandspflicht, die er hat, bewusst
macht. Deswegen muss die Strafbemessung nach
Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht diese bei-
den Dinge in Betracht ziehen.

Das ist eine hohe Verantwortung, die jeder Rich-
ter und jede Richterin hat. Ich denke, die Richte-
rinnen und Richter in einem wirklich - -

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Glrth, es ist eine komplizierte Sachlage.

Detlef Girth (CDU):

Ich komme zum Ende, Herr Prasident.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das ware auf3erordentlich freundlich von lhnen.

Detlef Girth (CDU):

Ich denke, es ist eine sehr wichtige Entscheidung
far jeden Richter und jede Richterin, dies abzu-
wagen. Ich glaube nicht, dass dies bei uns in
Deutschland leichtfertig geschieht.

Ich will zum Abschluss nur noch darauf hinweisen,
dass wir, wenn wir uns in der Sache ein Urteil des
Parlaments bilden wollen, auch in andere Lander
schauen koénnen, in denen es kein Jugendstraf-
recht gibt wie in den USA, wo man zumindest in
zwei Bundesstaaten bereits mit 14 Jahren zum
Tode verurteilt werden kann.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Mhm!
(Heiterkeit bei der CDU)

Detlef Gurth (CDU):

Wenn Sie sich einmal anschauen, welche Folgen
das hat, dann, denke ich, wei? man unser Straf-
recht zu wiurdigen und wird dabei bleiben.
Deshalb missen wir Ihren Antrag ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU - André Poggen-
burg, AfD: Wir wollen keine Extreme!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich habe jetzt keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Redebeitrag gesehen. Deshalb beschlie-
Ren wir die Debatte mit dem Redner der Fraktion
der AfD, dem Abg. Herrn Lehmann.

Mario Lehmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Eine Gesellschaft be-
kommt immer die Verbrecher, die sie verdient.

(Lachen bei der CDU und bei der SPD -
Sebastian Striegel, GRUNE: Was will uns
das sagen?)

Aristoteles - da braucht man nicht zu lachen -, ein
alter griechischer Philosoph, hat das gesagt. Was
an diesem knapp 2 500 Jahre alten Satz eines
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griechischen Philosophen dran ist, das wird sich
noch herausstellen. Man kann ihn als den ersten
Kriminologen der Geschichte unserer Zeit be-
zeichnen.

Die Kriminologie ist die wissenschaftliche Lehre
vom Verbrechen. Sie befasst sich mit dem Téater,
dem Opfer, mit Sanktionen usw. Ein Teilgebiet der
Kriminologie ist die P6nologie - manche haben
das Wort noch nie gehért, denke ich -, welche die
Wirkung von Strafen betrachtet. Damit sind wir
auch schon bei des Pudels Kern.

Alle Vorreden, die ich hier heute gehdrt habe, von
Linken, Grinen, SPD und CDU, sind eine Ver-
hoéhnung der Geschadigten von Jugendlichen-
und Erwachsenenstraftaten. Die konsequente An-
wendung des Jugendstrafrechts bei Tatern im
Alter zwischen 14 und 18 Jahren spottet Ubrigens
auch bei uns jeder Beschreibung. Wenn die Justiz
dort, ordentlich ausgestattet, ihrem Auftrag nach-
kommen wirde, missten wir uns auch nicht tGber
die Problematik der Heranwachsenden im Alter
zwischen 18 und 21 Jahren unterhalten.

Erstaunlich ist, dass man am laufenden Band
immer nur leere Phrasen hort vom wehrhaften
Rechtsstaat. Das liest und hdrt man jeden Tag.
Mir klingeln jetzt noch spontan ein paar Bewéh-
rungsurteile nach Jugendstrafrecht aus den ver-
gangenen Tagen in den Ohren, die fur Vergewal-
tigungsstraftaten, fir Antanzen, wie es vernied-
lichend genannt wird, usw. verhdngt worden sind.

Das Jugendstrafrecht ist Ubrigens keine Erfindung
unserer Zeit; das wurde auch schon herausge-
stellt. Tatsachlich geht die Anwendung des Ju-
gendstrafrechts zurlick bis ins Mittelalter. Der
erste Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes wur-
de im Jahr 1923 in der Weimarer Republik verab-
schiedet. Das wurde auch schon erwahnt. Aber
damals ist man wahrscheinlich nicht davon aus-
gegangen, dass man Erlebnis- und Klettertouren
oder Abenteuerreisen macht.

Unser heutiges Jugendstrafrecht macht das Er-
ziehungsstrafrecht zum Grundsatz. Das wurde
auch herausgestellt. Ubrigens erinnere ich einmal
die Padagogen und Sozialpadagogen daran, dass
auch die Strafe ein Mittel der Erziehung ist und
neben dem Positiv- und dem Negativverstarken
einen Grundsatz der Padagogik darstellt. Daran
mdchte ich noch einmal erinnern. Das wird immer
komplett ausgeblendet.

Im Ubrigen mochte ich in Richtung der Linken
sagen, der Tater-Opfer-Ausgleich, der vorhin an-
gesprochen worden ist, erfordert die Einwilligung
von beiden Seiten. Das kann also auch nicht die
Erfolgsgeschichte sein. Oftmals ist das auch eine
Zumutung fur die Geschadigtenpartei.

(Zustimmung bei der AfD - Zuruf von Eva
von Angern, DIE LINKE)

Anfang der 70er-Jahre fand eine tiefgreifende
Strafrechtsreform in diesem Bereich statt. Danach
hat Uber Jahre hinweg die Sozialpadagogik-Ju-
risterei die Oberhand gewonnen. Der Blick wurde
vom Opfer und dem gesellschaftlichen Schaden,
der angerichtet worden ist, weg und hin auf den
Tater gerichtet.

Bei Urteilsfindungen scheint sinnbildlich die krimi-
nalpsychologische Analyse wichtig zu sein, ob der
Tater vielleicht in seiner Kindheit die gebrauchten
Schliipfer seines Vaters oder seiner Mutter auf-
tragen musste. Das ist wahrscheinlich von haupt-
séchlicher Bedeutung.

Die Ergebnisse, was dabei herauskommt, sehen
wir heute nach Jahrzehnten im Alltag. Trotz immer
mehr hinzugezogener Sozialpddagogen und
Psychologen, trotz mehr sozialpadagogischer Er-
lebnisangebote wie Wandern und Abenteuerrei-
sen sind die Zahlen nicht besser geworden.

(Zuruf von Olaf Meister, GRUNE)

Dabei ist das zugrunde liegende JGG, hier der
§ 105, in seiner Auslegung auch kein Dogma. Es
gibt tatsachlich Unterschiede von Bundesland zu
Bundesland in Bezug auf die Anwendung des
Jugendstrafrechts bei Heranwachsenden.

Wahrend in Sachsen-Anhalt die Verurteilung ei-
nes Heranwachsenden nach dem Erwachsenen-
strafrecht die Ausnahme ist und umfangreich be-
grindet werden muss - Staatsanwalte und Richter
schreiben sich da oftmals die Finger wund -, ist
die Verurteilung eines Heranwachsenden nach
dem Jugendstrafrecht zum Beispiel in Bayern
oder in Baden-Wurttemberg eher andersherum
die Ausnahme. Dabei meine ich natilrlich das
Bundesland Baden-Wirttemberg vor der Macht-
Ubernahme durch Rot-Grun.

Das JGG geht davon aus, dass es jungen Tatern
an dem erforderlichen Unterscheidungsvermogen
zwischen Recht und Unrecht, dem sogenannten
Unrechtsbewusstsein fehlt. Was hat aber dieser
Aspekt bei einem Jugendlichen ab dem 18. Le-
bensjahr fir eine Bedeutung, der, wie der Vorred-
ner meiner Fraktion sagte, das Wahlrecht hat,
Vertrage abschlieBen, Panzer fahren darf usw.
Die juristischen Rechte sind hier riesengrof3, die
Pflichten und Sanktionen hingegen mikroskopisch
klein.

(Zustimmung bei der AfD)

Die gréRere Formbarkeit junger Tater im Gegen-
satz zum Erwachsenen wird hier noch ins Feld
gefuhrt. Dies stellt an und fur sich keinen Wider-
spruch dar zur Anwendung des Jugendstraf-
rechts. Aber mit etwas Menschenverstand kann
man sagen, dass es bei 18- bis 21-jahrigen Wie-
derholungstatern keinen Sinn macht, Sitzkreise
und Ballspiele zu veranstalten. Das muss man
einmal deutlich so sagen.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der AfD)
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Erschreckend kommt hinzu, dass die Jugendge-
richte es Uberwiegend mit Tatern zu tun haben,
deren Bildungsabschluss unter dem Niveau eines
Hauptschulabschlusses liegt. Mit Tatern, die tber
hohere Schulabschliisse verfigen, hat ein Ju-
gendrichter oder ein Jugendstaatsanwalt im Alltag
in der Regel kaum etwas zu tun.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Das stimmt
nicht!)

Demzufolge ist das zurlickliegende, vom Justiz-
ministerium als groRBer Wurf propagierte Modell
der Schiilergerichte auch kein Erfolgsrezept fir
die breite Masse der Félle.

Das medial ebenfalls gro3 aufgeblasene System
des Warnschussarrests ist in seiner Wirkung und
Umsetzung in Sachsen-Anhalt auch nur homdéo-
pathisch spirbar. Es ist wieder kein Einzelfall,
dass zligig angeordnete Jugendarreste nicht um-
gesetzt werden, weil diese aufgrund der einjéhri-
gen Vollzugsverjahrung verfallen. Denn die Justiz
ist nicht in der Lage, hierfir Kapazitaten freizustel-
len. Das muss man auch einmal sagen.

Das deutsche Jugendstrafrecht gehort nach mehr
als 40 mehr oder weniger erfolgreichen Jahren
wirklich auf den Prifstand; das steht aufR3erhalb
jeder Diskussion. Der Anwendung von Jugend-
strafrecht bei Heranwachsenden gebuhrt hierbei
ein besonders kritisches Augenmerk. Ich erinnere
noch einmal an das, was ich eingangs gesagt
habe. Aristoteles sagte, jede Gesellschaft be-
kommt die Verbrecher, die sie verdient, und das,
was wir zulassen.

Die AfD-Fraktion beantragt die Uberweisung in
den Ausschuss fur Recht, Verfassung und Gleich-
stellung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lehmann, es gibt eine Wortmeldung von
Herrn Striegel. - Frage oder Intervention?

(Sebastian Striegel, GRUNE: Eine Frage!)
Wollen Sie diese Frage beantworten, Herr Leh-
mann?

Mario Lehmann (AfD):
Na bitte, Herr Striegel.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann stellen Sie lhre Frage, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Lehmann, ich habe lhnen jetzt
durchaus interessiert zugehdrt. Sie haben viel be-
hauptet und wenig, nein, gar nichts belegt. Das ist
das Problem. Sie haben hier Dinge in den Raum
gestellt, zu denen ich Sie gern fragen wirde, wel-

che Quellen bzw. welche Statistiken Sie fir Ihre
Behauptungen in Bezug auf das JGG und auf die
Taterstrukturen insbesondere in Sachsen-Anhalt
heranziehen.

Ich kann aus den Informationen, die mir vorliegen,
nicht herauslesen, dass unsere Jugend in beson-
derer Weise kriminell ist. Die Zahlen sind vielmehr
ricklaufig. Das gilt Ubrigens auch fir den Anteil
der jugendlichen Téter im Vergleich zur Gesamt-
kriminalitat und die Zahl der Straftaten.

Wir haben vor allem auch keinen Zuwachs bei
den schweren Verbrechen zu verzeichnen, son-
dern deutliche Rickgénge. Aufwiichse gibt es im
Bereich der leichten Kriminalitat. Das will ich nicht
in Abrede stellen. Aber ich mdchte gern von lhnen
wissen, auf welche konkreten Statistiken und Er-
kenntnisse Sie sich beziehen. Legen Sie lhre
Quellen offen. An welchen Stellen wird das JGG
quasi exzessiv angewendet? Ich hatte gern von
Ihnen eine Auskunft dazu, woher Sie lhre Zahlen
haben.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Warten Sie bitte kurz, Herr Lehmann, bevor Sie
antworten. - Ich erinnere einmal daran, dass Sie
sich bei Fragen und Antworten bzw. Interventio-
nen bitte auf eine Redezeit von zwei Minuten be-
schranken sollten. - Herr Lehmann, Sie haben das
Wort.

(Zustimmung bei der AfD)

Mario Lehmann (AfD):

Meine Vorgeschichte kennen Sie. Das spricht ein-
fach aus dem Leben. Als Kriminalhauptkommissar
habe ich damit jahrelang zu tun gehabt. Ich habe
Jugendstraftaten bearbeitet. Bei mir reicht ein An-
ruf und ich habe Kontakt zu Staatsanwalten und
Gerichten. Das sind die nackten Zahlen aus dem
Leben, die wir hier haben. - Herr Striegel, im Ge-
gensatz zu Ihnen wahrscheinlich.

Ansonsten muss ich sagen, rufen Sie einmal
Staatsanwaltschaften und Gerichte an. Dann wer-
den Sie horen, dass die Qualitat der Ermittlungs-
akten in den letzten Jahren, nach der letzten Poli-
zeireform enorm gelitten hat.

Halten Sie Kontakt zum Leben. Besuchen Sie
Staatsanwalte und Richter; von ihnen bekommen
Sie die Aussagen, die ich auf dem Tisch habe und
die das bestatigen. Das ist das nackte reale Le-
ben. Wir kénnen uns gern auf dem parlamenta-
rischen Abend daruber unterhalten.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lehmann, es gibt moglicherweise noch eine
Nachfrage von Herrn Striegel. Bitte, Herr Striegel,
Sie haben das Wort.
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Sebastian Striegel (GRUNE):

Ich bin sehr interessiert zu hoéren, dass Sie offen-
sichtlich exklusiven Zugang zur dritten Gewalt in
Sachsen-Anhalt haben. Ich wirde unsere Justiz-
ministerin bitten, bei lhren Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten nachzufragen, ob es Ublich ist,
dass einzelne Abgeordnete Statistiken bekom-
men, die andere nicht bekommen. Das scheint
doch ein sehr merkwurdiges Vorgehen zu sein. Es
wiirde mich sehr irritieren, wenn es so ware.

Mario Lehmann (AfD):

Das war jetzt eine Frage an die Justizministerin,
nicht an mich, Herr Striegel? - Alles klar.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lehmann, niemand zwingt Sie zu antworten.
Das ist eine Intervention. Im Gegensatz zu den
Mitgliedern der Landesregierung, die hier aller-
dings nicht gefragt werden konnten, weil sie nicht
geredet haben, hat keiner die Pflicht, darauf zu
antworten.

Damit ist die Debatte beendet. Wir kommen nun-
mehr zum Abstimmungsverfahren. Die AfD-Frak-
tion hat eine Ausschusstberweisung beantragt.
Ich weild zwar jetzt nicht, in welchen Ausschuss,
ich kénnte mir aber den Rechtsausschuss vorstel-
len. - Nehmen wir einmal an, die AfD-Fraktion hat
beantragt, den Antrag in den Rechtsausschuss zu
Uberweisen, dann wiirde dies auch fur den Alter-
nativantrag der Fraktion DIE LINKE gelten.

Wer einer solchen Uberweisung zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das ist die Frak-
tion der AfD. Wer ist dagegen? - Das sind alle an-
deren Fraktionen im Hause. Deshalb ist der Uber-
weisungsantrag abgelehnt worden.

Damit kommen wir nunmehr zur Abstimmung tber
den Antrag der AfD-Fraktion in der Drs. 7/483.
Wer dem Antrag der AfD-Fraktion die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich jetzt um ein Karten-
zeichen. - Das ist die Fraktion der AfD. Wer ist da-
gegen? - Das sind alle anderen Fraktionen im
Hause. Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Alter-
nativantrag in der Drs. 7/507. Wer diesem Alterna-
tivantrag der Fraktion DIE LINKE zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das ist die Frak-
tion DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Das sind alle
drei anderen Fraktionen.

(Olaf Meister, GRUNE: Vier! - Schriftfiihrer
Guido Heuer: Alle vier Fraktionen!)

- Alle anderen, hatte ich gesagt.

(Schriftfiihrer Guido Heuer: Nein, alle ande-
ren drei Fraktionen!)

- Ich merke, es gibt aufmerksame Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfihrer.

(Schriftfihrer Guido Heuer: Und Herr Mei-
ster!)

- Und einen aufmerksamen Herrn Meister. Ich will
niemanden unterschlagen.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Jetzt stehst
du im Protokoll! Als Streber!)

Trotz alledem ist der Alternativantrag abgelehnt
worden und dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 9

Beratung

Schutz von Kindern und Jugendlichen - Kin-
derehen wirksam verbieten

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/482

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/506

Einbringer zu dem Antrag der Fraktion der AfD ist
Herr Poggenburg. Herr Poggenburg, Sie haben
das Wort.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagspréasidentin! Ich habe
das hoffentlich gendergerecht formuliert. Ich ken-
ne mich damit nicht so ganz aus.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Nein, das ist
ein Mann!)

Geehrte Abgeordnete und Gaste! ,Schutz von
Kindern und Jugendlichen - Kinderehen wirksam
verbieten® ist das Thema.

(Dr. Katja Pahle, SPD, lacht)

- Ich freue mich, wenn Sie sich freuen. - Bei der
regelrechten Uberschwemmung unseres Landes
und Rechtsstaates mit fremder Religion, Kultur
und Tradition im Zuge der Zuwanderungswelle
kommt es in vielen Bereichen zu einer absoluten
Unvereinbarkeit von einheimischen und fremden
Grundwerten. Das ist uns erst einmal nichts Neu-
es.

In einigen Fallen kann man dem durch entspre-
chende Aufklarung und dezente Forderungen
unter einem gewissen MalRR an Toleranz begeg-
nen. In anderen Fallen wiederum ist dies nicht
maglich. Dort muss ganz klar und von Beginn an
strengstens auf die Einhaltung unserer Grundwer-
te und Gesetze gedrungen werden.

Hierzu ist es gegebenenfalls notwendig, noch fur
absolute politische Klarheit und Rechtssicherheit
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zu sorgen. Zweifellos verhdlt es sich so bei dem
sehr emotionalen Thema Kinderehen. Hier be-
steht keinerlei Toleranzspielraum.

Die AfD-Fraktion fordert daher in ihrem Antrag die
Landesregierung auf, sich ganz klar dafiir einzu-
setzen, dass Ehen generell erst mit Vollendung
des 18. Lebensjahres wirksam und legitim sind.
Dies muss zudem auch fir Ehen gelten, die im
Ausland geschlossen werden; denn auch diese
Eheverbindungen diirfen in Deutschland nicht an-
erkannt werden.

Die Ehe als spezielle und geschiitzte Lebensge-
meinschaft beinhaltet nun einmal zweifelsfrei auch
den ehelichen Beischlaf, also den Sexualverkehr
zwischen den Ehepartnern - in einer guten Ehe,
sage ich noch dazu.

In jedem Fall einer Ehe ist zwingend davon aus-
zugehen, dass es zu sexuellen Handlungen der
Eheleute kommt - welcher Art auch immer. Die
Ehepartnerschaften, in denen mindestens einer
der Ehepartner minderjahrig und im Alter von
weniger als 18 Jahren als Jugendlicher und im
Alter von weniger als 14 Jahren als Kind einzustu-
fen ist, muss also zwangslaufig laut 8 174 des
Strafgesetzbuches von sexuellem Missbrauch
Schutzbefohlener, laut § 182 des Strafgesetz-
buches von sexuellem Missbrauch Jugendlicher
oder nach 8176 des Strafgesetzbuches sogar
von sexuellem Kindesmissbrauch ausgegangen
werden.

Werte Abgeordnete! Dies ist die ungeschminkte
und brutale Wahrheit hinter dieser gesamten The-
matik. Die eben aufgefihrten Straftatbestande
werden eigentlich mit bis zu zehn Jahren Haft ge-
ahndet,

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

nur scheinbar nicht verfolgt, wenn sie von Auslan-
dern veribt werden.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Das ist
doch absurd!)

Dies sollte unabhdngig von der moralischen bzw.
ethischen Verwerflichkeit die Tragweite der straf-
rechtlichen Relevanz noch einmal deutlich vor
Augen fuhren. Wenn der Staat diese Handlungen
durch Duldung einer sogenannten Kinderehe for-
dert, macht er sich im Grunde durch Beihilfe zum
Kindesmissbrauch sozusagen selbst strafbar.

Laut Bundesministerium sind aktuell ca.
1 475 minderjahrig Verheiratete registriert und da-
von wiederum 361 unter 14-Jahrige. In Sachsen-
Anhalt handelt es sich laut Auskunft der Landes-
regierung um 30 Falle. Das sind zweifelsfrei
30 Félle zu viel.

(Beifall bei der AfD)

Werte Abgeordnete! Wir sollten uns alle einmal
vor Augen fiihren, was das fir die entsprechen-

den Kinder und Jugendlichen fiir einen unertrag-
lichen Zustand, in den meisten Fallen sogar fir
ein Martyrium mit letztlich lebenslangen physi-
schen und psychischen, also gesundheitlichen
Folgeschaden darstellt.

Diese Kinderehen basieren auf Traditionen und
Rechtsprechung aus teils fernem Ausland und
diesbeziglich voéllig fremden und auch unver-
stéandlichen Kultur- oder auch Unkulturkreisen.
Hier werden 12- und 13-jahrige Madchen mit bei-
spielsweise 30-, 40- oder 50-jahrigen Mannern
verheiratet, denen diese gegebenenfalls mit allen
ehelichen Pflichten beiwohnen missen.

Der Gedanke dieses Geschehens in weiter Ferne
ist nur schwer zu ertragen. Wie ist es uns und vor
allem unserem deutschen Rechtsstaat dann aber
moglich, diese Zustande hier bei uns ebenfalls zu
tolerieren und durch Duldung dieser Handlungen
sogar noch zu férdern? Das ist unbegreiflich.

(Beifall bei der AfD)

Unabhangig von dem beschriebenen direkten per-
sonlichen Leid vieler Betroffener ergeben sich
weitere sehr schwerwiegende Probleme, bei-
spielsweise durch eine teils extrem verfriihte
Schwangerschaft. So treten haufiger Frihgebur-
ten auf, werden die Bildungs- und Ausbildungs-
chancen der sehr jungen Mutter stark beeintrach-
tigt und die Entwicklungsmdoglichkeiten ihrer Kin-
der von vornherein behindert. Niemand hier kann
solche Zustande wirklich wollen. Das unterstelle
ich im besten Wissen hier einmal jedem Abgeord-
neten.

Zum Erreichen einer moglichst klaren Regelung
und grolRtmaoglichen Rechtssicherheit bei diesem
Thema fordert die AfD-Fraktion unter Punkt 4
ihres Antrages, dass eine kirchliche bzw. religidse
Trauung erst nach einer rechtlichen, also standes-
amtlichen Trauung mdglich ist. Damit kann nicht
unter Nutzung und Anwendung religidser Rege-
lungen die Ehe durch eine Voraustrauung erfol-
gen, die zwar ohnehin keine Rechtswirksamkeit
héatte, aber geeignet ist, durch gesellschaftliche,
religiose oder familidare Zwénge eine Verbindlich-
keits- und Abhé&ngigkeitssituation zu schaffen, die
dann doch bereits praktisch wieder in eine Kinder-
ehe mundet.

Der hier gestellte Antrag andert auch die bisherige
in Deutschland mdogliche Regelung nach § 1303
Abs. 2 BGB, wonach EheschlieRungen unter be-
stimmten Umstanden bereits im Alter von 16 Jah-
ren moglich sind. Diese Regelung geht zuriick auf
eine Zeit, in der beispielsweise zur finanziellen
und familidren Absicherung und aus Grinden ge-
sellschaftlicher Normen und Werte bei Schwan-
gerschaft eine Ehe auch vor Vollendung des
18. Lebensjahres notwendig war.

Das ist verstandlich, aber aus einer doch langst
vergangenen Epoche. Durch gesellschaftliche
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Verénderungen wie Ausbau sozialer Sicherungs-
systeme, langere Schulausbildung, Emanzipation
der Frau und Veranderungen in den gesellschaft-
lichen Wertevorstellungen besteht dazu heute
allerdings keine tatsachliche Notwendigkeit mehr.

Dies belegt auch in gewisser Weise der laufende
Anstieg des durchschnittlichen Heiratsalters auf
nun etwa 32 und des durchschnittlichen Alters der
Erstgeburt auf etwa 30 Jahre.

Nicht unerheblich ist zudem der Sachverhalt, dass
Zwangs- und Kinderehen gegen verschiedene
internationale Abkommen verstof3en, wie bei-
spielsweise Artikel 34 der UN-Kinderrechtskon-
vention betreffend den Schutz vor sexuellem
Missbrauch oder auch das UN-Ubereinkommen
zum Mindestalter fir Eheschliel3ungen.

Deutschland kann und darf sich an dieser Praktik
der Kinderehen keinen Tag langer beteiligen, sehr
geehrte Abgeordnete.

(Beifall bei der AfD)

Werte Abgeordnete! Unabhéngig von den bisher
sachlich vorgetragenen Ausfiihrungen bitte ich Sie
als Eltern, Grol3eltern, Tanten, Onkel, Paten oder
auch einfach Menschen, die sich am Lachen und
Wohlergehen eines Kindes erfreuen, einmal dar-
Uber nachzudenken, was die vorhin beschriebe-
nen Zustande insbesondere im Hinblick auf die
direkten Auswirkungen und Beeintrachtigungen
der Entwicklung und Lebensqualitat dieser verhei-
rateten Kinder und Jugendlichen tatsachlich be-
deuten. Diesen Kindern wird unwiederbringlich ein
Teil ihrer Kindheit und den Jugendlichen unwie-
derbringlich ihre Jugend geraubt - Tag fur Tag,
und das unter dem Dach und dem Schutz unseres
doch sonst beim Thema Kindeswohl oft so Uber-
aus peniblen Rechtsstaates. Ich mdchte nur ein-
mal an Sorgerechtsstreitereien und Ahnliches er-
innern. Dort wird das namlich ganz hoch aufge-
hangt, hierbei aber nicht.

Gewohnt etwas phlegmatisch hat der Bund zu
diesem Thema Anfang September eine Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ins Leben gerufen. Es stellt
sich allerdings die Frage: Was soll diese Arbeits-
gruppe eigentlich noch tun? Welche Fragen mus-
sen denn hier bitte noch in einer solchen Gruppe
geklart werden? Jeder Tag, an dem diesen Kin-
dern und Jugendlichen weiter ein Teil ihrer Frei-
heit, ihrer ungezwungenen sexuellen Entwicklung
als ein Teil ihres Lebens genommen wird, ist ein
Verbrechen an diesen jungen Menschen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn man sich dabei nun auf das Wirken und
Handeln oder auch Nichthandeln einer sogenann-
ten Bund-Lander-Arbeitsgruppe zuriickzieht nach
dem Motto: Na ja, die werden schon irgendwann
irgendwas tun, nur um das eigene Gewissen et-
was zu beruhigen, dann entspricht das nicht ei-

nem hohen moralischen Ansatz, sondern wirkt
eher sehr beschamend und wird in der Offentlich-
keit hoffentlich auch genauso wahrgenommen
und entsprechend in den Képfen unserer Blrger
abgespeichert.

Nur einmal zum Vergleich: Falls sonst einem Kind
eine vermutete Gefahr des Kindesmissbrauchs
drohen wirde, wirde die Polizei unter dem As-
pekt von Gefahr im Verzug gegebenenfalls ohne
richterliche Anordnung eine verschlossene Woh-
nung stirmen, um die Situation zu klaren.

Im Falle von 1 475 Kindern und Jugendlichen, bei
denen mit Sicherheit von Kindesmissbrauch oder
dem Missbrauch von Schutzbefohlenen auszuge-
hen ist, macht dagegen die etablierte Politik was?
- Sie grindet eine Kommission, die monatelang
damit beschéftigt ist, das zu diskutieren und zu
entscheiden, was sowieso langst klar auf der
Hand liegt.

Da kann ich nur sagen: Bravo! Wer dort oben
solche Volksvertreter hat, braucht wahrlich keine
Feinde mehr. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt keine Fragen. Damit kénnen wir in der De-
batte fortfahren. Es hat Frau Keding als Vertrete-
rin der Landesregierung und zustandige Ministerin
das Wort.

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! ,Schutz von Kindern und
Jugendlichen - Kinderehen wirksam verbieten® ist
der Titel des Antrages der Fraktion der AfD.
.Rechtssicherheit im Umgang mit Eheschliel3un-
gen Minderjahriger schaffen® ist der Titel des An-
trags der Koalitionsfraktionen. Ich denke, wir soll-
ten die Fragenkreise durchaus sortieren und uns
nicht in Schauergeschichten und Darstellungen
fast schon waélzen, um kein anderes Wort zu neh-
men.

Es sind zwei Fragekreise, die sich aber gegensei-
tig beeinflussen. Zunachst zu den Verhaltnissen in
Deutschland. Es ist nicht so, dass de lege lata in
Deutschland Minderjahrige keine Ehe eingehen
kénnten. Grundsétzlich besteht zwar der Gleich-
lauf zwischen Eintritt der Volljahrigkeit und Ehe-
mundigkeit. Auf Antrag kann jedoch das Familien-
gericht von der Ehemundigkeit Befreiung erteilen,
wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller
das 16. Lebensjahr vollendet hat und der kiinftige
Ehegatte volljahrig ist.

Das Verbot - und hier kommt das Néachste - der
religibsen Voraustrauung ist durch das Personen-
standsreformgesetz zum 1. Januar 2009 abge-
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schafft worden, nachdem die verpflichtende Zivil-
ehe erst 1875 eingefiihrt worden ist. Das heif3t, es
ist heute mdglich, in Deutschland zuerst vor der
kirchlichen Institution zu heiraten und danach erst
zum Standesamt zu gehen.

Es ist die Frage, ob auch kiinftig Eheschlieungen
nur zwischen Volljahrigen zugelassen werden
sollten, wie es die UNICEF empfiehlt und wie man
es gefuhlt fur normal halt. Fundiert wird sich diese
Frage aber erst beantworten lassen, wenn Zahlen
dazu vorliegen, und zwar Zahlen dazu, ob Uber-
haupt noch und gegebenenfalls wie viele Antréage
an das Familiengericht gerichtet werden, Ehe-
schlielBungen unter Beteiligung eines Minderjahri-
gen im Alter von 16 bis 18 Jahren zuzulassen.
Dann interessiert auch die Begrindung solcher
Antrédge. Genau das will die schon erwéhnte
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ermitteln. - Das war
der Fragenkreis: Was machen wir eigentlich in
Deutschland?

Nun zu dem anderen: Wie ist es mit der Anerken-
nung von Ehen von Auslandern? Dabei dirfen wir
nicht vergessen, dass auch wir Deutsche Auslan-
der sind, namlich Gberall dort, wo nicht Deutsch-
land ist. Wir erwarten ganz selbstverstandlich,
dass die von uns in Deutschland nach geltendem
Recht geschlossenen Ehen, also auch die einer
16-Jahrigen oder einem 16-Jahrigen mit einem
Volljahrigen, in allen anderen Staaten der Welt
von Alaska bis Australien anerkannt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Gegenzug erkennt das deutsche Recht die im
Ausland nach den jeweils dort geltenden Regeln
geschlossenen Ehen ebenfalls grundsatzlich an.

Auf die Frage, was mache ich mit 16-Jahrigen, die
im Ausland geheiratet haben, kann ich eigentlich
nur die Antwort geben, bei uns ist es im Augen-
blick mdglich, wir lassen es zu. Selbst wenn wir es
andern - ich gehe davon aus, dass wir es andern
werden - kann ich kaum einem anderen Staat
vorwerfen oder ihn das nicht regeln lassen, was
bis dato fiir mich selbst noch gegolten hat. Dies
betrifft die 16- bis 18-Jahrigen.

Wenn sie nach EGBGB mit wesentlichen Grunds-
atzen des deutschen Rechts offensichtlich unver-
einbar sind, also wenn sie gegen den Ordre public
verstolRen, werden im Ausland geschlossene
Ehen in Deutschland nicht anerkannt.

Es durfte auf der Hand liegen, dass Ehen mit
unter 14-Jahrigen gegen diesen erwahnten Ordre
public verstoRen. Ich pladiere dafir, dieses ge-
setzlich zu normieren und deutlich zu machen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In der Tat schwierig ist die Frage, was mache ich
mit im Ausland giltig geschlossenen Ehen, bei

denen Minderjahrige zwischen 14 und 16 Jahren
beteiligt sind. Hierbei wird zu bedenken sein, dass
Anderungen unter Umsténden nicht nur mit Vor-
teilen fur die betreffenden minderjahrigen Ehegat-
ten verbunden sind.

Wenn das deutsche Recht sagen wirde, wir wol-
len zukiinftig solche Ehen durchgéngig als rechts-
unwirksam ansehen, dann besteht die Gefahr,
dass es zu sogenannten hinkenden Ehen kommt,
also zu Ehen, die in Deutschland unwirksam sind,
in den Herkunftsstaaten der Ehegatten jedoch als
wirksam angesehen werden. Daraus folgen aber
auch Probleme im Bereich des Unterhalts-, des
Kindschafts- und des Erbrechts, wenn die Be-
troffenen - davon gehe ich aus - in ihre Heimatlan-
der zurtickkehren. An dieser Stelle sind deshalb
Rechtsanderungen besonders sorgfaltig zu pru-
fen.

Mit diesen Fragen hat sich im Ubrigen die letzte
Konferenz der Justizministerinnen und Justizmini-
ster im Juni 2016 eingehend beschéftigt. Die ge-
fuhrten Diskussionen habe ich zum Anlass ge-
nommen, mich an Bundesjustizminister Herrn
Maas zu wenden und diesen zu bitten, entspre-
chende klarstellende gesetzliche Regelungen auf
den Weg zu bringen und dabei insbesondere den
Kinderschutz in den Blick zu nehmen.

Gefordert ist in erster Linie der Bund; denn es
handelt sich um Bundesrecht, das geéandert wer-
den muss. Das Bundesministerium der Justiz und
fir Verbraucherschutz hat im September die
Bund-Lander-Arbeitsgruppe einberufen, die sich
mit dem Umgang des deutschen Rechts mit Min-
derjahrigen- und Mehrfachehen befasst, auch das
ist ein Thema. Ich werde zu gegebener Zeit gern
im Ausschuss dariber berichten und die Positio-
nen in das Gesetzgebungsverfahren einbringen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Keding. Ich sehe eine Wortmeldung
von Herrn Schmidt von der AfD-Fraktion. Er hétte
jetzt die Chance, eine Frage zu stellen, wenn er
das denn mdchte.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Sie sagen, dass im Ausland geschlossene Ehen
in Deutschland akzeptiert werden sollen, weil das
bei uns ebenfalls so ist. Wie sehen Sie das bei
Landern wie Syrien, wo die Staatsform an sich in
vielen Regionen nicht mehr existent ist? Dort wer-
den sehr viele Ehen nach dem Recht der Scharia
geschlossen. Diese Ehen wollen Sie dann aner-
kennen und sagen, diese Leute haben Pech, weil
sie dort teilweise unter Zwang geheiratet haben?
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Anne-Marie Keding (Ministerin fir Justiz und
Gleichstellung):

Es geht um die im Ausland glltig geschlossenen
Ehen und nicht um Ehen, die von irgendjeman-
dem dort anerkannt oder registriert werden. Es
geht um die im Ausland giltig geschlossenen
Ehen. Dabei ist ein ziemlich umfangreicher Kata-
log zu beachten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Keding. - Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Dann kdnnen wir in der Debatte
fortfahren. Es hat fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Striegel das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ehen
unter Beteiligung von Minderjéhrigen stehen zu
Recht unter besonderer Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit und der Behorden; denn ganz unab-
hangig von der Herkunft der EheschlieRenden
stellt sich regelmalig die Frage, ob junge Men-
schen unter 18 Jahren tatsachlich und eigenver-
antwortlich eine so tiefgreifende Entscheidung fir
die eigene Zukunft treffen kénnen.

Solche Fragen anzusprechen, dafir braucht es
keine rassistische, keine islamfeindliche Instru-
mentalisierung und keine AfD.

(Matthias Buttner, AfD: Meine Gute!)

Es war meine Kollegin, die grine Bundestagsab-
geordnete Katja Dorner, die mit einer Anfrage an
die Bundesregierung das Datenmaterial zutage
gefordert hat, auf das sich die AfD in ihrem Antrag
nun beziehen kann.

Zwischenzeitlich hat zudem eine Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe ihre Arbeit aufgenommen und wird
laut Bundesjustizminister Maas bis Ende des Jah-
res, also in nicht weiter Zukunft, einen Regelungs-
vorschlag machen, ohne chauvinistisches Tam-
tam der AfD, ohne Zorn und Eifer, dafiir aber mit
Sachverstand und wohliberlegten MalRhahmen,
die den Komplex der Eheféahigkeit aus unter-
schiedlichsten Blickwinkeln und mit Prioritat auf
die Sicherung des Kindeswohls betrachten.

Die Starkung der Kinderrechte, das Hdrbar-
machen der Stimmen von Kindern und Jugend-
lichen und die Etablierung einer wirklichen Ju-
gendpolitik - all das sind urgriine Projekte.

Kinderehen widersprechen aus unserer Sicht
allem, was Kindern guttut. Aber es zeigt sich ein
grundsatzlicher Unterschied im Agieren zwischen
uns und lhnen.

(André Poggenburg, AfD: Gott sei Dank!)

Katja Dorner, meine Kollegin Bundestagsabge-
ordnete, kommentierte ihre Kleine Anfrage zu

dem Thema mit folgender Uberschrift ,Kinderehen
in Deutschland: keine Schnellschiisse®. lhnen,
meine Kollegen der AfD, liegt anscheinend nichts
naher als ein solcher Schnellschuss.

Warum mussen wir aber Schnellschiisse vermei-
den? Erstens. Von den 1 475 in Deutschland le-
benden verheirateten Minderjahrigen sind 994,
das heil3t zwei Drittel, alter als 16 Jahre, damit
stehen sie dem Grunde nach auch auf dem Bo-
den des deutschen Rechts, das Ehen von 16- und
17-Jahrigen unter besonderen Voraussetzungen
zulasst.

Sollen Ehen dieser Minderjahrigen auch gegen
deren ausdrucklichen Willen aufgehoben werden
durfen? Sie, Herr Poggenburg, sprachen davon,
so etwas kdnne man keinen Tag léanger dulden.
Ich denke, es braucht noch weitere Debatten und
Diskussion, gerade auch mit dieser Personen-
gruppe. Darauf verweist auch das Deutsche Insti-
tut fur Menschenrechte.

Es mag namlich gerade im Kindeswohl liegen
oder im Wohl der Heranwachsenden, diese Ehen
weiter bestehen zu lassen. Es macht tUberhaupt
keinen Sinn, dort staatlich regulativ einzugreifen.
Das muss man miteinander besprechen. An die-
ser Stelle ist ein Schnellschuss nicht sinnvoll.

Zweitens. Die Anerkennung einer Ehe hin und
her, sexuelle Kontakte mit unter 14-Jahrigen sind
hierzulande stets strafbar; im Ubrigen véllig unab-
héngig von der Nationalitat. Der Vorwurf, den Sie
erhoben haben, dass es quasi eine Blindheit der
Justiz gegentber Migrantinnen und Migranten
gebe, weise ich zurlick. Das ist nichts anderes als
rassistische Mobilmachung. Das ist der Versuch,
Ressentiments zu wecken,

(Zustimmung bei der LINKEN)

zumal die reine Nichtanerkennung dieser Ehen
nicht zu irgendeiner Anderung an diesem Zustand
fihren wirde; denn in dem Haushalt wirden sie
vermutlich weiter zusammenleben.

Das heif3t, wenn es zu dem von lhnen vermuteten
sexuellen Missbrauch, also sexualisierter Gewalt,
kame, andern Sie nichts und tun nichts fir das
Kindeswohl. Das missen Sie anders angehen.
Wer das Kindeswohl sichern will, der muss an der
Stelle tatsachlich anders handeln.

(Zuruf von Matthias Buttner, AfD)

Mir scheint jedoch, dass es Ihnen von der AfD um
diese Fragen gar nicht geht. Wahrend Sie sonst
nicht mide werden, Migrantinnen und Migranten
pauschal als Invasoren zu markieren, entdecken
Sie hier vermeintlich Ihr Herz fur deren Kinder.

Worum es Ihnen tatsachlich geht, findet sich viel-
mehr in Ihrer Begrindung: die Inszenierung eines
Kulturkampfes, namlich wir gegen die - hier
die angeblich zivilisierten Deutschen, da die ver-
meintlich minderentwickelten anderen, die Kinder-
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ehen schlielBen. Sie bedienen einmal mehr das
Bild sexuell enthemmter Migranten, alter, notgeiler
Manner, die selbst vor Kindesmissbrauch nicht
zuriickschrecken. Ich finde widerlich, was Sie hier
tun.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das haufig wirtschaftlich und kulturell untersetzte
Phanomen der Verheiratung Minderjahriger zu be-
kampfen braucht mehr als Ressentiments. Genau
deshalb haben wir einen Alternativantrag vorge-
legt, der sich durch Besonnenheit und die vollum-
fangliche Einbeziehung der Ergebnisse der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zum Thema auszeichnet.
Diesen werden wir umsetzen. Dieser Koalition
geht es um das Kindeswohl und nicht um Ressen-
timents gegen Menschen, die zu uns gekommen
sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei den LIN-
KEN)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Striegel. Ich sehe keine Fragen.
- Dann kénnen wir in der Debatte fortfahren. Als
Néachste spricht Frau von Angern fir die Fraktion
DIE LINKE. Bevor sie das tut, habe ich das Ver-
gnugen, Damen und Herren des SPD-Ortsvereins
aus Gerwisch auf unserer Besuchertribiine be-
gruen zu kénnen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Nunmehr haben Sie das Wort, Frau von Angern.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Mit dem vorliegenden Antrag
der AfD-Fraktion gibt es nun heute den zweiten
Versuch, das Thema Kinderehen parlamentarisch
auf den Weg zu bringen, nachdem die Fraktion im
Monat September ihren Antrag wieder kurzfristig
zuriickgezogen hatte.

Aber auch der jetzt vorliegende Antrag in leicht
abgeéanderter Form ist auf keinen Fall besser und
er macht die Befassung mit dieser Thematik im
Landtag nicht unproblematischer.

Der vorliegende Antrag greift ein Thema auf, das
bei den Menschen sehr viele Emotionen hervor-
ruft, und gerade wenn man die Fakten falsch dar-
stellt oder ein bisschen im Zwielicht belésst, dann
ist das noch weitaus problematischer und es lasst
Angste wachsen.

Dabei ist es nicht etwa die Angst um den Rechts-
staat, der moglicherweise in seinen Grundfesten
erschittert werden koénnte, es ist vielmehr die
Angst vor einer anderen und vor allem fur viele
hier lebende Menschen unbekannten Welt, es ist
die Gehemmtheit bzw. oft auch die Zuriickhaltung
vor fremden Kulturen. Doch gerade weil es hier

um Angste und Emotionen geht, haben wir als
Mitglieder des Landtages eine ganz besondere
Verantwortung; denn mit Angsten zu spielen ist
mehr als verantwortungslos.

Doch was macht die Fraktion der AfD letztlich mit
dem von ihr vorgelegten Antrag? Wie leider so oft
schurt sie diese Angste, indem sie letztlich unsere
Kultur als bedroht ansieht, indem sie prognosti-
ziert, dass die Ethik und die Moral unseres Lan-
des durch ungeregelte Masseneinwanderung an-
dere Wertvorstellungen erhalten. - Das war ein Zi-
tat.

Daher ist es meiner Fraktion bei diesem Thema
sehr wichtig, dass Uber die Fakten gesprochen
wird, der daraus bestehende politische Hand-
lungsbedarf abgeleitet und dann entschieden
wird, ob und wer zu handeln hat. Den Ausfiihrun-
gen meiner Vorredner, auch denen der Ministerin,
konnte ich entnehmen, dass genau dieser Weg
gegangen werden soll, auch mit der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe so gegangen wird.

Tatsache ist, dass laut Auskunft der Landesregie-
rung in Sachsen-Anhalt 30 Flichtlingsehepaare
leben, bei denen mindestens eine Partnerin oder
ein Partner minderjéhrig ist. Es ist unbekannt, ob
es sich hierbei um sogenannte Zwangsehen han-
delt, die im Ubrigen auch in Deutschland dazu
fahren, dass die Ehe nicht bestandskraftig ist und
auf Antrag aufgehoben werden kann.

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits jetzt
rechtliche Mittel in der Hand, um Kinder zu schiit-
zen, die es jedoch umzusetzen und mit Leben zu
erfillen gilt. Diesbeziglich mdchte ich zurlck-
blicken, und zwar auf die vorletzte Sitzungspe-
riode, in der wir einen Antrag mit dem Titel ,Stra-
tegien gegen Gewalt an Kindern, Frauen und
Méannern in Sachsen-Anhalt® gestellt haben. Unter
Punkt 3 des Antrages forderten wir Folgendes:

,Die Landesregierung wird beauftragt, eine
Koordinierungsstelle fur Zufluchts- und Be-
ratungsangebote fir von Gewalt betroffene
Frauen und Kinder mit Fluchtlingsstatus
einzurichten. Die Fdrdermittel hierfir sollen
ab dem Haushalt 2017 zur Verfugung ge-
stellt werden.®

Sie wissen, dass dieser Antrag im Haus keine
Mehrheit gefunden hat. Das Spannende ist, dass
die Kollegen der AfD-Fraktion diesen Antrag
ganzlich, also auch diesen Unterpunkt, ablehnten.
Sie haben damit die Chance verstreichen lassen,
den Kindern und jungen Madchen tatsachlich Hilfe
anzubieten und ihnen ganz praktisch zu helfen, in-
dem die Beratungsangebote, die es in Sachsen-
Anhalt in nicht ausreichendem Malf3e gibt, ausge-
baut werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir haben mit der Beratungsstelle ,Vera“ der Ar-
beiterwohlfahrt eine hervorragende Anlaufstelle
mit hochengagierten Mitarbeiterinnen, die unbe-
dingt Hilfe und Unterstiitzung bendtigen.

Nun wird deutlich, was das eigentliche Ziel lhres
Antrages ist. Sie wollen ein rechtliches Konstrukt
fur alle in Deutschland lebenden Menschen auf-
heben, das auch jetzt, wenn man sich die Zahlen
genau anschaut, nur mit duBerster Vorsicht und
sehr selten angewendet wird, die sogenannte
Minderjahrigenehe. Dabei soll die Ehemundigkeit
laut Nr. 1 lhres Antrages grundséatzlich und ohne
Ausnhahme erst mit Vollendung des 18. Lebens-
jahres eintreten. Ich mag die deutsche Sprache
und frage mich, was wollen Sie eigentlich: ,grund-
satzlich“ oder ,ausnahmslos®?

Tatsachliche Hilfsangebote wollen Sie nicht schaf-
fen, weil es Ihnen tatsachlich nicht um diese Kin-
der und jungen Madchen geht, die Sie ja sowieso
gar nicht in Deutschland haben wollen.

(Zustimmung von Katrin Budde, SPD)

Das ist Symbolpolitik, die nichts mit Kinderschutz
zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Herr Striegel sprach eine Stellungnahme des
Deutschen Instituts fir Menschenrechte an, die
vor wenigen Tagen veroffentlicht worden ist. Ich
war sehr dankbar fur die Versachlichung des The-
mas, eine Sachlichkeit, die der Debatte sehr, sehr
hilft.

Das Institut hat daflr geworben, dass es einer
Einzelfallprifung bedarf und dass es auch eine
gewisse Gefahr fir die Kinder, die aus der Ehe
hervorgegangen sind, bzw. fur die jungen Frauen
bedeuten kann, wenn die sogenannte Kinderehe
oder Minderjahrigenehe fir unwirksam erklart
werden sollte, weil es eben im Einzelfall zu einer
sehr problematischen Situation fir die Madchen
fuhren kann. Anspriiche aus der Ehe, Unterhalt,
Legitimitat der Kinder wirden komplett verloren-
gehen. Sie, Frau Ministerin, sprachen das auch
an.

Das bedeutet: Wir miissen ganz genau hinschau-
en, jeden Einzelfall prifen. Dafur brauchen wir
Personal. Dafilir brauchen wir gut geschultes Per-
sonal. Wir brauchen ausreichend Verfahrensbei-
stéande. Insofern kann ich nur sagen, diesbezig-
lich bedarf es keiner Schnellschiisse, sondern
einer guten und intensiven Prifung. Das alles
greifen Sie mit lhrem Antrag nicht auf, sodass es
lhnen also nicht um die Losung des Problems
geht.

Ich sage ganz deutlich: Wir missen genau
schauen, was wir tatséchlich landespolitisch reali-
sieren kénnen. An dieser Stelle sind wir von der
Bundesgesetzgebung ein ganzes Stiick weit ent-
fernt. Wir kénnen aber - das ist unsere Aufgabe -

herausfinden, wo gibt es Zwangsehen und wo gibt
es Zwangsehen, aus denen die Kinder und auch
die Jugendlichen herausgeholt werden mussen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau von Angern, Sie haben lhre Redezeit schon
deutlich Gberschritten.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Dann sage ich nur noch, dass wir dem Antrag der
Koalition zustimmen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau von Angern, es gibt noch eine Nachfrage
oder Intervention von Herrn Poggenburg.

(André Poggenburg, AfD: Eine Frage, bitte!)

- Eine Frage. Dann kénnen Sie entscheiden, ob
Sie sie beantworten wollen. - Offensichtlich ja. -
Herr Poggenburg, das gibt Ihnen die Gelegenheit,
sie zu stellen.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrte Frau von Angern! Ganz kurz vor
meiner eigentlichen Fragestellung noch: Die AfD
hat immer wieder gesagt, dass wir hier tatséch-
liche Fluchtlinge aufnehmen und in dem Moment
auch bei uns haben wollen. Sie haben gerade ge-
sagt, dass wir diese Kinder in diesen Kinderehen
hier sowieso nicht haben wollen. Das war also
eine falsche Tatsachenbehauptung. Sie haben es
gewusst, es stimmt nicht. Ich sage lhnen: Das ist
Populismus, Frau von Angern.

(Beifall bei der AfD)

Meine Frage dazu: Habe ich es richtig verstan-
den, dass Sie unsere Initiative, dass Sie unseren
Antrag, den Handlungsbedarf und unseren Hin-
weis auf die Tatsache von Kindesmissbrauch
durch bestehende Kinderehen als Angstschiren
bezeichnet haben und sich dafiir nicht einmal
schamen? Ist es richtig, ja oder nein?

Eva von Angern (DIE LINKE):

Zum ersten Punkt - es war zwar eine Intervention,
aber darauf kann ich ja auch reagieren. Sie brau-
chen nur in alle Protokolle der letzten Landtags-
sitzungen hineinzuschauen, in denen der Beweis
angetreten wird, dass es eine Tatsachenbehaup-
tung war, die ich hier getatigt habe, die korrekt ist.

(André Poggenburg, AfD: Falsch!)

Zum zweiten Punkt. Ganz klar, noch einmal: Eine
Zwangsehe ist in Deutschland aufzuheben. Kin-
desmissbrauch ist strafrechtlich zu verfolgen. Das
ist richtig und wichtig und das erfolgt meines Wis-
sens in Deutschland.
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Sie haben heute sehr viele Behauptungen in die
Welt gesetzt, die es samtlich an der Begriindung,
an der Beweiskraft fehlen lassen. Insofern haben
Sie mich falsch verstanden.

(Beifall bei der LINKEN - André Poggen-
burg, AfD: Dann bitte in Zukunft deutlicher
ausdriicken!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. Wir fahren fort in der Debatte zu diesem
Tagesordnungspunkt. Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Kolze das Wort. Herr Kolze, bitte sehr.

Jens Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Schon in der Weimarer Reichsver-
fassung hiel3 es in Artikel 119:

.Die Ehe steht als Grundlage des Fami-
lienlebens und der Erhaltung und Vermeh-
rung der Nation unter besonderem Schutz
der Verfassung. Sie beruht auf der Gleich-
berechtigung der beiden Geschlechter.”

Die Ehe wird als Form der Verbindung zweier
Menschen definiert, die gesetzlich geregelt ist. Die
Gesellschaft gibt sich Regeln auf, die auf einer
gemeinsamen Werteliberzeugung beruhen.

Als Ausfluss dessen soll nach § 1303 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuches eine Ehe nicht vor
Eintritt der Volljahrigkeit eingegangen werden.
Volljahrigkeit tritt mit Vollendung des 18. Lebens-
jahres ein. Kunftige Ehepartner mussen jedoch
mindestens 16 Jahre alt sein. Das Eingehen einer
Ehe bereits in diesem Alter steht nach § 1303
Abs. 2 BGB unter dem Vorbehalt des Familienge-
richts.

Mit unserem Alternativantrag wollen wir wissen,
ob von dieser Ausnahme Gebrauch gemacht wird
und, wenn ja, wie viele Ehen von 16- bzw. 17-jah-
rigen Menschen geschlossen worden sind.

Generell stellt sich die Frage, ob eine Heirat in ei-
nem Alter von unter 18 Jahren noch zeitgeman
ist.

(André Poggenburg, AfD: Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Oberlandesge-
richts Bamberg im Mai dieses Jahres, dass fir die
Eheschlielung das Heimatrecht der Eheleute gilt
- wobei diese Entscheidung noch nicht rechtskraf-
tig ist -, ist unser Rechtssystem unserer Auffas-
sung nach zu tberdenken.

Politiker der CDU, unter anderem der Fraktionsvi-
ze der Bundestagsfraktion Stephan Harbarth, for-
dern eine Anhebung der Altersgrenze auf generell
18 Jahre im deutschen Recht und zudem die Ab-

erkennung der im Ausland geschlossenen Ehen
von Minderjahrigen in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Ein vom Fraktionsvorstand der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion vorgelegtes Eckpunktepapier be-
inhaltet diese und weitere Forderungen.

Die Ausgestaltung der ehelichen und familidren
Rechtsbeziehungen ist Gegenstand der konkurrie-
renden Gesetzgebung nach Artikel 74 Abs. 1
Nr. 1 des Grundgesetzes. Das Bundesjustizmini-
sterium ist damit aufgefordert, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen. Daraufhin wurde vom Bundesju-
stizminister Maas die Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zum Umgang des deutschen Rechts mit Minder-
jahrigen ins Leben gerufen.

Unsere Fraktion halt gesetzliche Anderungen da-
hingehend fir erforderlich. Es gibt gute Griinde,
warum Kinder in der Regel nicht heiraten sollten.
Die Malstdbe des Grundgesetzes sowie die
Wertordnung widersprechen einer EheschlieRung
mit Kindern.

Dem Wesen einer Ehe ist das Versprechen imma-
nent, fir den jeweiligen anderen Ehegatten da zu
sein, das heil3t, fir das Wohl des anderen Sorge
zu tragen. Daran, meine Damen und Herren, fehlt
es bei Kindern. Sie bestreiten weder ihren Le-
bensunterhalt selbst, noch besitzen sie die noétige
Reife, fir eine andere Person Verantwortung zu
Ubernehmen.

Die Kinderehe schrankt die kindliche Entwicklung
zu einem selbststandigen Erwachsenen ein. Dies
fuhrt zu einem sozialen Ungleichgewicht, weil
Bildungs- und Ausbildungsmadglichkeiten nicht
mehr wahrgenommen werden kénnen.

(Beifall bei der AfD)

Dass die Ehe als besondere Form des mensch-
lichen Zusammenlebens nach biirgerlichem Recht
grundsatzlich die Volljahrigkeit voraussetzt, wird
umso mehr in den Schutzvorschriften fir Minder-
jahrige in den 88 104 ff. BGB deutlich. Durch all
diese Vorschriften sind unter 18-jahrige Personen
besonders geschitzt.

Ebenso lassen sich Schutzvorschriften fir Minder-
jahrige insbesondere in der Strafrechtsordnung
finden, beispielhaft die Strafbarkeit des sexuellen
Missbrauchs von Kindern in § 176 des Strafge-
setzbuches.

Uberdies tragt das Jugendgerichtsgesetz zum
Schutz Minderjahriger bei. Es geht vom Erzie-
hungsgedanken aus.

Letztlich steht die Zwangsheirat nach § 237 des
Strafgesetzbuches unter Strafe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Fundamente unserer Werteordnung, das Wesen
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einer Ehe, der Minderjahrigenschutz, die sexuelle
Selbstbestimmung und letztlich das Kindeswohl
verbieten die EheschlieBung mit Kindern.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir brauchen daher Rechtssicherheit im Umgang
mit der EheschlieRung Minderjahriger.

Mit groBer Aufmerksamkeit verfolgen wir die Bera-
tungen der am 5. September 2016 ins Leben ge-
rufenen Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Mit unserem
Alternativantrag bitten wir die Landesregierung, im
Ausschuss fir Recht, Verfassung und Gleichstel-
lung Uber das Ergebnis dieser Arbeitsgruppe zeit-
nah zu berichten.

Ich darf Sie um Zustimmung zu unserem Alterna-
tivantrag bitten und danke fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Kolze. - Es gab keine weiteren
Wortmeldungen. Deshalb kénnen wir in der De-
batte fortfahren. Frau Schindler hat das Wort fir
die Fraktion der SPD.

Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Antrag der AfD-Fraktion hat die Uberschrift:
»~ochutz von Kindern und Jugendlichen - Kinder-
ehen wirksam verbieten®. In der Rede wurde zwar
viel auch vom Schutz von Jugendlichen gespro-
chen, um ein Problem darzustellen - Frau von
Angern hat es schon gesagt -, ich muss aber sa-
gen, lhnen geht es gar nicht um den Schutz von
Kindern und Jugendlichen.

(André Poggenburg, AfD: Doch! - Daniel
Rausch, AfD: Sicher!)

Ihnen geht es vordergriindig um die Darstellung
eines Problems,

(André Poggenburg, AfD: Kénnen Sie doch
nicht wissen!)

welches wir wahrscheinlich ohne die vielen
Fluchtlinge nicht gehabt hatten.

(André Poggenburg, AfD: Schoén, dass Sie
es selbst einsehen!)

In der Begriindung lhres Antrags schreiben Sie es
auch: ,Masseneinwanderung®. Herr Poggenburg
hat wieder das Wort ,Uberschwemmung“ verwen-
det, andere Vorstellungen von Ethik und Moral.

Wenn Sie nach einem Beweis fir diese Thesen
verlangen, dann gebe ich Ihnen diesen. Frau Pe-
try sagte in ihrer Aktuellen Debatte im Landtag
von Sachsen am 1. September eben zu dem The-
ma Kinderehen - ich zitiere -:

+Wir modchten gerade im Sinne der Be-
troffenen, dass der Kinder- und Jugend-
schutz auf samtliche minderjahrigen Aus-
lander ausgeweitet wird, die temporar oder
dauerhaft in Deutschland sind, um sie zu
schiutzen. Wer in Deutschland leben will, so
denken wir, muss diese Mindigkeitsgrenze
akzeptieren®

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

yoder dorthin zuriickkehren, wo sie nicht
gilt und wo er hergekommen ist.”

Darum geht es lhnen.

(Zustimmung bei der AfD - Lydia Funke,
AfD: Ist doch richtig!)

Sie ignorieren bewusst die rechtliche Situation in
Deutschland.

(Daniel Rausch, AfD: Ist doch Unsinn!)

Um dieses klarzustellen, in unserem Alternativan-
trag sagen wir es deutlich: Uns geht es um den
Schutz von Kindern und Jugendlichen

(Robert Farle, AfD: Das glaube ich nicht!)

und wir wollen alles tun, um den Missbrauch und
die Zwangsheirat zu vermeiden.

(Robert Farle, AfD: Sie tun gar nichts dafur!
- André Poggenburg, AfD: Nichts, gar
nichts!)

Es gibt die entsprechenden rechtlichen Grund-
lagen. Sie stehen zur Verfiigung. Sie sind von
meinen Vorrednern sehr ausfuhrlich zitiert wor-
den: die Grundlagen im BGB, im Jugendschutz-
gesetz, im Strafgesetzbuch, die Kinderschutzkon-
vention - es ist alles schon einmal gesagt worden.

Gleichzeitig, so hat es auch die Ministerin ausge-
fahrt, gilt international auch die gegenseitige An-
erkennung der im Ausland geschlossenen Ehen.
In Artikel 6 des Einfihrungsgesetzes zum BGB ist
geregelt:

,Eine Rechtsnorm eines anderen Staates
ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwen-
dung zu einem Ergebnis fuhrt, das mit we-
sentlichen Grundsatzen des deutschen
Rechts offensichtlich unvereinbar ist.”

(Robert Farle, AfD: Eben!)

,Sie ist insbesondere nicht anzuwenden,
wenn die Anwendung mit den Grundrech-
ten unvereinbar ist.”

(Robert Farle, AfD: Genau!)

Zu diesen Grundrechten gehdren natirlich Gleich-
berechtigung, Selbstbestimmung und auch Kin-
derschutz. Diese Rechte zu verteidigen, bewusst
nicht nur hier in Deutschland, sondern auch in den
Herkunftslandern, auch darum missen wir uns
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besonders bemihen. Aber das ist ja nicht das An-
sinnen der AfD.

(André Poggenburg, AfD: Doch! - Robert
Farle, AfD: Das ist eine Unterstellung, und
zwar eine boésartige!)

Wir haben die dargestellten Probleme, die es
zwischen dem deutschen Recht und der Aner-
kennung von im Ausland geschlossenen Ehen
gibt, erkannt. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat
ihre Arbeit aufgenommen gerade zu der Frage, ob
die Vorschriften zur Ehemuindigkeit im deutschen
Recht geandert werden sollen, und zur Praxis der
Anerkennung der Auslandsehen.

Ich hoffe, dass wir mit dem Bericht zu dem Thema
im Ausschuss die weitere Diskussion dariber fiih-
ren kdnnen, inwieweit wir hier zu pragmatischen,
den geltenden Bestimmungen entsprechenden
Regelungen kommen kénnen.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Alterna-
tivantrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Schindler. Frau Schindler, ich ver-
stehe |hre Worte ,im Ausschuss” so, dass Sie auf
die Annahme Ihres Alternativantrags abzielen und
nicht auf eine Uberweisung.

(Silke Schindler, SPD: Nein, Annahme und
damit Berichterstattung im Ausschuss!)

- Alles klar. Danke. In Ordnung.

Dann kdonnen wir in der Debatte fortfahren. Fir die
AfD-Fraktion hat abschlieRend Herr Kirchner das
Wort. Bitte sehr, Herr Kirchner.

Oliver Kirchner (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordne-
te! Liebe Gaste auf den Tribunen! Hohes Haus!
Ein Staat, der es zuldsst, Kinderehen gesell-
schaftsfahig zu machen, steht auf der Vorstufe
dazu, padophile Menschenrechtsverletzungen
salonféhig zu machen.

Hochzeiten unter Scharia-Recht oder in Roma-
Familien laufen leider unter dem Radar der deut-
schen Rechtsprechung ab. Kinderehen, die im
Ausland geschlossen werden, werden hier, in
Deutschland, leider in der Regel anerkannt. Ge-
nau wir als Politiker sind aufgefordert, das zu
andern.

In Sachsen-Anhalt sind mit Stand vom 20. Juni
30 minderjahrige Flichtlingsehepaare bekannt.
Weltweit sind mehr als 700 Millionen Méadchen in
einem Alter von unter 18 Jahren verheiratet. Die
Organisation Save the Children warnt vor einem
weiteren Anstieg der Zahl von Kinderehen.

In Deutschland gibt es insgesamt 1 475 minder-
jahrige Ausléander - das hatten wir schon - und
361 davon sind verheiratete Kinder jinger als
14 Jahre. Die Dunkelziffer, denke ich und denken
auch viele andere, wird bei diesen Kinderehen
deutlich héher sein. Fur unsere AfD ist jedes ver-
heiratete Kind genau eines zu viel, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Kinder-
hilfe Rainer Becker und auch der Kinderschutz-
bund sagen, generell sollten Ehen nach der UN-
Kinderrechtskonvention nur ab einem Alter von
18 Jahren geschlossen werden. Deutschland
sollte das genauso konsequent einfiihren.

Oft werden junge Madchen aus rein finanziellen
Griinden an altere Manner verheiratet oder um
ihre Ehre zu sichern. Sie erscheinen dann oft
nicht mehr in der Schule und sind meist schon als
Kinder Mtter.

Eine Flucht aus der Familie bedeutet meist einen
Bruch mit der gesamten Familie. Sie werden da-
nach teilweise mit dem Tode bedroht. Im
schlimmsten Fall endet diese Flucht in einem so-
genannten Ehrenmord. - So die Aussage von
Rainer Becker von der Deutschen Kinderhilfe.

Diese Kinder sind somit auf sich allein gestellt.
Dort muss der deutsche Rechtsstaat einschreiten
und sich um diese Kinder kiimmern. Genau aus
diesen Griinden fordern die Deutsche Kinderhilfe
und der Kinderschutzbund mehr Aufklarung an
den Schulen, ein soziales Auffangnetz fir be-
troffene Kinder und rechtliche Schritte gegen die-
sen Wahnsinn.

Auch wir von der AfD-Fraktion fordern diese
Schritte, damit Kinder in Deutschland auch Kinder
sein durfen.

(Beifall bei der AfD)

Wir lehnen es ab, dass die EheschlieBung bei
Minderjahrigen erstens frilhe Schwangerschaften,
zweitens Schul- und Abbildungseinbriiche, drit-
tens finanzielle Abh&ngigkeit vom Ehemann oder
vom Staat sowie viertens ein erhdhtes Armutsrisi-
ko zur Folge hat.

Weiterhin lehnen wir es ab, dass wir uns selbst
diese Probleme importieren und schaffen, die in
islamischen Landern zur Lebenskultur gehoren.
Das mag in Syrien, Marokko, Algerien oder Af-
ghanistan vielleicht anders gehandhabt werden,
aber in Deutschland, in einer freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung hat so etwas nichts verlo-
ren.

(Beifall bei der AfD)

Mir fehlt dabei wirklich jegliches Verstandnis fur
diese frauenfeindlichen Zustande. Einige mdgen
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es jetzt als pseudomoralische Pflichtiibung an-
sehen zu sagen, man konne doch diese Paare
nicht wieder auseinanderreif3en, aul3erdem seien
es doch Einzelfdlle. Die AfD sagt: Jeder dieser
Einzelfélle ist genau einer zu viel.

Kinderehen, Verwandtenehen oder Polygamie
sind leider Bestandteile der islamischen Gesell-
schaft und kénnten mit dem geplanten Familien-
nachzug dann auch in Deutschland immer haufi-
ger anzutreffen sein.

Diese Zustande, die durch ein friihmittelalterliches
Schariarecht gestitzt werden, stehen im funda-
mentalen Gegensatz zu unserem Rechtssystem,
zu unserem Verstandnis von Moral und Ethik und
natirlich im totalen Gegensatz zur Trennung von
Religion und Staat.

Es ist hierbei in keiner Form zu dulden, dass das
Schariarecht von deutschen Gerichten akzeptiert
wird und somit Kinderehen in Deutschland legali-
siert werden. Wir missen dieses Eherecht an die
Lebenswirklichkeit in Deutschland anpassen.
Asylbewerber missen die Mindigkeitsgrenze ak-
zeptieren. Eine Ehe kann hier nur anerkannt wer-
den, wenn die Ehemuindigkeit nach deutschem
Recht vorliegt.

Sollten die Betroffenen dies nicht akzeptieren,
wirde ich mit einem Zitat von Johann Wolfgang
von Goethe erwidern: ,Wer sich den Gesetzen
nicht figen lernt, muss die Gegend verlassen, wo
sie gelten.”

(Beifall bei der AfD)

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und
bitte jeden aufrechten Demokraten, sich schit-
zend vor diese Kinder zu stellen und unserem
AfD-Antrag zuzustimmen.

Frau Schindler, Ihnen sage ich eines: Ich bin
selbst Familienvater und habe Kinder, und ich
lasse mir von lhnen nicht absprechen, Kinder
schitzen zu wollen. - Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Danke, Herr Kirchner. -
Wir kommen nunmehr zum Abstimmungsverfah-
ren. Vor uns liegen der Antrag der AfD in der
Drs. 7/482 und der Alternativantrag der Koalitions-
fraktionen in der Drs. 7/506. Wir stimmen zuerst
Uber den Antrag der Fraktion der AfD ab. Wer
diesem zustimmt, den bitte ich jetzt um das Kar-
tenzeichen. - Das ist die Fraktion der AfD. Wer ist
dagegen? - Das sind die anderen Fraktionen im
Haus. Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Ich rufe den Alternativantrag der Koalitionsfraktio-
nen auf. Wer stimmt diesem zu? - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LINKE.
Wer ist dagegen? - Das ist zdgerlich uneindeutig.

Ich glaube, Herr Spiegelberg? - Nein, doch nicht.
Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist nunmehr
die AfD-Fraktion. Damit ist der Alternativantrag in
der Drs. 7/506 beschlossen worden. Wir beenden
den Tagesordnungspunkt 9.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 13

Beratung

Malnahmenplan zur sofortigen Erhéhung des
Abschiebedrucks und der Rickfihrungszah-
len

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/485

Einbringer dieses Antrags ist Herr Raue. Herr
Raue, Sie haben das Wort.

Alexander Raue (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit bis
zu 15 000 neuen Fluchtlingen rechnet das Innen-
ministerium des Landes Sachsen-Anhalt fir das
Jahr 2016 und benennt fur das Jahr 2015 34 000
aufgenommene Personen. Damit wirden sich die
hohen Zahlen des vorigen Jahres mehr als halbie-
ren.

Nun kundigt das Innenministerium 6ffentlichkeits-
wirksam die Erhdéhung des Abschiebedrucks
durch eine Verstarkung der Sachbearbeiter um 15
Stellen an. Zusatzlich, so entnehmen wir der
LVolksstimme®, sollen die Landkreise durch eine
Arbeitsgruppe des Landes untersttitzt werden.

Man kénnte meinen, das Problem wird jetzt ge-
|6st. Doch es wird geltst werden, weil es nicht er-
kannt wurde. Mehr als Kosmetik und wahlvorbe-
reitende Schaufensteraktionen planen Sie nicht.
Sie wollen jene Personen, welche sofort ausrei-
sepflichtig sind, das heil3t jene ohne Duldung und
andere Bleibetitel, schnell abschieben. Dagegen
ist nichts einzuwenden, erst recht nicht durch die
AfD.

Doch Sie handeln nicht, um die hohe Belastung
dauerhaft zu senken. Das ware angesichts lhrer
Koalitionszwénge auch zu viel des Guten. Sie
wollen nur schnell Platz schaffen fur neue Asyl-
suchende. Dies lehnen wir ab.

(Siegfried Borgwardt, CDU, lacht - Rudiger
Erben, SPD: Das ist doch ein Stuss! - Un-
ruhe)

Deutschland und Sachsen-Anhalt haben ihre Auf-
nahmegrenze bei Weitem erreicht. Hier muss nun
grundsatzlich angepackt werden. Das Volumen
der Einwanderung nach Sachsen-Anhalt wird sich
ohne strategische Trendwende in der bundeswei-
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ten Asylpolitik weiter kumulieren und die Haus-
haltsbelastung wird sich verstetigen.

Unsere Burger missen eine wachsende Zahl von
ins Land strdbmenden Personen mit verfassungs-
feindlichen Religionsauslegungen und Ideologien
erdulden und werden durch die Landes- und die
Bundesregierung gendétigt, das Geld fir deren
luxuriése Unterbringung bereitzustellen. Des Wei-
teren verlieren Menschen ihr Sicherheitsgefiihl
und das Vertrauen in ihre Interessenvertreter, die
handelnden Politiker.

Der schnelle Zugang zu umfangreichen Staats-
und Sozialleistungen ermutigt viele Perspektiv-
und Mittellose aus aller Welt, sich auf den Weg
ins entgrenzte und freigiebige Deutschland zu be-
geben. Die Not der Welt ist gro3 und der Westen
hat gewiss seinen Anteil daran. Aber bei grof3ten
Ankunftszahlen wird nicht etwa Uber eine Ab-
schaffung der Fehlanreize diskutiert oder das
Budget unter den vielen neu aufgeteilt, nein, es
wird eine gewaltige Budgeterhthung beschlossen
und damit ein neuer Fehlanreiz gesetzt. Das Geld
hier geht ja nie aus.

Des Weiteren gewahren Sie den Grenzverletzern
im Asylverfahren umfangreiche Widerspruchs-
und Klagerechte, mit denen die Beendigung des
Asylverfahrens verzogert, der Aufenthalt verlan-
gert und die Kostenbelastung unnétig vergroRRert
wird. Fur diese groRzligige Gewahrung von Rech-
ten gegeniber Asylbewerbern und anderen Aus-
landern zwingen Sie aber den Inlandern erheb-
liche Kostenbeitrage in Form von Steuern, Gebih-
ren, Abgaben, wegfallenden Leistungen in Kran-
kenversicherung, Schulversorgung und vielem
mehr ab.

Leider sind wir nicht vom Handlungswillen der Re-
gierung Uberzeugt, weil es eben eine CDU-Bun-
deskanzlerin und ein CDU-Innenminister waren,
welche unserem Land den Beistand versagten
und es als Beute fur Wohlstandsspekulanten frei-
gaben.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das ist so
unertraglich!)

Denn die Balkanroute, Uber die die grof3en Flicht-
lingswellen gekommen sind, haben nicht sie ge-
schlossen. Schlimmer noch: Sie haben gegen die
Schliel3ung protestiert.

Herr Stahlknecht, wir vermuten, dass die von
Ihnen geplanten MalRnahmen eben nicht aus-
reichen, um die RuUckfihrungszahlen in einem
MalR anzuheben, das eine verantwortungsvolle
Risikovorsorge im Interesse der Deutschen be-
deuten wirde. Wir vermuten, dass Sie, wie bisher
auch, umfassende Abschiebehemmnisse in den
geltenden Gesetzen ausmachen und mit diesen
dann den mangelnden Erfolg der Einsatzgruppe
des Landes und des 15-képfigen Aufwuchsteams
bei der Beschleunigung der Rickfiihrung begrin-
den werden.

Unzahlige Straftater befinden sich, auf Asylfahr-
karte eingereist, im ganzen Land verteilt, verlet-
zen, bestehlen, berauben und verunsichern die
einheimische Bevélkerung, ohne dass Sie sich mit
der notwendigen Entschlossenheit, wie es lhrem
Auftrag entspricht, fir die Unterbindung dieser
Kriminalitatslawine einsetzen.

Dabei bietet § 60 Abs. 8 des Aufenthaltsgesetzes
schon jetzt die Mdoglichkeit, Personen mit allge-
meinem Abschiebeschutz auszuweisen, wenn sie
wegen einer Straftat gegen eine Person oder
gegen Eigentum zu mindestens einem Jahr Haft
verurteilt werden. Diese Verurteilungsgrenze nach
8§60 Abs. 8 ist auf drei Monate herabzusetzen,
um kriminelle Personen frihzeitig ausweisen zu
kdnnen, bevor der angerichtete individuelle Scha-
den zu grof3 wird.

Gefahrdertoleranz zum Schaden der Birger wird
Ihnen die AfD nicht weiter durchgehen lassen. Ri-
sikovorsorge, Terrorabwehr, Personen- und Ver-
mdgensschutz gehen vor Uberzogenen morali-
schen Selbstanspriichen. Ein Gast muss lhre
Wohnung auch verlassen, wenn er Sie bedroht,
bestiehlt oder schlagt.

Besonders an die Linken und die Grinen: Der
Publizist Peter Scholl-Latour sagte einst: Wer halb
Kalkutta ins Land holt, rettet nicht Kalkutta, son-
dern er wird selbst Kalkutta. Ich sage nun: Wer
Millionen Ungebildete und Kulturfremde ins Land
holt, befreit nicht die Welt von der Armut, sondern
er gibt seine eigene Heimat dem Armutsrisiko
preis. Das, meine Damen und Herren, macht die
AfD nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

Drei Milliarden Menschen leben von weniger als
2 € pro Tag. Weltweit sind 65 Millionen Menschen
auf der Flucht. Deutschland ist nicht in der Lage,
auch nur ein Zehntel dieser Menschen aufzuneh-
men, ohne die Zukunftsfahigkeit und den sozialen
Zusammenbhalt hier zu gefahrden.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Und Sie krie-
gen 6 200 € im Monat!)

Mittelfristig werden wir um eine regionale Unter-
bringung der Fliichtlinge aus Krisen- und Birger-
kriegsgebieten nicht umhinkommen; denn jeder
Fluchtling zieht tber den Familiennachzug mehre-
re Landsleute nach. So werden aus zwei Millionen
sogenannten Fluchtlingen leicht zehn Millionen
Menschen, teils ohne jegliche Qualifikation und
Nutzen fur unsere Gesellschaft.

Dies musste eigentlich auch die Politiker der LIN-
KEN beunruhigen, wollen sie doch immer die Ver-
treter der Arbeiterklasse und der sozial Schwéa-
cheren sein. Die Verteilung der begrenzten Mittel
wird dann aber zu neuen Ungerechtigkeiten und
Verteilungskampfen flihren, insbesondere bei den
Menschen, die sie zu vertreten behaupten.
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Der Angriff auf Deutschlands Werte-, Wirtschafts-
und Sozialsystem hat langst begonnen, nur eben
noch ohne Waffen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Och! Das ist
doch - -)

Besonders in unserer kapitalistischen Welt muss
jeder ausgegebene Euro auch unter dem Aspekt
des investiven Charakters in einem wettbewerb-
lichen Umfeld betrachtet werden. Auch Staaten
und Staatenblinde mussen sich bei freiem Welt-
handel und globalisierten Interessen unternehme-
risch aufstellen und begreifen. Ausgaben fur die
Unterbringung und Versorgung von Einwanderern
konkurrieren selbstverstandlich mit Ausgaben fur
Investitionen in Bildung, Wissenschaft, Familien-
politik etc. Ein Euro kann bekanntlich nur einmal
ausgegeben werden.

Wir alle wurden gewéhlt, um in erster Linie und
vorrangig die Lebensbedingungen der Deutschen
zu verbessern oder zumindest auf dem erreichten
Niveau zu halten. Dies gelingt nur, wenn unsere
Volkswirtschaft wettbewerbsfahig bleibt.

Allein die Universitaten in China verlassen jahrlich
mehr Absolventen in MINT-Fachern, als es in
ganz Europa Studenten gibt. Und in Europa wer-
den dariber hinaus bevorzugt Sozialpadagogen
ausgebildet. Diese konstruieren aber keine Robo-
ter und entwickeln keine technischen Innovatio-
nen.

(Zurufe von der LINKEN und von den
GRUNEN)

Was glauben Sie, wer in Zukunft die Technologie
von morgen entwickeln wird?

(Sebastian Striegel, GRUNE: Gut ausgebil-
dete junge Syrer, die bei uns integriert
sind!)

Technologischer Abstieg beginnt mit nachlassen-
der Investitionstatigkeit und er beginnt schlei-
chend. Wenn wir keine Hochtechnologie mehr
exportieren, weil wir unsere Wettbewerbsféahigkeit
verloren haben, wie werden wir dann Renten, Ge-
sundheitsleistungen, Familienférderung und Bil-
dung finanzieren?

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Schwarz-
malereil)

- Ist es nicht! - Stellen Sie sich vor, Sie kénnten
jedes Jahr 30 Milliarden € mehr in Bildung, For-
schung und Familienpolitik investieren. Anstelle
der Integrationsmaf3nahmen in Deutschland muss
die sichere heimatnahe Unterbringung von Fliicht-
lingen priorisiert werden.

Wenn Sie, Herr Stahlknecht, in ,Fakt ist!“ sagen:
Wir haben im letzten Jahr vor allen Dingen Asyl-
bewerber geschitzt und nicht die Deutschen,
dann sind wir bei einem Sachverhalt, den viele

Birger in Deutschland genau so wahrnehmen und
kritisieren, vor allem Opfer von Einwandererge-
walt und Deutschenfeindlichkeit und deren Ange-
horige. Auch dies wird die AfD nicht akzeptieren.

(Beifall bei der AfD)

Die deutsche Polizei und die deutsche Justiz ha-
ben einen Praventionsauftrag und einen Aufkla-
rungsauftrag. Sie missen sicherstellen, dass allen
Straftaten, egal von welcher Seite, vorgebeugt
werden kann und dass sie sanktioniert werden
kénnen. Die deutsche Politik darf die Polizei nicht
einseitig konzentrieren, um Zuwanderungswillige
zu schitzen, den 6ffentlichen Raum aber fremden
Gefahrdern Uberlassen.

Aus der Sicht der AfD tragen deutsche Politiker
eine besondere Verantwortung fur deutsche
Staatsburger,

(Beifall bei der AfD)

und dies nicht nur bei der Planung von Dienststel-
len, sondern auch bei der Beherbergung von
Fremden.

Die Vereinbarungen von Dublin sind umgehend
wieder einzuhalten, und Asylsuchende sind in
jene europdischen Lander abzuschieben, Uber
welche sie nach Deutschland eingereist sind.

Gleichzeitig miussen wir darauf drangen, dass die
migrationsfordernden Faktoren abgeschafft wer-
den. Hierzu zahlen die umfangreiche finanzielle
und materielle Ausstattung der Einwanderer, die
gute Bleibeperspektive flr angekommene Ein-
wanderer, die lange Verfahrensdauer bei der Be-
arbeitung von Asylantragen, die leichtfertige Er-
klarung von Abschiebehemmnissen, die fehlende
Entschlossenheit bei der Rickfihrung ausreise-
pflichtiger Einwanderer, die Ermdglichung von Ab-
schiebehemmnissen durch staatsgeforderte asyl-
industrielle Vereins- und Beratertatigkeit, man-
gelnde Konsequenz bei der Strafverfolgung krimi-
neller Auslander, die vorgeflihrte Schwache des
Rechtsstaates bei der Wahrung der schutzwiirdi-
gen Interessen seiner Birger.

In diesen Bereichen mussen Sie handeln. Entzie-
hen Sie der Asylindustrie das Geld. Ohne Wider-
spruch nimmt heute kein Asylbewerber eine Ab-
lehnung hin. 99 % von ihnen legen Einspruch da-
gegen ein.

An Einfallen zur Umgehung der Abschiebung
mangelt es auch dank der Unterstitzung von Ver-
einen wie der Aktivistengruppe ,No Lager® aus
Osnabriick nicht. Es werden Folgeantrage ge-
stellt, Hartefalle geltend gemacht, Gerichte wer-
den beschaftigt, es wird geprift - es vergehen Mo-
nate. Wenn das Aufenthaltsrecht letztlich doch
entzogen wird, geht plétzlich der Pass verloren,
es kommt zu Herz- und Panikattacken, Arzte atte-
stieren Reiseunfahigkeit oder Flugangst.
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Viele tauchen ab oder wehren sich kérperlich ge-
gen ihre Abschiebung. Manche setzen selbst im
Flugzeug ihren Widerstand derart aggressiv fort,
dass der Flugkapitan den Transport verweigert.
Im Jahr 2014 scheiterten 140 Abschiebungen an
Widerstandshandlungen.

Zu guter Letzt beantragen viele Beihilfen fir die
freiwillige Ruckkehr in ihre Heimat, wenn nichts
anderes mehr hilft. Daftir werden Fahrkarten, Pra-
mien, Staatshilfen gewahrt. Das ist ein von vielen
Bundeslandern bevorzugter Weg. Doch er fihrt
nicht zu einem Sperrvermerk im Pass, sodass
nicht wenige im nachsten Jahr wieder da sind und
neue Antrage stellen.

(Zustimmung bei der AfD)

So geht das nicht weiter. Abgelehnten Asylbewer-
bern ist grundsatzlich ein Sperrvermerk in den
Pass und in ihre Akte einzutragen. Bei einer Wie-
dereinreise sind sie unverziglich abzuschieben.
Ohne einen Identitatsnachweis sind nur in begrin-
deten Einzelfallen Asylverfahren durchzufihren.
Identitatsvernichtung und Herkunftsverschleierung
dirfen nicht durch kulantes Staatshandeln belohnt
werden.

Herr Finanzminister Schroder auf3erte im Finanz-
ausschuss sinngemal, dass er an der Haushalts-
konsolidierung festhalten werde, weil er keinen
blauen Brief vom Stabilitatsrat bekommen moch-
te, wie ihn das Land Bremen ereilte.

Bremen mochte 524 Millionen € neue Schulden
aufnehmen, mehr als doppelt so viel wie mit dem
Stabilitatsrat vereinbart. Bremen hat die geringste
Abschiebequote aller Bundeslander. Der Vorsit-
zende des Stabilitatsrates, NRW-Finanzminister
Norbert Walter-Borjans, SPD, sieht den Grund fur
die schwierige Haushaltslage Bremens in den
hohen Fluchtlingskosten.

Und das ist der Beginn der Schuldenspirale. Des-
halb ist eine frihestmdgliche Ruckfihrung in gro-
Rem AusmalR fur die AfD so wichtig.

Herr Stahlknecht, es reicht auch nicht zu sagen:
Ich mochte die Chancen sehen. Denn der Um-
kehrschluss ist, dass man die Risiken ausblendet.
Risiken vorherzusehen ist Ihre Hauptaufgabe,
nicht aber die Bevdlkerung mit Hoffnungen zu
missionieren und die Situation schonzureden. Sie
missen handeln und die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung durchsetzen.

Warum sind die Abschiebungen nach § 34a des
Asylgesetzes nicht schon langst vollzogen? Die
AfD hat kein Vertrauen in das Handeln dieser
Landesregierung.

Deutschland wird fur Einwanderer immer attrakti-
ver. Kay Hailbronner, Asylrechtler der Universitéat
Konstanz und ehemaliger Berater der Bundesre-
gierung, hélt es - Zitat Jur den groRten
Schwachpunkt im System®, dass ablehnende Ent-
scheidungen nicht vollzogen werden.

Mehr als 4 200 abgelehnte Asylbewerber leben in
Sachsen-Anhalt. Wir brauchen ein konsequentes
Durchgreifen und eine schnelle Ruckfihrung,
wenn nétig unter Anwendung von Abschiebehatft.

Wir brauchen 48-Stunden-Schnellverfahren fir
Personen aus sicheren Herkunftsstaaten und die
Erweiterung der Liste der sicheren Herkunftsstaa-
ten.

Menschen ohne offenkundigen Verfolgungsdruck
missen das Ende ihres Verfahrens in den Auf-
nahmezentren abwarten und von dort direkt zu-
ruckgefihrt werden.

Wir brauchen eine gesetzliche Begrenzung von
Abschiebehemmnissen. Wir brauchen ein konse-
quentes Handeln gegen Beihilfen zum Unter-
tauchen, gegen die Erzeugung von Abschiebe-
hemmnissen sowie gegen die Vereitelung von Ab-
schiebehandlungen.

Und wir brauchen eine Landesregierung, die sich
auf der Bundesebene fur die Errichtung wirksamer
nationaler Grenzsicherungsanlagen einsetzt.

Wir moéchten, dass der Landtag Uber die geplan-
ten MalRBhahmen zur Steigerung des Abschiebe-
drucks im Ausschuss fir Inneres und Sport infor-
miert wird und dazu Stellung nehmen kann. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. Somit kénnen wir in
der Debatte fortfahren. Flr die Landesregierung
spricht Herr Minister Stahlknecht.

Bevor er das Wort erhalt, habe ich die Chance,
zwei Besuchergruppen zu begriiRen. Zum einen
begrifRe ich Damen und Herren des Kreisverban-
des Magdeburg der Jungen Liberalen. Herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Zum anderen begriRRe ich die - so steht es hier -
jungen Damen und Herren der Schilerunion
Sachsen-Anhalt. Seien Sie ebenfalls herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Stahlknecht, Sie haben das Wort. Oder wol-
len Sie am Ende der Debatte sprechen?

(Minister Holger Stahlknecht: Nein, Herr
Préasident, ich verzichte!)

- Aha, Sie verzichten. In Ordnung, danke. - Damit
hat als erster Redner in der Debatte der Fraktio-
nen der Abg. Herr Erben von der SPD-Fraktion
das Wort.

(Rudiger Erben, SPD: Herr Prasident, ich
verzichte auch auf einen Redebeitrag!)
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- Damit ware Frau Quade an der Reihe. - Sie ver-
zichtet ebenfalls. Dann Herr Striegel.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Ich verzichte
ebenfalls!)

- Er verzichtet ebenfalls. - Herr Schulenburg.

(Chris Schulenburg, CDU: Verzichtet eben-
falls!)

- Ebenfalls.
(André Poggenburg, AfD: Feierabend!)

Damit ist Herr Farle fir die AfD-Fraktion noch ein-
mal dran. Er verzichtet nicht, wie ich sehe. Herr
Farle, Sie haben das Wort.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Die AfD redet
mit sich selbst!)

Robert Farle (AfD):

Keine Sorge. - Sehr geehrter Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich glaube, dass Sie es
sich zu leicht machen, wenn Sie Uber diese Fra-
gen einfach so hinweggehen. Das Thema ist sehr
wichtig fur unser Land. Wie wichtig es ist, werden
viele, die heute hier im Raum sitzen, in den néch-
sten Jahren noch feststellen, nédmlich dann, wenn
die Kosten auf uns alle zukommen und wir fest-
stellen, dass man jeden Euro tatsachlich nur ein-
mal ausgeben kann.

Die unbegrenzte Schuldenpolitik, die man in der
EU praktiziert, die 60 Milliarden €, die jedes Jahr
in den Wirtschaftskreislauf eingespeist werden
und dort versickern, die Negativzinsen, die bei
den Banken auftauchen, auch in unserem Gebiet
- viele haben nicht geglaubt, dass das so schnell
geht -, all das wird Sie noch eines Besseren be-
lehren. Dann werden Sie vielleicht etwas genauer
prufen, ob diese Dinge richtig oder falsch sind.

Ich mdchte mich auf die Kernfrage beschranken.
Die Kernfrage, um die es bei der Abschiebung
geht, ist, ob der demokratische Rechtsstaat zu
seinen eigenen Gesetzen steht und Uber eine Ju-
stiz und Uber eine Polizei verfugt, die die Einhal-
tung dieser Gesetze durchsetzen. Denn jeder
Staat, der nicht in der Lage ist, die Beschlisse
seiner Parlamente zu realisieren, ja, der sogar
teilweise mitwirkt an dem Rechtsbruch, der pas-
siert, ist ein Staat, der dabei ist, sich selbst aufzu-
geben.

(Beifall bei der AfD)

An genau dieser Stelle stehen wir. Wir haben die
Situation, dass wir ein Bundesamt fiir Migration
haben, das BAMF. Dieses Bundesamt hat vielfach
festgestellt, dass die Péasse, die uns vorgelegt
werden, syrische Passe, gefalscht sind. Aber die
Daten werden gar nicht weitergegeben an die zu-
standige Staatsanwaltschaft und innerhalb der
Behorden.

Glauben Sie ernsthaft, dass das ein rechtsstaat-
liches Verhalten von Beamten ist, die diesem
Staat verpflichtet sind? Sie sollen diesen Staat
schiitzen, aber nicht dazu beitragen, die Gesetze
dieses Staates zu missachten.

(Beifall bei der AfD)
Ich werde nicht so lange sprechen.
(Zuruf von Katrin Budde, SPD)

Ich bringe dieses Beispiel aus Osnabrick. Ich
habe im Vorfeld dieser Sitzung ein bisschen ge-
googelt, welche Handreichungen es von den
Staatsfeinden, die wir in Wirklichkeit haben, im
Netz gibt. Sie werden nie erleben, dass AfD-Leute
Autos anzinden oder Polizeiwachen uberfallen
oder zu kriminellen Straftaten neigen. Wer das tut,
fliegt am anderen Tag aus unserer Partei wieder
raus. Das tut keiner.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Sebastian
Striegel, GRUNE)

Aber die Leute - - Herr Striegel, damit komme ich
zu den Linken und zu den Griinen.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Kommen Sie
mal zur Sache! - Tobias Rausch, AfD: Well
ihr es nicht héren wollt!)

- Ich bin genau bei der Sache.

(Swen Knéchel, DIE LINKE: Sind wir hier
am Stammtisch?)

In Osnabriick haben die Leute die folgende Kette
aufgebaut. Der Innenminister hat verfugt, dass
jede Abschiebung mit genauem Termin dem, der
abzuschieben ist, angekiindigt werden muss.
Dann erhélt der Betreffende diese Mitteilung. Die
gibt er dann weiter. Das konnen Sie der Zeitung
entnehmen; Sie lesen vielleicht auch einmal Zei-
tung, vielleicht auch einmal die ,Welt* oder den
.Focus®, das ist nur ein Hinweis fur Sie. Dort wer-
den Sie all diese Fakten finden.

(Zustimmung von Hannes Loth, AfD)

Der Betreffende gibt also an ein Netzwerk weiter:
Dann und dann ist die Abschiebung. Dann wird
eine Telefonkette in Gang gesetzt. An diesen
Telefonketten sind immer irgendwo Linke, Grine
und diese Ortlichen Bindnisse - in diesem Fall
heil3t das ,No Lager” - beteiligt. Die marschieren
dann mit 90 bis 100 Leuten dort vor der Hausttr
auf. Dann kommt ritualmaRig die Polizei an, sieht
die 70, 80, 90 Leute und hat die Anweisung zur
Deeskalation. Dann setzen sie sich wieder ins
Auto und fahren in ihre nachste Wache oder dort-
hin, woher sie kamen.

Das, meine Damen und Herren, ist der Anfang
vom Ende des Rechtsstaates - wenn man das
Zulasst.

(Beifall bei der AfD)
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Von den tausend Tricks will ich gar nicht reden,
die dann angewandt werden. Eine neunkopfige
Familie soll zuriickfahren, bekommt Flugtickets fur
15000 €, und an dem Tag, an dem der Flug ge-
hen soll und sie abgeholt werden, fehlt der neun-
jahrige oder der 13-jahrige Junge. Dann ist Klar,
dass die Aktion nicht stattfindet. Wissen Sie, mei-
ne Damen und Herren, wer die 15 000 € bezahlt?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Farle, diese Antwort wird im Nebel bleiben
mussen.

Robert Farle (AfD):
Wirl

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben entgegen lhrer Ankiindigung Ihre Re-
dezeit bereits stark tberschritten.

Robert Farle (AfD):
Ich bin doch schon fertig. Gut.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich erklare die Debatte hiermit fur beendet. Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kdnnen
in das Abstimmungsverfahren eintreten. - Danke.

Robert Farle (AfD):

Gut. Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.
Und denken Sie einmal dariiber nach.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Uns liegt der Antrag der Fraktion der AfD mit dem
Titel ,MaBnahmenplan zur sofortigen Erhéhung
des Abschiebedrucks und der Ruckfuhrungszah-
len“ vor. Es gibt keine Anderungs- oder Alterna-
tivantrage dazu. Ich habe auch keinen Antrag auf
Uberweisung gehort. Deswegen kommen wir zur
Abstimmung Uber diesen Antrag.

Wer fur diesen Antrag in Drs. 7/485 ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Das ist die Fraktion der
AfD. Wer ist dagegen? - Das sind alle anderen
Fraktionen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt wor-
den und der Tagesordnungspunkt 13 ist beendet.

Damit sind wir allerdings mitnichten am Ende un-
serer heutigen Tagesordnung bzw. unserer Ta-
gung. Mir wurden zwei Erklarungen angezeigt.
Zunéchst erteile ich Eva von Angern fir eine per-
sOnliche Bemerkung nach § 67 GO.LT der Ge-
schaftsordnung das Wort. Eva von Angern, Sie
haben das Wort.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

war so freundlich, mich auf einen Tweet des Frak-
tionsvorsitzenden der AfD-Fraktion hinzuweisen.
Ich mochte diesen hier zitieren:

,von Angern (DIE LINKE) meint im Plenum:
Auch Asylbetrtger, lllegale, Abgelehnte sol-
len Deutschland politisch mitgestalten dir-
fen, unglaublich!®

Sie erwecken damit den Eindruck, ich hatte genau
dies im Plenum gesagt. Da das nicht der Fall ist,
handelt es sich um eine Lige.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Wir wissen, es ist verfassungsrechtlich geschitzt,
dass Sie in Ausubung des Mandats straflos ligen
durfen. Dass Sie das nétig haben, zeigt, wie argu-
mentationsméchtig oder eher -ohnméachtig Sie
sind.

Fazit: Sie sind ein Lugner, und diese Aussage ist
keine Llge.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Ich sehe eine Wortmeldung von Herrn
Poggenburg. Herr Poggenburg, wirden Sie mir
sagen, welche Grundlage aus der Geschéftsord-
nung lhre Wortmeldung hat?

(André Poggenburg, AfD: Als Fraktionsvor-
sitzender!)

- Okay. Als Fraktionsvorsitzender bekommen Sie
nunmehr das Wort.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrte Frau von Angern, ich gehe sehr
gern auf das ein, was Sie gerade sagten. Ich habe
dort nicht hineingeschrieben: ,Sie haben gesagt,
sondern: ,Sie meinten®, denn Sie haben nahezu
wortlich gesagt, dass Sie ,alle hier Lebenden®
einbeziehen. Damit beziehen Sie automatisch
auch die Personengruppen ein, die ich dort ge-
nannt habe. Ich habe nicht geschrieben: Sie sag-
ten das und das, sondern Sie meinten das und
das.

Und ich habe Sie noch einmal hier im Plenum ge-
fragt, und Sie haben es nicht verneint. Sie hatten
bei meiner Nachfrage noch einmal die Moglichkeit
gehabt und hatten das verneinen kénnen. Das ha-
ben Sie nicht getan. Es war sowieso schon
schliissig herzuleiten. Und damit ist es keine LU-
ge, so leid es mir tut.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Darlber hinaus habe ich die Bitte von Swen Kno-
chel, eine Erklarung zum Abstimmungsverhal-
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ten nach § 76 GO.LT der Geschéftsordnung zu
geben. Herr Kndchel, Sie haben nunmehr das
Wort.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Fir meine Fraktion, Herr Prasident.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nach Absatz 2, wenn ich das genau sehe.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Korrekt, Herr Prasident. - Frau Prasidentin! Meine
Herren Vizeprasidenten! Einer parlamentarischen
Demokratie eigen ist es, dass Mehrheiten ent-
scheiden. Das finden wir auch gut und richtig so.

Unserer parlamentarischen Demokratie ist es
aber auch eigen, dass Minderheiten Rechte ge-
nieRen. Diese Minderheitenrechte sind in unserer
Geschéaftsordnung, zum Beispiel im § 32 Abs. 2,
niedergelegt. Das dort niedergelegte Recht lautet:
Wenn ein Abgeordneter die Einzelabstimmung
eines Antrages verlangt, dann ist sie durchzufih-
ren.

Die Mehrheit dieses Hauses hat heute in einer un-
zuldssigen Abstimmung dieses Minderheitenrecht
missachtet

(Zustimmung von Olaf Meister, GRUNE)

und hat es damit meiner Fraktion bei der Abstim-
mung zu Tagesordnungspunkt 5 - TTIP- und
CETA-Leaks ermdoglichen offentliche Auseinan-
dersetzungen mit transatlantischen Geheimab-
kommen - verweigert, ihr Abstimmungsverhalten

deutlich zu machen. Unsere Fraktion beabsichtig-
te, den Punkten 1 und 2 ihre Zustimmung zu ge-
ben und sich zu dem Gesamtantrag der Stimme
zu enthalten, da der von uns beantragte Punkt 3
nicht Bestandteil des Gesamtbeschlusses war.

Ich habe die Erklarung deshalb abgegeben, weil
wir unsere Auffassung zu diesem Antrag nicht
durch unser Abstimmungsverhalten dokumentie-
ren konnten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Cornelia Lidde-
mann, GRUNE: Das ist richtig!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das ist nicht weiter zu kommentieren. Insofern
haben wir jetzt diese Erklarung zur Abstimmung
gehort. Falls es noch Zweifel Gber die Auslegung
gibt, bitte ich, den 8§ 38 hinzuzuziehen. Er erklart,
dass die Regelungen des § 32, die sich auf eine
Abstimmung zur Gesetzeslage beziehen, auch
auf alle anderen Beschlusslagen in diesem Haus
adaquat anzuwenden sind.

Schlussbemerkungen

Damit sind wir heute am Ende der Sitzung ange-
langt. Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr. Wir
beginnen mit den drei Themen der Aktuellen De-
batte unter Tagesordnungspunkt 15, danach folgt
Tagesordnungspunkt 10. Ich verweise noch ein-
mal auf den heutigen parlamentarischen Abend,
Beginn um 19:45 Uhr. Die Sitzung ist geschlos-
sen.

Schluss der Sitzung: 18:30 Uhr.
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