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Beginn: 9:01 Uhr.

Vizepréasident Wulf Gallert:

Ich begriiRe Sie heute Morgen um 9:01 Uhr. Ich
bitte Sie, Platz zu nehmen und den Gerausch-
pegel zu senken.

(Unruhe)

- lch wiederhole meine Bitte: Bitte nehmen Sie
Platz und senken Sie den Gerauschpegel. Ich
glaube, es ist in unser aller Interesse, heute
pinktlich zu beginnen. Wir haben in den letzten
beiden Tagen mit Blick auf den Zeitplan schon
einiges herausgeholt. Das soll uns aber nicht ver-
leiten, am Freitag die Dinge schleifen zu lassen.

Deshalb begrifRe ich Sie jetzt noch einmal ganz
herzlich zum dritten aufeinanderfolgenden Tag
der 8. Sitzungsperiode. Wir nehmen gleich die
Gelegenheit wahr, in die Tagesordnung einzustei-
gen.

Bevor wir dies tun, stelle ich die Beschlussfahig-
keit fest. Erhebt sich dagegen Widerspruch? -
Dies scheint nicht so zu sein. Dann kénnen wir
beginnen.

Wir kommen zu dem ersten Tagesordnungspunkt,
den wir uns heute vorgenommen haben.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 26
Aktuelle Debatte

Hierzu liegen zwei Themen vor.

Ich rufe das erste Thema auf:

Elektromobilitat in Sachsen-Anhalt voranbrin-
gen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drs. 7/611

Die Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion.
Die Landesregierung hat ebenfalls eine Redezeit
von zehn Minuten. Fur die Debatte wurde folgen-
de Reihenfolge vereinbart: GRUNE, AfD, SPD,
DIE LINKE und CDU. Zunéachst hat fur die An-
tragstellerin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Frak-
tionsvorsitzende Frau Liddemann das Wort. Frau
Liddemann, bitte.

Cornelia Luiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Das Thema Elek-
tromobilitat ist ein gutes Beispiel fur die Erkennt-
nis: Es nur auf der Agenda zu haben, reicht nicht.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Aus der Realisierung des Ziels von einer Million
Elektro-Pkw bis 2020 ist noch nicht viel geworden.
Von der Nationalen Plattform Elektromobilitat -
dort wurden acht Modellregionen ausgerufen, lei-
der ohne die Beteiligung Sachsen-Anhalts - hort
man nicht viel. Zwischen 2010 und 2014 bundes-
weit 1,5 Milliarden € in Forschung, Pilotprojekte
etc. zu investieren, ist etwas zu wenig.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Verkaufszahlen von Elektroautos, obwohl fur
bestimmte Nutzergruppen marktfahige Autos ver-
fugbar sind, blieben gering. In Ladeinfrastruktur
wurde bisher fast gar nicht investiert.

In den letzten sechs Jahren ist also viel zu wenig
passiert, um den Massenmarkt anzuschieben. Die
Einfihrung der Kaufpramie durch die Bundes-
regierung - auch hier kann man nattrlich dartber
streiten, ob 4 000 € fur reine E-Autos oder 3 000 €
fur Hybridautos ausreichend sind; das ist eine an-
dere Frage - im Mai 2016 war uberféllig und er-
folgte - das muss man jetzt einfach konstatieren -
deutlich zu spét.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber kommen wir zu Sachsen-Anhalt. Im letzten
Jahr waren wir Schlusslicht bei neu zugelassenen
E-Autos. Nur 1,9 Autos von 10 000 waren E-Au-
tos. Sogar Mecklenburg-Vorpommern mit 2,1,
Thiringen mit 2,4 und Brandenburg mit 3,1
E-Autos waren nachfrageseitig etwas besser auf-
gestellt. Naturlich sind wir nicht Bayern, Baden-
Wirttemberg oder ein Stadtstaat, wo die Ver-
kaufszahlen hoher liegen. Aber im Vergleich der
ostdeutschen Bundeslander ist ein Rickstand
nicht erklarbar und nicht akzeptabel.

Wir haben in Sachsen-Anhalt bekanntlich keine
grof3en Autofabriken, aber einerseits viele Berufs-
pendler in diesem Bereich, die bei BMW in
Leipzig, vor allem aber bei VW in Wolfsburg arbei-
ten. Andererseits sind wir Standort fur eine Reihe
mittelstandischer Zulieferunternehmen im Auto-
mobilsektor. Gerade der Zulieferbereich wird sich
in weiten Teilen wandeln missen. Bei E-Autos
fallen nattrlich der Verbrennungsmotor und der
Antriebsstrang weg, auch die Abgasanlage, der
Motorblock sowie tendenziell auch das Getriebe
sind kein Thema mehr.

Bereits im Sommer 2011 gab es zur Elektromobili-
tat eine Landtagsdebatte. Die Kollegen, die dabei
waren, werden sich sicherlich daran erinnern. Da-
bei wurde auf die Verankerung der Elektromobili-
tat in der Regionalen Innovationsstrategie RIS
verwiesen, auch auf die Landesinitiative Elisa -
»Elektromobil, Leicht, Intelligent fir Sachsen-An-
halt* - und ebenso auf die Weiterentwicklung der
Landesinitiative ~Angewandte Verkehrsfor-
schung/Galileo-Transport®.

Der Tenor damals: Wir haben gute Ansatze im
Bereich der Forschung und Zulieferindustrie fur
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Elektromobilitdét und wollen dies unterstitzen. -
Das ist richtig; das kann ich ganz klar sagen. Aber
nun kommt es auch darauf an, die Nachfrageseite
zu starken.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dabei geht es nicht um Zusatzsubventionen fir
private Endverbraucher. Das ist nicht unser Part.
Das haben wir im Landtag nicht zu leisten. Aber
eine wichtige Stellschraube, die wir hier drehen
koénnen, sind die Verwaltungen auf Landes-, aber
auch auf Kreis- oder auf kommunaler Ebene.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Bei Letzteren stellt sich die noch vergleichsweise
geringe Reichweite von E-Pkw als nicht relevanter
Nachteil dar. Fur Dienstwege in Kommunen, aber
auch in den meisten Landkreisen reicht die mittle-
re Reichweite von 150 km der bisherigen E-Autos
locker aus.

Ich hatte dazu kirzlich - das mdchte ich kurz be-
richten - ein sehr interessantes Gesprach mit Blr-
germeister Dittmann aus Zerbst. Die Kommune
hat an dem Projekt ,E-Flotte - elektromobil unter-
wegs® teilgenommen. Die Mitarbeiter waren be-
geistert; so wurde mir berichtet. Nun soll der eige-
ne Fuhrpark komplett auf E-Autos umgestellt wer-
den.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Eine Unterstitzung des Landes, wenn auch nur
beratend, ware an dieser Stelle sicherlich zu be-
gruen. Das Projekt ,E-Flotte - elektromobil unter-
wegs® zeigt ohnehin, wie gro das Interesse an
diesem Thema ist. Von 207 Bewerbern, Unterneh-
men und Kommunen, wurden 31 ausgewahlt.
Vielleicht kénnte man etwas Ahnliches auch hier
im Land initiieren.

In der letzten Woche gab es zudem die Meldung,
dass - manche wirden sagen: sogar - Opel im
nachsten Jahr ein E-Auto mit einer Reichweite
von immerhin 380 km auf den Markt bringt. Damit
héatte sogar die Landesverwaltung kaum mehr ein
Problem bei Dienstfahrten.

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU)

Denn - hier eine Auffrischung unserer Geografie-
Kenntnisse - unser Land hat eine Ost-West-Aus-
dehnung von 160 km und eine Nord-Sud-Ausdeh-
nung von maximal 210 km.

(Zuruf von Detlef Gurth, CDU)

Verwaltungen mit Elektromobilitat wirden zudem
der Ladeinfrastruktur einen immensen Schub
geben.

Ein weiteres Thema im Bereich der Elektromobili-
tat sind die Elektrobusse. Hierbei gehen naturlich
die groBen Stadte Berlin, Kdln etc. voran. Aber
auch bei uns sehen wir GRUNE Potenziale, allem
voran in den Stadten, in denen bereits StralRen-

bahnen fahren; denn dort ist elektrotechnisches
Know-how vorhanden. Ich denke dabei nicht nur
an meine Heimatstadt Dessau, sondern auch an
die Stadt Halle, die ein groRes StraBenbahnnetz
hat. Dort gibt es bereits eine Machbarkeitsstudie
zu einer Linie, die dann mit E-Bussen betrieben
werden kdnnte.

Natirlich missen wir dabei die Abschreibungs-
zeitrdume der aktuellen Busflotten betrachten. Ich
weil3, in Magdeburg wirde es zurzeit nicht so per-
fekt passen. Aber wir durfen grundsatzlich diesen
Zukunftstrend nicht verpassen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Deshalb sollte die Landesforderrichtlinie, die die
80-prozentige Forderung der Mehrkosten vorsieht,
spatestens im Frihjahr vorliegen, um den Ver-
kehrsunternehmen Planungssicherheit zu garan-
tieren.

Wabhrscheinlich wéare der grundsétzliche Marktein-
stieg Uber E-Busse sogar nachhaltiger gewesen,
als den Fokus, wie es bereits getan wurde, auf
Pkw zu legen. Gerade innerstadtisch verkehrende
Busse transportieren vergleichsweise viele Men-
schen und sind etliche Stunden am Tag im Ein-
satz. Das ist deutlich ressourceneffizienter als der
Eine-Person-Pkw, der mehr als 23 Stunden am
Tag herumsteht. Hier sollten wir auf die Bundes-
politik einwirken. Ein Bundesprogramm fir E-
Busse wurde ein spurbaren Schub geben und die
E-Busse, die bisher alle Einzelstiicke sind, deut-
lich verbilligen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Verkehrsbetriebe in Sachsen-Anhalt wiirden
davon profitieren kénnen.

Eine weitere Idee als Testprojekt, hauptsachlich
Uber Bundesgelder finanziert und mit Hochschul-
kooperationen vor Ort verbunden, wéare die Um-
stellung einer Uberlandlinie auf E-Busse. E-Busse
habe bisher eine Reichweite von 200 bis 300 km.
Aber diesbeziiglich ist eine rasante Entwicklung
zu verzeichnen, insbesondere bei der Schnellla-
detechnik. So wurde in der Schweiz eine Technik
vorgestellt, mit der ein Bus in vier bis funf Minuten
komplett aufgeladen wird.

Weiterhin eine wichtige S&aule im Bereich Elektro-
mobilitat, die ansonsten gern vergessen wird,
aber die uns GRUNEN natirlich besonders am
Herzen liegt, ist der Radverkehr. Der Verkauf von
Elektrofahrradern ist bundesweit eine richtige Er-
folgsgeschichte. Im Jahr 2015 wurden 535 000
Stuck verkauft. Auch in Sachsen-Anhalt sieht man
sie immer ofter.

Elektrofahrrader halten auch die Alteren - davon
haben wir leider Gottes eine Menge - mobil und fit
und sollten auch beim Fihrerschein mit 15 starker
in den Fokus geraten. Mofas mit Verbrennungs-
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motoren sind nicht mehr die Zukunft. Auch auf die
Schwalbe aus DDR-Zeiten, auf die gern verwie-
sen wird, kénnen wir sicherlich nicht mehr ewig
zurilickgreifen.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Die war
schon!)

Im Gegensatz zu E-Pkw und E-Bussen haben wir
herstellerseitig - das ist bemerkenswert fir Sach-
sen-Anhalt - mit Mifa einen wichtigen Akteur im
Land. Wir haben lange gebangt, aber schon vor
der Insolvenz und auch jetzt ist die E-Bike-Tochter
Grace gut im Geschéft. Elektrofahrrader verspre-
chen hohere Gewinnmargen, héhere Lohne fir
die Beschaftigten und sichern den Standort. Mifa
hat das Zeug, eine Erfolgsstory zu werden. Hier
kénnen wir als Land unterstitzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was in Sangerhausen auf einem guten Weg ist,
sollte auch bei Pkw méglich sein. Bei der Bewer-
bung um die Batteriefertigung fir VW hat es nicht
so gut geklappt. Diese ist, wie wir gelesen haben,
nach Salzgitter gegangen. Aber Sachsen-Anhalt
hatte hierbei theoretisch gute Chancen gehabt.
Daher mussen wir sehen, dass wir noch besser
mit unserem Standortargumenten punkten.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Sinne lassen Sie uns das Thema Elek-
tromobilitat noch weitaus starker auf die Landes-
fahnen schreiben. Hier ist aus unserer Sicht viel
Musik drin fur Umwelt und Klima, fur die Gesund-
heit der Bevolkerung - Stichworte sind hierbei
Feinstaub, Stickoxide durch Diesel -, fur die Wirt-
schaft, fur zukunftsfahige Arbeitsplatze, fur For-
schung und Wissenschaft im Land und auch fir
die bessere Integration von erneuerbaren Ener-
gien.

All das werden wir nur erreichen, wenn wir als
Politik klare Zielstellungen und Rahmen vorgeben.
Die skandinavischen und auch andere Lé&nder
haben es vorgemacht. Daher begrif3e ich aus-
dricklich, dass sich auch der Bundesrat fur den
konsequenten Ausstieg aus Verbrennungsmoto-
ren starkgemacht hat. Bis spatestens 2030 - das
war auch eine griine Forderung - soll es so weit
sein, wobei man immer klar sagen muss: Es geht
um Neuzulassungen. Das wird in der Berichter-
stattung gern weggelassen.

Der Beschluss vom 23. September 2016 wurde
auch mit der Zustimmung von Sachsen-Anhalt ge-
fasst. Damit haben wir als Land eine eindeutige
Position bezogen und die Richtung vorgegeben.
Jetzt missen wir nachlegen, denn die weltweite
Konkurrenz ist groR und wir liegen momentan
zuriick. Das wollen wir andern, das kdnnen wir
andern und das werden wir dndern. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Liddemann. Es gibt keine Nachfra-
gen.

Ich habe vorhin vergessen zu erwéahnen, dass der
Ministerprasident, Ministerin Frau Grimm-Benne
und Ministerin Frau Dalbert heute ganztagig ent-
schuldigt sind.

Wir kdnnen in unserer Aktuellen Debatte fortfah-
ren. FUr die AfD-Fraktion hat Herr Mrosek das
Wort. - Ach so, die Landesregierung méchte auch
sprechen. Herr Webel, bitte.

(Heiterkeit)

Thomas Webel (Minister fur Landesentwick-
lung und Verkehr):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Natlrlich méchte sich die
Landesregierung an dieser Diskussion beteiligen;
denn Elektromobilitat ist auch in Sachsen-Anhalt
ein wichtiges Thema, vor allem ein wichtiges Zu-
kunftsthema. Frau Liddemann, Sie haben in lhrer
Einbringungsrede darauf hingewiesen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Fir die Landesregierung ist es ein Querschnitts-
thema, das sowohl die Wirtschafts-, die Energie-,
die Umwelt- und natirlich auch die Verkehrspolitik
berthrt. Es besteht kein Zweifel: Der Anteil elek-
trisch betriebener Mobilitdtsangebote muss in den
kommenden Jahren deutlich steigen. Ich freue
mich, dass wir heute in diesem Hohen Haus dar-
Uber diskutieren kdnnen, wie wir das Wachstum
der Elektromobilitat in unserem Land gestalten
kénnen.

Verkehr ist fur ein Drittel der CO»-Emissionen in
Deutschland verantwortlich. Das kann und das
soll auch nicht so bleiben. Im Sinne einer nachhal-
tigen Politik fir den Schutz des Klimas missen
wir deutlich weniger an fossilen Kraftstoffen ver-
brauchen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Deutschland hat sich deshalb ambitionierte Ziele
gesetzt, um verkehrsbedingte Treibhausgas- und
Luftschadstoffemissionen schrittweise zu reduzie-
ren. Das ist ein langwieriger Prozess, der viele
Weichenstellungen erfordert. Aber es lohnt sich,
weil er Ressourcen schont und Mobilitéat nachhal-
tiger gestalten kann. Zudem ist die Reduktion von
Stickoxiden, Feinstaub und vor allen Dingen von
Larm gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zur Ge-
sundheitsvorsorge.

Es gibt bereits viele Wege und Technologien, um
mit geringen Treibhausgasemissionen oder ganz
emissionsfrei unterwegs zu sein. Ich nenne hier
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nur die Brennstoffzelle oder den Wasserstoffan-
trieb. Viele dieser Technologien sind heute auf-
grund ihrer hohen Kosten noch weit von einer
breiten Anwendung entfernt.

(Zustimmung bei der CDU)

Niemand von uns kann heute wissen, welche
Technologien sich langfristig durchsetzen werden.
Wir kénnen aber mit einem Blick auf unsere Ver-
kehrsangebote feststellen: Die Elektromobilitat ist
schon lange kein Nischenthema mehr. Auf den
Schienen in unserem Land ist Elektromobilitat seit
vielen Jahren etabliert. Auf den Stral3en dagegen
hat sie noch Entwicklungspotenzial, auch wenn
der Absatz von Elektrofahrradern stetig zunimmt,
Frau Liddemann, und die altere Generation dann
die jungen Mobilen auf ihren normalen Fahrradern
am Berg lacheind tberholt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD)

Nur im Bereich der Elektroautos und der Elektro-
busse stehen wir - darin sind wir uns alle einig -
erst am Anfang einer langen Entwicklung.

Fur die Landesregierung, insbesondere fir unser
Ministerium geht es darum, Elektromobilitdt nicht
nur als Moéglichkeit zu sehen, um konventionelle
Fahrzeuge durch Elektrofahrzeuge zu ersetzen,
sondern Mobilitdt als Gesamtsystem weiterzuent-
wickeln. Es gilt, die Chancen der Digitalisierung in
birgerfreundlichen Mobilitatskonzepten umzuset-
zen.

Deshalb nehmen wir in einem vernetzten Ansatz
die Themen erneuerbare Energien, alternative
Kraftstoffe, Informations- und Kommunikations-
technologie sowie Bau und Stadtentwicklung ge-
meinsam in den Blick.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung wird den Birgerinnen und Birgern
dieses Landes nicht vorschreiben, wie sie von A
nach B kommen. Aber wir wollen mit dafiir sor-
gen, dass sie nachhaltig mobil sein kénnen: mit
ihrem Auto, mit Fahrradern oder mit E-Rollern, zu
FuR, im OPNV oder mit der Bahn.

Das Mobilitatsverhalten vieler Menschen veran-
dert sich. So gibt es einen wachsenden Trend
weg vom eigenen Fahrzeug, hin zum Carsharing,
insbesondere bei Menschen, die jinger als 35
Jahre sind.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Es gibt mittlerweile auch jede Menge Apps, mit
denen sich nicht nur junge Menschen online We-
ge suchen und Verkehrsmittel buchen, an die
friher niemand gedacht hatte. Gerade in der
Kombination von OPNV, erneuerbaren Energien,
intelligenten  Verkehrssystemen sowie Woh-
nungsbau und Stadtentwicklung sehen wir die
Chance, Schritt fur Schritt eine energieeffiziente
und emissionsarme Gesellschaft zu werden. Elek-

tromobilitat wird unsere Stadte und Gemeinden
verandern. lhre Integration in die Stadtentwicklung
sollte deshalb von den Kommunen offensiv ver-
folgt werden.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels sind neue Mobilitdtsformen gerade auch fir
den landlichen Raum von Bedeutung. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass Elektromobilitat einen wichti-
gen Beitrag leisten kann, um im landlichen Raum
eine gute Anbindung zu sichern.

Die zentrale Frage der heutigen Debatte lautet:
Was kann der Beitrag des Landes sein, um Elek-
tromobilitdét in Sachsen-Anhalt voranzubringen?
Die Landesregierung, speziell das Ministerium fir
Landesentwicklung und Verkehr sowie das Mini-
sterium fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digitali-
sierung, unterstiitzen bereits seit mehreren Jah-
ren die Landesinitiative Elisa - Elektromobilitat ftr
Sachsen-Anhalt. Diese Initiative ermoglicht auch
die Begleitung des Strukturwandels, der heimi-
schen Zulieferer und die Unterstitzung von mul-
timodalen Verkehrsprojekten.

Wir haben wichtige Erkenntnisse gewonnen, die
Einsatzmdoglichkeiten der Elektromobilitat er-
forscht, Elektrofahrzeuge erprobt, Ladeinfrastruk-
tur geférdert und nicht zuletzt auch viele Men-
schen von den Vorzigen des Elektroautos Uber-
zeugt. Die zentrale Erkenntnis dieser Landesinitia-
tive ist, dass die Einflhrung der Elektromobilitat
nicht kurzfristig gelingen wird, sondern ein langfri-
stiges Projekt ist.

Um Elektromobilitat in Sachsen-Anhalt voranzu-
bringen, ergeben sich folgende Notwendigkeiten:

Erstens. Wir brauchen koordinierte und vernetzte
Lésungen, um den wachsenden und teilweise
unterschiedlichen Bedurfnissen einer mobilen Ge-
sellschaft gerecht zu werden. In dem Forschungs-
projekt ,Grine Mobilitdtskette® gemeinsam mit
dem Land Thuringen haben wir ausfuhrlich unter-
sucht, wie Elektromobilitdt mit anderen umwelt-
freundlichen Verkehrsmitteln verknipft werden
kann. So kann eine griine Mobilitatskette entste-
hen, die Menschen umweltschonend von Tir zu
Tar bringt.

Dabei haben die Projektpartner Verkehrsmittel mit
der Elektromobilitdt verknipft, Geschaftsmodelle
fur die Ladeinfrastruktur betrachtet und nach L6-
sungen fir die Integration der Elektromobilitat in
den Wohnungsbau gesucht. Bertihrt wurden The-
men wie die Ladeinfrastruktur an Bahnhofen, die
Bildung elektromobiler Fuhrparke, die Verfiigbar-
keit von Okostrom an den Lades&ulen, die Akzep-
tanz der Elektromobilitéat, das Carsharing auf der
Basis von Elektrofahrzeugen, der Ausbau der
Kompetenz in Sachen Elektromobilitdt und nicht
zuletzt die Auskunfts- und Buchungssysteme in
Form einer App fur das Reservieren der Lade-
infrastruktur.
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Sie sehen schon an dieser kurzen Aufzahlung:
Der Abstimmungsbedarf ist enorm. Die Nutzung
von elektrisch betriebenen Fahrzeugen kann im
Alleingang niemand erreichen und schon gar nicht
erzwingen. Nur gemeinsam und auf der Grundla-
ge koordinierter Lésungen bringen wir die Elek-
tromobilitat voran. Der Ausbau gelingt nicht mit
Bevormundung, sondern er braucht koordinierte
Lésungen. Deswegen missen Bund, L&nder,
Kommunen und die private Wirtschaft zusam-
menarbeiten und ihre Starken zusammenfihren.

Ein zweiter Punkt ist wichtig. Wir missen den
Menschen zeigen, dass Elektromobilitat praxis-
tauglich ist. Elektromobilitat ist alltagstauglich.
Das belegen zahllose Studien und Projekte. Es
gibt eine Vielzahl von Elektrofahrzeugen auf dem
Markt vom Hybrid bis zum rein batteriebetriebe-
nen Fahrzeug.

Die Bundesregierung férdert den Kauf eines Elek-
trofahrzeugs mit dem Umweltbonus. Trotzdem
gibt es in Sachsen-Anhalt derzeit nur 230 Batte-
riefahrzeuge und 2 950 Hybridfahrzeuge. Es gibt
fur diese zdgerliche Entwicklung viele Grinde, auf
die ich im Interesse der Zeit nicht ausfuhrlich ein-
gehen kann. Insbesondere die hohen Preise sind
ein Grund dafir, dass Elektromobilitat nicht in
dem Mal3e genutzt wird.

(Zustimmung bei der AfD)

Ein weiterer Grund - das wird oft nicht betrach-
tet-: In einer reprasentativen Umfrage gaben
72 % der Befragten an, dass elektrische Autos gut
fur die Umwelt sind. 67 % halten elektrische Autos
far verntinftig. Aber nur 26 % der Deutschen mei-
nen, dass sie Fahrspal® verbreiten, gut aussehen
und sportlich sind.

Entscheidend fir den Erfolg der Elektromobilitat
wird es deshalb sein, in allen Ziel- und Altersgrup-
pen die Alltagstauglichkeit von Elektrofahrzeugen
direkt erfahrbar zu machen und den Nutzer auch
auf der emotionalen Ebene zu begeistern. Das
geht am besten, wenn die Menschen Gelegenheit
haben, Elektroautos im privaten und beruflichen
Kontext selbst zu testen.

Frau Laddemann hat das Beispiel schon genannt:
E-Flotte - elektromobil unterwegs. Wir hatten 206
Bewerbungen fur die 31 Fahrzeuge. Wir haben
uns sagen lassen, dass 85 % derjenigen, die das
Auto nutzten, nur 80 km am Tag fuhren. Die Half-
te derjenigen, die das Auto nutzten, hélt die der-
zeitige Reichweite fiir ausreichend.

Ich denke, wenn wir die Menschen weiter von der
Elektromobilitat Gberzeugen und die Anfangs-
hemmnisse, also einmal mit einem Elektroauto zu
fahren, beseitigen, werden wir auch den einen
oder anderen insbesondere in den offentlichen
Verwaltungen berzeugen kénnen, Elektromobili-

tat auf die Agenda zu setzen. - Deshalb herz-
lichen Dank fur die Debatte heute.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Minister. - Es gibt eine Nachfrage.
Herr Raue, Sie haben das Wort.

Alexander Raue (AfD):

Herr Minister, eine Frage. Wie hoch ist denn der
Anteil der Elektrofahrzeuge am Fuhrpark der Lan-
desregierung?

Thomas Webel (Minister flr Landesentwick-
lung und Verkehr):

Ich kann nur sagen, das Ministerium hat zwei
Elektroautos und zwei Elektrofahrrader. Den an-
deren Ministerien méchte ich hier nicht vorgreifen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Sebastian
Striegel, GRUNE: Guter Anfang!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Bevor wir in der Debatte fortfahren, be-
gruRen wir auf unserer Besuchertriblne ganz
herzlich Schulerinnen und Schiler der Weitling-
Gesamtschule in Magdeburg. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Des Weiteren begrifRen wir Schilerinnen und
Schiler des Dr.-Hermann-Gymnasiums in Scho-
nebeck. Ebenfalls ein herzliches Willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die AfD-Fraktion hat in der Aktuellen Debatte
Herr Mrosek das Wort. Bitte sehr, Herr Mrosek.

Andreas Mrosek (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Um
es gleich vorwegzunehmen: Die AfD ist fur For-
schung und Entwicklung. Ohne Forschung und
Entwicklung, ohne Erfindungen wirden wir immer
noch in der Steinzeit leben.

Ich méchte drei Dinge kurz anreif3en. Ich méchte
allgemein auf die Elektromobilitat eingehen, dann
zum OPNV etwas sagen und schlieRlich ein prak-
tisches Beispiel bringen.

Zum allgemeinen eine Studie zur Elektromobilitat
und ein Gutachten fur die MEW, die Mittelstandi-
sche Energiewirtschaft Deutschland e. V., zwei-
tens eine Studie, die im Auftrag der Nasa verge-
ben wurde, und das praktische Beispiel der Um-
setzung durch die Verkehrsbetriebe Dessau-
Roflau.
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Zum Punkt 1. In der Kurzzusammenfassung die-
ser Studie steht - Zitat -:

,Die Entwicklung der Elektromobilitat kann
nicht abschlieRend abgeschatzt werden. Zu
erwarten ist eine hohe Bedeutung der Hy-
bridtechnologie, sodass auch Uber langere
Sicht der Bedarf an einer herkbmmlichen
Tankstelleninfrastruktur besteht. Allerdings
wird durch eine zunehmende Untersetzung
mit elektrisch und hybrid-elektrisch betrie-
benen Fahrzeugen der Mineral6labsatz sin-
ken.*

Was sagt uns diese Studie? - Wir wissen, dass
Hybridfahrzeuge herkémmliche Verbrennungsmo-
toren als Hauptantrieb und einen ergéanzenden
Elektromotor haben - dieser hat eine Leistung von
ca. 30 kW -, der seine Energie aus einer Batterie
bezieht, die wéhrend der Fahrt nachgeladen wird.

Des Weiteren haben wir die Plug-in-Hybrid-Fahr-
zeuge, die darlUber hinaus einen externen Strom-
anschluss haben. AuRerdem gibt es elektrisch an-
getriebene Fahrzeuge mit Range Extender. Diese
nutzen einen Verbrennungsmotor mit Generator
zum Nachladen der Batterie. Schlie3lich gibt es
die reinen Elektrofahrzeuge, die keinen Verbren-
nungsmotor aufweisen.

Als Ursachen dafir, dass Elektrofahrzeuge bisher
auf verhaltenes Kaufinteresse stol3en, benannte
der Vorstandsvorsitzende der Volkswagen AG
Matthias Miller fehlende Reichweiten, eine unzu-
reichende Ladeinfrastruktur und viel zu hohe An-
schaffungskosten.

Zum 1. Januar 2016 waren in Deutschland insge-
samt 61,5 Millionen Kraftfahrzeuge zugelassen,
davon 45 Millionen Pkw. Der Anteil der bereits ge-
nannten Fahrzeuge mit Gas-, Elektro-, Hybrid-,
Wasserstoff- und Brennstoffzellenantrieb lag bei
lediglich 0,3 %. Das System der Elektromobilitét
ist noch nicht ausgereift. Nur eine bedeutsame
Weiterentwicklung der Batterietechnik lieRe Elek-
tromodelle an Attraktivitat gewinnen.

(Zustimmung von André Poggenburg, AfD)

Deswegen sind Fahrzeuge mit reiner Batterietech-
nik auf allgemeine Kurzstrecken und auf den
Stadtverkehr beschrénkt. Die Batterie ist also der
Dreh- und Angelpunkt. Bei einer Schnellladung
wird sie in kurzer Zeit mit hohen Stromdichten ge-
laden, was zwangslaufig zur Einschréankung ihrer
Langzeitstabilitat fihren kann.

Hinzu kommen, wie schon der Vorstandschef von
VW sagte, die hohen Anpassungskosten. Es
muss also alles bezahlbar sein und auch bezahl-
bar bleiben. Das gilt fir die Anschaffung und den
Betrieb gleichermalRen.

Ich komme zu Punkt 2, der Studie, Stichwort Na-
sa. Die Nasa hatte im Auftrag des Ministeriums fir
Landesentwicklung und Verkehr eine Machbar-

keitsstudie zur Einfuhrung des Elektrobusbetrie-
bes im Land Sachsen-Anhalt in Auftrag gegeben,
deren Ergebnisse den Mitgliedern des Ausschus-
ses fir Landesentwicklung und Verkehr vorliegen.

Insgesamt wurden elf Verkehrsunternehmen hin-
sichtlich des geplanten Elektrobuseinsatzes unter-
sucht. Unterteilt ist diese Studie in einzelne Modu-
le, auf die ich im Einzelnen nicht eingehen méch-
te. Das wirde den zeitlichen Rahmen meiner Re-
de sprengen. Nur so viel: Es gibt Haupt- und Ne-
benmodule, die tief ineinandergreifen und sich so-
mit wunderbar ergénzen.

Abgesehen davon, dass viele Definitionen und
Bezeichnungen auch in Deutsch hatten ausge-
driickt werden konnen, beschreibt diese Studie
eine Art Zukunftsvision. Zum Beispiel wird ein
ganz normaler Ladezustand eines Elektrobusses
als ,state of charge”, der Lebenszyklus als ,live
cycle®, ein batterie-elektrisches Fahrzeug als ,bat-
tery electric vehicle®, ein Fahrzeug mit Reichwei-
tenverlangerung als ,range extended electric ve-
hicle” usw. bezeichnet.

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Das haben
Sie im Klapprechner gefunden!)

- Wie bitte?

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Das haben
Sie im Klapprechner gefunden! - Lachen
bei der LINKEN)

- Das habe ich nicht verstanden. - Die wohl wich-
tigste Zielstellung bei der Einfihrung von Elektro-
bussen innerhalb des OPNV ist die Reduzierung
bzw. ein weitgehender Wegfall der eigenen Emis-
sionen, also der Luftschadstoffe und des Larms.

Den jeweiligen Verkehrsbetrieben obliegt es, nun-
mehr territorial zu entscheiden, wie sie eine Be-
fahrbarkeit mit Elektrobussen einordnen und wel-
che Systemkomponenten sie dafiir aussuchen.
Wabhlen sie als Antriebsart den Radnabenmotor,
einen radnahen Motor oder einen Zentralmotor?
Bei schlechten StraBen ist ein Radnabenmotor
Uberhaupt nicht anwendbar, weil er sehr stof3an-
fallig ist und die Reparaturkosten sehr hoch sind.

Wabhlen sie eine Hybridheizung oder eine vollelek-
trische Heizung? Hinzu kommt die Auswahl der
Ladestrategie. Wird es ein Overnight-Charging-
Batteriebus, also ein Volllader, oder ein Gelegen-
heitslader? Welche Strecken legt ein Elektrobus
zuriick? Welche territorialen Wege muss er fah-
ren, ebenerdig oder Berg und Tal? Danach richtet
sich die Auslegung des Energiespeichers.

Hinzu kommen 6konomische Betrachtungen. Die
Jotal cost of ownership“, die betriebswirtschaft-
liche Gesamtkostenbetrachtung, spielt dabei eine
wesentliche Rolle. Diese wird auf der Basis der
Kapitalwertmethode durchgefiihrt. Alle Investi-
tionskosten fur das Fahrzeug, die Traktionskom-
ponenten, die Energiespeicher, die Ladeinfra-
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struktur, die Herstellung von Anschliissen an das
ortliche Energienetz bis hin zu den Betriebs-
kosten, den Kapitalmarktzinsen usw. spielen da-
bei eine Rolle.

Die okologische Betrachtung ist relativ einfach.
Wenn man, wie anfangs dargestellt, eine CO,-Re-
duzierung erreicht und auch die Larmemission re-
duziert werden kann, dann ist der Erfolg schon da.
Die Basis der 6kologischen Betrachtungen bilden
der Energieverbrauch, die Menge an CO, sowie
die Kosten des CO,-AusstoRRes. Hierbei werden
die Kosten des Referenzbusses und des Elektro-
busses fir den ausgewéhlten Umlauf auf der
Grundlage der ermittelten Energiewerte miteinan-
der vergleichen.

Anfangs erwéhnte ich, dass an der Studie elf Ver-
kehrsunternehmen beteiligt waren. Die Dessauer
Verkehrs GmbH war eines dieser Unternehmen.
Ein Gesprach mit den dortigen Verantwortlichen
ergab die folgenden Probleme; das sind auch die
Probleme der Basis, auf die wir eingehen missen.

Damit komme ich zu Punkt 3, Dessauer Verkehrs
GmbH. Die Aussagen der Geschéaftsfihrer fasse
ich wie folgt zusammen:

Erstens. Die wirtschaftlichen und technischen
Rahmenbedingungen fur die Elektromobilitat sind
noch nicht in dem Mal3e gegeben, dass die erfor-
derlichen Investitionsentscheidungen jetzt getrof-
fen werden konnten.

Zweitens. Mit der Entscheidung zugunsten des
Einsatzes von Omnibussen mit Erdgasbetrieb und
durch den Verbrauch von Bioerdgas leistet die
Dessauer Verkehrsgesellschaft einen hohen Bei-
trag, um den Busbetrieb emissionsarm zu organi-
sieren.

Drittens. Durch die Kombination mit dem aus der
hocheffizienten Kraft-Warme-Kopplung produzier-
ten Strom fir die StralRenbahn ist innerstadtisch
bereits heute ein emissionsarmer OPNV gegeben.

Die Geschéftsfilhrung der DVG schétzt ein, dass
frihestens ab dem Jahr 2020 in Bezug auf den
Buslinienverkehr technische und wirtschaftliche
Aussagen dazu mdoglich sind, wie die weitere Vor-
gehensweise zur Elektromobilitdt aussehen kann.
Die Komplexitat ist gréRer als der Ersatz von Erd-
gasbussen durch Elektrobusse.

Der Zeitraum bis zum Jahr 2020 wird auch des-
halb benétigt, um ab 2017 bis 2019 baustellenbe-
dingte Risiken bei den Fahrgeldertradgen sowie die
demografische Entwicklung und das Nutzungsver-
halten der Fahrgaste abzuwarten.

Der Stadtwerkeverbund in Dessau ermdoglicht es
auch, tiefe Einblicke in die Situation zu geben. Der
Stromnetzbetreiber innerhalb der Stadtwerke
muss sich mit der Einspeisung von regenerativ er-
zeugtem Strom bereits technisch und wirtschaft-
lich auseinandersetzen. Die Investitionen in die

Ladeinfrastruktur werden kritisch gesehen, da die
Verbrauchsmengen und Ertrage an den Standor-
ten auch in absehbarer Zeit nicht die Kosten fir
die erforderlichen Anschlisse decken.

Die DVG ist als Unternehmen der Stadtwerke un-
mittelbar in die Finanzplanung der Stadt Dessau-
RoRlau einbezogen. Zusatzliche Belastungen sind
nicht vorgesehen.

Beriicksichtigen wir zudem die finanziellen Aus-
wirkungen nach dem Regionalisierungsgesetz,
stehen diese zeitlich den Bedarfen genau entge-
gen. Die zwischenzeitlich besseren Aussichten
aufgrund der Finanzstrdme bieten auch keinen
Anlass zu grol3er Freude, da parallel dazu das
Personenbeférderungsgesetz den vollstandig dis-
kriminierungsfreien Zugang zum OPNV fordert.
Der Umbau von Haltestellen und Fahrzeuganpas-
sungen wird noch erhebliche Investitionsmittel
binden.

Nicht zuletzt befinden sich viele Verkehrsunter-
nehmen unmittelbar vor Genehmigungsverfahren
zur Wiederherstellung der Liniengenehmigungen.
Es ist nicht zu erwarten, dass Investitionsrisiken
im Hinblick auf die betriebliche Zukunft eingegan-
gen werden. Die Antriebstechnologie spielt hier-
bei, wenn Uberhaupt, eine untergeordnete Rolle.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Mrosek, Sie miissen zum Ende kommen.

Andreas Mrosek (AfD):

Zugleich sollen im Wettbewerb mit dem Individual-
verkehr neben attraktiven Leistungsangeboten
auch Fahrpreise angeboten werden, die die Bir-
ger akzeptieren. Die Kostensteigerungen kdénnen
nur bedingt Uber die Fahrpreise an die Endkunden
weitergereicht werden.

Die Politik muss also die Probleme der Basis ge-
nauestens erkennen, untersuchen und bewerten,
um entsprechende Weichen stellen zu kénnen. -
So viel zur Elektromobilitat in Sachsen-Anhalt.
Danke.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Ich sehe keine Nachfragen oder Inter-
ventionen. Demzufolge kdnnen wir in der Debatte
fortfahren. Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Dr. Grube.

(Zuruf von Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE)

Dr. Falko Grube (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Elektromobi-
litét ist eines der wichtigsten Zukunftsthemen. Das
ist nicht nur so, weil es schon einige Rednerinnen
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und Redner hier gesagt haben oder weil heute die
Verkehrspolitikerinnen und Verkehrspolitiker am
Pult stehen oder weil es eines unserer Kernthe-
men ist, sondern das ist so, weil die Elektromobili-
tét eines der Themen ist, die in Zukunft splrbar in
das Leben von Menschen eingreifen werden.

Ich mdchte es einmal auf eine Kurzformel bringen:
Elektromobilitéat ist schlicht und ergreifend Le-
bensqualitdt. Das hat drei Grinde: erstens die
Nachhaltigkeit, zweitens den Klimaschutz und
drittens den Gesundheitsschutz.

Ich habe das, was dahintersteht, einmal Lebens-
qualitatspotenzial genannt. Ich méchte Sie an die-
ser Stelle einmal mit ein paar Zahlen langweilen.
Ja, schon ist das nicht, aber es muss sein.

Zum Thema Nachhaltigkeit. Wir haben in der Bun-
desrepublik - das sind Zahlen vom Umweltbun-
desamt aus dem Jahr 2014 - einen Verbrauch von
2 400 Terrawattstunden. Der Anteil des Verkehrs
betragt 30 %, das entspricht 730 Terrawattstun-
den. Wenn man sich anschaut, was davon ver-
brannt und in die Luft gepustet wird, also wieviel
Energie aus Mineral6lprodukten im Verkehr ver-
braucht wird, dann sind das 684 Terrawattstun-
den, das entspricht einem Anteil von 73,7 % am
gesamten Mineraldlverbrauch. Gemessen am Ge-
samtenergieverbrauch entspricht das 28,5 %.

Pkw und Kombis haben einen Anteil von 84,8 %
bzw. von 2,3 % am Verkehr. Ich komme mit den
Zahlen irgendwann zu einem Ende; das wird im-
mer spannender. Wenn wir das, was an Potenzial
dahintersteckt, durch Elektromobilitit ersetzen
wirden, dann konnten wir 64,2 % des Mineralol-
verbrauchs ersetzen bzw. 24,8 % des Gesamt-
energieverbrauchs - das entspricht einem Viertel -
auf Strom umstellen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich finde, das sollten wir auch wollen, auch wenn
das nicht von heute auf morgen geht.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der zweite Aspekt ist der Klimaschutz. Wenn man
sich die Treibhausemissionen anschaut, dann
wird deutlich, dass 95 % davon vom Straf3enver-
kehr verursacht werden.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Wie viel?)

- 95%. Entweder sagt das Umweltbundesamt
etwas Falsches oder ich habe etwas Falsches ge-
lesen.

Im Jahr 2014 war der Verkehrssektor fiir 18 % der
gesamten Treibhausemissionen in Deutschland
verantwortlich. Wenn ich das wieder auf Pkw und
Mopeds umrechne, kénnen wir 15,7 % der Schad-
stoffemissionen ersetzen.

Dritter Punkt, Gesundheitsschutz. Ich mdchte
einen alten Werbespruch abwandeln: Was fir den

Umweltschutzgut ist, kann fir den Menschen nicht
schlecht sein. Wenn ich mir anschaue, was wir
dadurch an Lebensqualitéat in den Stadten gewin-
nen, dann stelle ich fest, das ist erheblich.

Ich méchte das - um von den Zahlen wegzuge-
hen - an einem kleinen Beispiel deutlich machen.
Stellen Sie sich vor, Sie wohnen hier in Magde-
burg, und zwar nicht irgendwo an der Elbe oder
am Stadtpark, wo man wunderschdn im Griinen
laufen kann, sondern irgendwo in Olvenstedt oder
im Neustéadter Feld, wie ich friiher, und Sie wollen
sich dort sportlich betéatigen und Joggen gehen.

Es ist doch, wenn ich mir die Welt in 20 oder 25
Jahren mit Elektromobilitat vorstelle, besser, hin-
ter einem surrenden Auto herzurennen, als an
einem Auspuff zu nuckeln. Niemand von uns wir-
de sich doch wachen Geistes hinter ein laufendes
Auto stellen und tief einatmen. Und das, was di-
rekt hinter einem Auto einzuatmen ist, das ist
auch ein paar Meter weiter noch in der Luft. All
das, was da zu ersetzen ist, sollte ersetzt werden.
Dabei ist Elektromobilitat eben ein Kernthema.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ein weiterer Punkt beim Gesundheitsschutz ist
der Larmschutz. Wenn Sie sich die Zahlen ange-
schaut haben, dann wissen Sie, dass sich 55 %
der Bevolkerung mehr oder weniger von Stral3en-
und Verkehrslarm beléastigt fuhlen. Damit kommen
wir zu dem grof3en Vorteil des Elektromotors:
Elektromotoren sind leise.

Wir haben das Thema letztens bei uns in der Ar-
beitsgruppe diskutiert. Da kam irgendjemand mit
der schonen Idee: Wenn die so leise sind, dann
machen wir halt Lautsprecher dran, damit die
Leute sie wieder horen.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Das gibt es
aber heute schon!)

- Ja, ich weil3, dass es das gibt. Ob man das un-
bedingt machen soll, da bin ich mir, ehrlich ge-
sagt, nicht so sicher. Mir ware das mit der leisen
Nummer, ehrlich gesagt, ein bisschen lieber.

(Zustimmung von Cornelia Liddemann,
GRUNE)

Elektromotoren sind nicht nur leise, sie haben
auch einen hohen Wirkungsgrad. Sie sind ndmlich
drei- bis viermal effizienter als Verbrennungsmo-
toren. Der Strom kann - damit sind wir bei dem
Gesamtthema der Energiewende - aus erneuer-
baren Energien kommen. Ja, dabei haben wir in
Sachsen-Anhalt diversen Nachholbedarf. Wir sind
zwar das Land der erneuerbaren Energien, aber
erleben diurfen wir es nur am Windkraftrad und
nicht auf der StralRe. Das ist ziemlich schade.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)
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Elektromotoren haben ein hoheres Anfahrtdreh-
moment - das wird unter den Verkehrsenthu-
siasten bei uns grofRen Beifall auslésen - und sie
sind in der Regel auch wartungsarmer, weil weni-
ger bewegliche und Verschleil3teile im Motor sind.
Wir haben den Rotor und das Untersetzungsge-
triebe; alles andere, was heute viel Wartung erfor-
dert, fallt schlicht und ergreifend weg.

Weil ich gerade bei der Technik bin, mdchte ich
kurz etwas zum Thema Batterien sagen. Ja, der
VW-Konzern hat in Salzgitter sein grof3es Batte-
riewerk gebaut. Das ist nicht vollig unverstandlich.
Salzgitter ist vom Strukturwandel betroffen. Das
Land Niedersachsen hélt einen Anteil von mehr
25 % am VW-Werk. Wenn unsere Landesregie-
rung in der gleichen Lage ware und wirde das in
ein anderes Bundesland ziehen lassen, wirden
wir ihr wahrscheinlich mit Rucktrittsforderungen
kommen, und das nicht vollig zu Unrecht.

Wenn man sich aber das anschaut, was in den
nachsten Jahren, wenn wir tatsachlich darange-
hen, die Verbrennungsmotoren abzuschaffen und
auf Elektromobilitat umzustellen, im VW-Konzern
an Batterien gebraucht wird, kann man schon
heute die Vermutung anstellen, dass das Werk
moglicherweise nicht das letzte ist, das gebaut
wird. Vielleicht ist in Salzgitter auch nicht mehr so
viel Platz und mdglicherweise bekommen wir das
dann auch nach Magdeburg und ins Siilzetal.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wir sollten
etwas daflr tun!)

- Wir sollten etwas dafir tun, ja. Werbetour immer.
Wir haben jetzt einen neuen Wirtschaftsminister,
er hat sich das schon aufgeschrieben. Vielleicht
klappt das ja.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Sehr gut!)

Zusammenfassend zum Lebensqualitéatspotenzial:
Ja, wir kbnnen es schaffen, 64,2 % fossile Ener-
gietrager einzusparen. Wir kdnnen es schaffen,
15,7 % an Schadstoffemissionen einzusparen.
Wir kdnnen es schaffen, fur 55 % der Bevdlkerung
weniger Larm zu fabrizieren. Wir als SPD sind der
Meinung, dass es an der Zeit ist, dass wir das in
Sachsen-Anhalt schlicht und ergreifend auch an-
packen.

(Zustimmung von Dr. Katja Pahle, SPD -
Beifall bei den GRUNEN)

Der Minister hat vorhin davon gesprochen, dass
Elektromobilitat eine Frage der Uberzeugung und
auch des Geldbeutels ist. Damit hat er recht. Elek-
tromobilitat ist heute noch nicht alltagstauglich,
aber sie muss alltagstauglich werden.

Wir haben ein Reichweitenproblem. Das ist nicht
nur ein technisches Reichweitenproblem, das ist
vor allem ein organisatorisches Reichweitenpro-
blem, ein infrastrukturelles Reichweitenproblem.
Wir mussen als Staat, und zwar nicht nur die Lan-

desregierung, sondern auch der Bund - dazu
braucht es eine Partnerschaft von Industrie und
Staat -, das Netz der Ladestationen ordentlich for-
dern. Das missen beide zusammen tun. Das ist
keine rein staatliche Aufgabe, die Industrie muss
etwas dazu tun. Aber ich bin der Meinung, der
Staat kann das ordentlich mitfinanzieren. Ich den-
ke, dabei ist der Bund gefragt.

Wenn man sich Sachsen-Anhalt anschaut, sieht
man, dass wir bei der Versorgung mit Ladestatio-
nen relativ weit am Ende sind. In Magdeburg ha-
ben wir neun. Ich habe mir von nachfolgenden
Rednern sagen lassen, dass das woanders an-
ders sei. Ich lasse das jetzt einmal weg; das
kommt nachher noch.

(Ulrich Thomas, CDU: Bessere Batterien
waren auch nicht schlecht! Dann brauchen
wir nicht so viele Ladestationen!)

- Ja. Es ist eine mehrfache technische Frage. Es
geht nicht nur um die Quantitat der Batterien, son-
dern auch um die Qualitat der Batterien. Es geht
nicht nur um die Frage, wo ich laden kann, son-
dern auch um die Frage, wie ich laden kann, wie
schnell ich laden kann. Ich habe heute eine
Reichweite von 200 km bei einem durchschnitt-
lichen deutschen Elektroauto. Es gibt in China
welche, die weiter kommen. Die sind dort Ubri-
gens weiter, das muss man sagen. Dort gibt es
auch Stadte, die komplett mit Elektromobilitat
laufen. Was die kdnnen, sollten wir als Industrie-
nation eigentlich besser kénnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Dann ist die Frage eben nicht nur, wo ich lade,
sondern auch wie schnell ich lade. An vier oder
funf Minuten fir einen komplett aufgeladenen
Akku glaube ich erst, wenn ich das sehe. Ich hof-
fe, wir kommen irgendwann dahin.

(Ulrich Thomas, CDU: Die gibt es schon!)

- Ja, aber leider zu teuer und noch nicht fir den
Massenmarkt.

Da ich nicht mehr so viel Zeit habe, méchte ich
noch zwei Punkte ansprechen, die bisher ein
bisschen zu kurz gekommen sind - nicht mit Ab-
sicht, sondern aus Zeitgriinden.

Das eine ist: E-Mobilitat darf nicht zur sozialen
Frage werden. Wenn wir uns aufmachen, der
Vision einer elektromobilen Welt zu folgen, dann
brauchen wir verniinftige Ubergangsfristen. Denn
egal wie preiswert Elektromobilitat wird und auch
wenn wir mit E-Mobilen auf das Preisniveau eines
heutigen Neuwagens kommen - gerade untere
Einkommensschichten kodnnen sich auch dann
kein E-Mobil leisten, jedenfalls kein neues.

Das heildt, wenn wir ab 2030 tatséchlich dahin
kommen, dass es Neuzulassungen nur noch fir
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Elektrofahrzeuge gibt, brauchen wir ordentliche
Ubergangsfristen fur diejenigen, die dann noch
Verbrennungsmotoren fahren. Denn es kann nicht
sein, dass die schdne neue saubere Welt in den
Innenstadten nur von denen genutzt werden kann,
die das bezahlen kénnen.

Bei der zweiten Sache missen wir uns am Thema
Digitalisierung und Breitbandausbau ein Beispiel
nehmen. Wir dirfen die landlichen Raume nicht
abhangen. Es ist natirlich viel leichter in Stadten,
wo die Ballungsdichte, wo die Menschendichte
viel gréRer ist, eine tragféahige Ladestationsstruk-
tur zu schaffen, als auch im letzten Winkel des
landlichen Raums. Aber gerade dort ist es doch
wichtig, dass es eine personliche Mobilitat gibt.
Deswegen ist das ein Thema, auf das wir achten
muissen und achten werden. - Die Zeit ist um, ich
bin fertig.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Da kostet die
Kilowattstunde einen Cent, wie in Frank-
reich! Ich weil3 nicht, wie die das machen!)

- Sehr schon. - Ich muss jetzt leider zum Ende
kommen. Wir werden uns Uber das Thema heute
nicht zum letzten Mal unterhalten haben. Wir ha-
ben im Ausschuss sicherlich auch noch Gelegen-
heit dazu, insofern ist das nicht so schlimm. -
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Oder? - Das
habe ich nicht gesehen. Bitte.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Grube, eine kleine Geschichte von meiner
Seite. Das erste Projekt zur Elektromobilitat, das
ich anschieben wollte, ist nicht geglickt. Man
brachte das Argument, Elektroautos seien so leise
und wirden nicht wahrgenommen werden. Man
habe Angst, wenn man in einem Elektrofahrzeug
sitze, dass man andere Verkehrsteilnehmerinnen
behindern kénnte. Das kann man natirlich mit
Bildung und Gewdéhnungsprozess usw. alles aus-
schalten.

Meine Frage an Sie: Sie sprachen die Anschaf-
fungskosten an. Wie stehen Sie dazu, dass Men-
schen mit weniger Geld auch Elektrozweirader
fahren kénnten? Sie sind offensichtlich immer von
Pkw ausgegangen.

Dr. Falko Grube (SPD):

Ja, ich habe mich sehr auf die Pkw beschrankt.
Natlrlich kdnnen Menschen mit geringerem Ein-
kommen auch elektrische Zweirader fahren. Aber
machen wir uns nichts vor: Leute, die wenig Geld
im Geldbeutel haben, die werden ein einfaches

Fahrrad fahren. Sie werden sich kein E-Bike an-
schaffen. Auch das ist eher eine - ich sage ein-
mal - Frage fir obere Einkommensschichten,
wenn man sich so anschaut, wer in der Regel
solche Fahrzeuge kauft. Wenn ich wenig Geld im
Geldbeutel hatte, dann wiirde ich ein ganz norma-
les Fahrrad fahren und wirde mir dort keine Bat-
terie einbauen.

Insofern ist das ein guter Zusatznutzen. Es ist
auch gut, dass altere Menschen damit mobiler
werden, aber ich glaube, das I6st die soziale Fra-
ge leider am wenigsten.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Frau Eisenreich hat fur die Fraktion DIE
LINKE das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Elektromobilitat ist in aller Munde. Wir
haben es bei dem Antrag zur Aktuellen Debatte
gesehen. Auch wir bringen uns gern in diese Dis-
kussion ein. Aber gleich vorweg: Wir setzen bei
Elektromobilitét in erster Linie auf die bereits vor-
handene, namlich die Schiene und den offent-
lichen Verkehr.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der AfD)

An dieser Stelle mdchte ich gern Frau Liddemann
ein Kompliment zuriickgeben, das sie mir auf ihrer
Pressekonferenz am Dienstag gemacht hat. Jetzt
héatte ich in dem Antrag der GRUNEN etwas mehr
Substanz erwartet. Denn reine Debatten Uber die
Antriebssysteme - Verbrennungsmotor versus
Elektromotor oder Brennstoffzelle - beim Auto
bringen uns doch keinen Schritt weiter.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der AfD)

Die entscheidende Frage ist: Wie gelingt Elektro-
mobilitdt ohne Auto? Wie wird genau das attrakti-
ver? Denn Elektroautos werden die Energiewende
und einen Teil der Verkehrswende hier nicht brin-
gen. Das funktioniert nur, wenn wir unser Verhal-
ten komplett &ndern und die Bedingungen dafur
auch geschaffen werden.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Das ist
doch totaler Quatsch!)

Doch die Realitat ist, dass der Verkehr beim Pari-
ser Klimaschutzabkommen ausgeklammert wur-
de. Der CO»-Ausstol? steigt inzwischen weiter.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

Das hat mehrere Ursachen. Es werden immer
mehr schwere SUV zugelassen. Die Emissionsan-
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gaben der Autohersteller - das haben Sie auch
gesagt - sind erwiesenermaf3en geschwindelt, die
Spritpreise sind im Keller und der Guterverkehr
auf der Stral3e steigt. Dazu eine Zahl: Er hat seit
1990 um 60 % zugenommen und verdrangt den
Verkehr auf der Schiene.

An dieser Stelle muss als erster Schritt entschie-
den gegengesteuert werden, anstatt die Quadra-
tur des Kreises zu versuchen. Den Autoverkehr
grun zu machen, das ist doch ein Widerspruch in
sich.

Tatsache ich auch - das wurde heute schon mehr-
fach genannt -: In Sachsen-Anhalt sind nicht ein-
mal 250 Elektroautos zugelassen. Es gibt zu we-
nige Ladestationen. Die Anschaffungskosten sind
hoch, sodass sich die Anschaffung nur fir Bes-
serverdienende lohnt, die sich das leisten kdnnen.
Die stellen sich allerdings mit der Préamie einen
Zweitwagen hin; sie ersetzen nicht ihr Fahrzeug
mit Verbrennungsmotor.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Eben!)

Wenn man sich die Zahlen zu der im Juni 2016
beschlossenen Kaufpramie ansieht, kann einem
von dem rasanten Tempo nur schwindelig wer-
den. Bis 2019 sollen damit 300 000 Elektroautos
auf die StraRBe gebracht werden. Doch nach ei-
nem knappen halben Jahr sind gerade einmal
5700 Antrdge gestellt worden, davon 3 000 von
Privatpersonen und 2 700 von den Unternehmen
selbst. Bei diesen Unternehmen handelt es sich
im Wesentlichen auch noch um die Autohersteller.

Wenn das so weitergeht, werden zum Ende der
Forderung gerade einmal 15 % der Gelder abge-
flossen sein. Damit ist der Umweltbonus ein rich-
tiger Rohrkrepierer geworden.

(Beifall bei der LINKEN - Cornelia Lidde-
mann, GRUNE: Das ist richtig!)

Wirkungsgrad, Larm-, Klima- und Gesundheits-
schutz und die Endlichkeit fossiler Brennstoffe
sind schlagkraftige Argumente fur die Elektromo-
bilitét, aber nicht allein fur das Elektroauto. Das ist
nur eine Scheinlésung. Die Produktion der Batte-
rien und Fahrzeuge sowie deren Entsorgung ver-
brauchen riesige Mengen an Energie und Res-
sourcen und sind zum Teil auch erheblich um-
weltschadlich.

Durch Elektroautos erhoht sich auch die Ver-
kehrssicherheit nicht. Steht es sich etwa in einem
Elektroauto schoner im Stau? Werden dadurch
weniger Flachen fur StralRen und Parkflachen ver-
braucht? - Nein, so ist es nicht.

Ein Beispiel aus einem anderen Land. Norwegen
als Vorzeigeland der automobilen Elektrowelt hat
den Beweis erbracht, dass durch die Propagie-
rung elektrischer Autos ehemalige OPNV-Nutzer
auf E-Autos umsteigen, zunehmend Zweitautos
angeschafft werden und selbst kiirzeste Wege mit

dem Auto erledigt werden, statt zu laufen oder mit
dem Fahrrad zu fahren. Denn das Gewissen ist
beruhigt, es sind ja Elektroautos. Das lauft dem
Ziel, Verkehr zu vermeiden, doch komplett entge-
gen.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Das lasst
sich doch aber aus den geringen Zahlen
gar nicht ableiten!)

Auch wenn durch den hohen Anteil erneuerbarer
Energien in Sachsen-Anhalt Elektroautos in der
Gesamt-CO,-Bilanz besser dastehen als anders-
wo - wer die Steckdose am eigenen Haus propa-
giert, wird stadteplanerisch einer autofreien Stadt
oder einem autofreien Wohnviertel niemals eine
Chance einraumen. Autos werden weiter unsere
Innenstadte und Autobahnen verstopfen und die
Stadte zuparken. Es wird sich nichts andern.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wollen Sie
die Autos abschaffen?)

- Richtig. - Werfen wir doch endlich einmal unse-
ren Autofetischismus Uber Bord und starken den
offentlichen Verkehr mit Bus und Bahn!

(Beifall bei der LINKEN)

Hier sind doch schon viele Menschen elektrisch
unterwegs.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Das ist
neu! - Ulrich Thomas, CDU: Vdllig welt-
fremd!)

Deshalb muss es das Ziel sein, die Bahn vollstan-
dig und nicht nur auf den Hauptstrecken zu elek-
trifizieren und die Angebote zu erweitern. Dartber
hinaus muss der OPNV ausgebaut und auf elek-
trischen Betrieb umgestellt werden.

Wie kann man ihn attraktiver machen? - Moderate
Ticketpreise statt einseitiger Belastung und damit
Benachteiligung des Schienenverkehrs durch die
EEG-Umlage und stark steigende Infrastruktur-
kosten. Das wére ein Weg.

(Zustimmung von Monika Hohmann, DIE
LINKE - Unruhe)

Wir brauchen auch keine E-Autos auf Busspuren,
sondern wir brauchen Vorrang fir Bus und Bahn
im StralRenverkehr. Weitere Verkehrsalternativen
- diese hat Minister Webel genannt- sind die
Starkung und Forderung von Fuf3- und Radver-
kehr, die noch viel besser mit den 6ffentlichen
Verkehrsmdoglichkeiten verknipft werden mussen.
Daran hapert es im Land noch.

Elektrofahrradverkehr, Elektrocarsharing brau-
chen eine entsprechende Infrastruktur, das wurde
gesagt. Ausgebaute Radwege, Radschnellwege
- dazu gibt es Konzepte und Ideen. Sichere Ab-
stellplatze und Ladestationen, die aber auch fir
die unterschiedlichsten Hersteller kompatibel
sind - das ist noch ein groRes Problem.
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Herr Minister, Sie nannten die Kommunen in der
Verantwortung. Dann brauchen diese aber auch
die entsprechenden Gelder, das durfen wir nicht
vergessen; denn wir knapsen schon seit Jahr-
zehnten an der kommunalen Finanzierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Insgesamt muss man sagen: Statt Subventionen
und Steuererleichterungen fir Elektroautos und
Dienstwagen muissen zum Beispiel Zuschiisse fur
Jobtickets steuerlich freigestellt werden. Im Ubri-
gen konnte man mit den Steuermitteln, die jetzt
fur diese Elektroautopramie ausgereicht werden,
150 000 Menschen mit einer ,Bahncard 100“ ver-
sorgen. Das ware doch eine echte Alternative.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Giterverkehr gehort auf die Schiene. Ich bin
Bahnfahrer. Das entlastet zugleich die vom hohen
Verkehrsaufkommen geschundenen Stadte und
Gemeinden, Stralen und Briicken im Land. Es
wirde auch viele StralRenbauprojekte mit Um-
gehungen etc. hinfallig werden lassen.

Bei der Verkehrswende sollte die offentliche Ver-
waltung - auch das wurde richtig gesagt - Vorbild
sein. Mit zwei E-Autos und zwei E-Fahrradern,
Herr Webel, sind wir dabei noch sehr diinn aufge-
stellt. Ich denke, alle Ministerinnen und Minister
sollten den Anfang machen. Kleinere Fahrzeuge,
mit Erdgas oder noch besser vollelektrisch betrie-
ben, waren schon einmal ein richtiges Signal.

(Zustimmung von Dorothea Frederking,
GRUNE)

Vielleicht kénnen Sie als Verkehrsminister hier
auch einmal ein Zeichen setzen. Reduzieren Sie
bitte die Fuhrparks in den Ministerien, auch das
spart Gelder und Flachen. Die Fahrt mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln ist wesentlich entspannter;
das kann ich Ihnen aus eigener Erfahrung sagen.

Wenn die Landesregierung den Bundesratsbe-
schluss in Drs. 387/16 vom 13. September 2016
ernst nimmt, dann muisste sie die vollstdndige
Elektrifizierung des OPNV im Land vorantreiben.
Das unterstutzen wir sofort.

Doch selbst der aktuelle Haushaltsplanentwurf
konnte von den GRUNEN noch nicht richtig elek-
trifiziert werden. Das Verkehrsministerium hatte
grofte Schwierigkeiten beim Erstellen von EFRE-
Richtlinien fur die Férderung nachhaltiger Mobili-
tat. Dafur gab es sogar einen Sperrvermerk im
Haushalt.

In Anbetracht der hohen Anschaffungskosten von
Elektrobussen ist aber eine umfassende offent-
liche Forderung notwendig, weil die aktuellen Dif-
ferenzkosten fir die Sachsen-Anhalter Verkehrs-
unternehmen wirtschaftlich nicht tragbar sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Darauf verweist auch der Verband Deutscher
Verkehrsunternehmen in seinem aktuellen Infor-
mationsbrief, den die meisten von ihnen gestern
sicher in den Postfachern hatten. Hierfir muss
mehr Landesgeld eingesetzt werden, damit die
Wirtschaftlichkeitsliicke geschlossen wird.

Nach unserer Auffassung sollte Sachsen-Anhalt
beim Vorantreiben der Elektromobilitat, vor allem
bei der Sanierung und dem Ausbau des elektri-
schen Schienenverkehrs und bei der Férderung
von Elektrobussen aktiv werden. Dem OPNV ist
konsequent der Vorrang zu geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu ist es erforderlich, Verkehrsinvestitionen ra-
dikal umzuschichten. Die Angebote von Bus und
Bahn sowie fur Elektromobilitdat, vor allem fir
Fahrrader miissen verbessert und attraktiver wer-
den. Auch der Ful3- und Fahrradverkehr ist Teil
dieser Verkehrswende und muss viel starker ge-
fordert werden.

(Zustimmung von Dorothea Frederking,
GRUNE)

Leute raus aus den Pkw und Guter runter von den
Lkw! Vergessen wir das Auto als Statussymbol
und bristen uns lieber mit einer 100%-Flatrate flr
den offentlichen Verkehr.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Cor-
nelia Liddemann, GRUNE)

Frau LUiddemann, Sie sagten, vor funf Jahren
fand schon eine Debatte tber dieses Thema statt.
Aber erst jetzt werden die ersten E-Busse nach
langjahrigen Studien in Halle zum Test freigege-
ben. Es ist also schon wieder viel zu viel Zeit ins
Land gegangen. Lassen Sie uns also nicht nur
Uber E-Mobilitat reden, sondern tber Mobilitéat ins-
gesamt diskutieren und vor allem endlich sinnvoll
und nachhaltig handeln.

(Zustimmung von Hendrik Lange, DIE
LINKE)

Auf diesen Zug, meine Damen und Herren, sollten
alle interessierten Fraktionen aufspringen. Dann
klappt es auch mit der Verkehrswende. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Eisenreich, mir wurden zwei Nachfragen an-
gezeigt, zunachst von Frau Liddemann. Bitte
sehr.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Kollegin Eisenreich, ich habe eine Nachfrage.
Habe ich es richtig verstanden, dass Sie in einer
Debatte, in der wir als GRUNE dafiir streiten, eine
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Zukunftstechnologie marktfahig und damit auch
bezahlbar fur alle Menschen in diesem Land zu
machen, und zwar sowohl im Individualverkehr als
auch im OPNV, gesagt haben, dass Sie als
LINKE die Autos komplett abschaffen wollen?

(Ulrich Thomas, CDU: Das haben Sie ge-
sagt!)

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Das ware das Ziel. Wie kann ich Mobilitat fir uns
schaffen, ohne mit privaten Fahrzeugen mobil zu
bleiben?

(Guido Heuer, CDU: Wir haben ja genug
Reitvereine! O Leute! - Ulrich Thomas,
CDU: Dann holen wir die Trabbis zurlick! -
Weitere Zurufe von der CDU)

- Natdrlich! Ohne eigenes Auto; das ist doch der
Sinn.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann machen wir weiter. Herr Grube hat sich ge-
meldet. Bitte sehr.

Dr. Falko Grube (SPD):

Frau Eisenreich, das ist die schragste Argumenta-
tion, die ich dazu seit Jahren gehort habe.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Das macht nichts.

Dr. Falko Grube (SPD):

Dass Sie gegen die E-Autos sind, weil Sie die
Autos vollig abschaffen wollen, finde ich hin-
reichend skurril, muss ich Ihnen ehrlich sagen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei der
AfD, bei den GRUNEN und von der Regie-
rungsbank)

Der Minister hat vorhin gesagt, wir brauchen eine
ausreichend vernetzte Mobilitdt und wir werden
auch in Bezug auf die personliche Mobilitat eher
zu Modellen kommen - wir reden hierbei nicht von
den Jahren 2020, 2030, sondern das wird etwas
langer dauern -, bei dem Carsharing mdglicher-
weise flachendeckend angeboten wird, aber auch
dann werden Sie das private Auto nicht abschaf-
fen.

Ich glaube, dass man Mobilitdt, Elektromobilitat
und Mobilitdtssysteme nur mit Menschen machen
kann. Zu sagen, wir schaffen euer Auto ab und
nehmen euch das Auto weg, ist fur mich der fal-
sche Weg. Da ist das E-Auto auf alle Falle besser.

(Beifall bei der SPD - Cornelia Liddemann,
GRUNE: Richtig!)

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Ich habe nicht gesagt, wir schaffen eure Autos ab,
sondern ich habe gesagt, das ware ein sinnvolles
Ziel fur diese Gesellschaft.

(Guido Heuer, CDU: Das haben Sie eben
gesagt! - Ulrich Thomas, CDU: Sie haben
gesagt, dies sei lhr Ziel!)

Der private Pkw kann bleiben.
(Guido Heuer, CDU: Meine Fresse!)

Sie sollten noch einmal dariiber nachdenken. Wir
reden nicht gegen Elektroautos. Das war nicht
mein Anliegen.

(Unruhe bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Eisenreich, es gibt noch eine Frage. Werte
Kollegen, es macht nur Sinn, jemandem eine
Frage zu stellen, wenn man ihn dann reden lasst.
- Herr Thomas, Sie kbnnen gern eine Frage stel-
len, aber Sie miussen der Rednerin die Chance
geben, darauf zu antworten. - Herr Schmidt, Sie
haben das Wort.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Wann plant Ihre Fraktion, als Vorbild voranzuge-
hen und ihre Autos abzuschaffen? Wann haben
Ihr Vizeprasident und lhre Abgeordneten vor, ihre
Autos abzuschaffen?

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Der Vizeprasident hat ein Auto des Landtages,
nicht unserer Fraktion.

(Daniel Roi, AfD: Sie kénnen doch mit dem
Fahrrad fahren! - Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Als Nachster hat Herr Scheurell fir die CDU-
Fraktion das Wort.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich komme aus der Lu-
therstadt Wittenberg. Sie kennen die 95 Thesen
wider dem Ablasshandel. Wir feiern jetzt
500 Jahre Reformation. Ich gratuliere der Fraktion
DIE LINKE. Sie haben gerade die 96. These auf-
gestellt,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei
der AfD)

namlich hore nie auf, quer zu denken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, bei der
AfD, bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Das allein ist in Ordnung und verdient Anerken-
nung und Respekt; denn auch ich denke hier und
da quer und passe vielleicht nicht immer in das
Korsett der Koalitionsfraktionen.

(Zustimmung bei der CDU - Ulrich Thomas,
CDU: Aber immer besser!)

Aber das ist schon gut so. - Frau Eisenreich, Sie
haben uns gezeigt, wie man Mobilitat so richtig
gendert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei
der AfD - Zuruf von der AfD: Der ist klas-
sel))

Und das war gut. Meine Lieben - - Nun gucken
Sie nicht so unglaubig. Sie sind jetzt auch dran.

(Heiterkeit bei der AfD)

Liebe Frau Liddemann, Sie haben so wortgewal-
tig lhre PM - -

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Ich habe
mir bloR gerade die Frage gestellt, welches
Auto mannlich und welches weiblich ist!)

- Sie fahren garantiert mit einem weiblichen Auto,
mit Sicherheit.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Woher
wissen Sie das?)

Sie fahren zwar auf Manner ab, aber Sie werden
garantiert das weibliche Fahrzeug bevorzugen.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Woran er-
kennen Sie das?)

- An lhrem ganzen femininen Wesen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
und bei der AfD - Sebastian Striegel,
GRUNE: Woran erkenne ich es an dem
Fahrzeug? Das war die Frage!)

Wir kommen jetzt zur Elektromobilitdt. - Herr
Striegel, Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, mit
mir in Kontakt zu treten, um das auszudiskutieren.
Wir kdnnen das gern machen, aber jetzt kommen
wir zu Elektromobilitat.

Ich wollte Sie gerade loben; das glauben Sie gar
nicht, aber es ist so. Sie haben so schén wortge-
waltig begonnen in Ihrer PM. Das hat mir gut ge-
fallen. Ich wollte mit dem sechsten Tag fortfahren,
aber dann dachte ich, ich komme zu spét; denn
Sie sind schon beim siebten Tag gewesen. Also
lasse ich das jetzt mit Israel in Agypten und der
Schoépfung von Haydn.

Herr Dr. Grube, Sie haben am besten von allen
hier in diesem Reigen von Interessenvertretungen
und in der Diskussion abgeschnitten. Sie haben
namlich beim VDV glatt eine Punktlandung ge-
macht und Uber Elektromobilitdt gesprochen. Es
ist richtig, wir sollten die Flotten nach vorn brin-

gen. Wenn wir die Flotten elektromobil ausstatten,
dann ware das ein grof3er Wurf.

(Zustimmung von Cornelia Liddemann,
GRUNE)

Meine Damen und Herren! Ich gehe kurz auf die
Geschichte ein. Man sagt manchmal in der Ent-
wicklungsgeschichte des Menschen zu é&lteren
Menschen, dass sie sich wieder zu Kindern ent-
wickeln; so ahnlich verhélt es sich bei der Elektro-
mobilitdét auch. Zu Beginn der Entwicklung des
Automobils spielten elektrisch angetriebene Kraft-
fahrzeuge eine sehr wichtige Rolle im Stadtver-
kehr, meine Damen und Herren.

Noch bevor Carl Benz seinen Verbrennungsmotor
vorstellen konnte, waren Fahrzeuge mit Elektro-
motor bereits sehr beliebt. Erst mit dem elektri-
schen Anlasser fur den Ottomotor, der im Jahr
1911 getestet wurde, &nderte sich das schlagar-
tig, meine Damen und Herren.

Wir in Mitteldeutschland sind ohnehin schon elek-
tromobil abgefahren und darauf reflektierte der
Redebeitrag von der sehr geehrten Frau Eisen-
reich. Die Deutsche Bahn. Die Landerbahn An-
halts war die erste in Deutschland, die Elektromo-
bilitdt auf die Gleise brachte, namlich zwischen
Bitterfeld und Dessau.

(Zustimmung von Andreas Mrosek, AfD)

Das éalteste Kraftwerk der Deutschen Bahn und
spater der Deutschen Reichsbahn war in Mulden-
stein. Dieses Kraftwerk hat zweimal eine Renais-
sance erlebt. Seit die elektrische Bahn von Bitter-
feld nach Dessau fuhr, also vor tber 100 Jahren,
stand es dort bis 1945 seelenruhig und dann wur-
den wir auch von diesem Werk befreit. Es wurde
namlich demontiert.

Die sowijetischen Ingenieure haben das nicht auf
die Reihe bekommen und haben es nicht wieder
aufbauen konnen, weshalb es zuriick nach Mul-
denstein kam und dort wieder aufgebaut worden
ist. So weit zur Elektromobilitat in unserem Bun-
desland.

Die éalteste elektrische StralRenbahn fahrt durch
unser Bundesland - das macht mich stolz -,

(Minister Marco Tullner: In Halle!)
namlich in der Stadt Halle.
(Minister Marco Tullner: Genau!)

- Richtig. Also, du bist zu jung. Du bist damals
nicht damit gefahren. Sie ist ndmlich schon 125
Jahre alt.

Meine Damen und Herren! Im zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts stehen die Zeichen fir eine
Renaissance der Elektromobilitit nun erstmals
wieder gut. Um im internationalen Wettbewerb zu
bestehen, muss Deutschland Leitmarkt fiir die
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Elektromobilitdt werden und die Fihrungsrolle in
der Automobil- und Zulieferindustrie behaupten.

Daher ist am 19. August 2009 der nationale Ent-
wicklungsplan Elektromobilitat ins Leben gerufen
worden. Meine Vorredner haben sich bereits jeder
Hermeneutik und Exegese ergeben. Deshalb
wiederhole ich es nicht. Ich méchte nur sagen
- Herr Dr. Grube, Sie waren so freundlich und
haben es schon angekiindigt -, dass es in meiner
Heimatstadt nunmehr drei Ladestationen gibt.

Meine Damen und Herren! Wenn man heute be-
klagt, dass die Elektromobilitat die Akzeptanz in
der Bevdlkerung nicht findet, dann ist das eine der
Hauptursachen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE - Cornelia Liddemann, GRUNE: Ja!)

Denn nur wenn die Infrastruktur vorhanden ist,
kénnen Otto Normalverbraucher und Lieschen
Mduller auf Elektromobilitat bauen; denn es ist
nicht Sinn und Zweck, dass wir VW, Daimler,
BMW und wie sie alle heil3en - -

Es hat mich richtig geédrgert, dass Herr
Dr. Matthias Miller, der aus Limbach-Oberfrohna
in Sachsen stammt, diesbeziiglich ein wenig
Schelte am Kunden betreibt. Das kommt ihm nicht
zu. Wenn er sagt, die Kunden héatten zu spitze
Finger, Elektromobilitdt nachzufragen, dann liegt
das einfach nur daran, dass die Elektromobilitét
erstens nicht ausgereift ist und zweitens keine
attraktiven Angebote gemacht werden; dazu ge-
hort auch der Preis.

(Zustimmung bei der AfD)

Uber soziale Dinge miissen wir uns dann gar nicht
erst unterhalten. Drittens liegt es daran, dass die
Ladeinfrastruktur fehlt. Denn es kann nicht sein,
dass ich mit der Entscheidung, ein Elektroauto zu
kaufen, auch gleich die Kette dessen mit ertragen
muss, dass ich eine eigene Ladestation bauen
muss.

Die GRUNEN haben das mit Blick auf die Elektro-
mobilitat ganz geschickt gemacht; denn sie wollen
damit auch fur eine hére Akzeptanz der erneuer-
baren Energien sorgen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE - Zuruf von Cornelia Liddemann, GRU-
NE)

Das ist in Ordnung. Das kommt lhnen zu. Das ist
ein Knackpunkt innerhalb unserer Koalition. Wir
haben den gut ausgerdumt.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Wir haben
Knackpunkte?)

- Also bei mir knackt es nicht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
und bei der AfD)

Dieses Projekt Kenia lauft.
(Ulrich Thomas, CDU: Aber hallo!)
Wir erganzen uns namlich gegenseitig.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Sie den
Strom und wir die Ladestationen!)

- Ich bin manchmal geladen, das stimmt. - Nein,
Spal} beiseite. Das Thema ist zu ernst und zu
wichtig fur unsere Volkswirtschaft und die Bevdl-
kerung insgesamt.

Wir erganzen uns in unserer Koalition, die wir als
Fraktionen gebildet haben, vorziglich. Wir werden
gemeinsam auch mit unserer Regierung - - Unse-
ren Finanzminister tGberzeugen wir davon, dass er
im nachsten Doppelhaushalt mehr Geld auch fur
die Erstellung - -

(Zuruf von der CDU: Noch mehr Geld!)
- Noch mehr Geld, genau.

Wie das unser Finanzminister gemacht hat: alle
bekommen mehr und wir sparen doch - ich finde
das toll.

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der AfD)

Meine Damen und Herren, es ist so: Wenn wir in
ganz Sachsen-Anhalt zur Mitte des Jahres, Herr
Roi, nur 77 Ladestationen 6ffentlich zugéanglich
haben, dann ist das zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf eine Million Einwohner kommen in unserem
Bundesland 34 Ladestationen. Ich habe mich in-
formiert, sieben davon wurden 6ffentlich gefordert.
Die anderen sind privat entstanden.

Wir haben also Mdglichkeiten, hier besser zu wer-
den. Ein Stick weit kann ich auch den Verbrau-
cher verstehen, dass er sagt, warum soll ich der
erste und der Eisbrecher fur die Elektromobilitét
sein?

Die Uhrzeit zeigt es nicht an - nur dass Sie das
wissen. Ich habe von Anfang an - -

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das weil ich von Anfang an, Herr Scheurell. Sie
bekommen von mir ein Signhal, wenn Sie noch
45 Sekunden haben.

Frank Scheurell (CDU):

Ein Signal von Herrn Gallert! Das ist doch auch
einmal etwas Schones.

(Heiterkeit)

Auf jeden Fall ist es so: Otto Normalverbraucher
und Lieschen Miller miissen sich auf das Langfri-
stigkeitsdenken in der deutschen Politik verlassen
kénnen, und das ist momentan in Berlin, auch als
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Rot-Griin regiert hat genauso wenig gegeben.
Erst wurde Flissiggas nach vorn geschoben.
Dann haben sich die Leute Flussiggasautos be-
schafft und jetzt soll die steuerliche Privilegierung
abgeschafft werden. So etwas ist doch hirnrissig!

(Beifall bei der AfD)

Es ist zwar ein fossiler Brennstoff - - Dann ging
das weiter mit Erdgas. Da war Sachsen-Anhalt
ganz weit vorn. Unsere Stadtverwaltung in der
Lutherstadt Wittenberg hat die gesamte Flotte auf
Erdgas umgestellt. Wir haben die Stadtwerke, alle
kommunalen Betriebe, von den Wohnungsverwal-
tungen bis hin zum Bauhof auf Erdgas umgestellt.

Jetzt kommt die Elektromobilitat. Ja, Leute, das
macht Sinn, aber dann kann man das andere,
was man vorher mit viel Steuergeld geférdert hat,
nicht alles tber Bord werfen.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Das ist der falsche Weg. Wir missen mit Augen-
mald und Langfristigkeitsdenken herangehen, und
dafur sorgt unsere Koalition.

(Zuruf von Daniel Roi, AfD)

- Doch, wir mussen uns doch auch einmal ein
wenig motivieren. Herr Farle hat es gestern ge-
sagt. Ihr wisst, dass ihr die Besten seid und euch
standig beklatscht, und das wissen wir auch,

(Heiterkeit)
dass wir es sind.
(Zurufe von der AfD)

- Ja, ja, wir wissen auch, dass wir besser sind als
Sie; denn der Wahler hat uns mehrheitlich ge-
wahlt. Er hat Sie erst einmal auf die Oppositions-
bank geschickt, nicht ohne Grund.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Scheurell, unabhéngig von dem gegenseiti-
gen Wissen, jetzt missten Sie so langsam zum
Ende kommen.

Frank Scheurell (CDU):

Jetzt haben Sie mich in den Status dessen ge-
setzt, der weil3, dass seine Zeit abgelaufen ist. -
Meine lauft erst in viereinhalb Jahren ab. Das
sage ich Ihnen.

(André Poggenburg, AfD: So soll es sein!)
Gibt es noch Fragen?
(Zurufe von der CDU und von der AfD:
Nein!)
Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Scheurell, das ist nun wieder mein Job.

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU, bei der
AfD und bei der SPD)

Es gibt tatsachlich eine.

Frank Scheurell (CDU):

Es heildt ja ,Aktuelle Debatte“ und wir debattieren
wirklich aktuell. Wir lesen hier nicht irgendwelche
Zettel ab.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Scheurell, jetzt ist es gut. Es gibt eine Frage
von Herrn Lehmann und er hat jetzt das Wort.

Frank Scheurell (CDU):

Vom Polizeipolizisten.

Mario Lehmann (AfD):

So sieht es aus. - Herr Scheurell, ich bedanke
mich erst einmal fiir Ihren erfrischenden Redebei-
trag und sehe viele gemeinsame Ansatzpunkte.

Wenn man sich so ein kleines Handy anschaut, ist
der groRte Kostenfaktor der Lithium-lonen-Akku,
der Energietrdger in einem Handy. Bei den Fahr-
zeugen ist es das Gleiche. Wie wir alle wissen,
sind die Lithium-lonen-Vorkommen auf der Welt
im Abbau sehr erschopft und an einer Grenze.
Dabei fallen mir Lander wie Bolivien und Tibet ein,
Drittweltlander, die an der Grenze der Forderka-
pazitaten sind. Es werden schon Indio-Stamme
umgesiedelt, damit wir ein sauberes Energieleben
hier in Europa haben. Das ist diese verlogene
Doppelmoral, die ich da erkenne.

Wir haben grof3e Lithium-Vorkommen in Russ-
land, mit dem wir ein Wirtschaftsembargo haben.
Da ist es doch unsere gemeinsame Aufgabe,
gegentber Russland wieder eine anstandige Au-
Benwirtschaft anzuschieben. Sie haben auch den
Faktor Volkswirtschaft erwahnt. Unterstitzen Sie
uns dabei, dass wir mit Russland wieder in den
Handel kommen. Dann bekommen wir auch Lithi-
um. Dann kénnen wir gunstiger Akkus fir unsere
Autos bauen.

Ansonsten haben wir den Ladestrom aus tsche-
chischen Atomkraftwerken wie Teplice in unseren
Akkus. Das ist alles halb durchdacht.

Frank Scheurell (CDU):

Jetzt kann ich Ihnen auch sagen: Wir sind alle, die
wir hier in dem Raum sitzen, der Meinung, dass
Embargopolitik nie wirklich jemanden voranbringt,

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

weder unsere Wirtschaft in Sachsen-Anhalt noch
den Austausch und gemeinsame Interessen inter-
national nach vorn bringt. Das hat die Geschichte
oft genug gezeigt. Es war einmal ein Franzose,
der sich mit Russland angelegt hat, und es war
einmal ein Adolf Nazi, der das gemacht hat.

(Zuruf von der Regierungsbank: Das war
ein Osterreicher!)
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- Das war ein Osterreicher, ja. - Und das hat
nichts gebracht. Die tun heute noch so, als wenn
das nur unsere Last ware.

(Heiterkeit)

Aber grundsatzlich: Wer sich mit Russland anlegt,
sollte sich das sehr genau Uberlegen. Ich kann
nur empfehlen, das nicht zu tun.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldungen
mehr. Demzufolge sind wir am Ende der Debatte.
Da keine Beschlisse gefasst werden, kénnen wir
zumindest diesen ersten Teil des Tagesordnungs-
punktes 26 abschlief3en.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Debatte
auf:

Verfall der demokratischen Kultur in Sachsen-
Anhalt

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/616

Folgende Redereihenfolge wurde vereinbart: AfD,
SPD, DIE LINKE, GRUNE und CDU. Zuné&chst
hat die Antragstellerin, die AfD, das Wort. Es
spricht Herr Poggenburg. Bitte sehr.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordne-
te! Liebe Géste! Die AfD-Fraktion hat das Debat-
tenthema ,Verfall der demokratischen Kultur in
Sachsen-Anhalt“ auf die Tagesordnung genom-
men, weil wir in unserer Gesellschaft einerseits
allgemein eine bedrohliche Abkehr vom echten
demokratischen Grundverstandnis erleben und
andererseits klar ist, dass gerade dieses Demo-
kratieverstandnis ein Grundpfeiler unseres demo-
kratischen Rechtsstaates ist. Wir erleben damit
also eine Erschitterung, wenn nicht sogar einen
Angriff auf unser demokratisches Wertesystem.
Dies sollte allemal Grund fiir eine ausfuhrliche De-
batte und Thematisierung auch hier im Plenum
sein.

Werte Abgeordnete! Ich befiirchte, mehrere der
hier anwesenden anderen Fraktionen und Partei-
en haben sich mit antidemokratischen AuRerun-
gen bereits schuldig gemacht, allein dadurch,
dass sie eine mit 24,3 % gewabhlte volks- und bir-
gernahe Partei, die Alternative fur Deutschland,
einfach nicht zu den demokratischen Parteien
zéhlen wollen.

(Beifall bei der AfD)

Dazu gab es in der Vergangenheit schon ver-
schiedenste Aussagen. Noch im Wahlkampf war

das beispielsweise der duf3erst ungeschickte Ver-
such von SPD-Spitzenkandidatin Budde, eine
Front demokratischer Parteien gegen die AfD,
also die angeblich undemokratische Partei, aufzu-
bauen. Der Versuch schlug berechtigt fehl,

(Beifall bei der AfD)

zeigte aber, dass es wirklich kein Wunder ist,
dass bei solchem Verhalten Mitglieder wie der
Magdeburger Oberbirgermeister Trimper einfach
das Weite suchen.

(Beifall bei der AfD)

Aber es gibt weitere eindrucksvolle Beispiele, die
beweisen, dass es in Sachsen-Anhalt tatsachlich
ein ernstes Demokratiedefizit vor allem beim Um-
gang mit politisch Andersdenkenden gibt. Das
offenbart sich mittlerweile in fast dramatischen de-
mokratiefeindlichen Auswiichsen, von denen ich
hier gern einige Beispiele nennen will und nennen
muss.

Es gab am 9. November 2016 eine offentliche
Veranstaltung in WeiBenfels, zu der alle Birger
unter anderem Uber die Medien eingeladen wur-
den. Auch der dortige im Wahlkreis Weilienfels
direkt gewahlte AfD-Abgeordnete Marcus Spiegel-
berg wollte mit seiner Familie als Weil3enfelser
Burger teilnehmen. Nach kurzer Zeit wurden er
und seine Familie allerdings - wohlgemerkt alles
WeilRenfelser auf einer 6ffentlichen WeilRenfelser
Veranstaltung - von einem Mitveranstalter, der
zweifelsfrei dem linksradikalen Spektrum zuzuord-
nen ist, kurzerhand hinausgeworfen.

Die Familie Spiegelberg hatte sich dort in keiner
Weise politisch geaufiert und damit gegebenen-
falls Grund zum Anstol3 gegeben. Nein, es wurde
einfach kein AfD-Mitglied und dessen Familie dort
geduldet. Das war die unverschamte und demo-
kratiefeindliche Begriindung fir den Rauswurf.

Als weiterer sehr bemerkenswerter Fall kann eine
fir den 11. November 2016 in Stendal angesetzte
Podiumsdiskussion mit dem Titel ,Checkpoint De-
mokratie®, welche aber kurzfristig abgesagt wur-
de, angesehen werden. Grund der Absage dieser
angedachten, recht prominent besetzten Diskus-
sionsrunde war die Tatsache, dass man eben
doch nicht mit einem zuvor eingeladenen Vertre-
ter der AfD diskutieren wollte.

Nur zum Verstéandnis, das ist sehr interessant: Die
Veranstaltung sollte unter dem Grundgedanken
stattfinden: ,zu reden mit jeder und jedem, wo
auch immer, wann auch immer*. An diesem selbst
gesteckten und fur jeden Demokraten auch
selbstverstandlichen Ziel scheiterten die Veran-
stalter selber klaglich, werte Abgeordnete.

Obwohl die Veranstaltung tatsachlich nicht statt-
fand, kam man zweifelsfrei doch zu einem eindeu-
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tigen Ergebnis, nadmlich Demokratieverstandnis
gleich null.

(Beifall bei der AfD)

Noch schlimmer und bedrohlicher allerdings ist
es, wenn sogar in unseren Schulen linksideolo-
gisch indoktriniert und Kindern und Jugendlichen
das Demokratieverstéandnis formlich aberzogen
wird.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Was?)

So geschehen beispielsweise - Herr Striegel, Sie
haben recht, wenn Sie jetzt hier fast aufschreien -
auf dem Wolterstorff-Gymnasium in Ballenstedt,
wo im Religionsunterricht das Thema Judenver-
folgung behandelt wurde.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das ist rich-
tig)

- Horen Sie erst einmal zu, auch wenn Ihnen das
schwerfallt. - Dort wurde von einer jungen Lehre-
rin den Schulern erklart, dass im Dritten Reich die
Juden verfolgt wurden und es dort KZs gab. Dar-
auf - das ist jetzt wichtig - produzierte die Lehrerin
folgende These: Wenn ihr heute wahlen kénntet
und es wirde die AfD gewéhlt werden, dann gébe
es bald wieder solche KZs in Deutschland. - Es ist
unfassbar!

(Beifall bei der AfD)

Ich hoffe, den Sinn haben Sie jetzt verstanden,
Herr Striegel. - Ein weiteres Beispiel ereignete
sich im Luther-Melanchthon-Gymnasium in Wit-
tenberg, wo in der 12. Klasse in Geschichte das
Thema ,Nationalsozialistisches Parteiensystem
und Grundsatze der NSDAP“ behandelt wurde.
Dort erklarte der Lehrer, dass diese Partei damals
gewahlt wurde, weil die Bevolkerung unzufrieden
mit der Situation war und sich nicht anders zu
helfen wusste. Dann kam damals also eine neue
Partei, und man wéhlte die Alternative. Dies gar-
nierte er dann noch mit dem Zusatz: Da sind wir ja
schon beim Namen, und spielte natirlich dabei
auf die Alternative fur Deutschland an.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Woher
wissen Sie das alles so genau?)

Weil wir uns informieren - im Gegensatz zu lhnen.
(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Werte Abgeordnete! Solche linksradikalen Ver-
suche, eine demokratisch gewahlte Partei bei
Kindern und Jugendlichen im Schulunterricht der-
mafen in Misskredit zu bringen

(Zuruf von der LINKEN: Waren Sie dabei?)

und damit auch das zukunftige Wahlverhalten zu
beeinflussen, entbehrt doch jeglichem Verstand-
nis gegenuber unserem demokratischen Rechts-
staat. Ich frage mich: Wer hat diese Padagogen,

wer hat solche linken Kommissare ausgebildet
und als Lehrer auf unsere Jugend losgelassen?

(Beifall bei der AfD - Unruhe - Zuruf von
Dagmar Zoschke, DIE LINKE)

Solche und ahnliche Falle nehmen in Deutschland
und Sachsen-Anhalt zu und vergiften und spalten
tatsachlich unsere freiheitliche Gesellschaft.

(Swen Knochel, DIE LINKE: Lacherlich!)

- Nein, furchtbar, nicht lacherlich! - Unter dem
Aspekt,

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Furchtbar
lacherlich!)

moralisch und ethisch auf der vermeintlich richti-
gen Seite zu stehen, malien sich hier Politiker,
Lehrer und andere Leute an, selbst einordnen zu
kdénnen und zu dirfen, wer oder was aulRerhalb
unserer demokratischen Grundordnung steht.

Sie bemerken dabei aber nicht, dass Sie auf den
uralten Fehler einer einseitigen moralischen
Wahrnehmung hereinfallen und dabei im Grunde
selbst diejenigen sind oder zu denjenigen werden,
welche sie doch eigentlich bekdmpfen wollen,
namlich Leute, die politisch Andersdenkende aus-
grenzen, diskriminieren, in ihrer wirtschaftlichen
Existenz bedrohen oder Schlimmeres.

Die AfD wird sich solcher demokratie- und verfas-
sungsfeindlicher Aktionen kinftig erwehren,

(Hendrik Lange, DIE LINKE, lacht)

sei es durch Strafanzeigen, Dienstaufsichtsbe-
schwerden oder weitere rechtsstaatliche Instru-
mente.

(Unruhe)

Sehr geehrter Herr Minister Tullner, ich fordere
Sie im Zuge dieser Debatte eindringlich auf, dafir
Sorge zu tragen, dass in den Schulen Sachsen-
Anhalts die demokratiefeindliche und linksideolo-
gische Vereinnahmung von Kindern und Jugend-
lichen umgehend unterbunden wird.

(Beifall bei der AfD)

Konkret fordere ich einen entsprechenden Rund-
erlass des Bildungsministeriums, in welchem ganz
klar dargestellt wird, dass zuvor genannte oder
ahnliche Einflussnahmen in unseren Schulen ab
sofort nicht mehr stattzufinden haben.

(Beifall bei der AfD - Eva Feul3ner, CDU:
Das ist eine Einstellung zur Demokratie!)

Selbstverstandlich sieht die AfD diesen ganzen
Themenaspekt nicht einseitig. Demokratie muss
gegen alle Angriffe verteidigt und bewahrt werden,
kommen diese von links, von rechts oder aus
religibsen Motiven.
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Werden Sie lhrer Verantwortung gerecht und sor-
gen Sie mit fir eine lebendige demokratische
Kultur in Deutschland und Sachsen-Anhalt. - Ich
bedanke mich fir lhre geschatzte Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich schaue noch einmal in die Runde. - Fragen
oder Zwischeninterventionen sehe ich nicht. Gut.

(André Poggenburg, AfD: Vielen Dank!)

Dann koénnen wir fortfahren. Die Landesregierung
hat angekindigt, auf einen Debattenbeitrag zu
verzichten.

(Oh! bei der AfD)
Das scheint sich auch nicht zu andern.

(Volker Olenicak, AfD: Wortlose Regie-
rung!)

Demzufolge werden wir in der Debatte der Frak-
tionen fortfahren. Fir die SPD-Fraktion hat die
Fraktionsvorsitzende Frau Pahle das Wort. Bitte,
Frau Pahle.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie uns Uber demokratische Kultur streiten. Am
13. November 2016 veroffentlichte der Kreisver-
band Saalekreis der Alternative fiir Deutschland
bei Facebook einen Post, der sich folgender-
malfien liest:

,Herr Justizminister Maas (SPD), gedenken
Sie zur Bundestagswahl 2017 Konzentra-
tionslager einzurichten, um AfD-Wahler,
AfD-Mitglieder, AfD-Foérderer in Schutzhaft
zu nehmen?“

(Unruhe bei der AfD - André Poggenburg,
AfD: Das war eine Frage!)

Hiermit wurde in Frageform Ungeheuerliches
unterstellt,

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

das gleichzeitig dazu geeignet ist, Menschen an-
zustacheln und Hass gegen eine offentliche Per-
son zu schiren.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Was in dieser Form vor Jahren im politischen
Raum noch undenkbar war, ist inzwischen leider
Teil einer weitreichenden Verrohung in sozialen
Netzwerken. Mit Kalkil werden niedrige Instinkte
angesprochen und Unwahrheiten als denkbar
inszeniert.

Ein gewisses Unrechtsbefinden mag jedoch
manchmal vorhanden sein. Der entsprechende

Post wurde entfernt, als Vertreter der Presse auf
Twitter darauf hinwiesen, dass solche Aussagen
den Holocaust verharmlosen wiirden.

Ich will darauf hinweisen: Der Vorstandssprecher
des Kreisverbandes Saalekreis der AfD, dessen
Logo man auf dem Post sehen konnte, ist das Mit-
glied des Landtags Gottfried Backhaus. Sein Stell-
vertreter ist der Landtagsabgeordnete Dr. Hans-
Thomas Tillschneider

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Das wundert
mich nicht!)

und der Landtagsvizeprasident Willi Mittelstadt
gehort dem Kreisverband an. Sie alle wiederum
sind Mitglieder der Fraktion, die in der Begrin-
dung dieser Aktuellen Debatte ein Schaden der
demokratischen Kultur beklagen. Meine Damen
und Herren! Dazu fallt mir nur noch ein sehr harm-
loses Wort ein. Das heil3t Scheinheiligkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Zustimmung von Sieg-
fried Borgwardt, CDU, und von Eva Feul3-
ner, CDU)

Anders lasst es sich nicht beschreiben, wenn man
regelmanRig verbal und schriftlich provoziert und
sich dann anschliel3end Uber die Polarisierung der
Gesellschaft und die Aufheizung des Klimas be-
klagt.

(Zuruf von der AfD: Aber nicht an Schulen!)

Die Beispiele in der Antragsbegrindung dafur,
dass sich Veranstalter entscheiden, eine Veran-
staltung abzusagen oder Personen auszuladen,
sind hingegen nur wenig geeignet, einen allge-
meinen Verfall demokratischer Kultur zu konsta-
tieren.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Um das erste Beispiel aufzugreifen: Mit wem sich
die Privatperson Renan Demirkan auf ein Podium
setzt, ist immer noch ihre freie Entscheidung.
Meinungsfreiheit hei3t, dass man sich im offent-
lichen Raum frei &uf3ern kann. Sie hei3t aber
nicht, dass jeder einem zuhéren oder sogar ge-
nauso reden muss.

Um es ganz lapidar zu sagen: Meine Kinder ha-
ben relativ frih gelernt, wenn sie andere Kinder
mit Schlamm beschmeif3en, dann werden sie halt
nicht zum Kindergeburtstag eingeladen. Schon ist
das nicht, aber es ist so.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, bei der
LINKEN und bei den GRUNEN - André
Poggenburg, AfD: Hoffentlich tun sie es
dann nicht! - Eva von Angern, DIE LINKE:
Kann man nur hoffen, dass nichts zuriick-
kommt!)

Anders sieht es hier im Landtag aus, aber auch
hier basiert die demokratische Kultur auf Grund-
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lagen, die sich nicht nach Belieben auflésen las-
sen. Was bedeutet also demokratische Kultur
gerade hier im Parlament?

Sie lebt nicht nur vom Austausch, sondern vom
fairen Streit der Meinungen und Ansichten. Im
parlamentarischen Raum ist das Plenum der zen-
trale Ort fur oOffentliche Debatten, aber auch fur
Entscheidungen des Gesetzgebers. Es ist daher
unabdingbar, auch demokratisch legitimierte
Mehrheiten zu akzeptieren, die Entscheidungen
treffen, egal wie sich diese zusammensetzen.
Auch das ist Demokratie: Mehrheit ist Mehrheit.

(André Poggenburg, AfD: Ja!)

Wer diesen Mehrheiten vorwirft, einen vermeint-
lichen Mehrheitswillen der Bevdlkerung nicht zu
beachten, diesen aber generell fir sich selbst
reklamiert, macht sich unglaubwrdig - definitiv.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von
Siegfried Borgwardt, CDU)

Demokratie ist nicht nur reines Verfahren, son-
dern basiert auf Werten - Werten, die nicht zur
Disposition gestellt werden kénnen, beispielswei-
se, so wie es der Politikwissenschaftler Ernst
Fraenkel sagt, auf Werten, die zum Teil auch nicht
kontrovers auszudiskutieren sind, die nicht Inhalt,
sondern Grundlage fir fairen und demokratischen
Wettstreit sein sollen. Zu diesen Werten gehdren
Minderheitenschutz und Pluralismus sowie unver-
auBBerliche Grund- und Menschenrechte.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)

lhre Beachtung und das Streben nach ihrer Be-
wahrung muassen unserem Handeln zugrunde
liegen. Zuvorderst gilt dies fur die unantastbare
Wirde des Menschen, und zwar jedes Menschen.

(André Poggenburg, AfD: Auch fur AfD-ler!)

Meine Damen und Herren! In dieser Hinsicht hat
das Hohe Haus in den letzten Monaten einige
Tiefpunkte erleben missen. So sprach ein Abge-
ordneter der antragstellenden Fraktion im Zusam-
menhang mit Homosexuellen von Fehlern der
Natur oder Normabweichungen, um nur ein Bei-
spiel zu nennen.

Wenn sich wie hier die Grenzen des Sagbaren zu-
lasten einzelner Gruppen von Menschen verschie-
ben, dann besteht die reelle Gefahr, dass sich
auch die Grenzen des Machbaren immer weiter
verschieben.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Zustimmung von Sieg-
fried Borgwardt, CDU)

Dass Ressentiments zu Hass werden und Hass
zu Handlungen fuhrt, kbnnen wir seit dem letzten

Jahr am verstarkten Anstieg entsprechender
Straftaten sehen.

(André Poggenburg, AfD: Antifa!)

- Sie haben anscheinend lhre eigenen Kleinen
Anfragen nicht richtig gelesen.

(Beifall bei der SPD - Jan Wenzel Schmidt,
AfD: Und Sie haben sie nicht verstanden!)

Auch weil es sich um verbale Grenziberschrei-
tungen mit Kalkul handelt, sind diese entspre-
chend zu verurteilen. Man kann es vor diesem
Hintergrund also nur als paradox bezeichnen,
wenn sich die Antragsteller beschweren, gemie-
den zu werden, gleichzeitig aber Minderheiten ab-
sprechen, gleichwertiger Teil der Gesellschaft zu
sein. Daher gilt auch weiterhin: Im Parlament wird
jede Meinung gehort, aber nicht jede muss akzep-
tiert werden.

(André Poggenburg, AfD: Gott sei Dank!)

Ich spreche hier fir meine Fraktion: Wir werden
ganz genau darauf achten, was auch hier im Par-
lament gesprochen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir
bereitet aber eine viel grof3ere Baustelle des Pro-
jekts Demokratie in Deutschland Sorgen, die Ent-
fremdung vieler Blrger vom politischen System
und der Vertrauensverlust in Politik und Parteien.

(Zuruf von Volker Olenicak, AfD)

In seiner Berliner Rede des Jahres 2004 sagte
der inzwischen verstorbene Bundespréasident Jo-
hannes Rau - ich zitiere -:

,Kein demokratischer Staat halt es auf
Dauer aus, wenn sich immer starker eine
Haltung des ,Wir da unten, die da oben’
durchsetzt. Gewohnheitsmalfiges Misstrau-
en in Politik untergrabt die Fundamente der
Demokratie und ist ein riesengrof3es Ein-
fallstor fur Populisten und schreckliche Ver-
einfachung aller Art. Die haben auf alles ei-
ne Antwort und fur nichts eine Losung.*

(Zustimmung bei der SPD und von Eva
Feul3ner, CDU)

Da diese Beschreibung heute mehr denn je gilt,
tun wir alle miteinander gut daran, weiter um das
Vertrauen von Burgerinnen und Burgern zu wer-
ben und stets ein offenes Ohr zu haben. Dabei ist
es elementar, politische Zusammenhénge und
Entscheidungen verstandlich zu erklaren.

Inwieweit man Uber Medien, was heutzutage vor
allem auch soziale Medien meint, an die Mitmen-
schen herankommt, entscheidet inzwischen oft
ein Algorithmus. Im schlechtesten Fall sorgt die-
ser nicht fir Aufklarung, sondern schlief3t viele zu-
nehmend in eine Filterblase aus Unwahrheiten
und Hetze ein.
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Wer nun wie in dem eingangs angesprochenen
Posting Bundesjustizminister Heiko Maas an den
Pranger stellt, weil er dem Uberbordenden Hass
im Internet rechtstaatliche Grenzen aufzeigt,

(Oliver Kirchner, AfD: Relativ einseitig!)
ist Teil des Problems und nicht der Lésung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Zustimmung bei der LINKEN - Ulrich Sieg-
mund, AfD: Woher kommen die 1 000 €7?)

Vertrauen muss vor allem auf eine Weise zuriick-
gewonnen werden, namlich nachhaltig. Eine
Sackgasse sind aber jegliche Formen des Popu-
lismus, zum einen weil sie keine Losungen her-
vorbringen, zum anderen weil von ihnen auch gar
keine Losungen erwartet werden, wie uns die
jungsten Umfragen eindeutig vor Augen geflhrt
haben.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Die Ubertriebene Beschworung von Krisen und
Angsten l6st die reellen Probleme nicht, nein, sie
entzieht einer gemeinsamen Problemldsung jede
Grundlage. Notig ist beherztes Anpacken, das
den Lebenswirklichkeiten der Birgerinnen und
Birger gerecht wird.

Zum Abschluss: Wir missen uns hier im Parla-
ment tatsachlich Sorgen machen, wer demokrati-
sche Grundwerte teilt und wer auf dem Boden
unserer demokratischen Grundordnung steht;

(André Poggenburg, AfD: Stimmt!)

denn auch das ist ein Zitat, das ich belegen kann:
Der Abg. Hans-Thomas Tillschneider hat am
2. September dieses Jahres getwittert:

»Ein gewisser David Begrich meint, ich hat-
te in meiner Einbringungsrede zu unserer
Forderung nach einem Burka-Verbot ein lu-
penreines neurechtes, ethnopluralistisches
Programm vorgelegt. Richtig erkannt, kann
ich da nur sagen.”

Dazu sage ich ganz deutlich: Wer sich selbst mit
seinen Antrdgen in den Bereich der neurechten
Politik stellt, verlasst die Grundlage unserer de-
mokratischen Ordnung.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Dr. Hans-Thomas Till-
schneider, AfD: Das ist alles Blodsinn! -
André Poggenburg, AfD: Falsch! Véllig
falsch! Das ist Ihre Meinung!)

Deshalb bitte ich darum, hier im Landtag tatsach-
lich demokratisch miteinander zu debattieren, zu
diskutieren, aber ich bitte auch einfach nur darum,
die normalen Regeln des Anstands einzuhalten. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Zustimmung von Sieg-
fried Borgwardt, CDU, und von Eva Feul3-
ner, CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau P&hle, ich habe zwei Anfragen, einmal von
Herrn Tillschneider und einmal von Herrn Roi.
Herr Tillschneider, Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

So. Drei Dinge.
(Unruhe)

Punkt 1. Die neue Rechte ist eine Strdmung im
politischen Spektrum, die sich im Rahmen der
freiheitlich-demokratischen  Grundordnung be-
wegt.

(Beifall bei der AfD - Sebastian Striegel,
GRUNE: Falsch!)

Punkt 2, mein Zitat von Robert Spaemann im
Plenum, das hohe Wellen geschlagen hat. Wenn
ich einen katholischen Moralphilosophen zitiere,
der sich wie kein anderer fir den Schutz des un-
geborenen Lebens und auch fir den Schutz des
behinderten Lebens einsetzt, dann verstehe ich
nicht, wie man insinuieren kann, ich wollte damit
auf eine Unterscheidung zwischen unwertem und
wertvollem Leben hinaus. Das ist

(André Poggenburg, AfD: Populismus!)

entweder intellektuell unredlich oder einfach nur
blod.

(Beifall bei der AfD)

Punkt 3, die AuBerung im Saalekreis. Zugegeben,
das war scharfe Polemik.

(Lachen bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Olaf Meister, GRUNE:
Demokratische Kultur! - Zuruf von Katrin
Budde, SPD)

Dr. Katja Pahle (SPD):

Vorsichtig formuliert!

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich bin noch nicht fertig. - Worum es uns in unse-
rem Antrag geht, sind aber AuRerungen von Leh-
rern, und ein Lehrer ist zu politischer Neutralitat
verpflichtet.

(Unruhe)

Wir als Saalekreis der AfD sind aber nicht zu poli-
tischer Neutralitat verpflichtet - Punkt 1.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Aber zur Ver-
fassungstreue!)

Punkt 2, zu Heiko Maas. Wer austeilt, der muss
auch einstecken kénnen.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der LINKEN:
Eben! - Weitere Zurufe von der LINKEN)

Wenn sich einer wie Heiko Maas gemein macht
mit einer linksradikalen Rockband wie ,Feine
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Sahne Fischfilet, die textet, ,Deutschland ist
Schei’e, Deutschland ist Dreck®, und dieser
Heiko Maas dieser Band dann fir ihren Auftritt
dankt, dann hat er solche Reaktionen verdient.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der LIN-
KEN und von der SPD)

Dr. Katja Pahle (SPD):

Herr Tillschneider, ganz ehrlich: Ich danke Ihnen
fur die kurze Zusammenfassung lhres Demokra-
tieverstandnisses.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Der nicht-kontroverse Sektor bei Fraenkel besagt,
dass bestimmte Sachen nicht verhandelbar sind.
Das sind solche Dinge wie die Wirde des Men-
schen, die Anerkennung von unterschiedlichen
Einstellungen und das Nichtsagbare auch nicht zu
verlassen.

(Jan Wenzel Schmidt, AfD: Das sollte sich
die SPD merken!)

Die Gleichsetzung und die Unterstellung, dass in
dieser Bundesrepublik auf dem Fundament unse-
res Grundgesetzes Justizminister ldeen anstre-
ben, Personen zu internieren, und den geschicht-
lichen Vergleich zu Konzentrationslagern zu zie-
hen, hat mit Austeilen und Einstecken bei Weitem
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - André Poggenburg,
AfD: Das sind Lehrer, die das machen!)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Roi, Sie haben das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Frau Dr. Pahle, vielen Dank. Nun haben Sie tber
Herrn Maas gesprochen. Mich wirde interessie-
ren, was Sie denn zur Twitter-Seite der SPD-Bun-
destagsfraktion sagen, auf der Frau Storch als
~rier‘ bezeichnet wurde, oder zu Herrn Stegner,
der Uber Twitter dazu aufrief, die AfD anzugreifen.
Mich wirde interessieren, wie das in lhr Konzept
passt, das Sie hier gerade vorgestellt haben.

(Oliver Kirchner, AfD: Das passt genau ins
Konzept!)

Dann habe ich leider vermisst - - Sie haben auf
die Antragsbegriindung zu unserer Aktuellen De-
batte hingewiesen. Darin stehen auch Beispiele;
Herr Poggenburg hat es bereits ausgefiihrt. Was
sagen Sie denn dazu? Ist das |hr Demokratiever-
stéandnis, wenn Leute aus Veranstaltungen raus-
geschmissen werden? Darum geht es namlich
auch in der Begrindung. Was sagen Sie dazu?

Am Ende noch eine Erkldrung zu dem Thema
Mehrheitswillen. Wir sind nicht der Meinung, dass
die AfD mit 24 % hier den Mehrheitswillen der Be-
volkerung vertritt.

(Zurufe von Swen Kndchel, DIE LINKE, und
von Sebastian Striegel, GRUNE)

Ich sage lhnen aber, welche Themen wir meinen.
Es gibt die Entscheidungen der Bundesrepublik
zum Euro-Eintritt, zu den Rettungspaketen, zu
den Russlandsanktionen, zur unkontrollierten
Masseneinwanderung, zu CETA und zu TTIP.
Schauen Sie sich einmal an, wie der Mehrheitswil-
le - belegt durch unzahlige Umfragen - in
Deutschland aussieht, und dann Uberlegen Sie
einmal, wie Ihre Partei im Bundestag dazu abge-
stimmt hat. Dann wissen Sie, was der Mehrheits-
wille ist.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Katja Pahle (SPD):

Herr Roi, wir kdnnen gern - vielleicht bei anderer
Gelegenheit - Uber demokratische Verfahren strei-
ten, ob man diese akzeptiert oder nicht. Die Bun-
desrepublik und auch das politische System der
Bundesrepublik ist auf einem Delegationsprinzip
aufgebaut. Deshalb fuhren wir Wahlen durch.
Deshalb gibt es kein Thing mehr, wo sich alle
treffen und Entscheidungen fallen. Das ist gelebte
Praxis. Man kann diese Praxis kritisieren, man
kann Parteien grinden, um an diesen Prozessen
teilzunehmen. Das ist lhr gutes Recht.

(Zuruf von der AfD)

Auch die Birgerinnen und Blrger trauen lhnen
zu, Entscheidungen zu beeinflussen. Aber nur
weil einem die Entscheidung nicht gefallt, die de-
mokratischen Prinzipien, die dahinter stehen, in-
frage zu stellen, ist unredlich.

(Zustimmung bei der SPD)

Es sind an den verschiedensten Stellen auch Ent-
scheidungen getroffen worden, die die SPD nicht
glucklich gemacht haben. Das gehort zum Wett-
bewerb dazu. Deshalb tritt man an. Deshalb wirbt
man flr seine eigenen Ideen und wirbt auch fir
den Zuspruch zur eigenen Partei.

(André Poggenburg, AfD: Und wird dann
ausgegrenzt daftr!)

Was die Lehrerinnen und Lehrer anbetrifft: Ich
gehe davon aus, dass Schule unpolitisch ist, an
vielen Stellen sogar so unpolitisch, dass oftmals
Parlamentarier gar nicht in den Sozialkundeunter-
richt eingeladen werden. Das finde ich sehr be-
dauerlich,

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN)
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Uber alle Parteien hinweg. Wenn Sie dort Erkennt-
nisse haben, dass diese Formulierungen so gefal-
len sind, dann kdnnen Sie sich an Herrn Tullner
wenden.

(André Poggenburg, AfD: Das haben wir
schon gemacht!)

- Das hat Herr Poggenburg getan. Das ist auch lhr
gutes Recht. Aber bitte tun Sie nicht so, als wirde
die gesamte Republik linksversifft die Kinder in-
doktrinieren, nur weil lhnen jetzt zwei Beispiele
bekannt geworden sind.

(André Poggenburg, AfD: Zwei genannte!)

Wie oft verschiedenste Parteien, auch in Schulen,
auch von Lehrern, auch im Vorgriff auf Wahlen in
Ecken gestellt wurden - viele Sachen hdren auch
wir. Ganz ehrlich: Das ist ein ganz - -

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Frau Pahle, bitte kommen Sie zum Ende. - Danke.

(Dr. Katja Pahle, SPD, begibt sich zu ihrem
Platz)

- Stopp! Sie sollten jetzt nur mit dieser Antwort
zum Ende kommen. Es gibt noch eine Wortmel-
dung von Herrn Farle. Herr Farle, Sie haben das
Wort.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Man muss
nicht alles beantworten! - Andreas
Steppuhn, SPD: Kein Statement, sondern
eine Frage! - Daniel Roi, AfD: Das haben
Sie nicht zu entscheiden, Herr Steppuhn! -
Zurufe von der SPD)

Robert Farle (AfD):

Doch, ich mache jetzt eine Kurzintervention.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Dann gehe ich.

Robert Farle (AfD):

Das ist Ihr gutes Recht, wie Sie so schdn sagen. -
Ich mochte eigentlich nur sagen: Mit dieser in
meinen Augen uberheblichen Position, mit der Sie
hier auftreten und versuchen, die moralisch richti-
ge Seite zu vertreten,

(Swen Knochel, DIE LINKE: Sie sprechen
von Moral? Pfui!)

gehen Sie vollstandig und haarscharf am Thema
vorbei. Kinder kénnen sich in der Schule nicht
wehren.

(Zuruf von Monika Hohmann, DIE LINKE)

Sie sind den Argumenten und der Diskussion der
Lehrerinnen und Lehrer ausgeliefert. Wir werden,

beginnend mit dem heutigen Tag, tatséchlich ver-
suchen, dafir zu sorgen, dass solche Félle auf-
gedeckt werden, wenn an unseren Schulen Kin-
der indoktriniert werden sollen.

(Beifall bei der AfD)

Das gilt fur alle Parteien. Politik hat an den Schu-
len nichts verloren.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Doch! Politik
gehdrt in die Schulen! - Eva Feul3ner, CDU:
Das ist doch Quatsch! - Weitere Zurufe von
der CDU, von der LINKEN und von der
SPD)

- Ich meine Parteipolitik. Aber kein Lehrer hat das
Recht, eine bestimmte Partei in die Nahe des
Rechtsradikalismus oder der Nazi-Diktatur oder
des Faschismus zu riicken.

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Das ma-
chen Sie schon selbst! - Weitere Zurufe von
der LINKEN und von der SPD)

Das Recht hat niemand, wenn es eine demokra-
tische Partei ist.

(Zuruf von Cornelia Liilddemann, GRUNE)

Solange in unserem Land das Bundesverfas-
sungsgericht entscheidet, wer Verfassungsfeind
ist oder nicht, solange muss diese Entscheidung
gelten und nicht das, was Sie den Leuten an den
Schulen einreden wollen. Das wollte ich nur mal
klarstellen. Um diese Frage geht es. Wir wollen
eine politisch neutrale Schule haben, die zur De-
mokratie erzieht, und ,zur Demokratie“ bedeutet,
dass jedes Kind seine eigene Position selbst fin-
den und in die Lage versetzt werden muss, selbst
zu entscheiden.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Monika Hoh-
mann, DIE LINKE)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut. Damit sind wir jetzt erst einmal durch. Jetzt
kdnnen wir in der Debatte fortfahren. Herr Kno-
chel hat das Wort. Bitte sehr.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Wir
fuhren heute auf Antrag der AfD-Fraktion eine
Aktuelle Debatte zum Thema ,Verfall der demo-
kratischen Kultur in Sachsen-Anhalt“ durch. Ich
gebe zu: Beim Lesen dieses Themas schopfte ich
Hoffnung darauf, dass Sie nun die schon lange
angebrachten Entschuldigungen in diesem Ple-
num vorbringen.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Das war
naiv!)

Aber beim Weiterlesen des Antrages wurde Klar:
Wir haben es wieder mit einem der Ublichen An-
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trage der AfD-Fraktion zu tun. Es sind Antrage,
die nur ein Thema haben: die AfD selbst.

(Zuruf von der LINKEN: Sie selbst! Genau!)

Den ersten Satz lhres Antrages kann ich aller-
dings unterstreichen: Ja, die demokratische Kultur
und der politische Diskurs in unserem Land haben
Schaden genommen. Sie, meine Damen und
Herren der antragstellenden Fraktion, haben die-
sen Schaden malRgeblich verursacht,

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei der
AfD)

indem Sie versuchen, Menschen mit einem langst
Uberkommenen Volksbegriff in immer mehr aus-
zugrenzende Minderheiten zu spalten, indem Sie
Mehrheiten konstruieren, die es nicht gibt bzw. die
es nur in lhrer kruden Welt gibt. In lhrer Welt ver-
suchen durch Masseneinwanderung ins Land ge-
schwemmte Homosexuelle, Zwangsverheiratete
und Burkatragerinnen die traute deutsche Familie
durch Zwangsislamisierung frilhzusexualisieren,
assentiert von links-grun-versifften Schulsozialar-
beitern und Schulsozialarbeiterinnen.

(Zustimmung von Stefan Gebhardt, DIE
LINKE - Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Legendar sind lhre virtuellen Mausausrutscher,
mit denen Ihre Bundesvorsitzende wahlweise
Flichtlingskinder und dann doch lieber nur Frauen
erschiefRen will,

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

mit denen Sie hier im Haus befinden, dass es
doch wiinschenswert ware, Homosexuelle ins Ge-
fangnis zu stecken. Sie wollen in Moscheen pin-
keln oder befinden, wie jlingst - auch wieder in de-
mentierter Weise - die Freiheit der Kunst fir ab-
schaffungswiirdig.

(Zuruf von der AfD)

Sie schrecken nicht davor zuriick, wie gestern er-
lebt, bis in die Privatsphare von Menschen hinein
Halbwahrheiten und Verdachtigungen auszuspre-
chen. All das ist es, was die Kultur in unserem
Land beschadigt.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN - Zuruf von der AfD)

Was sagen Sie mit Ihrer Aktuellen Debatte? ,Hilfe,
wir werden ausgegrenzt!“

(Olaf Meister, GRUNE, lacht)

Sie beklagen ernsthaft, dass es Menschen gibt,
die nicht mit Ihnen im Podium sitzen wollen.

(Zuruf von der AfD)

Sie sind bewusst verletzend und ausgrenzend
gegeniber vielen Gruppierungen, allen voran
gegeniber Menschen anderer Herkunft. Dennoch
jammern Sie: ,Die in Stendal haben uns ausgela-

den!“ So sieht ihr Ausgrenzungskonzept namlich
wirklich aus: Geflichtete sollen abgeschoben wer-
den. Menschen mit Behinderung sollen weiterhin
von den ,normal Begabten® separiert werden.
LSBTTI-Lebenswirklichkeiten sollen von Kindern
ferngehalten werden. Links-grun-versiffte Schul-
sozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter sollen
abgeschafft werden.

(André Poggenburg, AfD: Jawohl!)

Heranwachsenden soll grundsétzlich das Jugend-
strafrecht vorenthalten werden. Frauen, die fir
ihre Rechte kdmpfen, unterliegen einem Gender-
Wahn. Sie behaupten, die herrschende Politik
bilde den Mehrheitswillen der Bevolkerung bei
vielen Entscheidungen nicht mehr ab.

(André Poggenburg, AfD: Das ist richtig!)

In Ihrer Welt, in der der Begriff des ,Vélkischen®
positiv besetzt werden soll, gibt es ,das Volk* als
homogene Masse, mit einem Willen.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Wir alle sind
Volker!)

Auch das gibt es nur in lhrer Welt.

Ich méchte an die Ausfiihrungen meines Kollegen
Scheurell anknupfen, der Sie darauf hingewiesen
hat, dass in diesem Saal Volksvertreter sitzen, die
in freien, gleichen und geheimen Wabhlen von der
wahlberechtigten Bevélkerung hierher entsandt
worden sind.

(André Poggenburg, AfD: Das merken Sie
sich mal!)

An der Unterschiedlichkeit der Positionen in die-
sem Haus kdnnen Sie bereits erkennen, dass lhr
Gerede vom Volkswillen wohl nur ein Marchen
sein kann. Seien Sie sich sicher, gerade meine
Fraktion ist mit vielen Entscheidungen in diesem
Haus nicht einverstanden. Wir wissen aber, wenn
wir das andern wollen, dann mussen wir bei Wah-
len Mehrheiten verandern und nicht einen verfehl-
ten Mehrheitswillen beklagen.

Wie ich von Ihnen oder den Pegidisten hore, soll
es in diesem Land Meinungen geben, die unter-
driickt wirden. Dass das Quatsch ist, kann man
daran sehen, dass diese Meinungen auf offener
StralRe gerufen, Journalisten ins Mikrofon gesagt
oder in den Notizblock diktiert werden. Aber lhr
Weltbild kann nur durch Verschworungstheorien
und Selbstmitleid aufrechterhalten werden; denn
mit dem Leben in diesem Land hat es wenig zu
tun. Aber die gefiihlte Wahrheit ist eben keine
Wabhrheit.

Ich kann nachvollziehen, wenn es Menschen im
Land gibt, die Ihnen kein Podium fir Ihr krudes
Weltbild geben wollen, Menschen, die Sie hier
regelméaRig beleidigen und herabwirdigen; denn
sie wissen, was schon Erich Kastner wusste: Nie
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sollst du so tief sinken, von dem Kakao, durch den
man dich zieht, auch noch zu trinken.

(Starker Beifall bei der LINKEN - Beifall bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Knochel. - Bevor wir in der Debatte
fortfahren, mdchte ich zwei Besuchergruppen be-
gruBen, die die Debatte schon seit einiger Zeit
verfolgen. Es sind Schilerinnen und Schuler der
Kasten-Sekundarschule in Staf3furt. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Ebenfalls herzlichen willkommen sind Damen und
Herren der Inlingua-Sprachschule Dessau.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt gibt es doch eine Wortmeldung zum Rede-
beitrag von Herrn Knéchel, und zwar von Herrn
Tillschneider.

(Zuruf von Dr. Hans-Thomas Tillschneider,
AfD)

- Herr Tillschneider, Sie kdnnen eine Frage stel-
len.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich will nur eine Kurzintervention machen, und
zwar mochte ich betonen, dass das, was Herr
Knochel hier abgeliefert hat, zeigt, wie man es
nicht machen sollte. Es war eine Karikatur,

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Von lhnen!)

eine Karikatur der AfD, die er gezeichnet hat. Man
kénnte sozusagen jeden einzelnen Punkt zurecht-
ricken. Dafiur ist die Zeit aber nun wirklich zu
schade. Ich will nur zwei Punkte herausgreifen.

Er hat gesagt, wir wirden die Freiheit der Kunst
abschaffen wollen. Das stimmt nicht. Das ist ein
Geriicht, das einer in die Welt gesetzt hat und das
in den letzten Tagen durch die Welt geistert. Rich-
tig ist: Wir haben zum Ausdruck gebracht, dass
die Politik frei ist zu entscheiden, was sie fordern
will und was nicht. Das ist unser gutes Recht. Das
war Punkt 1.

Punkt 2. Auch die alte Geschichte mit dem
Schusswaffengebrauch hat Grenzen. Ich frage
Sie: Woflr hat denn der Bundesgrenzschutz seine
Waffen? Seien Sie doch wenigstens konsequent
und stellen Sie den Antrag, dass alle Waffen des
Bundesgrenzschutzes durch Wasserpistolen er-
setzt werden.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das heil3t
jetzt Bundespolizei!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Kndchel, wollen Sie noch reagieren?

(Zuruf von Daniel Roi, AfD)

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich glaube, eine Reaktion darauf
erubrigt sich.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann konnen wir in der Debatte fortfahren. - Ach
so, Herr Poggenburg, Sie hatten sich auch gemel-
det, und Herr Farle. Jetzt haben wir sie alle drei
zusammen.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Herr Poggenburg, Sie haben das Wort.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Knéchel, Sie haben versucht,
das Bild zu vermitteln, es sei doch alles gut, es sei
alles chic, Meinungen dirfe man &ufRern und al-
les, was von der AfD dagegen vorgebracht wird,
sei Verschwoérungstheorie. Dazu muss ich lhnen
sagen: Das liegt einfach nur an lhnen; Sie wollen
Fakten nicht wahrhaben. Das ist naturlich ganz
typisch fir ein linkes Weltbild.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Sie horen
nur das, was Sie horen wollen!)

Wenn wir sehen, dass eine Arbeiterwohlfahrt, eine
AWO die wirtschaftliche Existenz ihrer Mitglieder
bedroht, wenn herauskommt, dass sie AfD-Mit-
glied sind, und sich Gedanken darliber macht, Ar-
beitsverhéltnisse aufgrund dessen zu kundigen,
dann ist das ein Fakt, dann ist das unterdriickte
Meinungsfreiheit. Dann ist das ein ganz eklatanter
Verstol3 gegen unser Demokratieverstandnis. Ob
Sie es nun wahrhaben wollen oder nicht: Sie sind
die Populisten; Sie sind die Verschworungstheo-
retiker. So sieht es aus.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe noch immer keinen Reaktionswillen von
Herrn Knochel.

(Daniel Roi, AfD: Da féllt einem nichts mehr
ein!)

Herr Farle, Sie haben das Wort.

Robert Farle (AfD):

Ich will es ganz kurz machen. Die ganzen Spri-
che, die hier von Herrn Knéchel geklopft wurden,
sind eine Sache. Dazu will ich nichts mehr sagen.
Sie stimmen einfach nicht.

Wenn in einem grof3en Wohngebiet, in dem nach-
weislich 40 % bis 47 % der Menschen AfD ge-
wahlt haben, die Fernsehkameras auftauchen,
dann erzahlen nur noch - wenn uberhaupt - viel-
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leicht 5 % oder 10 %, dass sie AfD gewahlt ha-
ben. Ansonsten hauen sie ab,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Weil sie sich
schamen!)

weil sie Angst haben, das offentlich zu bekunden.
So weit sind wir mittlerweile. Es kommt entschei-
dend auf den geheimen Stimmzettel an; denn
wenn die Leute sich outen sollen, haben sie Angst
vor Nachteilen im Beruf und in der Firma.

Ich habe viele Einzelbeispiele im Wahlkampf ken-
nengelernt, bei denen die Inhaber in den Betrie-
ben gesagt haben: Wahlt nicht die AfD, und wenn
ihr euch in solche Kreise begebt oder dort eintre-
tet, dann werdet ihr Nachteile haben.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Die haben
wahrscheinlich das Wahlprogramm gele-
sen!)

Ihnen, Herr Knochel, méchte ich eines ganz be-
sonders sagen - und das ist die Wahrheit -:

(Oh! bei der LINKEN)

Gestern Nachmittag habe ich einen kleinen Luft-
ballon steigen lassen. Es ist genau das bestatigt
worden, was ich vor Augen hatte. Als ich gespro-
chen habe, haben Sie, Herr Kndchel, gerufen:
Dann schmeil3en Sie ihn doch raus! Das zitiere
ich wortwdrtlich aus der stenografischen Mitschrift
dieses Parlaments. Als ich gesagt habe, dass ich
generell dagegen bin, dass Situationen von Inter-
essenkollisionen auftreten kdnnen, ist von Ihnen
der Spruch gekommen: Dann schmeifl3en Sie ihn
doch raus!

Das Rausschmeif3en aus einem Parlament ist so
ziemlich das Letzte und das Einzige, was Uber-
haupt kein Argument darstellt, sondern was eine
ganz schlimme Missachtung jeder Demokratiebe-
reitschaft darstellt. - Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Farle, auBerdem gilt das auch fur die Rede-
zeit, die jetzt abgelaufen war. - Herr Kndchel, jetzt
haben Sie noch einmal den Wunsch, sich zu au-
Bern, und Sie haben das Wort.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Ich habe diesen Stenografischen Bericht nicht
bekommen. Schauen Sie sich bitte den Kontext
an; es gab einen Disput zwischen Frau Préasiden-
tin und mir. Ich habe der Frau Prasidentin gesagt:
Dann schmeif3en Sie mich doch raus!

(Eva von Angern, DIE LINKE: Ja! Ich sal3
direkt daneben! Das stimmt!)

Dann ist das moglicherweise nicht so angekom-
men.

(Zuruf von der AfD)

Aber neben mir salRen Leute, die es gehort ha-
ben. - Vielen Dank.

(Zuruf von der AfD: Wahrscheinlich ein
Hausausrutscher, Herr Knochel! - Zuruf von
Eva von Angern, DIE LINKE - Weitere Zu-
rufe von der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann sind wir auch damit durch. Weitere Wort-
meldungen habe ich nicht gesehen. Damit kdnnen
wir fortfahren. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat Herr Striegel das Wort. Bitte.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die AfD mdéchte Uber den Verfall der de-
mokratischen Kultur in Sachsen-Anhalt reden.
Oha, das hatte eine spannende Debatte werden
kénnen, aber |hr Redebeitrag, Herr Poggenburg,
war leider vorhersehbar langweilig.

Wir konnten stattdessen doch darliber reden, wie
Ihre Partei mit Ligen und Schauermarchen auf
dem Riicken von Gefliichteten einen Wabhlerfolg
nach dem anderen organisiert hat. Wir kénnten
reden Uber eine Parteivorsitzende, die den Begriff
volkisch wieder positiv besetzen will. Wir kénnten
reden Uber Tausende Angriffe, die auf dem Bo-
densatz lhrer Ideologie der Ausgrenzung wu-
chern. Wir kénnten Uber Ausgrenzung reden, die
Sie mit Rickgriff auf NS-Begriffe wie Volksge-
meinschaft wieder salonféhig machen wollen.

(Oh! bei der AfD)

All das ware moglich. Doch widmen wir uns zu-
néchst der bedenkenswerten und bemerkenswer-
ten Begrindung lhres Antrages zur Aktuellen
Debatte. Darin lesen wir zundchst den Satz - Zi-
tat -:

,Die demokratische Kultur in unserem Land
hat in den letzten Monaten grof3en Schaden
genommen.”

Ja, sie hat Schaden genommen und die AfD hat
nicht unwesentlichen Anteil daran. Ihr auf Angst,
Ausgrenzung und Ablehnung beruhendes politi-
sches Programm, |hre Ideologie des ,Wir gegen
die” ist Teil des Problems, das Sie heute bekla-
gen.

Kollege Scheurell hat sich gestern eindrucksvoll
verbeten, dass Sie die Mitglieder dieses Hohen
Hauses permanent als Angehérige von System-
parteien und Mitglieder einer Politkaste bezeich-
nen. Er hat menschlichen Anstand angemahnt.
Auch wenn wir nicht immer einer Meinung sind -
in diesem Fall ist ihm vollumfanglich zuzustim-
men.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
SPD)



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/15 - 25.11.2016 29

Was in lhrer Begriindung nun folgt, offenbart neu-
rechte Mimikry. Sie werten um; sie drehen sich
die Welt, wie sie nur lhnen geféllt, und hoffen,
dass ob lhres lauten ,Skandal, Skandal!“-Ge-
schreis niemand merkt, wo die eigentlichen Ge-
fahren fur eine demokratische politische Kultur
liegen.

Dass die herrschende Politik den Mehrheitswillen
der Bevolkerung nicht mehr abbilde, wird vor Ih-
nen in den Raum gestellt. Ich frage, warum dann
nur 24,3 % AfD gewahlt haben und warum mehr
als drei Viertel der Wéhlerinnen und Wébhler sich
fur andere Parteien entschieden haben.

(Zurufe von der AfD)

Sie von der AfD schreien vielleicht besonders laut;
die Mehrheit sind Sie nicht.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Daniel
Roi, AfD: Sie sprechen ja immer fur alle!)

Zentraler Satz Ihrer Begriindung ist aber die Be-
hauptung, dass derjenige, der abweichende Mei-
nungen vertrete, pauschal abgestempelt und aus-
gegrenzt werde. Ich sage Ihnen: Auch das Recht
von Minderheiten, auch das Recht von 5,2 % der
Menschen in diesem Land, gehdort reprasentiert.
Das ist Demokratie.

(Zuruf von der AfD: Wenn Sie denn stim-
men!)

Das ist Ihr Problem. Das wollen und das kénnen
Sie nicht akzeptieren.

Ja, Ausgrenzung ist ein Problem in diesem Land.
Ausgrenzung trifft aber nicht Sie, die witenden
alten weilRen Manner,

(Lachen bei der AfD)

sondern immer haufiger diejenigen, die nicht in lhr
kleines, begrenztes Sittengemalde hineinpassen
wollen: Migranten, Muslime, Juden, Schwule, Les-
ben - alles Menschen, gegen die lhre Partei in
den letzten Monaten und Jahren mal mehr, mal
weniger offen gehetzt und angestachelt hat.

(Zuruf von der AfD: Blddsinn!)

Als Ausgrenzer aber fuhlen Sie sich ausgegrenzt.
Der Rupel auf dem Pausenhof beklagt, dass nie-
mand mit ihm spielen will.

(André Poggenburg, AfD: Das sind Sie
doch!)

Die Meinungsfreiheit sei bedroht, weil einige Men-
schen lhre Meinungsfreiheit dazu nutzen, Ihnen
das Gespréach zu verweigern.

Wohl wenigen politischen Bewegungen wie der
Ilhrigen wurde in der letzten Zeit so viel, ja, ich
meine sogar, zu viel Aufmerksamkeit entgegenge-
bracht. Sie tingeln taglich durch die Medienland-
schaft und nutzen mit Selbstverstandlichkeit die
Konjunktur medialer Aufmerksamekeit.

Die virtuelle Echokammer der sozialen Netzwerke
ist voll von Meinungsbeitragen, deren Faktenfrei-
heit man schon legendar nennen kann. Die Sor-
gen witender weil3er alter Blrger haben ihren
Niederschlag im politischen System langst gefun-
den, wenngleich sich eine Vielzahl dieser Sorgen
als erfunden, auf falschen Behauptungen beru-
hend oder als Ubertrieben darstellt.

Was also steckt hinter Ihrer Klage, die Meinungs-
freiheit sei bedroht? - Sie wollen sich als Opfer
inszenieren; denn Weinerlichkeit gehdrt zu lhrem
politischen Programm.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nein, es ist nicht Zensur, wenn Sie mal nicht ge-
hort werden. Sie haben lhre eigenen Medien,
Blogs. Sie kommen in o6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehsendungen vor. Sie werden Uberdurchschnitt-
lich haufig zu Talkshows eingeladen. Es hat nichts
mit Zensur zu tun, wenn Ilhnen mal niemand zuh6-
ren will.

(Zurufe von der AfD)
- Ich will auf die konkreten Félle eingehen.
(André Poggenburg, AfD: Neidisch?)

Sie finden es unmdglich, dass eine judische Ge-
denkstéatte dem Mitglied einer Partei die TUr weist,
deren Programm antisemitische Chiffren enthalt,
in deren Reihen Antisemiten geduldet werden und
nach der die Holocaustleugnung wieder strafbe-
freit werden soll?

Ich will Ihnen sagen, was ich unmdglich finde:
dass Sie am 9. November nicht das letzte biss-
chen Schamgefiihl haben und diesen Tag fur De-
monstrationen missbrauchen, mit denen erneut
Menschen aus unserer Gesellschaft ausgegrenzt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Sie legen damit die Grundlage fur neuen Hass.
Das kann, das darf, das muss eine offene Gesell-
schaft nicht einfach hinnehmen. Gerade wer tole-
rant ist, muss die Grenzen dessen, was tolerabel
ist, festlegen. Er muss Zeichen setzen, Stopp-
zeichen gegen den Hass.

Die AfD weil3 immer, was Recht ist. lhre Selbst-
sicherheit, ihre Selbstgewissheit scheint grenzen-
los, so grof3, Herr Poggenburg, dass sie in Selbst-
gerechtigkeit umschlégt, und diese beschéadigt die
demokratische Kultur.

Sie fuhren einen Kulturkampf gegen die offene
Gesellschaft. Sie wollen nicht am Diskurs teilneh-
men, Sie wollen ihn beenden. Dazu machen Sie
gemeinsame Sache mit Verfassungsfeinden wie
der Identitiren Bewegung, Reichsbirgern oder
neurechten Akteuren wie dem IfS.

(André Poggenburg, AfD: Und Sie mit der
Antifal)
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Das Bild, das Sie zeichnen wollen, ist eine neue,
schone, eine gute neue Rechte, befreit von der
Verantwortung fir den Nationalsozialismus. Ich
sage: Auch hinter Ihrer Volksfront von rechts
stecken Fremdenfeindlichkeit, Ausgrenzung An-
dersdenkender und Hass. Das lasst sich auch
durch einen immer wieder nach vorn gebrachten
Opfermythos nicht kaschieren.

Ihre Anhénger haben das verstanden. Mehr als
zwei Drittel der AfD-Wahler sind ausweislich einer
aktuellen Studie Fremdenfeinde oder, wie ich es
formulieren wirde. Rassisten, 44 % islamophob,
59 % &aufRern sich antiziganistisch und 88 % wer-
ten Asylsuchende ab. Fir Hamburg besagt die
Untersuchung, dass 59 % |hrer Anhénger antise-
mitische AuRerungen zustimmend begriiRen wiir-
den. Hier liegt der Sprengstoff fir unsere demo-
kratische politische Kultur.

(Daniel Roi, AfD: Das sind die Wéahler, die
von der LINKEN riibergekommen sind!)

Im Umgang mit der Herausforderung, die Populi-
sten und Fremdenfeinde von Ihrem Schlag fir die
offene Gesellschaft und eine demokratische politi-
sche Kultur bedeuten, bin ich immer wieder un-
schliissig. Sie haben auf alle Fragen eine leichte
Antwort. Schuld sind immer die anderen: Merkel,
die Politikerkaste, die Auslander, die Muslime.

(André Poggenburg, AfD: Und die GRU-
NEN! - Heiterkeit bei der AfD)

- Ach, die auch noch, ja. - Mir, Herr Poggenburg,
fehlt diese Sicherheit. Der Umgang mit lhrer politi-
schen Bewegung, die Angst und Ausgrenzung
zum Parteiprogramm erhebt, fallt mir persénlich
sehr schwer. Auch bei vielen anderen Akteuren,
bei Parteifreundinnen und -freunden, bei Kollegin-
nen und Kollegen hier im Hause merke ich, dass
noch niemand fertige Antworten hat.

Ich bin deshalb auch sicher, dass wir als demo-
kratische Akteure Fehler im Umgang mit der AfD
machen und gemacht haben. Ich bin auch persén-
lich ganz sicher, nicht immer und zu jeder Zeit je-
dem Einzelnen von lhnen gerecht geworden zu
sein. Zweifel gehdren zu einer politischen, einer
demokratischen politischen Kultur. Die AfD zwei-
felt nicht, sie hat recht. Und das macht sie so ge-
fahrlich.

Wir missen uns den Zweifel erhalten, und wir
durfen uns von dem Hass, den Sie verbreiten,
nicht zu eigenem Hass verleiten lassen, auch
nicht in erregten Debatten. Das sage ich selbstkri-
tisch durchaus auch an mich.

Sie widmen den letzten Satz lhrer Begriindung
dem Verfall der demokratischen Kultur und bekla-
gen die Polarisierung lhrer und unserer Gesell-
schaft. Ich nehme Ihnen diese Klage nicht ab. Sie
leben von der Spaltung. Ihre Tranen bleiben Heu-
chelei.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ihrer Angst vor den anderen, lhrer Abwehr und
Ausgrenzung setzen wir unsere Vision einer offe-
nen, einer liberalen Gesellschaft entgegen. Mit
klarer Haltung werden wir demokratische Kultur
im Land verteidigen, in diesem Plenarsaal, auf
den Stral’en dieses Landes und in den Schulen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD - André Poggenburg, AfD:
Und Terrorismus!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe insge-
samt mindestens vier Wortmeldungen von der
AfD. Wir bleiben trotzdem bei unserer Regel, ma-
ximal drei Wortmeldungen aus einer Fraktion zu-
zulassen. Es liegen Meldungen von Tobias
Rausch, Jan Wenzel Schmidt und Herrn Farle vor.
Ich wirde sie in dieser Reihenfolge aufrufen und
zu Wort kommen lassen. - Herr Rausch, Sie ha-
ben das Wort.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrter Herr
Striegel, Sie sagten, die AfD sei der Ripel auf
dem Schulhof. Dann frage ich Sie: Wie erklaren
Sie sich die vielen Angriffe auf die AfD-Blros?
Gleichwohl weil ich, dass Sie im Altestenrat auch
gesagt haben, dass Sie Opfer eines Gewaltaus-
bruches in lhrem Wabhlkreis waren. Dazu haben
wir alle gesagt, das finden wir nicht gut.

Aber wie kbnnen Sie dann sagen, wir wirden das
nur immer so darstellen? Es ist doch aber die
Realitat. Unsere Biros werden im Vergleich zu
Ihren Blros Uberdurchschnittlich oft angegriffen.
Sie mussen doch zugeben, dass das so ist. - Das
ist das Erste.

(Zuruf von den LINKEN: Das glaube ich
aber nicht!)

Zweitens. Hier wird eine Kultur angegriffen, aber
solange es einen Ministerprasidenten Haseloff
gibt, der die AfD als Rattenfanger bezeichnet,
braucht man sich nicht zu wundern, dass es hier
so ablauft, wie es ablauft.

Drittens. Sie sagen: Stoppzeichen gegen Hass.
Dann frage ich mich, wie Sie sich erklaren, dass
Sie sich gemeinmachen mit der Antifa, die nach-
weislich Gewaltexzesse auslebt, in Hamburg und
in Berlin Polizisten angreift, in Magdeburg Polizei-
autos anzindet. Wie ist das zu verstehen? Das ist
Doppelmoral.

Dann finde ich Wahnsinn - uns wirft man ja vor,
wir kdmen bei jedem Thema auf Fluchtlinge zu
sprechen -: In einer Debatte (Uber Demokratie
kommen Sie auf Fliichtlinge und Asylsuchende zu
sprechen. Ich frage Sie, ob Sie den Unterschied
zwischen asylsuchend und asylberechtigt nicht
kennen. Wenn Sie das nicht einsehen wollen - wir
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sind ja fur Asylberechtigte; das ist alles in Ord-
nung nach der Genfer Konvention; aber der Miss-
brauch ist nicht zu beférdern und Sie beférdern ja
den Missbrauch -, dann verhalten Sie sich entge-
gen dem Grundgesetz und nicht rechtsstaatlich.
Das will ich Ihnen einmal sagen.

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich differenziere nicht zwischen dem Auf-
enthaltsstatus von Menschen. Ob das Asyl-
suchende, Asylberechtigte oder Menschen mit
Aufenthaltsgestattung sind, ist nicht mein Thema.
Ich verteidige die Wirde all dieser Menschen.

Ich differenziere auch nicht zwischen angegriffe-
nen Wabhlkreisbiros von SPD, Linken, Griinen
und AfD-lern. Angriffe und Gewalt kdnnen niemals
Lésungen fur politische Konflikte sein. Das muss
anders geldst werden.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN,
bei der SPD und bei der CDU)

Das habe ich immer gesagt und das werde ich
jedem sagen, immer und ganz klar.

Im Ubrigen ziehe ich Ihre Statistik in Zweifel, dass
die AfD-Buros haufiger angegriffen wirden als die
anderer Parteien. Das wurde ich dann schon gern
mit Zahlen belegt sehen. Die Erfahrung aus der
letzten Wahlperiode ist jedenfalls, dass Linke und
Grune dabei massiv die Spitzenplatze einnehmen,
im negativen Sinne. Das ist ein riesiges Problem.

Ich wirde jeden - und ich betone: jeden - einzel-
nen Kollegen in diesem Hause verteidigen, wenn
sein Wahlkreisbiro angegriffen wird, weil Gewalt
kein Mittel politischer Konfliktaustragung ist.

(Zuruf von der AfD: Meines haben Sie nicht
verteidigt!)

- Herr Kollege, Sie sind nicht in meinem Wahl-
kreis. Und Sie werden mir verzeihen, dass ich
keine Zeit habe, durch das gesamte Land zu ge-
hen. Ich bin aber sicher, dass die Kollegen in
Ihrem Wahlkreis sich auch solidarisch verhalten.

(Zurufe von der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
So. Dann hat Herr Schmidt jetzt das Wort.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Nur ein kleiner Hinweis, Herr Striegel: In der letz-
ten Legislaturperiode waren wir hier noch nicht
anwesend, dementsprechend hatten wir auch
keine Wabhlkreisbiros, die angegriffen werden
konnten.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Es gibt aber eine bundesweite Statistik, Herr
Schmidt.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Ja. Die bundesweite Statistik kbnnen wir ja einmal
auf der Landesebene in dieser Legislaturperiode
nachsehen. Wir brauchen nur ein Jahr abzuwar-
ten und dann schauen wir uns das einmal an.

Jetzt zu dem eigentlichen Beitrag. Da Sie uns als
Partei immer in die Nahe des Dritten Reiches
bringen wollen, méchte ich mit Ihnen einen kurzen
Blick auf die Geschichte werfen, und zwar auf den
9. November. Das ist der Schicksalstag der Deut-
schen. Da war unter anderem im Jahre 1848 die
Erschie3ung von Robert Blum, natirlich auch die
Reichspogromnacht 1938 und der Fall der Mauer.
Es gibt negative Sachen, aber auch positive. Den
Fall der Mauer sehe ich definitiv als etwas Positi-
ves an.

Davon abgesehen gehen wir einmal in lhre Partei-
geschichte hinein. Als Sie 1983 in den Bundestag
eingezogen sind,

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Er nicht!)

- die Partei, Sie natirlich nicht; dort werden Sie
auch nicht hinkommen, keine Angst - gab es ei-
nen allerersten Redner, Herrn Werner Vogel. Er
war SA- und NSDAP-Mitglied. Das ist lhre Ver-
gangenheit. So etwas gibt es bei uns in der AfD
nicht.

(Olaf Meister, GRUNE, lacht - Zurufe von
der LINKEN)

Viele Parteien haben ehemalige NSDAP-
Mitglieder in den Bundestag und verschiedene
Landesparlamente geschickt - die AfD nicht. Das
ist ein grof3er Unterschied.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ich bin nun wirklich erstaunt, dass mir die Rein-
karnation von Helmut Kohl mit der Gnade der
spaten Geburt wiederbegegnet. Das hatte ich im
politischen Diskurs nun nicht mehr fur maglich ge-
halten. Aber sich hinzustellen und zu sagen, dass
eine junge Partei nun in die Lage kommt, keine
NSDAP-Mitglieder mehr zu haben - nun ja,

(Zurufe von der AfD)

das kann man machen. Es wirkt aber nicht wirk-
lich Gberzeugend.

Zur Frage der Geschichte der Grinen und der
Verquickung der Umweltbewegung mit dem Drit-
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ten Reich kann ich lhnen sagen: Sie erkundigen
sich sonst immer sehr weitgehend Uber meine
Person und machen Internetrecherchen und die-
ses und jenes. Vielleicht ist lhnen bei einer sol-
chen Recherche auch einmal mein Aufsatz zur
volkischen Geschichte der Umweltbewegung be-
gegnet. Dann kdnnten Sie lesen, dass es in der
Tat ein Erbe gibt, das wir anzutreten haben und
mit dem man sich auseinanderzusetzen hat.

(Zurufe von der AfD)

- Ich habe Ihnen gerade gesagt, ich habe einen
Aufsatz dazu geschrieben. Schauen Sie einfach
nach, lesen Sie ihn bei Gelegenheit einmal.

(Zurufe von der AfD)

Zur Frage der Statistik. Ich sage es noch einmal:
Wir miussen als Parlament in unserer Gesamtheit
gegen alle vorgehen, die Abgeordnete angreifen
und damit die demokratische politische Kultur be-
schadigen. Ich hoffe und winsche mir, dass wir
uns Uber alle Parteigrenzen hinweg solidarisch
zeigen und dass wir dabei unserer Prasidentin
den Rucken starken, wenn sie solche Angriffe
auch fir uns insgesamt zuriickweist.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Striegel,
Sie hatten Bezug genommen auf die Vorfélle von
gestern. Zu diesen Vorféllen von gestern sage ich
jetzt noch einmal und lese vor, was auf der Land-
tagsseite als Mitschrift erschienen ist, die automa-
tisch erstellt wird. Das kann jeder abrufen. Ich
habe das zurzeit hier auf dem Schirm.

Dort steht: Prasidentin Gabriele Brake-
busch: Einen kleinen Moment bitte, Herr
Farle. - (Unruhe bei der LINKEN und bei
der SPD - Zuruf von Swen Knéchel, DIE
LINKE) - Herr Fraktionsvorsitzender - - Das
kann nicht ich sein, denn bei uns ist André
Poggenburg Fraktionsvorsitzender, also
war sicherlich der Herr Kndchel gemeint.

Darunter erscheint dann: (Swen Knéchel,
DIE LINKE: Dann schmeif3en Sie ihn doch
raus!), woraufhin die Landtagsprasidentin
sagt: Sie brauchen und dirfen mich nicht
einmal auffordern, hier zu handeln. Wenn,
dann entscheide ich, ob ich handele.

Wie stellen Sie sich dazu, dass hier offensichtlich
vor einigen Minuten der entsprechende Herr Kno-
chel ganz einfach mit einer Liige versucht hat,
sich aus der Verantwortung fiir diese AuBerung zu
stehlen?

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD: Da
war die Maske unten!)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Farle, ich werde den Vorgang
nicht kommentieren, weil ich zu dieser Zeit oben
am Lautsprecher gesessen habe und das nur
durch den Lautsprecher vernommen habe. Ich bin
aber sicher, dass Stenografinnen und Stenogra-
fen in diesem Hause eine gute Arbeit machen,
dass der Vorgang am Ende tatséchlich so im Pro-
tokoll steht, wie er sich zugetragen hat.

Ich will noch einmal sagen: Was Sie heute probie-
ren, was Sie gestern probiert haben, Neben-
kriegsschauplatze zu erdffnen, um um eine Ent-
schuldigung herumzukommen, das ist unwdrdig.
Und Sie verstarken diesen Eindruck hier heute
noch einmal.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt gibt es noch eine Wortmeldung von Frau
Eva von Angern. Diese bezieht sich auf Herrn
Striegel?

(Eva von Angern, DIE LINKE: Ja!)
- Dann haben Sie jetzt das Wort, bitte.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Ich wirde immer nur Herrn Striegel fragen; er
steht ja vorn. - Herr Striegel, geben Sie mir recht,
dass wir es bei dem Protokoll noch nicht mit ei-
nem bestatigten Protokoll zu tun haben und dass,
wenn Herr Kndchel tatsachlich den Nachweis er-
bringen kann, zum Beispiel Uber mich als Zeugin,
die direkt neben ihm saf} und ausdrucklich gehort
hat, dass er selbst hinausgeschmissen werden
wollte - vielleicht auch ein nicht ganz tblicher Vor-
gang -, dann die Moglichkeit besteht, auch mithilfe
der Stenografen bzw. des Mitschnitts diesen Ste-
nografischen Bericht zu korrigieren und dass am
Ende tatsachlich drinstehen kann - wenn wir die-
sen Beweis erbringen kénnen -, dass Herr Kno-
chel gesagt hat: ,Dann schmeilen Sie mich
raus!“?

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Kollegin von Angern, ich kann, wie gesagt,
zu dem Vorgang nicht Stellung nehmen, weil ich
ihn inhaltlich nicht kenne. Aber zu dem Verfahren
kann ich Ihnen sagen: Das ist der jedenfalls bis-
lang im Haus gelibte Weg. Ich bin sicher, dass wir
den auch nicht verlassen werden.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich wirde am Ende der Debatte zu den Verfah-
rensweisen des Hinausschmeillens die Ge-
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schéaftsordnung zitieren wollen. Trotz alledem hat
jetzt Herr Borgwardt erst einmal das Wort.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als letzter Redner kann ich es lhnen még-
licherweise nicht ganz ersparen, aber es ist der
Eigenart des Themas geschuldet, bestimmte Din-
ge wiederholen zu mussen.

In der heutigen Aktuellen Debatte sprechen wir
auf Antrag der AfD-Fraktion Uber den Verfall der
demokratischen Kultur in Sachsen-Anhalt. In der
Begrindung heil3t es: Die demokratische Kultur in
unserem Land hat in den letzten Monaten grof3en
Schaden genommen.

Zunachst sollten wir uns vor Augen halten, was
wir unter demokratischer Kultur verstehen. Ist es
eine Kultur der Gegenseitigkeit oder die Kultur der
Anerkennung des anderen? - Ich meine, es ist
beides. Unsere Gesellschaft ist gepragt durch
Gegenseitigkeit, Akzeptanz und Anerkennung des
anderen. Grundlage dessen ist unsere freiheitlich-
demokratische Rechtsordnung.

Liebe Kollegen, an dieser Stelle muss ich zum
Verstandnis ein wenig Staatsrechtslehre betrei-
ben. Artikel 20 des Grundgesetzes enthalt die
Staatsprinzipien. Dort ist in Absatz 1 das Demo-
kratieprinzip festgelegt. Dieses Prinzip des Grund-
gesetzes lasst ein Reprasentationsprinzip wie
auch das Mehrheitsprinzip zu. Demokratie ist
ohne die Freiheit und Gleichheit der Burgerinnen
und Birger undenkbar.

Die Kommunikationsrechte sind daher fundamen-
taler Bestandteil der politischen Willensbildung.
Artikel 5 Abs. 1 - Meinungsfreiheit -, Artikel 8 -
Versammlungsfreiheit -, Artikel 9 - Vereinigungs-
und Koalitionsfreiheit. Jeder kann sagen, was er
denkt. Das ist der Kern der Meinungsfreiheit.

(Zustimmung bei der CDU)

Polemische oder verletzende Aussagen fallen da-
mit per se in den Schutzbereich des Artikels 5
Abs. 1 des Grundgesetzes. Die freie Meinungs-
auBerung findet ihre Schranken in den Vorschrif-
ten der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der personlichen Ehre - so Artikel 5
Abs. 2 des Grundgesetzes.

(Zustimmung bei der CDU)

Ehrverletzende AuRRerungen sind somit eben nicht
erlaubt, wobei allerdings im Einzelfall zu priifen ist
- es gibt Obergerichtsurteile -, ob die Vorausset-
zungen der 88 185ff. des Strafgesetzgesetz-
buches - Beleidigung, Uble Nachrede, Verleum-
dung und Ahnliches - vorliegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht
zuletzt fuhrten der in den Vereinigten Staaten ge-

fuhrte Wahlkampf und die Wahl von Donald
Trump zum Préasidenten der USA zu einer veran-
derten Diskussionskultur, auch in Deutschland.
Bereits das Erstarken der Alternative fur Deutsch-
land befeuerte diesen Prozess. Populistische
AuRerungen verfangen in der Bevolkerung. Belei-
digungen von Birgerinnen und Birgern sowie von
Politikern sind keine Seltenheit.

Die AfD-Fraktion beschreibt dieses Phdnomen als
ein aufgeheiztes Klima. Sie, meine Damen und
Herren von der Fraktion, setzen aber haufig selbst
die Ursache fir dieses Klima.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Wie kann man den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen nun entgegentreten? Ausgangspunkt meiner
Uberlegung ist der Umgang miteinander bei unter-
schiedlichen Auffassungen. Mal3stab flr uns alle
ist die Achtung der Menschenwirde, Artikel 1 des
Grundgesetzes, und zwar die Wirde aller Men-
schen, unabhéngig davon, ob sie in Deutschland
geboren sind oder nicht.

(Zustimmung von Angela Gorr, CDU)

Danach sollten wir uns auf die Werte unserer Ge-
sellschaft orientieren, die dieser Wiirde des Men-
schen entspricht. Wir missen wieder zu einer Dis-
kussionskultur zuriickkehren, die die Auffassun-
gen des Gegenibers akzeptiert, ohne dieses zu
denunzieren.

Die CDU pflegt im Umgang mit der AfD das Motto:
nicht ausgrenzen, aber klar abgrenzen. Das ist all-
gemein bekannt. Ubrigens waren wir diejenigen,
die das schon ganz am Angang praktiziert haben.
Wir nehmen die AfD als Partei zur Kenntnis und
setzen uns mit deren Argumenten inhaltlich aus-
einander. In der Auseinandersetzung setzen wir
auf Argumente, gepragt durch Sachlichkeit, ohne
personlich zu verletzen.

(Zustimmung bei der CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu einer
niveauvollen Diskussionskultur gehort ein guter
umgangssprachlicher Ton. Ich appelliere an alle:
Treten wir Populisten mit einem moderaten und
sachlichen Ton gegeniiber! Wir missen uns teil-
weise mit dieser ideologischen Meinung innerhalb
der Bevolkerung auseinandersetzen. Blrgerinnen
und Birger mit abweichenden Meinungen aus
dem gesellschaftlichen Zusammenleben auszu-
schliel3en halte ich weder fur zielfihrend noch fir
richtig.

Wenn nun gleichwohl ein frei gewahlter Abgeord-
neter dieser Fraktion zu Veranstaltungen, zum
Beispiel einer Podiumsdiskussion, nicht eingela-
den wird oder wenn, wie in dem in dem Antrag ge-
schilderten Fall, eine Person fernbleibt, weil ein
AfD-Mitglied an der Veranstaltung teilnimmt, so
steht es im Ermessen eines jeden Einzelnen,
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selbst zu entscheiden, mit wem man reden bzw.
aufeinandertreffen méchte.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Die Entscheidung dartber kann niemandem ab-
genommen werden. Wir leben - was viele hier
auch zitieren - in einem freien Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch
einige Ausfuhrungen zur angesprochenen ver-
meintlichen Verdrossenheit in allen Bevoélkerungs-
schichten, weil die herrschende Politik den Mehr-
heitswillen der Bevélkerung bei vielen Entschei-
dungen angeblich nicht mehr abbildet.

Den Mehrheitswillen zu akzeptieren ist gleichsam
Ausfluss des Demokratieprinzips. Alle Staatsge-
walt geht vom Volke aus. Demokratisch vom Volk
gewdahlte Abgeordnete waéhlen die Regierung,
legitimieren sie, und die Regierung bt die
Staatsgewalt aus. Die frei gewahlten Abgeordne-
ten in den Parlamenten spiegeln den Willen des
Volkes wider. Dass diese Abgeordneten einer
Partei angehoren, ist Ausdruck der Parteiende-
mokratie als Konkretisierung des Demokratieprin-
zZips.

Den Parteien ist dabei die Rolle zugeschrieben,
an der Willensbildung des Volkes mitzuwirken.
Durch die Parteien werden die Bedirfnisse bzw.
Interessen der Gesellschaft widergespiegelt sowie
die Probleme der Bevélkerung in die Parlamente
transportiert, artikuliert und einer politischen Ent-
scheidung zugeflhrt.

Eine Entscheidung wird stets von einer Mehrheit
getragen - das haben meine Vorredner schon
ausgefilhrt -; ein wesentlicher Kern unserer De-
mokratie. Demzufolge bilden Beschlisse der Par-
lamente den Mehrheitswillen der Bevolkerung ab.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Der Mehrheitswille ist sodann durch die Entschei-
dungstrager in die Bevdlkerung zu kommunizieren
- hierin, meine Damen und Herren, missen wir,
glaube ich, alle besser werden -, um bei ihr ein
breites Verstandnis fur die getroffenen Entschei-
dungen zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme zu den Schlussfolgerungen unserer Frak-
tion aus dieser Aktuellen Debatte. Auch in der Be-
volkerung brauchen wir mehr Verstandnis, um die
Akzeptanz und Anerkennung des anderen zu er-
reichen.

An uns Parlamentarier sei mir folgender Hinweis
erlaubt: Nur wer die Sorgen und Angste der Be-
volkerung wahrnimmt, ihnen Raum und Zeit des
Zuhorens gibt, der wird diese mit seiner Uberzeu-
gung von den Wertevorstellungen der Gesell-
schaft auch erreichen.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluss und zitiere Konrad Adenauer:

,Politische Tageserfolge kénnen im Be-
wusstsein eines Volkes verblassen. Was
aber bleibt und weiter wirkt, ist die Kraft der
Geschlossenheit einer Haltung, hinter der
eine |ldee steht.”

Wir missen unsere Haltung, die Idee, geschlos-
sen und entschieden in die gesamte Bevélkerung
kommunizieren und dabei ein Verstandnis fur die
Prinzipien unseres Rechtsstaates und unserer
Demokratie vermitteln. Fir Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit lohnt es sich taglich in die
kommunikative Auseinandersetzung einzutreten. -
Ich danke Ihnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei den
GRUNEN und von der Regierungsbank)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Tillschneider.
Sie haben gleich das Wort. Vorher mdchte ich
ganz herzlich Schilerinnen und Schiler der
Gorki-Sekundarschule in Schonebeck begrufRen.
Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im ganzen Hause)

Da aullerdem auf unserer Besuchertribline je-
mand sitzt, der deutlich erkennbar nicht zur Se-
kundarschule gehort, will ich ihn extra begriif3en,
unseren Prasidenten a. D. Dieter Steinecke. Herz-
lich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt, Herr Tillschneider, haben Sie das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich will Ihnen erst einmal fur diese ausgewogene
Rede danken. Dann will ich Ihnen insbesondere
dafir danken, dass Sie den Begriff des Birgers
verwendet haben, der in der bisherigen Debatte
viel zu selten gefallen ist; denn darum geht es.
Wenn wir Uber Demokratie sprechen, dann spre-
chen wir Gber Birgerrechte und nicht Uber Men-
schenrechte; denn an einer Demokratie beteiligen
sich die Burger. Sie ist die Gemeinschaft der Bir-
ger.

Wer wie die GRUNEN und die LINKEN die Diffe-
renz zwischen Birgerrecht und Menschenrecht
einebnen will, wer jedem, der hierher kommt, die
gleichen Rechte wie denen, die hier sind, gewéah-
ren will, wer jeden hier teilhaben lassen will, der
schadet der Demokratie, der beschadigt die Bir-
gerrechte.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Holger Ho6-
velmann, SPD)
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Siegfried Borgwardt (CDU):

Darf ich darauf antworten? - Herr Tillschneider,
das ist das Problem, das die Mehrheit der Frak-
tionen in diesem Hause mit solchen AuRRerungen
hat, behaupte ich einmal. Ich muss natiirlich,
wenn ich Grundgesetzartikel zitiere, beim Wortlaut
bleiben.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Uber allem steht Artikel 1 des Grundgesetzes:
,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.”

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Deswegen ist es Artikel 1. Manchmal ist es viel-
leicht glnstig, ein Rechtsseminar zu besuchen,
um das nachzuvollziehen. Das ist nicht immer
ganz einfach. Ich habe das machen mussen, als
ich eine Zeit lang fur den Ausschuss flir Recht,
Verfassung und Gleichstellung, also den Justiz-
ausschuss, zustandig war.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Viel gelernt! -
Heiterkeit)

- Ich hoffe, wir haben alle voneinander gelernt,
sehr geehrte Frau von Angern.

Ich wollte nur sagen: Das ist eben kein Wider-
spruch; denn, wie gesagt, der Hauptgrundsatz
steht in Artikel 1: ,Die Wirde des Menschen ist
unantastbar.”

Darin wird eben nicht unterschieden, ob es ein
Burger ist, ein Gast, der uns besucht, einer, der
hier Asyl sucht. Damit sind alle Menschen ge-
meint. So ist das.

(Zustimmung bei der CDU - André Poggen-
burg, AfD: Um die Wirde geht es gar nicht!
- Daniel Roi, AfD: Also sollen alle wahlen
durfen!)

- Herr Roi, das ist etwas ganz anderes und das
wissen Sie auch.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

- Beantragen Sie es doch! Vielleicht wird es
mehrheitsfahig.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt ist Herr Farle an der Reihe. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Robert Farle (AfD):

Danke. - Das ist eine juristische Frage, die man
im Rahmen einer Zwischenintervention nicht er-
schopfend beantworten kann. Genau darin liegt
der grundlegende Denkfehler. Jeder, der sagt,
aus dem Satz ,Die Wirde des Menschen ist un-
antastbar® folgt, dass ein Land, ein Volk keine

Grenzen, keine Birgerschaft mehr hat, der liegt
juristisch so schief, wie es schiefer nicht geht.

(Beifall bei der AfD - André Poggenburg,
AfD: Richtig! - Weitere Zurufe von der AfD:
Richtig!)

Mit dieser Frage muss man sich wirklich einmal
rein juristisch beschaftigen. Besuchen Sie einmal
eine Staatsrechtsvorlesung; diesen Tipp kann ich
Ihnen geben. Ich habe vor einigen Jahren - war-
ten Sie, 2006 habe ich es gemacht, also 2005 -
meine letzten Staatsrechtsvorlesungen besucht
und Arbeiten dazu geschrieben. Ich kann nur
sagen: Das kdnnen Sie nicht Uber einen Kamm
scheren. Es ist bezlglich der Birgerrechte, die
dieses Land, vermittelt durch das Grundgesetz,
jedem Blrger dieses Landes erotffnet, ein Unter-
schied, ob ein Mensch aus Irak, Afghanistan,
Syrien oder aus Marokko in unser Land kommt.

Naturlich steht jedem das Menschenrecht auf Asyl
zu, wenn er im Rahmen unserer gesetzlichen Be-
stimmungen das Recht auf Asyl tatsachlich wahr-
nehmen kann, weil er einer ist, der die Kriterien
des Gesetzes fir das Asyl und des Grundgeset-
zes erfillt.

(Zustimmung bei der AfD)

Diese beiden Ebenen kdénnen Sie nicht durchein-
anderwerfen. Das ist grundfalsch. Das machen
Sie standig. Es entspricht lhrer Auffassung, dass
Sie die Grenzen auf der Welt verschwinden las-
sen und allen die gleichen Rechte geben wollen.
Am Ende kommt dabei heraus, dass wir alle unse-
re Rechte in diesem Land verlieren.

(Beifall bei der AfD)

Siegfried Borgwardt (CDU):

Darf ich antworten? - Ich sage Ihnen nur eines
dazu: Artikel 1 gilt fur alle, die in den Geltungsbe-
reich des Artikels 1 kommen. Das ist doch vdllig
klar.

(Zuruf von Robert Farle, AfD)

Wenn jemand in Deutschland ankommt, dann ist
das vollig unerheblich. Er ist dann in Deutschland
und fur ihn gilt Artikel 1 des Grundgesetzes. Das
hat also nichts damit zu tun. Es ist nicht so, wie
Sie es sagen. Artikel 1 gilt nicht fur die ganze
Welt, zumindest kann das nicht Deutschland fest-
legen. Das wére moglicherweise eine Uberlegung.
- Erste Anmerkung.

Zweite Anmerkung. Sie kennen ganz genau unse-
re Programmatik, was Asyl betrifft. In dem Heran-
gehen unterscheiden wir uns - das ist vollig klar -
auch in der Koalition.

(Zuruf von Ulrich Siegmund, AfD)

Wir sind dafir, dass die Gesetze eingehalten
werden. Wir sind diejenigen, die gemeinsam mit
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unserem Innenminister und gemeinsam mit unse-
rer Landesregierung diejenigen, die kein Bleibe-
recht haben, konsequent zurtickfihren. Ich sage
Ihnen daftr die drei Prinzipien: Der Staat muss
wissen, wer kommt. Er muss entscheiden diirfen,
wer bleibt, und er muss konsequent diejenigen
zurilickfiihren, die nicht bleibeberechtigt sind.

(Zustimmung bei der AfD - Dr. Hans-Tho-
mas Tillschneider, AfD: Genau!)

Das muss ich mir von Ihnen nicht sagen lassen.
Das ist Programmatik unserer Partei.

(Zustimmung bei der CDU und von der Re-
gierungsbank)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Jetzt wéren wir am Ende der Debatte, sind es
aber noch nicht ganz. Zunachst mochte ich - ich
bin mir nicht 100-prozentig sicher, ob ich sie
schon begrifdt habe - Schilerinnen und Schiler
der Briuder-Grimm-Sekundarschule in Calvorde
begrifRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt haben wir die Wiederholung eines Falls von
gestern, und zwar hat Herr Poggenburg mir ge-
genluber eine Frage an Minister Tullner angekin-
digt. Diese konnte er ihm nicht stellen, weil die
Landesregierung auf einen Redebeitrag verzichtet
hat. Ich zitiere jetzt nicht noch einmal Artikel 53
Abs. 2 Satz 1 der Landesverfassung. Das haben
wir gestern so gehandhabt und werden es auch
heute so handhaben.

Herr Poggenburg, Sie haben das Wort zu einer
Frage an Herrn Minister Tullner.

André Poggenburg (AfD):

Vielen Dank. - Herr Minister Tullner, ich hatte
vorhin ausgefiihrt, dass einige unglaubliche Vor-
gange in den Schulen stattfinden. Die Landes-
regierung hatte sich vorhin nicht zu Wort gemel-
det, konnte auch nicht darauf reagieren.

Meine Frage jetzt an Sie: Wie stellen Sie sich das
vor, was wollen Sie tun, um solche Vorgange
zukunftig zu verhindern? Nehmen Sie gegebenen-
falls den Vorschlag auf, einen Runderlass zu ver-
abschieden, um klarzustellen, dass solche Vor-
gange nicht mehr stattfinden darfen, um aufzurit-
teln und darauf hinzuweisen? Wie kann dem
durch das Bildungsministerium begegnet werden?
- Ich danke.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Poggenburg, ich habe Ihre Frage vernom-
men und die Debatte sehr intensiv verfolgt, die,
glaube ich, sehr leidenschaftlich gefuhrt wurde.

Ich bin Mitglied der CDU-Fraktion. Gestatten Sie
mir daher den kleinen Einschub: Ich war von der
Rede meines Fraktionsvorsitzenden sehr angetan

(Zustimmung bei der CDU)

und bin sehr stolz darauf, dass ich Mitglied dieser
Fraktion bin.

Zurlick zu lhrer Frage. Ich habe ein hohes Inter-
esse daran, dass wir unsere Kinder in die Lage
versetzen, nicht nur im engeren Sinn Fahigkeiten
in Mathematik, Chemie und all den anderen F&a-
cher zu erlangen, um im Leben bestehen kdnnen,
sondern auch als gute Demokraten teilzuhaben
an der Gesellschaft und an unserem Diskurs, der
mehr oder weniger strittig und manchmal auch
leidenschaftlich ist, aber zumindest immer auf
dem Boden der Verfassung und der Demokratie
fult.

Deswegen wirde ich Sie herzlich bitten, mir,
wenn lhnen solche Falle bekannt werden, davon
Kenntnis zu geben. Ich habe ein Interesse daran,
dass wir in der Schule keine Parteiadministration
und keine Parteipolemik betreiben, aber trotzdem
eine gute demokratische Bildung organisieren.
Wenn es solche Beispiele wie die von Ihnen be-
schriebenen gibt, werde ich dem nachgehen. Ob
es in Form von Erlassen und anderen Dingen sein
muss, bitte gestatten Sie mir das, wirde ich mir
im Einzelfall anschauen. Wir haben jetzt wieder
einen Punkt, bei dem der Kollege Dimitrov, sage
ich schon,

(Heiterkeit)

- Entschuldigung - der Kollege Willingmann - ich
weild ich nicht, wie ich darauf komme - zum The-
ma Burokratieabbau reden wird. Ich glaube, wir
missen zwischen Erfordernissen und Blirokratie-
abbau abwagen. In dem Sinne wirde ich mich
dazu verhalten. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der AfD und
von der Regierungsbank - André Poggen-
burg, AfD: Ich danke lhnen!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Damit sind wir am Ende der Debatte. Wir hoffen
jetzt nicht Anlass fur einen Runderlass innerhalb
der Landesregierung gegeben zu haben.

Wir kommen nunmehr zum néchsten Tagesord-
nungspunkt. Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 19
Beratung

Weniger Burokratie fir Sachsen-Anhalt - Wirt-
schaft und Biirger entlasten

Antrag Fraktionen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/601
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Einbringer ist der Abg. Herr Thomas von der
CDU. Herr Thomas, Sie haben das Wort.

Ulrich Thomas (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Nach der Demokratie geht es um die
Birokratie. Ich glaube, das ist ein Thema, das uns
genauso beschaftigt in positiver, manchmal auch
in negativer Hinsicht. Dementsprechend bin ich
froh, dass wir heute auch dieses Thema in diesem
Hohen Hause diskutieren.

+Wir brauchen Burokratien, um unsere Pro-
bleme zu I6sen. Aber wenn wir sie erst ha-
ben, hindern sie uns, das zu tun, wofilr wir
sie brauchen.”

Dieses Zitat stammt von dem bekannten Soziolo-
gen Ralf Dahrendorf. Natirlich braucht ein
Rechtsstaat, braucht eine Demokratie Verwaltung,
Recht und Gesetz. Sie bestimmen unsere Grund-
ordnung und diese Grundordnung, meine Damen
und Herren, muss administriert werden. Sie schaf-
fen Ordnung und verhindern Willkir. Das ist keine
Frage.

So haben wir in Deutschland ein hohes Mafl3 an
Rechtssicherheit erreicht. Unsere bewahrten
Standards und ihre verlassliche Anwendung sind -
so darf man das auch sagen - Qualitdtsmerkmale
des Wirtschaftsstandorts Deutschland und natlir-
lich auch hier bei uns in Sachsen-Anhalt.

Aber, meine Damen und Herren, die Frage nach
der Verhaltnismafigkeit von Administrierung muss
schon gestellt werden. Wie viel Burokratie brau-
chen wir wirklich?

(Zustimmung von Gabriele Brakebusch, CDU)

Was ist nétig und was brauchen wir tatsachlich? -
Burokratie kostet Ressourcen, Kraft und Geld,
Geld, das unseren Unternehmen fiir Innovationen,
zusatzliche Arbeitsplatze und fir neue Investitio-
nen fehlt.

Meine Damen und Herren! Wenn Burokratie
Uberhandnimmt, dann bremst sie die Dynamik.
Das ist dann schnell eine Frage von Wettbe-
werbsfahigkeit. Daher ist jede Regierung - egal ob
in Brissel, Berlin oder in Magdeburg - aufgefor-
dert, den Abbau von Gesetzen und Verordnungen
ernst zu nehmen.

(Zustimmung von Markus Kurze, CDU)

Denn wenn man den Birokratieabbau ernst
nimmt, wird man verblifft feststellen, dass dies
wie ein Konjunkturprogramm wirkt, das die 6ffent-
lichen Haushalte nicht belastet.

Schone Beispiele finden wir in der jungeren Ge-
schichte. Ich méchte nur an die weltweite Finanz-
und Wirtschaftskrise im Jahr 2008 oder an das
Elbehochwasser im Jahr 2013 erinnern, als durch

zeitweises Aussetzen von Verordnungen und Ge-
setzen eine merkliche Belebung in der wirtschaft-
lichen Entwicklung und damit auch in der Finanz-
kraft der Lander feststellbar war. Wenn man so
will, dann gibt es so etwas wie eine direkte Ver-
bindung zwischen schlanker Administration und
der Sicherung unseres Wohlstands.

Meine Damen und Herren, auch deswegen ist den
Koalitionsfraktionen der Abbau von Birokratie so
wichtig und deswegen haben wir heute gemein-
sam diesen Antrag eingebracht.

Wie dringend Handlungsbedarf gefordert ist, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, sollen lhnen
einige Zahlen verdeutlichen.

Dank des Normenkontrollrates unter der Leitung
des auch hierzulande geschétzten Dr. Ludewig ist
es erst seit wenigen Jahren moglich, die Kosten
fur Burokratie zu erfassen. Der Normenkontrollrat
hat namlich modellhaft versucht, den Aufwand in
den Unternehmen zu erfassen: den Aufwand fur
Informations-, Dokumentations- und Statistik-
pflichten fir die Finanz- und Steuerverwaltung, far
die Umsetzung von rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und auch fir kommunale Gesetze und
Verordnungen.

Das Ganze ist nicht trivial, weil insbesondere die
Gesetz- und Verordnungsgebung der EU, des
Bundes und der L&ander sowie der kommunalen
Ebene zunehmend ineinander greifen. Mit Stich-
tag zum 1. Januar 2012 hat man einen Blrokra-
tiekostenindex eingefihrt, der die jahrliche Bela-
stung ab diesem Zeitpunkt abbildet. Im zurtcklie-
genden Jahr 2015 ist dieser Burokratiekostenin-
dex erstmals auf einen Wert unterhalb seiner
Ausgangsbasis von 100 gefallen und lag Ende
2015 bei 99,1 Punkten.

Aber, meine Damen und Herren, diese Verbesse-
rung geht im Wesentlichen auf nur drei Rege-
lungsvorhaben mit einer Gesamtentlastung von
rund 850 Millionen € pro Jahr zurliick. Obwohl an
anderer Stelle neue Belastungen hinzukamen,
konnte die Wirtschaft 2015 bei den Informations-
und Dokumentationspflichten spirbar entlastet
werden.

Ich mdchte dies nur vor dem Hintergrund erwéh-
nen, dass selbst kleine MafRhahmen grof3e Wir-
kungen haben. Das soll auch fir uns in der Lan-
despolitik Ansporn sein, der Regelungswut den
Kampf anzusagen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, schlagen
die Birokratiekosten fir die gesamte deutsche
Wirtschaft mit gut 48 Milliarden € zu Buche. Ins-
gesamt gibt es 11 000 Statistik- und Informations-
pflichten. Allein diese Kosten werden mit 25 Milli-
arden € bemessen. Allein der Umstand, dass
beispielsweise Rechnungen zehn Jahre lang auf-
bewahrt werden mussen, verursacht Kosten von
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6 Milliarden €. Die Steuergesetzgebung kostet
unsere Unternehmen 3,5 Milliarden € an blrokra-
tischem Aufwand.

Das alles, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sind monstrése Zahlen, welche jedoch die Di-
mension verdeutlichen, um die es heute in dieser
Debatte geht. Ich bin daher den Ministern Schro-
der und Dalbert dankbar, dass sie mit der Initiative
+ELER reset* seitens der Landesregierung mit
ersten positiven Schritten hierbei vorangehen.

(Zustimmung von Gabriele Brakebusch,
CDU, und von Siegfried Borgwardt, CDU)

Meine Damen und Herren! Sachsen-Anhalt hat
sich nach dem harten Strukturwandel in den 90er-
Jahren gut entwickelt. Diese Entwicklung wird
aber im Wesentlichen von kleinen und mittleren
Unternehmen getragen. Mittelstand und Hand-
werk sind es auch, die am meisten von Uberbor-
dender Bulrokratie betroffen sind, weil sie sich
nicht wie GrolRunternehmen eigene Abteilungen
leisten kbnnen. Es ist eben oft die Arbeitszeit des
Chefs, der Auftrage akquirieren muss, der sich um
seine Mitarbeiter kimmert und der neue Produkte
entwickeln muss, um wettbewerbsfahig zu blei-
ben, die durch hohe Blrokratieaufwendungen be-
schnitten wird. Das kdnnen wir nicht gut finden.
Daher sollte das Thema fiir uns in Sachsen-An-
halt ganz oben auf der Agenda stehen.

Meine Damen und Herren! Nach dem Regie-
rungswechsel im Jahr 2002 haben wir hierzulande
zwei Mittelstandsfordergesetze mit dem Ziel um-
gesetzt, Verwaltungsverfahren zu effektivieren.
Dazu haben wir seinerzeit Genehmigungsverfah-
ren gestrafft und drastisch vereinfacht.

Weiterhin haben wir eine sogenannte Mittel-
standsklausel eingefiihrt, die seitdem alle neuen
Gesetze und Verordnungen auf die Auswirkungen
fur Mittelstand und Handwerk tberprift. Die jetzi-
ge Regierungskoalition hat eine Fortsetzung des
Burokratieabbaus auf unterschiedlichen Ebenen
im Koalitionsvertrag festgeschrieben.

Meine Damen und Herren! Die wesentlichen Malf3-
nahmen haben wir heute in unserem Antrag auf-
gefihrt. Wir bringen den Antrag auch in einer sehr
frihen Phase der Legislaturperiode ein, damit wir
mdoglichst schnell entsprechende Entlastungen
einfihren kdnnen. Dazu gehéren feste Fristen fur
die Bearbeitung von Antragen. Wir wollen die Be-
hoérden anspornen, Antrage schneller zu bearbei-
ten. Jeder Tag Verzégerung kostet viel Geld. Das
ist leider noch nicht in allen Amtsstuben so ange-
kommen. Aber wir wollen, dass sich diese Er-
kenntnis flachendeckend durchsetzt.

Wir wollen eine zeitliche Befristung von Gesetzen,
wenn Sie so wollen, Gesetze mit Verfallsdatum.
Sie werden staunen, dass das Auslaufen von so
manchem Gesetz noch nicht einmal bemerkt wird.
Vor Jahren gab es beispielsweise eine EU-Richt-

linie, die sogenannte Richtlinie zur Sortierung von
Rohholz. Darin war festgelegt, wie Baume wach-
sen missen und wie grof3 die Astlécher zu sein
haben. Diese Richtlinie wurde im Jahr 2007 durch
das EU-Parlament kassiert, ohne dass es irgend-
eine Auswirkung auf die Forstwirtschaft hatte.

Wir haben uns ferner darauf verstandigt, eine so-
genannte One-in-one-out-Regel fir Sachsen-An-
halt einzufiihren. Dahinter verbirgt sich, dass man
fir jedes neue Gesetz oder fir jede neue Verord-
nung ein anderes Gesetz oder eine andere Ver-
ordnung abschafft.

Das ist nicht neu. Der Bund praktiziert dies seit
2015. Aber die Wirkung, meine Damen und Her-
ren, ist enorm. Allein im zurlckliegenden Jahr
konnte nach Angabe des Normenkontrollrates der
Burokratieaufwand auf der Bundesebene erstmals
um 1,3 Milliarden € gesenkt werden.

Wichtig ist uns auch, notwendige Ubergeordnete
Gesetzesvorhaben, zum Beispiel der EU, nur1:1
umzusetzen. Deutschland neigt ja immer wieder
einmal dazu, EU-Recht zu oft zu stringent auszu-
legen oder noch etwas draufzusetzen.

Diese Folgen - ich bezeichne es einmal als Um-
setzungswahn - kénnen wir in diesen Tagen am
Beispiel der sogenannten Abfallkennzeichnungs-
verordnung begutachten. Ich darf daran erinnern:
Seit dem 1. Oktober darf Styropor nicht mehr mit
sonstigem Bauschutt zusammen entsorgt werden.
Stattdessen missen die alten Dammplatten sepa-
rat verbrannt werden. Das Dumme ist nur, dass
es kaum Verbrennungsanlagen mit der dafur not-
wendigen HBCD-Zulassung gibt. An diese Folgen
hat scheinbar niemand gedacht.

Ich bin der Landesregierung sehr dankbar, dass
sie auf dem Erlassweg rasch gehandelt hat, um
Stillstand und Kurzarbeit auf unseren Baustellen
zu verhindern. Ich habe aber die Hoffnung, dass
sich unsere Umweltministerin Frau Dalbert der
Initiative des Saarlandes und Sachsens an-
schliel3t und diesem Unfug bei der Umweltmini-
sterkonferenz am nachsten Mittwoch ein Ende be-
reitet.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Bemuhungen
ist das gesamte Thema Digitalisierung. Ich moch-
te dies nur kurz anreilen, da meine Redezeit
leider zu kurz ist, um alle Facetten, die wir in den
nachsten Jahren zu bewadltigen haben, jetzt und
hier wiederzugeben.

Uns geht es zunachst um die Digitalisierung der
wichtigen Verwaltungsablaufe und um die Antrag-
stellung Uber digitale Formulare. Dies alles wollen
wir in eine umfassende Digitalisierungs- oder, wie
ich es nenne, E-Government-Strategie einbinden.

Meine Damen und Herren! Jeder von uns hier
sollte das Thema Entbirokratisierung sehr ernst
nehmen. Denn wenn man zum Beispiel die Burger
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fragt - die Diskussion hatten wir gerade bei dem
vorherigen Tagesordnungspunkt -, was sie mit der
Politik verbinden, dann hort zu haufig nicht unbe-
streitbare Erfolge wie Wohlistand, Freiheit oder
Frieden, sondern oft: eine ausufernde Burokratie.
Deshalb ist es, glaube ich, so wichtig, mit einem
spurbaren Birokratieabbau einen konstruktiven
Beitrag fur mehr Akzeptanz der Politik zu sorgen.

Wim Wenders, der grof3e deutsche Regisseur, hat
einmal zur EU-Politik gesagt: Aus der Idee Europa
wurde die Verwaltung. Jetzt halten die Menschen
die Verwaltung fur die Idee. - So weit, meine Da-
men und Herren, sollten wir es nicht kommen
lassen.

Praxisferne Vorschriften wie die im letzten Jahr
geplante Arbeitsstattenverordnung, eine Chemika-
lienverordnung, die fiir seit Jahrzehnten bekannte
Stoffe Dutzende Seiten Dokumentation in
20 Sprachen fordert, eine Vorfristigkeit der Sozial-
versicherungspflicht, die auRer einem wahnsinni-
gen Verwaltungsaufwand keine Effekte hat, oder
der Irrsinn bei den Dokumentationspflichten zum
Mindestlohn werden nicht dazu fiihren, dass sich
das Vertrauen der Wirtschaft in die Politik weiter
verbessert.

Nein, meine Damen und Herren, so etwas gehort
abgeschafft genauso wie die zahlreichen welt-
fremden Auf- und Umlagen im Klima- und Um-
weltschutz, die zwar keine Auswirkungen auf den
Erhalt der Schopfung, wohl aber auf die Kosten
fur die Unternehmen haben.

Meine Damen und Herren! Ich werbe fir eine
neue Form der Gesetzgebungskultur. Mit unse-
rem Antrag wollen wir den Startschuss dafur ge-
ben, dass diese neue Form die Blrokratie ver-
schlankt.

Meine Damen und Herren! Das Vaterunser hat
56 Worter und die zehn Gebote haben
297 Worter. Die DIN-Norm EN 12586 braucht
allein 52 eng bedruckte Seiten mit acht Kapiteln
und 40 Unterpunkten, um uns das Aussehen und
die Handhabung einer Schnullerkette fur Kleinkin-
der zu beschreiben. Wenn man den lieben Gott
mit wenigen Worten beschreiben kann, dann fra-
ge ich mich, warum das mit einer weltlichen Kin-
derschnullerkette nicht auch moglich ist.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD)

Sie sehen also, meine Damen und Herren, wir
haben viele Aufgaben vor uns. Ich werbe bei allen
Fraktionen nicht nur um Zustimmung zu unserem
Antrag, sondern auch darum, sich mit eigenen
Vorschlagen und Gedanken einzubringen, wie wir
die Burokratie abbauen und wie wir bestimmte
Sachen etwas verstandlicher formulieren kénnen.

Ich mochte vielleicht mit einem Zitat aus dem
Bundesreisekostengesetz enden. Hierin steht

namlich wortwoértlich: ,Der Tod stellt aus versor-
gungsrechtlicher Sicht die starkste Form der
Dienstunfahigkeit dar.“ - Wohl dem, der das ver-
steht.

Meine Damen und Herren, ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit, méchte aber, da ich um Zustim-
mung zu dem Antrag werbe, noch darauf verwei-
sen, dass Bestandteil der Beschlussvorlage ist,
dass Uber die Ergebnisse in den zustandigen Aus-
schissen zu berichten ist.

Ich méchte das mit lhrem Einverstéandnis, Herr
Préasident, etwas konkretisieren. Ich mdchte den
zustandigen Ausschuss benennen, und zwar den
Ausschuss fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digi-
talisierung. Ich glaube, dort ist das Anliegen am
besten aufgehoben. Mit dem Beschluss erfolgt
dann die Berichterstattung nur in diesem einen
Ausschuss. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Thomas. - Es gibt keine weiteren An-
fragen. Das gibt mir die Gelegenheit, zun&chst
einmal auf unserer Nordtribline Vertreterinnen
und Vertreter von Tragern, Verb&nden und Verei-
nen des Landes Sachsen-Anhalt zu begrifZen.
Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Landesregierung hat Minister Herr Prof.
Dr. Willingmann das Wort. Bitte sehr.

Prof. Dr. Armin Willingmann (Minister fir Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Burokratie - dieses Wort
hat in der Tat einen schlechten Ruf, heutzutage
wohl mehr denn je. Der Birokrat ist fur viele Men-
schen heute ein Synonym fir Kleinlichkeit und
Behabigkeit. Dennoch ist Burokratie notwendig.
Oder, um es mit einem gefliigelten Wort dieses
Hauses zu sagen: Schon ist das alles nicht, aber
es muss sein.

SchlieBlich muss der Staat Rahmenbedingungen
fir wirtschaftliche und gesellschaftliche Betéti-
gungen in Form von Gesetzen und Verordnungen
gestalten. Er muss diese Regeln auch umsetzen
und ihre Einhaltung kontrollieren. Niemand hier im
Hause wirde so etwas bezweifeln.

Dies schafft jene Rechtsicherheit, von der auch
der Abg. Thomas gesprochen hat, und gerade
dies wird von den Unternehmen geschéatzt. Es ist
jene Verlasslichkeit, die uns Ubrigens im interna-
tionalen Verkehr bei allem Schimpfen tber Biro-
kratie immer wieder hoch angerechnet wird.

Kurzum: Verwaltung und Birokratie missen in
einem gertttelten Mal3 sein. Das heil3t aber natir-
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lich nicht, dass man es nicht besser organisieren
kann oder abbauen kdnnte. Wir brauchen - so
wurde es bereits gerade bei der Einbringung des
Antrages gesagt - ein verninftiges Verhaltnis von
Aufwand und Nutzen.

Eine effiziente Verwaltung und eine moderne,
schlanke Regulierung, das sind die Vorausset-
zungen fir die Wetthewerbsfahigkeit unserer Wirt-
schaft und fur die Stérkung von Beschéftigung
und Wachstum in Deutschland. Aber der Gesetz-
geber sollte nur diejenigen Bereiche regeln, in
denen privatwirtschaftliche Absprachen allein
nicht zielfihrend sind.

Deshalb ist es fiir die Landesregierung ein zentra-
les Anliegen, Blrokratie abzubauen.

Es muss unser Ziel sein, die Verwaltungslasten
gerade fur die kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen im Lande zu reduzieren oder, um es
plakativ zu sagen, so viel Blrokratie wie nétig,
aber so wenig wie moglich zu haben. Deshalb
brauchen wir einen nichternen Blick - in dem An-
trag ist es bereits formuliert - auf die burokra-
tischen Hurden.

Sie wissen hier im Hohen Hause, dass der Biro-
kratieabbau im Koalitionsvertrag festgeschrieben
ist und dass wir einen MalRnahmenkatalog dazu
erstellen wollen. Wichtige Punkte dazu sind be-
reits genannt worden. Dort, wo es moglich und
sinnvoll ist, wollen wir Gesetze und Verordnungen
befristen, von einem Antrags- zu einem Anzeige-
verfahren Ubergehen oder auch feste transparen-
te Fristen zur Bescheidung von Antragen setzen.
Wir wissen alle, dass so etwas wiinschenswert ist,
und fur die Wirtschaft ist es unerlasslich.

Es ist daruber hinaus sinnvoll, eine One-in-one-
out-Regel aufzustellen, das hei3t, jede neue not-
wendige Regulierung soll erst dann in Kraft treten,
wenn an anderer Stelle etwas gestrichen wurde.
Bei allem gesetzgeberischen Ehrgeiz missen wir
uns daruber im Klaren sein, dass wir an zahl-
reichen Stellen durch bundes- und europarecht-
liche Regelungen begrenzt sind.

Eine weitere gute Mdglichkeit - auch dies wurde
bereits bei der Einbringung des Antrages gesagt -
ist die fortschreitende Digitalisierung der Verwal-
tung. Wir arbeiten an dieser digitalen Agenda.
Auch sie wird dazu fuhren, dass Burokratie abge-
baut werden kann.

Ausfluss unseres Ziels, Vorschlage zum Birokra-
tieabbau zu prifen und dann auch umzusetzen,
ist auch die Evaluierung von Antragsformalitaten
flir unsere Férderprogramme. Hier wissen wir von
den Klagen aus der Wirtschaft, von den Klagen
der Antragsteller. Hier muss etwas geschehen.
Dafir ist eine Legislaturperiode Zeit.

Der Aufwand bei der Antragstellung soll auf das
absolut notwendige Mafl3 zuriickgefahren werden.

Es muss sichergestellt werden, dass die Steuer-
gelder an dieser Stelle zweckmafig und sinnvoll
eingesetzt werden. Mit anderen Worten und sehr
verkirzt heildt das: Wir werden diese Vorschlage
sorgfaltig prifen und MaRBnahmen dazu ebenfalls
vorschlagen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Minister, ich sehe keine Wortmeldungen.
Damit kdnnen wir in der Debatte fortfahren. Fir
die AfD-Fraktion hat Herr Lieschke das Wort. Bitte
sehr.

Matthias Lieschke (AfD):

Werter Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Werte
CDU! Werte SPD! Wertes BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN! Vielen Dank, Ihr Antrag ehrt uns. Sie
haben aus unserem Parteiprogramm Kklar abge-
schrieben. Wir freuen uns dartber. AfD wirkt!

(Zustimmung bei der AfD)
Ich zitiere aus unserem Parteiprogramm:
,10.5 Blrokratie abbauen

Die AfD will ein investitions- und innova-
tionsforderndes wirtschaftliches Umfeld. Wir
wollen auf breiter Front deregulieren und
Burokratie abbauen. Mit Sorge beobachten
wir zu viele und ineffiziente Regulierungen.
Wir wollen unternehmerischen Geist neu
entfachen und Unternehmensgriindern da-
durch helfen, dass wir birokratische Hin-
dernisse beseitigen. Blrokratieabbau darf
sich dabei nicht nur auf eine bessere Aus-
gestaltung der Regeln beschranken, son-
dern beinhaltet auch eine Uberpriifung der
Notwendigkeit bestehender Regeln.*

Wir forderten den Burokratieabbau bereits im
Wahlkampf und gehen davon aus, dass lhr Antrag
eine Mehrheit erhalt. Wir wissen es und Sie haben
es auch gemerkt, dass zu viel Burokratie schad-
lich ist. Ich habe hier ein Beispiel aus meiner Er-
fahrung.

Speditionen sind dazu verpflichtet, eine Statistik
zu fuhren, in der jede einzelne Fahrt jedes einzel-
nen Lkw mit Beginn und Ende sowie mit der Zahl
der gefahrenen Kilometer aufzulisten ist. Dabei
fuhren sie eh in jedem Lkw mittels Fahrerkarte
elektronische Aufzeichnungen und speichern die-
se Aufzeichnungen zur Vorlage bei den Behorden
ab. Hiermit wird einfach Uber die Arbeitszeit der
Unternehmen verfiigt - eine Arbeitszeit, die der
Unternehmer bezahlt und nicht die Behorde.

Unsere Wirtschaftsunternehmen sollen viel mehr
Zeit fiur ihre unternehmerischen Zwecke gewin-
nen. Genau von diesem Statistikwahn muissen wir



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/15 - 25.11.2016 41

uns trennen. Ich fordere die vernunftige Nutzung
solcher Instrumente.

Es gibt sicherlich Bereiche, in denen statistische
Auswertungen und aktuelle Zahlen bendtigt wer-
den. Aber diese Bereiche liegen meines Erach-
tens eher in den kommunalen Ebenen und wer-
den nicht genutzt. Es muss um eine sinnvolle und
mafvolle Erhebung von Daten gehen.

Sinnvoll ware hier zum Beispiel die zentrale Ab-
frage von kommunalen Daten in Bezug auf Kin-
derzahlen, Kosten fur Kitas aller Trager und auch
die Kostenerfassung fiir Asyl, und zwar ohne die
Notwendigkeit, dass in jeder Kommune ein Sach-
bearbeiter diese Zahlen handschriftlich erfasst.
Genau dies muss ubrigens das Ziel unserer digi-
talen Agenda sein.

Ich méchte hier auch das Leader-Programm an-
sprechen. Fordermittel konnen beantragt werden.
Aber ganze 23 Aktionsgruppen der Landkreise
beantragen jeweils flr sich bei verschieden Stel-
len ihre Fordermittel. Burokratischer und umstand-
licher geht es kaum noch. Wir fordern hier eine
zentrale Bearbeitungsstelle aller Fordermittelbe-
scheide. Genau dies fordern ubrigens auch die
Landkreise. Also, warum setzen wir das nicht um?
Ich hoffe hierbei auf schnelle Besserung.

Ein mir besonders wichtiger Aspekt sind auch die
kommunalen Verwaltungsakte. Hier muss es un-
komplizierte und schnelle Entscheidungen geben.
Die Birger darfen nicht als Bittsteller dastehen.
Die Verwaltungen mussen vielmehr im Dienst der
Burger stehen.

Auch der Punkt 10 lhres Antrags ist absolut er-
wahnenswert - ich zitiere -:

.Erstellung einer umfassenden Digitalisie-
rungsstrategie mit dem Ziel, die wichtigsten
Verwaltungsablaufe bis zum Jahr 2020 zu
digitalisieren.”

Wir missen in Sachsen-Anhalt als Vorreiter gel-
ten und alle Verwaltungsablaufe digitalisieren. Nur
dann haben wir kein Flickenwerk zwischen den
Verwaltungen. Zur Digitalisierung gehdrt fir mich
auch ein zentrales, leistungsstarkes Netzwerk
zwischen allen Ebenen aller Kommunen dazu,
insbesondere mit der Nutzung gleicher Software-
Systeme. Der Aufbau dieses Netzwerkes ist fir
mich eine Landesangelegenheit, ibrigens auch in
der vollumfanglichen Ubernahme aller Hardware-
und Softwarekosten.

Auch hier im Landtag kann man sehr gut anset-
zen. Ich ersticke hier in Papier. Nun gut, ich nutze
vor allem die digitalen Versionen und komme da-
mit sehr gut klar. Wenn wir das alle so handhaben
wirden, ware das der erste Schritt. Eine Verbes-
serung und eine Modernisierung des Landtagssy-
stems konnte uns alle entlasten, natirlich nur
wenn die genutzten Systeme allen Anforderungen
gerecht werden. Aber so weit sind wir noch nicht.

Ich begruRe deshalb das Einsetzen einer IT-Kom-
mission, in der alle Fraktionen gemeinsam ihre
Verbesserungswiinsche einbringen kdénnen.

Naturlich wird der Birokratieabbau nur gelingen,
wenn wir alle dazu bereit sind. Denn hier fangt
eine Modernisierung, ein Blick nach vorn, das Ab-
weichen von alten Handlungsweisen und ein mu-
tiger Schritt in die Zukunft an. Genau hier ist Ver-
anderung dringend nétig. Wir, die AfD-Fraktion,
stehen fir Veranderungen. Deshalb sind wir hier!
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Wortmeldungen. Damit hat jetzt
der Abg. Herr Hovelmann von der SPD-Fraktion
das Wort. Bitte sehr.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich méchte einmal etwas anders
anfangen. Im Land Berlin gibt es ein Konto, das
heilt Sondervermdgen ,Infrastruktur der wach-
senden Stadt‘. Auf diesem Konto lagen im ver-
gangenen Jahr Mittel in Héhe von 700 Millionen €.
Davon konnten 50 Millionen € ausgegeben wer-
den, weniger als 10 %.

In Nordrhein-Westfahlen bleiben Mittel fur den
Breitbandausbau ungenutzt liegen. Schleswig-
Holstein lasst Gelder fur den Stralenbau verfal-
len. Und in Sachsen wurde im vergangenen Jahr
trotz neuer Fordermittel keine einzige Sozialwoh-
nung gebaut. Im Sommer 2015 hat der Bund
3,5 Milliarden € fur Investitionsprojekte in finanz-
schwachen Kommunen bereitgestellt. Davon wur-
den bisher 1,1 % ausgezabhilt.

Hintergrund ist nicht, dass die Mittel nicht sachge-
recht verwendet werden kénnen oder dass der
politische Wille fehlt, nein, es fehlt die Burokratie.
Wir haben nicht genigend Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Behdrden, um diese MalRnah-
men planerisch und dann auch in der Realisierung
umsetzen zu koénnen. Insofern ist Burokratie auch
manchmal Mangel, nicht nur Mangelverwaltung,
sondern auch Mangel an Burokratie selbst.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, kaum ein
Begriff wird im politischen Raum derart inflationar
benutzt und derart strapaziert wie der Begriff des
Burokratieabbaus. Man koénnte denken, alle ge-
setzlichen Vorgaben haben zum Ziel, MalRnah-
men zu verzégern, Blrgerinnen und Blrger sowie
Unternehmen hinzuhalten und Pragmatismus aus
dem Verwaltungsalltag zu verbannen. Dieser An-
schein wird nattrlich von den groRen plakativen
Birokratie-Highlights, wie wir sie immer wieder
horen, getrieben.

Aber grundsatzlich missen wir auch konstatieren,
dass in vielen Bereichen tatsachlich Regelungen
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Uber das notwendige Maf} hinaus anzutreffen
sind. Ein grenzwertiges Ausmalf ist an manchen
Stellen erreicht.

Aber - das ist hoffentlich nicht nur meine Mei-
nung - Politik muss auch einen Gestaltungsan-
spruch haben. Das hei3t, dieser Anspruch darf
sich nicht durch den Ruf nach Birokratieabbau
abschwachen. Es ist aus meiner Sicht kein unauf-
Idsbares Dilemma, politische Gestaltung mit dem
Anspruch, burokratische Hirden bei gleichzeitiger
Schaffung von Transparenz abzubauen, zu ge-
wahrleisten.

Ich will Ihnen von einem Beispiel berichten. Es
wird lhnen in lhren Wahlkreisen wahrscheinlich
auch hin und wieder so gehen, dass Blrgerinnen
und Blrger sich an Sie wenden, weil sie ein Pro-
blem haben, das sie nicht I6sen kénnen, weil sie
einen Vorgang haben, der zu kompliziert ist, weil
sie die Formulare nicht verstehen.

Ich war letztens in einer Behdrde in meinem
Wabhlkreis. Dort bekam ich die schnippische Ant-
wort der zusténdigen Leiterin: Wir machen ja
schlief3lich nicht die Gesetze. Meine schnippische
Antwort war dann: Ich kenne kein Parlament in
Deutschland, das Formulare macht.

(Zustimmung bei der SPD und von Angela
Gorr, CDU)

Die Frage ist, wie wir das gemeinsam zwischen
Politik und Verwaltung so verninftig umsetzen,
dass es tatsachlich auch praktikabel ist und funk-
tioniert. Deshalb haben die Koalitionsfraktionen
diesen Antrag vorgelegt,

(Ulrich Thomas, CDU: Genau!)

um genau an dieser Stelle zu arbeiten mit dem
Ziel, Burger und Wirtschaft da, wo es sinnvoll ist,
und da, wo es moglich ist, von Birokratie zu ent-
lasten. Es geht nicht darum, pauschal Birokratie
infrage zu stellen.

Die einzelnen Punkte sind genannt worden. Ich
will sie nicht wiederholen. Ich will nur sagen, das,
was wir am Ende der Evaluierung und des Uber-
prifens der Regelungsmdglichkeiten und des Ab-
baus von burokratischen Vorschriften haben wer-
den, muss immer noch verhaltnisméaRig sein. Das
heil3t, es muss auch funktionieren.

Minister Willingmann hat deutlich gemacht, dass
es darauf ankommt, Rechtssicherheit und Rechts-
staatlichkeit auch im birokratischen Verfahren zu
haben. Das ist ein Wert, um den uns manche auf
der Welt beneiden, obgleich wir manchmal etwas
selbstkritisch mit unserer Birokratie und unserem
Beamtenapparat umgehen.

Auch zum Bereich der Digitalisierung ist schon
angesprochen worden, dass wir hier noch geni-
gend Arbeit vor uns haben. Am Anfang aller An-
strengungen zur Digitalisierung von Verwaltungen

und deren Ablaufen muss also auch ein ambitio-
niertes Ziel beim Abbau von Hirden stehen.
Deshalb wollen wir die Verwaltungsablaufe da, wo
es mdaglich ist, digitalisieren.

Ein Blick nach Estland kann nicht schaden. Dort
gibt es mittlerweile rund 600 E-Gouvernement-
Dienste, von der elektronischen Steuererklarung
bis hin zum E-Voting. Also, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es geht. Lassen Sie uns nach vorn blik-
ken und loslegen. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Deshalb hat jetzt fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Hoppner das Wort. Bitte
sehr.

Andreas Hoppner (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
werden es vielleicht nicht glauben, aber auch wir
sind fur Burokratieabbau und fir vereinfachte
Regelungen. Aber gerade der Antrag der Koali-
tionsfraktionen zeigt, wie schnell man sich doch in
Sachen Burokratieabbau verzetteln kann.

Ihr Antrag ist aus meiner Sicht ein schéner bunter,
aber auch irgendwie durcheinander gewdrfelter
Blumenstraul? von Winschen und Vorstellungen,
bei dem fir jeden etwas, aber leider wenig Kon-
kretes dabei ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Regeln und Normen
erleichtern den gesellschaftlichen Umgang, ma-
chen staatliche Entscheidungen in allen Berei-
chen zuverlassig und transparent, vom Schutz der
Umwelt bis zur Gleichbehandlung.

Birokratieabbau selber aber muss auch mit Au-
genmald und unter Beriicksichtigung aller Fakten
erfolgen. Man muss ubrigens auch einmal klar-
stellen, dass staatlich vorgegebene Regelungen
naturlich auch schitzenswerten Zielen dienen. In
der Tat finden sich im Antrag der Koalition ein
paar Punkte, die Birokratieabbau in kleinen
Schritten ermdglichen. Aber es gibt nattrlich eine
Menge an Fragen und aus unserer Sicht auch
eine Menge an Problemstellen.

Die Punkte Verwaltungsmodernisierung, Burger-
freundlichkeit und den Burokratieabbau fur zivilge-
sellschaftliche Trager teilen wir ausdricklich. Al-
lerdings lehnen wir die VorstéRe der CDU ab, vor
allem wenn sie in Richtung von Aufweichung von
Dokumentationspflichten beim Mindestlohngesetz
gehen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Ulrich Tho-
mas, CDU: Schade!)
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- Das finde ich nicht, Herr Thomas, denn das hat
seinen guten Zweck.

Bereits in der vergangenen Legislaturperiode wur-
de immer das Mantra vor sich hergetragen, keine
Standards fir Unternehmen zu erhdhen. Unter
anderem gab es auch einen Antrag zu einem
Moratorium fur Standards. Es bleibt aber immer
offen, was damit eigentlich gemeint ist. Im Antrag
selber heilt es unter anderem: ,Bestehende und
neue europaische Standards, Gesetze, Verord-
nungen sowie Rechtsvorschriften grundsétzlich
nur eins zu eins umsetzen.”

Damit wirde man die Landesregierung letztend-
lich auffordern, jeglichen Ermessensspielraum zu-
gunsten zum Beispiel von Verbraucherschutz
oder strukturellen regionalen Besonderheiten bei
der Umsetzung von Bundesgesetzen oder euro-
paischen Richtlinien zu unterlassen.

(Ulrich Thomas, CDU: Richtig!)

EU-Verordnungen mussen Ubrigens - das wissen
Sie sicherlich - ohnehin eins zu eins umgesetzt
werden.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Sie konnen
noch was draufsatteln, wenn Sie wollen!)

Wenn wir nur noch Bundes- und Europarecht eins
Zu eins umsetzen sollen oder missen, kdnnten
wir im Ubrigen den Landtag an sich gleich auflo-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Priufauftrag legt allerdings auch nahe, dass
zum Beispiel das Vergabegesetz von der Koalition
nicht unbedingt verbessert werden soll, sondern
die eh schon sehr vagen sozialen und 6kologi-
schen Kriterien, die dort vorhanden sind, wieder
abgeschafft werden sollen.

(Zuruf von Ulrich Thomas, CDU)

Ubrigens hétte die Landesregierung doch schon
langst handeln und den Burokratieabbau voran-
treiben kdnnen. Man hat aber eher das Gefihl,
unterh@lt man sich mit Fordermittelempféangern
bei EU-MalBhahmen oder auch zivilgesellschaft-
lichen Tragern in Sachsen-Anhalt, dass die Buro-
kratie noch zugenommen hat.

Wir halten, wie in dem Antrag gefordert, eine Eva-
luierung der Antragsverfahren in allen Bereichen,
nicht nur in der Wirtschaftsférderung, fur sinnvoll.
Auch feste und transparente Fristen und die Digi-
talisierung von Verwaltungsablaufen und Antrags-
verfahren sind zielfiihrend.

Allerdings fordern wir auch von der Verwaltung,
Hemmnisse und unnétige birokratische Verfahren
zu benennen bzw. diese zu ermitteln, und das
Ganze bitte ohne externe Gutachter.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Aber das sind alles keine neuen Sachen. One-in-
one-out soll nun die grofRe Erleichterung sein oder
werden.

(Ulrich Thomas, CDU: Ein Teil davon, nicht
die! Nurein Teil!)

- Da sind wir aber eher skeptisch, Herr Thomas.
(Ulrich Thomas, CDU: Schade!)

Es muss dennoch in jedem Einzelfall geprtift wer-
den, ob eine Richtlinie oder ein Gesetz veraltet ist
und ersetzt oder gar aufRer Kraft gesetzt werden
kann. Das Problem wird eher sein, das Personal
in den Ministerien fir diese Aufgabe abzustellen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Sie machen es
lieber gar nicht!)

Da sind wir wieder bei der Krux, dass ausreichend
Personal es erst gar nicht zu langen Antragsbe-
scheidungsfristen kommen lassen wirde. Herr
Hovelmann hat es auch erwahnt.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Alles klar!)

Auch den Ubergang vom Antrags- zum reinen An-
zeigeverfahren sehen wir eher verhalten. Hier gilt
es immer, den Nutzen der Allgemeinheit mit dem
Aufwand des Antragstellers abzuwéagen. Verbrau-
cherschutz und Kontrollmechanismen, die vor
Betrug usw. schitzen, sollten nicht geschwécht
werden.

Letztendlich wirden wir es begrif3en, wenn wir
Uber die Einzelpunkte in den Ausschissen bera-
ten wirden. Sie haben schon gesagt: federfuh-
rend im Ausschuss fir Wirtschaft Wissenschaft
und Digitalisierung. Das begrifRen wir. Wir wirden
aber gerne noch den Ausschuss fir Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung damit beauftragen,
wenn das mdoglich ist.

Sollten Sie aber trotzdem auf die Idee kommen,
Uber den Antrag jetzt abstimmen zu lassen, bean-
trage ich hiermit schon einmal die Einzelabstim-
mung der genannten elf Punkte. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Hoppner, ich habe Sie richtig verstanden: Sie
beantragen die Uberweisung des Antrags in den
Wirtschafts- und in den Rechtsausschuss?

Andreas Hoppner (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Okay. Danke. - Dazu gibt es keine Nachfragen
mehr. - Jetzt hat Herr Meister von der BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN-Fraktion das Wort.
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Olaf Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Birokratie wird haufig als eine Geil3el unserer Zeit
beschrieben. Wer schon einmal versuchen
musste, den behdrdlichen Wissensdurst mittels
eines Formulars zu stillen oder gar neugierigen
Statistikern in die Hande gefallen ist, kommt um
eine gewisse kritische Wirdigung des Phano-
mens nicht umhin. Aber natirlich ist das zu kurz
gedacht.

Als transparentes und geordnetes Verfahren zur
Abwicklung betrachtet, soll die Burokratie einer-
seits Verwaltungsvorgange vereinfachen und an-
dererseits die einheitliche Einhaltung bestehender
Anforderungen und Regeln sicherstellen. Die Er-
stellung eines Erfassungsbogens wird so zu
Recht an den Hochschulen fur Verwaltung wis-
senschaftlich bearbeitet.

Die praktische Umsetzung der Verwaltungstatig-
keit erfolgt nicht beliebig oder willkirlich, sondern
anhand von Vorschriften, Vorgaben und verbind-
lichen Formen. Willkommen im funktionierenden
Rechtsstaat, willkommen damit aber auch in der
Birokratie.

Dass das Ganze eine Gratwanderung ist, hat
gerade das Beispiel des Kollegen Thomas mit der
Schnullerkette gezeigt. Auf 54 Seiten kann man
das nachvollziehen, das sieht sehr blrokratisch
aus. Es muss einem natirlich klar sein, so eine
Schnullerkette ist lebensgefahrlich, wenn damit
etwas nicht stimmt. Insofern kann man sich vor-
stellen, dass es vielleicht

(Ulrich Thomas, CDU: Auf 40 Seiten!)

die Anforderung an den Schnullerkettenhersteller
ware, sich die 54 Seiten durchzulesen, bevor er
so etwas macht. Da ist vielleicht etwas dran. Das
ist eine Gratwanderung, das kann ins Absurde
umschlagen, kann aber auch sinnvoll sein, weil
aus jedem tragischen Fall natirlich Erfahrungen
erwachsen, die so in eine Form gegossen wer-
den.

Den Mehrwert dieses blrokratischen Systems
aber zu schérfen hat sich der Antrag der Koali-
tionsfraktionen zum Ziel gesetzt. Im Dialog
Schwéchen aufzuspuren und Berichtspflichten zu
straffen, Fristen fir Bearbeitungen, Fristen bei der
Geltungsdauer von Regelungen zu setzen und die
Verwaltung ins E-Government uberzuleiten, ist
richtig.

Der Antrag gibt dazu den AnstoR3, die Verfahren
kritisch zu betrachten und zu prifen. Ich will an
die Adresse der LINKEN sagen: Es ist ein Prif-
auftrag. Zur Setzung neuer Vorschriften haben wir
uns zur Prifung einer grundsétzlichen Herange-
hensweise entschlossen, wonach wir im Grund-
satz in Sachsen-Anhalt auf européische Regelun-
gen nicht noch aufsatteln wollen.

Es bleibt aber auch weiterhin die Méglichkeit - das
sagt das Wort ,grundsatzlich aus -, in speziell ge-
lagerten Fallen auch spezielle Regelungen fir
Sachsen-Anhalt zu schaffen. Wo ein Bedarf fest-
gestellt wird, kann und muss auch zuklnftig ge-
handelt werden.

Mit der One-in-one-out-Regel haben wir uns aber
selbst das Ziel gesetzt, die Summe der Regeln
nicht zu erhéhen. Wir setzen damit einen Deckel
auf die Regelungsdichte. Das starkt die Birokratie
als geordnetes Verfahren und hoffentlich auch
das Vertrauen in diese Art der legalen Herrschaft
rationalen Verwaltungshandelns, wie es Max We-
ber sagen wirde.

Fur uns Bindnisgrine mdchte ich insbesondere
die letzten beiden Punkte des Antrags betonen.
Der digitale Wandel kann auch der Verwaltung zu
einem neuen Aufbruch verhelfen, wenn wir ihn
offensiv dafir nutzen. Mit E-Government muss
das Aufeinandertreffen von Birgerinnen und Bur-
gern sowie Unternehmen mit der Verwaltung zum
Gegenteil des Ziehens einer Wartenummer wer-
den.

Der Online-Zugang zu o6ffentlichen Dienstleistun-
gen fur Bargerinnen und Burger sowie Unterneh-
men ist nicht nur in landlichen Regionen fir die
Nutzenden komfortabler, da ortsungebunden,
sondern auch unabhé&ngig von Offnungszeiten. Er
tragt darliber hinaus auch noch dazu bei, die Ko-
sten offentlicher Verwaltung zu senken.

In Sachsen-Anhalt missen wir daftr zigig die
zwolf von der EU-Kommission definierten offent-
lichen Basisdienstleistungen fir Blrgerinnen und
Burger online verfiigbar machen. Von der Bean-
tragung von Personaldokumenten bis zur Ein-
schreibung an einer Sekundarschule brauchen wir
durchgehend online-gestiitzte Verwaltungsverfah-
ren.

Der Birger- und Unternehmensservice auf den
Seiten des Landesportals gibt leider noch viel zu
oft nur eine Auskunft (iber Adresse und Offnungs-
zeit des zustandigen Amts. Ebenso verhalt es sich
leider bei den acht von der EU definierten 6ffent-
lichen Online-Dienstleistungen fur Unternehmen.

Wahrend dieser Antragspunkt die Bedurfnisse der
Birgerinnen und Birger sowie Unternehmen fo-
kussiert, stellt der letzte Punkt des Antrags, nam-
lich die Evaluierung der Antragsformalitaten zur
Nutzung der Forderprogramme in Sachsen-Anhalt
als Prufauftrag, noch einen weiteren Bereich fest.
Bei den Antragsformalitaten zur Nutzung von
Forderprogrammen des Landes sehen wir Hand-
lungsbedarf. Dieser zieht sich durch die auf die
Wirtschaft ausgerichteten Programme ebenso wie
durch die Forderprogramme im sozialen und kul-
turellen Bereich.

Eine Antragstellung darf keine so hohe Schwelle
sein, dass sie die potenzielle Zielgruppe von einer
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Antragstellung abschreckt. Es wird aber leider
noch zu haufig berichtet, dass die Antragstellen-
den sich bei Beantragung und Abwicklung von
Forderprogrammen einem zu erbringenden Auf-
wand gegenlibersehen, der in keinem sinnvollen
Verhaltnis zur Fordersumme steht. Manchmal
habe ich den Eindruck, es ist gerade umgekehrt:
Je geringer die Summe ist, umso aufwendiger
wird es.

Hier gilt es, kritisch zu Uberprifen und unnétige
Birokratie abzubauen. Uns ist dabei der Zielkon-
flikt bewusst, dass wir zwar mdglichst wenig BU-
rokratie und zlgige Verfahrensablaufe wollen,
andererseits aber die Vergabe der uns anvertrau-
ten Steuermittel rechts- und missbrauchssicher zu
gewahrleisten haben. Die Lehren des 13. Parla-
mentarischen  Untersuchungsausschusses zur
Fordermittelvergabe sind von uns zu beachten.

Wir freuen uns daher auf den im Antrag vorgese-
henen Bericht und insbesondere auf die darin vor-
zuschlagenden konkreten Ansétze fir burokratie-
entlastende Mal3nahmen. Wobei klar ist: Der Ab-
bau, die Gestaltung der Blrokratie ist ein immer-
wahrender Prozess. Wir missen ihn aber bewusst
gestalten, das will der Antrag erreichen. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Da ich auch hierzu keine Nachfragen sehe, hat
nun Herr Thomas fir die CDU-Fraktion zum Ab-
schluss der Debatte noch einmal das Wort.

Ulrich Thomas (CDU):

Vielen Dank, Herr Président. - Meine Damen und
Herren! Zuné&chst freuen wir uns nattrlich Gber die
breite Zustimmung im Hohen Hause zu diesem
Antrag. Ich hatte ein bisschen die Vermutung - die
Gott sei dank nicht eingetreten ist -, dass bei dem
Begriff Burokratieabbau - das ist doch ein sehr
inflationarer Begriff - hier die grol3en Augen rollen.
Nein, ganz im Gegenteil, wir greifen das Problem
an und das ist gut so, auch fiur die Wirtschaft in
Sachsen-Anhalt.

Nichtsdestotrotz mdchte ich doch noch einmal
kurz auf den Redebeitrag des Kollegen Hoppner
eingehen. Herr Hoppner, ich habe Ihnen sehr ge-
nau zugehdrt und Sie haben Probleme sehr tref-
fend beschrieben. Sie haben auch schon einmal
formuliert, was Sie an Fragen haben, und Sie
haben formuliert, was nicht geht. Ich héatte mich
gefreut, wenn Sie uns auch gesagt hatten, was
mit lhnen geht. Die Erklarung sind Sie uns leider
schuldig geblieben. Das finde ich ein bisschen
schade.

(Andreas Hoppner, DIE LINKE: Das habe
ich gesagt!)

- Schauen Sie, das Fordermittelcontrolling wird
Thema werden. Wir wollen zum einen die Foérder-
mittel schnell und unbiirokratisch dem Unterneh-
mer, der Wirtschaft geben, zum anderen miissen
wir das aber auch kontrollieren. Wo ist bei Ihnen
der Spagat? Wo sagt DIE LINKE: Das ist mit uns
zu machen und das nicht? Ich wirde Sie bitten,
das zu scharfen.

Ein nachster Punkt ist: Wir haben in unserem An-
trag elf Vorschlage zur Berichterstattung gemacht
- Vorschlage fur eine Berichterstattung; das ist
kein Beschluss, das ist eine Berichterstattung. Ich
staune ein bisschen, dass Sie diese Punkte ein-
zeln abgestimmt haben wollen. Das setzt voraus,
Uber manche Punkte wollen Sie wahrscheinlich
keine Berichterstattung, denn sonst wirden Sie
jetzt keine Einzelabstimmung wollen. Das er-
schlief3t sich mir nicht.

Ich héatte es eher logisch gefunden, und das ist
auch meine Erwartung an lhre Fraktion, dass Sie
gesagt hatten: Es fehlt noch ein Punkt 12, es fehlt
noch ein Punkt 13, es fehlt noch ein Punkt 14, und
wir hatten das noch erweitert. Aber die Prif- und
Berichtspflichten von vornherein zu beschneiden,
verstehe ich nicht. Ich mdchte Sie eigentlich nur
bitten: Stimmen Sie unserem Antrag unbtrokra-
tisch zu, qualifizieren Sie ihn im Ausschuss. Aber
heute eine Einzelabstimmung Uber einzelne Punk-
te zu verlangen, die erst einmal geprift werden
missen und Uber die erst noch berichtet werden
muss, das habe ich nicht verstanden.

Insofern bitte ich Sie, das noch einmal zu uber-
denken. Es ist, wie gesagt, noch keine Beschluss-
vorlage; dort wollen wir Hand anlegen. Wir prifen
erst einmal, und wenn wir es dann wirklich ma-
chen wirden, dann, glaube ich, diskutieren wir
das im Detail im Ausschuss. Wie gesagt, meine
Bitte ist: Stimmen Sie unbirokratisch zu. Die Kol-
legen der AfD naturlich auch. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Trotzalledem haben wir jetzt einen Verfahrensan-
trag. Ich will noch einmal darauf hinweisen, falls
es Zweifel gibt: Der Antrag selbst ist von seinem
Charakter keine Ausschussuberweisung, sondern
er beauftragt die Regierung, in eine ganz be-
stimmte Richtung vorzugehen. Dariiber gibt es
einen Dissens. Deswegen ist es durchaus méglich
zu sagen, wir wollen Uber die Beauftragung der
Regierung reden. Insofern haben wir einen Uber-
weisungsantrag.

Der Uberweisungsantrag bezieht sich auf die
Uberweisung in den Ausschuss fir Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung und in den Aus-
schuss fur Recht, Verfassung und Gleichstellung.
Daruber wirde ich zuerst abstimmen lassen. Wer
einem solchen Uberweisungsantrag zustimmt - -
Herr Borgwardt?
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Siegfried Borgwardt (CDU):

Das war das Ansinnen des Redners lhrer Frak-
tion, das ist richtig. Wir wollten nur in den Wirt-
schaftsausschuss.

(Zuruf von der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Borgwardt, es ist so: Herr Thomas hat eine
Anderung des Textes des Antrags. Dazu komme
ich dann noch. Und zwar soll die Landesregierung
nur in dem Ausschuss fur Wirtschaft, Wissen-
schaft und Digitalisierung berichten. Das ist das,
was in der ersten Zeile, Seite 2 die drei Worter
.den zustandigen Ausschissen® ersetzen soll.
Das ist sozusagen Problem B. Was wir eben dis-
kutiert haben, war Problem A. Deswegen miissen
wir A jetzt nicht mit B vermischen und einfach ab-
stimmen.

Erstens der Uberweisungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. Wer stimmt dem zu? - Das ist die Fraktion
DIE LINKE. Wer lehnt das ab? - Das sind die vier
anderen Fraktionen in diesem Haus. Damit ist der
Uberweisungsantrag abgelehnt worden.

Jetzt haben wir die Forderung, dass Uber die
Punkte einzeln abgestimmt werden soll. Damit
kénnen wir jetzt beginnen. Namentliche Abstim-
mung habe ich nicht gehdrt? - Nein. Wunderbar,
dann fangen wir an.

Es ist nicht beantragt worden, Uber den Einlei-
tungstext gesondert abzustimmen. Es soll viel-
mehr Uber die elf Punkte des Antrages einzeln ab-
gestimmt werden. Das bekommen wir jetzt hinter-
einander gut hin.

Ich rufe Punkt 1 des Antrags auf. Wer stimmt zu?
- Das sind die Koalitionsfraktionen und die AfD.
Wer lehnt diesen Punkt ab? - Wer enthéalt sich der
Stimme? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist Punkt 1 des Antrages angenommen worden.

Punkt 2. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die AfD. Wer lehnt diesen Punkt ab? - Die
Fraktion DIE LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen?
- Das ist nicht der Fall. Damit ist Punkt 2 ange-
nommen worden.

Punkt 3. Wer stimmt zu? - Das sind die Koalitions-
fraktionen und die AfD-Fraktion. Wer lehnt diesen
Punkt ab? - Wer enthélt sich der Stimme? - Die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist Punkt 3 angenom-
men worden.

Wir kommen zum Punkt 4. Wer stimmt zu? - Das
ist das gleiche Stimmverhalten bei den Koalitions-
fraktionen und bei der AfD. Wer lehnt diesen
Punkt ab? - Wer enthélt sich der Stimme? - Die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist Punkt 4 angenom-
men worden.

Punkt 5. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die AfD. Wer lehnt diesen Punkt ab? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist Punkt 5 angenommen worden.

Punkt 6. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die AfD-Fraktion. Wer lehnt diesen Punkt ab?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist Punkt 6 angenommen worden.

Punkt 7. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die AfD-Fraktion. Wer lehnt diesen Punkt ab?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist Punkt 7 angenommen worden.

Punkt 8. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die AfD-Fraktion. Wer lehnt diesen Punkt ab?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist Punkt 8 angenommen worden.

Punkt 9. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die AfD-Fraktion.

(Zurufe)
- Oh! Jetzt alle. Ich war noch nicht fertig.
(Heiterkeit)

Die Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die
Fraktion DIE LINKE. Der Punkt ist damit beschlos-
sen worden.

(Minister Marco Tullner: Der gesamte Land-
tag!

Jetzt bin ich voéllig durcheinander. Haben
wir gerade Uber Punkt 8 oder Uber Punkt 9
abgestimmt?

(Schriftfihrer Dr. Andreas Schmidt: Punkt
9N

- Das war Punkt 9. - Wir fahren fort. Punkt 10.
Wer stimmt zu? - Das ganze Haus. Damit ist
Punkt 10 angenommen worden.

Punkt 11. Wer stimmt zu? - Das ganze Haus.
Oder gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Auch Punkt 11 ist
beschlossen worden.

Damit haben wir Uber die Punkte des Antrags
abgestimmt. Jetzt muss ich kurz Uberlegen.

Wir brauchen eine Gesamtabstimmung Uber den
in diesem Fall noch nicht ge&nderten Antrag der
Koalitionsfraktionen. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich jetzt um sein Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen und die AfD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Wer enthdlt sich
der Stimme? - Das ist die Fraktion DIE LINKE.
Der Antrag wurde angenommen. Damit haben wir
den Tagesordnungspunkt 19 abgeschlossen.

Da wir im Zeitplan bleiben wollen, werden wir
noch vor der Mittagspause, wie vorgesehen, den
Tagesordnungspunkt 16 behandeln.
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Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 16
Beratung

Landesférderung fur zivilgesellschaftliche Ar-
beit sichern

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/590

Alternativantrag  Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/642

Einbringerin fir die Fraktion DIE LINKE ist die
Abg. Frau Heil3. Frau Heil3, Sie haben das Wort.

Kristin Heil? (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Schade, dass wir uns heute
mit diesem Thema beschéaftigen missen. Lieber
hatte ich mich mit Inhalten beschéaftigt, anstatt
Brande zu léschen, die schon seit Wochen
schwelen.

In unserem Antrag formulieren wir, dass die Lan-
desforderung, insbesondere der projektgeférder-
ten Bereiche, bereits zum Anfang des Jahres
2017 sichergestellt werden soll und dass Ab-
schlagszahlungen ermdéglicht werden sollen. Es
ist traurig, dass wir diesen Antrag Uberhaupt stel-
len missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schon als feststand, dass der Haushalt unge-
wohnlich spat eingebracht werden wirde, war
doch Kklar, dass sich auch alle weiteren Schritte
verspaten wirden. Schon zu diesem Zeitpunkt
hatte man doch handeln kdnnen. Aber nein, weit
gefehlt. Es mussten erst Ausschussdebatten ge-
fuhrt werden und Zeitungsartikel erscheinen.

Am Montag verschickten neun der vielen, vielen
- sicherlich weit Uber 100 - Tréger im Land einen
offenen Brief an Sie als Abgeordnete und an die
Medienvertreter. Allein diese neun Trager verfu-
gen Uber 160 Personalstellen und arbeiten mit
mehr als 1600 Ehrenamtlichen zusammen. Die
Trager finanzieren in jedem Jahr mit Eigen- und
Drittmitteln in Héhe von mehr als 7 Millionen € die
gesellschaftlichen Aufgaben mit. Ich finde, das ist
immens viel Geld und immens viel Engagement.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur zum Vergleich: Das Land gibt lediglich ein
bisschen mehr dazu. Es scheint mir, als waren
diese paar Millibnchen im Haushalt zu wenig
Geld, als dass sich einfach so etwas bewegen
wurde.

Es scheint, als waren die durch diese Arbeit er-
reichten Kinder und Jugendlichen, die vielen

Hauptamtlichen und die zahllosen Ehrenamtlichen
in diesem Land es nicht wert, dass 87 Abgeordne-
te und eine Ministerbank von ihrem Sitzungs-
rhythmus abweichen und versuchen, den Haus-
halt schneller zu beschliel3en.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, die Land-
tagswahl war erst im Méarz 2016. Ja, die Landes-
regierung hat den Haushaltsplanentwurf unge-
wohnlich spéat eingebracht. Und ja, ich muss lhnen
glauben, wenn Sie sagen: Wir brauchen mehr als
drei Monate Zeit fur die Haushaltsverhandlungen.
Ich muss Ihnen das glauben, weil ich selbst noch
keine Haushaltsberatungen mitgemacht habe. Im
nachsten Jahr weil} ich, ob Sie recht hatten.

(Ulrich Thomas, CDU: Im néachsten Jahr
verabschieden wir keinen Haushalt!)

Trotzdem konnen wir all die Probleme, die sich
durch die spéate Verabschiedung des Haushalts-
plans ergeben, nicht auf die Menschen in diesem
Land abwalzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Am meisten leidet immer der Schwéachste in der
Reihe. Einige der Menschen, die durch lhre Poli-
tik, durch lhr Zdgern die mihsam aufgebauten
Strukturen, Netzwerke fir Ehrenamt oder ihre Ar-
beitsplatze verlieren kdnnten, sitzen dort oben.
Der Prasident hat sie vorhin begrif3t. Sie kdénnen
sich nicht wehren, wenn im Finanzausschuss fest-
gelegt wird, dass wir bis Marz 2017 verhandeln.
Sie kénnen sich nicht wehren, wenn die Ministe-
rien zu spéat Geld auszahlen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ihr Umgang
mit Verbanden und Tragern lasst einen tiefen Ein-
blick in Ihr Demokratieverstandnis zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Desinteresse und Behdabigkeit Politik pra-
gen, dann sind Verdrossenheit und geringe Wahl-
beteiligungen vorprogrammiert.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie sind
hier, Sie sind gewahlt worden,

(Ulrich Thomas, CDU: Sie aber auch!)

weil lhnen die Menschen zutrauen, dass Sie sich
fir sie einsetzen. Sie sind hier, weil lhnen die
Wahlerinnen und Wahler zutrauen, Gutes fir das
Land, Gutes fir die Menschen zu bewirken. Sie
sind hier, weil man Ihnen zutraut, mutig zu sein,
voranzuschreiten, Losungen zu finden und Ver-
antwortung zu Gbernehmen.

Aber das haben Sie nicht getan. Sie suchen Aus-
reden, sie horten nicht zu, sie schoben die Ver-
antwortung auf den Wahlzyklus, auf die Landes-
regierung oder auf den Koalitionsvertrag. Das ist
feige. Das kann ich Ihnen als Opposition, als jun-
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ger Mensch, als Wahlerin und als ehemalige Akti-
ve in der Jugendarbeit nicht durchgehen lassen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nehmen Sie die Verantwortung wahr. Tun Sie
mehr fiir das Land. Sie haben hier jetzt heute die
Chance dazu.

Wenn die Losung des Problems so einfach ist,
wie in Ihrem Alternativantrag geschildert, wenn es
Mdoglichkeiten im Zuge des Nothaushaltsrechts
gibt, dann frage ich mich: Warum muissen wir
dann erst eine Debatte dartber fihren? Warum
missen wir erst abwarten, bis die ersten Mitarbei-
ter der Organisationen zum Arbeitsamt gehen
mussen, um sich arbeitsuchend zu melden?

Verehrte Koalitionsfraktionen! Fir lhren Alternativ-
antrag werde ich kein Lob aufbringen. Wenn
Recht und Gesetz die Mdglichkeit zur Auszahlung
von Geldern auch ohne beschlossenen Haushalt
einrdumen, dann hatte dies den Tragern schon
vor Wochen mitgeteilt werden missen. Das wére
lhre Verantwortung gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ehrlich gesagt, ich traue Ihrem Antrag nicht. Heu-
te wird mit Ihrem Antrag nicht beschlossen, dass
die Trager zum 1. Januar 2017 Geld bekommen.
Sie formulieren lediglich verklausulierte Optionen.
Der Antrag enthalt kein eindeutiges Willensbe-
kenntnis, kein klares Signal an die Trager.

Wo sind denn lhre guten Worte aus dem Koali-
tionsvertrag, in dem es heil3t: Wir stehen fiir eine
gesicherte Finanzierung von Beratungs- und Un-
terstiitzungsangeboten. Oder: Strukturen, auf die
sich alle Beteiligten verlassen kdnnen, Kontinuitét
bei ihren Ansprechpartnerinnen und Ansprech-
partnern, Verlasslichkeit in den Rahmenbedin-
gungen.

Meinen Sie das etwa mit der Formulierung in Ih-
rem Antrag: die Zielbestimmung und Sinnhaftig-
keit férderpolitischer MalZnahmen kontinuierlich zu
evaluieren?

Apropos evaluieren: Bereits im Jahr 2009 gab es
hier im Plenum eine grofRe Diskussion zu dem
Thema Stabilisierung und Finanzierung durch
Zweckbindung und Mehrjahrigkeit. Damals war
die FDP Zugpferd der Debatte. Aber hat der da-
malige Beschluss etwas geéndert?

Noch immer leben die vielen Trager und Verban-
de mit einjahrigen Projekten, mit kurzfristiger For-
derung, ohne Sicherheit, ohne auch nur ansatz-
weise Uber nachhaltige, qualitativ hochwertige
Arbeit nachdenken zu kdnnen.

Wie sollen langfristige Kontakte zu Kindern und
Jugendlichen aufgebaut werden, wenn standig die
Ansprechpartner wechseln? Wie soll man gut aus-
gebildete, qualifizierte Menschen hier im Land

halten, wenn sie nur fir ein Jahr untertariflich im
Rahmen eines Projektes angestellt werden?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und von der CDU, das System, das Sie uber Jah-
re aufgebaut haben, funktioniert nicht. Es ist ge-
pragt von einem rein finanziellen Kalkil mit vor-
dergriindigen Spariiberlegungen, der Uberzeu-
gung, dass soziale Arbeit immer mit der heil3en
Nadel gestrickt werden kann, und der Grundan-
nahme, dass nur Uber und nicht mit den Tragern
geredet werden kann.

Wer von lhnen hat beispielsweise dem Trager-
bindnis auf den offenen Brief geantwortet? - Ich
kann es Ihnen sagen: Es war eine einzige Abge-
ordnete.

Verehrte Koalition, wenn das Angebot |Ihres An-
trages lautet: Friss oder stirb, dann werden wir
uns enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. - Dann kdnnen wir in
der Debatte fortfahren. Minister Herr Schroder er-
halt fir die Landesregierung das Wort. Bevor er
dieses ergreift, begrilen wir ganz herzlich in
unserer Mitte Schuler und Schilerinnen der Se-
kundarschule ,Leben lernen®. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister, Sie haben das Wort.

André Schroder (Minister der Finanzen):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben im Landtag schon lber das
Problem der vorlaufigen Haushaltsfiihrung ge-
sprochen, im Ubrigen auch im Finanzausschuss.
Ich mache es deswegen kurz.

Einzelheiten zu den Mdbglichkeiten und Voraus-
setzungen fir eine Haushaltswirtschaft wahrend
der etatlosen Zeit regelt zwar das Finanzministe-
rium in einem Runderlass zur vorlaufigen Haus-
haltsfiihrung, dieser Erlass konkretisiert aber nur
die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Arti-
kels 94 unserer Landesverfassung.

Hiernach ist die Landesregierung bis zum Inkraft-
treten eines Haushaltes erméchtigt, alle Ausga-
ben zu leisten oder Verpflichtungen einzugehen,
die nétig sind, um erstens gesetzlich bestehende
Einrichtungen zu erhalten und gesetzlich be-
schlossene MaRnahmen durchzufiihren, um zwei-
tens die rechtlich begriindeten Verpflichtungen
des Landes zu erflllen und um drittens Bauten,
Beschaffungen und sonstige Leistungen fortzu-
setzen oder Beihilfen fur diese Zwecke weiter zu
gewahren, sofern durch den Haushaltsplan eines
Vorjahres bereits Betrdge bewilligt worden sind. -
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So weit die abschlielRende Auflistung der Verfas-
sung.

Ich kann an dieser Stelle deswegen allgemein
sagen, dass hiernach alle gesetzlichen oder durch
einen Zuwendungsbescheid schon festgelegten
Finanzierungen an die Trager geleistet werden
kénnen. Zuwendungen von bereits bisher institu-
tionell geférderten Einrichtungen sind dariber
hinaus zulassig, wenn diese zur Weiterflihrung
einer bestehenden Einrichtung unerlasslich sind.

Wo kann es also Probleme geben? - Probleme
kann es in Einzelfallen geben, wenn zum Beispiel
Projektplanungen nur bis zum Ende dieses Jahres
bewilligt worden sind und im neuen Haushaltsplan
keine Fortsetzung finden oder wenn es Projekte
gibt, die wir erstmalig im Haushaltsplanentwurf
2017 finanziell unterlegt haben. Im Lichte des
Artikels 94 der Landesverfassung waren diese
dann nicht finanzierbar.

Meine Haushaltsabteilung hat hierzu mit den Res-
sorts bereits Einzelfalle erdrtert und natirlich - das
will ich ganz deutlich sagen - wird alles getan, um
unndtige Unterbrechungen von langfristig ange-
legten Projekten zu verhindern.

(Zustimmung von Olaf Meister, GRUNE)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, -
auch das gehort dazu - niemand ist an dieser
Stelle in der Lage, sich Uber die Regelungen des
Artikels 94 der Verfassung des Landes Sachsen-
Anhalt hinwegzusetzen, auch der Landtag nicht.

Wenn ich die gestrige Debatte zur Einbringung
des Haushaltes Revue passieren lasse, dann
muss ich sagen: Das Budgetrecht nur ernst zu
nehmen, wenn man Kritik an Minderausgaben
Ubt, beispielsweise bei der globalen Minderaus-
gabe, das Budgetrecht aber zu ignorieren, wenn
man Uber Haushaltsvorgriffe Mittel verteilt unter
dem Stichwort der Verlasslichkeit - diese Rech-
nung geht natirlich nicht auf.

So rechnet auch unsere Verfassung nicht. Wir
wollen aber Zuwendungen, die aus dem vorheri-
gen Haushaltsplan geleistet worden sind und die
im aktuellen Haushaltsplanentwurf mit dem glei-
chen Volumen eingestellt worden sind, leisten. So
verstehe ich im Ubrigen auch den Alternativantrag
der Koalition.

Allein deshalb kénnen wir den ersten beiden
Punkten des Beschlussantrages der LINKEN im
Landtag nicht zustimmen. Es ist haushaltsrecht-
lich schlichtweg nicht zulassig, allgemein - und
jetzt zitiere ich den Beschlussvorschlag - ,die Lan-
desférderung insbesondere der projektgeférderten
Bereiche der Trager von Beginn des Haushalts-
jahres 2017 an sicherzustellen®, ohne das Budget-
recht zu brechen.

Auch den letzten Spiegelstrich des Antrags der
LINKEN werden wir ablehnen. Es entspricht nicht

unserer Zielsetzung, verstarkt von Projektforde-
rung auf institutionelle Forderung umzustellen.

(Swen Kndéchel, DIE LINKE: Das stimmt
nicht!)

Wir haben hier im Land schon jetzt eine sehr hohe
Anzahl institutioneller Férderempfanger. Flexibel
ist das Land im Foérdergeschaft mit der Projektfor-
derung. Hier kann das Land sehr zielsicher und im
Einzelfall festlegen, was gefordert werden soll und
was nicht. Die Projektférderung kann dartber
hinaus mit dem Auslaufen des Programms tat-
séchlich beendet werden. Sie entspricht deshalb
weitaus mehr dem Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit.

Die Regierungsfraktionen haben sich entschlos-
sen, einen Alternativantrag einzubringen. Dieser
Alternativantrag basiert in Bezug auf die vorlaufi-
ge Haushaltsfuhrung auf den gesetzlichen Be-
stimmungen, an die wir uns - ich sage es noch
einmal - zu halten haben.

Der Antrag sichert dartiber hinaus auch das Infor-
mationsinteresse zu den einzelnen Forderungen
im Rahmen der vorlaufigen Haushaltsfiihrung.
Hierzu werden wir selbstverstandlich berichten.

Wir wollen das Fordergeschatft starker auf die bis-
herigen Ziele einer Férderung und vor allem deren
Erreichung Uberprifen. Auch das ist in diesem
Alternativantrag bereits enthalten. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zu diesem Alternativantrag.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. Deshalb ist es mog-
lich, in der Debatte fortzufahren. Es spricht nun fur
die SPD-Fraktion der Abg. Herr Dr. Schmidt. Bitte
sehr.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Dieses Thema ist kein schdnes. Es muss verninf-
tig und sachlich im Interesse der Betroffenen be-
handelt werden. Bevor ich etwas dazu sage, las-
sen Sie mich aber eine Sache sagen: Frau Heil3,
Sie haben hier die groRe dramatische Anklage er-
hoben, das System, die Koalition nimmt die Tra-
ger nicht ernst - fir zwei Wochen Zeitgewinn.
Sagen Sie das auch dazu. lhr Vorschlag bedeutet
ganze zwei Wochen Zeitgewinn. Als ob damit ein
Problem gel6st ware!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN - Swen Kndchel, DIE LINKE:
Das Problem kennen Sie doch! Geben Sie
es doch zu!)

- Das Problem existiert, das brauche ich nicht zu-
zugeben. Selbstverstandlich. - Warum mussen wir
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diese Debatte fuhren? - Weil Sie einen Antrag ge-
stellt haben. Die Regierung und die Koalition wé-
ren ohne Weiteres in der Lage gewesen, an die-
ser Frage zu arbeiten,

(Swen Knochel, DIE LINKE: Die Briefe be-
legen etwas anderes!)

ohne dass Sie hieraus ein grol3es Drama machen.

Ich will Thnen noch eine Sache sagen: Ich habe
gerade meine Kollegin, Frau Spathe, gefragt: Hat
denn nur eine Abgeordnete geantwortet? Sie be-
statigte mir, dass sie bereits mit dem Tragerbind-
nis und auch mit einzelnen Tragern im Dialog ist.
Ich bin mir ganz sicher, dass es den zustandigen
Abgeordneten der anderen Koalitionsfraktionen
nicht anders geht.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Reden ist
besser als Schreiben!)

Sie haben hier dasselbe Drama schon zum The-
ma Landesrechnungshofberichte gemacht. Ich
stelle einmal die Frage: Wenn wir einen Nothaus-
halt am Beginn des Jahres fahren, bei dem sich
Finanzminister Schrdder nicht an die Regeln halt -
wie viele Monate werden Sie brauchen, um das
hier wieder mit groem Drama anzuklagen?

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regelungen
des Artikels 94 sind eine enge Fessel. Der Mini-
ster hat gesagt, worin sie genau besteht; ich wie-
derhole das jetzt nicht. Diese Fessel ist selbst auf-
erlegt. Sie ist sinnvoll und notwendig. Sie be-
grenzt den Spielraum der Regierung.

Was wirden wir hier alle sagen, wenn die Regie-
rung diesen Spielraum eventuell so nutzen wirde,
wie uns das nicht gefallt? Sie begrenzt den Spiel-
raum der Regierung, ohne Beschluss des Haus-
haltsgesetzgebers zu handeln und schitzt das
Haushaltsrecht des Parlaments.

Diese Fessel halt auch dann, wenn sich alle einig
sind. Das ist sinnvoll. Sachlich geboten wére in
dem einen oder anderen Fall, diese Fessel eine
logische Sekunde lang zu l6sen. Das durfen wir
nicht. Diese Fessel darf aber auch nicht ins
Fleisch schneiden. Das will die Verfassung nicht.
Das wollen wir nicht und das will auch die Verfas-
sung nicht.

Die Regierung ist daher gefordert - dazu fordert
sie der Antrag der Koalitionsfraktionen auf, nicht
mehr und nicht weniger -, auch Zuwendungen, die
zur Aufrechterhaltung des Kernbereichs sozial-
staatlicher Infrastruktur unerléasslich sind und fur
die bereits im vorherigen Haushalt Férderungen
vorgenommen wurden, im Wege des Haushalts-
zugriffs zu ermdoglichen.

Ich bitte die Landesregierung in ihrer Gesamtheit -
es trifft nicht nur ein Haus -, wenn Sie sich dieser

nicht einfachen Forderung stellt, das im Einzelfall
umzusetzen, Folgendes mitzunehmen:

Der Haushaltsgesetzgeber mochte mindestens
genauso wie die Regierung, dass wir die Zeit
ohne beschlossenen Haushaltsplan Anfang 2017
absolvieren, ohne die Existenz von Tragern von
Jugend-, sozialer und anderer gemeinnutziger
Arbeit zu gefédhrden. Wir brauchen diese Arbeit
und stitzen uns auf sie, nicht nur in einem Pro-
jekt, sondern regelmé&Rig und dauerhaft.

Lassen Sie mich aber auch noch eine Sache sa-
gen, weil Frau Heil3 das Thema institutionelle For-
derung kontra Projektforderung angesprochen
hat: Das ist eine ganz lange Diskussion. Wir brau-
chen die Trager, die diese Arbeit machen. Wenn
wir alles zu 100 % auf institutionelle Forderung
umgestellt haben, alles mehrjahrig, wunderbar,
dann nehmen wir denselben Tragern die Moglich-
keit, mit einer neuen Idee Uberhaupt jemals wie-
der erfolgreich einen Antrag zu platzieren, und
nehmen ihnen die Motivation, Uber diese Ideen
nachzudenken. Auch hier, Frau Heil3, empfehle
ich Ihnen etwas weniger Schwarz-Weil3 und et-
was mehr Grau. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. Deshalb hat jetzt fur
die AfD-Fraktion der Abg. Herr Schmidt das Wort.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen!
Hohes Haus! Die Grundlage des Antrags der
Linkspartei ist fur uns von der AfD absolut nach-
vollziehbar. Wie bereits ausgefihrt, miissen Pro-
jektstellen aufgelést werden und muss Mitarbei-
tern gekundigt werden. Fraglich ist, ob im neuen
Haushaltsplan Uberhaupt Mittel fir diese Stellen
bereitgestellt werden kénnen.

Ein enormer burokratischer Aufwand ist es alle-
mal. Das Ganze trifft Vereine besonders hart,
deren zivilgesellschaftliches Engagement von Zu-
wendungen aus Landesmitteln abhéngig ist. Der
Antrag ist mithin viel zu allgemein gehalten; denn
es ist gar nicht erkennbar, welche Vereine hiervon
betroffen sind und um welches Volumen an Mit-
teln es sich Uberhaupt handelt.

Wahrend wir diesen Antrag bei wirklich zivilgesell-
schaftlich wirkenden Vereinen wie beispielsweise
dem Landessportbund ohne Wenn und Aber un-
terstitzen wirden, so missen wir doch darauf
achten, wem die Partei DIE LINKE hier Uberhaupt
die finanzielle Férderung sichern will. Wir haben in
der letzten Plenardebatte bereits signalisiert, dass
wir der Sache generell nicht entgegenstehen,
wenn sie nur ausreichend begriindet wird. Dies ist
nun leider wieder nicht geschehen. Wir haben als
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Abgeordnete, denke ich, ein Recht darauf, zu
wissen, welche Vereine davon betroffen sind.

Nachdem der Antrag im Finanzausschuss beraten
wurde, ist nun auch klar geworden, warum DIE
LINKE nicht konkreter in ihrer Begrindung wird.
Ihr geht es nun einmal nicht um die vielen wirklich
produktiven Vereine, die einen wertvollen Betrag
zur Zivilgesellschaft leisten. Es geht ihr einzig und
allein darum, links-griine Partikularinteressen zu
befriedigen.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Birke Bull-
Bischoff, DIE LINKE - Cornelia Liddemann,
GRUNE: Das kénnen Sie vergessen! - Un-
ruhe)

- Das stimmt. Ich merke schon, ich habe hier ei-
nen wunden Punkt getroffen, also machen wir ein-
mal weiter.

(Zurufe von der LINKEN)

Als verlangerter Arm der Vereinsmafia versucht
hier DIE LINKE - -

(Beifall bei der AfD - Oh! bei der LINKEN -
Cornelia Liddemann, GRUNE: Schén,
dass Sie selber lachen muissen! - Zurufe
von der LINKEN und von den GRUNEN)

- Weil es die Wahrheit ist.

(Sebastian Striegel, GRUNE: lhnen ist
schon klar, woher der Begriff der Vereins-
mafia kommt? - Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Schmidt, es geht um die Landesfdrderung fiir
zivilgesellschaftliche Arbeit. Der Begriff Vereins-
mafia als Uberbegriff einer kriminellen Organisa-
tion durfte hier wahrlich fehl am Platze sein. Ich
gebe lhnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, wenn Sie das so
interpretieren, dann nehme ich das zur Kenntnis
und werde diesen Begriff iberspringen.

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Den wollen
Sie auch noch positiv besetzen, was? - Zu-
ruf von der LINKEN: Zu spat!)

- Wir besetzen hier noch einiges positiv. - Gut,
gehen wir weiter. Hier versucht DIE LINKE, ihren
Vorfeldorganisationen den Zugang zum staat-
lichen Honigtopf zu sichern. Das Verstéandnis von
Demokratie und Toleranz dieser Vereine hat bei-
spielsweise der Kinder- und Jugendring bei seiner
sogenannten Landtagswette eindeutig bewiesen.
Wahrend alle Fraktionen der Altparteien zum Mit-

machen eingeladen wurden, wurde die AfD expli-
zit ausgeschlossen.

(Zurufe von der LINKEN: Och! - Eva von
Angern, DIE LINKE: Denken Sie doch mal
dartber nach, warum! Das ist nicht der jet-
zige Verein, der das so macht! - Zuruf von
der LINKEN: Es ist Meinungsfreiheit! Die
kdnnen das allein entscheiden!)

Nach seinem eigenen Bekunden ist der Kinder-
und Jugendring die Interessenvertretung aller Kin-
der und Jugendlichen in Sachsen-Anhalt. Zur
Landtagswahl am 13. Marz 2016 - um noch ein-
mal daran zu erinnern - erhielt die AfD bei den 18-
bis 25-Jahrigen ganze 26 % der Stimmen und
reprasentiert damit mehr als ein Viertel der wahl-
berechtigten Jugendlichen.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Eva Feul3-
ner, CDU)

- Frau Feul3ner, bei den 18- bis 35-Jahrigen sind
es sogar noch mehr Prozente. Da liegen wir noch
vor der CDU.

(Beifall bei der AfD)

Wichtig ist hierbei, dass der Kinder- und Jugend-
ring damit seine eigene Zielsetzung, namlich um-
fassende und vollstandige Interessenvertretung
aller Jugendlichen unseres Bundeslandes zu sein,
ad absurdum fuhrt und sich dabei auch nicht ent-
blodet, offen seine ablehnende Haltung zu den
Grundprinzipien des demokratischen Diskurses zu
zeigen.

(Andreas Steppuhn, SPD: Sie haben es
nicht verstanden!)

- Dann mussen Sie zuhoéren. Ansonsten kdnnen
Sie sich das Video noch einmal anschauen und
kdnnen sich die Rede noch dreimal anhéren.

(Zurufe: Sie haben es nicht verstanden!
- Unruhe)

Auch geht es der LINKEN bei diesem Antrag um
den Fortbestand des ,Miteinander” e. V., eine Art
ArbeitsbeschaffungsmaRnahme fur links-grine
Weltverbesserer.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind sich scheinbar nicht zu fein, auf Kosten
des Steuerzahlers Versorgungsposten fur ihre
Klientel zu unterhalten. L&blich ist nattrlich das
vorgetragene Ziel dieses Vereins, ndmlich das
Engagement gegen Rechtsextremismus. Faktisch
ist ,Miteinander* aber nichts weiter als eine poli-
tische Vorfeldorganisation, die mit vermeintlichen
Experten alles diffamiert, was irgendwie aul3er-
halb einer selbst definierten Mitte steht.

(Beifall bei der AfD - Sebastian Striegel,
DIE LINKE: Das ist blank gelogen!)
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Ein fairer demokratischer Diskurs sieht anders
aus. Uber die Sinnhaftigkeit der Férderung von
.Miteinander” e. V. lasst sich hoffentlich bald aus-
giebig streiten.

Wir von der AfD schlie3en uns deshalb dem Alter-
nativantrag der Kenia-Koalition an und sehen es
sehr positiv, dass die Zielbestimmungen und die
Sinnhaftigkeit férderpolitischer MaBnahmen evalu-
iert werden. Eine stéandige Evaluierung ist gerade
in dem Bereich der Forderung nichtstaatlicher
Tréger eine absolute Notwendigkeit, um sicherzu-
stellen, dass Geldmittel korrekt und wirkungsvoll
verwendet werden.

Ich hoffe, dass wir in zukiinftigen Beratungen ver-
starkt Wert darauf legen, inwieweit die Bezu-
schussung zivilgesellschaftlicher Akteure Uber-
haupt den gewinschten Erfolg gebracht hat.
- Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Striegel.
(Sebastian Striegel, GRUNE: Eine Frage!)

Wollen Sie eine Frage beantworten, Herr
Schmidt?

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Nattrlich.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann erhélt Herr Striegel das Wort fur eine Frage.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Schmidt, ist Ihnen bekannt und be-
wusst, dass all diese Vereine, Uber die Sie gerade
sehr verachtlich gesprochen haben, regelmaRig
durch das Land und durch die Fordermittelgeber
aus dem Bund evaluiert werden?

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Richtig, und da haben wir das Problem. Im Jahr
2011 wurde unter Fiihrung der SPD die Extremis-
musklausel bei den Vereinen gestrichen, um ih-
nen Fordermittel gewahren zu kénnen. Das ist
eine Sache, die gar nicht geht.

Das Problem ist: Die Vereine missen sich nicht
mehr zur demokratischen Grundordnung beken-
nen, auch nicht ihre Referenten. Ich sehe geni-
gend MDR-Berichte, in denen lhre Experten von
,Miteinander“ e. V. erzahlen, wer rechtsextrem ist
und wer nicht, obwohl sie selbst dafir keinerlei
berufliche Qualifikation vorweisen kénnen. Wiir-
den sie das Uber Linksextremismus sagen, wirde
ich es ihnen aufgrund ihrer Erfahrungen sogar
abkaufen und glauben.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Striegel, Sie haben noch einmal das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Sie haben meine Frage zur Evaluation nicht be-
antwortet, sondern das fur einen erneuten Angriff
genutzt. Das kann man tun, aber das beantwortet
die Frage nicht. Die Unterstellung, dass bei Verei-
nen, zum Beispiel bei dem Verein ,Miteinander® in
Sachsen-Anhalt, Linksextremisten arbeiten wir-
den, gehdrt, so finde ich, in aller Deutlichkeit zu-
rickgewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Herr Striegel, Sie missen genauer zuhoéren. Ich
habe gesagt, dass sie aufgrund ihrer Erfahrungen
wahrscheinlich am besten dazu beraten kénnten,
wie man aus dem Linksextremismus wieder aus-
steigen kann. Aber inwieweit sie in Bezug auf
Rechtsextremismus Uberhaupt Experten sind - -

Nur weil man Multikulti oder die Masseneinwande-
rung ablehnt, ist man nicht gleich ein Rechtsextre-
mist. Das aber unterstellt ,Miteinander” e. V. Je-
der, der nicht deren Weltbild vertritt, ist immer
gleich ein Rechtsextremist. Das sehe ich bei je-
dem MDR-Beitrag.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der LIN-
KEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nun sind wir durch und Herr Meister hat fiur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte.

(Unruhe bei der AfD)

- Herr Farle, noch einmal: Wenn der Redner der
eigenen Fraktion die Redezeit ausgeschdpft hat,
kann aus der eigenen Fraktion keine Nachfrage
gestellt werden. - Okay. - Herr Meister, Sie haben
das Wort.

Olaf Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Schmidt, es ist lhnen gelungen, in lhrem
Beitrag nicht einmal auf das Problem einzugehen,
das die Antrage umrei3en.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD -
Zustimmung bei der LINKEN)

Wir haben eine recht intensive Debatte Uber die
Frage gehabt, wie wir es mit der Finanzierung
machen. Darauf sind Sie nicht eingegangen.

Ich verstehe nicht, warum Sie sich beschweren,
dass die Vereinsmafia Sie nicht einladt. Verstehen
Sie nicht, dass das in sich nicht schliissig ist?
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Wenn man die so belegt, dann macht es doch
keinen Sinn, von denen eingeladen zu werden.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN -
Zustimmung von Dr. Katja Pahle, SPD)

Die Verabschiedung des Haushaltsplans haben
wir uns fur die Landtagssitzung im Méarz 2017 vor-
genommen. Das ist ein ambitionierter Zeitplan.
Diesen ambitionierten Zeitplan im Februar erledigt
zu haben, ware schén gewesen - das hatte ich im
Ausschuss vorgeschlagen -, hatte aber den Nach-
teil gehabt, dass vor allem die Kolleginnen und
Kollegen, die in den Fachausschissen lber die
Etats fir die jeweiligen Ministerien beraten, unter
ganz erheblichen Zeitdruck gekommen wéren mit
mdoglichen negativen Auswirkungen auf die Quali-
tat der Beratungen, bei denen Eile eben nicht
wirklich hilfreich ist.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Richtig!)

Was mich ein bisschen an dem stort, was von der
LINKEN kommt: Ich habe den Vorschlag ge-
macht, lasst es uns im Februar machen, wissend,
dass es schwierig ist. Dann akzeptiert die LINKE
das und sagt, ja, das sei schlecht, lasst es uns
zwei Wochen spater machen, was eine Sonder-
sitzung des Landtags erfordern wiirde usw. Mein
Vorschlag ging weiter als eurer, und dann trotz-
dem dieser recht radikale Angriff, dass ihr so auf
die Tube drickt.

(Katrin Budde, SPD: Selbstgefallig!)

Unser Vorschlag ging weiter als eurer. Dem habt
ihr nicht zugestimmt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Siegfried Borgwardt, CDU - Siegfried Borg-
wardt, CDU: Ganz genau!)

Mit der Terminkette bis zum Marz 2017 fur die
Verabschiedung des Haushaltsplans fiir die Jahre
2017 und 2018 ergibt sich das Problem, dass wir
im ersten Quartal - meine Vorredner haben es ge-
sagt - noch keinen verabschiedeten Haushalt
haben. Das ist ein Problem.

Wir als Land haben naturlich die Verantwortung
dafir, die bestehenden rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zu nutzen und negative Auswirkungen
dieser Terminkette, wie sie sich nun einmal ergibt,
auf Dritte zu vermeiden und insbesondere laufen-
de forderpolitische Malinahmen auch umzuset-
zen. Es ist schlicht nicht zumutbar, dass vom
Land finanzierte Projekte, deren Fortsetzung tber
das Jahresende hinaus beabsichtigt ist, zum
31. Dezember abbrechen und nach einer zwei-,
dreimonatigen Pause irgendwie fortgefuhrt wer-
den sollen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Personal und Infrastruktur kann nicht ein paar
Monate abgemeldet werden.

Vor diesem Hintergrund hatte ich bereits am
2. September 2016 als ersten Punkt Uberhaupt
hier im Landtag die Frage an die Regierung ge-
stellt, wie wir damit umgehen. Von den LINKEN
hatte noch niemand auf das Problem reagiert, da
haben wir schon nachgefragt.

Die Regierung hatte schon damals auf Artikel 94
der Landesverfassung verwiesen, der auch tat-
sachlich die entsprechende Rechtsvorschrift ent-
halt. Ich wirde mir nur wiinschen, dass die Regie-
rung die klare Ansage macht, dass sie dahinter
steht und es wirklich machen will. Wir wollen das
machen. Wir wollen die Regelung, die es gibt,
nutzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Cornelia
Liddemann, GRUNE: Genau!)

So muss man es verstehen. Das ist uns jetzt auch
zugesagt worden.

Eine freihandige Vergabe von Mitteln durch das
Ministerium ist natirlich weder méglich noch ge-
wollt. Davor ist das Haushaltsrecht des Parla-
ments. Sehr wohl mdglich ist es aber, Zuwendun-
gen auszureichen, die fur die Aufrechterhaltung
von Projekten unerlasslich sind, soweit im vorher-
gehenden Haushalt bereits entsprechende Forde-
rungen vorgenommen wurden und deren Fortset-
zung beabsichtigt ist.

Der Schwerpunkt flr einen sogenannten Haus-
haltsvorgriff liegt auf der bereits im letzten Haus-
haltsjahr erfolgten Projektforderung. Diese muss
natirlich vorliegen, und im neuen Haushaltsplan
muss es angezeigt sein, dass man die Forderung
als Land weiter betreiben will. Damit ist von einer
Kontinuitat der Arbeit, die es zu sichern gilt, und
von der bereits im letzten Haushaltsplanaufstel-
lungsverfahren erfolgten Prifung und Bewilligung
der Projekte auszugehen. Es durfen lediglich Ab-
schlagszahlungen fir die entsprechenden Monate
bis Marz geleistet werden, um der Haushaltsho-
heit des Parlaments nicht vorzugreifen. Das ist
nun einmal so.

Die Mdoglichkeiten und Grenzen der vorlaufigen
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung sind klar. Es
liegt in den Geschéftsbereichen der ausfihrenden
Ministerien - -

(Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Meister, warten Sie einmal ganz kurz. Sie
sind noch nicht am Ende, aber ich hétte gern,
dass das Haus lhnen mehr Aufmerksamkeit wid-
met und den eigenen Gerduschpegel deutlich
reduziert. - Danke. Sie kdnnen weitermachen.

Olaf Meister (GRUNE):

Es liegt in den Geschaftsbereichen der ausfih-
renden Ministerien, dies umzusetzen. Wir geben
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Ihnen dies noch einmal als Aufgabe mit. Die Koa-
lition hat sich mit dem vorliegenden Alternativan-
trag gerade darauf verstandigt und bittet den
Landtag, dem zu folgen.

Damit setzen wir nicht nur ein wichtiges Zeichen
an die sozialen, kulturellen und zivilgesellschaft-
lichen Projekttrager selbst, sondern auch an die
Menschen, die dort als Beschaftigte diese wichti-
ge Aufgabe leisten.

Betroffen sind allein in dem Bereich, aus dem der
Brief kam, der uns alle erreicht hat, mehr als 160
Beschaftigte, welche mit Engagement in der Ju-
gend-, Sozial-, Kultur-, Demokratie- und Integra-
tionsarbeit vieles von dem erbringen, was wir in
der landesweiten Gesellschaft verwirklicht sehen
wollen und von dem wir hier im Haus auch oft
sprechen.

Es wird mit relativ wenig Mitteln ein grof3er Teil
dessen gestaltet, von dem wir uns eine stabilisie-
rende Wirkung und Bereicherung unserer Gesell-
schaft in Sachsen-Anhalt und dariiber hinaus
versprechen.

Es ist daher richtig, dass uns die Trager in ihrem
gemeinsamen Brief noch einmal auf die Verant-
wortung fur das Land, fur die Projekttrager und fr
ihnre Beschéftigten hingewiesen haben. Es ist
ebenso wichtig, dass wir uns als Parlament ge-
genuber den Ministerien noch einmal verantwort-
lich zeigen und signalisieren, die betroffenen Pro-
jektférderungen Ubergangslos bis zur Verabschie-
dung des neuen Haushaltsgesetzes zu gewabhrlei-
sten.

Bedingung also: Das Projekt muss bis zum
31. Dezember gelaufen sein. Es muss vom Land
beabsichtigt sein, es fortzufiihren. Es kann nicht
sein, dass der einzige Grund fur eine Nichtfortfiih-
rung fur diesen Zeitraum das fehlende Haushalts-
gesetz ist. Dieses Argument gilt nicht. Das ist
auch rechtlich ausgeraumt. Wenn es andere Ar-
gumente gibt, man es inhaltlich nicht will oder das
Projekt eben vorher beendet wurde, dann ist das
eine andere Debatte. Aber am Haushalt scheitert
es nicht. - Ich bitte um Zustimmung zu dem An-
trag.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Minister André Schroder)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe die Fragen von Herrn Farle und Herrn
Schmidt. Als Erster hat Herr Schmidt das Wort.
Bitte.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Eine Kurzintervention. Herr Meister, Sie hatten
gesagt, dass ich auf die Finanzierbarkeit nicht
weiter eingegangen sei. Also wir als AfD stellen
uns grundsatzlich nicht dagegen. Das habe ich zu

Beginn meiner Rede gesagt. Uns geht es einfach
darum, dass wir noch einmal die Vereine tUberpri-
fen, die Mittel bekommen. Zwei davon habe ich
genannt, bei denen es fraglich ist, warum sie Mit-
tel bekommen und was sie mit diesen Mitteln
machen.

Dass sich dann natirlich Kollegen aus lhrer Frak-
tion angegriffen fuhlen, das verstehe ich auch.
Immerhin war Herr Striegel vier Jahre lang beim
Miteinander e. V. beschéftigt.

(Beifall bei der AfD - Sebastian Striegel,
GRUNE: Gott sei Dank!)

Aber wir unterstiitzen den Antrag der Koalitions-
fraktionen, weil wir darin die Zielfihrung sehen
durch die Evaluierung.

Fur zwei Wochen, die herausgeschlagen werden
kdnnen, sollte man nicht blauaugig einfach irgen-
detwas beschlie3en, was die LINKE fordert. Dem-
entsprechend sagen wir: Wir schlie3en uns ein-
mal Kenia ein.

(Zustimmung bei der AfD)

Olaf Meister (GRUNE):

Der Witz ist, mit Inrem Debattenbeitrag ist es Ih-
nen letztlich gelungen, ein Rechts-Linksextremis-
mus-Ding aufzumachen. Das ist Uberhaupt nicht
Inhalt dieses Antrags. Darlber kénnen wir immer
wieder gern diskutieren,

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

aber hierbei ging es um die Frage, wie finanzieren
wir soziales und gesellschaftliches Engagement,
das wir als Land wollen, was mehrheitlich be-
schlossen ist. Darum ging es. Sie fangen dann mit
der Ublichen Diskussion an, ob Herr Striegel bei
Miteinander war. Was das damit zu tun hat, das
weil3 ich nicht. Das ist wenig erhellend.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Die AfD unterstitzt nachdriicklich die Forderung
des Finanzministers, die Verfassung dieses Lan-
des zu achten und einzuhalten. Das ist oberster
Grundsatz von allem, was wir hier haben. - Er-
stens.

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Bei person-
licher Auslegung! Das haben wir vorgestern
gehort! - André Poggenburg, AfD: Ruhe da
driben!)

Zweitens. Habe ich Sie richtig verstanden, Herr
Meister - so habe ich Sie eigentlich im Ausschuss
kennengelernt -, dass auch Sie diese Verfassung
genauso respektieren wollen - gut, das ist lhre
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Privatsache - und deswegen dafir stimmen und
diesem Antrag, den die Koalitionsfraktionen ein-
gereicht haben, in diesem Punkt zustimmen?
Oder wollen Sie eine Extratour fahren?

Olaf Meister (GRUNE):

Das ist eine kuriose Anfrage. Es ist ja mein An-
trag. Ich stehe darunter mit meiner Fraktion. In-
sofern ist das genau das, was wir wollen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE - Daniel Roi, AfD: Sie gehéren dazu!)

Es geht - Sie haben die Frage gestellt, Herr Farle;
jetzt muss ich sie beantworten, so ist die Rege-
lung - naturlich genau darum, die Verfassung ein-
zuhalten. Die Verfassung setzt den Rahmen und
dann gibt es Ausfiihrungsbestimmungen. Uber die
Ausfiihrungsbestimmungen unterhalten wir uns
gerade, namlich dartber, wie man das verstehen
kann.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Es gibt Sorgen in einem bestimmten Vereinsbe-
reich, dass das von der Regierung moglicherwei-
se nicht so konsequent gehandhabt wird, wie es
vom Rechtlichen her méglich wéare. Dazu haben
wir uns in der Koalition verstandigt und gesagt, ja-
wohl, so wollen wir es machen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann hat fiir die CDU-Fraktion Herr Szarata das
Wort. Bitte sehr.

(Zustimmung von Frank Scheurell, CDU)

Daniel Szarata (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte
Abgeordnete des Hohen Hauses! Die erste Rede
im Parlament ist sicher fir jeden Abgeordneten
ein ganz besonderer Moment. Man kampft sich
durch einen harten Wahlkampf und freut sich
darauf, nach geglickter Wahl dem politischen
Gegner im Parlament endlich einmal die Meinung
sagen zu konnen. Diesen besonderen Moment
teile ich heute gerne mit lhnen, muss allerdings zu
meinem Bedauern feststellen, dass wir bei der
aktuellen Thematik im Grundsatz gar nicht so weit
auseinander liegen.

(Minister Marco Tullner: Ist das jetzt schade
oder gut? - André Poggenburg, AfD: Be-
denklich!)

- Grundsatzlich, denke ich, ist es an dieser Stelle
gut; denn auch uns - das wird den einen oder an-
deren in den Reihen der LINKEN vielleicht Uber-

raschen - liegt die zivilgesellschaftliche Arbeit am
Herzen.

(Zustimmung bei der CDU)

Bei der Frage nach der Organisation dieser Arbeit
haben wir aber schon unsere Differenzen.

(Zustimmung von Minister Marco Tullner -
Minister Marco Tullner: Das mdchte sein!)

Auf3erdem - das muss ganz klar gesagt werden -
ist das Schreckensszenario, welches hier und
heute aufgemacht wurde - das wurde schon meh-
rere Male widerlegt -, absoluter Humbug.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD)

Ich gehe aber davon aus, dass Sie, also die LIN-
KEN, es auch selbst wissen. Denn Herr Gallert als
langjahriger Parlamentarier kennt sicherlich nicht
nur die Geschaftsordnung nahezu auswendig, wie
er uns ab und zu siffisant erklart, sondern er
kennt sicherlich auch unsere Landesverfassung
und den Artikel 94, auf den der Minister schon
eingegangen ist. Dieser Artikel reil3t Inrem Antrag
sozusagen die Maske des Schreckgespenstes
férmlich vom Gesicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD)

Aus diesem Grund bieten wir Ihnen die elegante
Losung, dem Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen zuzustimmen und somit den wichtigen Teil
Ihres weit Uber das Ziel hinausschielenden An-
trags umzusetzen. Die CDU-Fraktion sieht gerade
in den zahlreichen ehrenamtlichen Tatigkeiten
einen Schwerpunkt zivilgesellschaftlicher Arbeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD)

Das kodnnen Sie alles im Koalitionsvertrag nachle-
sen. Es betrifft Blrger und Burgerinnen, die sich
fur Opfer von Gewalt, fur Demokratie, fur das
friedliche Zusammenleben, fur den Sport, fir das
Vereinsleben in kleinen Ortschaften usw. zumeist
unentgeltlich oder fir eine geringe Aufwandsent-
schadigung, aber eben nicht fir einen Arbeitsver-
trag engagieren.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Sie finden dazu im Koalitionsvertrag die Aussage,
dass die Rahmenbedingungen so zu gestalten
sind, dass ehrenamtliche Arbeit mit mdoglichst
geringen bulrokratischen Vorgaben und Hirden
realisierbar ist und die Regelungen zur Auf-
wandsentschadigung angepasst werden.

Wir missen mehr privates Engagement fordern
und weniger staatlich finanziertes Engagement
kreieren. Das hilft uns in Sachsen-Anhalt wirklich
weiter.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)
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Privates ehrenamtliches Engagement zieht sich
wie ein roter Faden durch unseren Koalitionsver-
trag, und gerade fir den landlichen Raum, von
dem wir in Sachsen-Anhalt relativ viel haben, ist
es wichtig fir die Attraktivitat.

Dariiber hinaus férdern wir im Doppelhaushalt
institutionell mit mehr als 100 Millionen € pro Jahr
und die Projektférderung liegt ebenfalls im mehr-
stelligen Millionenbereich.

Wahrend die LINKE im Schnellschussverfahren
das Fell des uns gerade erst vorgelegten 2 899
Seiten starken Baren namens Haushalt sofort ver-
teilen will, sind wir der Auffassung, dass mit dem
Geld der Birger, mit dem Steuergeld der Blrger
verantwortungsvoller umgegangen werden muss.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Dazu gehoért dann eben auch, dass man nicht
ohne jegliche Zeit zur intensiven Diskussion und
Prifung Blankoschecks fur womdglich sinnvolle,
aber auch unsinnige Projekte ausstellt.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD - Ste-
fan Gebhardt, DIE LINKE: Welche?)

In der vorlaufigen Haushaltsfiihrung ist es unstrit-
tig, dass eine Foérderung weiterlauft, soweit sie zur
Weiterfihrung bisher schon institutionell geférder-
ter Zuwendungsempfanger unerlasslich ist. Pro-
jektférderungen, die sich nicht in rechtlich begrin-
deten Verpflichtungen des Landes erschopfen,
kénnen ebenfalls weiterhin geférdert werden, so-
fern es sich um die Weiterfihrung einer geférder-
ten MalRnahme handelt und eine Auszahlung oder
Bewilligung nicht bis zur Verkindung des Haus-
haltsgesetzes zurlickgestellt wurde. - Der Minister
hat es vorhin erklart.

Von einer - - Gut. Die Zeit lauft mir langsam da-
von.

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Ja! - Zuruf
von Monika Hohmann, DIE LINKE)

Das Problem ist demnach bei weitem nicht so
gro3 wie von der LINKEN skizziert. Auf die Zu-
standigkeit und Verantwortung der Ressorts fir
die konkrete Forderung weisen wir in unserem
Alternativantrag hin. Darum bitte ich um Zustim-
mung zu unserem Alternativantrag, da dieser den
tatséachlichen Gegebenheiten Rechnung tragt,
statt voreilig Panik zu machen und die Menschen,
die sich wirklich engagieren, zu verunsichern.
- Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD - Zu-
stimmung von Minister Marco Tullner und
von Minister André Schréder - Minister
Marco Tullner: Sehr gut!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt dazu zwei Wortmeldungen. Als Erste Frau
von Angern. Sie haben das Wort.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Herr Szarata, auch wenn
es lhre erste Rede ist, sind Sie nicht davor ge-
schiitzt, dass wir lhnen, wenn Sie Humbug reden,
auch sagen, dass Sie Humbug reden.

(Oh! bei der AfD)

Wenn Sie sagen, dass wir hier ein Gespenst auf-
bauten, dass wir Angste schirten oder Panik ver-
breiteten,

(Unruhe bei der AfD - Zuruf von der AfD:
Das machen Sie doch!)

dann moéchte ich Sie noch einmal darauf hinwei-
sen: Schauen Sie sich im Haushaltsplan bitte
einmal genau an, Uber welche Vereine, Verbénde
und Projekte wir tatsachlich reden. Ich verweise
unter anderem auch auf den Einzelplan 11. Wir
reden auch Uber die Frauenschutzhauser.

Ich kann lhnen nur sagen: Reden Sie einmal mit
den Vereinen. Sie werden lhnen sagen, dass sie
sehr wohl aus dem Landesverwaltungsamt ganz
klar das Signal bekommen haben, solange das
Haushaltsgesetz nicht in Kraft getreten ist, be-
kommt ihr keinen Cent, keine Abschlagszahlung.

Nun kénnen wir gern Gber den Sinn und den Un-
sinn von Frauenschutzhausern an dieser Stelle
reden. Aber vielleicht sollten Sie sich vor einer
ersten Rede sehr intensiv damit auseinanderset-
zen, woruber Sie hier reden und was Sie hier
sagen.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von der
CDU und von der AfD)

Daniel Szarata (CDU):

Frau von Angern, die politische Brisanz dieses
Themas ist uns in der Koalition durchaus bewusst.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Das haben
Sie in Ihrer Rede nicht dargestellt!)

Deswegen haben wir einen Alternativantrag ge-
stellt. Wenn ich unseren Finanzminister heute
richtig verstanden habe, sind die Angste, die Sie
eben wieder versucht haben zu schiren - auch in
Ihrem Redebeitrag -, immer noch unbegrindet.

(Beifall bei der AfD - Hendrik Lange, DIE
LINKE: Sie bauen auf und wir schiren
Angste, oder was?)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Als Nachste hat Frau Hohmann das Wort. Bitte
sehr.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Herr Szarata, ich habe zwei kurze Fragen. Meine
erste Frage ist: Haben Sie heute als Abgeordneter
der AfD oder der CDU gesprochen?
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(Widerspruch bei der CDU - Lachen bei der
AfD - Zuruf von der CDU: Jetzt geht’s los! -
Guido Heuer, CDU: Also, so eine Bemer-
kung!)

Meine zweite Frage lautet: Sie kennen das Bun-
desgesetz SGB VIII. Ich hoffe, Sie kennen darin
auch die 88 11 bis 14. Wenn nicht, empfehle ich
Ihnen, dort einmal reinzuschauen. - Danke.

(Oliver Kirchner, AfD: Frau Hohmann, das
ist die birgerliche Mitte!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Szarata, Sie haben das Wort.

Daniel Szarata (CDU):

Vielen Dank. - Das Zweite war jetzt nicht wirklich
eine Frage, und lhre erste Frage ist, ehrlich ge-
sagt, einer Antwort nicht wirdig, Frau Hohmann.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann sind wir mit der Debatte - mit Ausnahme der
Fraktion DIE LINKE - fast durch. Frau Heil3, Sie
haben das Wort.

Kristin Heil? (DIE LINKE):

Herr Szarata, ich bin froh, dass Sie noch vierein-
halb Jahre Zeit haben. Ich wiinsche lhnen viel
Erfolg.

Herr Schroder, ein beachtlicher Teil der Projekte,
die seit einigen Jahren durchgefuhrt werden, lauft
tatsachlich jeweils nur Uber ein Jahr. Danach
kommen eventuell neue, zeitgemalere Projekte.
Aber ein beachtlicher Teil 1auft nur Gber ein Jahr.
Das passt naturlich gut in lhr Leitmotiv der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit. Diesbezlglich
gebe ich Ihnen vdllig Recht.

Wie ware es aber mal mit Nachhaltigkeit und
Sinnhaftigkeit? Weil, so funktioniert es nicht, Herr
Schroder. Wenn Sie hier auch blof3 ein Jahr sitzen
wirden, kdnnten Sie auch nichts bewirken.

Herr Schmidt, da Sie auf das Drama angespielt
haben: Das Drama ist, dass das Problem nicht
von lhnen geldst wurde. Sie haben das Thema
nicht von allein angesprochen. Das war eine Re-
aktion auf unsere Aktion, Herr Schmidt.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Nein, nein! - Zurufe
von Siegfried Borgwardt, CDU, und Seba-
stian Striegel, GRUNE)

Sie sagten, dass wir fordern wirden, dass alle
institutionell geférdert werden sollen. Dazu muss
ich Ihnen sagen: Nein, Herr Schmidt, das habe ich
nicht gefordert. Wer lesen kann, ist klar im Vorteil.

(Gabriele Brakebusch, CDU: Die Debatten
haben wir schon jahrelang gefiihrt!)

Lesen Sie noch einmal nach, was im letzten Punkt
unseres Antrags steht.

(Zurufe von der CDU)

Ich verstehe natirlich, dass es wesentlich ein-
facher ist, sich mit Bewertungen einer Rede zu
beschaftigen als mit deren Inhalt.

Herr Meister, vor einigen Tagen - es kann sein,
dass es schon vor Wochen war - gab es eine sehr
interessante Diskussion auf Twitter. Dort haben
Sie mitgemacht und Frau Luddemann, auch aus
dem SPD-Fraktionsaccount wurde dazu getwittert.
Dort gab es so eine Art Ranking, wer denn nun
den am weitesten gehenden Vorschlag zu den
Haushaltsplanberatungen gemacht hatte. Es war
sehr interessant, dass die SPD diejenige gewesen
sein will, die Februar vorgeschlagen hat. Sie ha-
ben gesagt, Sie waren das. Aber wer auch immer
etwas vorgeschlagen hat, letztendlich zahlt doch
das, was dabei herauskommt. Wir sind erst im
Marz fertig. Das haben auch Sie mitbeschlossen.
Dem hat auch die SPD zugestimmt. Wir haben
das abgelehnt.

(Zurufe von Dr. K"atja Pahle, SPD, und von
Olaf Meister, GRUNE)

Wir sind nicht fir Marz gewesen. Ich glaube, dass
wir in zwei Jahren, namlich im Jahr 2018, wieder
vor dem gleichen Problem stehen werden. Auch
dann werden wir wieder Haushaltsverhandlungen
fihren und das Problem haben, dass die Trager
im Januar nicht ihr Geld bekommen.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Das Pro-
blem haben wir jedes Mal! - Dr. Katja Péh-
le, SPD: Aber das Problem des Jahresuber-
gangs hat man im Februar genauso wie im
Méarz! Das Problem haben wir doch sowie-
so!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau HeiR3, ich stelle fest, dass Sie mit Ihrem De-

battenbeitrag fertig sind.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Ja.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt haben wir eine Wortmeldung des Kollegen
Schmidt. Herr Schmidt, Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Liebe Frau Heil3, Sie haben ja in Sachsen-Anhalt
noch nicht regiert.

(Zuruf von der CDU: Das soll auch so blei-
ben!)

Insofern fehlt lhnen méglicherweise die Erfahrung.
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Kristin Heif3 (DIE LINKE):
Sie persdnlich auch nicht, Herr Schmidt.
(Zuruf von der CDU)

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Glauben Sie ernsthaft, dass die Koalition lhren
Antrag und eine Landtagsdebatte gebraucht hat,
um dieses Problem serids, ernsthaft und im Inter-
esse der Betroffenen zu besprechen? Glauben
Sie das wirklich?

(Siegfried Borgwardt, CDU: Um Gottes wil-
len! - Cornelia Liiddemann, GRUNE: Das
ist jetzt aber peinlich! - Sebastian Striegel,
GRUNE: Ganz so einfach ist es nicht!)

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Ja, das glaube ich, Herr Schmidt, aus fester Uber-
zeugung.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zurufe von
der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Hei3. - Damit sind wir am Ende der
Debatte. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir haben zwei Antrdge vorliegen. Ich lasse zu-
erst Uber den Ursprungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in Drs. 7/590 - Landesférderung fur zivilge-
sellschaftliche Arbeit sichern - abstimmen. Wer
diesem Antrag die Zustimmung erteilen mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Ent-
halt sich jemand der Stimme? - Herr Poggenburg
enthalt sich der Stimme.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alterna-
tivantrag in Drs. 7/642. Wer stimmt dem Alterna-
tivantrag zu? - Die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der AfD. Wer ist dagegen? - Niemand.
Wer enthélt sich der Stimme? - Das ist die Frak-
tion DIE LINKE. Der Alternativantrag in Drs. 7/642
ist damit angenommen worden.

Ich bitte jetzt noch nicht gleich aufzustehen. Wir
sind in der Tagesordnung zeitlich ein wenig in
Verzug, werden aber trotzdem jetzt eine Stunde
Mittagspause machen,

(Siegfried Borgwardt, CDU: Sehr gut!)

genauer gesagt bis 14:25 Uhr. In diesem Zusam-
menhang erinnere ich an die Einladung der Frau
Prasidentin und der Vorsitzenden des Landes-
frauenrates zum Gedenktag des internationalen
Tages gegen Gewalt an Frauen. Er beginnt ver-
einbarungsgemal in der Mittagspause, urspring-
lich war 13 Uhr geplant. Wir haben alle eine Ein-
ladung dazu bekommen. Das ist auch der Grund,
warum wir die Mittagspause nicht verkiirzen wer-

den. Im Anschluss an die Mittagspause ist die
Sitzung des Bildungsausschusses. Wir sehen uns
dann um 14:25 Uhr hier wieder.

Unterbrechung: 13:22 Uhr.
Wiederbeginn: 14:27 Uhr.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Werte Abgeordnete, ich bitte Sie, die Platze ein-
zunehmen, damit wir die Debatte fortsetzen kon-
nen.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 20
Beratung

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Star-
kung der Demokratie auf Landes- und auf
kommunaler Ebene in Sachsen-Anhalt*

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/607

Einbringerin ist die Abg. Frau Sauermann. Frau
Sauermann; Sie haben das Wort.

Sarah Sauermann (AfD):

Herr Préasident! Werte Abgeordnete! Wir missen
unsere Demokratie in Sachsen-Anhalt stérken.
Der Landtag hat laut § 17 der Geschaftsordnung
das Recht und auf Antrag von mindestens einem
Viertel seiner Mitglieder die Pflicht, zur Vorberei-
tung von Entscheidungen uber umfangreiche oder
bedeutsame Sachkomplexe Enquete-Kommis-
sionen einzusetzen.

Darum beantragen die Abgeordneten der AfD-
Fraktion heute die Einsetzung einer Enquete-
Kommission zur Starkung der Demokratie auf
Landes- und auf kommunaler Ebene in Sachsen-
Anhalt.

Die Einrichtung einer solchen Demokratie-
Enquete wére die wichtige Schnittstelle zwischen
Politik und Wissenschaft in unserem Land Sach-
sen-Anhalt. Schon in der letzten Landtagssitzung
beantragten wir eine Expertengruppe, die umfang-
reiche Ausarbeitungen dazu machen sollte. Leider
wurde diese von allen Altparteien ohne eine
schlissige Begrindung abgelehnt.

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

Stattdessen legte die Kenia-Koalition einen Alter-
nativantrag vor, der zumindest in die richtige Rich-
tung ging. In der Drs. 7/504 beschloss der Land-
tag letztlich mit den Stimmen der AfD den Antrag
-Mehr Demokratie wagen®.

Uns liegt die gemeinsame Ausgestaltung der De-
mokratie am Herzen. Darum halten wir es fir
angebracht, zur Vorbereitung des Gesetzentwurfs
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zur Anderung des Kommunalverfassungsgeset-
zes eine Enquete-Kommission einzurichten, um
Vorschlage fir den dringend erforderlichen Re-
formprozess zu entwickeln.

(Beifall bei der AfD)

Sehr geehrter Herr Striegel von den GRUNEN,
Sie haben bezlglich unseres letzten Antrages
versucht zu argumentieren, dass wir mit unserer
Kommissionitis die Dinge auf die lange Bank
schieben wiirden. Wie Sie sehen, entspricht das
nicht der Wabhrheit.

(Beifall bei der AfD)

Denn wir wollen, dass die umfassende Parla-
mentsreform so schnell wie moéglich umgesetzt
wird. Mit unserer Enquete-Kommission legen wir
far lhren Alternativantrag eine verbindliche Zeit-
schiene fest. Wir helfen Ihnen also, Ihren symboli-
schen Alternativantrag, der nur als Reaktion auf
unsere Initiative erfolgte, zlgig umzusetzen. Ich
mochte zwei Punkte besonders hervorheben.

Erstens. Die Enquete-Kommission nimmt am
1. Marz 2017, also direkt nach den Haushaltsbe-
ratungen, ihre Arbeit auf und Ubergibt ihren Be-
richt spatestens am 1. Dezember 2017 der Land-
tagsprasidentin. Eine Aussprache Uber den Be-
richt ist auf die Tagesordnung des darauffolgen-
den Plenums zu setzen. Damit beschleunigen wir
den Prozess, das Thema anzupacken, auch fir
Sie und zurren es unausweichlich fest.

Dabei wird die Enquete-Kommission ,Starkung
der Demokratie auf Landes- und auf kommunaler
Ebene in Sachsen-Anhalt” in ihrer Arbeit durch ein
einzurichtendes Sekretariat unterstiitzt.

Zweitens stellen wir sicher, dass sich eine breit
gefacherte Expertenkommission einbringen kann.
Dazu zéhlen Fachleute, Abgeordnete, aber auch
kommunale Praktiker. Denn der Prifauftrag der
Enquete-Kommission umfasst unter anderem die
Fortschreibung des Kommunalverfassungsgeset-
zes unter breiter Einbeziehung des Meinungsbil-
des der Birger sowie der kommunalen Spitzen-
verbéande.

Es sollen dabei insbesondere Empfehlungen er-
arbeitet werden, um Partizipationsmdoglichkeiten
der Burger auf Landes- und auf kommunaler Ebe-
ne zu verbessern. Dabei sollen neue Formen der
direkten Demokratie etabliert werden, um mehr
Akzeptanz fir politische Entscheidungen zu er-
reichen.

(Beifall bei der AfD)

Auch ich als Kommunalpolitikerin weil3: Wir als
Abgeordnete miussen der sinkenden Wahlbeteili-
gung starke Argumente entgegenbringen. Blicken
wir nur auf die letzten Blrgermeisterwahlen und
betrachten die Wabhlbeteiligung. In meinem Land-
kreis gab es vier Birgermeisterwahlen und bei
jeder dieser Wahlen betrug die Wahlbeteiligung

weniger als 50 %. Trauriger Spitzenreiter war
hierbei Bitterfeld-Wolfen.

Eine sinkende Wahlbeteiligung schadet der De-
mokratie. Doch woher kommt diese Politikver-
drossenheit? Auch dariiber missen wir ehrlich
nachdenken. Ein Grund dafir ist, dass sich die
Birger bei entscheidenden Prozessen nicht mehr
beteiligt und nicht mehr mitgenommen fihlen.

(Zustimmung bei der AfD)

An unseren Info-Stammtischen, aber auch bei
Birgerrunden héren wir immer Séatze wie: Man
hat uns ja nicht gefragt. Oder: Egal wen ich wéhle;
es andert sich doch nichts. - Dass sich doch et-
was &ndern kann, haben wir gezeigt. Denn wir
sind der Beweis flir eine pluralistische und gelebte
Demokratie.

(Beifall bei der AfD - Ulrich Thomas, CDU:
Es gibt aber kein Monopol darauf!)

Dass sich Birger nicht vertreten fuhlen, zeigt das
Vakuum, welches wir im Marz begannen zu fllen.
Rufen Sie sich die erheblich gestiegene Wahlbe-
teiligung in Erinnerung; die grof3te Beteiligung seit
1998. Aber auch bei dieser Wahl gingen stati-
stisch gesehen nur ca. sechs von zehn Leuten
wahlen. An dieser Baustelle miissen wir gemein-
sam arbeiten mit ehrlicher Politik, die wieder auf
die Menschen im Land zugeht, und mit ehrlichen
Politikern, die sich nicht nur mit sich selbst befas-
sen.

(Beifall bei der AfD)

Aufgrund der jahrelangen Stagnation haben uns
die Burger zur zweitstarksten Fraktion gewahilt,
damit wir frische Impulse in den Landtag einbrin-
gen kdnnen.

(Zustimmung von Daniel Roi, AfD)

Eines unserer wichtigsten Ziele ist es, die Blrger
starker in die politischen Entscheidungsprozesse
einzubeziehen, damit die jahrelange Stagnation
im Mittelfeld und teils im hinteren Feld eben nicht
mehr die traurige Realitat in Sachsen-Anhalt ist.

Ich habe das Gefiihl, dass einige von lhnen, liebe
Kollegen von Kenia und der LINKEN, vor den
Konsequenzen der direkten Demokratie Angst
haben. Sie sollten versuchen, sich diesen Ang-
sten zu stellen, und sich wieder mehr mit den
Menschen im Land, denen Sie verpflichtet sind,
beschéaftigen. Dann wirden Sie auch feststellen,
dass die Mehrheit der Blrger Uber einen guten
moralischen Kompass verfiigt und dass lhre apo-
kalyptischen Weltuntergangsfantasien nichts wei-
ter als diffuse Befirchtungen sind.

Es geht eben nicht um eine Diktatur der Mehrheit
Uber die Minderheit, vor der beispielsweise Herr
Striegel warnte,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wiirde ich
auch immer noch tun!)
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sondern um eine Politik, die von der Mehrheit der
Bevdlkerung verstanden und getragen wird sowie
ganz konkrete Verbesserungen fir das Alltagsle-
ben bewirkt. Es geht um die Sinnhaftigkeit, sich
einzubringen und mitgestalten zu kodnnen. Als
Kommunalpolitikerin weil3 ich ebenfalls: Zu vieles
wird Uber die Kopfe unserer Birger hinweg ent-
schieden. Als Beispiel fihre ich auch die Gebiets-
reform an.

Ja, das alles hat unsere Birger im Land wahimu-
de gemacht; denn diese Formen der politischen
Entscheidungen Ubergehen den Willen der Birger
und er fUhlt sich entmiindigt.

Lassen Sie uns daflr sorgen, dass die Birger in
ihren Stadten und Gemeinden in Fragen, die sie
direkt betreffen, wieder starker eingebunden wer-
den. Unsere Zielstellung sollte es sein, Sachsen-
Anhalt zum Musterland der direkten Demokratie
zu machen.

(Beifall bei der AfD)

Nur durch Teilhabe bauen wir das verlorengegan-
gene Interesse wieder auf. Wir in Sachsen-Anhalt
konnten gerade hierbei mit einer Enquete-Kom-
mission Vorreiter in ganz Deutschland sein.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Mit einer En-
quete-Kommission ist man doch kein Vor-
reiter!)

Wir alle kennen die Stichworter des demografi-
schen Wandels und der Abwanderung. Mit beiden
Phanomenen hat unser schénes Bundesland zu
kadmpfen. Was sich hier wieder entwickeln muss,
ist eine Verbundenheit zur Heimat, zur Region,
zur eigenen Stadt und zum eigenen Ort. Das er-
reicht man nur, indem man die Menschen vor Ort
wieder mitnimmt und indem man die Menschen
vor Ort endlich wieder mit entscheiden lasst.

Wenn man diese Verbundenheit hat, dann bleibt
man auch gerne hier. Denn prinzipiell wertschéatzt
man umso mehr genau das, woran man selbst
mitgewirkt hat.

(Beifall bei der AfD)

Dann bleibt auch unsere Jugend und dann blei-
ben auch die hochqualifizierte Frau und der hoch-
qualifizierte Mann. Das ist die Basis fur Familien
mit Kindern, die wir brauchen, wenn wir eine Zu-
kunft haben wollen. Erst dann durchbrechen wir
den Weg zur identitatslosen Gesellschaft, in der
die Menschen heimatlos und entortet werden.

Zur Starkung der Demokratie auf Landes- und auf
kommunaler Ebene in Sachsen-Anhalt beantra-
gen wir deshalb eine Enquete-Kommission und
bitten um rege Zustimmung. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Da es keine Fragen gibt, fahren wir fort. Die Lan-
desregierung verzichtet auf einen Redebeitrag,
sodass wir in die Debatte einsteigen kdnnen. Fir
jede Fraktion ist eine Redezeit von funf Minuten
vorgesehen. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht der Abg. Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Demokratie heif3t, sich in die eigenen An-
gelegenheiten einzumischen. So hat es der
Schriftsteller Max Frisch zutreffend formuliert. Ein-
mischung ist richtig, sie ist notwendig und sie
kennt die unterschiedlichsten Formen: das Enga-
gement fir die eigene, noch besser fir die allge-
meine und uns alle angehende Sache in Verei-
nen, Verbanden und Initiativen, das Auf-die-
StraRe-Gehen, um sich hdrbar zu machen, die
Beteiligung an Wabhlen, Volksbegehren und Volks-
entscheiden, aber auch das Aufsuchen von Abge-
ordneten, Schreiben von Leserbriefen und vieles
mehr.

Das Grundgesetz und unsere Landesverfassung
garantieren alle diese Freiheiten. Jedoch ist von
ihnen auch Gebrauch zu machen. Das wiinsche
ich mir an viel mehr Stellen, als es bislang pas-
siert. Ich wiinsche mir, dass weniger private An-
gelegenheiten, Sorgen und Besorgnisse als viel-
mehr das Gemeinwohl im Mittelpunkt solcher
Aktivitaten stehen.

Demokratie ist, anders als von vielen vermutet,
nichts Statisches. Sie ist nie fertig, um ihre Ausge-
staltung muss permanent gerungen und gekampft
werden. Dem Ansinnen der AfD nach mehr De-
mokratie ist deshalb auch nicht per se zu wider-
sprechen. Ihr Antrag ist dennoch unzureichend,
ja, unwahrhaftig. Ich will erklaren, warum.

Erstens. Sie schaufenstern erneut.
(André Poggenburg, AfD: Oh!)

Es geht Ihnen nicht um die Sache. lhre politischen
Inhalte, lhre offentliche Praxis, lhr Agieren im
Parlament - all dies weist Sie als ungeeignet aus,
anderen Lehrstunden in Demokratie zu erteilen.
Sie wollen in der Sache gar nicht vorankommen,
sonst hatten Sie uns lhren Mehrheitsantrag auf
die Einsetzung einer Enquete-Kommission nicht
kurz vor knapp und ohne den Versuch einer kon-
sensualen Befassung mit den anderen Fraktionen
vor die Ful3e geworfen.

Sie schreiben in weiten Teilen unseren Koalitions-
vertrag ab und hoffen, dass allein dies aus-
reichend ist, damit wir gemeinsam mit Ihnen eine
solche Kommission einsetzen.

Zweitens. lhr Antrag ist zudem formal nicht zu-
reichend. Sie héatten dabei aus der letzten Sitzung
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lernen kénnen. Damals haben lhnen alle Redne-
rinnen und Redner Nachhilfe erteilen missen,
warum eine von lhnen gewiinschte Regierungs-
kommission kaum ein geeignetes Mittel sein kann,
den Gesetzgeber zu beraten.

Ihr neuer Anlauf springt nun erneut zu kurz. Wir
werden ihn deshalb zur Beratung in den Aus-
schuss fiir Recht, Verfassung und Gleichstellung
Uberweisen, um ihn so zu qualifizieren, dass er
tatsachlich die formalen und materiellen Kriterien
fur die Einsetzung einer Enquete-Kommission er-
fullt.

Wir glauben zudem, dass er inhaltlich erweitert
werden muss. Demokratie ist mehr als Sie glau-
ben.

Die im Landtag vertretenen Fraktionen - mit Aus-
nahme der AfD - haben bereits in der sechsten
Wahlperiode Anderungen herbeigefiihrt und die
direkte Demokratie gestarkt, um Politikverdros-
senheit entgegenzuwirken. Wir haben auch im
Alternativantrag - das ist von Ihnen zumindest hier
erwahnt worden - zu lhrem letzten Antrag ,Mehr
Demokratie wagen® unsere Position deutlich ge-
macht.

Eine Enquete-Kommission, ein Instrument der
parlamentarischen Politikberatung, ist eine der
wichtigsten Schnittstellen zwischen Politik und
Wissenschaft. Sie zeichnet sich insbesondere da-
durch aus, dass in ihr Sachverstandige gemein-
sam und gleichberechtigt mit Abgeordneten des
Landtages ein vom Landtag Ubertragenes Thema
bearbeiten.

Probleme und Themen von Gewicht, die jenseits
des parlamentarischen Alltags tiefer gehen und
ohne Zeitdruck behandelt und geldst werden soll-
ten, kénnen einer Enquete-Kommission zur Bera-
tung Ubergeben werden. Gut vorbereitete En-
quete-Kommissionen - das Stichwort ist dabei: gut
vorbereitete - kénnen wichtige Impulsgeber fir po-
litische Entscheidungen sein. Aber sie brauchen
Planungszeit.

Wir sorgen als Koalitionsfraktionen dafir, dass
das Parlament diese Zeit bekommt. Wir werden
nicht in Hektik verfallen, wir werden lhren Antrag
im Ausschuss beraten. Wer Demokratie weiterent-
wickeln will, der sollte sich nicht unter Druck set-
zen, sondern gemeinsam Uber die bestmdglichen
Instrumente streiten, diese prifen und sie dann
umsetzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wenn es keine Fragen gibt, dann danke ich Herrn
Abg. Striegel fir die Ausfuhrungen. - Fir DIE LIN-
KE spricht jetzt die Abg. Frau von Angern. Frau
von Angern, Sie haben das Wort.

Eva von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Heute nun der zweite Ver-
such - dieselbe Zielrichtung, anderes Mittel. Die
Fraktion der AfD beantragt heute die Einsetzung
einer Enquete-Kommission zur Stérkung der De-
mokratie, nachdem sie in der letzten Sitzungspe-
riode gescheitert war, mittels einer Kommission
die im Antrag formulierten Aufgaben bei der Lan-
desregierung abzuladen.

Enquete-Kommissionen kénnen vom Landtag zur
Vorbereitung von Entscheidungen tber umfang-
reiche oder bedeutsame Sachkomplexe einge-
setzt werden. Ich habe lhre Einlassung zu dem
Thema immer so verstanden, dass Sie keine Er-
kenntnisprobleme mehr haben und die Losungen
bereits kennen. Sie wollen Sachsen-Anhalt zur
Schweiz der Bundesrepublik Deutschland ma-
chen, Sie wollen eine direkte Demokratie nach
Schweizer Vorbild.

(Zustimmung bei der AfD)

Wenn Sie in dieser Analyse bereits an diesem
Punkt angelangt sind und wenn Sie auch die al-
leinige Losung parat haben, namlich Sachsen-An-
halt zur Schweiz der Bundesrepublik machen zu
wollen, frage ich mich, warum es Uberhaupt einer
Enquete-Kommission bedarf.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zuruf von der AfD)

Vielmehr wiirde ich von einer Fraktion, einer Par-
tei erwarten, dass sie tatsachlich handelt. Das
hieRe vorliegend: erstens die rechtliche Ausge-
staltung und die Praxis der Schweiz auf dem Ge-
biet der direkten Demokratie zu analysieren, zwei-
tens Regelungsentwiirfe zur Anderung der Lan-
des-, der Kommunalverfassung, des Volksabstim-
mungsgesetzes, der Wahlgesetze, des Informa-
tionszugangsgesetzes und der Geschéaftsordnung
und weiterer Gesetze hier im Land zu entwerfen
und diese dem Hohen Haus zur Beratung und Be-
schlussfassung vorzulegen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das ist denen
zu kompliziert!)

Obwohl Ihre Analyseergebnisse und die Reform-
ziele feststehen, wollen Sie eine Enquete-Kom-
mission einsetzen. Da frage ich mich: Sind Sie
nicht willens oder nicht in der Lage, diese Arbeit
als Fraktion selbst zu erledigen? Warum halten
gerade Sie es angesichts lhrer Erkenntnislage fur
unumganglich, eine Enquete-Kommission einzu-
setzen und damit Geld und Zeit auf dem Weg zu
einer direkten Demokratie zu verlieren? Ich den-
ke, es ist allen klar, dass ein am 1. Dezember
2017 fertiggestellter Bericht - - Im Ubrigen zweife-
le ich dieses Datum an, wenn man rickblickend
auf andere Enquete-Kommissionen schaut.



62 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/15 - 25.11.2016

Am 1. Dezember 2017 wére, sofern es einen Be-
richt gabe, noch kein einziger Buchstabe an der
Verfassung geéndert. Es gabe keine Veranderun-
gen in unterschiedlichen Gesetzen. Bei der Ver-
fassungsanderung sei nur daran erinnert, dass wir
hierbei ein Dreilesungsprinzip haben. Wir brau-
chen - ich gehe davon aus, dass es im Interesse
der Uberwiegenden Mehrheit hier im Landtag ist -
eine solide Beratung in den Ausschissen, gerade
wenn wir die Verfassung andern. Man darf zuletzt
nicht vergessen, wir brauchen fir eine Anderung
eine qualifizierte Mehrheit.

Dass Sie dies bewusst in Kauf nehmen, dass dies
bis 2018 nicht erledigt werden wirde, dass die
Umsetzung lhrer Wahlversprechen so lange dau-
ern wird, zeigt auch wieder bei diesem Antrag,
dass Sie so tun, als hatten Sie die Losung in pet-
to, und schieben diese dann doch auf die lange
Bank.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Rudiger Erben,
SPD)

Es geht Ihnen hierbei nicht um die Starkung der
direkten Demokratie, denn dann wirden Sie uns
hier langst mit Gesetzentwirfen beschaftigen.

Nach dem Gesagten fallt es mir schwer, in lhrem
Einsetzungsantrag einen verninftigen Sinn im
Interesse einer verantwortungsvollen Verfas-
sungspolitik zu sehen.

Ich kann auch Ihr Angebot, gemeinsam mit uns
Uber die Verfassung reden zu wollen, nicht wirk-
lich ernst nehmen. Fiur Sie sind wir die Altparteien
und Sie die Neuen, die alleine wissen, was das
Volk wolle. Dass Sie dennoch nur ein Viertel der
Wahlerinnen- und Wahlerstimmen auf sich verei-
nen kénnen und auch nach etwa acht Monaten
Landtagszugehorigkeit nicht besser dastehen,
muss lhnen, so denke ich, zu denken geben.

Die ubergrof3e Mehrheit des Volkes hier in Sach-
sen-Anhalt scheint das trotz Ihrer fortgesetzten
Propaganda anders zu sehen. Die Menschen
wollen eine reale Veranderung ihrer Lebensver-
haltnisse. Dazu muss man sich die Arbeit machen
und Regeln im Parlament andern.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Sebastian Striegel, GRUNE)

Regeln andert man durch Gesetzentwirfe. Also
horen Sie auf zu reden und fortgesetzt Kommis-
sionen zu fordern, sondern fangen Sie an zu ar-
beiten.

(Zuruf von der AfD: Die alte Leier!)

Hinzu kommt, dass Sie bestéandig die direkte De-
mokratie - das halte ich fir weitaus problemati-
scher - gegen die parlamentarische Demokratie
ausspielen. Die direkte Demokratie ist fur Sie die
wahre Demokratie, die parlamentarische Demo-

kratie der Ort, an dem die Volksverrater am Wer-
ke sind.

(Lachen bei der AfD)

Verfassungspolitik ist aber nur auf der Basis eines
Grundkonsenses machbar.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Sie sprechen uns, auch mir persénlich ab, demo-
kratische Verfassungspolitik machen zu wollen
und zu koénnen. Sie stempeln Kolleginnen wie
Frau Luddemann und mich als Verfassungsfein-
dinnen ab. Und mit uns wollen Sie uber die Ver-
fassungspolitik und Verfassungsrecht reden? Das
nehme ich Ihnen nicht ab.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Rudiger Erben,
SPD)

Ich komme zum Schluss. Meine Fraktion und Par-
tei tritt seit Langem - langer Ubrigens, als es lhre
Partei gibt - fur die Starkung der direkten Demo-
kratie ein.

(Zuruf von der AfD: Erfolglos!)

Parteiprogramme und Wahlprogramme sprechen
da eine klare Sprache.

(Unruhe bei der AfD)

Bei uns ist die Programmatik bereits praktisch
untersetzt. Wir haben uns den Mihen der Ebene
ausgesetzt und diese Instrumente in der Praxis
angewendet. Ich erinnere an den Volksentscheid.

(Zuruf von der AfD: Nichts ist passiert!)

Wir haben mit unseren Forderungen dazu beige-
tragen, dass in Verfassungsreformverfahren die
Regelungen fir die sachunmittelbare Demokratie
gemeinsam mit den anderen Fraktionen liberali-
siert worden sind. Was ich mir wiinsche, das sind
politisch engagierte Debatten und Birgerinnen
und Burger sowie Medien, die darin Farbe beken-
nen.

Am kommenden Sonntag stehen in der Schweiz
Abstimmungen an. Darunter ist auch eine Initiati-
ve ,Schutz der Ehe®, die von der Eidgendssisch-
Demokratischen Union betrieben wird. Ich zitiere
die ,Neue Zircher Zeitung*:

.Nach wie vor ist das von der EDU favori-
sierte Modell der Ehe in der Gesellschaft
tief verankert. Inzwischen gibt es aber auch
andere Betrachtungsweisen partnerschaft-
licher Lebensgemeinschaften, die ebenso
respektiert werden missen. Angesichts der
sich wandelnden gesellschaftspolitischen
Realitat ist es falsch, die tradierte Definition
festzuschreiben. Die NZZ-Redaktion emp-
fiehlt ein Nein.*
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Hut ab! - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Frau Abg. von Angern, gestatten Sie eine Frage?

Eva von Angern (DIE LINKE):
Nein.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Schmidt, mochten Sie intervenieren?

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Ich stelle trotzdem die Frage: Was waren denn die
Erfolge und was kam bei der Anstrengung heraus,
die direkte Demokratie zu férdern?

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Wir fahren in der Debatte fort. - Fir die SPD
spricht jetzt Frau Abg. Schindler. Frau Schindler,
Sie haben das Wort.

Silke Schindler (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich habe mir aufgeschrieben:
Kommission, die zweite. Wie wir wissen, wird es
wahrscheinlich in der nachsten Landtagssitzung
dann eine ,Kommission, die dritte“ geben.

(Beifall bei der AfD - André Poggenburg,
AfD: Jawohl!)

- Weil Sie es nicht fertiggebracht haben, lhren An-
trag entsprechend ordentlich zu stellen. Das mis-
sen Sie aber dann auch noch dazu sagen.

Sie haben sich in lhrem heute vorliegenden An-
trag auf den Beschluss aus der letzten Landtags-
sitzung vom 27. Oktober berufen. Zu der Form der
Kommission, die Sie dabei empfohlen haben,
haben wir schon gesagt, dass diese so als Instru-
ment nicht wirkt.

Jetzt kommen Sie mit der Enquete-Kommission.
Aber, wie gesagt, Sie sind nicht in der Lage, diese
dann entsprechend ordnungsgemaf zu beantra-
gen. Mein Kollege Striegel hat schon darauf hin-
gewiesen.

Erstens. Sie beklagen, dass wir in unserem Be-
schluss keine entsprechende Zeitschiene vorge-
legt haben. Sie legen mit Ihrer Kommission jetzt
den 1. Dezember als Vorlagetermin fest. Wir ha-
ben in unserem Antrag geschrieben: Die Ergeb-
nisse der Evaluation sind zum Herbst 2017 zu be-
nennen. Ich glaube, der 1. Dezember ist Winter-
anfang, Herbst ist vorher. Also kénnen Sie nicht

davon sprechen, dass wir mit unserem Antrag
hintenanstehen.

Zweitens haben wir in unserer letzten Diskussion
deutlich gemacht, welche Vorstellungen wir von
der Demokratie und von demokratischen Prozes-
sen haben. Wir haben in unserem Beschluss in
der letzten Landtagssitzung deutlich dargelegt,
welche Vorstellungen wir von Veranderungen
haben, denen wir uns stellen. Wir haben unseren
politischen Willen belegt, haben damit die Landes-
regierung beauftragt. Genau das ist unser Mittel,
die Landesregierung zu beauftragen, das zu eva-
luieren und dementsprechend einen Gesetzent-
wurf vorzulegen.

Nun gibt es nochmals den Versuch, eine Enquete-
Kommission einzurichten. Das kénnen wir auch
alles tun. Sie werden diesen Antrag wahrschein-
lich nachstes Mal wieder stellen, dann vielleicht
ordnungsgemalf als Minderheitskommission oder
auch nicht. Ich weifl3 es nicht.

Ziel sollte es aber sein, hier ordnungsgemal’ und
schnell zum Arbeiten zu kommen. Mein Kollege
Striegel ist auf eine Ldsungsvariante eingegan-
gen. Wir werden heute diesen Antrag in den Aus-
schuss Uberweisen, um ihn entsprechend zu qua-
lifizieren und zu einer ordnungsgemalen Antrag-
stellung zu kommen. Deshalb bitte ich auch im
Namen der Koalitionsfraktionen um Uberweisung
dieses Antrages in den Ausschuss.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Schindler, gestatten Sie eine Frage?

Silke Schindler (SPD):
Ja.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Abg. Poggenburg, Sie haben das Wort.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrte Frau Abg.Schindler, eine Kurzinter-
vention, keine Frage. Ich méchte nur klarstellen:
Sie haben gesagt, die AfD-Fraktion wére nicht in
der Lage, diesen Antrag ordnungsgemal einzu-
bringen. Das ist schon einmal grundsétzlich
falsch.

(Rudiger Erben, SPD, lacht)

Denn der Antrag kann auf verschiedene Art und
Weise eingebracht werden, egal ob er als Mehr-
heits- oder als Minderheitsantrag eingebracht
wird. In beiden Fallen wére er nach GO richtig ein-
gebracht. In Zukunft bitte erst informieren, dann
diskutieren. - Danke.

(Beifall bei der AfD - Cornelia Liddemann,
GRUNE, und Sebastian Striegel, GRUNE:
Sie waren zu spat!)
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Silke Schindler (SPD):

Bei der Einrichtung einer Enquete-Kommission,
so wie der Antrag heute vorliegt, wissen Sie, dass
er, wenn Sie ihn ordnungsgemaf zum richtigen
Zeitpunkt mit den entsprechenden 24 Unterschrif-
ten eingereicht hatten, dann heute auch be-
schlossen worden ware. Dann hatten Sie diese
Kommission einsetzen kénnen. Dazu waren Sie
nicht in der Lage, sondern haben den Antrag nicht
ordnungsgeman eingereicht.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Dann brauchen Sie noch drei Wochen bis zur
nachsten Landtagssitzung, dann Versuch Num-
mer drei.

(Zuruf von der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Frau Schindler, noch eine Anfrage von Herrn
Schmidt, wenn Sie gestatten.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Was halten Sie personlich von direkter Demokra-
tie? Sind lhnen Erfolge der LINKEN zum Thema
direkte Demokratie bekannt?

Silke Schindler (SPD):

Ich habe meine Vorstellungen zur direkten Demo-
kratie in der letzten Landtagsdebatte deutlich dar-
gelegt. Wir haben bei der letzten Reform der
Kommunalverfassung viele Veranderungen vorge-
nommen, die direkte Demokratie gestarkt. Sie
haben wahrscheinlich auch schon gehort, gese-
hen oder gelesen, welche Schritte wir vorgenom-
men haben.

Wir haben in unseren Beschluss in der letzten
Landtagssitzung, den Sie ja eins zu eins in lhren
Antrag Ubernommen haben - wobei ich denke,
wahrscheinlich tbernehmen Sie auch diese Vor-
stellungen eins zu eins -, unsere Vorstellungen fur
eine weitere Starkung der direkten Demokratie
aufgenommen. Das sind auch unsere gemeinsa-
men Vorstellungen. Zu den anderen Dingen kann
und will ich jetzt nicht antworten. Das war nicht
meine AuRerung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Da es keine weiteren Fragen gibt, danke ich Frau
Abg. Schindler fur ihre Ausfuhrungen. - Als nach-
ster Redner spricht fir die CDU der Abg. Herr
Krull.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Verehrte
Mitglieder des Hohen Hauses! Gerade vor vier

Wochen haben wir im Landtag einen Antrag der
Koalitionsfraktionen zum Thema ,Starkung der di-
rekten Demokratie® mit Mehrheit beschlossen.
Umso Uberraschender ist die Tatsache, dass die
AfD heute mit ihrem Antrag eine Enquete-Kom-
mission zu dem gleichen Bereich beantragen will,
obwohl es klar sein musste, dass die Landes-
regierung und dieses Haus sich mit dem Thema
ernsthaft auseinandersetzen wollen.

Fur mich, aber nicht nur fir mich stellt sich die
Frage nach der Sinnhaftigkeit dieses Gremiums,
gerade weil der Arbeitsauftrag fur die Enquete-
Kommission im vorliegenden Antrag bei Weitem
nicht den Maf3stdben des § 17 unserer Geschéfts-
ordnung beziglich der genauen Beschreibung der
Arbeitsaufgabe entspricht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Um es noch einmal klarzustellen: Die CDU hat
sich im Rahmen des Koalitionsvertrages zur Star-
kung der direkten Demokratie in unserem Bun-
desland bekannt. Auch die Fortschritte in der ak-
tuellen Kommunalverfassung wurden hier bereits
mehrfach erwéhnt, wie Einwohnerantrag, Burger-
begehren, Burgerentscheid und die Beteiligung
von Bdrgern durch Einwohnerversammlungen,
Fragestunden und Befragungen.

Unter Punkt 3 fuhrt die AfD die in dem damaligen
Alternativantrag der Koalition dargestellten Be-
schlusspunkte komplett auf. Offensichtlich haben
sie lhnen so gut gefallen, dass Sie diese in lhrem
Antrag wiederholen.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Bereits in meiner letzten Rede habe ich deutlich
gemacht, dass die Elemente der direkten Demo-
kratie in Sachsen-Anhalt bereits mehrmals und im
Sinne der Antragsteller erfolgreich angewendet
worden sind. Ich nannte das Beispiel des geplan-
ten Wiederaufbaus der Ulrichskirche in Magde-
burg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
von der AfD wieder einmal etwas enttduscht.

(André Poggenburg, AfD: Alles richtig ge-
macht! - Unruhe)

Wir haben Sie in der Debatte im letzten Monat
mehrfach darauf hingewiesen, dass Sie mit veral-
teten Daten arbeiten. Sie nehmen auf die Umfra-
ge aus dem Jahr 2013 Bezug, bei der Sachsen-
Anhalt Platz 14 belegt hat. Schauen Sie sich die
neueste Umfrage an. Danach belegt Sachsen-
Anhalt gemeinsam mit Thiringen und Berlin
Platz 7. Das hatten Sie in lhrem Antrag beriick-
sichtigen kénnen.

Es gibt noch Verbesserungsmdglichkeiten; dazu
haben wir uns bekannt. Ich méchte die Gelegen-
heit aber auch nutzen, um auf die Grenzen direkt-
demokratischer Entscheidungen hinzuweisen.
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Die Muitter und Vater des Grundgesetzes haben
sich nicht umsonst fir die reprasentative Demo-
kratie entschieden. Gerade in Anbetracht der Tat-
sache, dass Entwicklungen manchmal mit einer
gewissen Dynamik erfolgen und eines schnellen
Handelns und schneller Entscheidungen bedir-
fen, sind direktdemokratische Elemente nicht da-
Zu geeignet, entsprechende Lésungen zu finden.

Komplexe Fragestellungen lassen sich manchmal
nicht auf ein einfaches Ja oder Nein reduzieren.
Es geht vielmehr darum, komplexe Sachverhalte
mit FUr und Wider zu erlautern; denn einfache L6-
sungen beseitigen die Probleme manchmal nicht,
sondern verscharfen sie eher oder schaffen viel-
leicht ganz neue Probleme.

Deswegen missen wir genau abwagen, welche
Elemente direkter Demokratie wir in unserem
Land weiter starken wollen. Gleichzeitig sollten wir
darauf achten, die Arbeit der vielen ehrenamt-
lichen Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpo-
litiker unseres Landes wertzuschatzen und zu
unterstitzen.

(Zustimmung von Holger Hovelmann, SPD,
und von Dr. Verena Spathe, SPD)

Es muss darum gehen, die Handlungsfahigkeit
der Verwaltungen, des Landtags und der Selbst-
verwaltungsorgane zu starken.

Schlussendlich missen wir uns auch der Frage
stellen, wie die entsprechenden Elemente finan-
ziert werden; denn direkte Demokratie kostet auch
Geld und das ist okay. Zum Beispiel die Durchfuih-
rung eines Burgerentscheids kostet in einer kreis-
freien Stadt oder in einem Landkreis schnell mal
einen sechsstelligen Betrag. Uber die Kosten auf
Landesebene will ich gar nicht sprechen.

Im Sinne einer qualifizierten Auseinandersetzung
mit diesem Thema bitte ich um die Uberweisung
des Antrags in den Ausschuss fur Ausschuss fir
Recht, Verfassung und Gleichstellung. - Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Herrn Abg. Krull fir die Ausfuh-
rungen. - Da es keine Fragen gibt, hat als letzter
Redner jetzt der Herr Abg. Farle das Wort.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Sa-
che selbst muss man eigentlich nur noch die Un-
terschiede in der Herangehensweise verdeut-
lichen. Die Regierung plant, selbst zu evaluieren,
wie gut die Demokratie in unserem Land funktio-
niert, und selbst Vorschldge zu machen.

Das ist ein grundlegender Unterschied zu dem,
was wir beantragen. Wir wollen namlich, dass
externer Sachverstand hinzugezogen wird und
dass Birgerinnen und Birger aus entsprechen-
den Verbanden und Vereinen an der Entwicklung
wichtiger neuer Ideen in diesem Rahmen beteiligt
werden.

Da man die Frage ,Wie gestalten wir unsere De-
mokratie lebendiger?“ eigentlich sinnvollerweise
nur mit Burgerbeteiligung beantworten kann, stel-
len wir diesen Antrag.

(Zuruf)

Ich darf Ihnen auch sagen, dass das ganz beson-
ders wichtig ist, und zwar aus dem einfachen
Grunde, dass wir jetzt schon zweimal hier im Par-
lament erfahren haben, dass Sie nicht bereit sind,
einfachste Regelungen vorab zu treffen. Ich erin-
nere an die letzte Debatte, in der wir die Offent-
lichkeit der Sitzungen der Ausschiisse beantragt
haben. Das ist mit haneblichenen Argumenten
abgelehnt worden.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt viele Bundeslander, die die Offentlichkeit
der Ausschuisse vorsehen. Selbstverstandlich gibt
es dort auch nichtdffentliche Teile.

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

Wir mussen uns doch nicht fur bléder erklaren, als
die anderen sind oder wir sind oder wer auch
immer. Das ist mir ganz egal. Es ist doch logisch:
Wenn ich Uber Personalfragen oder tber diffizile
Grundsticksfragen diskutiere, wo es um Daten-
schutzrechte und Personlichkeitsrechte geht,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Dafir sind Sie
ja Expertel!)

dann gehort das nicht in einen offentlichen Teil.
Das ist vollig klar. Aber Sie haben mit Argumen-
ten, die vollig sinnlos pauschalisiert haben, unse-
ren Antrag abgebuigelt. Und warum? - Weil er von
der AfD ist. Das ist ja klar.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt haben Sie aber ein Problem. Das Problem,
das Sie haben - ich habe noch eine Redezeit von
zwei Minuten und 33 Sekunden -, besteht einfach
darin: Wir haben 25 Abgeordnete. Wir haben nicht
20, wir haben nicht 18, wir haben auch nicht 24;
wir haben 25.

Die Kollegin, die vorhin gesprochen hat, hat sich
Ubrigens vollig vertan. In der Geschéftsordnung
steht, eine Enquete-Kommission ist auf Antrag
von mindestens einem Viertel der Mitglieder des
Landtags zu bilden.

(Rudiger Erben, SPD: Das stimmt! Aber
dann mussen sie auch unterschreiben!)
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Darum haben wir das jetzt vor. Und wenn wir es
funfmal beantragen mussten, weil hier mit Winkel-
zugen verhindert werden soll, dass unser Antrag
zum Zuge kommt, dann tun wir das. Wir werden
es so lange beantragen, bis die Enquete-Kom-
mission steht. Denn wir haben ja die 25 Abgeord-
neten.

(Beifall bei der AfD)

Ich bin mir ganz sicher, dass - jetzt einmal ein
bisschen verantwortlicher gedacht - mit einer
Kommission unter Einbeziehung der Birger - - Sie
kann mit ihrer Arbeit auch erst nach den Etatbera-
tungen anfangen, das muss ich ganz klar sagen.
Wir kénnen nicht pausenlos von einer Sitzung zur
nachsten Sitzung taumeln. Dann wird das alles
nichts. Wir miussen erst das eine, den Sechzehn-
pfinder, erledigen, und wenn das geschafft ist,
dann kann das N&chste passieren, das ist unsere
Enquete-Kommission.

Ich gehe davon aus, Sie werden unserem Antrag
heute wieder nicht zustimmen. Ich erspare es mir,
juristisch darzustellen, warum es richtig ist, unse-
ren Antrag zu behandeln. Er ist ndmlich zu Recht
gestellt worden.

Ich erinnere daran, dass in der Geschichte dieses
Parlaments schon einmal eine Minderheiten-
Enquete-Kommission beschlossen wurde, und
zwar auf Antrag der LINKEN, glaube ich, mit der
Unterschrift von Herrn Gallert als einziger Person.
Darauf haben namlich nicht die 22 Mitglieder der
Fraktion unterzeichnet. Die Unterschriften sind
hinterher dazugekommen.

Vor diesem Hintergrund wéare unser Antrag ei-
gentlich richtig gestellt worden; denn die Unter-
schrift von Herr Roi als Parlamentarischer Ge-
schaftsfihrer war bereits um 14 Uhr darauf. Um
14 Uhr ist der Antrag eingereicht worden. Nach
dem Altestenrat haben wir unsere Fraktionssit-
zung gehabt und dann erfolgten die Unterschrif-
ten. Und am Abend desselben Tages haben wir
das hierher geschickt.

Jetzt missten Sie mir einmal zeigen, wo in unse-
rer Geschéaftsordnung steht, dass eine Minderhei-
ten-Enquete-Kommission, fur die ein Antrag ord-
nungsgemanl eingereicht worden ist, nur des-
wegen nicht eingerichtet werden kann,

(Zuruf von Stefan Gebhardt, DIE LINKE)
weil erst sechs Stunden spéter alle Unterschriften
vorgelegt worden sind. Das sind Winkelziige.

(Zurufe - Unruhe)

Ich sage lhnen ganz ehrlich: Es lohnt sich fur uns
nicht, vor Gericht zu ziehen. Wir wollen namlich

einfach mehr Demokratie in diesem Hause er-
reichen.

Ich bin mit Blick auf die Redezeit jetzt im roten Be-
reich. Deshalb werden wir der von lhnen bean-

tragten Uberweisung des Antrags in den Aus-
schuss nicht zustimmen. Wir werden uns der
Stimme enthalten; denn das entspricht nicht unse-
rer Intention.

Was dann passiert, wird lhnen spater Herr Pog-
genburg mitteilen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Farle, es liegen zwei Anfragen vor.

Robert Farle (AfD):

Gern.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Erben mdchte eine Frage an Sie rich-
ten.

Robert Farle (AfD):

Jetzt kann ich einmal etwas trinken.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Farle, lhre Kollegin hat vorhin bei der Ein-
bringung lhren Antrag unter anderem damit be-
grindet, dass im Ergebnis der Gebietsreform in
Sachsen-Anhalt die Wahlbeteiligung bei Kommu-
nalwahlen gesunken sei.

(André Poggenburg, AfD: Das hat sie nicht
gesagt! - Zuruf von Daniel Roi, AfD)

Koénnen Sie mir berichten, auf welche Zahlen sie
sich dabei stiitzte?

Robert Farle (AfD):

Ich kann lhnen sicherlich nicht berichten, auf wel-
che Zahlen sich meine Kollegin, die Ubrigens ei-
nen sehr guten Vortrag gehalten hat - das méchte
ich auch einmal erwahnen -,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Schén vorge-
lesen!)

gestutzt hat. Ich weild nur, dass bei den letzten
Birgermeisterwahlen, die stattfanden, eine re-
kordverdéchtig niedrige Wabhlbeteiligung zu ver-
zeichnen war, sodass Burgermeister mit der Half-
te der Quoren, die eigentlich nétig sind, namlich
mit 30 % und weniger, gewahlt wurden, wenn
man die Bevolkerungszahl zugrunde legt. Hierbei
besteht ein richtiges Defizit. Das hat sie vollig
korrekt dargestellt. Dabei ist fir mich unterinteres-
sant, woher sie ihre Zahlen geholt hat.

(Lachen bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Dass die Situation so ist, das habe ich klar ausge-
fuhrt.
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Erben hat noch eine Nachfrage.

Rudiger Erben (SPD):

Das war nicht die Antwort auf meine Frage.

Robert Farle (AfD):

Ich kann ja auch nicht absurde Fragen beantwor-
ten.

Rudiger Erben (SPD):

Ich habe nach der Wahlbeteiligung gefragt. Aber
vielleicht kann ich Ihnen auf die Spriinge helfen.
Robert Farle (AfD):

Schon.

Rudiger Erben (SPD):

Die Gebietsreform war in den Jahren 2010 und
2011, wie sich vielleicht der eine oder andere
erinnern kann.

Robert Farle (AfD):

Zu der Zeit war ich noch nicht in der Politik.

Rudiger Erben (SPD):

Ja, gut. Dann darf lhre Fraktion das aber auch
nicht behaupten.

Robert Farle (AfD):

Moment. Frau Sauermann hatte es |hnen sagen
kénnen.

Rudiger Erben (SPD):

Ich will kurz die Zahlen zitieren, vielleicht kommen
Sie dann zu einer anderen Einschatzung.

Robert Farle (AfD):

Gut.

Rudiger Erben (SPD):

Bei den letzten allgemeinen Kommunalwahlen im
Jahr 2004 hat die Wahlbeteiligung in Sachsen-
Anhalt 42,1 % betragen. Im Jahr 2009, also vor
der Gebietsreform, hat sie 38 % betragen und im
Jahr 2014, bei der ersten allgemeinen Kommu-
nalwahl nach der kommunalen Gebietsreform, hat
sie 43 % betragen. Aus meiner Sicht ist das keine
sinkende Wahlbeteiligung.

(Zurufe von der AfD: AfD! - Dr. Katja Pahle,
SPD: 2014 schon? - Unruhe)

Robert Farle (AfD):

Darf ich darauf antworten?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Ja, bitte.

Robert Farle (AfD):

Nur ganz kurz. Vielen Dank fur diese Frage. Dann
misste ich das korrigieren und sagen: Die Wahl-
beteiligung ist um zwei oder drei Prozentpunkte

(Sebastian Striegel, GRUNE: Fiinf!)

- je nachdem, welchen Ausgangspunkt Sie neh-
men - gestiegen.

(Rudiger Erben, SPD: Richtig!)

Ich fuge den Satz hinzu: Aber das ist viel zu we-
nig.

(Rudiger Erben, SPD: Aber das hat Ihre
Kollegin nicht gesagt!)

- Ja, aber das sage ich lhnen jetzt. Sie haben ja
mich gefragt.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der AfD)

Das ist viel zu wenig. Was wir brauchen, ist eine
wesentlich hdhere Wahlbeteiligung.

(Rudiger Erben, SPD: Das war eine objektiv
falsche Aussage! - Daniel Roi, AfD: Sie ha-
ben nicht mal richtig zugehort!)

- Wenn Sie Frau Sauermann gefragt hatten, dann
hatte sie selbst etwas dazu gesagt. Ich muss ja
jetzt anstelle von Frau Sauermann antworten.

(Rudiger Erben, SPD: Das ist jetzt lhr
Schicksal! - Zuruf von Daniel Roi, AfD)

Aber das mache ich gern, weil ich Ihnen das ver-
deutlichen will. Sie haben die Zahlen geliefert.
Nehmen Sie einmal 40 % als Schnitt an. Es gibt
drei Kandidaten oder drei Parteien - jetzt rede ich
fiktiv -, die antreten, und einer davon hat die
Mehrheit. Er hat vielleicht 20 % der Stimmen er-
halten. Verstehen Sie? - Zwei haben nur 10 %
und einer hat 20 %. Zusammen sind es 40 %.

(Unruhe)

Das wird dann also eine Riesenfraktion sein, die
in einer Stadt regiert, mit einer Zustimmung von
20 %. In den USA - das habe ich einmal ausge-
rechnet; das betrifft aber die Bundeswahl - ist das
noch katastrophaler. Das wollen wir hier niemals
haben, dass ein Président eines ganzen Landes
mit vielleicht 15 %

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

oder 20 % der Stimmen gewahlt wird. Das kann
nicht sein.

(Rudiger Erben, SPD: Es ging um die Be-
antwortung meiner Frage und nicht um eine
zweite Rede!)
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- Oh, Entschuldigung. Das habe ich selbstver-
standlich gar nicht im Blick gehabt. - Vielen Dank.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Farle, der Abg. Striegel hat noch eine
Frage. Beantworten Sie diese?

Robert Farle (AfD):
Bitte sehr.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Hat sich erle-
digt!)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:
Es hat sich erledigt.

Robert Farle (AfD):

Das finde ich schade. Ich hatte namlich fir Sie
noch etwas vorbereitet.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Abg. Farle, ich danke Ihnen fur die Ausfih-
rungen.

Werte Abgeordnete, wir kommen jetzt zum Ab-
stimmungsverfahren. Ist es richtig, dass beantragt
wurde, den Antrag der AfD-Fraktion in der Drs.
7/607 in den Ausschuss fir Recht, Verfassung
und Gleichstellung zu uUberweisen? - Das ist so.
Dann stimmen wir darliber ab.

Wer daflr ist, diesen Antrag in den Ausschuss flr
Recht, Verfassung und Gleichstellung zu uber-
weisen, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Koalition. Gegenstimmen? - Das sind die
AfD-Fraktion und einige von der LINKEN. Stimm-
enthaltungen? - Das sind ebenfalls einige von der
LINKEN. Damit ist der Antrag in den Ausschuss
fir Recht, Verfassung und Gleichstellung Giberwie-
sen worden.

Somit sind wir am Ende des Tagesordnungs-
punkts 20 angelangt. Jetzt Gbernimmt die Prasi-
dentin die weitere Leitung.

(André Poggenburg, AfD: Halt! - Weiterer
Zuruf: Moment!)

- Entschuldigung. - Herr Abg. Poggenburg hat
darum gebeten, vorher noch ein Wort zu diesem
Gesamtkomplex auf3ern zu durfen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: In welcher
Funktion?)

- Als Fraktionsvorsitzender hat er immer Rede-
recht.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Dann muss
das aber auch so gesagt werden!)

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Abgeordne-
te! Es ist richtig, ich spreche jetzt als Fraktions-
vorsitzender. Herr Striegel hat das richtig ange-
fuhrt; bei so etwas ist er ganz wach.

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

Herr Erben, ich muss Folgendes richtigstellen. Sie
haben nicht richtig zugehdrt. Frau Sauermann hat
in ihrer Rede nicht gesagt, dass es eine geringere
Wahlbeteiligung gibt durch die Gemeindegebiets-
reform. Das ist volliger Quatsch. Sie hat nur ge-
sagt, dass durch solche MaZnahmen eine Politik-
verdrossenheit auftritt, dass sich die Blrger dann
nicht mehr politisch beteiligen.

(Zuruf von Rudiger Erben, SPD)

Wir haben namlich gerade nachgeschaut. Das
heil3t, das ist schon einmal nicht ganz richtig.

Eine geringere Wabhlbeteiligung gab es. Die Wahl-
beteiligung wurde natlrlich erhdht, ganz Klar,
durch die AfD. Das haben wir ja gesehen. Bei der
Landtagswahl gab es etwa 10 % mehr Wabhlbetei-
ligung - ein Verdienst der AfD. Aber schon, dass
Sie, Herr Erben, indirekt darauf hingewiesen ha-
ben.

Herr Striegel, es ist immer wieder fantastisch zu
hoéren - auch Herr Gebhardt hat es heute schon
gesagt -, dass Antrage der AfD, die Ihnen nicht
genehm sind und bei denen Sie wissen, dass Sie
ganz gewaltig an Punkten und an Boden verlie-
ren, Schaufensterantrage sind. Das ist fanta-
stisch. Ich kann mir das schon vorstellen. Selbst
wenn wir es im Wabhlprogramm stehen haben,
selbst wenn wir drei Jahre lang eine bestimmte
Position vertreten, ist es, wenn wir das Thema
hier einbringen, eben ein Schaufensterantrag.
Fantastisch!

(Beifall bei der AfD - Sebastian Striegel,
GRUNE: Weil er schlecht ist!)

Das ist lhr parlamentarisches Demokratiever-
standnis. So sieht es namlich aus.

Frau von Angern, auch zu lhnen noch ganz kurz -
auch wenn sie jetzt gerade nicht da ist.

(Swen Knochel, DIE LINKE: Sie mag Ihnen
nicht zuhoéren!)

- Ja, das ist richtig; Schelte kassiert man ungern. -
Sie hat vorhin davon gesprochen, dass es ein
Spiel der AfD ware, eine Enquete-Kommission
einzuberufen. Ich muss sagen: Eine solche Aus-
sage ist eine Schande. Eine Enquete-Kommission
ist ein demokratisches, parlamentarisches Instru-
ment. Es als Spielerei abzutun, wenn diese von
einer Fraktion beantragt wird, das lasst natirlich
gangz tief blicken, werte Abgeordnete.

Die AfD-Fraktion hat vernommen, dass es hier
Diskussionen tber die Art und Weise des Einbrin-
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gens des Antrages gegeben hat, dass er als nor-
maler Mehrheitsantrag angenommen wurde, dass
die Unterschriften keine rechtliche Erwahnung da-
bei finden und dass damit quasi keine Minderhei-
ten-Enquete-Kommission zustande kommt.

Nun kann man sich dariiber streiten - Herr Farle
hat es ausgeftihrt -, ob es richtig ist, dass die Un-
terschriften gleich mit eingereicht werden missen
oder nicht. Wir wollen uns aber nicht herumstrei-
ten. Wir folgen dann einfach dieser Sache.

Wir haben der Ausschussiiberweisung natirlich
nicht zugestimmt. Denn dieses Immer-wieder-auf-
die-lange-Bank-Schieben liegt der AfD-Fraktion
Uberhaupt nicht. Wir wollen die Dinge endlich
klaren.

Wir machen Folgendes: Wir reichen den Antrag
jetzt hier und sofort noch einmal ein, und zwar
vollstandig, mit allen Unterschriften. Das heil3t, er
wird beim nachsten Plenum auf der Tagesord-
nung stehen und dann als Minderheiten-Enquete-
Kommission ganz normal durchgehen. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten. - Wie vorhin
schon angekindigt, Gbernimmt jetzt die Prasiden-
tin den Vorsitz.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine Damen und Herren!

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 17
Beratung

Ein klares Zeichen fir eine gleichberechtigte
Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft
setzen! Ablehnung des aktuellen Gesetzent-
wurfs zum BTHG im Bundesrat

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/587

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/643

Einbringerin ist Frau Zoschke. Sie haben das
Wort.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Bundesrepublik Deutschland hat im Jahr
2009, also vor nunmehr sieben Jahren, die UN-
Behindertenrechtskonvention als universelles
Menschenrecht ratifiziert. Es ist damit einklagba-
res Recht in unserem Land.

Im krassen Gegensatz dazu steht die Erarbeitung
des Bundesteilhabegesetzes und die an vielen
Stellen wirklich sehr bedéchtige Umsetzung der
Aktionsplane, die in der Zwischenzeit, mit Ver-
laub, zu einer Farce verkommen sind. Das ist kein
respektvoller Umgang mit den betroffenen Men-
schen.

Das Bundesteilhabegesetz ist eines der grof3en
Gesetzesvorhaben der Bundesregierung. Wir
haben lange darauf gewartet. Viele notwendige
Veranderungen am Ende der letzten Legislaturpe-
riode, wie Fragen der Rahmenvereinbarung Ein-
gliederungshilfe, das Blindengeld, die Arbeit der
Sozialagentur - um nur einige zu nennen -, sind
hier nicht vollzogen worden mit der Begrindung:
Wir warten auf das Bundesteilhabegesetz als
Grundlage fur unser eigenes Handeln.

Es ist wirklich ein bedeutendes, ein groRes Wort:
Bundesteilhabegesetz. Es soll ein modernes, die
Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen
mit Behinderung starkendes und forderndes Ge-
setz sein.

(Unruhe)

Grundlage fur die Regelungen soll und muss das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die
Rechte von Menschen mit Behinderung sein.
Viele Hoffnungen waren und sind damit verbun-
den.

(Unruhe)

Zahlreiche Menschen mit Behinderung haben sich
in den vergangenen Wochen und Monaten auf
den Weg gemacht, sind in die Bundeshauptstadt
gereist, um ihren Forderungen eine Stimme zu
verleihen, ihre Angste,

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Zoschke, darf ich Sie einmal kurz unter-
brechen? - Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bitte Sie, den Gerauschpegel etwas zu
senken. Dann kann Frau Zoschke ihre Ausfih-
rungen hier vorn ordentlich machen. - Bitte, Frau
Zoschke.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Sorgen und konkreten Lebenslagen zu beschrei-
ben und ihre Teilhabemdoglichkeiten einzufordern.
Sie haben der zustandigen Bundesministerin und
einer breiten Offentlichkeit lautstark, kreativ und
auch durch starke Bilder in den Medien genau
diese Hoffnung ubermittelt. In der Zwischenzeit
verspuren wir Enttduschung, Angst und Resigna-
tion.

Der Nationale Aktionsplan, zahlreiche Landesak-
tionsplane - auch wir haben einen Landesaktions-
plan mit dem Titel: ,Einfach machen - unser Weg
in eine inklusive Gesellschaft - sind auf den Weg
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gebracht und werden, wie schon gesagt, sehr be-
dachtig umgesetzt.

Die erste Berichterstattung der Bundesrepublik
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion vor dem Ausschuss fur die Rechte von Men-
schen mit Behinderung bei den Vereinten Natio-
nen hat im Mai 2015 stattgefunden. Der daraus
resultierende Hausaufgabenkatalog ist nicht gera-
de klein zu nennen. Auch Kommunen und Land-
kreise in unserem Land erarbeiten kommunale
Aktionspléane oder haben sie bereits erarbeitet.

Mit dem Bundesteilhabegesetz soll nicht nur die
Eingliederungshilfe weiterentwickelt werden. Viel-
mehr soll die Lebenssituation von Menschen mit
Behinderung im Sinne von mehr Teilhabe und
mehr Selbstbestimmung weiterentwickelt werden,

(Beifall bei der LINKEN)

- jetzt kommt es: - ohne dabei eine neue Ausga-
bendynamik zu erzeugen und die bestehende
Ausgabendynamik zu bremsen - so in etwa lautet
die Aufgabenbeschreibung fir dieses Gesetzes-
vorhaben durch die Bundesregierung.

Und schon haben wir den ersten grof3en Stolper-
stein. Ich wiederhole: ohne dabei eine neue Aus-
gabendynamik zu erzeugen und die bestehende
Ausgabendynamik zu bremsen. Das ist doch nicht
wirklich ernst zu nehmen, werte Bundesregie-
rung? Wie soll das gehen? Die Menschen fiihlen
sich verklapst.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir dringender denn je bendtigen, ist ein Um-
denken in den Kopfen aller Menschen. Wir brau-
chen den weiteren konsequenten und raschen
Abbau von Barrieren, Barrieren in Gebauden,
Barrieren in der Verwaltung, Barrieren in der Poli-
tik, Barrieren in den Kopfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das kostet Kraft und Geld und ist hur gemeinsam
Zu meistern.

Der Entwurf eines Bundesteilhabegesetzes liegt
vor. Seit Monaten wird dariiber von Menschen mit
Behinderung diskutiert, wird hinterfragt. Er wird
ebenso begrifdt, wie er auf Ablehnung und Skep-
sis stoRt.

Erntichtert will ich fir meine Fraktion klarstellen:
Es gibt in diesem Gesetzentwurf durchaus Posi-
tionen, die einen Fortschritt darstellen und die
Teilhaberechte verbessern, so zum Beispiel dass
die Partnereinkommen bei der Einkommenspru-
fung fir die Eingliederungshilfe nicht mehr heran-
gezogen werden sollen oder das Budget fiir Arbeit
oder die Starkung der Werkstattrate und die
schon lange fallige Mdéglichkeit, Frauenbeauftrag-
te in den Werkstatten zu wahlen, oder die Ver-
besserung der finanziellen Situation der Werk-
stattbeschéaftigten im Artikel 11 des Bundesteilha-

begesetzes, die die finanzielle Unabhéangigkeit
und damit die Teilhabe sichert, oder die Elter-
nassistenz oder die Einfihrung des Merkzeichens
»1bI* fir taubblinde Menschen, ohne allerdings fir
einen Nachteilsausgleich zu sorgen, was gut ge-
meint ist, allerdings das Ziel verfehilt.

Neben all diesen positiven Erwagungen zu dem
Gesetz kommt man relativ schnell zu den Méan-
geln, die nach unserer Einschatzung und vor al-
lem der von Betroffenen bemerkt und kritisiert
werden und die zu erheblichen Verschlechterun-
gen in der Lebensfiihrung behinderter Menschen
fuhren kdnnen. Lassen Sie mich einige dieser
Méangel nennen.

Erstens. Das Wunsch- und Wabhlrecht, also die
freie Wahl von Wohnort und Wohnform - einer der
Kernpunkte des Bundesteilhabegesetzes -, wird
durch die neuen Regeln nicht ausreichend be-
ricksichtigt. Es wird als defizitares Sonderrecht im
SGB XIllI fortgeschrieben und wird nicht dazu bei-
tragen, den Grundsatz ,ambulant vor stationar” zu
erreichen. Die gemeinschaftliche Inanspruchnah-
me durch mehrere Leistungsberechtigte, das Poo-
len von Leistungen, ist nicht von der Zustimmung
der Betroffenen abhéangig; dies entscheiden die
Kostentrager. - Selbstbestimmung sieht anders
aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Viele der heute Anspruchsberechtigten
farchten fur sich und flr spatere Anspruchsbe-
rechtigte, dass sie aus dem Leistungsrahmen
fallen, weil sie zukinftig nachweisen mussen,
dass sie in funf von neun Lebensbereichen dau-
erhaft personelle und technische Unterstitzung
bzw. Hilfe benétigen oder ihnen mindestens in
drei Lebensbereichen die Ausfiihrung von Aktivi-
taten gar nicht maoglich ist.

Diese Regelung wird erganzt durch die Kann-Re-
gelung, dass ein Leistungsanspruch auch unter
diesen funf Lebensbereichen bestehen kann.
Aber ,kann“ bedeutet eben nicht ,muss”. Der An-
spruch ist nicht einklagbar. Es ist ein Ermessens-
spielraum, mit dem bisher viele mehr negative Er-
fahrungen verbinden als positive. Damit, meine
Herren und Damen, werden neue Barrieren auf-
gebaut, anstatt sie abzubauen.

Ich méchte an dieser Stelle einmal die neun Le-
bensbereiche nennen, damit Sie sich ein Bild von
den Schwierigkeiten machen kénnen, vor denen
Anspruchsberechtigte zuklinftig stehen werden:
Lernen und Wissensanwendung, allgemeine Auf-
gaben und Anforderungen, Kommunikation, Mobi-
litat, Selbstversorgung, héausliches Leben, inter-
personelle Aktionen und Beziehungen, bedeuten-
de Lebensbereiche, gemeinschaftliches, soziales
und staatsbirgerliches Leben. Unter Verein-
fachung von Lebensbedingungen und mehr Teil-
habe verstehen wir etwas anderes.

(Beifall bei der LINKEN)
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Drittens. Der Gesetzesentwurf trennt existenz-
sichernde Leistungen von Teilhabeleistungen und
kann deshalb zur gegenseitigen Aufrechnung fih-
ren, Teilhabemdglichkeiten damit stark einschran-
ken und schlimmstenfalls bei Betroffenen zu der
Entscheidung fiihren: Ich kann aus Kostengrin-
den nicht die ambulante Wohnform wahlen, son-
dern ziehe in eine stationdare Wohnform. Das er-
schwert auch unser Landesvorhaben ,ambulant
vor stationar®. Die Ermdglichung von selbststandi-
ger Lebensfuhrung sieht anders aus.

Viertens. Nachteilsausgleiche sollten im Sinne der
UN-Behindertenrechtskonvention ungeachtet des
Einkommens und Vermégens erbracht werden.
Dazu muss das Gesetz die Freistellungsgrenzen
deutlich anheben. Mehrfachanrechnungen von
Vermdgen in unterschiedlichen Leistungssyste-
men fur Eingliederungshilfeberechtigte darf es
nicht geben. Behinderung darf nicht arm machen.
Die Gefahr besteht aber.

Funftens. Die Chance, die Wirtschaft mit einer
deutlichen Anhebung der Ausgleichsabgabe zu
zwingen, mehr Arbeitsplatze fur Menschen mit
Behinderungen auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
schaffen, wurde verschenkt. Allerdings hat die
Ausgleichsabgabe ihre eigentliche Aufgabe, in
ausreichender Anzahl Arbeitsméglichkeiten flr
behinderte Menschen zu schaffen, verfehlt, was
vielen Beteiligten von Anfang an klar war.

Unternehmen zahlen, sie kénnen sich freikaufen.
Uber Arbeitsméglichkeiten fiir Menschen mit Be-
hinderung muss dann auch nicht mehr nachge-
dacht werden. Im Budget fur Arbeit liegt der bes-
sere Ansatz, um mehr Arbeitsmdglichkeiten zu
schaffen.

Auf unsere Kritik stof3t auRerdem die durch das
Gesetz geschaffene Méglichkeit, dass neben dem
ersten Arbeitsmarkt und den Werkstatten auch
andere Leistungsanbieter etabliert werden, ohne
an die Qualitatsstandards zum Beispiel der Werk-
statten gebunden zu sein. Dies genugt unserem
Qualitatsanspruch ausdricklich nicht.

Sechstens. Als besonders fatal empfinden wir den
angestrebten Vorrang der Pflege vor der Einglie-
derungshilfe in den verschiedenen Wohnformen.

Behinderte Menschen mit Pflegebedarf benétigen
sowohl Eingliederungshilfe, also Hilfe fur Teilha-
be, als auch Pflege. Fur die Betroffenen ist es be-
sonders wichtig, sich sténdig in alltaglichen Le-
bensbereichen zu uben, selbststdndig den Haus-
halt zu fihren und an den verschiedensten Mog-
lichkeiten des sozialen und gesellschaftlichen
Lebens tatsachlich teilhaben zu konnen. Dies
sichert neben Lebensqualitdt und Selbststandig-
keit fur den Einzelnen auch einen Gewinn fur die
Gesellschaft, also fur uns alle. Dieser Aspekt
scheint allzu oft nicht gesehen zu werden. Das ist
einfach nur traurig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich ha-
be hier nur einige Punkte benannt, bei denen der
Wortlaut des Gesetzentwurfes die Gefahr in sich
birgt, dass es nicht zu Verbesserungen, sondern
zu Verschlechterungen der Lebenslagen behin-
derter Menschen kommen kann.

Auch die Zahl der Stellungnahmen von Interes-
senverbanden behinderter Menschen und der
Wohlfahrtsverbande sprechen Bénde. Es sind in
der Regel auch keine Ein- oder Zweiseitenpapie-
re. Auch dies ist eindeutig ein Zeichen fur die
Defizite in diesem Gesetz.

Dies alles kann man ignorieren, den gegenwarti-
gen Stand begrifRen und wirdigen und den Bun-
destag bitten, Anderungen herbeizufithren. Ob
dies im Interesse von behinderten Menschen ist,
ihren individuellen Ansprichen tatsachlich Rech-
nung tragt und damit ihre Teilhabemadglichkeiten
verbessert, ist fir uns mehr als fraglich.

Dies will der Alternativantrag der regierungstra-
genden Fraktionen, der daher nicht unsere Zu-
stimmung findet. Wir sind fest davon uberzeugt,
dass der Alternativantrag von CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenso hinter der Er-
wartungshaltung von Menschen mit Behinderung,
ihrer Interessenverbadnde und -vereine zuriick-
bleibt wie der Gesetzentwurf selbst.

Ein Bundesteilhabegesetz ist wichtig und richtig;
dazu stehen auch wir. Der Mal3stab - dabei blei-
ben wir - ist die UN-Behindertenrechtskonvention.
Eine Ablehnung oder eine Stimmenthaltung bei
der Abstimmung zu diesem Gesetz im Bundesrat
beerdigt nicht das Vorhaben, sondern lediglich
diese Variante, und das auch nur, wenn die Zahl
der Ablehner hdher ist als die der Zustimmenden.
Wir bleiben bei unserem Antrag und bitten um Zu-
stimmung. - Herzlichen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Zoschke. Ich sehe keine Anfra-
gen. - Fur die Landesregierung spricht die Mini-
sterin Frau Grimm-Benne. Sie haben das Wort,
bitte.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Frau Zoschke, das Gesetz
ist noch nicht verabschiedet. Also eine Beerdi-
gungsrede brauchen wir noch nicht zu halten.
Vielmehr sollte kdmpferisch aus dem Landtag
herausgehen, was wir noch daran verandern wol-
len.

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Dann kén-
nen Sie doch zustimmen!)
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Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das Bundes-
teilhabegesetz die Teilhabechancen fur Menschen
mit Behinderungen in den kommenden Jahren
ganz malfigeblich pragen und deutlich verbessern
wird. Davon bin ich Uiberzeugt.

Ich bin auch davon Uberzeugt, dass an dem Ge-
setz im Bundestag noch gearbeitet werden muss,
naturlich beim Gesetzgeber. Wo denn sonst?

Wir haben hier schon deutlich gemacht, welche
Erwartungshaltungen die Lander haben und was
noch passieren muss. Das haben wir im ersten
Durchgang im Bundesrat sehr deutlich gemacht.

Ich habe die wesentlichen Kritikpunkte bereits in
der letzten Sitzung des Landtages im Oktober be-
nannt. Aber ich mdchte sie heute auch im Lichte
der Gegenadullerungen der Bundesregierung
- denn in der Zwischenzeit ist eine Menge pas-
siert - gern noch einmal zusammenfassen.

Erstens. Der Kreis der Leistungsberechtigten soll
zwar weder eingeschrankt noch wesentlich erwei-
tert werden, die Formulierung beziglich des lei-
stungsberechtigten Personenkreises im Gesetz
I6st aber bei vielen Betroffenen - das haben Sie
zu Recht gesagt - die Befiirchtung aus, dass ih-
nen kinftig Leistungen verwehrt werden. Deshalb
haben die Lander die Bundesregierung aufgefor-
dert zu prifen, wie im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren sichergestellt wird, dass alle, die bisher
Anspruch auf Eingliederungshilfe hatten, dies
auch zukinftig haben werden.

Die Bundesregierung hat diese Bitte aufgegriffen.
Sie wird sich darum bemuhen, dass noch im Ge-
setzgebungsverfahren die einschléagige Vorschrift
Uberarbeitet und eine Ex-ante-Evaluierung der
neu beschriebenen Zugangsvoraussetzung bis zu
ihrem Inkrafttreten im Jahr 2020 durchgefihrt und
finanziert wird.

Zweitens. Das Bundesteilhabegesetz enthélt noch
keine Regelung zum Verhéltnis der Leistungen
der Pflegeversicherung, der Hilfe zur Pflege und
der Eingliederungshilfe, die jetzt, wie Sie auch ge-
sagt haben, als gelungen bezeichnet werden
kann. Hier sehen die Léander dringend Nachbes-
serungsbedarf. In der nédchsten Woche wird die
Arbeits- und Sozialministerkonferenz stattfinden.
Auch dazu soll es eine Verbesserung geben.

Drittens. Die Abgrenzung der fachlichen Leistun-
gen der Eingliederungshilfe von den existenz-
sichernden Leistungen des Lebensunterhalts ist
ebenfalls in der Diskussion. Zum einen muss si-
chergestellt sein, dass Menschen mit Behinde-
rung, die in Wohnstétten leben und die kiinftig aus
unterschiedlichen Systemen Leistungen zur Exi-
stenzsicherung bzw. zur Teilhabe erhalten, im Er-
gebnis nicht schlechter gestellt werden als heute.
Das sagen wir ja auch.

Zum anderen mussen die existenzsichernden
Leistungen im Rahmen der Grundsicherung in
voller Hohe vom Bund finanziert werden. Eine
Verschiebung von Teilen der existenzsichernden
Leistungen zulasten der Eingliederungshilfe, das
hei3t zulasten der Landern und Kommunen darf
eben nicht erfolgen.

Viertens. In der Behindertenrechtskonvention der
Vereinten Nationen ist das Recht auf selbstbe-
stimmte Lebensfihrung und die volle Einbezie-
hung von Menschen mit Behinderung in die Ge-
sellschaft festgeschrieben. Das bezieht auch das
Recht auf die Wahl des Wohnortes und der
Wohnform mit ein.

Die Frage, in welchem Umfang das Wunsch- und
Wahlrecht von Menschen mit Behinderung im Zu-
sammenhang mit der Inanspruchnahme von Lei-
stungen der Eingliederungshilfe eingeschrankt
werden kann, ist &ufRerst umstritten. Ein uneinge-
schrénktes Wunsch- und Wahlrecht ist mit Blick
auf die Kostenfolgen fir Kommunen und Lander
im Bundesrat zurzeit nicht konsensfahig. Aller-
dings verlangen auch die Lander eine Verénde-
rung der Bestimmung zugunsten des Vorrangs
inklusiver Wohnformen.

Finftens. Die Regelungen, die im Rahmen der
Zumutbarkeit einer gemeinsamen Inanspruchnah-
me von Leistungen der sozialen Teilhabe, insbe-
sondere von Assistenzleistungen zur Bewaltigung
des Alltags, der Haushaltsfuhrung und der Frei-
zeitgestaltung von mehreren Leistungsberechtig-
ten vorsieht, ist Gegenstand der Kritik. Die ge-
meinsame Inanspruchnahme wird in der Diskus-
sion pointiert auch als Zwangspoolen bezeichnet.

Aktuell werden in Einrichtungen der Behinderten-
hilfe Assistenzleistungen von mehreren Leistungs-
berechtigten gemeinsam in Anspruch genommen.
Mit dem Wegfall der Unterscheidung zwischen der
stationéaren und der ambulanten Leistungserbrin-
gung ist zu entscheiden, ob auf die gemeinsame
Leistungserbringung vollstdndig verzichtet oder
eine Regelung gefunden werden kann, die sowohl
das Wunsch- und Wahlrecht nicht Gber die Gren-
zen der UN-Behindertenrechtskonvention hinaus
einschrankt als auch die Belastung der Haushalte
von Landern und Kommunen eingrenzt.

Als wichtigen weiteren Punkt mochte ich noch
nennen, dass der Bund bisher eine Beteiligung an
den Kosten der Eingliederungshilfe ablehnt. Dies
ist allerdings mit Blick auf die erheblichen Finan-
zierungsrisiken, die mit dem Bundesteilhabege-
setz fur die Lander und die Kommunen verbunden
ist, nicht hinnehmbar.

Aber bei allem, was wir noch an Kritikpunkten
haben, sehen wir, dass die Demonstrationen und
die Beteiligung Wirkung gezeigt haben. Es ist
Ihnen auch nicht verborgen geblieben, dass da
noch einmal Bewegung hineingekommen ist, dass
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das, was die Verbande gesagt haben, wirklich
Wirkung gezeigt hat.

Sie haben die Vorteile alle schon benannt. Dem
will ich nichts hinzufiigen. Aber ich bin der festen
Uberzeugung, dass da noch einmal etwas passie-
ren wird. Ich finde, wir sollten das weiter voran-
treiben, wir sollten die Kritikpunkte ausrdumen,
die auch von mir hier skizziert worden sind.

Wir haben es mit dem Beirat und den anderen
Gremien sehr offen diskutiert. Wir haben Stellung-
nahmen an den Bundesrat und an die Bundes-
regierung abgegeben. Ich bin mir ganz sicher,
dass da noch eine Menge in Bewegung ist. Des-
halb sehe ich das nicht so pessimistisch. Das Ge-
setz ist noch nicht beschlossen und wir kdnnen
daran noch eine ganze Menge verandern. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich sehe keine An-
fragen. - Wir kdnnen in die vereinbarte Finfminu-
tendebatte eintreten. Als erste Rednerin spricht
Frau Gorr fur die CDU-Fraktion. Bitte, Frau Gorr.

Angela Gorr (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf zum Bundesteilhabege-
setz ist seit Langem in der Beratung. Ebenso
lange ist er mit grof3er Hoffnung auf Verbesserung
von den und fir die Betroffenen ersehnt worden.

Eigentlich umschreibt die Uberschrift des Antrags
der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 7/587 - ich
zitiere: ,Ein klares Zeichen fir eine gleichberech-
tigte Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft
setzen!” - diesen Wunsch, den wir im Land Sach-
sen-Anhalt von Beginn an teilen. Allein der zweite
Teil der Uberschrift: ,Ablehnung des aktuellen
Gesetzentwurfs zum BTHG im Bundesrat® ist aus
der Sicht der Koalitionsfraktionen zum jetzigen
Zeitpunkt kontraproduktiv.

Von Beginn an haben wir im zusténdigen Aus-
schuss den Prozess begleitet und immer wieder
unsere Forderungen schon Uber den damaligen
Minister Bischoff nach Berlin weitergeleitet. Damit
haben wir uns einerseits deutlich dazu bekannt,
mit dem Bundesteilhabegesetz einen Weg zu be-
schreiten, der die Teilhabechancen von Men-
schen mit Behinderung im Sinne von gleichbe-
rechtigter Teilhabe verbessert.

Andererseits haben wir die Wiinsche und Beden-
ken, die von vielen Menschen in unserem Bun-
desland an uns herangetragen wurden, klar for-
muliert und ebenfalls im Sinne von aktiver politi-
scher Teilhabe an die verantwortlichen Gremien
als Forderungen aus Sachsen-Anhalt weiterge-
reicht.

Unser Anderungsantrag enthalt einige wichtige
Punkte, bei denen wir noch Klarungsbedarf se-
hen. Diese sind unter Punkt 3 benannt. Es geht
um das Rangverhaltnis zwischen Leistungen der
Eingliederungshilfe und Pflege, die Definition des
leistungsberechtigten Personenkreises, die Pri-
fung der Zumutbarkeit und Angemessenheit, die
Mdglichkeit zur gemeinschaftlichen Leistungser-
bringung sowie um die Auswirkungen der Tren-
nung von Fachleistungen und existenzsichernden
Leistungen. Frau Ministerin hat dazu schon aus-
gefuhrt.

Wir hoffen, dass die von vielen Betroffenen geteil-
te Beflrchtung, dass ihnen zukinftig Leistungen
verwehrt werden, so nicht eintritt und dass alle,
die bisher Anspruch auf Eingliederungshilfe ha-
ben, diesen auch zukiinftig haben werden.

Die unter Punktl unseres Antrags formulierte
Bitte an die Landesregierung, sich flr eine besse-
re Evaluierung der Mehrkosten, die durch das
Bundesteilhabegesetz entstehen, sowie fir eine
Kostenerstattungsklausel des Bundes gegeniiber
den Landern einzusetzen, méchte ich ebenfalls
hervorheben.

Klar gegen eine Ablehnung des aktuellen Gesetz-
entwurfs sprechen fir uns die eindeutigen Schritte
- ich mochte sagen: Fortschritte - in Richtung
einer echten Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung. Wir haben immer flr Leistungen aus einer
Hand gekampft, um den Benachteiligungen nicht
noch neue Hirden hinzuzufiigen. Ebenso war im
Ausschuss immer der Wunsch présent, einen
eigenen Tatbestand fur die Elternassistenz einzu-
fihren, um ein Beispiel zu nennen. Viele von uns
werden sich noch daran erinnern.

Ein weiteres Problem besteht in der Regelung zur
Anrechnung von Einkommen und Vermdgen bei
der Finanzierung von Teilhabeleistungen. Diese
wird schrittweise verbessert und stérkt hoffentlich
die frei gewahlte Lebensplanung von Menschen
mit Behinderung. Fur die Union ist es besonders
wichtig, dass die Einkommen der Lebenspartner
nicht langer fur die Finanzierung der Eingliede-
rungshilfe herangezogen werden, was fir viele
Paare einer Heirat entgegensteht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch den
Ubergang fiir Schwerbehinderte auf den ersten
Arbeitsmarkt und damit die Thematik der Werk-
statten fir Menschen mit Behinderung werden
durch das Bundesteilhabegesetz angefasst. Das
Bundesteilhabegesetz wird mit seiner Verabschie-
dung einen Systemwechsel in der Wahrnehmung
und in der Ausfiihrung herbeifiihren.

Teilhabe an Bildung, Teilhabe an Mobilitat und
soziale Teilhabe werden mehr Selbstbestimmung
ermdglichen. Genau dieses Ziel bildet sich in un-
serem Landesaktionsplan ab, der sich im Prozess
der Weiterentwicklung befindet.
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Ich hoffe, dass wir in den nachsten Jahren resu-
mieren kénnen, dass das Bundesteilhabegesetz
ein Start in die richtige Richtung gewesen ist. Ich
bitte um Zustimmung zum Alternativantrag der
Fraktionen von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Kollegin Gorr. - Als nachster Debat-
tenredner spricht Herr Kirchner fir die Fraktion
der AfD. Sie haben das Wort, Herr Kirchner.

Oliver Kirchner (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordne-
te! Liebe Géste auf den Triblinen! Hohes Haus!
Wem nltzt das bestgemeinte Gesetz, wenn es in
weiten Teilen fehlerhaft ist? - Niemandem wirklich.

Menschen mit wesentlicher oder schwerer Behin-
derung haben in Deutschland einen Anteil an der
Bevolkerung von ca. 10 %. Die berufliche und ge-
sellschaftliche Teilhabe sowie die Rehabilitation
spielen fir diese Menschen eine eminent wichtige
Rolle. Die Bedeutung des Bundesteilhabegeset-
zes spiegelt sich auch in einer enormen gesamt-
gesellschaftlichen Aufgabe wider, nicht nur fir die
Betroffenen, sondern auch fiir den Rest der Be-
volkerung.

Die schwierige Aufgabe, die Interessen der Be-
troffenen widerzuspiegeln, ist deutlich zu sehen
an den mehr als 100 Anderungsantragen aus den
verschieden Bundesléndern. Es wurde ein relativ
gutes Gesetz auf den Weg gebracht, welches
aber dennoch Grund fiir den Unmut nicht nur bei
uns, bei der AfD-Fraktion, sondern vor allem auch
bei den Behindertenverbénden gibt.

Wir kdnnen bei allen Dingen sparen, bei uns
selbst, bei der Infrastruktur unseres Landes, bei
Rentenanspriichen von Politikern, bei automati-
schen Diatenerh6hungen zum Beispiel, aber wer
anfangt, bei behinderten oder benachteiligten
Menschen zu sparen, hat unserer Meinung nach
wirklich eine rote Linie tUberschritten.

Hierbei gilt es auch, die sechs Kernforderungen
des Deutschen Behindertenrates mit einzubezie-
hen und zu beachten. Diese sind: Menschen mit
Behinderungen sollen mehr selbst entscheiden
kénnen. Menschen mit Behinderungen sollen ihr
Einkommen und Vermdgen behalten dirfen. Die
Unterstitzung fir Menschen mit Behinderungen
sollen nicht gekirzt werden. Die Unterstiitzung
soll es schnell geben, sie soll nicht schlechter
sein. Unterschiedliche Unterstiitzungen sollen ab-
gestimmt werden und sie sollen aus einer Hand
kommen. Mehr Menschen mit Behinderungen
sollen eine Arbeit bekommen, und sie sollen bes-

ser wahlen konnen, welche Arbeit sie machen
konnen. Die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen durfen nicht eingeschrankt werden, damit
notwendige Hilfen nach dem neuen Gesetz trotz-
dem weiter bezahlt werden kdnnen.

Ich selbst habe im Oktober dieses Jahres zwei
Veranstaltungen des Allgemeinen Behinderten-
verbandes Sachsen-Anhalt besuchen dirfen. Am
5. Oktober den Workshop ,Alt, behindert und ge-
sund®, bei dem ich eine Langzeitstudie Uber Pro-
bleme behinderter Menschen im taglichen Leben
vorgestellt bekam. Wobei ich sagen muss: Gera-
de bei Menschen mit Behinderungen miissen Ver-
besserungen vorangetrieben werden, um es die-
sen Menschen im taglichen Leben zu erleichtern,
ihre Probleme, die vom Arztbesuch bis zum Be-
rufsleben reichen, verbessern zu kénnen.

Auch beim zweiten Termin des Allgemeinen Be-
hindertenverbands Sachsen-Anhalt am 12.10.
unter dem Motto: ,Segen und Fluch - wie selbst-
bestimmt lasst dich das Bundesteilhabegesetz
teilhaben?“ wurde aus der Sicht verschiedener
Verbéande das Bundesteilhabegesetz betrachtet.
Herr Peter Pischner, hauptamtlicher Behinderten-
beauftragter unserer Landeshauptstadt, fand dazu
klare und kritische Worte.

Leider muss ich bei der Teilnahme an diesen
wichtigen Veranstaltungen eines bemaéangeln: Es
fand neben mir nur ein Landtagsabgeordneter der
CDU, namlich Herr Krull, den Weg zu diesen Ver-
anstaltungen. Gerade bei diesem wichtigen The-
ma hatte ich mir gewlnscht, Landtagsabgeordne-
te der GRUNEN, der LINKEN oder auch der SPD
auf der Anwesenheitsliste entdecken zu kdnnen.
Es hatte der Sache gedient.

(Beifall bei der AfD)

Verschweigen mochte ich nicht, dass bei jeder
Veranstaltung zumindest ein Bundestagsabge-
ordneter zugegen war, namlich Tino Sorge von
der CDU, unter dessen Schirmherrschaft der erste
Termin stattfand, und bei der zweiten Veranstal-
tung Petra Sitte von der LINKEN.

Ich muss aber auch sagen, dass bei der zweiten
Veranstaltung unter dem Motto ,Segen und Fluch
- wie selbstbestimmt lasst dich das Bundesteilha-
begesetz teilhaben?“ unsere Ministerin Frau
Grimm-Benne sich mit einem kurzen Redebeitrag
zu Wort meldete, was absolut zu begrif3en ist.
Der Redebeitrag fiel leider relativ kurz aus, weil
aus der Sicht der Ministerin ihr Arbeitspensum an
diesem Tag noch sehr hoch sei.

Als ich ca. 45 Minuten spéater, nach Beendigung
der Veranstaltung, sah, dass das Arbeitspensum
unserer Ministerin darin bestand, an der Elbpro-
menade bei Werder einen Fototermin im Sportan-
zug und mit Nordic-Walking-Stécken zu absolvie-
ren, musste ich mich ernsthaft fragen, wie poli-
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tisch nachhaltig diese beiden Termine gegenein-
ander abzuwagen sind.

(Beifall bei der AfD)

Alles in allem bleibt fur unsere AfD-Fraktion fest-
zuhalten, dass dieses Bundesteilhabegesetz drin-
gend einer Uberarbeitung bedarf. Wir fordern, den
aktuellen Gesetzentwurf im Bundesrat zu uberar-
beiten und ein Gesetz zu verabschieden, das
Menschen mit Behinderungen und Einschrankun-
gen zu dem macht, was sie sein missen: einem
gleichberechtigten Teil unserer Gesellschaft.

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Richard von
Weizsacker schliefl3en:

.Nicht behindert zu sein ist wahrlich kein
Verdienst, sondern ein Geschenk, das je-
dem von uns jederzeit genommen werden
kann.“

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit. Danke
schon.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kirchner. Ich sehe keine Anfra-
gen. - Somit kommen wir zur nachsten Debatten-
rednerin. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht die Abg. Frau Liddemann.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Vielleicht eines
vorausgeschickt: Herr Kollege Kirchner, wenn
Frau Ministerin Grimm-Benne oder ich nicht an
allen Veranstaltungen teilgenommen haben, die
Sie jetzt aufgezahlt haben - ich sehe ihn gerade
gar nicht -, will ich dann nur zu Protokoll geben:
Dann mag das daran liegen, dass wir uns in Berlin
dafur engagieren, dass an dem Gesetz die Dinge,
die wirklich wichtig sind, geandert werden.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Da kann es dann auch einmal passieren, dass wir
nicht an jeder Veranstaltung hier im Land teilneh-
men.

Inhaltlich hat die Kollegin Zoschke das Wesent-
liche zum Bundesteilhabegesetz vorgelesen. Frau
Ministerin hat noch einmal ergdnzt. Ich will nicht
verhehlen, dass auch wir Bundnisgriine vom der-
zeitigen Stand enttauscht sind. Es ist vielleicht
nicht gerade ein Offenbarungseid, aber es ist auf
keinen Fall zufriedenstellend; das muss man kon-
statieren.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE, und von Swen Knéchel, DIE LINKE)

Es ist aber auch nicht alles schlecht, und das
macht die Sache so schwierig. Gerade in unse-

rem Land muss man konstatieren, haben wir nicht
diese massenhaften Demonstrationen. Selbst die
Stellungnahmen der Liga oder der Volkssolidaritat
sind ambivalent. Das ist genau das, was es so
schwierig macht.

Es gibt ein paar Punkte, die ich noch einmal her-
vorheben will, obwohl sie bereits genannt worden
sind. Zum Beispiel der Einstieg, und mehr kann es
an dieser Stelle auch nicht sein, in die Verbesse-
rung hinsichtlich Einkommens- und Vermodgens-
anrechnung, die Aufnahme der Leistung Elter-
nassistenz, die regelhafte Einfuhrung eines Bud-
gets fur Arbeit, die Schaffung einer unabhangigen
Beratungsstruktur, wenn auch befristet, aber als
Einstieg, die Trennung von Fachleistungen und
existenzsichernden Leistungen. Dann hort es
eigentlich im Grunde schon fast auf, das muss
man sagen.

Wir haben grof3e Sorgen, was das Bundesteilha-
begesetz betrifft. Das sieht man auch an meiner
mundlichen Anfrage, die ich in der letzten Plenar-
sitzung stellte, die sehr umfénglich von Frau Mini-
sterin beantwortet wurde. Wir kénnen an dieser
Stelle nur versichern, dass wir alles dafur tun, mit
den Bundestagsfraktionen - das sind diejenigen,
die zunachst zu entscheiden haben, unsere Bera-
tung im Bundesrat kommt erst danach - noch Ver-
besserungen zu erwirken.

Der Bundesrat, den ich eben nicht umsonst er-
wahnt habe, hat eine sehr fundierte, sehr umfang-
reiche Stellungnahme vorgelegt. Es gibt eine hor-
rende Anzahl von Anderungsantragen; darauf ist
vom Kollegen Kirchner schon hingewiesen wor-
den. Sehr ausfuhrlich verweise ich jetzt noch ein-
mal auf die Fragestunde in der letzten Sitzung. Da
ist das alles dargestellt worden.

In der Erwiderung der Bundesregierung auf die
Stellungnahme des Bundesrates sind davon auch
einige Punkte aufgegriffen worden. So stellt die
Bundesregierung etwa eine Uberarbeitung der so-
genannten 5-von-9-Regelung hinsichtlich der
grundsétzlichen Anspruchsberechtigung in Aus-
sicht. Aus meiner Sicht ist dies auch eine drin-
gend notwendige Sache, denn eine Schlechter-
stellung von derzeitig Leistungsbeziehenden darf
es nicht geben. Ich sage einmal: Hinter den Sta-
tus quo zuritickzufallen wére natirlich vollig ab-
surd.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auch ist auszuschlieBen, dass kinftig Sinnesbe-
hinderte oder seelisch Behinderte aus dem Sy-
stem herausfallen; hier bedarf es Korrekturen.

Immerhin stellt die Bundesregierung auch eine
Uberpriifung zur Wabhlfreineit der Wohnform in
Aussicht. Hier ist abzuwarten, ob die Uberpriifung
zur Anderung des Gesetzentwurfs fiihrt. Die
Gleichbehandlung von Menschen mit und ohne
Behinderung im Rahmen der Pflegeversicherung
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muss notfalls per Normenkontrollklage erstritten
werden, wenn der Bundesgesetzgeber daran fest-
halt. Das ist jedenfalls meine Auffassung dazu.

Denn ich habe erhebliche Zweifel an der Verfas-
sungskonformitat der bisherigen Regelung nach
§ 43a. Fachlich kann ich mich in diesem Punkt nur
der Stellungnahme der Liga anschlieRen, die in
diesem Punkt sehr Kklar ist und sagt: Diese Rege-
lung ist aus lhrer Sicht ebenfalls nicht tragbar.

Weiterhin ist - das finden Sie im Anderungsantrag
auch dezidiert - es aus der Sicht des Landes mehr
als argerlich, dass eine verbindliche, dauerhafte
Beteiligung des Bundes, die immer in Aussicht ge-
stellt wurde, an den Kosten der Eingliederungshil-
fe - so steht es auch im Koalitionsvertrag der gro-
Ben Koalition - nicht in das Gesetz eingeflossen
ist. Hier braucht es den Einsatz der Landesregie-
rung, hier brauchen wir Nachbesserungen.

Der Gesetzentwurf - darauf ist hingewiesen wor-
den - ist tatsachlich noch im Fluss. Wie zu héren
ist, wird es vonseiten der Regierungsfraktionen
auf Bundesebene im Rahmen der Befassung im
Arbeits- und Sozialausschuss Anderungsantrage
geben. Am 29.11. werden wir mehr dazu wissen.

Auch wenn klar ist, eine Ablehnung des Teilhabe-
gesetzes ware sehr unglicklich und die Forde-
rung nach einer umfassenden Ablehnung war bei
uns im Land die Ausnahme, so ist meiner Fraktion
aber genauso Klar fir eine Zustimmung - - Es gibt
noch etwas zwischen Ablehnung und Zustim-
mung, es gabe auch noch den Vermittlungsaus-
schuss etc. Fir eine Zustimmung sind noch deut-
liche Verbesserungen nétig, das will ich ganz klar
sagen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich kann auf die gemeinsame Pressemitteilung
des Sozialministers aus Baden-Wurttemberg, der
stellvertretenden Ministerprasidentin aus NRW
und der Sozialsenatorin aus Bremen verweisen,
die eine Zustimmung zum Gesetz in seiner jetzi-
gen Form im Bundesrat fur - ich zitiere - ,aul3erst
unwahrscheinlich® halten. Das ist keine griine
Blockadehaltung aus Prinzip, sondern das ent-
spricht den Interessen der Betroffenen und auch -
ich habe es ausgefihrt - dem Interesse der Lan-
der.

Im Ubrigen lief Anfang September die sehr kriti-
sche Positionierung der CSU zum Bundesteilha-
begesetz durch die Medien, woran man sieht,
dass hier eine sehr kritische bis ablehnende Be-
trachtung tber, wenn man so will, alle Lager hin-
weg vorhanden ist.

Wir werden sehr genau hinschauen missen, wie
das Gesetz aus dem Sozialausschuss des Bun-
destags herauskommt. Der Ball liegt zunachst
beim Bundestag - ich habe es erwahnt - und das
muissen wir uns ganz genau angucken. Da bin ich

wieder bei Ihnen, Kollegin Zoschke. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Kollegin Liddemann. Sie ha-
ben etwas liberzogen. Aber ich denke, das kommt
den letzten beiden Rednerinnen sicherlich zugute.
- Fur die SPD-Fraktion spricht die Abg. Frau
Dr. Spathe. Sie haben das Wort, bitte.

Dr. Verena Spathe (SPD):

Liebe Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Selten wurde ein Gesetz von so
vielen und so hohen Erwartungen begleitet wie
das Bundesteilhabegesetz. In der Arbeitsgruppe
Teilhabegesetz haben viele Vertreter, vor allem
von Vereinen und Verbanden, und natirlich auch
Experten in eigener Sache mitgearbeitet und es
wurden weitreichende Forderungen erhoben. Ja,
es wurden nicht alle diese Erwartungen in dem
Gesetzentwurf verankert. Ja, es muss bis zum In-
krafttreten unbedingt einige Weiterentwicklungen
und Préazisierungen geben.

Aber auch: Ja, es wurden zahlreiche grundlegen-
de Verbesserungen im Gesetzentwurf bereits ver-
ankert. Das ist die Neuausrichtung der Eingliede-
rungshilfe von der einrichtungszentrierten zur per-
sonenzentrierten Hilfe. Das tragertbergreifende
Gesamtplanverfahren soll Hilfe aus einer Hand
absichern und die Servicestellen ablésen, die
eigentlich nie so richtig ans Laufen kamen. Die
Anrechnung von Einkommen und Vermogen etc.
ist auch hier schon mehrfach erwahnt worden.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ent-
wurf des Bundesteilhabegesetzes mit seinen
26 Artikeln greift aufRerordentlich umfassend in
das gesamte System der Sozialgesetzblcher ein.
Die Umsetzung dieses Gesetzes wird uns alle in
den kommunalen Strukturen erreichen, insbeson-
dere wird es eine aul3erordentlich grof3e Heraus-
forderung fur die Jugenddmter und Sozialamter
der Landkreise werden.

Genau deshalb wird fir die Umsetzung des Ge-
setzes ein gestuftes Verfahren vorgesehen, von
der Verabschiedung des Gesetzes im Bundestag
voraussichtlich im Fruhjahr 2017 bis zum endguil-
tigen vollstdndigen Inkrafttreten im Jahr 2020.
Diese Zeit kann und soll genutzt werden, um die
nach wie vor in der Diskussion befindlichen stritti-
gen Punkte zu evaluieren und zu klaren.

Im Artikel 25 des Gesetzentwurfs - Bekannt-
machungserlaubnis und Umsetzungsunterstuit-
zung - heif3t es - ich zitiere -:

,Das Bundesministerium ... kann im Ein-
vernehmen mit den Landern die Ausfiih-
rungen der Leistungen nach Artikel 1 Teil 2“
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- das ist der Bereich Eingliederungshilfe -

suntersuchen und die Trager der Eingliede-
rungshilfe bei der Umsetzung der neu ein-
gefihrten Regelungen begleiten. Die Er-
kenntnisse aus der Untersuchung und der
Umsetzungsbegleitung sollen ab dem
1. Januar 2020 mit den Erkenntnissen der
Evidenzbeobachtung in die Eingliederungs-
hilfe zusammengefuhrt werden.*

Das heil3t also, es wird begleitende Modellprojek-
te geben und die Ergebnisse und Schwierigkeiten
werden aufgearbeitet und in das endglltige Ge-
setz zum endglltigen Inkrafttreten 2020 eingear-
beitet. Welche Problemkreise das im Einzelnen
sind, habe ich in unserem Alternativantrag sehr
kurz, aber pragnant aufgelistet. Sie sind heute
schon mehrfach dargestellt worden.

Genau diese funf Punkte haben sich aus den um-
fangreichen Diskussionen und Stellungnahmen
auch der Behindertenverbande als die zentralen
Problempunkte herauskristallisiert. Wir erwarten
eine intensive Arbeit in enger Abstimmung mit der
Praxis und den Experten in eigener Sache.

Genau wie von Frau Liddemann erwéhnt, werden
wir mit unseren Bundestagsabgeordneten ge-
meinsam diese Weiterentwicklung konstruktiv be-
gleiten und wir werden in unseren Forderungen im
Interesse der Menschen mit Behinderungen nicht
nachlassen. Insofern bitte ich Sie um Zustimmung
zu dem Alternativantrag der Koalition.

(Zustimmung bei der SPD und von Seba-
stian Striegel, GRUNE)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Dr. Spathe. - Jetzt kann Frau
Zoschke lhren Redebeitrag halten. Sie haben das
Wort, Frau Zoschke.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Ich finde es sehr gut,
dass wir heute die Gelegenheit genutzt haben, die
Fraktionen klarstellen zu lassen, welche Einstel-
lung sie zum Bundesteilhabegesetz haben. Das
war sicherlich auch fur die betroffene Offentlich-
keit im Land Sachsen-Anhalt ungemein wichtig.

(Zustimmung von Kristin Hei3, DIE LINKE)

Frau Ministerin, selbstverstandlich wissen wir,
dass das Gesetz noch nicht beschlossen ist, und
wir wissen auch um den Werdegang dieses Ge-
setzes Uber Bundestag und Bundesrat. Das ist
keine Frage.

(Ministerin Petra Grimm-Benne: Halten Sie
noch keine Trauerrede! Sie kbnnen Sie
spater halten!)

Ich halte es aber dennoch fiir wichtig, genau heu-
te dariiber gesprochen zu haben, weil jetzt noch

die Chance besteht, Einfluss zu nehmen. Das ist
das eine.

Frau Ministerin, Sie haben vielleicht auch zu
Recht ein sehr hohes Vertrauen in diese Bundes-
regierung. Ich weif3 nicht so ganz, woher, weil wir
auch schon ein paar Mal enttauscht worden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden, dass die zustandige Ministerin alle Zeit
der Welt hatte, genau die Belange von behinder-
ten Menschen, die Sie von Anfang an vorgetragen
haben, in die Erarbeitung dieses Gesetzes einzu-
beziehen. Das hat sie nicht getan. Ich finde das
schon mehr oder weniger eine grof3e Briskierung
der Community. Das ist das andere.

Frau Gorr, wir sind uns oft an vielen Stellen sehr
nah, was die Inhalte betrifft. Allerdings muss ich
sagen: Hoffnung allein wird uns nicht ausreichend
helfen, sondern wir brauchen Wissen, und Wissen
ware Bestandteil dieses Gesetzes, und diesbe-
zuglich fehlt es an etlichen Stellen.

(Angela Gorr, CDU: Aber die Hoffnung ist
durch Aktivitédten untersetzt!)

- Die Hoffnung stirbt zuletzt.

Frau Liddemann, es ist klar, dass viele Menschen
nicht hier demonstriert haben; denn viele sind
nach Berlin gefahren, auch viele Menschen aus
Sachsen-Anhalt, und haben sich am zustandigen
Ministerium angekettet und gehofft, dass ihre
Angste stéarker Beriicksichtigung finden. Deshalb
waren sie nicht hier, sondern dort auf der Stral3e.
Dies sollte man ihnen hoch anrechnen. - Herz-
lichen Dank dafr.

(Beifall bei der LINKEN - Cornelia Ludde-
mann, GRUNE: Das ist richtig, aber in an-
deren Landern - -)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Zoschke. - Ich sehe keine
Wortmeldungen. Somit kénnen wir in das Abstim-
mungsverfahren eintreten. Ich habe nicht vernom-
men, dass der Antrag in den Ausschuss lberwie-
sen werden soll. Somit werden wir direkt - -

(Unruhe)

- Ich bitte darum, den Gerauschpegel zu senken. -
Wir werden somit Uber den Antrag in der
Drs. 7/587 direkt abstimmen. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
Das sind die Fraktionen DIE LINKE und der AfD.
Gegenstimmen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen.

(Tobias Rausch, AfD: Auszahlen! - André
Poggenburg, AfD: Ich beantrage die Aus-
zéhlung der Stimmen!)

- Das habe ich so vernommen. Dann wirde ich
diejenigen Abgeordneten, die flr den Antrag
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stimmen, noch einmal bitten, die Stimmkarte zu
heben. Halten Sie sie bitte schén weit nach oben,
damit sie gesehen wird. - Gegenstimmen? - Der
Antrag wurde bei 36 Jastimmen und 41 Neinstim-
men abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber den Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen in der Drs. 7/642 ab. Wer die-
sem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Gegenstimmen? - Die Fraktion DIE LINKE.

(Unruhe)

- Sind Sie bitte etwas leiser, sonst gibt es wieder
Irritationen. - Stimmenthaltungen? - Die Fraktion
der AfD enthélt sich der Stimme. Damit ist dieser
Alternativantrag angenommen worden und der
Tagesordnungspunkt 17 erledigt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 21

Beratung

Internatslésung fir Schulschwanzer

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/604
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/636

Anderungsantrag Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/658

Ich habe soeben die Information erhalten, dass
ein Anderungsantrag zum Alternativantrag nach
§ 37 der Geschéftsordnung des Landtages von
Sachsen-Anhalt von den Koalitionsfraktionen,
namlich von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, eingereicht worden ist.

Da Ihnen dieser Antrag noch nicht vorliegt, bitte
ich darum, diesen verlesen zu dirfen. Ansonsten
mussten wir die Sitzung unterbrechen.

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU: Ver-
lesen!)

Der Antrag wird trotzdem schriftlich nachgereicht.
Ich verlese nunmehr den Antrag:

,Der Landtag wolle beschlielRen

Der Schulverweigerung padagogisch be-
gegnen

1. Der Landtag stellt fest, dass Schulabsen-
tismus in seinen verschiedenen Formen
padagogische, sozialpddagogische und
psychologische Malinahmen erfordert.
Die Entwicklung zeigt, dass allein juristi-
sche Maflinahmen nicht den gewiinsch-
ten Erfolg bringen.

2. Dieser Position folgend, wird die Landes-
regierung gebeten,

- alle notwendigen Malinahmen un-
verziglich zu ergreifen, die Unter-
richtsversorgung zielstrebig auf min-
destens 103 % zu verbessern und
entsprechende Einstellungen von
Lehrkraften vorzunehmen;

- die Schulsozialarbeit zu starken und
alles zu unternehmen, dass die in
den Projekten tatigen Fachkréfte wir-
kungsvoll und qualifiziert die im Pro-
gramm ,Schulerfolg sichern’ gesetz-
ten Aufgaben und Zielstellungen er-
fullen kdénnen sowie burokratischen
Aufwand auf das unverzichtbare Maf3
zu senken;

- die Entwicklung multiprofessioneller
Teams konzeptionell und personell
einschliellich des Ausbaus der
Schulpsychologie, wie im Landtags-
beschluss Drs. 7/432 vorgesehen,
voranzubringen.”

Die Begriindung erfolgt mundlich.

Wir fahren fort. Der Einbringer wird der Abg. Herr
Diederichs sein. Sie haben das Wort, Herr Diede-
richs.

Jens Diederichs (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordne-
te! Ich darf mich zunachst bei der Kollegin Frau
von Angern fir ihre Kleine Anfrage in der
Drs. 7/161 bedanken; denn seitdem wissen wir,
dass die Zahl der Schulschwanzer mindestens
seit dem Jahr 2014 wieder stetig angestiegen ist.

Schulverweigerung oder Schwanzen oder Schul-
absentismus sind Schlagworte, hinter denen sich
weit mehr verbirgt als nur die bloRe Freude, dem
tristen Schulalltag fur ein paar Stunden zu ent-
fliehen.

In der ersten Reaktion wird Schwénzen von Eltern
und auch von manchen Lehrern zunachst einmal
als Fehlverhalten bewertet. Dort meint mancher,
der Schiler schwéanzt aus Vergniigen und stellt
damit die Autoritat von Elternhaus und Schule in-
frage.

Seit vielen Jahren wissen wir, dass die Zahl der-
jenigen Schiler, die aus unterschiedlichen Grin-
den unserem Schulsystem den Ricken kehren,
stetig ansteigt. Bekannt ist, dass in der Anonymi-
tat der Ballungsgebiete mehr geschwénzt wird als
auf dem flachen Land mit dem hohen Mafld an
sozialer Kontrolle und dem hohen Risiko, als
Schwanzer enttarnt zu werden.

Schulschwéanzen scheint ein harmloses Vergehen
zu sein, doch es ist etwas, was lebenslange Fol-
gen haben kann. Die Kinder haben ein hdheres
Risiko, straffdllig oder drogensiichtig zu werden
oder lebenslang auf Hartz IV angewiesen zu sein.
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In Niedersachsen ist man 2011 bereits mit drasti-
schen MalRnahmen gegen das Fernbleiben vom
Unterricht vorgegangen. Um die gestiegene An-
zahl von Schulschwéanzern einzudammen, hat das
Amtsgericht Hannover ein nach eigenen Angaben
bundesweit einmaliges Projekt gestartet. Wenn
Kinder dort mehr als 20 unentschuldigte Fehltage
haben und massive Probleme in den Familien vor-
liegen, dann kénnen die Jugendrichter den Eltern
das Sorgerecht in schulischen Angelegenheiten
entziehen.

Die Zahlen, die auf die Anfrage der Kollegin von
Angern hin vorgelegt wurden, beziehen sich nur
auf den tatsachlich vollstreckten Arrest. Wenn
man aber weil3, was alles bis zur Vollstreckung
des Beuge- oder Ersatzarrestes passieren und
welche Schulschwénzerkarriere man dafir erst
einmal hinlegen muss, dann wird einem Klar, dass
hieran nur die Spitze des Eisbergs sichtbar wird.

Aus den Medien haben wir die Zahl von rund
300 000 Fallen von registrierten Schulschwanzern
bundesweit bei hoher Dunkelziffer. Es gibt aber
auch eine auf Einzelerhebungen und Stichproben
beruhende Schatzung des Bundministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, wonach
10 % der 12 Millionen Schiler in Deutschland den
Schulbesuch tber Wochen und Monate verwei-
gern. Das waren summa summarum rund
1,2 Millionen Schulschwénzer mit unterschied-
licher Intensitdt. Obwohl nur ein kleiner Anteil da-
von wirklich zum Dauerschwanzer wird, ist Schul-
verweigerung ein Massenphanomen mit offenbar
steigender Tendenz.

Schulverweigerung ist eine Ordnungswidrigkeit.
Im Idealfall wirken Schule und Elternhaus zusam-
men, um das Problem zu beheben. Das ist bei
Weitem aber nicht immer so. Viele Eltern erfahren
die Fehlzeiten ihrer Kinder erst aus dem Zeugnis.

Wie lauft das in Sachsen-Anhalt ab? Nach schuli-
schen Ordnungsmaflnahmen kommen zuné&chst
Geldstrafen oder Sozialstunden. Erst wenn diese
uneinbringlich sind oder nicht abgeleistet werden,
kommen Beuge- oder Ersatzarrest in der Jugend-
arrestanstalt in Halle infrage. Hierzu sage ich
eines: Schulschwénzer haben nichts in einer An-
stalt zu suchen, in der Kriminelle einsitzen; sie ge-
héren dort nicht hin.

Doch was bedeutet das in Wirklichkeit? - Dieser
Beuge- und Ersatzarrest ist nichts anderes als
eine staatlich sanktionierte Fortsetzung der Schul-
schwénzerei des Unterrichtsverweigerers. Was
passiert in der Jugendarrestanstalt? - Au3er Zeit-
vertreib nichts. Vor allem gibt es dort keinen Un-
terricht.

Die Madchen und Jungen oder die Jugendlichen,
die dort eingeliefert werden, verbringen ein paar
Ferientage in einer anderen Umgebung, so kann
man es sagen. Sie werden voll versorgt und be-

treut, werden unterhalten und lernen neue Leute
kennen - nicht immer die besten, wie wir wissen.
Es ist wie in einem Ferienheim, nur dass diese
Unterbringung grundsatzlich au3erhalb der Som-
mer- und Weihnachtsferien, wenn es also noch
wehtun wirde, passiert. Es gibt hier vieles, nur
nicht das Entscheidende, namlich Unterricht. Mit
anderen Worten: Dort kommen die Schulschwan-
zer mit allem Mdglichen in Kontakt, nur nicht mit
Mathe, Deutsch, Physik, Biologie usw.

Ein Grof3teil der hier anwesenden Abgeordneten
ist wie wir ebenfalls gegen eine Arrestlésung.
Deshalb schlagt die AfD-Fraktion die Einfiihrung
eines Jugendhilfeinternats vor. Bei der Zielgruppe
far das von uns geforderte zentrale Jugendhilfein-
ternat handelte es sich im Jahr 2015 um immerhin
166 Jugendliche. Sicher ist bis jetzt nur, dass die
Anzahl der Schulschwanzer fir 2016 héher liegt.

Wenn wir die Tendenz der von Ihnen, Frau Kolle-
gin von Angern, abgefragten Zahlen fortschreiben,
dann wird es 2016 deutlich mehr als 200 Beuge-
arrestfalle geben. Kiinftig soll diese Zielgruppe
den Zwangsaufenthalt in dem von uns vorge-
schlagenen Jugendhilfeinternat ableisten.

Damit das Ganze einen Erziehungscharakter er-
halt, sollte das Internat eine Art geschlossene Ab-
teilung bekommen, in der aber ebenfalls Unter-
richt erteilt wird. Der gro3ere Teil des Jugendhilfe-
internats wird eine offene Einrichtung der Jugend-
hilfe sein.

Hier werden jene Schulpflichtigen untergebracht,
denen unterhalb der Stufe des Beugerechts, wel-
che eine MaRRnahme der Hilfe zur Erziehung ist,
wie es wortlich in 8§12 Jugendgerichtsgesetz
heil3t, die auf Anordnung eines Richters angewie-
sen wird. Das kann auch eine Reaktion auf Schul-
schwénzen sein, weil notorisches Schulschwéan-
zen immer auch eine Form der Verwahrlosung ist.

Eine dritte Gruppe bilden kunftig die Schulverwie-
senen, die nach § 44 Abs. 4 Nr.4 des Landes-
schulgesetzes auf das Jugendhilfeinternat Uber-
wiesen werden koénnten. Diese Uberweisung an
eine Schule der gleichen Schulform ist eine MalR3-
nahme der Schule in Zusammenarbeit mit der zu-
standigen Schulbehérde. Damit die Uberweisung
an das Jugendhilfeinternat fur die Masse der
Schulschwéanzer mdglich bleibt, wird im offenen
Zweig des Jugendhilfeinternats Unterricht der Se-
kundarstufe 1 erteilt. Nach einer uns vorliegenden
Studie der Fachhochschule Erfurt entstammt der
Lowenanteil der Dauerschwanzer dieser Alters-
gruppe. Ergénzt werden soll die obligatorische
Beschulung mit einem freiwilligen psychologi-
schen Angebot.

Wenn wir uns die Vorschlage der Politik der letz-
ten Jahre ansehen, dem damals noch nicht so
groRen Problem der Schulschwanzer beizukom-
men, kdnnen wir nur sagen: Das ist gescheitert.
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Gescheitert sind jene, die auf Beugearrest ver-
zichten wollten, wie auch jene, die gegen diesen
Verzicht waren; denn beides setzt die Schulpflicht
nicht durch. Keine Beschulung wéahrend des Ar-
rests ist keine Ldsung.

Flankierend halten wir Gbrigens die franzésische
Loésung fur zielfuhrend. Unter Président Sarkozy
wurde in Frankreich die Schulpflicht mit der Strei-
chung des Kindergeldes erzwungen. Das kann in
Deutschland nur ein Bundesgesetz. Damit lassen
wir uns aber Zeit bis zum né&chsten Jahr. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Fir die Landesregierung - es gibt
keine Nachfragen - spricht der Minister Herr Tull-
ner. Sie haben das Wort. Bitte.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Frau Prasidentin, vielen Dank. Das war jetzt doch
dynamischer, als ich dachte. - Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Um-
gang mit Schulverweigerern bewegt dieses Haus
in regelmafigen Abstédnden. Dabei geht es meist
vorwiegend um die Ultima Ratio des Jugendar-
rests. Haufig mangelt es in diesen Diskussionen
allerdings an klaren Abgrenzungen.

Das Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
regelt in den 88 36 bis 44a die Schulpflicht fur Kin-
der und Jugendliche. Die Verantwortung fur den
Schulbesuch liegt bei den Sorgeberechtigten
- 843 Abs. 1. Schulpflichtverletzungen sind ent-
sprechend § 64 Abs.1 des Schulgesetzes eine
Ordnungswidrigkeit und kénnen mit einer Geld-
buRe geahndet werden - § 84 Abs. 2. Zustandige
Verwaltungsbehorde sind die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Das wiederum ist in Absatz 3
desselben Paragrafen dokumentiert. Zwar kénnen
Jugendarreste verhangt werden, bei der Voll-
streckung derselben gegen Schulverweigerer
handelt es sich aber nicht um ein Zuchtmittel, weil
die Schule geschwénzt wurde, sondern um eine
Ersatzmalinahme fir eine nicht gezahlte Geld-
buRRe oder nicht erbrachte Sozialstunden.

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU)

Bereits in der letzten Legislaturperiode haben sich
das damalige Kultusministerium und das damalige
Justizministerium mit dieser Thematik offenbar
sehr intensiv auseinandergesetzt. Daraus ergab
sich die Anderung des Runderlasses - Herr Pog-
genburg, Runderlass, Sie haben mich vorhin ge-
fordert, jetzt wére einer da, Sie missten nur zuho-
ren - ,Umgang mit Schulverweigerung®, der auch
mit dem Landesschulamt und den Jugend- bzw.
Schulverwaltungsamtern der Landkreise und
kreisfreien Stadte abgestimmt und von meinem

Vorganger zum 14. Januar 2015 in Kraft gesetzt
wurde. Das damalige Kultusministerium hat mit
dem geanderten Runderlass vom 14. Januar 2015
den bisherigen Verfahrensablauf umgestellt und
der Kooperation von Schule und Jugendhilfe
zwingend den Vorrang vor der Anzeige als Ord-
nungswidrigkeit eingeraumt.

Im Rahmen einer VerhéltnismaRigkeitsprifung ist
nunmehr immer abzuwégen, ob tatséchlich alle
Méoglichkeiten der Jugendhilfe ausgeschopft wur-
den, und das Ordnungswidrigkeitsverfahren darf
eben nur die Ultima Ratio der Durchsetzung der
Schulpflicht sein.

(Beifall bei der LINKEN - Swen Knoéchel,
DIE LINKE: Sehr vernunftig!)

Aber bevor der Beifall bei der LINKEN zu heftig
und emotional wird - auch das gehort zur Wahr-
heit dazu: Wir brauchen diese Ultima Ratio, wenn
wir das Thema der Schulverweigerung nicht auf
die leichte Schulter nehmen wollen. Wir missen
akzeptieren, dass es eine kleine Gruppe von
Schulverweigerern gibt, die wir mit GeldbulRen
oder Arbeitsstunden eben nicht erreichen.

Kommen wir nun zum konkreten Antrag der Frak-
tion der AfD: Sie schiel3en ein wenig oder deutlich
Uber das Ziel hinaus, je nachdem, wie man sich
dazu positioniert. Die zwangsweise Unterbringung
in einem Internat ist nicht nur mit dem Schulge-
setz nicht vereinbar, sie widerspricht schlicht dem
Grundgesetz.

(Zustimmung von Swen Kndchel, DIE LIN-
KE, Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen, SPD,
und Sebastian Striegel, GRUNE)

Von daher kdnnen Sie auch in Berlin nicht nur Ge-
setze andern, Sie mussen - wenn ich lhrer Logik
folgen darf - noch ein wenig weiter gehen und
verfassungséandernde Mehrheiten im Bund orga-
nisieren - ein Vorhaben, das dann doch ein wenig
Ubertrieben ist, wenn Sie bei dieser Positionierung
gestatten.

Nach Artikel 6 des Grundgesetzes durfen Kinder
nur dann von der Familie getrennt werden, wenn
die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn
die Kinder aus anderen Griunden zu verwahrlosen
drohen. Hiervon kann bei einem Schulschwénzen
nicht vordergriindig die Rede sein.

Noch einmal, denn Wiederholung gehért zu den
padagogischen Mitteln, auch in diesem Hohen
Hause: Jugendarrest wird nicht als ein Zuchtmittel
verhangt, weil die Schule geschwénzt wurde, son-
dern als Ersatzmaflinahme fiir eine nicht gezahlte
Geldbule.

Um es abschlieRend noch einmal klar zu sagen:
Den Vorrang padagogischer Mittel im Kampf ge-
gen Schulverweigerung wird niemand in Zweifel
ziehen, zumindest nicht in Kenia. Wir sind derzeit
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in Sachsen-Anhalt mit dem Programm ,Schulso-
zialarbeit - Schulerfolg sichern“ gut aufgestellt. Ein
Grund, sich darauf auszuruhen, ist das nicht. Wir
werden weiter daran arbeiten, die Schulverweige-
rung zu bekampfen. Der Jugendarrest als letzte
Sanktionierung ist und bleibt dabei ein Instrument.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich sehe keine Anfra-
gen. - Somit kdnnen wir in die vereinbarte Finf-
minutendebatte eintreten. Die erste Debattenred-
nerin ist fir die SPD-Fraktion Frau Prof. Dr. Kolb-
Janssen. Bitte, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Antrag der AfD ist eine Mogel-
packung.

(Zurufe von der AfD)

Auf den ersten Blick scheint sie eine simple L6-
sung fur das Problem der Schulverweigerer ge-
funden zu haben. Ich formuliere es einmal mit den
Worten von Wilhelm Busch: ,Also lautet der Be-
schluss, dass der Mensch was lernen muss. Nicht
allein das Abc bringt den Menschen in die H6h".
Und sie liefert gleich auch die Konsequenz mit
- frei nach Wilhelm Busch -: ,Wenn mir aber was
nicht lieb, weg damit! ist mein Prinzip.“ Wer die
Schule schwénzt, kommt aufs Internat - eine
freundliche Formulierung fur eine geschlossene
Einrichtung der Jugendhilfe, die der AfD-Antrag in
der Konsequenz fordert, geschlossene Heime,
wie es sie bisher in Sachsen-Anhalt aus gutem
Grund nicht gibt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Abenteuerlich ist dann die vorgeschlagene Um-
setzung flur eine solche Ldsung. Den Jugendge-
richten soll die Moglichkeit erdffnet werden, bei
Schulverweigerung den standigen Internatsauf-
enthalt als Hilfe zur Erziehung nach § 12 JGG in
Verbindung mit § 34 SGB VIII aufzuerlegen. Of-
fensichtlich sollen damit Schulschwénzer krimina-
lisiert werden; denn, meine Damen und Herren,
das Jugendgerichtsgesetz greift nur dann ein
- das steht ganz deutlich in § 1 dieses Gesetzes -,
wenn der Jugendliche eine Verfehlung begeht, die
nach den allgemeinen Vorschriften mit Strafe be-
droht ist.

Soweit die Gesetze entsprechend geéndert wer-
den sollen - auch das kdénnte man aus dem An-
trag schlieen -, muss ich darauf verweisen, dass
es sich hierbei um Bundesgesetze handelt, fur die
der Landtag nicht zustéandig ist.

Die AfD geht davon aus, dass Schulverweigerung
eine Form der Verwahrlosung ist; so haben wir es
eben gehort. Schulverweigerung kann, wie wir
wissen, ganz unterschiedliche Ursachen haben.
Sie entsteht durch ein Zusammenspiel unter-
schiedlicher Einflisse, oft am Ende einer langeren
Entwicklung. Oftmals ist es auch die Steigerung
einer Mitarbeitsverweigerung, das Fernbleiben
vom Unterricht und dann Schulschwénzen bezo-
gen auf einzelne Stunden oder auch ganze Tage.

Sowohl Vernachlassigung, aber auch Uberbehii-
tung kénnen zu schulverweigerndem Verhalten
fihren. Nicht selten zeigen Eltern aufgrund einer
eigenen Negativerfahrung in ihrer Kindheit Ableh-
nung gegeniber der Schule, die dann auf die Kin-
der Ubertragen wird. Schlechte Wohnverhaltnisse,
finanzielle Schwierigkeiten, Arbeitslosigkeit, Pro-
bleme in der Beziehung mit den Eltern, aber auch
Krankheit oder Tod in der Familie oder eben auch
sexueller Missbrauch kénnen so einschneidende
Erlebnisse fir Kinder sein, dass daraus Stérungen
und schulverweigerndes Verhalten entstehen kén-
nen. Angesichts dieser vielfaltigen Ursachen ist
eine Internatslésung die am wenigsten geeignete.

Wenn die Probleme der Schulverweigerung offen-
sichtlich werden, bedarf es einer Kooperation
zwischen Schule und Jugendhilfeeinrichtung.
Hierbei ist unerlasslich, dass Lehrer und Schulso-
Zialarbeiter externe Unterstitzung bekommen. Oft
steckt viel mehr dahinter, als dass Jugendliche
keine Lust auf Schule haben. Es sind tatsachlich
gravierende Probleme, die an ihrer Wurzel ge-
packt werden missen, wo festgestellt werden
muss, ob es vielleicht eine Lese-Rechtschreib-
Schwache, ob es schwierige Familienverhaltnisse
oder ob es Mobbing ist, die zu Schulverweigerung
fuhren.

Der Schlussel fur den erfolgreichen Umgang mit
schulabstinenten Kindern und Jugendlichen liegt
in einem funktionierenden Netzwerk von verschie-
denen Partnern unterschiedlicher Professionen,
wie wir sie in Sachsen-Anhalt im Netzwerk ,Schul-
erfolg sichern® in den letzten Jahren zusammen-
gefiihrt und ein solches Netzwerk errichtet haben,
was eine zielgerichtete Zusammenarbeit ermog-
licht. Wir setzen auf verschiedene Instrumente pé-
dagogischer, sozialpddagogischer und psycholo-
gischer Mal3nahmen.

Herr Minister hat auf den veranderten Runderlass
vom Januar 2015 verwiesen. Hierin ist ganz klar
beschrieben, dass Eltern nicht erst aus dem
Zeugnis erfahren, dass ihre Kinder nicht zur Schu-
le gegangen sind. Bereits beim ersten Fehlen er-
folgt eine Kontaktaufnahme. Wir setzen also hier
auf praventive, frih einsetzende Mal3hahmen,
konsequentes Hinsehen bei ersten Anzeichen, um
tatsachlich den zugrunde liegenden Ursachen ent-
gegenzuwirken.
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Die vorliegenden Zahlen zeigen, dass der Erfolg
dieses geanderten Erlasses noch nicht in der
Form eingetreten ist, wie wir uns das erhofft ha-
ben. Das ist auf der anderen Seite aber nicht ver-
wunderlich, weil padagogische und sozialpadago-
gische MaRBnahmen Zeit brauchen, um Wirkung
zu entfalten. Insoweit haben wir den Alternativan-
trag der LINKEN noch einmal etwas veréndert,
haben darauf verwiesen, dass wir diese padago-
gischen und sozialpddagogischen MalRhahmen in
den Mittelpunkt stellen, aber auch die Frage der
Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit juristischer
MaRnahmen weiterhin im Blick halten.

Insoweit werden wir weiter verfolgen, wie sich die
Zahlen entwickeln. Ich glaube, durch die Schulso-
zialarbeiter und das Netzwerk gibt es gute M&g-
lichkeiten, dass die Malnahmen, wie sie dort
festgeschrieben sind, anfangen zu greifen. Ver-
haltensanderungen setzen Zeit voraus, und die
Zeit sollten wir uns

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

im Hinblick auf die angestrebten MalRRnahmen
nehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Ich war schon etwas grof3zigig, weil
ich gemerkt habe, dass Sie einige Schwierigkeiten
mit lhrer Stimme hatten. Wir haben noch eine
Nachfrage, Frau Prof. Kolb-Janssen. Es gibt eine
Nachfrage von Frau Bull-Bischoff. Bitte, Sie dir-
fen.

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Frau Kollegin, ich habe zu lhren letzten Ausfih-
rungen eine Frage. Ich habe eine Weile gesucht,
wo der zentrale Unterschied zu unserem Antrag
ist. ,Die Entwicklung zeigt, dass allein juristische
MaRnahmen nicht den gewunschten Erfolg brin-
gen“, so heillt es in lhrem Antrag. Darauf haben
Sie Bezug genommen. Deshalb meine Frage:
Was verbirgt sich genau dahinter? Ist es das Be-
kenntnis der SPD zu § 84, also zur Ordnungswid-
rigkeit, die letztlich Schulverweigerer in den Ju-
gendarrest schickt?

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Die SPD hat immer ganz deutlich gesagt, dass
Schularrest fur uns nicht die geeignete MalRnah-
me flr Schulschwénzer ist. Schulschwanzer ge-
horen in die Schule und nicht in den Arrest.

Im Hinblick auf die konkreten juristischen Ausfor-
mulierungen werden wir uns im Zusammenhang

mit der gestern angekundigten Novelle zum
Schulgesetz sicherlich auch mit der Frage der
juristischen Konsequenzen intensiver beschafti-
gen.

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Ké&nnen
Sie meine Frage bitte einmal genau beant-
worten? Alsol)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Wir kommen somit zur nachsten Debattenredne-
rin. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abg.
Frau Hohmann. Sie haben das Wort. Bitte.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der AfD-Fraktion
beschaftigt sich mit einem Relikt aus langst ver-
gangenen Zeiten. Ich musste ihn daher zweimal
lesen. Es ist fur mich unfassbar, was darin gefor-
dert wird: ein Internat fur Schulschwanzer unter
dem Motto: Wer nicht ins System passt, gehort
weggeschlossen.

(Oliver Kirchner, AfD, lacht)

Sie sortieren mit lnrem Antrag wieder einmal aus.
Mich persoénlich erinnert das an Zeiten von Ju-
gendwerkhofen in der DDR. Das kann doch nicht
Ihr Ernst sein!

(Beifall bei der LINKEN - Matthias Buttner,
AfD: Kennen Sie doch! - André Poggen-
burg, AfD: Kennen Sie doch am besten!)

Jedes Jahr zahlen Bund und Lander in den Heim-
kinderfonds, um fur das Unrecht, welches Kindern
und Jugendlichen angetan wurde, zu entschadi-
gen. Dieses in Heimen erlittene Unrecht nach der
Einweisung durch die Jugendhilfe hat zu massi-
ven Beeintrachtigungen der Lebenschancen und
Entwicklungspotenziale fir Betroffene gefihrt, die
bis heute nachwirken. Und das will die AfD wieder
aufleben lassen - unglaublich!

Sehr geehrte Damen und Herren! Schulabsentis-
mus - das unrechtméRige Versaumen von Unter-
richt - tritt oft sehr komplex in Erscheinung. Das
haben wir eben schon gehort. Vielfaltige Einfluss-
faktoren auf sozialer, familiarer, schulischer und
individueller Ebene spielen dabei eine Rolle. All
das ist nichts Neues.

Wie kommt man auf die Idee, diese Jugendlichen
in ein Internat zu stecken, bei all den Problemen,
die sie haben? Das ist unverantwortlich und pa-
dagogisch tberhaupt nicht vertretbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Schulabsente Kinder und Jugendliche sind in der
Regel eine Hochrisikogruppe. Damit sie nicht
dauerhaft ausgegrenzt werden, missen friihzeitig
und wirkungsvoll Handlungsstrategien zur Ver-
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meidung von Schulmudigkeit und Schulverweige-
rung entwickelt werden, die diesem Prozess ent-
gegenwirken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist zu tun?
Wir haben einen Alternativantrag eingebracht, der
einige Mdglichkeiten aufzeigt. Auf keinen Fall
kénnen durch repressive und disziplinarische
MaRnahmen, wie es die AfD fordert, die Ursachen
nachhaltig bek&dmpft werden.

Wir halten es vielmehr fur erforderlich, auf die
sehr differenzierten Formen des Schulabsentis-
mus mit padagogischen, sozialpadagogischen
und psychologischen Mitteln zu reagieren.

Auch wenn es einige von lhnen nicht mehr héren
kdnnen, werden wir nicht mide, auf die derzeitige
Situation an unseren Schulen aufmerksam zu
machen.

Damit wir den Problemen des Schulabsentismus
an Schulen begegnen koénnen, fordern wir er-
stens, die Personalausstattung an den Schulen zu
verbessern, zweitens den Schulsozialarbeiterin-
nen und Schulsozialarbeitern die Arbeitsbedin-
gungen zu erleichtern und ihnen den Zugang zu
den erforderlichen Fortbildungen und Qualifizie-
rungen zu gewahrleisten, und drittens multipro-
fessionelle Teams an den Schulen zu entwickeln.

Damit stehen wir bei Weitem nicht allein. Insoweit
weise ich auf die Stellungnahme des Landesschui-
lerrates bei der Anhérung zu dem Thema in der
letzten Legislaturperiode hin. Er forderte ebenfalls
eine hdhere padagogische Fachkompetenz, bes-
ser ausgebildete Lehrerinnen, mehr Schulsozial-
arbeiterinnen an den Schulen und eine verbesser-
te Kommunikation zwischen Schule, Eltern und
Behorden.

Wir als Gesetzgeber haben dafir Sorge zu tra-
gen, dass wir fur die Schulen einen Rahmen
schaffen, der sie in die Lage versetzt, praventiv zu
arbeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte zum
Abschluss noch einige Worte zum Jugendarrest
sagen. Meine Fraktion war diesbezuglich in der
letzten Wabhlperiode parlamentarisch aktiv. Fir
meine Fraktion gehort der Jugendarrest abge-
schafft.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Wolfgang Aldag, GRUNE)

Schulverweigerer gehéren grundsatzlich nicht in
den Jugendarrest und deshalb bedarf es einer
Anderung des Schulgesetzes. § 84 Abs. 1 Nr.1
des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
muss endlich aufgehoben werden.

(Zustimmung von Birke Bull-Bischoff, DIE
LINKE)

Unsere Aufgabe und Verantwortung liegt darin,
jungen Menschen rechtzeitig vielféltige Unterstit-

zung zukommen zu lassen, anstatt sie wegzu-
sperren.

Zu dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen. Das meiste folgt unseren Intentionen, aller-
dings habe ich ein kleines Problem damit. Da Sie
sich in Threm ersten Punkt nicht von dem Jugend-
arrest distanzieren - es heif3t in dem Antrag, dass
allein juristische Maflnahmen nicht den ge-
winschten Erfolg bringen; das heil3t fir mich
Ubersetzt: Sie bleiben bei ihren juristischen Malf3-
nahmen -,

(Siegfried Borgwardt, CDU: Als Ultima Ra-
tio! Es gibt ein Bundesgesetz! Das kdnnen
Sie doch gar nicht andern!)

kdnnen wir nicht ohne Weiteres dafiir stimmen.
Deshalb bitte ich darum, dass wir Uber die einzel-
nen Punkte des Anderungsantrags separat ab-
stimmen, damit wir ganz klar auseinanderhalten
konnen, was wir wollen und was Sie mdochten.
- Danke schon.

(Minister Marco Tullner: Haben wir verstan-
den!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Hohmann. Ich habe das schon
notiert. Es gibt eine Nachfrage, Frau Hohmann.
Herr Loth von der AfD-Fraktion hat eine Nachfra-
ge.

(Zurufe von der LINKEN)

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Ich kann ja entscheiden, ob ich sie beantworte,
ja?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das kodnnen Sie entscheiden. - Herr Loth, Sie
haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich mdchte Sie
fragen, ob ich Sie richtig verstanden habe und wir
einer Meinung darin sind, dass die Kriminalisie-
rung von Schulschwénzern, wie es Herr Tullner
vorhin anmerkte, nicht mehr zeitgemaf3 ist und
abgeschafft gehort.

(Marco Tullner, CDU: Unverschamtheit!
Das habe ich gar nicht gesagt!)

- Das haben Sie so angedeutet. - Oh, Sie sitzen
hier. Schon.

Sind Sie mit mir darin einer Meinung, Frau Hoh-
mann?

Die Nachfrage dazu ist: Ist es dann vielleicht bes-
ser, dass man sich um die Leute, die die Schule
nicht mehr besuchen mochten, lieber zentral
kiimmert, an einer Stelle, an der man viele Kom-



84 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/15 - 25.11.2016

petenzen sammeln und auf die Leute einwirken
kann? Oder finden Sie das auch unnitz?

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: In Brissel!
- Heiterkeit bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Kolleginnen und Kollegen, bitte etwas ruhiger!

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege! Ich vermute, Sie ha-
ben meinen Worten nicht gelauscht. Es kann
moglich sein, dass ich etwas zu schnell fur Sie
war. Wir haben ganz konkret vorgelegt, was man
stattdessen machen sollte.

Glauben Sie mir, ich war 30 Jahre lang Lehrerin.
Mit dem, was Sie vorhaben, werden Sie es nie
und nimmer schaffen, irgendetwas zu verandern.
Sie mussen schon einmal akzeptieren, was sich in
der Wissenschaft und in der Padagogik entwickelt
und weiterentwickelt hat.

(Bernhard Daldrup, CDU: Das &ndert sich
jedes Jahr! - André Poggenburg, AfD: Ge-
nau!)

Mit solchen Sachen schaffen Sie es nicht.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Loth hat eine Nachfrage, Frau Hohmann.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Nein.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Nein.

(Zurufe von der LINKEN: Nein!)
- Okay.

Der nachste Debattenredner ist Herr Aldag fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben
das Wort. Bitte.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen
und Herren! Bereits in der letzten Legislaturpe-
riode hat sich der Landtag intensiv mit dem The-
ma Schulverweigerer beschéftigt. Viele, die heute
hier sitzen, waren damals an anderer Stelle in
vorderster Reihe mit dabei und haben die Diskus-
sion sehr engagiert gefuhrt. Es wurde damals in
der Breite deutlich, dass fir eine Vielzahl von
Schulverweigerern der Jugendarrest nicht zu ei-
ner Losung des Problems fiihrt. Deshalb ist es
auch nicht verwunderlich, dass die Priifung dieses
Sachverhalts im Koalitionsvertrag auf dem

Tableau steht. Darin wird klar formuliert, welchen
Weg die Koalition bei diesem Thema gehen will.

Die Ursachen dafir, dass Kinder und Jugendliche
die Schule schwanzen, sind vielféltig. In keinem
Fall, so meine Meinung, sind die Ursachen so
geartet, dass ein Arrest tatsachlich gerechtfertigt
ware. Die Ursachen liegen doch nicht bei den Kin-
dern selbst, sondern vielmehr in deren Umfeld.
Eine Arrestierung als Sanktion ist daher véllig
kontraproduktiv.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN und von Dr. Katja P&hle, SPD)

Eine Arrestierung im Internat macht die Sache
auch nicht besser.

Meine Damen und Herren! Wir missen an die Ur-
sachen heran. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wenn wir uns ernsthaft tber das Thema unterhal-
ten wollen, dann missen wir die Ursachen in den
Mittelpunkt stellen und uns nicht ausschlielich
der Sanktionierung widmen. Kinder und Jugend-
liche schwéanzen die Schule aufgrund von Entmu-
tigung, oft aus Angst, aufgrund fehlender Sinnhaf-
tigkeit oder aufgrund sozialer Probleme. Oft gibt
es bei Schulverweigerern Probleme in der Familie
oder im sozialen Umfeld. Oft trifft beides zu.

In nicht wenigen Fallen ist aber auch der Konflikt
zwischen Schiler und Lehrern oder Mobbing die
Ursache daflrr, dass der Gang zur Schule zuneh-
mend zu einer Belastung wird und letztlich zur
vollstandigen Schulverweigerung fuhrt.

Meine Damen und Herren! Glaubt jemand hier im
Raum ernsthaft daran, dass ein Arrest, ob mit
oder ohne Internatslésung, zur Lésung des Pro-
blems flhrt,

(Daniel Roi, AfD: Ja!)

wenn die Ursachen des Fehlverhaltens gar nicht
bei den Betroffenen zu suchen sind?

(Daniel Roi, AfD: Schon Klar!)

Wir missen doch ganz woanders ansetzen, nam-
lich bei der Pravention. Eltern und Lehrer stehen
den Kindern und Jugendlichen in der Regel am
nachsten. Sie konnten direkt eingreifen. Aber
auch Schulpsychologen, Arzte, Jugendbetreuer,
padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialar-
beiter kdnnen ihren Teil dazu beitragen, die An-
zeichen einer Schulverweigerung maglichst frih-
zeitig zu erkennen und die entsprechenden Hilfen
und Gegenmalnahmen einzuleiten.

Schulsozialarbeit in multiprofessionellen Teams
spielt hierbei eine wichtige Rolle. Deshalb haben
wir bereits in einer der letzten Landtagssitzungen
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entsprechende |Initiativen zur Erarbeitung eines
Konzepts eingeleitet.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! In dem Anderungsan-
trag zu dem Alternativantrag der LINKEN haben
wir dargelegt, wie wir der Herausforderung der
Schulverweigerung begegnen wollen. Das haben
wir im Koalitionsvertrag festgelegt. Deshalb bitte
ich um lhre Zustimmung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Aldag. Sie kdnnen gleich vorn
bleiben. Es gibt eine Nachfrage von Herrn Geb-
hardt. - Sie mochten sie nicht beantworten. Okay.
- Herr Dr. Tillschneider?

(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD: Eine
Kurzintervention!)

- Eine Kurzintervention? Keine Frage?
(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD: Ja!)
- Okay. Sie haben das Wort, bitte.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ich will kurz intervenieren. All diese Argumente,
die bislang vorgebracht wurden, dass jemand die
Schule schwéanzt, weil es in der Familie schlecht
ist und weil er sonst irgendwelche Probleme hat,
relativieren den Begriff der Pflicht. Wir haben eine
Schulpflicht. Das heifl3t, die Schiler sind verpflich-
tet, zur Schule zu gehen. Dass jemand familiare
Probleme hat, hebt diese Pflicht nicht auf. Aber
Sie tun das. Und genau damit vermitteln Sie die
falsche Botschaft. Wir mussen den jungen Men-
schen wieder die Botschaft vermitteln, dass es
Pflichten gibt, die zu erfillen sind.

(Unruhe)

Das ist das Problem, dass das nicht mehr getan
wird. Deshalb braucht man ein klares Signal:
Schulschwénzen ist kein Kavaliersdelikt!

(Beifall bei der AfD - Swen Knéchel, DIE
LINKE: Ho!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Wir kommen zur nachsten Debattenrednerin. Fr
die CDU-Fraktion spricht die Abg. Frau Gorr. Sie
haben das Wort. Bitte.

Angela Gorr (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das Problem des Schulabsentismus ist leider
weiterhin aktuell. Daher ist es auch weiterhin er-
forderlich, auf die verschiedenen Formen des
Schulabsentismus in erster Linie mit padagogi-

schen, sozialpédagogischen und psychologischen
Mitteln zu reagieren.

Die an der Problematik beteiligten Partner wie
Schule, Landkreise, Ordnungsamter und Tréger
der Jugendhilfe haben Instrumente entwickelt, um
dem Schulabsentismus zu begegnen. Sie nehmen
jeden einzelnen Fall in den Blick und unterneh-
men gemeinsame Anstrengungen, um die Ju-
gendlichen ihrer Schulpflicht zuzufthren.

Wir haben im Land Sachsen-Anhalt vor allem klar
geregelte Ablaufe, um zuerst die Sorgeberechtig-
ten dariiber zu informieren, dass ihre schulpflich-
tigen Kinder in der Schule unentschuldigt fehlen.
Diese tragen an allererster Stelle die Verantwor-
tung dafir, dass die Schulpflicht laut § 36 Abs. 1
des Schulgesetzes erflillt wird.

Dabei ist natirlich die Schule das System, das die
durch Schulabsentismus entstehenden Probleme
in den Griff bekommen will und auch muss. Ne-
ben der Unterrichtsversorgung, an deren Verbes-
serung wir zurzeit arbeiten, kommt dem Pro-
gramm ,Schulerfolg sichern” eine grofle Bedeu-
tung zu. Frau Prof. Kolb-Janssen und ich konnten
uns kurzlich auf einem Fachtag von der Vielfalt
der Problemstellungen Giberzeugen.

Zum System Schule gehort auch, mit multiprofes-
sionellen Teams Probleme aufzufangen. Wir ha-
ben dazu in dieser Legislaturperiode bereits einen
Beschluss auf den Weg gebracht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir leh-
nen den Antrag der AfD-Fraktion ab, die eine
Internatslosung vorschlagt. Ich bitte um Zustim-
mung fir den Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen zu dem Alternativantrag der Frak-
tion DIE LINKE. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Frau Gorr, es gibt eine Nachfrage. - Nein.
(Hannes Loth, AfD: Darf ich intervenieren?)

- Dann eine Kurzintervention. Sie haben das Wort,
bitte.

Hannes Loth (AfD):

Ich méchte kurz intervenieren und etwas richtig-
stellen. Es geht uns nicht um das Wegsperren von
Kindern und Jugendlichen, die mal ein, zwei
Stunden fehlen. Es geht uns um die Schiiler, bei
denen alle lhre wunderbaren Instrumente im Vor-
feld nicht mehr gewirkt haben, Schiler, die prinzi-
piell nicht mehr zur Schule gehen und diese Er-
satzleistung erbringen missen, die Herr Tullner
vorhin angesprochen hat: Sie missen in den
Knast in Halle gehen.

Wir wollen hier einfach noch einmal klarstellen,
dass diese Schuler ein Recht auf Betreuung ha-
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ben, ein Recht auf Schulsozialarbeit, dass diese
Schiler wirklich die Leistung bekommen, die sie
auch verdienen, um ihr Leben wieder in den Griff
zu bekommen, damit sie sich weiterentwickeln
und besser werden kdnnen, damit sie die Schule
am Ende noch abschlieRen kdnnen.

(Unruhe - Sebastian Striegel, GRUNE:
Dann erh6hen Sie doch einfach die Zahl
der padagogischen Mitarbeiter!)

- Oh, Herr Striegel, danke schon. - Es geht uns
darum, dass diese Schiler endlich wieder in die
Schule gehen und ganz normale Schiler sein
kénnen, weil sie zusammen mit den Mitarbeitern
ein Problemlésungsverfahren entwickelt haben
und wieder ganz normal arbeiten kénnen.

Mehr wollen wir doch gar nicht. Wir wollen, dass
dieses letzte Glied in der Kette endlich verbessert
wird. Wir wollen sie nicht wegsperren, wie andere
aus der Koalition, aber wir wollen sie auch nicht
unbegleitet auf freiem Ful lassen, wie andere.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle, Sie haben eine Nachfrage?

(Robert Farle, AfD: Eine kurze Interven-
tion!)

- Okay, denken Sie daran: zwei Minuten.

Robert Farle (AfD):

Als ich die Ehre hatte, in meiner Rechtsanwalts-
ausbildung drei Monate lang bei der Staatsan-
waltschaft ein Praktikum zu machen - das ist erst
einige Jahre her,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Referendariat
heil3t das!)

das habe ich erst im Jahr 2006 abgeschlossen -,
hat sich Folgendes zugetragen - ich nenne es
Ihnen als Beispiel -: Der Richter sal3 da, der Ju-
gendliche, das Jugendamt - -

(Unruhe bei der LINKEN)

- Hoéren Sie einmal zu, wenn Sie etwas Uber die
Praxis wissen wollen.

(Zurufe von der LINKEN)

Der Richter war dort, der Verteidiger war dort, es
waren Vertreter der Jugendhilfe anwesend usw.
Wissen Sie, woruber dort diskutiert worden ist? -
Derjenige, der den Jugendlichen vertrat, hat mit
Empfehlung des Jugendamtes und der Fursorge
darum gebeten, dass der Arrest um einige Monate
verlangert wird, damit der Jugendliche die M&g-
lichkeit hat, seine Lehre abzuschlieRen. - So weit
zu diesem Thema.

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Ja, und?
Was hat das mit dem Thema zu tun? - Wei-
tere Zurufe von der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Wir kommen zum letzten Debatten-
redner. Das ist Herr Poggenburg von der AfD-
Fraktion. Sie haben das Wort, Herr Poggenburg.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordne-
te! Liebe Gaste! Es war schon, einmal mehr mit-
zubekommen, dass die AfD-Fraktion einen Antrag
einbringt, in dem es nicht um Flichtlinge geht,
und ihr trotzdem die geballte Ladung linker Ver-
achtung entgegenschlagt.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der LIN-
KEN)

Das entlarvt Sie ungemein!

(Monika Hohmann, DIE LINKE: Es ging um
Ihre Ausgrenzung!)

Es ging dieses Mal nicht um einen Schaufenster-
antrag, wie es sonst immer dargestellt wird. Nein,
in der linken Ecke hat man dazugelernt: Jetzt war
es eine Mogelpackung.

Ich muss sagen: Es ist schon zu sehen, dass die
linke Ecke dazulernt. Das kenne ich bisher nur
von der politischen Alternative.

(Beifall bei der AfD)

Ich glaube, wir sind uns dartber einig: Schulver-
weigerung und Schulabsentismus sind keine Ka-
valiersdelikte, das haben wir jetzt aus mehreren
Richtungen gehort. Das ist kein Lausbuben-
streich. Hierbei geht es nicht darum, dass mal
irgendwo eine Stunde geschwénzt wird, wie das
vielleicht dem einen oder anderen - mir natirlich
nicht - schon passiert ist.

(Zuruf von Minister Marco Tullner)

- Keine Unterstellungen bitte! - Hierbei geht es
darum, dass teils massive Lucken in der Bildung
und auch in der Sozialisierung von Kindern und
Jugendlichen auftreten. Darlber muss man sich
erst einmal klar werden.

Natlrlich - damit haben Sie recht - ist die Schuld
dafir weniger bei den Kindern und Jugendlichen
zu suchen als vielmehr beim Staat, bei der Gesell-
schaft und bei den Eltern. So weit gehen wir sogar
mit.

(Andreas Steppuhn, SPD: Die lernen alle
von der AfD, oder was?)

Kinder und Jugendliche kénnen in dem Moment
sehr schlecht abwagen, welcher Schaden ihnen
dadurch entsteht. Das muss man wissen. Sie
werden sich vielleicht spater irgendwann einmal
dariiber argern, aber in dem Moment kénnen sie
es schlecht abwagen. Deswegen brauchen wir je-
manden, der das fur sie entscheidet und der die
Verantwortung dafur ibernimmt.
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Wir haben jetzt zwei grundlegende Positionen:
Zum einen gibt es den Beuge- und Ersatzarrest
fir Schulverweigerer. Das haben wir bereits fest-
gestellt. Dieser Jugendarrest - auch wenn es kein
Zuchtmittel ist, wie Herr Tullner es sagte, sondern
eine ErsatzmaflRnahme, das ist vdllig richtig - ge-
schieht aber trotzdem ohne Beschulung. Das
heif3t, hierbei geht Zeit verloren, Zeit, die nicht da-
zu dient - -

(Beifall bei der AfD)

Nun kann man diese Zeit nennen wie man will.
Fakt ist: Es geht Zeit verloren, die nicht dazu
dient, irgendein Einsehen, ein Einlenken, ein Be-
sinnen des Kindes oder des Jugendlichen zu er-
zeugen, um danach vielleicht doch zur Schule zu
gehen.

Wir haben eine zweite Position, ndmlich den An-
trag der LINKEN, in dem ganz klar formuliert wird:
Es darf Uberhaupt keine Disziplinarmafinahmen
geben. Das entspricht dem vdllig antiautoritaren,
weltfremden Bild der LINKEN, bei dem natirlich
nur mit padagogischen und psychologischen Mit-
teln angesetzt werden kann. Es ist klar: So und
nur so kann man natirlich Anarchie hervorrufen.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der LIN-
KEN)

Die Position der AfD-Fraktion ist hingegen eine
Position, in die beide Teile einflie3en: die bisheri-
gen Moglichkeiten und auch der Gedanke des An-
trages der LINKEN. Das ist also ein Antrag, der
sehr auf Kompromiss bedacht ist, wie wir das von
der AfD-Fraktion kennen.

(Zuruf von der LINKEN)

- Danke fir die Zustimmung. - Wir méchten natir-
lich, dass Sanktionen und Disziplinarmaflinahmen
stattfinden. Das geht nicht anders. Eine Gesell-
schaft kann nicht anders auskommen und funktio-
nieren. Aber es muss erganzt werden mit padago-
gischen Mitteln, mit einer Beschulung und mit
einer entsprechenden padagogischen Betreuung,
die auch dazu fuhren soll, dass dieses Schul-
schwanzen spéter nicht mehr stattfindet.

(Zuruf von der LINKEN)

In andauernden Wiederholungsfallen - das ist jetzt
wichtig - muss es aber statthaft sein zu sagen:
Praventiv muss dieser Jugendarrest auch uber
einen langeren Zeitraum moglich sein, gegebe-
nenfalls auch dauerhaft. Mir wurde das eben als
Internatsaufenthalt, als Internatsunterbringung er-
klart. Das ist nun einmal praventiv wichtig und hat
Uberhaupt nichts damit zu tun, dass man Kinder
oder Jugendliche wegsperren will, wie es gerade
gesagt worden ist.

(Beifall bei der AfD)

Die Linken - damit meine ich nicht nur die Fraktion
DIE LINKE, sondern die Linken - wollen Jugend-

liche dafir lieber auf der Stral3e abhéngen lassen,
anstatt sie dauerhaft in einen Internatsaufenthalt
zu schicken. Das ist klar.

(Beifall und Zurufe bei der AfD - Zurufe von
der LINKEN)

Besser kann der Weg in den Linksextremismus
und in die Antifa nicht geebnet werden. Wir ver-
stehen Ihre Gedanken.

(Beifall und Zurufe bei der AfD)

Deswegen ist klar: Der Antrag der AfD-Fraktion ist
sehr sinnvoll. Er handelt nicht von Flichtlingen
und nicht von Integration. Sie kénnen ihn mit ruhi-
gem Gewissen mittragen, ohne sich dabei zu ver-
raten. Wir beantragen die Uberweisung zur feder-
fihrenden Beratung in den Ausschuss fir Bildung
und Kultur und zur Mitberatung in den Ausschuss
fur Recht, Verfassung und Gleichstellung. - Ich
danke.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Ich sehe keine weiteren Nachfra-
gen. Wir steigen nunmehr in das Abstimmungs-
verfahren ein.

(Unruhe)

- Bitte lassen Sie uns uns noch ein wenig konzen-
trieren. Ich denke, wir haben es bald geschafft.

Ich habe eben von Herrn Poggenburg gehort,
dass er eine Uberweisung in die Ausschiisse fiir
Bildung und Kultur sowie flr Recht, Verfassung
und Gleichstellung winscht; die Federfihrung soll
beim Ausschuss fir Bildung und Kultur liegen.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das ist die AfD-Fraktion.
Gibt es Gegenstimmen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist
der Antrag auf Uberweisung abgelehnt worden.

(André Poggenburg, AfD: Vorsicht! 24
Stimmen! - Swen Kndchel, DIE LINKE: Das
ist doch kein Gesetz! Mal den PGF fragen!)

- Das ist ein ganz normaler Antrag, Herr Poggen-
burg.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Geschéfts-
ordnung! - Stefan Gebhardt, DIE LINKE:
Die Geschéftsordnung andern wollen, aber
nicht mal kennen!)

- Wir befinden uns in der Abstimmung. Beruhigen
Sie sich wieder.

Wir stimmen jetzt Uber den Antrag der AfD-
Fraktion in der Drs. 7/604 ab. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.

(Eva FeuRR3ner, CDU: Haben wir doch eben
schon!)
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- Ganz ruhig, Frau FeulRner, das vorhin betraf die
Uberweisung. - Dafiir stimmt die AfD-Fraktion.
Gegenstimmen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der An-
trag abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag zu dem Alternativantrag. Das ist
der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
Drs. 7/658. Hierzu wurde beantragt, dass Uber die
Punkte einzeln abgestimmt werden soll.

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Nicht na-
mentlich! Alles gut!)

Wir stimmen somit iber Punkt 1 des Anderungs-
antrages ab. Wer mit diesem einverstanden ist,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? - Das sind
die Fraktionen der AfD und der LINKEN.

Wir stimmen Uber Punkt 2 ab. Wer stimmt diesem
zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen plus die
Fraktion DIE LINKE. Und Herr Tillschneider? -
Nicht. Sie haben sich vertan.

(Minister Marco Tullner: Das hétte Arger
gegeben!)

Wer stimmt dagegen? - Das ist die AfD-Fraktion.
Damit ist der Antrag angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Uber den Alternativantrag in der
Drs. 7/636 ab.

(Rudiger Erben, SPD: In der geénderten
Fassung!)

Wer dem Alternativantrag der Fraktion DIE LINKE
in der geénderten Fassung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? - Das sind die Frak-
tionen der AfD und der LINKEN. Damit ist der
Alternativantrag in der geanderten Fassung ange-
nommen worden. Der Tagesordnungspunkt 21 ist
damit erledigt.

Schlussbemerkungen

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
am Ende der 15. Sitzung angelangt. Man merkt es
lhnen an, dass die Sitzung sehr anstrengend ge-
wesen ist.

(Unruhe)

- Einen kleinen Moment bitte noch! - Ich berufe
den Landtag zu seiner 9. Sitzungsperiode fir den
14., 15. und 16. Dezember 2016 ein. Ich wiinsche
lhnen allen ein schénes Wochenende und einen
schoénen ersten Advent. - Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss der Sitzung: 16:52 Uhr.
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