
 
 

Landtag von Sachsen-Anhalt Stenografischer Bericht 7/17 
15.12.2016 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Stenografischer Bericht 
 
17. Sitzung  
 
Donnerstag, 15. Dezember 2016, 
 
Magdeburg, Landtagsgebäude 
 
 
 
 
 
 
 

Inhalt: 

 
Eröffnung.......................................................... 5 

 
 
 

 
 

Tagesordnungspunkt 1 

 

Aktuelle Debatte 
 

 

a) Tierschutz stärken - Tierleid ver-
hindern 

 

Antrag Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN - Drs. 7/716 

 

Dorothea Frederking (GRÜNE) ....................... 47 

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin für 
Umwelt, Landwirtschaft und Energie) .............. 50 

Alexander Raue (AfD) ..................................... 54 

Dorothea Frederking (GRÜNE) ....................... 56 

Alexander Raue (AfD) ..................................... 56 

Bernhard Daldrup (CDU) ................................. 57 

Andreas Höppner (DIE LINKE) ....................... 59 

Jürgen Barth (SPD) ......................................... 60 

Dorothea Frederking (GRÜNE) ....................... 61 

b) Selbstbedienungsmentalität bei 
Funktionszulagen stoppen 

 

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/717 

 

Robert Farle (AfD) ........................................... 22 

Markus Kurze (CDU) ....................................... 24 

Robert Farle (AfD) ........................................... 27 

Siegfried Borgwardt (CDU) .............................. 28 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE) ......................... 29 

Jan Wenzel Schmidt (AfD)............................... 31 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE) ......................... 31 

Matthias Lieschke (AfD)................................... 31 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE) ......................... 32 

Robert Farle (AfD) ........................................... 32 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 33 

André Poggenburg (AfD) ................................. 35 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 35 

Jan Wenzel Schmidt (AfD)............................... 36 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 36 

Robert Farle (AfD) ........................................... 36 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 37 

Rüdiger Erben (SPD) ....................................... 38 

André Poggenburg (AfD) ................................. 40 

Dr. Falko Grube (SPD) .................................... 41 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

2 

André Poggenburg (AfD) ................................. 42 

Siegfried Borgwardt (CDU) .............................. 43 

André Poggenburg (AfD) ................................. 44 

Swen Knöchel (DIE LINKE) ............................. 44 

 

 

c) Keine Förderung von Tarifflucht 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 
7/718 

 

Andreas Höppner (DIE LINKE) .......................... 5 

Cornelia Lüddemann (GRÜNE) ......................... 7 

Prof. Dr. Armin Willingmann (Minister 
für Wirtschaft, Wissenschaft und Digita-
lisierung) ............................................................ 9 

Matthias Lieschke (AfD) ................................... 11 

Frank Scheurell (CDU) .................................... 12 

Matthias Lieschke (AfD) ................................... 13 

Andreas Höppner (DIE LINKE) ........................ 13 

Matthias Lieschke (AfD) ................................... 14 

Ulrich Thomas (CDU) ...................................... 14 

Holger Hövelmann (SPD) ................................ 19 

Swen Knöchel (DIE LINKE) ............................. 21 
 

 

 

 

Tagesordnungspunkt 14 

 

Beratung 

 

Einsetzung einer Enquete-Kommis-
sion „Stärkung der Demokratie“ zur 
Stärkung der direkten Demokratie 
auf Landes- und Kommunalebene in 
Sachsen-Anhalt 

 

Antrag mehrere Abgeordnete - Drs. 
7/698 

 

Robert Farle (AfD) ........................................... 71 

Silke Schindler (SPD) ...................................... 72 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE) .......................... 72 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 73 

Tobias Krull (CDU) ........................................... 74 

Daniel Roi (AfD) ............................................... 74 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 77 

Daniel Roi (AfD) ............................................... 77 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE) .......................... 77 

Daniel Roi (AfD) ............................................... 78 

Dr. Katja Pähle (SPD) ...................................... 78 

 

Abstimmung ..................................................... 78 
 

 

 

 

Tagesordnungspunkt 15 

 

Beratung 

 

Maßnahmen zur Altersfeststellung 
bei minderjährigen Ausländern 

 

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/700 

Daniel Roi (AfD) ............................................... 79 

Siegfried Borgwardt (CDU) .............................. 82 

Daniel Roi (AfD) ............................................... 83 

Petra Grimm-Benne (Ministerin für Ar-
beit, Soziales und Integration) ......................... 84 

Tobias Krull (CDU) ........................................... 85 

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD) .............. 86 

Tobias Krull (CDU) ........................................... 86 

Kristin Heiß (DIE LINKE) .................................. 86 

Cornelia Lüddemann (GRÜNE) ....................... 87 

Dr. Verena Späthe (SPD) ................................ 87 

Jan Wenzel Schmidt (AfD) ............................... 87 

 

Abstimmung ..................................................... 88 

 

 

 
 

 

Tagesordnungspunkt 16 

 

Erste Beratung 

 

Europäische Verantwortung wahr-
nehmen - Keine Abschiebungen 
nach Afghanistan 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/702 

 

Henriette Quade (DIE LINKE) .......................... 88 

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD) .............. 91 

Henriette Quade (DIE LINKE) .......................... 92 

Robert Farle (AfD) ............................................ 92 

Holger Stahlknecht (Minister für Inneres 
und Sport) ........................................................ 92 

Rüdiger Erben (SPD) ....................................... 95 

Thomas Höse (AfD) ......................................... 96 

Sebastian Striegel (GRÜNE) ........................... 98 

Chris Schulenburg (CDU) .............................. 101 

Henriette Quade (DIE LINKE) ........................ 103 

Jan Wenzel Schmidt (AfD) ............................. 104 

 

Abstimmung ................................................... 104 

 

 

 

 

 
 

Tagesordnungspunkt 17 

 

Beratung 

 

Ganztägige Betreuungsangebote für 
Jugendliche über 14 Jahre mit Be-
hinderungen rechtssicher schaffen 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/704 

 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE) ..................... 104 

Rainer Robra (Staatsminister und Mi-
nister für Kultur) ............................................. 107 

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD) ............ 108 

Oliver Kirchner (AfD) ...................................... 109 

Wolfgang Aldag (GRÜNE) ............................. 110 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

3 

Angela Gorr (CDU) ........................................ 111 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE) .................... 111 

 

Abstimmung ................................................... 112 

 

 
 

 

 

Tagesordnungspunkt 19 

 

Wahl eines stellvertretenden Mit-
glieds der Parlamentarischen Kon-
trollkommission 

 

Wahlvorschlag Fraktionen CDU, SPD 
und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN - Drs. 
7/713 

 

Abstimmung ..................................................... 63 

 

 
 

 
 

 

Tagesordnungspunkt 20 

 

Beratung 

 

Zulassung einer Ausnahme gemäß 
Artikel 67 Abs. 1 Satz 2 der Verfas-
sung des Landes Sachsen-Anhalt 
i. V. m. § 5 Abs. 1 Satz 2 des Mi-
nistergesetzes Sachsen-Anhalt 

 

Antrag Landesregierung - Drs. 7/706 

Rainer Robra (Staatsminister und Mi-
nister für Kultur) ............................................... 64 

 

Abstimmung ..................................................... 64 

 

 
 

 

 
 

Tagesordnungspunkt 21 

 

Beratung 

 

Beitragsauseinandersetzungen Ein-
halt gebieten 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/703 

 

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE) ....................... 64 

Holger Stahlknecht (Minister für Inneres 
und Sport) ........................................................ 66 

Silke Schindler (SPD) ...................................... 66 

Tobias Rausch (AfD) ....................................... 67 

Olaf Meister (GRÜNE) ..................................... 68 

Chris Schulenburg (CDU) ................................ 69 

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE) ....................... 69 

 

Abstimmung ..................................................... 70 

 
 

 
 

 

 
 

Schlussbemerkungen ................................. 112 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

4 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

5 

Beginn: 9:06 Uhr. 

 
 
 

Eröffnung 

 
 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Zeit 
ist fortgeschritten. Sehen Sie es mir nach, dass 
wir ein paar Minuten später anfangen. Aber wir 
hatten einen kleinen Zwischenfall.  

 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich eröffne hier-
mit die 17. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der siebenten Wahlperiode. Hierzu be-
grüße ich Sie alle recht herzlich. 

 

Ich stelle die Beschlussfähigkeit des Hohen Hau-
ses fest. 

 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir setzen nun-
mehr die 9. Sitzungsperiode fort. Wir beginnen die 
heutige Beratung mit dem Tagesordnungspunkt 1, 
der Aktuellen Debatte, zu der uns drei Themen 
vorliegen.  

 

Ich bitte um Verständnis dafür, dass wir den ur-
sprünglich vorgesehenen Tagesordnungspunkt 
1 a - Tierschutz stärken - Tierleid verhindern - an 
dritter Stelle und den ursprünglich vorgesehenen 
Tagesordnungspunkt 1 c - Keine Förderung von 
Tarifflucht - an erster Stelle behandeln. Ich erkläre 
Ihnen später, warum wir so vorgehen. Das hängt 
mit dem kleinen Zwischenfall eben zusammen. 
Geben Sie der Rednerin ein paar Minuten, damit 
sie sich etwas erholen kann.  

 

Gegen das vorgeschlagene Verfahren erhebt sich 
kein Widerspruch. Dann werden wir entsprechend 
verfahren. 

 
 

Ich rufe auf den  

 
 
 

Tagesordnungspunkt 1 

 

Aktuelle Debatte 

 
 
 

Ich rufe das dritte Thema auf: 

 
 
 

Keine Förderung von Tarifflucht 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/718 

 
 
 

Die Redezeit beträgt zehn Minuten je Fraktion. 
Die Landesregierung hat ebenfalls eine Redezeit 
von zehn Minuten. Zunächst hat die Antragstelle-
rin, die Fraktion DIE LINKE, das Wort. Herr Höpp-
ner, Sie haben das Wort, bitte. 

 
 

Andreas Höppner (DIE LINKE):  

 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ken ist an sich kein neues Thema. Aber schlechte 

Neuigkeiten zu Lieken konnten wir gerade in den 
letzten Tagen den Medien entnehmen. In Witten-
berg baut Lieken oder - besser - Agrofert eine 
neue Backfabrik mit Fördermitteln des Landes in 
Höhe von 11,25 Millionen €. Ende 2017 soll diese 
in Betrieb gehen. Die Weißenfelser Backproduk-
tion soll dann geschlossen und die noch Beschäf-
tigten sollen entlassen werden.  

 

Kritik daran gab es bereits bei der Bekanntgabe 
der Schließungsabsichten im November 2015. 
Damals bot der Lieken-Chef den Weißenfelsern 
Beschäftigen an, nach Wittenberg zu wechseln. 
Wie sich nun aber herausstellte, soll es in Witten-
berg keinen Tarif bzw. keine tariflichen Regelun-
gen geben. Die Beschäftigten sollen zu wesentlich 
schlechteren Bedingungen in Wittenberg arbeiten.  

 

Selbst langjährig Beschäftigte sollen sich neu be-
werben, eine Probezeit absolvieren, kein Urlaubs- 
und Weihnachtsgeld bekommen sowie insgesamt 
weniger Urlaub erhalten. Die Löhne sollen bis zu 
25 % unter dem Weißenfelser Niveau liegen und 
alle bisher erworbenen Ansprüche sollen sie auch 
noch verlieren.  

 

Zusammengefasst kann man hier sagen: Die För-
derpolitik Sachsen-Anhalts fördert also auch bei 
Lieken Arbeitsplatzabbau und Tarifflucht, und das 
zum wiederholten Male, meine Damen und Her-
ren.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Zum wiederholten Male sind es die Beschäftigten, 
die darunter leiden müssen, die ihren Job ver-
lieren, in Arbeitslosigkeit gehen müssen oder 
aber Jobangebote bekommen, die sie wesentlich 
schlechter stellen.  

 

Zum wiederholten Male muss ich feststellen, dass 
in Sachsen Anhalt scheinbar immer noch das 
Motto gilt: Hauptsache Arbeitsplätze, aber Tarif 
und Mitbestimmung sind egal. Zum wiederholten 
Male hat man unsere Warnungen ignoriert, bei-
seitegeschoben oder kleingeredet. Wann, meine 
Damen und Herren, frage ich Sie, versteht man 
endlich, dass das Motto „Hauptsache Arbeitsplät-
ze“ in die Mottenkiste der Wirtschaftsgeschichte 
gehört?  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Wirtschaftspolitik, die in die Zukunft denkt und 
plant, geht nicht mit Billigarbeitsplätzen und ver-
längerten Werkbänken.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Wirtschaftspolitik und somit Förderpolitik müssen 
endlich für die Menschen und Arbeitnehmerinnen 
und nicht gegen sie gemacht werden, vor allem 
bei uns in Sachsen-Anhalt. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 
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An dieser Stelle möchte ich übrigens betonen, 
dass es natürlich viele Unternehmen bei uns im 
Land gibt, die mit Fördermitteln richtig umgehen, 
die ihre Sache gut machen, die letztlich ihren 
Arbeitnehmern gute Bedingungen bieten. Auch 
diese müssen wir letztlich vor schwarzen Schafen 
schützen, die mit Fördermitteln Schindluder trei-
ben. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Wir dürfen uns bei solchen Vorgängen nicht wun-
dern, wenn die Leute frustriert und von der Politik 
enttäuscht sind, ja, sich letztlich von der Politik 
abwenden. Die Fördermittelpolitik von Sachsen-
Anhalt war und ist schon sehr lange eine Politik 
des Wegduckens, der Ideenlosigkeit und des 
Rückschritts. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Das, meine Damen und Herren, muss endlich 
anders werden. Wenn wir schon Steuergelder 
ausreichen, dann haben wir auch klare Erwartun-
gen, was damit geschieht und welcher Mehrwert 
dabei für die Menschen in Sachsen-Anhalt her-
auskommen soll. Das Prinzip „Fördern und for-
dern“ gilt nicht nur für Hartz-IV-Empfänger und 
Arbeitslose, sondern in diesem Fall auch und 
gerade für die Investoren und Unternehmen, die 
diese Gelder empfangen. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Es muss auch einmal klargestellt werden, was es 
heißt, wenn sich der Lieken-Vorstand vor die 
Fernsehkameras stellt und sagt, am Standort 
Wittenberg sollen marktgerechte Löhne gezahlt 
werden.  

 

Meine Damen und Herren, wissen Sie eigentlich, 
was das in Sachsen-Anhalt bedeutet, was markt-
gerechte Löhne hier bedeuten? - Das heißt letzt-
lich nichts anderes, als dass scheinbar nur der 
Mindestlohn gezahlt werden soll; denn rund 
285 000 Beschäftigte, also mittlerweile jeder dritte 
in Sachsen-Anhalt arbeitet zum Mindestlohn. Das 
ist absolut nicht in Ordnung, meine Damen und 
Herren. Wir können es uns nicht leisten, weiterhin 
Billiglohnland zu sein. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Es wird auch endlich einmal Zeit, dass Politik hier 
klar sagt, dass Mindestlöhne die absolute Aus-
nahme sind. Sie sind eine absolut unterste Gren-
ze, mehr nicht. 

 

Vielmehr muss es endlich heißen: Wir wollen 
Tarife und gute Arbeit in Sachsen-Anhalt haben. 
Wir wollen Mitbestimmung fördern, weil wir und 
die Unternehmen damit erfolgreicher sind. Wir 
wollen Sachsen-Anhalt wachsen sehen, damit wir 
nicht mehr nur das wirtschaftliche Schlusslicht in 
Deutschland sind. 

Aber scheinbar wollen Sie die Förderpolitik ja 
noch verschlechtern. Denn der erste Entwurf, der 
noch vom mittlerweile ehemaligen Wirtschafts-
minister Felgner präsentiert wurde, verschlimmert 
eher noch alles und verlangt weiterhin keinerlei 
Tarifbindung bei der Ausgabe von Fördermitteln. 

 

Die Investitionsförderung, vor allem für kleine und 
mittlere Unternehmen, soll einfacher gemacht 
werden. Die Mittelständler sollen leichter als bis-
her die maximalen Fördersätze ausschöpfen kön-
nen. Bei Unternehmen mit bis zu 50 Beschäftigten 
soll zukünftig die Basisförderung von 25 % auf 
30 % aufgestockt werden. Das klingt erst einmal 
nicht schlecht, aber leider soll nur im Bonus von 
5 % Tarifbindung verlangt werden und somit die 
Höchstförderung ermöglicht werden.  

 

Bei mittelgroßen Firmen soll die Grundförderung 
von 15 auf 20 % steigen und der Bonus von 10 
auf 5 % sinken. Also auch hier ist eine Verringe-
rung der Forderung nach Tarifbindung zu ver-
zeichnen. 

 

Das bedeutet, dass Tarifbindung und gute Arbeit 
bei der Vergabe von Fördermitteln weiterhin keine 
Rolle spielen sollen. Denn in der gesamten Basis-
förderung wird dies nicht verlangt. Nur im gerin-
gen Bonus wird Tarifbindung fixiert, ist aber auch 
hier mit anderen Bonuskriterien austauschbar. 
Das, meine Damen und Herren, ist der falsche 
Weg. Tarifbindung und gute Arbeit müssen grund-
sätzlich eine größere Rolle spielen.  

 

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN) 

 

Diese Art der Regelung bei der Vergabe von För-
dermitteln führt nur noch zu weiterer Tarifflucht 
bzw. Tarifvermeidung und verhindert Fälle wie 
Lieken und Fricopan in keiner Weise. Übrigens 
fordert auch das Institut für Wirtschaftsforschung 
Halle, lieber mehr Geld in die Köpfe der jungen 
Menschen zu investieren als in Sachkapital. 

 

Zum Schluss sage ich es noch einmal ganz deut-
lich: Tun Sie endlich etwas Richtiges in Sachen 
Fördermittelpolitik! Sie, Herr Wirtschaftsminister, 
haben dazu aktuell die Chance. Ändern Sie das 
bitte! Bewegen Sie sich endlich mal in Richtung 
gute Arbeit, gute Löhne, gute Einkommensbedin-
gungen.  

 

Tun Sie endlich wirklich etwas für die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Sachsen-Anhalt 
und halten Sie Ihre Wahlversprechen ein. Be-
dauern Sie nicht nur den Verlust von Arbeitsplät-
zen, sondern schaffen Sie endlich flächendecken-
de tarifliche Zustände in den Unternehmen. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Wenn die Menschen endlich gute Arbeitsplätze 
haben und vernünftig bezahlt werden, dann würde 
das auch die Binnennachfrage ankurbeln, dann 
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würde das zu Aufträgen in Handwerk und Indus-
trie führen, dann würden daraus noch mehr und 
bessere Arbeitsplätze entstehen, dann würden die 
Menschen hier bleiben oder sogar zurückkom-
men. - Ich danke Ihnen. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Abg. Höppner. - Es gibt keine 
Anfragen. Die nächste Debattenrednerin ist für die 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN die Abg. 
Frau Lüddemann. Sie haben das Wort, bitte. 

 

 

Cornelia Lüddemann (GRÜNE): 

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Sehr geehrte 
Damen und Herren Abgeordnete! Lassen Sie 
mich eingangs etwas sagen, was mir persönlich, 
aber auch meiner Fraktion in Gänze ein Bedürfnis 
ist: Wir schämen uns dafür, dass in diesem Bun-
desland mit Steuergeld subventionierte Tarifflucht 
betrieben wird. Wir werden unseren Teil dafür tun, 
dass das zukünftig verhindert werden kann. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 

Die heutige Debatte ähnelt leider der Diskussion, 
welche wir im Juni dieses Jahres zur Firma Frico-
pan hier im Hohen Hause geführt haben. Sie ist 
sicherlich noch allen im Gedächtnis. Zum heuti-
gen Stand ist dazu leider auch festzustellen, dass 
deren Produktionsstätte in Immekath bei Klötze 
stillgelegt wurde und eine Nachnutzung nicht in 
Sicht ist. 

 

Auch dabei wurden Gelder der Wirtschaftsförde-
rung letztlich zu einer Betriebsverlagerung im 
Land genutzt. Der bereits damals in der Debatte 
festgestellte Reformbedarf bei der Wirtschaftsför-
derung durch das Land Sachsen-Anhalt wird mit 
dem ähnlich gelagerten Fall bei Lieken leider noch 
einmal in bitterer Weise unterstrichen.  

 

Wieder stehen wir vor Menschen, die ihre Arbeit 
verlieren und sorgenvoll in die Zukunft blicken. 
Wieder stehen wir vor der Frage, inwieweit sich 
das Land mit seiner Wirtschaftsförderung mög-
licherweise hat über den Tisch ziehen lassen. 

 

Unternehmensentscheidungen zu Produktions-
standorten und die dazugehörigen Management-
strategien sind vielschichtig. Manches davon 
bleibt für uns als Außenstehende undurchsichtig. 
Manches davon erklärt sich aus der Komplexität 
einer wirtschaftlichen Unternehmung. Manches ist 
aus nicht nachvollziehbaren Gründen gewollt.  

 

Politik kann solche Entscheidungen nicht voll-
kommen beeinflussen. Politik kann und muss aber 
vieles ermöglichen. Politik hat in einer sozialen 
Marktwirtschaft die Verpflichtung dazu. Politisches 
Handeln hat allerdings auch Grenzen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir beein-
flussen können, sind die Kriterien der Wirtschafts-
förderung in diesem Land. Spätestens Ende 2017 
wird in der Lutherstadt Wittenberg ein 200 Millio-
nen € teures Werk in Betrieb genommen. Bauherr 
ist die Firma Lieken.  

 

(Zustimmung von Frank Scheurell, CDU) 

 

Gleichzeitig wird dafür ein anderer Produktions-
standort dieser Firma in Sachsen-Anhalt - das 
finde ich jetzt nicht unbedingt beklatschenswert -, 
nämlich der Standort in Weißenfels geschlossen. 
Nur backt in Wittenberg eben nicht mehr die Fir-
ma Lieken, sondern der Mutterkonzern Agrofert 
und damit ein Unternehmen die Brötchen, wel-
ches nicht dem Tarifvertrag der Brotindustrie Ost 
angeschlossen ist. Dicke Brötchen backen damit 
mutmaßlich vor allem jene, die die Differenz zwi-
schen Tariflohn und untertariflicher Entlohnung für 
sich verbuchen können. 

 

Der damals verantwortliche Wirtschaftsminister 
Hartmut Möllring der vorherigen Landesregierung 
entschied, den Werksneubau in der Lutherstadt 
Wittenberg mit der maximal zulässigen Summe 
von 11,25 Millionen € zu fördern. Zukünftig wer-
den am geförderten Unternehmensprojekt in der 
Lutherstadt Wittenberg keine entsprechenden Ta-
riflöhne mehr gezahlt; dazu hat der Kollege Höpp-
ner ausgeführt. 

 

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am bisheri-
gen Standort müssen sich nicht nur neu be-
werben, sondern werden wegen der untertarif-
lichen Entlohnung einen 25-prozentigen Lohn-
verzicht akzeptieren müssen, obwohl sie die bis-
her ausgeübte gleiche Tätigkeit verrichten. Oder 
sie lassen es, was bei dem zu erwartenden Lohn 
und einer Entfernung von 120 km zwischen dem 
alten und neuen Standort sehr wahrscheinlich 
ist.  

 

Mit Fördermitteln des Landes wird ein Backwerk 
errichtet ohne Tarifentlohnung, während an an-
derer Stelle des Landes ein Backwerk der glei-
chen Unternehmensgruppe mit Tarifbezahlung 
geschlossen wird. Auf beides haben wir mit der 
Landespolitik wenig Einfluss - das versuchte ich 
eingangs zu sagen -, aber wir müssen es nicht 
noch fördern. 

 

Es ist daher wichtig, den beschriebenen Miss-
stand öffentlich anzuprangern. Wichtig ist aber 
auch, auf dem uns betreffenden Handlungsfeld 
der Wirtschaftsförderung des Landes entspre-
chende Schlüsse zu ziehen und zu handeln. Wir 
Grünen werden daher dem zuständigen neuen 
Wirtschaftsminister zur Seite stehen und ihn darin 
unterstützen, bei der Überarbeitung der Landes-
regelungen zur Investitionsförderung insbesonde-
re bei Betriebsverlagerungen besondere Sorgfalt 
walten zu lassen.  
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Es ist richtig, dass nicht mehr wie bisher jede 
Betriebsstätte im Land gesondert betrachtet wird, 
sondern dass bei der Verlagerung von Betriebs-
stätten innerhalb des Landes nur noch die in 
Summe zusätzlichen Arbeitsplätze förderfähig 
sind.  

 

Darüber hinaus möchte ich auch auf die Äuße-
rungen des Vorgängers im Amt verweisen, der 
zumindest mit seinen mitteldeutschen Kollegen 
Möglichkeiten suchen wollte, um auch bei Be-
triebsverlagerungen über die Grenzen eines Bun-
deslandes hinweg diese in Förderentscheidungen 
einfließen zu lassen. Herr Prof. Willingmann, blei-
ben Sie bitte dran - das wäre unser Wunsch -, 
damit wir das Spiel nicht demnächst in anderer 
Form nur über Bundesländergrenzen hinweg spie-
len müssen.  

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN, bei der 
LINKEN und bei der SPD) 

 

Generell müssen die Zusammenhänge bei Be-
triebsverlagerungen in der Zukunft deutlicher ge-
macht werden. Wir brauchen eine ressortübergrei-
fende Datenbank der im Land bearbeiteten För-
deranträge. Damit würden die Fördermittelemp-
fänger und der Umfang der gezahlten Fördermittel 
transparent gemacht. Dann würde vielleicht auch 
das Ausreizen von Förderbedingungen frühzeitig 
auffallen. 

 

Ein entsprechendes Vorhaben ist im Koalitions-
vertrag verankert. Denn neben den Regelungen 
zur Ausreichung der Fördermittel benötigen wir 
auch eine entsprechende Übersicht, um der oben 
geschilderten Intention, uns bei solchen Manövern 
von Betriebsverlagerungen das Steuergeld in 
Form von Wirtschaftsförderung zu sparen, auch 
nachkommen zu können. 

 

Darüber hinaus halten wir Grünen es für wichtig, 
dass die sogenannte Basisförderung, also ein 
Großteil der Fördersumme, an die Entlohnung 
nach einem Tarif für die Beschäftigten gekoppelt 
ist. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN) 

 

Die Tariftreue der Unternehmen soll nicht als Bo-
nus betrachtet und gefördert, sondern in die 
grundsätzliche Förderentscheidung einbezogen 
werden. Da dieser Basisfördersatz nach der Über-
arbeitung der GRW-Richtlinien ansteigen wird, 
erhält dieser bei den investitionswilligen Unter-
nehmen zukünftig eine steigende Bedeutung. 
Denn hier geht es um bares Geld, ein Faktor, den 
Unternehmen in der Regel sehr gut verstehen. 

 

Ich möchte den Wirtschaftsminister dahin gehend 
in der Reform der Wirtschaftsförderung ermutigen. 
Schärfere Regeln für Fördermittel bedürfen in 
erster Linie der richtigen Regularien für diese 

Fördermittel. In Bezug auf die Tarifbezahlung sind 
dies zwei Säulen. 

 

Erstens. Wir wollen sozialversicherungspflichtige, 
unbefristete und möglichst auf der Basis eines 
Tarifvertrags entlohnte Beschäftigte bei der Basis-
fördersumme honorieren.  

 

Zweitens. Die betriebliche Mitbestimmung hat in 
Deutschland eine lange und erfolgreiche Tradi-
tion. Sie ist Ausdruck der Sozialpartnerschaft. 
Dies wollen wir im Fördersystem des Landes ver-
ankert wissen. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 

Gute Arbeit soll natürlich auch andere Anreize 
und andere Ansätze bedienen, die mit der Bonus-
förderung berücksichtigt werden können. Deshalb 
sollen Unternehmen, die beispielsweise die Bil-
dung von Betriebsräten behindern, von der Lan-
desförderung ausgeschlossen werden. Die Be-
reitstellung von Ausbildungsplätzen soll sich im 
Fördersystem positiv niederschlagen. 

 

Ganz im Sinne der Unternehmen und um unsere 
Fachkräfte im Land zu halten, bedarf es neben 
der tariflichen Bezahlung auch moderner Arbeits-
zeitmodelle. Die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie ist sicherzustellen. Besonders für junge 
Frauen soll der Berufseinstieg erleichtert werden. 
Ein Ansatz dafür ist die Einführung eines Landes-
qualitätssiegels „familienfreundlicher Betrieb“, ein 
Vorhaben, das sich ebenfalls im Koalitionsvertrag 
findet. 

 

Die Reform der Wirtschaftsförderung, sehr geehr-
te Damen und Herren, wird gerade im zuständi-
gen Wirtschaftsministerium erarbeitet. Wir stehen 
unmittelbar vor der Befassung. Wir werden dazu 
unseren soeben beschriebenen Beitrag leisten. 
Wir wollen uns dazu konstruktiv am Diskurs über 
den besten Weg beteiligen. Wirtschaftsförderung 
auf die richtige Spur zu bringen, ist unser Ziel, 
Trittbrettfahrer bei Mitnahmeeffekten auszubrem-
sen ebenfalls. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN) 

 

Zur Zukunft der Wirtschaftsförderung in Sachsen-
Anhalt gehört auch immer die Wahrheit: Politik 
kann vieles ermöglichen, aber politisches Handeln 
hat Grenzen. Neben der Debatte darüber, wie wir 
die wirtschaftliche Entwicklung positiv begleiten 
können, haben wir uns gerade darauf fokussiert, 
den richtigen Rahmen insbesondere bei den Re-
gularien der Ausreichung von Fördermitteln zu 
setzen.  

 

Natürlich geht es bei der Schwerpunktsetzung 
und der Rahmensetzung auch um andere Aspek-
te. Die Nachhaltigkeit der Maßnahmen - hierzu sei 
das Stichwort „Umweltbonus“ erwähnt - ist für uns 
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von großer Bedeutung. Wir werden auch dies 
engagiert in die Fachdebatte einbringen. 

 

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Moderne 
Wirtschaftsförderung muss gute Arbeit unterstüt-
zen, zukunftsorientiert im Bereich Ausbildungs-
plätze, ökologisch nachhaltig sowie familien-
freundlich ausgerichtet sein. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN - Zustimmung bei 
der LINKEN und bei der SPD)  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Frau Abg. Lüddemann. - Bevor wir in 
die weiteren Debattenbeiträge einsteigen, erteile 
ich für die Landesregierung Herrn Minister Prof. 
Dr. Willingmann das Wort. Sie haben das Wort, 
bitte. 

 

 

Prof. Dr. Armin Willingmann (Minister für Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung): 

 

Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren Abgeordneten! Wir reden über etwas, 
was noch nicht fertig ist. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nister André Schröder)  

 

Deshalb bin ich Ihnen dankbar für die Anregun-
gen, die ich jetzt hier erfahren habe, über die An-
regungen hinaus, die wir am Dienstag im Rahmen 
der Anhörung mit den Stakeholdern, wie es Neu-
deutsch heißt, also mit den Betroffenen unserer 
GRW-Richtlinie erfahren haben. Ich kann Ihnen 
versichern, ich will Sie an diesem Prozess beteili-
gen. Das ist der Grund, warum wir mit dem, was 
bisher entworfen wurde, noch nicht auf den Markt 
getreten sind. 

 

Ich halte es für wichtig, dass wir über diese Dinge 
reden und dass wir uns über die Steuerung, die 
an dieser Stelle möglich ist, verständigen. Davon 
zu unterscheiden ist der Vorgang, über den wir 
rückblickend reden, der hier unter dem Namen 
Lieken läuft  

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Richtig!) 

 

und zu dem ich natürlich auch ein paar Ausfüh-
rungen machen möchte. Dieser Vorrang ist - das 
muss man ausdrücklich sagen -, soweit ich das 
prüfen konnte, formal korrekt gelaufen. Nach den 
seinerzeitigen in der Tat nicht von uns, sondern 
damals erstellten GRW-Vergaberichtlinien konnte 
man so verfahren und unter diesen Bedingungen 
den Höchstfördersatz erlangen. 

 

Das, was jetzt dabei passiert ist, mag für uns nicht 
wünschenswert sein. Ich finde es ärgerlich. Aber 
man kann den Vorgang an sich - die Art, wie die-
se Mittel ausgereicht wurden - nicht kritisieren. Es 
ist seinerzeit jedenfalls nach gültigen Regeln ver-
fahren worden. 

Das heißt aber für uns, dass wir in der Zukunft 
genau diese Regeln auf den Prüfstand stellen 
wollen und an bestimmten Stellen stärker steuern 
möchten. Dabei soll unser Ziel bleiben, dass sich 
die Anzahl der Unternehmen, die förderfähig sind, 
erhöht und wir dazu kommen, dass mehr Unter-
nehmen Förderung aus den GRW-Mitteln erlan-
gen können und wir damit Effekte erreichen, über 
die ich gleich mit Ihnen reden möchte. 

 

Die Unternehmen, die wir hier im Lande fördern, 
haben selbstverständlich Förderbedingungen ein-
zuhalten. Der bundeseinheitliche GRW-Koordi-
nierungsrahmen verlangt bei geförderten Investi-
tionsvorhaben neue Dauerarbeitsplätze oder das 
Sichern vorhandener. Das muss über einen Zeit-
raum von fünf Jahren überprüft werden. Ich halte 
dies für wichtig. 

 

Ich habe Ihnen gesagt, dass ich die Regelungen 
derzeit überarbeiten lasse. Ich bitte deshalb an 
dieser Stelle nun auch nicht mit unnötigem Zeit-
druck auf die Landesregierung und bitte auch 
nicht auf mein Haus einzuwirken. Es wird ein paar 
Umsteuerungen geben, weil wir das Thema „gute 
Arbeit“ schon ernst nehmen und weil wir eine 
Konkordanz herstellen müssen zwischen dem, 
was im Koalitionsvertrag über die Wirtschaftsför-
derung steht, die wir ausbauen, und guter Arbeit, 
die wir sichern wollen.  

 

(Beifall bei der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

Gute Arbeit, das ist gut bezahlte Arbeit, das ist 
sichere Arbeit, das sind menschengerechte Ar-
beitsbedingungen, das sind Weiterbildung und 
Aufstieg. Dies werden wir im neuen Regelwerk in 
einem Bonussystem überarbeiten. Dabei wird es 
selbstverständlich zur Tarifvertragsbindung eine 
Aussage geben; denn es ist ein Struktureffekt, 
den wir erreichen wollen.  

 

Ich verstehe Ihre Anregung so, dass Sie sich die 
Tarifbindung als Ausschlusskriterium vorstellen. 
Darüber werden wir angesichts der aktuellen Si-
tuation der tatsächlichen Tarifbindungen hier im 
Lande reden müssen. In jedem Falle muss dies 
aber in der GRW-Richtlinie Berücksichtigung fin-
den. 

 

Ich finde aber auch wichtig, dass wir uns dazu 
verständigen, dass Ausbildungsplätze geschaffen 
werden und dass in der Richtlinie eine Aus-
bildungsquote enthalten ist. Wir brauchen - das 
ist eine Idee, die schon früher in dieser Richt-
linie auftauchte - durchaus auch Beschäftigungs-
quoten für Mitarbeiter mit bestimmten Ausbil-
dungsabschlüssen. Wir wollen dauerhaft hoch-
wertige Arbeitsplätze fördern. 

 

Wir wollen die Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf verankern. Dies alles gehört dort hinein. 
Wir wollen nicht fördern, wenn der Anteil an 
Leiharbeitern eine Quote von mehr als 20 % er-
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reicht. Auch darüber müssen wir noch einmal 
reden. 

 

(Zustimmung von Cornelia Lüddemann, 
GRÜNE) 

 

Wir müssen über die Regeln bei Betriebsverlage-
rungen reden. Es ist vorhin schon richtig gesagt 
worden, bei Betriebsverlagerungen muss selbst-
verständlich in Bezug auf die neuen Arbeitsplät-
ze ein genauer Blick darauf genommen werden, 
ob tatsächlich neue Arbeitsplätze geschaffen wer-
den. Nur diese sind dann bei der Förderfähig-
keit zu berücksichtigen. Dies alles soll dann die 
Regeln für Betriebsverlagerungen verschärfen, 
damit sich das, was uns im Moment stört und 
worüber man sich ärgern muss, künftig nicht wie-
derholt.  

 

Ich bitte um Verständnis, dass ich jetzt nicht alle 
Punkte im Einzelnen aufgelistet habe. Dieser 
Punkt ist aufgenommen worden, weil Sie den 
Vorgang Lieken besprechen wollten.  

 

Ich möchte mit Ihnen jetzt aber den Blick nach 
vorn lenken, darauf, wie wir im Haushalt 2017/ 
2018 rund 100 Millionen € GRW-Mittel einsetzen 
wollen. Herr Abg. Höppner, dies ist keine Politik 
des Wegduckens. Jedenfalls soll sie es in Zu-
kunft nicht sein. Es ist das ehrliche Bemühen 
darum, den Mittelstand und den Wirtschaftsstand-
ort in Sachsen-Anhalt zu stärken und dabei die 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit in den 
Blick zu nehmen. Was Politik insoweit leisten 
kann, das will der Wirtschaftsminister tun. - Ich 
danke Ihnen.  

 

(Beifall bei der SPD und bei den GRÜNEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt zwei Nach-
fragen, einmal von Herrn Gallert und dann von 
Herrn Höppner. - Herr Gallert, Sie haben das 
Wort. Bitte. 

 
 

Wulf Gallert (DIE LINKE):  

 

Herr Minister, vor dem Hintergrund, dass zwar in 
Sachsen-Anhalt nur 270 tarifgebundene Arbeits-
plätze von Lieken in Form dieser Umgliederung 
abgebaut worden sind - in Wahrheit waren es 600 
tarifgebundene Arbeitsplätze, die jetzt durch 250 
nicht gebundene Arbeitsplätze ersetzt werden 
sollen -, frage ich Sie: Sie sind von Hause aus 
Jurist. Würden Sie im Hinblick auf die zentrale 
Frage, die auch Abg. Cornelia Lüddemann auf-
geworfen hat, Fördermittel nur noch für tarifge-
bundene Unternehmen zu vergeben, juristische 
Bedenken sehen oder sind Ihre Einwände nur 
darauf begründet, dass Sie sagen: Wir haben so 
wenig Tarifgebundenheit, das können wir sowieso 
nicht durchhalten? Haben Sie dagegen inhaltliche 
oder juristische Bedenken? 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Minister, bitte. 

 
 

Prof. Dr. Armin Willingmann (Minister für Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung): 

 

Herr Abgeordneter, ich möchte ungern in einen 
juristischen Diskurs zu dieser Frage eintreten, 
wobei wir tatsächlich darüber diskutieren können, 
inwieweit das unzulässig sein soll. Darüber ringen 
wir im Hause noch. Es gibt unterschiedliche Auf-
fassungen. 

 
 

Wulf Gallert (DIE LINKE):  

 

Ach so. Aha.  

 
 

Prof. Dr. Armin Willingmann (Minister für Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung):  

 

Deshalb werden Sie mir zubilligen, dass ich die-
sen Prozess noch auf mich wirken lasse. 

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE, lacht) 

 

Ich finde, Politik sollte nicht zu schnell sein.  

 

Zweiter Punkt: In der Tat sehe ich es aus wirt-
schaftspolitischer Sicht als außerordentlich wün-
schenswert an, wenn wir die Tarifbindung steigern 
können. Es ist aber nicht das einzige Kriterium im 
Rahmen unserer Wirtschaftsförderung. Wir müs-
sen schon die tatsächliche Situation im Lande 
anerkennen. Wir müssen sehen, dass wir die 
Wirtschaftsförderung verbreitern. Wir wollen klei-
ne und mittelständische Unternehmen in die För-
derung aufnehmen. Sie sollen sich künftig an der 
GRW-Förderung beteiligen können und dadurch 
gefördert werden. Dabei ist es nicht sinnvoll, ein 
Ausschlusskriterium Tarifbindung zu erzeugen. 

 

(Beifall bei der SPD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. - Es gibt eine weitere Nachfrage. 
Herr Höppner, Sie haben das Wort. Bevor Sie Ihre 
Frage stellen, bitte ich alle Gäste, die rechts und 
links auf den Tribünen sind - außer unseren Be-
diensteten -, Platz zu nehmen. - Sie haben das 
Wort. Bitte schön. 

 
 

Andreas Höppner (DIE LINKE):  

 

Herr Wirtschaftsminister, habe ich Sie richtig ver-
standen, dass Sie die Konzepte von Wirtschafts-
minister Felgner, die noch Ende September vor-
gestellt wurden, in den Papierkorb werfen und wir 
ein komplett neues Konzept erhalten werden? 

 
 

Prof. Dr. Armin Willingmann (Minister für Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung): 

 

Nein, dann hätten Sie mich falsch verstanden. 
Das habe ich so jedenfalls nicht sagen wollen. 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

11 

Richtig ist, dass wir auf diesen Konzepten auf-
bauen, sie allerdings noch einmal verändern wol-
len. Das, was im September vorgestellt wurde, 
hätte man auch sofort veröffentlichen können. 
Das hätte allerdings nicht meiner politischen Vor-
stellung entsprochen. Deshalb überarbeiten wir 
das Ganze. Das wird jetzt in Ruhe mit dem Haus 
geschehen. Dabei wird es etwas andere Priorisie-
rungen geben. Dafür bitte ich Sie um etwas Zeit. 
Ich bin erst seit vier Wochen im Amt.  

 

(Zustimmung bei der SPD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. Ich sehe keine weiteren Anfragen. - 
Dann gehen wir wieder in die Debattenreihenfol-
ge. Der nächste Debattenredner ist Herr Lieschke 
von der Fraktion der AfD. Sie haben das Wort. 
Bitte 

 
 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Werte Frau Präsidentin! Werte Abgeordnete! Ja, 
was ist denn nun hier schon wieder passiert? Ein 
Aufschrei geht durch alle Fraktionen. Einer Zei-
tung konnte ich einige Zitate entnehmen, zum 
Beispiel: „Lieken will seine Mitarbeiter am neuen 
Standort nicht nach Tarif bezahlen.“ - Ich sagte 
dort: „Das ist keine seriöse Förderpolitik.“ Ein 
anderer: „Tarifbindung offenbar völlig vernachläs-
sigt.“ Oder: „Ein Schurkenstück“. Der beste Bei-
trag war: „Ich schäme mich als Abgeordnete die-
ses Landtages.“ 

 

Werte Abgeordnete, entschuldigen Sie, viele von 
Ihnen sind für die geltenden Regelungen verant-
wortlich. Besonders die Regierungsparteien der 
vergangenen Legislaturperioden waren einfach 
nicht in der Lage, hierfür klare Regelungen zu 
finden. Wir reden hier nicht über Kleingeld! 

 

Herr Haseloff behauptet weiter, es sei vieles opti-
mal gelaufen. So wie es jetzt scheint, ist das We-
sentliche aber hier gerade nicht optimal gelaufen, 
verehrte Abgeordnete. 

 

Allem Anschein nach und nach dem nunmehrigen 
Bekanntwerden der vorliegenden Situation ist bis-
her keine seriöse Förderpolitik je betrieben wor-
den. Eine vernünftige Förderpolitik hieße in aller-
erster Linie, dass die Mittel zielgerichtet einge-
setzt werden, ohne dafür Einbußen für die Ange-
stellten hinnehmen zu müssen. 

 

Es geht um ein Gesamtpaket, einen Nutzen für 
unser Land, einen Nutzen für unsere Bürger, ei-
nen Nutzen für die Angestellten, einen Nutzen für 
unser Volk. Es darf nicht möglich sein, dass sich 
Angestellte nach über 20 Jahren Betriebsjahren 
neu bewerben müssen und sie bekämen weder 
ihre bisherigen Betriebsjahre angerechnet noch 
würde man sie weiter nach Tarifverträgen be-
schäftigen. Lohneinbußen von bis zu 25 % sind 

nicht hinzunehmen. In Zahlen: Das sind bis zu 
400 € je Angestellten. 

 

Ich kann mich noch gut an den Landtagswahl-
kampf erinnern. Herr Haseloff war superstolz und 
berichtete: Die Investition ist ein wichtiger Impuls 
für das Land Sachsen-Anhalt und stärkt unsere 
bereits gut aufgestellte Ernährungsbranche. 

 

Hier wurden über 11 Millionen € rausgehauen, 
ohne nur einen Arbeitsplatz mehr zu schaffen. 
War die Regierung erpressbar, so nach dem Mot-
to: Gib mir Geld oder ich gehe? Was ist das für 
eine Fachkompetenz? 

 

(Zuruf von der CDU: Quatsch!) 

 

Ging es hierbei um Wahlkampf oder um unsere 
Bürger? - Ich bin nun selbst Unternehmer. Meinen 
Sie wirklich, dass die Entscheidungen des erfolg-
reichen Unternehmens Agrofert zum Umzug und 
zu der Art und Weise, wie die Produktion nun 
durch Agrofert betrieben werden soll, erst jetzt 
getroffen wurden? Meinen Sie, es gab kein ferti-
ges Konzept? - Das ist völliger Quatsch! 

 

Ich hätte mir gewünscht, dass diese Pläne bereits 
damals veröffentlicht worden wären; denn dann 
wären wir die stärkste Kraft in Sachsen-Anhalt 
geworden. 

 

(Lachen bei der CDU) 

 

Unsere Bürger, Arbeiter und Angestellten erken-
nen mittlerweile, wer es ehrlich meint. Das sind 
nicht die sogenannten Etablierten. Wer hier klare 
Regeln will, wird auch 2017 klar die AfD wählen. 

 

(Beifall bei der AfD - Cornelia Lüddemann, 
GRÜNE: Vereinzelter Beifall!) 

 

Nun zurück zur Landespolitik. Die Vergleiche mit 
Fricopan und der Aryzta AG sind frappierend. Ich 
hätte Teile meiner damaligen Rede kopieren sol-
len. Dort war von sinnvoller Förderpolitik die Rede 
und von vermehrter Mittelstandförderung. Ich 
finde es sehr gut, dass Herr Willingmann das jetzt 
auch aufgreifen möchte. 

 

Es wurde in der Vergangenheit einfach nicht 
gründlich gearbeitet. Es gibt die maximal mögliche 
Summe an Fördermitteln und die Regierung ist 
nicht einmal in der Lage, grundlegende absichern-
de Merkmale in einen Vertrag bzw. Fördermittel-
bescheid zu schreiben. Es ist leicht, dies dort 
hineinzuschreiben. Als Beispiel: „Alle bisherigen 
und neuen Arbeitnehmer werden auch weiterhin 
nach den bisherigen Tarifverträgen entlohnt.“ 
Dieser eine Satz wäre nötig und wir müssten heu-
te nicht über Tarifflucht reden.  

 

Wenn die Regierung Fördermittel gibt - und das 
ohne große Not; denn der Konzern sagte selbst, 
dass es im Rhein-Main-Gebiet keinen passenden 
Platz gebe -, ist die Regierung auch dafür verant-
wortlich, dass Steuermittel nicht verschwendet 
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werden. Ich frage mich, warum Lieken kein Kon-
zept, keinen Businessplan vorlegen musste, der 
dann Bestandteil der Fördermittelvergabe wäre 
und Tricksereien nicht mehr erlauben würde. Oder 
gibt es diesen und wir kennen ihn nur nicht? 

 

Hierbei sind einige Fragen offen. Wir, die AfD-
Fraktion, werden das zu klären wissen. 

 

(Olaf Meister, GRÜNE: Ja!) 

 

Viel wichtiger ist es, dass die Arbeiter, die, wie wir 
alle gemerkt haben, unseren Schutz benötigen, 
auch ihre Arbeitsplätze sicher haben und nicht 
befürchten müssen, nach einem Umzug weniger 
Geld zu haben.  

 

Trotzdem sende ich ein Lob an Agrofert. Die in 
Wittenberg stattfindenden Investitionen tun der 
Stadt sehr gut. Zu erwähnen ist der hervorragen-
de Betriebskindergarten und das neue Feuer-
wehrübungszentrum. Der tschechische Konzern 
investiert in solche Standorte und erhält dort Ar-
beitsplätze. Daran sollten sich viele deutsche 
Firmen, die mittlerweile bundesweit 15 Milliar-
den € in ausländische Standorte investieren, ein 
Beispiel nehmen. 

 

Ich fordere hier die Landesregierung auf, endlich 
Konzepte zu entwickeln, dass dieses Negativbei-
spiel der Förderpolitik nun das letzte sein wird. 
Die Landesregierung darf hierbei nicht untätig 
bleiben. Es sind Gespräche mit Agrofert zu füh-
ren, um der Tarifflucht eine klare Absage zu ertei-
len. Die Tariflöhne sind durchzusetzen.  

 

Wir, die AfD-Fraktion, werden Ihnen in den Aus-
schüssen helfen; denn die Hilfe ist dringend nötig. 
Meine Rede beende ich hiermit, werte Abgeord-
nete: Es ist Zeit zu handeln! 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Lieschke. Es gibt Nachfragen. 
Sind Sie bereit zu antworten? 

 
 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Natürlich.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Zuerst Herr Gallert, dann Herr Scheurell und dann 
Herr Höppner. - Herr Gallert, Sie haben das Wort. 

 
 

Wulf Gallert (DIE LINKE):  

 

Herr Lieschke, ich bin einigermaßen überrascht 
über die Positionierung der AfD-Fraktion. Ich kann 
mich erinnern, dass im Wahlkampf ein Kandidat 
der AfD, angesprochen auf Tariflöhne und Ge-
werkschaften, gesagt hat, Gewerkschaften sind 
die Wurzel allen Übels 

 

(Lachen bei der CDU) 

und müssten dringend geschwächt werden. Nun 
sind das allerdings diejenigen, die die Tarifverträ-
ge aushandeln, die Sie jetzt verteidigen wollen. 
Können Sie mir jetzt einmal sagen: Welche Posi-
tion hat denn die AfD nun zu Gewerkschaften und 
Tarifverträgen? 

 
 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Unsere klare Position ist natürlich, dass eine ord-
nungsgemäße Entlohnung stattzufinden hat, die 
sich nicht an einem - -  

 

(Zurufe von der LINKEN und von der SPD) 

 

Unsere Position ist, dass die Angestellten ord-
nungsgemäß nach ordentlichen Richtlinien be-
zahlt werden.  

 

(Unruhe) 

 

Das heißt, die Entlohnung muss sich lohnen: 

 

(Unruhe - Cornelia Lüddemann, GRÜNE: 
Die legen Sie fest, oder was?) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Ich denke, das ist jetzt alles ein wenig durchei-
nander. Als Nächsten hören wir Herrn Scheurell, 
der seine Frage stellt, dann Herr Höppner und 
dann kommt Herr Steppuhn. Bitte. 

 
 

Frank Scheurell (CDU): 

 

Sehr geehrter Herr Lieschke, Sie sprachen eben 
von Fördermittelverschwendung. Sie haben zuvor 
den Beitrag der Landesregierung gehört, in dem 
der Minister sagte, dass wir hierbei über etwas 
redeten, was noch nicht fertig sei. Es ist also noch 
im Fluss. 

 

Am Ende Ihres Vortrages brachten Sie zum Aus-
druck, dass Sie sehr wohl wissen, dass dieser 
tschechische Konzern sehr viel Gutes, auch in 
dieser Region, in diesem wirtschaftlich Kern unse-
res Bundeslandes gibt, also eben nicht nur einen 
Kindergarten und nicht nur eine Feuerwache für 
die Stadt- und für die Jugendfeuerwehr, auch 
nicht nur den zweiten Kindergarten und nicht nur 
das Ärztehaus - das alles sind nicht   d i e   High-
lights.  

 

Das Highlight, Herr Lieschke, ist, dass an diesem 
Standort in Piesteritz für ganz Ostdeutschland der 
größte Anteil an FuE, also an Forschung und 
Entwicklung, betrieben wird, und dies privat finan-
ziert. Diese Menschen werden alle tariflich ent-
lohnt. Dieser Betrieb leistet Dinge, auch übertarif-
lich.  

 

Mir ist nicht ein Mitarbeiter des Mutterkonzerns 
bekannt, der sich jemals über untertarifliche Be-
schäftigung oder prekäre Beschäftigungsverhält-
nisse beschwert hat, und ich kenne sehr viele 
Menschen, die dort arbeiten. Diese sprechen von 
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wahnsinnigen Gehältern und Löhnen, bei denen 
mitunter auch einem Landtagsabgeordneten die 
Spucke wegbleibt, so viel wird dort gezahlt.  

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Na ja!)  

 

- Das ist Tatsache. - Nun erzählen Sie mir bitte 
ein bisschen mehr zur Steuerverschwendung, 
also zur Fördermittelverschwendung, die an die-
sem Standort passiert ist. Erzählen Sie ein biss-
chen davon. Herr Willingmann hat vorhin richtig-
erweise gesagt - - 

 

(Zuruf von der LINKEN)  

 

- Ja, ich höre gleich auf. Ja, ja, ich weiß, Sie wol-
len das nicht hören.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Abg. Scheurell, entweder Sie stellen eine 
Frage oder es ist eine Kurzintervention. In beiden 
Fällen ist die Redezeit bereits überschritten.  

 

 

Frank Scheurell (CDU): 

 

Er soll etwas zur Steuerverschwendung erzählen. 
Der Minister kann nur Änderungen in der För-
derpolitik tätigen, wenn die koalitionstragenden 
Fraktionen einverstanden sind. Sie ändern das 
nicht.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Scheurell. - Herr Lieschke, ich 
habe die Frage jetzt so verstanden, dass Herr 
Scheurell gern - - Bitte.  

 

 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Ich habe die Frage verstanden. - Wir als Opposi-
tion sind in der Lage, von Ihnen etwas Vernünfti-
ges zu fordern, das Sie auch übernehmen kön-
nen. Darin sehe ein kein großes Problem.  

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Was wäre 
das?) 

 

Zum Thema GRW-Mittel. Es ist einfach so, dass 
die Richtlinien eingehalten worden sind, das ist 
völlig klar. Aber man muss darüber nachdenken, 
ob alle Richtlinien korrekt sind. Wir reden davon, 
dass dieses Lieken-Werk nach Medienberichten 
von Agrofert unter Tariflohn betrieben wird, und 
das ist in dem Moment ein Beispiel hierfür. Des-
wegen haben wir dieses Thema heute auf der 
Tagesordnung.  

 

Dass der Agrofert-Konzern in Wittenberg sehr viel 
Gutes tut, steht außer Frage. Ich kenne ebenfalls 
viele - ich bin selbst aus Wittenberg -, die dort 
arbeiten und die mit dieser Arbeit sehr zufrieden 
sind. Das ist für Sachsen-Anhalt insgesamt eine 
sehr gute Sache. Gleichwohl sollten wir die Wei-
ßenfelser nicht vergessen, die jetzt teilweise auf 

der Straße stehen, weil sie dort keinen Job mehr 
haben.  

 

(Zustimmung bei der AfD)  

 

Wir haben uns im Rahmen der letzten Debatte 
darüber unterhalten, auch mit dem ehemaligen 
Minister Felgner, dass es erforderlich ist, den 
Mittelstand mehr zu fördern, weil sie ortsansässig 
und mit Sachsen-Anhalt fest verbunden sind. 
Wenn wir dort beginnen, dann laufen wir nicht 
Gefahr, die Investitionen später zu verlieren. 

 

Von daher sage ich einfach, dass wir diese Richt-
linien anpassen müssen und solche Regelungen 
aufnehmen müssen, die besagen, dass eine Tarif-
flucht nicht möglich ist und dass die Leute, die 
dort weiter beschäftigt sind, weiterhin das gleiche 
oder möglicherweise mehr Geld bekommen. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Lieschke, es gibt noch drei Wortmeldungen. 
Sind Sie bereit, darauf zu reagieren?  

 

 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Ja, bitte.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Dann würde ich sie gestatten. Als Nächster spricht 
Herr Höppner, danach spricht Herr Steppuhn und 
im Anschluss Herr Philipp. - Herr Höppner, bitte. 

 

 

Andreas Höppner (DIE LINKE):  

 

Herr Lieschke, habe ich Sie richtig verstanden, 
dass Sie eine fehlende Tarifbindung als Aus-
schlusskriterium in der GRW-Richtlinie verankern 
würden?  

 

(Katrin Budde, SPD: Na, na, na!)  

 

Eine fehlende Tarifbindung ist für mich nicht un-
bedingt ein Ausschlusskriterium, weil wir viele 
mittelständische Unternehmen haben - -  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Ah! - Cornelia 
Lüddemann, GRÜNE: Sie reden aber ganz 
anders!) 

 

- Wir reden davon, dass viele mittelständische 
Unternehmen gar keine Tarifverträge haben. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Das ist schlimm!) 

 

Es muss dann einfach darauf geachtet werden, 
dass sie, wenn sie diese Mittel erhalten haben, 
ihren Leuten nicht weniger zahlen. Darum geht 
es.  

 

(Zurufe von der LINKEN) 

 

Nicht alle haben Tarifverträge und deshalb muss 
man aufpassen. Wenn wir diejenigen ausschlie-
ßen, die keine Tarifverträge haben, dann schlie-
ßen wir 90 % unserer mittelständischen Unter-

http://www.arl-net.de/content/behoerden-und-institutionen-deutschland-und-europa#Sachsen-Anhalt
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nehmen aus. Soll das eine vernünftige Förderpoli-
tik sein? 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Zehn Minuten 
umsonst geredet! - Zuruf von Katrin Budde, 
SPD - Unruhe)  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Ich denke, wir kommen zu der nächsten Frage-
stellung. Herr Steppuhn, bitte.  

 

 

Andreas Steppuhn (SPD): 

 

Herr Kollege, ich habe zwei Fragen. Erste Frage. 
Wie steht die AfD insgesamt zu Tarifverträgen 
und guter Arbeit und zu Gewerkschaften, wie mir 
meine Kollegin gerade zuruft? Wie ist Ihre Posi-
tion dazu?  

 

Zweite Frage. Sie haben gerade, dass Sie selbst 
Unternehmer seien. Welcher Tarifvertrag gilt denn 
in Ihrem Unternehmen?  

 

(Zuruf von der AfD: Haustarif! - Heiterkeit 
bei der CDU und bei der AfD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Sie haben das Wort, Herr Lieschke.  

 

 

Matthias Lieschke (AfD): 

 

Grundsätzlich haben wir nichts gegen Tariflöhne. 
Das ist völlig klar.  

 

(Unruhe bei der LINKEN und bei der SPD) 

 

Damit gilt diese Frage als beantwortet.  

 

In meinem Kleinunternehmen, das im Moment 
zwei Mitarbeiter hat, weil ich deren Anzahl zu-
rückgefahren habe, gilt kein Tarifvertrag. Trotz-
dem zahle ich Gehälter, die über dem Mindest-
lohn liegen. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Als letzter Fragesteller spricht Herr Philipp. Da-
nach würde ich die Diskussion beenden. - Herr 
Philipp, bitte. 

 

 

Florian Philipp (CDU): 

 

Wir haben heute oft über die Medien gesprochen 
und über die Berichterstattung über den breit dis-
kutierten Fall. Das Unternehmen sah sich am 
Dienstag dazu genötigt, eine einseitige Annonce 
in der „Magdeburger Volksstimme“ zu inserieren, 
um ihren eigenen Standpunkt zu diesem Thema 
kundzutun. 

 

Wie stehen Sie zu diesem Artikel, der am Diens-
tag in der „Volksstimme“ auf einer ganzen Seite 
veröffentlich wurde, also zu der Anzeige, die das 

Unternehmen geschaltet hat? Meinen Sie, es ist 
förderlich für das Ansehen des Wirtschaftsstand-
ortes Sachsen-Anhalt, wenn andere Investoren 
diesen Umgang mit Investoren mitbekommen? 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Lieschke, bitte.  

 

 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Ich habe diesen Artikel bisher nicht gelesen; das 
muss ich ehrlich sagen.  

 

(Zuruf von Cornelia Lüddemann, GRÜNE) 

 

Allerdings hat unsere Fraktion auch schon mit 
Agrofert Kontakt aufgenommen, um dies in einem 
persönlichen Gespräch zu klären und nicht über 
Zeitungen.  

 

 

Florian Philipp (CDU): 

 

Die AfD-Fraktion war darin angesprochen worden.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Lieschke. - Es gibt keine weite-
ren Fragestellungen; ich habe diese Fragerunde 
ja auch beendet. Wir gehen nun weiter in der 
Debatte. Nunmehr spricht Herr Thomas für die 
CDU-Fraktion. Sie haben das Wort, Herr Kollege 
Thomas.  

 

 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Vielen Dank. - Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Wir erleben heute den neuerlichen 
Versuch der LINKEN, durch gezielte Kritik an der 
Wirtschaftsförderung des Landes eine einseitige 
Einflussnahme auf die bestehenden GRW-Richt-
linien zu nehmen.  

 

Herr Lieschke, ich korrigiere Sie gern. Sie haben 
davon gesprochen, dass ein Aufschrei durch alle 
Fraktionen gegangen sei, als dieses Thema durch 
die Medien gegangen sei. Wir als CDU-Fraktion 
haben dies ganz ruhig gesehen, 

 

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von 
Swen Knöchel, DIE LINKE) 

 

weil wir die Dinge vorher betrachtet haben. Dem-
entsprechend sehen wir das relativ gelassen.  

 

Denn - ich will Ihnen auch sagen, warum wir das 
gelassen sehen - es ist noch gar nicht lange her, 
da hatten wir im Plenum eine ganz ähnliche De-
batte, nämlich damals zu dem Tiefkühlback-
warenhersteller Fricopan. Dabei ging es um die 
unternehmerische Entscheidung - Sie erinnern 
sich sicherlich - des Aryzta-Konzerns - ich will das 
noch einmal sagen, weil es heute viel zu wenig 
gesagt wurde -, die Produktion in Eisleben zu 
konzentrieren. Es möge sich melden, wer diese 
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unternehmerische Entscheidung besser getroffen 
hätte mit dem Wissen, über das wir hier alle ver-
fügen.  

 

(Andreas Höppner, DIE LINKE: Ich! - Swen 
Knöchel, DIE LINKE, meldet sich) 

 

Wir diskutieren aber, als ob wir es getan hätten, 
und dementsprechend muss man sich das schon 
einmal sagen dürfen. 

 

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Darum 
geht es doch gar nicht! - Zuruf von Cornelia 
Lüddemann, GRÜNE) 

 

Heute ist es der nächste Konzern, nämlich Ag-
rofert mit seiner deutschlandweit bekannten Un-
ternehmenstochter Lieken. Es ist ein wirklich be-
kanntes Unternehmen. Es ist ein Unternehmen, 
das ebenfalls in der Brot- und Backwarenherstel-
lung tätig ist und dies unter dem Dach eines inter-
national tätigen Konzerns betreibt.  

 

Ich könnte es mir nun sehr einfach machen, mei-
ne Damen und Herren, indem ich meine Rede, die 
ich zu der Fricopan-Debatte gehalten habe, noch 
einmal halte.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Immer die glei-
che Leier!)  

 

- Sie haben Recht, es ist immer das Gleiche, auch 
das, was an dieser Stelle von Ihnen kommt. Denn 
das politische Strickmuster, das uns die LINKE 
mit der Beantragung dieser Aktuellen Debatte 
erneut präsentiert, ist ja immer das gleiche, näm-
lich eine aus meiner Sicht höchst zweifelhafte 
öffentliche Kritik am Investor sowie eine grund-
sätzliche Infragestellung der Wirtschaftsförderung 
in Sachsen-Anhalt.  

 

Offensichtlich haben Sie das, meine Kollegen von 
der LINKEN, was ich Ihnen in der Fricopan-Debat-
te mitgeteilt habe, immer noch nicht verinnerlicht. 
Das ist schade.  

 

(Zustimmung bei der CDU) 

 

Deswegen, meine Damen und Herren, bin ich 
Ihnen dankbar, dass wir heute erneut eine Debat-
te führen; denn ich erkläre Ihnen das gern noch 
einmal.  

 

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Ich bin ge-
spannt!) 

 

Uns geht es um eine Wirtschaftspolitik, die in 
unserem Land Wachstum und Wohlstand ermög-
licht,  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Ah!) 

 

die Investitionen - jetzt hören Sie bitte genau zu - 
und Investoren positiv begleitet,  

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
AfD)  

die einen Arbeitsmarkt schafft, der sichere und gut 
bezahlte Arbeitsplätze bietet. 

 

(Zuruf von der LINKEN: Was verstehen Sie 
darunter? - Zuruf von Swen Knöchel, DIE 
LINKE) 

 

- Ja, gute Arbeitsplätze schafft, Herr Knöchel. 
Jetzt hören Sie mir wieder zu. Was wir darunter 
verstehen? Wir haben auch nichts gegen höhere 
Löhne, ganz im Gegenteil. Wir würden uns als 
Letzte dagegenstellen.  

 

(Ah! bei der LINKEN) 

 

Aber wir betrachten im Gegensatz zu Ihnen, die 
immer noch die Planwirtschaft im Kopf haben,  

 

(Beifall bei der CDU und bei der AfD - Zuruf 
von Cornelia Lüddemann, GRÜNE)  

 

die höheren Löhne vor dem Hintergrund der ge-
samtwirtschaftlichen Situation von Unternehmen. 
Das heißt, wir betrachten beide Seiten und Sie 
betrachten es leider nur einseitig. Das finden wir 
sehr schade. Deswegen ist es gut, dass wir uns 
das in dieser Debatte noch einmal sagen können.  

 

Wenn Sie diese Frage konkret mit der Förderpoli-
tik in Einklang bringen, wenn Sie also im Antrag - 
das will ich ganz deutlich sagen - von verfehlter 
und blinder Wirtschaftspolitik und von geförderter 
Tarifflucht sprechen, dann sage ich Ihnen ganz 
offen, dass Sie unserem Bundesland mit dieser 
Debatte und mit dieser Argumentation wirklich 
einen Bärendienst erweisen. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
AfD)  

 

Denn das haben wir nicht verdient. Ein Blick auf 
den Arbeitsmarkt hätte dafür gereicht.  

 

Ich kann mich noch gut an Pressemitteilungen der 
LINKEN erinnern, in denen Sie noch vor wenigen 
Jahren im Wochentakt die hohe Arbeitslosigkeit in 
Sachsen-Anhalt beklagten.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Immer noch!) 

 

Und wie üblich ist außer Klagen von Ihnen nichts 
mehr gekommen. Andere Konzepte, andere Vor-
stellungen hatten Sie nicht zu bieten.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Dann gucken 
Sie einmal nach!) 

 

Jetzt hört man dazu von Ihnen komischerweise 
gar nichts mehr.  

 

(Unruhe bei der LINKEN)  

 

Heute freuen wir uns über die Halbierung der 
Arbeitslosenzahlen mit der Tendenz, dass es 
noch weniger Arbeitslose werden.  

 

(Zurufe von der LINKEN)  

 

Nein, heute haben Sie ein anderes Feld gefun-
den. Jetzt schießen Sie sich nämlich auf das 
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schlimme Kapital, die Konzerne und auf die ver-
meintlich raffsüchtigen Unternehmer ein, die an-
geblich permanent nur damit beschäftigt sind, die 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auszubeu-
ten. Meine Damen und Herren, das ist doch un-
ehrlich und in der Sache vollkommen daneben.  

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
AfD)  

 

Denn - das will ich an dieser Stelle deutlich sagen 
- gerade die Unternehmer sind es, die den Groß-
teil der Ausbildungs- und Arbeitsplätze in unserem 
Land schaffen - die Unternehmer. Die Unterneh-
mer sind es, die den Löwenanteil an Steuern in 
diesem Land zahlen. Und, meine Damen und 
Herren, die Unternehmer sind es, die durch 
Spenden und Sponsoring große Teile unseres 
gesellschaftlichen Lebens finanzieren und somit 
viele Aktivitäten - ich nenne nur ein Beispiel, näm-
lich das Ehrenamt - ermöglichen. 

 

(Beifall bei der CDU) 

 

Das darf man an dieser Stelle einmal sagen; denn 
es wurde noch nicht gesagt.  

 

Mit Blick auf die Unternehmensform ist es für mich 
vollkommen egal, ob es ein Handwerker, ein Mit-
telständler, ein Freiberufler oder ein Industriekon-
zern ist. Diese Unternehmen sind bei uns im Land 
willkommen.  

 

(Beifall bei der CDU) 

 

Meine Damen und Herren! Agrofert - um dieses 
Unternehmen geht es heute - ist ein tschechischer 
Konzern, der in den Bereichen Grundstoffindus-
trie, Chemie, erneuerbare Energien, Land- und 
Forstwirtschaft, Agrarhandel, Lebensmittelherstel-
lung und Medien tätig ist.  

 

Wer im Internet nachschaut, der wird lesen kön-
nen, dass der Konzern inzwischen einer der größ-
ten Arbeitgeber in Tschechien ist. In Deutschland 
ist Agrofert bekannt durch sein Engagement beim 
Stickstoffhersteller SKW in Piesteritz und die 
Übernahme des Brot- und Backwarenherstellers 
Lieken im Jahr 2013.  

 

Aufgefallen ist uns das Unternehmen auch da-
durch, dass es seinen Deutschlandsitz aus der 
Lausitz nach Wittenberg verlegt hat, genauso wie 
es ein Werk, um das es heute geht, von Weißen-
fels ebenfalls nach Wittenberg verlagert. Wohl-
gemerkt: nach Wittenberg, nicht nach Osteuropa 
oder in ein anderes Bundesland, sondern nach 
Wittenberg. 

 

(Beifall bei der CDU und bei der AfD) 

 

Meine Damen und Herren! Das Altwerk Weißen-
fels ist über die Jahre sukzessive erweitert und 
ausgebaut worden und - auch das muss man 
wissen - es gab dort einen recht bunten Anlagen-
park. Aufgrund dieses Zustands wurde es zuneh-

mend schwieriger, Produktionsabläufe effizient zu 
gestalten. Weiterhin gab es grundlegende Mängel 
in der Bausubstanz und sich daraus ergebende 
Einschränkungen im Betriebsablauf des gesamten 
Werkes in Weißenfels.  

 

Kurzum, die Wettbewerbsfähigkeit, die in dieser 
hochautomatisierten Branche nötig war, war ein-
fach nicht mehr gegeben. 

 

Während traditionelle Lieken-Standorte in Pfungs-
tadt, Essen, Weißenhorn, Garrel und Stockstadt, 
alle in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und 
Bayern geschlossen wurden - geschlossen wur-
den -, hat sich die Geschäftsführung von Agrofert 
entschieden, die Produktion von Lieken in Sach-
sen-Anhalt auszubauen und dafür mehrere Ge-
schäftsfelder in unserem Bundesland zu konzen-
trieren. Dafür, meine Damen und Herren, sollten 
wir diesem Unternehmen ausdrücklich dankbar 
sein. 

 

(Beifall bei der CDU) 

 

Daher, meine Damen und Herren, zeugt es für 
mich nur von überschaubarem wirtschaftspoliti-
schen Sachverstand, wenn ein engagierter Inves-
tor wie Agrofert dafür in aller Öffentlichkeit bloß-
gestellt wird. 

 

(Frank Scheurell, CDU: Jawohl!) 

 

Meine Damen und Herren! Es vergeht keine 
Landtagssitzung, wo wir nicht über die Willkom-
menskultur gegenüber Flüchtlingen sprechen. Ich 
würde mich sehr freuen, wenn wir uns im Hohen 
Hause auch einmal über eine Willkommenskultur 
für Investoren und Unternehmen unterhalten wür-
den. 

 

(Beifall bei der CDU und bei der AfD) 

 

Öffentliche Pöbeleien und Unterstellungen gehö-
ren nicht zu dieser Willkommenskultur. Das, mei-
ne Damen und Herren, ist eigentlich der wirkliche 
Skandal. Wo kommen wir denn da hin, wenn jeder 
Standortwechsel, jede Lohnfindung, jede unter-
nehmerische Entscheidung künftig gleich zu einer 
Aktuellen Debatte hier im Landtag führt? 

 

(Zuruf von Swen Knöchel, DIE LINKE) 

 

Ein Unternehmen - Herr Knöchel, das wissen Sie 
vielleicht nicht, das sage ich Ihnen an dieser Stel-
le gerne - ist kein karitativer Verein; denn nur 
Gewinne sichern Arbeitsplätze. 

 

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU - Bei-
fall bei der AfD - Swen Knöchel, DIE LIN-
KE: Oh!) 

 

Das ist etwas vollkommen anderes als Ihre Plan-
wirtschaft. - In der heutigen Debatte geht es daher 
nicht nur um die Firma Lieken. Es geht im Grund-
satz darum, ob wir in Sachsen-Anhalt überhaupt 
noch Unternehmertum, Verantwortung und Risiko-
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bereitschaft wertschätzen. Wollen wir noch nach-
haltige Wertschöpfung? Wollen wir Wohlstands-
sicherung? Wollen wir noch neue Arbeitsplätze?  

 

Man stelle sich nur einmal vor, das Werk in Wei-
ßenfels wäre geschlossen worden. Man stelle sich 
nur mal vor, das Werk wäre in ein anderes Bun-
desland verlagert worden, was übrigens tatsäch-
lich zur Disposition stand. 

 

Wie hätten wir dann heute debattiert? - Betroffen 
hätten wir den Verlust von Arbeitsplätzen beklagt. 
Einige Kostproben hatten wir heute schon. Und 
die LINKE hätte dann wahrscheinlich laut gerufen: 
Die Landesregierung hat versagt, weil wir dieses 
Unternehmen nicht gehalten haben.  

 

Meine Damen und Herren! Stattdessen ist es der 
Landesregierung gelungen, das Unternehmen 
Lieken in Sachsen-Anhalt zu halten, und das ist 
gut so. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
AfD) 

 

Agrofert wird in Wittenberg 255 Dauerarbeitsplät-
ze schaffen und insgesamt 200 Millionen € inves-
tieren, 200 Millionen €. Davon sind nur knapp 
6 %, etwa 11,2 Millionen €, fördermittelfinanziert. 
Und als Dank dafür wird der Investor für die 
sechsprozentige Förderung auf eine üble und 
beleidigende Art und Weise öffentlich als Schurke 
und möglicher Fördermittelbetrüger beschimpft. 
Meine Damen und Herren, dafür sollten wir uns 
alle schämen. 

 

(Zustimmung bei der CDU und von Ulrich 
Siegmund, AfD) 

 

Ich halte es für eine Ungeheuerlichkeit, dass sich 
ein international angesehenes Unternehmen ge-
nötigt sieht, sich für in einer Anzeige seine Investi-
tionen und sein Engagement in Sachsen-Anhalt 
rechtfertigen zu müssen. Ein Unternehmen, das 
am Industriestandort SKW in Wittenberg faire und 
hohe Löhne nach Chemietarif zahlt, die Infrastruk-
tur ausbaut, das in Größenordnungen ausbildet, 
das in der Region Sponsoring betreibt, das sozia-
le Kindereinrichtungen finanziert. 

 

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Kollege, Sie sind schon über Ihre Zeit. 

 

 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Ich komme zum Ende. Vielen Dank, Frau Präsi-
dentin. - Ein Unternehmen, das am Industrie-
standort SKW in Wittenberg in Krisenzeiten weder 
Kurzarbeit noch Entlassungen vorgenommen hat 
und eine der größten Forschungseinrichtungen in 
den neuen Bundesländern ohne staatliche Unter-
stützung betreibt.  

Solche Unternehmen sollen zukünftig nicht mehr 
gefördert werden? Das, meine Damen und Her-
ren, wird mit der CDU nicht zu machen sein. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
AfD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Thomas, bitte jetzt den letzten Satz. 

 
 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Den letzten Satz. Ich möchte meinen letzten Satz 
darauf verwenden, uns alle zu ermahnen, uns in 
dieser Debatte auch öffentlich im Ton zu mäßi-
gen.  

 

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Das sagt der 
Richtige!) 

 

Denn wir reden über Investoren und nicht über 
das schlimme Kapital wie die LINKEN. 

 

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Ein Scherz 
zum Abschluss!) 

 

Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der CDU und bei der AfD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Abg. Thomas, es gibt eine Nachfrage von 
Herrn Gallert. 

 

 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Bitte schön. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Bitte, Herr Gallert. 

 

 

Wulf Gallert (DIE LINKE):  

 

Herr Thomas, die Frage stellt sich ja trotzdem - 
auch wenn es Sie offensichtlich nicht wirklich 
interessiert -, warum dieses hochproduktive Un-
ternehmen, das tatsächlich noch einmal mit 
11 Millionen € öffentlichen Fördermitteln gefördert 
wird, nicht in der Lage sein soll, den Tariflohn zu 
bezahlen, den dieses Unternehmen vorher an 
anderen Orten für 600 Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer gezahlt hat. 

 

Dazu wollten Sie ja etwas über den wirtschafts-
politischen Sachverstand wissen. Ich sage Ihnen 
einen dezenten Hinweis zu Ihrem finanzpoli-
tischen Sachverstand: Es ist falsch, wenn Sie 
behaupten, Unternehmerinnen und Unternehmer 
würden bei uns den größten Anteil der Steuern 
bezahlen. Den größten Anteil der Steuern bezah-
len Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer über die 
Lohnsteuer. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 
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Und der allergrößte Anteil, Herr Thomas, wird bei 
uns wirtschaftlich über Verbrauchssteuern er-
bracht. 

 

(Zurufe von der CDU und von der AfD) 

 

Die Unternehmensbesteuerung - Herr Thomas, 
beschäftigen Sie sich mal damit, bevor Sie solche 
Aussagen hier treffen - macht in der Bundes-
republik Deutschland einen ganz, ganz geringen 
Teil der Steuereinnahmen aus. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Ulrich Siegmund, 
AfD: Und wo arbeiten die Arbeitnehmer?) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Thomas, bitte. 

 
 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Ich fange mal mit 
dem letzten Teil Ihrer Frage an, mit der Lohnsteu-
er. Eine Lohnsteuer kann ich ja nur bezahlen, 
indem ich einen Lohn bekomme, und einen Lohn 
bekomme ich nur, indem ich einen Arbeitsplatz 
habe. 

 

(Beifall bei der CDU und bei der AfD) 

 

Wer schafft denn diesen Arbeitsplatz? Sie doch 
nicht! Den Arbeitsplatz schaffen die Unternehmen, 

 

(Zurufe von der LINKEN) 

 

und die sorgen erst einmal dafür, dass diese 
Steuern zum Abfluss kommen. Ja, das ist Wirt-
schaftspolitik. 

 

(Anhaltende Zurufe von der LINKEN) 

 

Ich weiß, dass Sie damit Ihre Probleme haben, 
aber so ist das nun einmal. 

 

Ein zweiter Punkt ist - da wird es ja ganz interes-
sant, Herr Gallert -, auch Sie haben eben davon 
gesprochen, es soll angeblich so sein, dass dort 
weniger Lohn bezahlt wird. Das ist eine Ver-
mutung. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Das ist eine 
klare Aussage!) 

 

Belegen Sie das mit einem Fakt hier. Zeigen Sie 
mir mal ein Arbeitsplatzangebot, das genau das 
belegt. Wir vermuten aufgrund von Presseberich-
ten, von Medienberichten 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

und machen das zum Faktum. Dagegen wehre 
ich mich entschieden. 

 

(Zuruf von Swen Knöchel, DIE LINKE) 

 

Es gibt Leute, die reden von der Lügenpresse. Es 
gibt Leute, die nehmen das heute als Fakt hin. Ich 
sage Ihnen, solange ich das nicht Schwarz auf 
Weiß gesehen habe, werde ich mich als Wirt-
schaftspolitiker dazu nicht äußern. Ich will uns alle 

dazu ermuntern, uns eine gewisse Gelassenheit 
und vor allen Dingen Zurückhaltung aufzuerlegen. 

 

(Zustimmung bei der CDU) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Es gibt eine weitere Anfrage von Herrn Höppner. 

 
 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Bitte schön. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Höppner, bitte. 

 
 

Andreas Höppner (DIE LINKE):  

 

Herr Thomas, ich muss Sie da korrigieren. Die 
Fakten liegen vor. Der Gewerkschaft NGG liegen 
solche Verträge vor, diese Hinweise. Das liegt klar 
auf dem Tisch und auch mir sind solche Verträge 
bekannt.  

 

(Ulrich Siegmund, AfD: Wo sind sie denn?) 

 
 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Herr Höppner, ich wiederhole noch einmal, was 
Sie eben gesagt haben: Auch Ihnen liegen solche 
Hinweise vor. Was ist denn ein Hinweis? - Dann 
zeigen Sie mir solch ein Papier, was da vorgelegt 
wurde. Und Sie brauchen mich auch nicht zu kor-
rigieren an dieser Stelle; denn wenn Sie solch 
einen Beleg gehabt hätten, hätten Sie ihn heute 
präsentieren können. Das haben Sie nicht getan 

 

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Genau!) 

 

und damit haben Sie es auch nicht entkräftet. 

 

(Zustimmung bei der AfD - Zurufe von der 
LINKEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Höppner, eine Nachfrage? - Nein. Okay. Es 
gibt keine weiteren Anfragen und somit kommen 
wir zum nächsten und letzten Debattenredner, 
Herrn Hövelmann. 

 
 

Ulrich Thomas (CDU):  

 

Vielen Dank. 

 

(Zustimmung bei der CDU) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Bevor Sie aber anfangen, habe ich die ehrenvolle 
Aufgabe, Schülerinnen und Schüler der Gorki-
Sekundarschule aus Schönebeck bei uns im Ho-
hen Hause begrüßen zu dürfen. Herzlich will-
kommen! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Sie haben das Wort, Herr Hövelmann. 
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Holger Hövelmann (SPD):  

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Das ist so ein Tagesord-
nungspunkt, wo die unterschiedlichen Positionen 
der politischen Parteien, die in diesem Parlament 
vertreten sind, richtig zum Ausdruck kommen, mal 
deutlich werden. Ich finde, das belebt auch die 
politische Debatte in diesem Parlament. Das freut 
mich sehr. 

 

(Zustimmung bei der SPD) 

 

Lassen Sie mich noch eine Vorbemerkung ma-
chen. Ich habe das Applausverhalten der AfD 
nicht verstanden gerade beim Redebeitrag des 
Kollegen Thomas. Denn der Redebeitrag Ihres 
Debattenredners war genau das Gegenteil von 
dem, was Ulrich Thomas hier erzählt hat. 

 

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und 
bei den GRÜNEN - Zurufe von der AfD) 

 

Es ist ganz offensichtlich nicht nur mir aufgefallen, 
dass zwischen dem, was Sie sagen, und dem, 
was Sie dann tun, doch ein kleiner Unterschied 
steht. 

 

(Zurufe von der CDU) 

 

Das nennt man heute wahrscheinlich politische 
Flexibilität, die Sie anderen stets vorwerfen wol-
len. 

 

(Zurufe von Dr. Katja Pähle, SPD, und von 
Florian Philipp, CDU) 

 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wirtschaftsför-
derung kann ganz unterschiedlichen Zwecken 
dienen. Sie dient dazu, Innovationen anzustoßen, 
die sonst nicht oder noch nicht realisierbar wären, 
und die Regionen wirtschaftlich attraktiver zu ma-
chen. Sie ist geeignet, den Branchenmix zu ver-
bessern, damit regionale Wirtschaftskreisläufe 
anzukurbeln und auch weitere Investitionen von 
Dritten anzuregen. Sie hilft auch Start-ups und 
Existenzgründern dabei, das Risiko für die Plat-
zierung neuer Ideen, von Verfahren oder Produk-
ten am Markt zu reduzieren.  

 

Wirtschaftsförderung soll mit diesen Impulsen 
natürlich auch dabei helfen, dass neue Arbeits-
plätze entstehen oder dass durch die Optimierung 
wirtschaftlicher Strukturen Unternehmen in der 
Region gehalten und bestehende Arbeitsplätze 
erhalten bleiben. 

 

Kurz gesagt: Es geht immer darum, unser Land 
wirtschaftlich leistungsfähiger zu machen, Wachs-
tum anzuregen und damit auch die Einkommens-
basis der hier lebenden Menschen zu stärken. 
Aber egal ob man europäisches Fördergeld, Bun-
des-, Landes- oder kommunale Mittel einsetzt, in 
keinem Fall, ich wiederhole: in keinem Fall darf 
Wirtschaftsförderung dazu führen, dass Beschäf-

tigte durch eine mit Steuermitteln gestützte Inves-
tition hinterher weniger verdienen als vorher. Wirt-
schaftsförderung darf nicht der Lohndrückerei 
dienen. 

 

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN) 

 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In keinem Fall 
dürfen Wirtschaftsfördermittel dafür eingesetzt 
werden, eine Region des Landes gegen eine an-
dere auszuspielen.  

 

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN - 
Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 

Wenn überhaupt im Einzelfall Standortverlage-
rungen gefördert werden sollen, dann kann das 
nur gerechtfertigt sein, wenn dadurch die regiona-
le Wirtschaftsstruktur insgesamt gestärkt wird und 
unter dem Strich alle profitieren, auch die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. 

 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich bin über-
zeugt davon, dass eine Wirtschaftsförderung, die 
nur der Konzentration dient - egal ob innerhalb 
eines Konzerns oder insgesamt in einer Bran-
che -, die beschriebenen Ziele regelmäßig verfeh-
len wird. Konzentration ohne Innovation, das ist 
reine Kostensenkungsstrategie, die sich selbst fi-
nanziert und nicht auch noch staatlicher Unter-
stützung bedarf. 

 

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN) 

 

Aber selbst unterstellt, dass im Einzelfall einmal 
ein staatliches Interesse an einer Produktions-
verlagerung bestehen sollte: Wie können wir es 
unterstützen, dass nicht nur Arbeitsplätze in einer 
Region wegfallen, sondern dass gleichzeitig das 
an anderer Stelle neu hochgezogene Werk aus 
der Tarifbindung aussteigt? Und auch diese Frage 
müssen wir uns gefallen lassen: Wie kann hier-
für die mögliche Höchstförderung angesetzt wer-
den?  

 

Im Fall Lieken/Agrofert sieht alles danach aus, 
dass in Weißenfels ordentlich bezahlte Arbeits-
plätze wegfallen und dafür in Wittenberg schlech-
ter, untertariflich bezahlte Arbeitsplätze entstehen. 
Das ist kein Nullsummenspiel, das ist unter dem 
Strich ein Verlust für Sachsen-Anhalt. 

 

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der 
LINKEN) 

 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Das ist auch 
ein Bärendienst für die Wirtschaft insgesamt. 
Mehr schlechte Werbung für wilden Kapitalismus 
ist kaum möglich. Soziale Marktwirtschaft sieht 
anders aus. 

 

(Zustimmung bei der SPD und bei den 
GRÜNEN) 
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich will es ein-
mal etwas drastisch formulieren.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Das ist schon 
ganz gut!) 

 

Man kann auch sagen: Das ist Betrug am Steuer-
zahler. 

 

(Zustimmung von Wulf Gallert, DIE LINKE) 

 

Lieber Kollege Thomas, es geht nicht darum, eine 
Unternehmensentscheidung zu kritisieren oder 
sich über die Unternehmensentscheidung hinweg-
zusetzen und zu sagen: Wir sind klüger als das 
Unternehmen. Vielmehr geht es darum, in einem 
Fall, in dem staatliche Mittel, 

 

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Genau, 
das ist der Punkt!) 

 

in dem Geld des Steuerzahlers und der Steuer-
zahlerin aufgewendet wird, um diese unterneh-
merische Entscheidung umzusetzen, dann zu 
fragen, ob das im Interesse des Steuerzahlers, 
ob das im Interesse des Landes Sachsen-Anhalt 
ist. Da sagen wir jedenfalls: in dieser Form 
nicht. 

 

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN) 

 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Fall Lie-
ken/Agrofert wirft, wie schon zuvor das Beispiel 
Fricopan, ein wirklich unschönes Licht auf die 
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Le-
bensmittelindustrie. Beide Beispiele zeigen aber 
zugleich auch, wie überfällig eine Neuausrichtung 
der Wirtschaftsförderung in unserem Lande ist. 
Wir begrüßen deshalb ausdrücklich die Ankündi-
gung von Minister Armin Willingmann, bei der 
Neuausrichtung der GAW-Richtlinie die enge Ab-
stimmung sowohl mit der Wirtschaft als auch mit 
den Gewerkschaften zu suchen.  

 

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat, wie auch 
die SPD-Fraktion dieses Hauses, klare Erwartun-
gen an die künftige Wirtschaftsförderung formu-
liert:  

 

erstens eine Ausrichtung an den Bedarfen der 
kleinen und mittleren Unternehmen, die das Rück-
grat unserer Wirtschaft bilden,  

 

und zweitens eine Ausrichtung auf die Förderung 
guter Arbeit, und das heißt für uns zuallererst: gut 
bezahlter Arbeit, übrigens für Frauen und Männer 
gleichermaßen. 

 

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN) 

 

Wir bestärken Minister Willingmann darin, diesen 
Weg konsequent weiterzugehen, und, verehrte 
Kolleginnen und Kollegen, wir setzen darauf, dass 
es in der Zukunft möglich sein wird, solche Fehl-
steuerungen zu verhindern, über die wir heute 
leider diskutieren müssen. 

Ein Fall Lieken/Agrofert reicht, einen zweiten die-
ser Art darf es nicht geben. - Herzlichen Dank. 

 

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. Herr Hövelmann, es gibt eine Nach-
frage. Danach wird der Fraktionsvorsitzende Herr 
Knöchel auch noch das Wort nehmen. - Herr 
Thomas, bitte. 

 

 

Ulrich Thomas (CDU): 

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Kollege Hövel-
mann, Sie haben im Zusammenhang mit der För-
derung von Lieken auch von Betrug am Steuer-
zahler gesprochen. Ich möchte Sie fragen, wür-
den Sie heute anders entscheiden als damals, als 
die Entscheidung im Raum stand, bleibt Lieken 
mit seinem Stammsitz hier oder wird Lieken unser 
Land verlassen, und daraufhin auch diese För-
dermittelentscheidung fiel?  

 

Würden Sie sagen, Sie würden auf das Unter-
nehmen verzichten, und uns erklären, dann hätten 
wir die Fördermittel anders einsetzen können, 
oder würden Sie, auch mit allen aus Ihrer Sicht 
vielleicht nachvollziehbaren, aber aus meiner 
Sicht nicht nachvollziehbaren Einschränkungen, 
trotzdem die Entscheidung treffen und Lieken hier 
im Land behalten? 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Hövelmann, bitte. 

 

 

Holger Hövelmann (SPD): 

 

Kollege Thomas, Sie haben vorhin, wie ich finde, 
zu Recht, darauf hingewiesen, was das Unter-
nehmen am Standort Wittenberg in der Vergan-
genheit alles an guten Dingen geleistet hat, an 
Infrastruktur, Kinderbetreuung, auch gut bezahlten 
Arbeitsplätzen in Forschung und Entwicklung. Die 
Dinge sind alle genannt worden. Ich will Ihnen 
aber ganz offen sagen, das eine Gute kann keine 
Rechtfertigung dafür sein, an anderer Stelle etwas 
Schlechtes zu tun. 

 

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN 
und bei den GRÜNEN) 

 

Ich will auch deutlich machen, es geht nicht um 
die Frage, dem Unternehmen abzusprechen, dass 
es eine solche unternehmerische Entscheidung 
treffen kann, sondern es geht ausschließlich dar-
um, ob wir diese unternehmerische Entscheidung 
mit Fördergeldern unterstützen, befördern und 
damit vielleicht auch erst möglich machen. Das ist 
die Frage, die wir uns stellen müssen. 

 

(Tobias Rausch, AfD: Und 250 Arbeitsplät-
ze weniger haben!) 
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Und, lieber Kollege Thomas, um auf Ihre Frage zu 
antworten: Ich bin sehr davon überzeugt, hätte 
dieses Hohe Haus zum Zeitpunkt der Gewährung 
der Fördermittel gewusst, dass die Tarifbedingun-
gen für die Beschäftigten am neuen Standort mit-
hilfe von Steuermitteln abgesenkt werden, hätten 
wir diese Diskussion von heute genauso intensiv 
vor einem halben oder vor einem Jahr geführt. 
Das finde ich auch richtig so.  

 

Deshalb muss man diese Diskussion hier auch 
politisch führen, damit öffentlich klar wird: Unter-
nehmerinnen und Unternehmer sind auch in einer 
sozialen, nicht nur in einer wirtschaftlichen Ver-
antwortung. Wir haben eine soziale Marktwirt-
schaft in diesem Land, und darauf darf man hin 
und wieder hinweisen. 

 

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und 
bei den GRÜNEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. Es gibt keine weiteren Nachfragen. - 
Herr Knöchel, Sie haben als Fraktionsvorsitzender 
das Wort. Bitte. 

 
 

Swen Knöchel (DIE LINKE): 

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Es waren die 
Worte von Herrn Thomas, die mich veranlasst 
haben, hier noch einmal das Wort zu ergreifen. 

 

(Ulrich Thomas, CDU: Das ehrt mich, Herr 
Knöchel!) 

 

Herr Thomas - na ja, Ehre -,  

 

(Ulrich Thomas, CDU: Ja doch! Vielen Dank!) 

 

jede Ihrer Reden, die Sie hier halten, beinhaltet 
zwei Konstanten. Die eine Konstante ist, Sie 
gucken in unsere Richtung 

 

(Ulrich Thomas, CDU: Es war doch Ihr An-
trag!) 

 

und rufen irgendetwas von 40 Jahren. 

 

(Andreas Schumann, CDU: Hat sich ja 
nichts geändert!) 

 

Die andere Konstante ist, Sie verteidigen bis aufs 
Messer das, was bisher passiert ist. Das Problem 
ist nur, wir können nicht wie Sie im Jahr 1990 
stehen bleiben. 

 

(Tobias Rausch, AfD: Oh!) 

 

Wenn wir heute über Wirtschaftsförderpolitik in 
diesem Land reden, dann reden wir über 15 Jahre 
CDU-Politik und deren Ergebnisse. 

 

(Ulrich Thomas, CDU: 15 Jahre? Wo denn?) 

 

- 15 Jahre regierte - - 

 

(Ulrich Thomas, CDU: Wo denn 15 Jahre 
CDU-Politik? Sie waren doch auch einmal 
an der Macht und haben toleriert!) 

- Ja, das endete 2002. Wir haben 2016. Willkom-
men in der Realität! 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Na gut, 14 Jahre,  

 

(Ulrich Thomas, CDU: Sehen Sie! Jetzt wer-
den Sie ehrlich!) 

 

fast 15 Jahre. Rechnen können Sie auch nicht. 
Na ja, so war auch Ihre Rede. 

 

Investoren sind heilige Kühe, haben Sie uns 
gesagt. Ja, danach machen Sie Politik, aber 
schauen wir einmal auf das Ergebnis. 

 

Seit 15 Jahren war das gut, was Arbeit schafft. 
Nun muss man fragen, welche Arbeit ist in Sach-
sen-Anhalt geschaffen worden. Dann müssen wir 
einmal auf die wirtschaftlichen Rahmendaten 
blicken, die wir heute haben. Anders als andere 
Bundesländer, ja, anders als andere neue Bun-
desländer ist Sachsen-Anhalt genau durch diese 
Strategie ins Hintertreffen geraten. Das ist eben 
das Ergebnis, wenn man einfach dem Satz folgt, 
gut ist, was Arbeit schafft. - Nein, gut ist, was gute 
Arbeit schafft. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Sie haben uns wieder vorgeworfen, wir seien die 
Feinde der Unternehmer. Nein, ganz im Gegen-
teil: Mit dieser Debatte wollten wir anregen, dar-
über nachzudenken, wie können wir die Unter-
nehmen hier nach Sachsen-Anhalt holen und wie 
können wir die Unternehmen bestärken, die für 
gute Arbeit in diesem Land sorgen und Wert-
schöpfung in das Land holen, und davon haben 
wir eine ganze Menge. Wir haben aber eben auch 
Unternehmen - und die sind in der Vergangenheit 
gefördert worden -, die auf die Lohnmarge ge-
guckt und versucht haben, sich ihre Profite auf 
Kosten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
zu sichern. 

 

Nein, wir sind nicht der Auffassung, Kapitalkon-
zerne und raffgierige Unternehmen müssen aus 
dem Land ausgeschlossen werden. Das ist falsch. 
Wir wollen dafür sorgen, dass es diese Unter-
nehmen gar nicht gibt. Das wollen wir mit einer 
sinnvollen Wirtschaftspolitik. 

 

(Robert Farle, AfD: Richtig! Da haben Sie 
einen wahren Satz gesagt! Dass es die Un-
ternehmen gar nicht gibt! Genau! Sagt es 
doch offen!) 

 

- Dass es die gar nicht erst gibt, genau. Dafür 
braucht es mit großer Sicherheit Tarifkämpfe von 
Arbeitnehmern, aber eben auch eine Wirtschafts-
politik, die gute Arbeit unterstützt. 

 

Warum wir hier nicht die Frage der Arbeitslosig-
keit in den Mittelpunkt rücken, kann ich Ihnen 
auch beantworten: Weil wir in unserem Bundes-
land eine sehr hohe Langzeitarbeitslosigkeit ha-
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ben, aber auch viele Menschen, die von Sozial-
leistungen leben trotz Arbeit, 

 

(Ministerin Petra Grimm-Benne: Ja!) 

 

die arm trotz Arbeit sind, die aufstocken müssen. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Für diese Menschen wollen wir Perspektiven ha-
ben. Diese Perspektive, Herr Thomas, heißt gute 
Arbeit. 

 

Wie gesagt, wir wollen und werden das Thema 
hier immer wieder auf die Tagesordnung setzen, 
bis die Landesregierung ihre Strategie ändert. 

 

(Robert Farle, AfD: Bis Sie aus dem Land-
tag ausscheiden! - Heiterkeit bei der AfD) 

 

Die Worte des Herrn Wirtschaftsministers waren 
hoffnungsvoll, Ihre waren eher nicht so gut. 

 

Wir müssen davon wegkommen, dass wir die 
Wirtschaft als einen Raum sehen, der sich jen-
seits des Lebens abspielt. Nein, es geht um Men-
schen, um Menschen vor Profiten, und deswegen 
müssen wir die Wirtschaftspolitik in unserem Land 
verändern, Herr Thomas. 

 

(Ulrich Thomas, CDU: Die Meinung haben 
Sie aber exklusiv!) 

 

Deswegen hilft es eben nicht, hier immer wieder 
40 Jahre zu zitieren, 

 

(Ulrich Thomas, CDU: Das habe ich auch 
nicht gemacht!) 

 

sondern zitieren Sie einmal die 15 Jahre Wirt-
schaftspolitik der CDU.  

 

(Ulrich Thomas, CDU: Sie will ich aber nicht 
zitieren!) 

 

Dann haben Sie genug, woran Sie sich abarbeiten 
können. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Wir sind somit am Ende des ersten Debatten-
themas angelangt. 

 
 

Wir steigen in die Beratung des zweiten Themas 
der Aktuellen Debatte ein: 

 
 
 

Selbstbedienungsmentalität bei Funktionszula-
gen stoppen 

 

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/717 

 
 
 

Es wurde folgende Reihenfolge vereinbart: AfD, 
CDU, DIE LINKE, GRÜNE und SPD. Zunächst 
hat die Antragstellerin, die Fraktion der AfD, das 
Wort. - Sie haben das Wort, Herr Farle. 

Robert Farle (AfD): 

 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zunächst einige Fakten. 

 

Der Bund der Steuerzahler hat eine Stellungnah-
me zur finanziellen Ausstattung der Fraktionen im 
Landtag vorgelegt unter der Überschrift „Üppig, 
rechtswidrig, verfassungswidrig“. 

 

Der Landesrechnungshof hat im Jahr 2014 eine 
Prüfung bezüglich der Fraktionskostenzuschüsse 
in den Jahren 2007 bis 2011durchgeführt und 
einen Rückforderungsbetrag zugunsten des Land-
tags von 1,1 Millionen € ermittelt. Dieser Betrag 
wurde nicht zurückerstattet. Das hat beim Bund 
der Steuerzahler, wie bekannt, zu einer Straf-
anzeige wegen des Verdachts der Veruntreuung 
von Steuergeldern geführt. Die Angelegenheit 
liegt also bei der Staatsanwaltschaft. 

 

Jetzt können wir sagen, von dieser Geschichte ist 
die AfD nicht betroffen - das sage ich auch -, inso-
fern als wir dem Landtag überhaupt nicht ange-
hört haben und von den Prüffeststellungen nicht 
betroffen sind. Ich bin mir sicher, dass Sie zu 
dieser ganzen Angelegenheit auch entsprechende 
schriftliche Einlassungen abgeben werden. Die 
Verwaltung hat auch schon ein längeres Papier 
als Stellungnahme erarbeitet, sodass Sie sich 
damit befassen. Mit diesem Thema befasse ich 
mich jetzt, in dieser Situation nicht, um das klar zu 
sagen. 

 

In diesem Bericht des Bundes der Steuerzahler 
und auch in dem Prüfbericht des Landesrech-
nungshofes gibt es aber eine Frage, die uns na-
türlich auch heute schon betrifft. Das ist eigentlich 
das Anliegen unseres Antrages - wer ihn genau 
liest, der wird das auch feststellen -, nämlich die 
Frage der sogenannten Funktionszulagen. 

 

Das betrifft uns auch deshalb, weil wir uns als 
Fraktion, die neu in den Landtag gekommen ist, 
mit dieser Frage auseinandersetzen mussten und 
erst vor Kurzem eine relativ abschließende Ent-
scheidung getroffen haben, was uns betrifft.  

 

Ich bin der Meinung, bei allen Dingen, die nicht in 
Ordnung sind oder über die man sich Gedanken 
machen muss, muss man erst einmal vor der 
eigenen Tür kehren, damit man von den anderen 
ein ähnliches Verhalten erwarten kann. Das ist 
der Inhalt meines Beitrages. 

 

Meine Damen und Herren! Als wir im Landtag 
begonnen haben, haben wir keine verbindlichen 
Regelungen gehabt, wie Funktionszulagen aus-
zutarieren sind. Solche gab es nicht und sie 
gibt es meines Erachtens auch bis heute nicht. 
Es gibt Gepflogenheiten und Üblichkeiten. Die 
Fraktionen, wie sie hier im Parlament sind, ma-
chen schon eine bestimmte Übung. Wenn man 
den Bericht des Landesrechnungshofes oder die 
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Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler 
nimmt, dann sieht man, das Ähnlichkeiten auf-
tauchen, also gleiche Prozentsätze usw. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Die sind sehr 
unterschiedlich!) 

 

Genau an diesen Üblichkeiten - - Herr Striegel, 
Sie können mir gerne eine Fülle von Fragen stel-
len, 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Da verzichte 
ich eher darauf!) 

 

wenn ich fertig bin. Daran bin ich ausdrücklich 
interessiert, weil ich dann Stoff habe, um mich 
wieder ein bisschen mit Ihnen auseinanderzuset-
zen.  

 

(Zustimmung bei der AfD)  

 

Dann ist es auch nicht ganz so langweilig. Ich 
halte den Ball heute aber wirklich bewusst flach, 

 

(Andreas Steppuhn, SPD: Das ist auch gut 
so!) 

 

weil es mir zu ernst ist mit dem Anliegen, 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Wer im Glas-
haus sitzt!) 

 

weil dieses Parlament Wege finden muss, um mit 
dem Geld der Steuerzahler auf eine bessere Art 
und Weise umzugehen. Darauf komme ich aber 
am Ende meines Beitrags. 

 

Also, wir haben nur Üblichkeiten vorgefunden, 
aber keine vernünftigen Regeln oder Richtlinien. 
Wir haben am Anfang gar nichts an Funktions-
zulagen gezahlt, von März bis Juni. Dann haben 
wir für Herrn André Poggenburg damals im Juni 
30 % und für die stellvertretenden Vorsitzenden 
und für den PGF jeweils 25 % festgelegt. Dann 
sind wir darauf gestoßen, dass es Richtlinien gibt, 
dass für Ausschussvorsitzende 350 € gezahlt 
werden, und haben analog dazu überlegt, dass 
350 € vielleicht auch für Arbeitskreisleiter ange-
messen sein könnten. 

 

Wir haben dann aber immer mehr Fragen zu die-
ser ganzen Regelung gehabt. Dann haben wir im 
Oktober den Landesrechnungshof zu uns einge-
laden, übrigens zweimal. Wir erhielten dann vom 
Landesrechnungshof Papiere mit Verfassungs-
gerichtsurteilen zu diesem Thema. Dazu haben 
wir vor einigen Wochen eine Klausurtagung in der 
AfD-Fraktion durchgeführt und eine verbindliche 
Regelung beschlossen. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE, lacht) 

 

Diese Regelung, die wir jetzt anwenden - - Sie 
können ruhig lachen. Wir werden das irgendwann 
auch einmal bei Ihnen in Euro ausrechnen. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Können Sie 
ruhig! Wir sind ja transparent!) 

Die Strafanzeige ist ja schon unterwegs. 

 

In einer Klausurtagung haben wir dann dazu Re-
gelungen getroffen, und zwar gibt es ein Urteil 
des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2000. 

Es hat damals gesagt, eine Funktionszulage darf 
überhaupt nur an die Fraktionsvorsitzenden ge-
zahlt werden.  

 

Es gibt weiterhin vom Landesverfassungsgericht 
Schleswig-Holstein einen Beschluss vom 30. Sep-
tember 2013. Das Landesverfassungsgericht hat 
ausgeführt, es dürfen auch für einen parlamenta-
rischen Geschäftsführer Funktionszulagen ausge-
zahlt werden, wenn er in der Tätigkeit des Land-
tags eine herausgehobene Stellung einnimmt, 
was sicher auch auf die PGFs in diesem Parla-
ment zutrifft. Zur Höhe dieser Fraktionszulagen 
findet man dort allerdings keine Regelung.  

 

Wir haben dann innerhalb der Fraktion der AfD 
diskutiert und haben, weil wir in unserer Satzung 
eine Arbeitsteilung haben, gesagt - André ist jetzt 
nicht da, aber ich gebe das so wieder, wie wir das 
in unserer Fraktionssatzung verankert haben -, 
dass er 75 % erhalten wird für seine Tätigkeit, die 
überwiegend auf die Außendarstellung der Frak-
tion abzielt, auf die Arbeit mit den Medien und 
auf die Vorbereitung der Plenartagungen. Das ist 
seine Haupttätigkeit. Und wir haben das gesplit-
tet. Unser erster Stellvertreter, Olli Kirchner, der 
dort vorn sitzt, übernimmt die Innenangelegenhei-
ten der Fraktion in Vertretung von Herrn Poggen-
burg. 

 

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE) 

 

Wir haben also die 100 %, die es als Funktions-
zulage für einen Fraktionsvorsitzenden gibt, auf-
gesplittet: 75 % Herr Poggenburg, 25 % Olli Kirch-
ner.  

 

Des Weiteren haben wir beschlossen, dass der 
PGF 30 % bekommt. Das ist die Hälfte dessen, 
was der PGF bei der SPD und bei der CDU be-
kommt, jedenfalls laut Bericht des Rechnungs-
hofs. 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Das stimmt nicht! - 
Rüdiger Erben, SPD: Das ist eine Falsch-
aussage!) 

 

- Das sind vielleicht alte Zahlen, aber die Zahlen 
sind veröffentlicht und die sind - -  

 

(Rüdiger Erben, SPD: Aber Sie haben in 
der Jetzt-Zeit gesprochen, da können Sie 
hier nicht irgendetwas nennen!) 

 

- Ich kann nur die Zahlen verwenden - das 
muss ich Ihnen wirklich sagen -, die mir zugäng-
lich sind.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Das sollten wir 
jetzt mit der AfD diskutieren!) 
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Möglicherweise bekommen Sie alle jetzt schon 
mehr, das weiß ich ja nicht.  

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Eher weniger! - Zu-
rufe von der LINKEN) 

 

Das ist mir auch egal. 

 

(Zustimmung bei der AfD - Zuruf von 
Dr. Falko Grube, SPD)  

 

Dann hat unsere Fraktion - darauf bin ich absolut 
stolz - beschlossen, dass wir darüber hinaus kei-
nerlei Funktionszulagen an irgendjemanden bei 
uns bezahlen,  

 

(Zuruf von Andreas Steppuhn, SPD)  

 

außer denen, die durch die Verfassungsgerichts-
urteile  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Sagen Sie: 
außer an mich!) 

 

- Sie können sich gleich melden - und die Urteile 
des Landesverfassungsgerichts ausdrücklich als 
rechtmäßig anerkannt werden. Damit unterstützen 
wir die Position des Bundes der deutschen Steu-
erzahler, dass die Fraktionen das Parlament nicht 
für Selbstbedienungsmentalitäten nutzen dürfen. 
Wir unterstützen vielmehr, dass man sparsam mit 
jedem Steuercent umgeht.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt das Ent-
scheidende: Alle Mitglieder in unserer Fraktion, 
die bisher Funktionszulagen über das hinaus, was 
wir jetzt nachträglich festgelegt haben, bekommen 
haben, haben freiwillig erklärt, dass Sie diese 
zurückführen. Die Hälfte ist zurückgeführt, die 
andere Hälfte kommt wahrscheinlich in der nächs-
ten Woche, sodass bei uns diese Angelegenheit 
jetzt endgültig in Ordnung ist. Meine Damen und 
Herren! Darum habe ich das hier gebracht: Man 
muss vor der eigenen Tür anfangen.  

 

Aber jetzt komme ich zu Ihren Türen. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Oh!) 

 

Ich fordere Sie, alle Fraktionen dieses Hauses, 
auf, denken Sie über die Funktionszulagen, die 
bei Ihnen gezahlt werden, nach. Die Höhe will ich 
gar nicht wissen, weil das nicht meine Sache ist.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Wir sind da 
transparent!) 

 

Aber das werden diejenigen wissen, die das zum 
Beispiel vom Bund der Steuerzahler und auch 
strafrechtlich relevant beobachten werden. Ich 
fordere Sie auf, tun Sie das Ihre, um einzusparen.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Abg. Farle, Sie haben Ihre Redezeit schon 
ausgeschöpft. 

Robert Farle (AfD): 

 

Dann bitte ich jemanden, mir eine Frage zu stel-
len, damit ich den Rest auch noch bringen kann. 

 

(Heiterkeit im ganzen Hause - Zustimmung 
bei der AfD - Ulrich Thomas, CDU: Ist denn 
heut schon Weihnachten? - Swen Knöchel, 
DIE LINKE: Es ist genug eröffnet damit!) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Es gibt keine Nachfragen.  

 

(Oh! bei der SPD - Zurufe von der LINKEN)  

 

Es gibt keine Nachfragen, Herr Farle, ich bedanke 
mich für Ihre Ausführungen.  

 

 

Robert Farle (AfD):  

 

Ich bedanke mich bei Ihnen, jawohl. Die zehn 
Minuten sind immer so schnell um.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Als nächster Debattenredner spricht der Abg. Herr 
Kurze von der CDU-Fraktion. Sie haben das Wort, 
Herr Kurze. 

 

 

Markus Kurze (CDU): 

 

Danke schön, Frau Präsidentin. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben hier heute 
eine Debatte zu führen, die die AfD beantragt hat. 
Nun könnte man sich fragen: Hat es vielleicht mit 
dem eigenen Unwissen zu tun,  

 

(Zustimmung von Swen Knöchel, DIE LIN-
KE, und von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

weil es noch eine recht junge Fraktion ist, oder ist 
es politisches Kalkül, dass man versucht, hier 
Dinge in den Raum zu stellen und anderen vor-
zuwerfen, mit denen man sich am Ende wahr-
scheinlich auch selbst noch auseinandersetzen 
muss?  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Beides, bei-
des!)  

 

Es ist so, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass wir hier eigentlich alle in einem Boot 
sitzen. Sie werden im Laufe der Zeit bei Ihrer 
eigenen Arbeit auch merken, dass man die Arbeit 
innerhalb der Fraktion zu organisieren hat. Dafür 
gibt es natürlich eine Arbeitsaufteilung. Und die-
jenigen, die mehr arbeiten als andere, bekommen 
Zulagen. Dafür gibt es rechtliche Grundlagen, auf 
die ich nachher noch eingehen möchte.  

 

Nun haben Sie dazu eine Debatte erzeugt. Man 
hat eben ein bisschen gemerkt: Einerseits sind 
Sie nach vorn geprescht, andererseits versuchen 
Sie, ein bisschen zurückzurudern. Denn Ihnen ist 
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sicherlich schon selbst klar, dass Sie in dem ers-
ten halben Jahr mit diesen Mitteln auch so umge-
gangen sind, wie Sie es uns vorwerfen.  

 

Am Ende werden Sie, wenn Sie die Arbeit or-
dentlich organisieren wollen, wahrscheinlich auch 
merken: Einige leisten Mehrarbeit mit einem 
Mehraufwand, mit Mehrzeit. Dass Mehraufwand 
auch honoriert wird, das gibt es überall. Warum 
soll es in der Politik nicht genau dasselbe geben?  

 

Ich kann mich noch daran erinnern, dass einmal 
„Report Mainz“ hier war. Wir alle haben gedacht, 
das sei eine Umfrage. Dann wurden wir mit dieser 
Frage konfrontiert und genau diese Frage habe 
ich dann auch dem Reporter entgegengehalten. 
Ich habe ihn gefragt: Würden Sie, wenn Sie 
Mehrarbeit leisten, auf eine Zulage verzichten? - 
Die Antwort konnte er natürlich nicht ehrlich in die 
Kamera sagen. Aber es ist so: Wer mehr arbeitet, 
der kann auch mehr verdienen, ganz klar, meine 
sehr verehrten Damen und Herren.  

 

(Zustimmung bei der CDU) 

 

Es ist so: Wir leben in Deutschland in einem Land, 
wo man feststellen muss - das kennt jeder Einzel-
ne von uns; und wer es noch nicht kennt, der wird 
es noch kennenlernen -: Wir Abgeordneten sind in 
einer ganz besonderen Rolle. In dieser besonde-
ren Rolle ist es so, dass man es uns natürlich 
nicht gönnt, dass wir hier ein Gehalt oder eine 
Diät bekommen; das sollte am besten immer we-
niger sein als das, was es momentan gibt.  

 

In anderen Ländern freut man sich, wenn der 
Nachbar ein neues Auto kauft oder in den Urlaub 
fährt. Aber bei uns ist es genau anders herum. 
Wir erleben in Deutschland sehr, sehr oft Neid-
debatten, die nicht immer zu Recht geführt wer-
den.  

 

Mit dieser Aktuellen Debatte landen wir natürlich 
auch in einer Neiddebatte. Ob diese uns allen und 
der parlamentarischen Demokratie gut tut, das 
wage ich zu bezweifeln. Denn Sie wissen selbst, 
wie es ist: Es ist schwer, Menschen zu finden, die 
Verantwortung übernehmen wollen. Denn wenn 
man Verantwortung übernimmt, macht man nicht 
immer alles richtig. Wenn man Verantwortung 
übernimmt, hat man schwere Aufgaben zu lösen, 
und das ist nicht einfach. Von daher ist dies der 
Anstoß zu einer sehr, sehr schwierigen Debatte. 
Ob Sie damit beim Wähler punkten, das müssen 
Sie sehen.  

 

Wir wollen uns natürlich sachlich mit der Sache 
auseinandersetzen. Es hätte schon ein Blick in 
das Fraktionsgesetz genügt. Unser Fraktions-
gesetz in Sachsen-Anhalt hat gesetzlich normiert, 
dass es den Fraktionen im Rahmen ihrer Frak-
tionsautonomie gestattet ist, ihren Leistungsträ-
gern Funktionszulagen zu gewähren.  

Auf dieser rechtlichen Grundlage zahlen auch wir 
in unserer Fraktion Zulagen. Diese Fraktionszula-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren - 
das wird in der Öffentlichkeit oft vergessen -, sind 
natürlich steuerpflichtig. Das, was wir bekommen, 
ist steuerpflichtig. Das kann man nicht oft genug 
sagen, um am Ende unsere Bürger in dieser Fra-
ge nicht im Dunkeln stehen zu lassen und sie 
ordentlich aufzuklären. 

 

Der Zeitaufwand, den jeder Einzelne hat, der sei-
ne Arbeit hier ernst nimmt, und den diejenigen 
haben, die darüber hinaus eine höhere Verant-
wortung tragen, die noch andere Funktionen aus-
füllen, ist immens. Wer es nicht selbst erlebt, kann 
sich das nicht vorstellen. Wenn man davon er-
zählt, können viele Menschen das gar nicht glau-
ben. Es ist schon ein harter Job, wenn man sich 
für die Politik entscheidet; das muss man hier 
auch einmal sagen dürfen. Damit müssen wir 
selbstbewusst umgehen, wenn es am Ende um 
diese Frage geht. Es sind höhere Aufgaben, 
Mehrarbeit, Zeitaufwand usw. Ich habe es eben 
schon einmal gesagt.  

 

Selbst höherrangiges Recht gibt uns in dieser 
Frage die Legitimation, dass wir Zulagen zahlen 
können. Sie haben abgehoben auf das Urteil von 
Thüringen. Dieses Urteil entfaltet im Verfassungs-
raum des Landes Sachsen-Anhalt aber keine Bin-
dungswirkung; denn wir haben in Sachsen-Anhalt 
unser Fraktionsgesetz.  

 

Auch die vermutete Gefahr, die Sie in den Raum 
stellen, die Verletzung des Grundsatzes der 
Gleichbehandlung der Abgeordneten, ist nicht ge-
geben. Die fraktionsinterne Wahl von Fraktions-
mitgliedern in Fraktionsfunktionen bewirkt keinen 
rechtlich relevanten Rangunterschied unter den 
Abgeordneten.  

 

Sie führt insbesondere nicht dazu, dass Abgeord-
nete ohne besondere Funktion bei der Ausübung 
ihrer Mitgliedsrechte im Parlament in irgendeiner 
Weise eingeschränkt werden. Die Schaffung von 
hervorgehobenen Fraktionsfunktionen lässt die 
gleichberechtigten Befugnisse aller Abgeordne-
ten, an den Aufgaben des Parlaments teilzuneh-
men, unberührt. 

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun 
zum Bund der Steuerzahler und zum Landes-
rechnungshof. Der Bericht des Bundes der Steu-
erzahler ist wahrscheinlich die Ursache für diese 
Debatte. Der Landtag von Sachsen-Anhalt pflegt 
seit jeher eine gute Zusammenarbeit mit Kam-
mern, Verbänden, Vereinigungen dieses Landes. 
Der Bericht des Bundes der Steuerzahler, der den 
Landtag in den letzten Wochen erreicht hat, ist in 
seiner Art und Weise aber ein einmaliger Vor-
gang, den ich zumindest in meiner Parlaments-
tätigkeit so noch nicht erlebt habe.  
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Dieser Bericht basiert zum großen Teil auf einer 
ersten Feststellung des Landesrechnungshofes 
bei seiner Prüfung der Verwendung der Frak-
tionskostenzuschüsse aus den Jahren 2007 bis 
2011. Damit komme ich auf die Fraktionskosten 
und nicht auf die Zulagen zu sprechen. Der Be-
richt wurde zeitgleich mit der Übersendung an den 
Landtagspräsidenten auch an die Presse verteilt, 
sodass die Fraktionen seinerzeit zuerst aus den 
Medien von diesem Bericht erfuhren.  

 

Weder der Landtagsverwaltung noch den Fraktio-
nen wurde zu den Zahlen und Verdachtsmomen-
ten, die in diesem Bericht bemerkt sind, die Mög-
lichkeit zu einer Stellungnahme vor der Berichts-
veröffentlichung gewährt. Dessen ungeachtet wur-
de vom Bund der Steuerzahler Strafanzeige er-
stattet. Diese Vorgehensweise des Bundes der 
Steuerzahler möchte ich jetzt nicht weiter kom-
mentieren. Ich bitte den Bund der Steuerzahler 
jedoch zu berücksichtigen, dass die vom Landes-
rechnungshof vorgenommene Prüfung der Ver-
wendung der Fraktionskostenzuschüsse in den 
Jahren 2007 bis 2011 insgesamt drei Jahre ge-
dauert hat.  

 

Das vielschichtige Prüfungsverfahren beginnt mit 
den ersten Feststellungen des Landesrechnungs-
hofes und geht dann über die daraufhin ergehen-
den Stellungnahmen der Fraktionen, die Erwide-
rungen und gegebenenfalls Nachprüfungen des 
Landesrechnungshofes, die erneuten Stellung-
nahmen der Fraktionen, das Abschlussgespräch 
mit dem Präsidenten des Landesrechnungshofes, 
die daraufhin erfolgenden erneuten Stellungnah-
men der Fraktionen bis zur abschließenden Prü-
fungsmitteilung, die zu einem ganz anderen Er-
gebnis geführt hat, als es der Bericht des Bundes 
der Steuerzahler ausweist.  

 

Wer auch immer den Bund der Steuerzahler bei 
diesem Bericht beraten hat, der hat ihn aus unse-
rer Sicht schlecht beraten, meine sehr verehrten 
Damen und Herren. 

 

(Zustimmung bei der CDU, von Dr. Katja 
Pähle, SPD, und von Rüdiger Erben, SPD) 

 

Allein bei uns in der CDU-Fraktion sind am Ende 
114 € übrig geblieben, die wir für den Berichtszeit-
raum von 2007 bis 2011 zurückzahlen müssen. 
Daran sieht man, dass die Gespräche und die 
Stellungnahmen der Fraktionen viele Dinge er-
klärt, aufgeklärt haben, die zunächst kritisch im 
Raum standen. Und so ist es auch ganz normal. 
Es ist ganz normal, dass man sich über Dinge 
unterhält und dann versucht, die Dinge klarzustel-
len, sollten sie unklar sein.  

 

Fraktionen, die im Landtag ordentliche Arbeit leis-
ten, brauchen auch Fraktionskostenzuschüsse; 
die Opposition mit Oppositionszuschlag. Wir brau-

chen diese Mittel, um sachorientiert unserer Arbeit 
nachzugehen, um Fachpersonal zu beschäftigen 
und am Ende eine qualifizierte Arbeit abzuliefern. 
Ich glaube, wenn wir die Entwicklung unseres 
Landes sehen, kann man auch sagen, wir haben 
qualifizierte Arbeit geleistet. Sonst würden wir 
heute nicht da stehen, wo wir sind, meine sehr 
verehrten Damen und Herren.  

 

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD 
- Zuruf von Alexander Raue, AfD) 

 

Natürlich können wir noch besser werden; das ist 
auch klar. Das will ich dazu sagen. Man kann 
immer besser werden, jeder Einzelne und am 
Ende auch unser Land. Aber wir sollten als Sach-
sen-Anhalter - das habe ich gestern Abend schon 
gesagt - auch selbstbewusst in den Tag hinein-
gehen und unsere Arbeit nicht unter den Scheffel 
stellen. Wir arbeiten ordentlich, und wer ordentlich 
arbeitet, der muss auch ordentlich bezahlt wer-
den. 

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schließend kann ich also feststellen, dass wir mit 
dem Fraktionsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt 
ein rechtliches Regularium über die Prüfung der 
Verwendung der Fraktionskostenzuschüsse ha-
ben, das sich bewährt hat. Mit den jährlich statt-
findenden internen Rechnungsprüfungen, den 
jährlichen Wirtschaftsprüfertestaten und den zyk-
lischen Prüfungen durch den Landesrechnungs-
hof ist eine sehr hohe Prüfdichte vorgegeben, die 
die Verschwendung von Steuergeldern unmöglich 
macht.  

 

Der Vorwurf der AfD, die anderen Fraktionen be-
trieben hier Selbstbedienung an Steuergeldern, 
geht damit ins Leere, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.  

 

Ich habe vorhin am Anfang versucht, zwei Ur-
sachen dafür zu beleuchten, dass Sie diesen 
harten Vorwurf in die Welt stellen, wir seien maß-
los und bedienten uns selbst. Damit bedienen Sie 
die typischen Klischees. Ob Sie damit beim Wäh-
ler punkten und ob Sie damit der Demokratie ei-
nen guten Dienst erwiesen haben, das muss jeder 
Einzelne für sich selbst beurteilen.  

 

Wir haben versucht, es ordentlich fachlich darzu-
stellen. In diesem Sinne danke ich recht herzlich 
für Ihre Aufmerksamkeit.  

 

(Zustimmung bei der CDU) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Kollege Kurze. Es gibt drei 
Anfragen. Möchten Sie diese beantworten? 

 

 

Markus Kurze (CDU): 

 

Ja, bitte schön. 
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Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Als Erster wird Herr Lieschke seine Frage stellen 
dürfen, dann Herr Rausch und danach der Kolle-
ge Farle. - Bitte, Sie haben das Wort. 

 
 

Matthias Lieschke (AfD): 

 

Ich bin ein Abgeordneter, der freiwillig 9 000 € der 
Prämie zurückzahlen wird. 

 

(Oh! bei der CDU) 

 

Ich habe immer gedacht, wir sind hier Politiker, 
und das bin ich auch 24 Stunden lang. Mir war 
nicht klar, dass das ein Achtstundenjob ist, wie 
Sie es vielleicht sehen.  

 

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Wenn ich es als Frage formuliere: Würden Sie 
ohne Zulage dann weniger für unsere Bürger 
machen? Das ist für mich die Frage. 

 

(Zurufe von der CDU) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Kurze, bitte. 

 
 

Markus Kurze (CDU): 

 

Herr Lieschke, ich glaube, letztlich sind die meis-
ten, die hier im Parlament sitzen, durch und durch 
Politikerinnen und Politiker mit Herzblut. Es 
kommt am Ende nicht auf die Höhe der Diät an, 
die letztlich für unsere Arbeit gezahlt wird. 

 

Ich will Ihnen beantworten, worauf Sie hinaus-
wollen. Ich weiß nicht, ob das bei Ihnen fünf Jahre 
funktioniert, wenn es viele Abgeordnete bei Ihnen 
geben wird, die Aufgaben übernehmen, bei denen 
sie mehr als andere machen, dadurch einen hö-
heren Zeitaufwand haben, dadurch mehr unter-
wegs sind. Mit dieser Zulage, die gezahlt wird, 
sind all diese Mehraufwendungen abgegolten, 
nicht nur der Zeitaufwand, sondern man muss 
auch irgendwohin fahren, man muss sich belesen, 
man muss sich viele Dinge selber organisieren. 
Das versucht man mit einer gewissen Aufwands-
entschädigung, so will ich die Funktionszulage 
einmal definieren, abzumildern.  

 

Ich denke, Sie werden sich noch einmal an die 
Worte dieser Diskussion erinnern. Aber Sie sind 
neu im Parlament, von daher sehe ich es Ihnen 
nach. Aber Sie werden die Erfahrungen sammeln 
und am Ende werden Sie bestimmt zu dem 
Schluss kommen, dass mehr Arbeit und mehr 
Aufwand auch mit einer gewissen Aufwandsent-
schädigung abgegolten werden kann. Denn damit 
kann man dies auch honorieren.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. - Bevor Herr Rausch seine Frage 
stellt, habe ich die große Ehre, Schülerinnen und 

Schüler der Gemm-Sekundarschule Halberstadt 
auf der Süd- und auf der Nordtribüne recht herz-
lich begrüßen zu dürfen. Herzlich willkommen! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Herr Rausch hat seine Frage zurückgezogen. 

 

(Tobias Rausch, AfD: Hat sich alles schon 
geklärt!) 

 

Herr Farle, dann stellen Sie bitte Ihre Frage.  

 
 

Robert Farle (AfD): 

 

Das ist eine Zwischenintervention. - Das Bundes-
verfassungsgericht hat die Auszahlung von Funk-
tionszulagen als verfassungswidrig bezeichnet, 
wenn ein Einkommensbestandteil dadurch ge-
schaffen wird und die Mitglieder von Fraktionen 
nicht mehr dem Gleichbehandlungssatz unterlie-
gen, weil zusätzliche Abhängigkeiten geschaffen 
werden. Bitte schauen Sie sich das Urteil an.  

 

Für zusätzlichen Aufwand, wenn die Abgeordne-
ten durch die Gegend reisen, gibt es besondere 
Möglichkeiten, diesen abzurechnen. Von einem 
normalen Abgeordneten muss man erwarten kön-
nen, dass er sich einsetzt. Nur herausgehobene 
Funktionen dürfen nach unseren Verfassungsrich-
tern eine Zulage bekommen, aber nur diese und 
alle weiteren nicht.  

 

Wenn es damals in 2014 oder 2015, als die Prü-
fung vom Landesrechnungshof durchgeführt wur-
de, so war, dass 40 Abgeordnete solche zusätz-
lichen Funktionszulagen erhalten haben, dann ist 
das eindeutig zu viel.  

 

Ich kann es auch quantifizieren: Selbst in unserer 
Fraktion haben die Gesamtzahlungen 120 000 € 
für Funktionszulagen ausgemacht im Wildwuchs. 
Als wir unseren Beschluss gefasst haben und 
festgestellt haben, wer wie viel zurückbezahlt, und 
zwar freiwillig und das schon zum Teil getan hat,  

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: In die Fraktionskasse!) 

 

ergab sich ein Prozentsatz von 40 % an Einspa-
rungen. Mein Appell an Sie ist: Sparen Sie die 
Mittel der Steuerzahler in diesem Parlament da 
ein, wo die Zahlungen nicht gerechtfertigt sind. 
Das sind sie in den meisten Fällen absolut nicht.  

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Das ist doch Quatsch!) 

 

Dass jemand in einem Arbeitskreis mitarbeitet, 
auch als Leiter, kann man von jedem verlangen.  

 

(Zurufe von der SPD: Frage!) 

 

Bitte gehen Sie auf unsere Forderung ein und 
halten sich an das Gesetz.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Farle, ich muss Sie unterbrechen. Zwei Mi-
nuten sind um. Sie wissen, eine Kurzintervention 
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darf höchstens zwei Minuten dauern. - Herr Kur-
ze, Sie brauchen nicht zu antworten, es war eine 
Kurzintervention.  

 

(Markus Kurze, CDU: Danke schön!) 

 

Aber der Fraktionsvorsitzende Herr Borgwardt hat 
sich zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Borgwardt. 

 

 

Siegfried Borgwardt (CDU):  

 

Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Ich habe mich schon geärgert, dass 
ich es gestern bei einer anderen Sache nicht ge-
macht habe. Das hat dann zu einer Falschinter-
pretation in der Presse geführt. Aber das ist jetzt 
nicht das Thema. Darüber muss ich mich mög-
licherweise selber ärgern.  

 

Ich habe mich jetzt gemeldet, Herr Farle, weil ich 
glaubte, dass man gewisse Erkenntnisprozesse, 
die man in einem Ältestenrat gesagt bekommt, 
auch verinnerlicht. Das hat offensichtlich nicht ge-
wirkt.  

 

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRÜ-
NE) 

 

Ich will einmal die Abgeordneten, die nicht alle im 
Ältestenrat sein können, darüber aufklären, was 
ich gesagt habe. Ich habe gesagt: Herr Farle, Sie 
werden sich selbst überlegen müssen, ob das 
klug ist. Ich habe das dann verglichen mit einem 
Skifahrer, der die schwarze Piste anvisiert, fünf 
Warnschilder ignoriert, trotzdem runterfährt und 
sich dann wundert, warum die Lawine losgeht.  

 

Ich will erklären, was ich damit gemeint habe. Sie 
verquicken auf der Basis aller gesetzlichen 
Grundlagen und auch einer eigenen Satzung 
Fraktionskosten, die den Fraktionen in diesem 
Landtag zur Verfügung gestellt werden - - Die 
haben Sie angeführt im Zusammenhang mit dem, 
was uns damals betraf, 558 000 € im ersten Be-
richt. Alle Fraktionen haben ähnliche Beiträge 
entsprechend ihrer Größe gehabt. 

 

Es gab dann den Konsultationsprozess, wie es im 
Endeffekt bei jeder anderen Prüfung auch der Fall 
ist, beispielsweise bei den Ministerien. Auch dort 
gibt es dieses genau vorgeschriebene Konsulta-
tionsverfahren. Zum Schluss blieben 114 € übrig 
und die haben wir gezahlt. Das hat der Kollege 
Kurze gesagt. Alle anderen Fraktionen haben das 
nach dem Konsultationsprozess auch gemacht. 

 

Wenn Ihr Fraktionsvorsitzender sagt - das finde 
ich gut für Ihre Mitarbeiter -, der Überlegungspro-
zess war es, darüber nachzudenken, warum Frak-
tionen Rücklagen haben. Fraktionen haben Rück-
lagen, weil sie Mitarbeiter beschäftigen und mög-
licherweise mal weniger Abgeordnete sind und 
dann für diese Mitarbeiter sorgen müssen, weil sie 
sie gegebenenfalls entlassen müssen. Deswegen 
haben wir wie alle anderen auch Arbeitsverträge 

bis zum Ende der Legislaturperiode. Das wird bei 
Ihnen genauso auftreten.  

 

Wenn Sie sagen, Sie haben 13 Arbeitskreise und 
13 Mitarbeiter und dann noch die Sekretärinnen, 
dann kommen Sie auf eine höhere Mitarbeiterzahl 
als die CDU.  

 

Das ist Ihnen gestattet. Aber für diese Mitarbeiter 
werden Sie Vorsorge treffen müssen, und das 
erwähnen Sie mit keinem Wort.  

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 

LINKEN, bei der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

Sie werden Probleme bekommen. Das war das 
Thema. 

 

Das sagen Sie hier nicht. Möglicherweise holt Sie 
an dieser Stelle die Diskussion ein; darin hat der 
Kollege Kurze recht.  

 

Der zweite Punkt - das ist etwas völlig anderes - 
sind die Fraktionszulagen. Das Urteil, das Sie an-
geführt haben, hat die Zulagen für den Fraktions-
vorsitzenden, für den PGF und den Stellvertreter 
relativ unstrittig gelassen. Das wissen Sie auch. 
Jetzt geht es nur noch um die Arbeitsgruppen. 
Jeder kann dazu seine Entscheidungen treffen. 
Auch wir haben uns angepasst.  

 

Ich bitte Sie darum, das Urteil vollständig zu zitie-
ren. Darin heißt es: Wenn mehr als die Hälfte der 
Abgeordneten einer Fraktion diese Zulagen erhal-
ten, wird das nicht mehr der Verfassung gerecht. 
Das bekommt aber keiner, keine einzige Fraktion 
macht das, auch nicht die CDU-Fraktion. Ich bitte 
Sie, das einfach zur Kenntnis zu nehmen.  

 

Zu der Schwelle von 40 %, die Sie angeführt ha-
ben. Damals hatten wir 105 Abgeordnete. Wenn 
man nachrechnet, sind das 40 %. Das hat es also 
auch nicht gebracht.  

 

Der letzte Hinweis: Sagen Sie bitte den Anwesen-
den und unseren Kollegen und der Welt, dass Sie 
die Gelder, die Sie zurückzahlen, nicht an den 
Steuerzahler zurückzahlen, sondern in Ihre Frak-
tionskasse.  

 

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei 
der SPD und bei den GRÜNEN - Zustim-
mung von der Regierungsbank) 

 

Es ist ja irre, so etwas hier zu behaupten. Ich 
finde, das grenzt fast an Unverschämtheit.  

 

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zu-
stimmung bei den GRÜNEN und von der 
Regierungsbank) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Farle, Sie haben eine Nachfrage? 

 

(Robert Farle, AfD: Ich wollte noch eine 
Kurzintervention machen! - Silke Schindler, 
SPD: Nein, das hat er schon!)  
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- Sie haben bereits eine Kurzintervention vorge-
tragen. Das kann nur der Fraktionsvorsitzende 
noch machen. Tut mir leid.  

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Wenn Herr Poggen-
burg nicht da ist! - Zuruf von der CDU: 
Müsst ihr ihm mehr Geld geben!) 

 

Wir kommen nunmehr zum Debattenbeitrag des 
Abgeordneten Herrn Gebhardt für die Fraktion 
DIE LINKE. Herr Gebhardt, Sie haben das Wort. 

 

 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):  

 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Die 
AfD-Fraktion hat eine Aktuelle Debatte zum The-
ma Funktionszulagen beantragt. Die Überschrift 
des Antrags lautet: „Selbstbedienungsmentalität 
stoppen“ 

 

Anlass bzw. Hintergrund für diese Debatte ist 
wohl der Fakt, dass die AfD ihre Funktionszulagen 
korrigiert hat. In der Pressemitteilung der AfD 
heißt es hierzu - ich zitiere -: 

 

„Unsere Fraktion hat sich ausgiebig mit der 
Rechtslage befasst und daher beschlossen, 
[…] die Funktionszulagen auf ein Minimum 
zu reduzieren.“ 

 

Weiter heißt es in der Pressemitteilung von Herrn 
Poggenburg: 

 

„Wir sind damit Vorreiter im Landtag und 
werden dafür Sorge tragen, dass es künftig 
klare Regelungen gibt, die auch für die Alt-
parteien gelten müssen.“  

 

Kommen wir nun einmal zu den Fakten, zu den 
nackten Zahlen für diese Legislaturperiode. Die 
Fraktion DIE LINKE zahlte bis Juni gar keine 
Funktionszulagen. Seit Juni erhält der Fraktions-
vorsitzende Herr Knöchel eine Zulage von 4 000 € 
und der PGF, das bin ich, eine Zulage von 
2 000 €. Für die beiden stellvertretenden Vor-
sitzenden und die drei Arbeitskreisleiterinnen in 
unserer Fraktion gibt es gar keine Funktionszula-
ge. Macht also in der Summe 6 000 € Funktions-
zulagen für zwei Abgeordnete. 

 

Wie ist es denn bei der AfD, nachdem man die 
Zulagen auf ein „Minimum“ reduziert hat? - Der 
Vorsitzende erhält eine Zulage von 4 650 €, der 
PGF eine Zulage von knapp 1 900 € und der erste 
stellvertretende Vorsitzende erhält eine Zulage 
von 1 550 €. Macht in der Summe 8 100 €. 

 

Merken Sie was? Größer als, kleiner als - Grund-
schule? 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Der merkt 
nichts mehr! - Ulrich Siegmund, AfD: Sie 
sind nur die Hälfte an Abgeordneten!) 

 

Erinnern Sie sie noch an das Wort „Vorreiter“? 
Und an den Satz mit den Altparteien, die sich an 

der AfD ein Beispiel nehmen sollen? - Solche 
Sätze, wie sie von Herrn Poggenburg in der Pres-
semitteilung geäußert wurden, sind wohl an Dreis-
tigkeit nur schwer zu überbieten.  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Sie belügen die Öffentlichkeit, dass sich die Bal-
ken biegen. 

 

Und dann kommen wir doch mal zu den Fakten 
und den Zahlen, wie es bei der AfD-Fraktion ge-
handhabt wurde, bevor sie ihre Zulagen auf ein 
real bis heute nicht existierendes Minimum redu-
ziert hatte. Für sieben Vorstandsmitglieder in der 
AfD-Fraktion gab es eine monatliche Zulage, die 
in der Summe 10 270 € ausmachte. Zusätzlich 
gab es für zwölf  

 

(Heiterkeit bei der LINKEN - Olaf Meister, 
GRÜNE: Die sollten sich schämen! - Zuruf 
von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Arbeitskreisleiter eine Funktionszulage von jeweils 
350 €, was in der Summe noch einmal 4 200 € 
ausmachte - Wahnsinn! 

 

Dazu dann der passende Satz aus der Pressemit-
teilung der AfD-Fraktion: 

 

„Wir beschäftigen uns […] seit einiger Zeit 
mit dem Thema, nachdem wir uns zunächst 
an die bisherigen Gepflogenheiten im Land-
tag angepasst hatten.“ 

 

(Lachen bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN) 

 

Bisherige Gepflogenheiten? - Meine Damen und 
Herren von der AfD, noch niemand hat sich im 
Landtag bisher so maßlos selbst bedient wie Sie. 

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Noch niemand kam hier bisher auch auf die Idee, 
bei einer Fraktion von 25 Abgeordneten zwölf 
Arbeitskreise zu gründen und zwölf Arbeitskreis-
leitern eine Funktionszulage zu bezahlen. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Sitzen die da 
zu zweit?)  

 

Und jetzt? Jetzt erwarten Sie Applaus, weil Sie 
die bisherigen Zulagen in Höhe von insgesamt 
50 000 € zurückzahlen? - Vergessen Sie es! Sie 
haben sich den größtmöglichen Schluck aus der 
Pulle gegönnt. Und wer einen so großen Schluck 
nimmt, muss sich nicht wundern, wenn er davon 
heftig Schluckauf bekommt. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei 
der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

Da kommt dann nämlich alles wieder hoch und 
dafür rühmen Sie sich noch. 
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Und überhaupt, was heißt denn eigentlich zurück-
zahlen? 

 

(Eva von Angern, DIE LINKE: Ja!) 

 

Das klingt ja so, als würde das Geld dem Lan-
deshaushalt wieder frei zur Verfügung stehen und 
könnte zur Stärkung von Demokratieprojekten 
oder Bildungsangeboten eingesetzt werden. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei 
der SPD und bei den GRÜNEN - Minister 
André Schröder: Das wäre schön!) 

 

Aber die Wahrheit ist: Das Geld fließt zurück in 
Ihre Fraktionskasse. Niemand hat etwas davon 
außer Ihnen selbst. Das ist die Wahrheit.  

 

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf: Peinlich, 
peinlich!) 

 

Und dann noch etwas, und zwar zu der von Ihnen 
genannten Selbstbedienungsmentalität. Sie ha-
ben Ihre Fraktionskonstituierung nach der Land-
tagswahl am 31. März vorgenommen, um für den 
Monat März noch die vollen Fraktionskosten-
zuschüsse inklusive der Funktionszulagen zu er-
halten. Insgesamt bekamen Sie für den März, in 
dem Sie als Fraktion nur einen einzigen Tag exis-
tierten, mehr als 138 000 €. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN, bei der SPD 
und bei den GRÜNEN - Oh! bei der LIN-
KEN und bei den GRÜNEN - Zurufe von 
Swen Knöchel, DIE LINKE, und von Sebas-
tian Striegel, GRÜNE)  

 

Rechtlich ist das nicht zu beanstanden.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Das ist Gier!)  

 

Aber die Frage muss erlaubt sein: Womit rechtfer-
tigen Sie das? Was haben Sie denn im März die-
ses Jahres im Landtag geleistet, womit Sie 
138 000 € rechtfertigen wollen? - Vielleicht mit 
dem letzten Satz in der Begründung zu Ihrem 
Antrag auf Durchführung einer Aktuellen Debatte - 
ich zitiere -:  

 

„Eine maßlose Selbstbedienung der Abge-
ordneten ist wohl kaum geeignet, das so-
wieso schon geringe Vertrauen der Bürger 
in die Politik zu verbessern.“  

 

Richtig! Fangen Sie doch damit einmal bei sich an 
und hören Sie auf, ständig die Öffentlichkeit zu 
belügen, indem Sie behaupten, alle Fraktionen 
wären hier maßlos außer Sie selbst!  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Dazu passt auch der Satz - ich zitiere wieder -: 
„Die AfD ist der Anwalt der Bürger und der Steu-
erzahler.“  

 

(Heiterkeit bei der LINKEN, bei der CDU 
und bei den GRÜNEN)  

Meine Herren von der AfD, in meiner Fraktion 
sitzen 16 Bürgerinnen und Bürger und 16 Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler. Sie sind nicht un-
ser Anwalt. Merken Sie sich das! 

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN)  

 

Noch eine letzte Bemerkung zum Thema Selbst-
bedienungsmentalität. Ja, Politiker stehen per se 
immer unter Generalverdacht, sich selbst zu be-
dienen. Das liegt unter anderem daran, dass wir 
selbst die Höhe unserer Diäten festlegen. Das ist 
so. Die Frage ist allerdings, wie man mit Diäten-
erhöhungen umgeht. Hier hat sich meine Fraktion 
nichts, aber auch gar nichts vorzuwerfen. 

 

Seit den 90er-Jahren existiert bei meiner Fraktion 
ein Solidarfonds, in den alle Abgeordneten von 
ihren privaten Diäten regelmäßig einen bestimm-
ten Betrag einzahlen. Aus diesem Fonds werden 
Vereine und Initiativen im sozialen, kulturellen und 
demokratiestärkenden Bereich finanziell unter-
stützt. 

 

(Zuruf von Oliver Kirchner, AfD)  

 

Meine Fraktion ist zu Recht stolz darauf, was 
hiermit schon geleistet und finanziert werden 
konnte; denn aus dem Fonds wurde bisher weit 
mehr als 1 Million € - für Sie: das sind mehr als 
über 2 Millionen DM -  

 

(Heiterkeit und Zustimmung bei der LIN-
KEN, bei der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

ausgeschüttet.  

 

Machen Sie so etwas doch auch einmal! Dann 
können Sie mit moralischen Ansprüchen solche 
Debatten führen. Spenden Sie doch beispielswei-
se einmal etwas für Flüchtlingsinitiativen, damit 
wenigstens die Brände gelöscht werden können, 
die Sie hier gelegt haben. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den 
GRÜNEN - Ulrich Siegmund, AfD, lacht) 

 

Zusammenfassend lässt sich Folgendes konsta-
tieren: Die AfD-Fraktion hat hier eines perfekt 
gelernt, nämlich Wasser zu predigen und Wein zu 
trinken, und Letzteres sogar literweise. - Danke 
für Ihre Aufmerksamkeit.  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Gebhardt. - Es gibt Nachfragen. 
Als Erster hat sich Herr Schmidt zu Wort gemel-
det, dann Herr Farle und Herr Lieschke. Mehr 
würde ich zu dieser Debatte nicht zulassen wol-
len. Das gilt für alle Fraktion. Es könnte jede Frak-
tion drei Anfragen stellen. - Herr Schmidt, Sie 
haben das Wort.  
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Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Als Erstes möchte ich Sie loben. Ich finde es gut, 
dass Sie unsere Pressemitteilungen lesen und 
sich daran weiterbilden. Das ist vernünftig.  

 

(Oh! bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN) 

 

 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE): 

 

Ich zitiere sie sogar. Das ist die Steigerungsform.  

 

 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Das ist umso besser.  

 

Sie müssen sich dann aber auch genau erkundi-
gen. Wir haben viele Arbeitskreise; das ist richtig. 
Nicht alle davon wurden und werden bezahlt. 
Zudem haben wir auch viele Arbeitsgruppen, die 
ebenfalls nicht bezahlt werden. Die Informationen, 
die Sie haben, sind an sich schon verkehrt. 

 

(Zuruf von Swen Knöchel, DIE LINKE)  

 

Es kommt hinzu, dass wir mit 25 Abgeordneten 
eine viel größere Fraktion haben als Sie mit 16. 
Wie es in der freien Marktwirtschaft der Fall ist, 
dass in größeren Unternehmen, in denen es mehr 
Personal gibt, auch höhere Zulagen gezahlt wer-
den, so ist es auch bei uns. 

 

(Zurufe von Cornelia Lüddemann, GRÜNE, 
und von der LINKEN - Unruhe)  

 

- Meine Damen und Herren von der LINKEN, ich 
weiß ja - -  

 

(Unruhe - Dr. Falko Grube, SPD: Da müs-
sen Sie selber lachen!) 

 

- Ich muss lachen, weil ich weiß, dass Sie von 
Wirtschaft nicht so viel verstehen. Das sieht man 
ja auch in Ihrem Wahlprogramm.  

 

(Unruhe) 

 

Davon einmal abgesehen - - 

 

(Unruhe) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, bewahren Sie 
wenigstens so weit Ruhe, dass wir die Frage ver-
stehen.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Falls eine 
kommt! - Unruhe) 

 

 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Es ist eine Kurzintervention. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Eine Frage oder eine Intervention.  

Stefan Gebhardt (DIE LINKE): 

 

Er hat bisher noch keine Frage formuliert.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Das wollte ich gerade sagen: Bisher ist noch kei-
ne Frage formuliert worden. Deswegen gehe ich 
davon aus, dass es eine Kurzinvention ist.  

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Richtig.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Aber auch die ist gleich zu Ende; denn die zwei 
Minuten sind gleich um. 

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Okay. - Zu Ihrem letzten Punkt, den Sie ange-
sprochen haben mit den Fraktionsmitteln, die 
138 000 €, die wir noch im März bekommen ha-
ben. Sie kennen die Problematik. Alle Fraktionen 
hier im Hause kennen die Problematik und haben 
seitdem nichts getan und haben zuvor nichts ge-
tan und tun auch weiterhin nichts. Also sehen Sie 
doch das Problem gar nicht. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Sie wurden 
gezwungen, sich zu konstituieren! Schlimm, 
schlimm! - Unruhe) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Gebhardt, das war eine Kurzintervention. 
Darauf brauchen Sie nicht zu antworten.  

 
 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE): 

 

Das, was eben geäußert worden ist, spricht abso-
lut für sich. Das muss man nicht weiter kommen-
tieren. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Wir haben jetzt noch Herrn Lieschke als Frage-
steller. Bitte kündigen Sie immer vorher an, ob es 
eine Frage oder eine Kurzintervention ist.  

 

(Unruhe) 

 
 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Ich habe eine grundlegende Frage.  

 

(Unruhe) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Ich habe Sie jetzt akustisch nicht verstehen kön-
nen. Einen kleinen Moment! Bitte noch einmal. 

 
 

Matthias Lieschke (AfD):  

 

Eine grundlegende Frage. Zunächst möchte ich 
mitteilen, dass es sehr geschickt von Ihnen ist zu 
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formulieren, dass wir uns erst am 31. März konsti-
tuiert haben sollen. Unsere erste, konstituierende 
Sitzung war am 19. März.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Das stimmt 
nicht!)  

 

Wir mussten nur anschließend, weil ein weiterer, 
ein 25. Abgeordneter gefunden worden ist,  

 

(Unruhe) 

 

eine weitere Wahl und eine konstituierende Sit-
zung durchführen. Das heißt, wir haben uns 
schon am 19. März gegründet. Sie haben das 
geschickterweise nicht erwähnt. 

 

Für mich taucht die Frage auf: Haben Sie für den 
März auch schon Ihre Mittel erhalten oder nicht?  

 

(Unruhe - Sebastian Striegel, GRÜNE: Da 
war noch die alte Fraktion da!) 

 

 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE): 

 

Im März hat noch die alte Linksfraktion existiert, 
ganz einfach.  

 

(Ulrich Siegmund, AfD: Was können wir da-
für, wenn es uns letztes Jahr noch nicht 
gab! - Weitere Zurufe von der AfD) 

 

Diese hat vor der Wahl und nach der Wahl exis-
tiert. Wir haben bis zur Konstituierung der Fraktion 
die Mittel für die alte Fraktion bekommen, ganz 
einfach, weil sie noch existent war.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 
 

Matthias Lieschke (AfD): 

 

Dann tun Sie nicht so, als wären wir die einzige 
Fraktion, die sich im März plötzlich Mittel geholt 
hat.  

 

(Unruhe) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Lieschke, Sie müssen es ankündigen, wenn 
Sie eine Kurzintervention oder Ähnliches machen 
wollen.  

 

(Matthias Lieschke, AfD: Entschuldigung!) 

 

 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE): 

 

Herr Lieschke, der Punkt ist doch: Sie haben offi-
ziell Ihre Konstituierung definitiv am 31. März 
vorgenommen; 

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

denn diese ist am 31. März angezeigt worden. Sie 
müssen eine Erklärung für den Steuerzahler fin-
den, was Sie für 138 000 € im März geleistet ha-
ben.  

 

(Unruhe - Sebastian Striegel, GRÜNE: 
Nichts!)  

Diese Frage müssen Sie beantworten, nicht ich.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Vielen Dank. - Als letzter Fragesteller - ich hatte 
angekündigt, pro Fraktion sind drei Anfragen mög-
lich - ist Herr Farle an der Reihe. Herr Farle, bitte. 
Sagen Sie bitte vorher, ob es eine Kurzinvention 
oder eine Frage ist.  

 
 

Robert Farle (AfD): 

 

Das sage ich immer. - Es ist eine Kurzinterven-
tion.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Überraschung! - 
Dr. Falko Grube, SPD: Da freuen wir uns!) 

 

Wir haben tatsächlich schon Mitte März mit der 
Arbeit der Fraktion begonnen, und zwar zum 
Thema AZV, dazu einen Arbeitskreis laufen ge-
habt und schon zwei Sitzungen vor dem 31. März 
durchgeführt.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Für 138 000 €? 
- Sebastian Striegel, GRÜNE: Der teuerste 
Arbeitskreis! - Unruhe)  

 

Das ist die Wahrheit, die Sie nicht hören wollen. 
Das ist Ihr Problem. Wir haben in der Woche di-
rekt nach der Wahl voll gearbeitet. Wir haben 
einen zusätzlichen Abgeordneten bekommen. 
Dann konnten wir uns erst richtig konstituieren, 
weil wir die Wahl dann erst vornehmen konnten. 
Nehmen Sie das irgendwann einmal zur Kenntnis 
und dann ist es gut. 

 

(Zuruf von Swen Knöchel, DIE LINKE) 

 

Aber die ganze Diskussion wird von Ihnen - ins-
besondere vorher von der CDU, aber auch von 
Ihnen - in einen falschen Kanal gelenkt.  

 

(Unruhe - Sebastian Striegel, GRÜNE: Und 
Sie haben den Kanal gebaut!)  

 

Die Diskussion über die Funktionszulagen ist für 
uns der Beginn der Diskussion darüber, dass wir 
verbindliche Regeln haben wollen, dass die Auf-
wendungen für die Zahlung von Funktionszulagen 
an die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts 
angepasst 

 

(Unruhe - Siegfried Borgwardt, CDU: Die 
gilt doch! - Sebastian Striegel, GRÜNE: Die 
gibt es doch!)  

 

und das heißt: nach unten korrigiert werden. 
Wenn die LINKEN sich daran gehalten und erfreu-
licherweise weniger Funktionszulagen gezahlt ha-
ben, als das zum Beispiel andere Fraktionen in 
diesem Hause getan haben, dann ist das positiv. 
Das erkenne ich ausdrücklich an. Auf dem Weg 
sind wir. Wir wollen nämlich, dass alle an dem 
Punkt sparen. 

 

Als Nächstes werden wir in dieses Hohe Haus 
eine Initiative einbringen, bei der es um die Frage 
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der Rücklagenbildung und der künftigen Ausstat-
tung der Fraktionen mit den Fraktionszulagen 
geht. Aber das ist der Zukunft vorbehalten.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Farle, die zwei Minuten sind um.  

 
 

Robert Farle (AfD):  

 

Danke sehr. - Wir wollen Steuern sparen.  

 

(Oh! und Lachen bei der LINKEN, bei der 
SPD und bei den GRÜNEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Gebhardt. - Wir kommen zum 
nächsten Debattenredner. Das ist der Abg. Herr 
Striegel für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN. Sie haben das Wort, bitte. 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Wir sind in den vergangenen Jahren, 
vermutlich auch in den vergangenen Minuten Zeu-
gen eines bemerkenswerten Verfalls politischer 
Urteilsfähigkeit geworden. Der Steuerzahlerbund 
Sachsen-Anhalt hat sich vom eigenen Anspruch 
verabschiedet, Teilnehmer sachbezogener Ausei-
nandersetzungen und Wahrer der Interessen von 
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in unserem 
Bundesland zu sein. 

 

Spätestens seit der Veröffentlichung eines mit Po-
lemiken angereicherten, von teilweiser Ahnungs-
losigkeit und gefährlichem Halbwissen geprägten 
Papiers zur Praxis der Zahlung von Fraktionskos-
tenzuschüssen im Landtag von Sachsen-Anhalt 
ist klar: Hier geht es nicht um eine Sachausein-
andersetzung. Mit wissentlich falschen Anschuldi-
gungen und Verdächtigungen, die in unbegründe-
ten Anzeigen gegen eine nicht näher bekannte 
Zahl von Personen münden, hat sich der Verein 
aus einer mit Argumenten geführten Debatte zu-
rückgezogen. 

 

Hintergrund ist offenbar die innerverbandliche 
Profilierung. Vor den nächsten Vorstandswahlen 
soll mit Falschinformationen, illegal aus dem Be-
reich des Landesrechnungshofs entwendeten 
Dokumenten und durch unzulässige Rückschlüs-
se Stimmung gemacht werden. Das hilft in der 
Sache nicht weiter.  

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
SPD - Ulrich Siegmund, AfD, lacht) 

 

Meine Damen und Herren! Es kann nun wirklich 
nicht erstaunen, dass die AfD als selbsternannte 
Antisystempartei die Fakenews des Steuerzahler-
bundes aufgreift und demokratische politische 
Akteure der Verschwendung, ja Veruntreuung von 
Fraktionsmitteln bezichtigt.  

Meine Damen und Herren! Das ist postfaktischer 
Unfug.  

 

(Lachen bei der AfD) 

 

Die gezielte Desinformation der Öffentlichkeit, 
aber auch die Lüge, all das gehört zu Ihrem poli-
tischen Programm. Sparsamkeit mit der Wahrheit 
nannten Sie das gestern in der Debatte.  

 

(Heiterkeit bei den GRÜNEN und bei der 
SPD) 

 

Erstaunlich ist aber, dass Sie, die AfD-Fraktion 
selbst, den größten Griff in die Taschen des Steu-
erzahlers betreiben und dies gleichzeitig anderen 
zum Vorwurf machten. 

 

Die AfD-Fraktion ist als die zweitgrößte Fraktion 
im Hause gleichzeitig Empfängerin des höchsten 
Betrags von Fraktionszulagen hier im Hause. Die 
vom Steuerzahlerbund so heftig gescholtene Er-
höhung der Fraktionszulagen, der Zuschüsse geht 
zum überwiegenden Teil darauf zurück, dass die 
AfD neuerdings alimentiert werden will. Nur ein 
geringerer Teil dient dem Ausgleich von Inflation 
und Lohnsteigerungen. 

 

Als AfD-Fraktion werden Sie im nächsten Jahr 
1,78 Millionen € erhalten. 

 

(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD: Da 
sind Sie neidisch!) 

 

Geld, das Ihnen im Rahmen der Gesetze für Ihre 
politische Arbeit zusteht. Keine Frage! Sie haben 
in diesem Jahr durch wirklich maximale Ausnut-
zung der Gesetzeslage dafür gesorgt, dass Ihnen 
im März 2016 Fraktionszuschüsse in voller Höhe 
überwiesen wurden, obwohl Sie sich erst in aller-
letzter Sekunde konstituierten. 

 

(Zuruf von Ulrich Siegmund, AfD) 

 

Es war eine Willensentscheidung, das zu tun. Sie 
mussten das nicht. Ihr Herr Fraktionsvorsitzender 
hat sogar zugegeben, dass das nur einem Ziel 
diente, der Gier, nämlich der maximalen Ausnut-
zung dessen, was aus dem Land herauszupres-
sen war.  

 

Diese schmarotzerische Ausnutzung einer gesetz-
lichen Regelungslücke durch die AfD hat den 
Steuerzahler satte 138 000 € gekostet. Sie haben 
die Bürgerinnen und Bürger ganz offensichtlich 
mit dem teuersten Arbeitskreis zum Thema Ab-
wasser ordentlich geschröpft, weil Sie es konnten, 
nicht weil Sie es mussten. Das haben Sie, Herr 
Poggenburg, ganz unumwunden zugegeben. 

 

(Robert Farle, AfD: Er ist nicht da! - Heiter-
keit bei der AfD) 

 

Sie haben zudem Geld für parteipolitische Zwecke 
eingesetzt, wenn stimmt, dass Sie als Fraktion zu 
Dankesfeiern für Ihre Wählerinnen und Wähler 
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eingeladen haben. Das wäre, wenn überhaupt, 
Aufgabe der Partei.  

 

Wir werden also sehen, wann wir das nächste Mal 
über Veruntreuung von Steuermitteln in diesem 
Hause zu sprechen haben. Ich bin gespannt. 

 

Im nächsten Schritt nach der Konstituierung hat 
die AfD-Fraktion in Sachen Funktionszulagen 
dann noch einmal richtig auf die Kacke gehauen.  

 

(Ulrich Siegmund, AfD: Herr Striegel!) 

 

Sieben Vorstandsmitglieder wollten versorgt sein. 
Insgesamt haben Sie damit seit Beginn der Wahl-
periode nach eigenen Angaben rund 50 000 € 
ausgereicht, die Sie nun, weil nach Ihrer Ein-
schätzung angeblich illegal, zurückzahlen wollen. 
Wohin eigentlich? - Auch das ist hier schon ge-
sagt worden: nicht an den Steuerzahler zurück, 
nein, zurück in die eigene Fraktionskasse. 

 

Im Himmel ist, so wissen wir Christen im Abend- 
und im Morgenland, größere Freude über einen 
reuigen Sünder als über 100 Gerechte. Sie aber 
sind keine reuigen Sünder, sondern selbstgerech-
te Pharisäer. Ihnen geht es gar nicht darum, die 
Regelung zu den Funktionszulagen einer offenen, 
Sachargumente und rechtliche Fragestellungen 
wägenden Debatte zugänglich zu machen. Sie 
zeigen mit dem Finger auf andere, merken aber 
nicht, dass die vier anderen Finger Ihrer Hand auf 
Sie zurückweisen. Was Sie betreiben, ist Wähler-
verdummung ohne Sinn und Verstand.  

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN, bei der 
LINKEN und bei der SPD) 

 

Dass es auch anders geht, meine Herren, haben 
Menschen vor Ihnen bewiesen. Als im März 2011 
eine neue Fraktion die Bühne des Landesparla-
ments betreten sollte, entschieden sich die neun 
Abgeordneten dieser Fraktion, sich erst zu Mo-
natsbeginn zu konstituieren. Weil die Rechtslage 
differenziert zu betrachten war, regelten die neuen 
Abgeordneten, zunächst keinerlei Funktionszula-
gen zu zahlen. Nach neunmonatiger Prüfung und 
Würdigung aller bis dahin zur Verfügung stehen-
den Rechtsprechung zum Thema und intensiver 
Debatte wurde beschlossen, nur an zwei Frak-
tionsmitglieder eine solche Zulage auszuzahlen. 
Diese Praxis haben wir GRÜNE bis heute bei-
behalten - dies ist übrigens auch bei uns nach-
lesbar - und wir bewegen uns damit auf verfas-
sungsrechtlich sicherem und im Übrigen auch 
vom Landesrechnungshof nicht beanstandeten 
Terrain.  

 

Was die Rücklagen von Fraktionen anbelangt, so 
hat BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN Sparsamkeit an 
den Tag gelegt. Mittel, die wir aufgrund von guter 
Haushaltsführung und sparsamer Arbeitsweise 
nicht verbraucht haben, sind von uns an die Lan-
deskasse, die Bürgerinnen und Bürger zurückge-
führt worden. Insgesamt haben wir rund 60 000 € 

zurückgezahlt. Die GRÜNEN haben das Säckel 
des Steuerzahlers geschont. Sie nicht! An Ihrer 
Verschwendungssucht trägt das Land noch. 

 

Die heute geltende Regel, wonach maximal 60 % 
der Fraktionskostenzuschüsse eines Jahres ins 
Folgejahr zurückgestellt werden können, kommt 
insbesondere Fraktionen, die sich im Aufbau be-
finden, zugute. Sie ist, anders als die Vorläufer-
regelung, verfassungsfest und praktikabel. Sie, 
meine Herren von der AfD, profitieren von dieser 
Regelung. Wenn Sie die alte 20%-Regelung ernst 
nehmen wollen, bin ich gespannt, wie viel Geld 
Sie in zwei Wochen der Landtagsverwaltung tat-
sächlich zurücküberweisen werden.  

 

Zeigen Sie den Wählerinnen doch, dass Sie nicht 
nur Worthülsen dreschen. Geben Sie alles zurück, 
was Ihnen nach Ihren eigenen Maßstäben gar 
nicht zusteht, alles auf Heller und Pfennig - das 
wäre wirklich eine Tat - und proleten Sie hier nicht 
nur herum! 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 

Sie werden das nicht tun. Sie werden weiter popu-
listische Phrasen und hohle Worthülsen in Pres-
semitteilungen nach außen tragen, ohne Rück-
sicht auf Verluste und noch viel weniger mit Blick 
auf Wahrhaftigkeit.  

 

In Ihrem Umgang mit der Frage nach den Frak-
tionskostenzuschüssen haben Sie Ihr Fähnchen 
als echte Populisten nach dem Wind gehängt. Sie 
beweisen, um mit Peter Sloterdijk zu reden, dass 
populistische Erlösung allein in der Inkompetenz 
zu erwarten ist. 

 

(Minister André Schröder lacht) 

 

Zu Beginn Ihrer Arbeit haben Sie die Hand dank-
bar aufgehalten und sich bereitwillig durchfüttern 
lassen. Selbstbedienungsmentalität nennen Sie 
das in Ihrer Pressemitteilung und kritisieren dann 
andere. Auf leiseste Kritik des Steuerzahlerbun-
des hin sind Sie umgefallen und haben Ihre nicht 
durchdachte Praxis der Verwendung von Frak-
tionsmitteln über den Haufen geworfen.  

 

Am nächsten Tag mussten Sie sich dann von 
kundigen Juristen der Landtagsverwaltung über 
die Rechtslage in Kenntnis setzen lassen. Und 
nun stehen Sie ziemlich bedröppelt da.  

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: So ist es!) 

 

Meine Damen und Herren! Das Prinzip der Frak-
tionskostenzuschüsse im Landtag von Sachsen-
Anhalt hat sich dem Grunde nach bewährt. Ich 
glaube, dass wir hier tatsächlich alle miteinander 
auf eine lange und gute Praxis zurückblicken, 
auch auf die Prüfung dieser Mittel durch den Lan-
desrechnungshof.  

 

Wir sollten miteinander dazu kommen, diese Prü-
fung tatsächlich ernst zu nehmen und sich in De-
batten nicht auf irgendwelche Zwischenstände zu 
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beziehen, sondern auf die Endstände Bezug neh-
men. Die sollten wir dann hier miteinander be-
sprechen.  

 

Ich sehe wenig Änderungsbedarf. Ich bin dennoch 
auf Ihre Initiativen gespannt. Denn man soll sich 
guten Ideen nicht verschließen. Ich sage aber 
auch, wenn es sich bei Ihren Ideen nur um das 
handelt, was Sie heute und in den letzten Wochen 
an den Tag gelegt haben, dann ist es Populismus. 
Und für Populismus stehen wir nicht zur Ver-
fügung. - Herzlichen Dank. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN und bei der SPD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Vielen Dank, Herr Striegel. - Es gibt eine Anfrage 
von Herrn Poggenburg. Möchten Sie sie beant-
worten? 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Ich will es versuchen. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Poggenburg, bitte. 

 
 

André Poggenburg (AfD): 

 

Sehr geehrter Herr Abg. Striegel, Sie haben ge-
rade gesagt, wir hätten gleich zu Beginn unserer 
Arbeit dankbar die Hände aufgehalten. Frage: 
Wissen Sie, welche Funktionszulagen es bei uns 
im März gab? - Das kann ich Ihnen sagen: null. Im 
April gab es  

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Darum ging 
es doch gar nicht! Das können Sie gar nicht 
wissen! Sie sind gerade hereingekommen! - 
Zuruf von Dr. Katja Pähle, SPD) 

 

- das kann ich Ihnen sagen - null. Herr Striegel 
kann ja seine Antwort dann gern noch selber ge-
ben. Er muss ja meine nicht akzeptieren. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Da kann man 
mal sehen, wie er tickt!) 

 

Ich sage Ihnen auch, was wir im Mai hatten: null. 
Wie deckt sich das mit Ihrer Aussage, wir hätten 
von Anfang an die Hände aufgehalten? - Erklären 
Sie mir das mal! 

 

(Silke Schindler, SPD: Das ist Fraktions-
geld!) 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Ich weiß, die AfD ist bisweilen im Raum-Zeit-Kon-
tinuum ein bisschen verschoben unterwegs. Aber 
wenn Sie an der Debatte nicht teilnehmen, im 
Übrigen aus entschuldigten Gründen, keine Fra-
ge, dann sollten Sie der Versuchung widerstehen, 
hier Teile herauszureißen und dann unsinnige 
Zwischenrufe und Kommentare zu machen. 

(André Poggenburg, AfD: Die kamen von 
dort drüben!)  

 

Ihre 138 000 €, die Sie am 31. März innerhalb 
weniger Stunden für Ihre Fraktion verdient haben, 
sind ein Ausdruck von Gier, und nichts anderes. 
Punkt! 

 

(Beifall bei den Grünen - Zustimmung bei 
der SPD)  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Eine Nachfrage, Herr Poggenburg? - Ich werde 
auch hier wieder so verfahren, dass ich höchstens 
drei Anfragen zulasse. Anschließend erhalten 
Herr Schmidt und Herr Farle noch das Wort. Bitte, 
Herr Poggenburg. 

 

 

André Poggenburg (AfD): 

 

Eine kurze Bemerkung und eine Frage. Herr 
Striegel, Sie sind am Thema vorbei; denn es geht 
heute um Funktionszulagen und nicht um Frak-
tionsgelder.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE, lacht - Dr. Kat-
ja Pähle, SPD: Fragen Sie Herrn Farle, was 
er erzählt hat! - Cornelia Lüddemann, GRÜ-
NE: Die Rede eben war eine andere!) 

 

Sie haben das Thema - - 

 

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von 
den GRÜNEN) 

 

Darf ich sprechen? 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Meine Damen und Herren, lassen Sie ihn die Fra-
ge  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Darf Herr 
Striegel die Rede bitte noch mal halten? - 
Zuruf von Cornelia Lüddemann, GRÜNE) 

 

erst mal formulieren, damit es dann zu einer Ant-
wort kommen kann. - Bitte. 

 

 

André Poggenburg (AfD): 

 

Sie haben dann das Thema verfehlt. - Zur nächs-
ten Angelegenheit. Nein, es ist eben nicht richtig, 
dass wir für wenige Stunden - ich frage mich, wie 
Sie darauf kommen - im März diese Gelder kas-
siert haben, weil die Fraktion im März natürlich 
schon lange angefangen hatte zu arbeiten. Sie 
wurde nur Ende März noch einmal juristisch und 
rechtlich einwandfrei konstituiert.  

 

Wie kommen Sie darauf zu behaupten, dass die 
AfD-Fraktion, obwohl sie im März schon gearbei-
tet hat, für wenige Stunden Arbeit diese Frakti-
onsgelder kassiert? Wie kommen Sie darauf? 

 

(Zuruf von Swen Knöchel, DIE LINKE) 
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Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Striegel, bitte.  

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Herr Poggenburg, sowohl unmittelbar auf der 
Homepage des Landtages als auch in wenigen 
Stunden im vorläufigen als auch später im end-
gültigen Protokoll können Sie meine Rede noch 
einmal nachlesen. Darin habe ich Ihnen all diese 
Fragen beantwortet.  

 

Im Übrigen hat Ihr eigener Redner die Debatte 
hier genutzt - Sie waren nicht dabei; Sie können 
das gar nicht wissen -, um wirklich länglich eine 
Nabelschau zum Thema Fraktionskostenzuschüs-
se insgesamt zu betreiben. Auf diesen Debatten-
beitrag reagiere ich.  

 

Wenn Sie behaupten, Sie hätten am 31. März 
sozusagen eigentlich schon einen ganzen Monat 
lang gearbeitet, dann kann ich Ihnen - - 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Das habe ich nicht behauptet.  

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Ich meine, Sie haben die Arbeit bis heute nicht 
richtig angefangen, wenn ich in die Ausschüsse 
gucke. Da ist die AfD-Fraktion bis heute erkenn-
bar nicht am Arbeiten.  

 

(Beifall bei den GRÜNEN - Zustimmung bei 
der LINKEN) 

 

Sie sind ja nur auf der öffentlichen Bühne unter-
wegs. Ich sage Ihnen, Sie hatten es in der Hand, 
den Steuerzahlern des Landes Sachsen-Anhalt 
138 000 € zu ersparen. Wofür haben Sie sich 
entschieden? - Für die Konstituierung der Fraktion 
am 31. März und nicht am 1. April.  

 

Sie haben es gegenüber der „Mitteldeutschen 
Zeitung“ auch mit finanziellen Motiven begründet. 
Ich sage Ihnen, das ist Ausdruck von Gier, nichts 
anderes.  

 

(Beifall bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN - Zustimmung von Ministerin Prof. 
Dr. Claudia Dalbert) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Schmidt, Sie haben jetzt die Gelegenheit, 
Ihre Frage zu stellen. Bitte. 

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD):  

 

Herr Striegel, Ihre Abgeordnetendiät genau so wie 
meine, also die Abgeordnetenentschädigung wird 
in erster Linie aus Steuergeldern finanziert. 

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Ausschließ-
lich! - Weiterer Zuruf: Ausschließlich! - Wulf 
Gallert, DIE LINKE: Sponsoring ist nicht so!) 

- Sponsoring ist es nicht, genau. - Sie erhalten sie 
seit 2011, ich seit 2016. Zuvor haben Sie bei dem 
Verein Miteinander e. V. gearbeitet. Auch dieser 
wird ja in erster Linie aus Steuergeldern finanziert. 
Also lassen Sie sich ja noch länger mit Steuergel-
dern aushalten.  

 

(Oh! bei den GRÜNEN und bei der SPD) 

 

Ich für meinen Teil, so wie sicherlich die meisten 
meiner Kollegen der AfD-Fraktion können sagen, 
dass sie mehr Steuern gezahlt haben, als sie an 
Steuergeldern zurückbekommen haben.  

 

(Zustimmung bei der AfD - Cornelia Lüd-
demann, GRÜNE: Dazu sollte man nichts 
sagen!)  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Das war keine Frage. Sie brauchen darauf nicht 
zu antworten, Sie können es aber. 

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Den Steuerbescheid des Herrn Schmidt kann und 
will ich nicht kommentieren. Dazu ist nichts zu 
sagen.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Striegel, es gibt noch eine weitere Wortmel-
dung von Herrn Farle.  

 

(Zuruf von Swen Knöchel, DIE LINKE) 

 

Ich gehe davon aus, dass Herr Farle wieder eine 
Kurzintervention machen wird. Dann können Sie 
hinterher darauf antworten oder auch nicht. - Bitte, 
Herr Farle. 

 

 

Robert Farle (AfD): 

 

Das ist eigentlich der letzte Teil der Botschaft, die 
wir heute aussenden wollten. Wir haben heute nur 
zum Thema Funktionszulagen Stellung genom-
men. 

 

(Zurufe von der SPD und von den GRÜ-
NEN: Nein! - André Poggenburg, AfD: Das 
hat Herr Striegel nicht verstanden!)  

 

- Hören Sie ruhig zu! Denn das Thema wird immer 
wieder kommen. 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Nein! - Swen Knö-
chel, DIE LINKE: Da hatte er nicht zuge-
hört!) 

 

Die AfD ist angetreten, um in den Parlamenten für 
ein neues Herangehen an den Umgang mit Steu-
ergeldern zu sorgen. 

 

(Zurufe von der LINKEN, von der SPD und 
von den GRÜNEN) 

 

Und das werden wir einlösen. Der erste und un-
mittelbare Bezug ist die Auszahlung von Funk-
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tionszulagen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit 
verfassungswidrig sind 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Nein! - Zuruf von 
Katrin Budde, SPD) 

 

- ich habe die Urteile zitiert - und durch einfaches 
Gesetz überhaupt nicht begründbar sind. 

 

Weiterhin geht es - das war heute nicht das The-
ma, aber das Thema kommt von uns demnächst - 
um die Fraktionszuschüsse. Da haben Sie einen 
Taschenspielertrick angewandt. Der damalige 
Rechnungshof hat gesagt, mehr als 1 Million € 
würden von den Fraktionen der SPD, der CDU 
und allen anderen Fraktionen zurückgefordert, 
mehr als 1 Million €. Was haben Sie gemacht? - 
Sie haben damals einfach die Richtlinien verän-
dert und die Grenze für die Rücklagenbildung auf 
60 % erhöht. 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Nein! - Siegfried 
Borgwardt, CDU: Das stimmt nicht! - Zuruf 
von Wulf Gallert, DIE LINKE) 

 

Aber im damaligen Jahr galt das noch nicht und 
deswegen liegt die Sache jetzt beim Staatsanwalt. 
Aber ich war heute nicht dazu aufgelegt, darüber 
zu sprechen; denn das werden wir uns im nächs-
ten Jahr vornehmen.  

 

Und ja, Sie haben Recht, wenn wir diese Frage 
gründlich erörtert haben, werden wir auch von den 
Fraktionszulagen einen Teil wieder an den Lan-
deshaushalt zurückgeben, weil wir der Meinung 
sind, dass 60 % für eine beginnende Fraktion zu 
viel sind. Wenn aber Leute zehn Jahre bei einer 
Fraktion beschäftigt sind,  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Farle, Sie haben Ihre Redezeit wieder über-
schritten. 

 

 

Robert Farle (AfD): 

 

braucht man höhere Abfindungszahlungen. - 
Danke sehr.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Aha, jetzt hat 
er es begriffen!) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Sie brauchen darauf nicht zu antworten. Ansons-
ten haben wir noch eine Anfrage von Frau Prof. 
Kolb-Janssen. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Ich würde 
gern darauf reagieren! - André Poggenburg, 
AfD: Beim Geld hört bei Herrn Striegel die 
Freundschaft auf!)  

 

- Einen kleinen Moment bitte, wir können nicht alle 
durcheinander reden. Sie müssen erst einmal 
abwarten. Ich wollte Herrn Striegel nur noch mit-

teilen, dass es eine weitere Anfrage von Frau 
Prof. Kolb-Janssen gibt. 

 

(Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen, SPD: Die 
Redezeit ist ausgeschöpft!)  

 

- Nein, die Redezeit war nicht ausgeschöpft. Ich 
schaue schon auf die Uhr. Also bitte. 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE):  

 

Herr Kollege Farle, dass Ihnen Ihr Fraktionsvorsit-
zender nicht zuhört, ist das eine. Aber wenn Sie 
sich bei Ihren Reden selbst nicht mehr zuhören, 
dann haben Sie ein echtes Problem. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN, bei der LINKEN 
und bei der SPD - Zustimmung von Ministe-
rin Prof. Dr. Claudia Dalbert - Robert Farle, 
AfD: Vielen Dank!) 

 

Sie haben hier eine Philippika gehalten wider die 
Fraktionszuschüsse insgesamt und nicht nur wi-
der Funktionszulagen. Ich sage Ihnen noch ein-
mal sehr deutlich: All das Material, auf das Sie 
sich beziehen, das im Übrigen illegal geleakt wor-
den ist, sind Zwischenstände gewesen.  

 

Es ist auch nicht der Landesrechnungshof, der 
Geld zurückfordert, sondern die Landtagsverwal-
tung. Die Präsidentin wird in ihrer Eigenschaft als 
Behördenleiterin gegenüber den Fraktionen tätig, 
wenn es um Rückforderungen geht. Sie sind doch 
Jurist. Ich meine, lesen Sie doch einmal die Ge-
setze, gucken Sie sich die einschlägigen Ent-
scheidungen an! 

 

(André Poggenburg, AfD: Das machen wir!) 

 

Das wäre doch wirklich mal eine Aufgabe. Und 
proleten Sie hier nicht in dieser Art und Weise 
herum! 

 

(Robert Farle, AfD: Das wird vom Staats-
anwalt geprüft!) 

 

- Ja, das entscheiden aber nicht Sie. Das ist doch 
hier kein Meinungsstaat, in dem die Meinung von 
Robert Farle zählt,  

 

(Robert Farle, AfD: Ihre aber auch nicht!) 

 

sondern das ist ein Rechtsstaat. Insofern warten 
wir doch einmal ab. Ich prognostiziere Ihnen zum 
Thema „Untreueverdacht gegen Fraktionen“, das 
werden wir über kurz oder lang nicht mehr beim 
Staatsanwalt haben, sondern tatsächlich wieder in 
der politischen Debatte. Dann sage ich Ihnen 
ganz deutlich: Legen Sie die Maßstäbe bei sich 
selber an. 

 

Wenn Sie sagen, die 20 % sind ausreichend, 
dann überweisen Sie bitte am ersten Werktag 
nach dem Beginn des neuen Jahres - ich glaube, 
es ist der 2. Januar in diesem Jahr 2017 - den 
Betrag, der Ihnen nicht zusteht, direkt an die Lan-
deskasse und greifen Sie damit einer gesetzlichen 
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Regelung vor, die Sie selbst hier einbringen wol-
len. Gehen Sie mit gutem Beispiel voran  

 

(André Poggenburg, AfD: Das machen wir 
immer!) 

 

und tun Sie nicht so, als ob bei Ihnen das Steuer-
geld geschont wird. Die 138 000 €, die Sie auf 
moralisch fragwürdiger Grundlage bekommen 
haben, weil, wie gesagt, die Arbeitsgruppe Ab-
wasser bestimmt nicht so teuer war, geben Sie 
bitte vorher zurück. Dann haben alle etwas davon. 
Ich verspreche Ihnen in der Tat, im Rahmen der 
Haushaltsberatungen werden wir dafür gute Ver-
wendung finden, ob in Demokratieprojekten oder 
Flüchtlingsinitiativen, wie vorgeschlagen, 

 

(Lachen und Beifall bei den GRÜNEN und 
bei der SPD)  

 

oder vielleicht auch für die Gedenkstätte Isen-
schnibbe. Wir werden Möglichkeiten finden, das 
Geld unterzubringen. - Vielen Dank.  

 

(Beifall bei den GRÜNEN und bei der SPD - 
André Poggenburg, AfD: Für den Kampf 
gegen Linksextremismus!) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Vielen Dank, Herr Striegel. - Es gibt keine weite-
ren Anfragen. Somit kommen wir zum letzten 
Debattenredner zu diesem Thema. Das ist der 
Abg. Herr Erben für die SPD-Fraktion. 

 

(Unruhe) 

 

Bitte beruhigen Sie alle kurz Ihre Gemüter, damit 
wir dem Kollegen Erben die Chance geben, seine 
Ausführungen zu machen.  

 

 

Rüdiger Erben (SPD):  

 

Frau Präsidentin - - 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Kleinen Moment, ich habe Ihnen noch nicht das 
Wort erteilt, Herr Erben.  

 

(Heiterkeit bei der SPD) 

 

Bevor Sie das Wort von mir erteilt bekommen, 
habe ich die ehrenvolle Aufgabe, Damen und 
Herren des Posaunenchores Köthen und der 
Dombläser Magdeburg recht herzlich bei uns im 
Hohen Hause begrüßen zu dürfen.  

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Seien Sie herzlich willkommen! - An dieser Stelle - 
es passt jetzt ganz gut - möchte ich noch einmal 
darauf hinweisen, dass wir heute in der Mittags-
pause draußen im Innenhof eine Kostprobe der 
tollen musikalischen Genüsse erleben dürfen. 
Deswegen bitte ich alle noch einmal auf, darüber 
nachzudenken, ob sie nicht daran teilnehmen 

können. Es wird bestimmt eine gute Gelegenheit 
sein, die Damen und Herren zu hören. - Jetzt 
dürfen Sie, Herr Kollege Erben, Ihre Ausführun-
gen machen.  

 

 

Rüdiger Erben (SPD):  

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kol-
legen! Was wir bis heute bisher erlebt haben - 
kleine Zwischenbemerkung: meine Uhr läuft nicht.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Doch, sie läuft. Aber ich habe schon gesehen, Sie 
haben auf jeden Fall 20 Sekunden gut. 

 

 

Rüdiger Erben (SPD):  

 

Ich bin jetzt, glaube ich, neun Minuten im Minus, 
aber egal. Ich werde die Zeit nicht brauchen. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Entschuldigung, Sie haben Recht. 

 

 

Rüdiger Erben (SPD): 

 

Was wir bisher heute hier erlebt haben, ist die 
übliche AfD-Masche. Es wird irgendwas hinaus-
posaunt - der Posaunenchor möge es mir jetzt 
nicht übelnehmen -,  

 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, bei der 
LINKEN und bei den GRÜNEN) 

 

dann wird stückchenweise zurückgerudert, um 
anschließend zu behaupten, nee, es ist doch das 
Gegenteil der Fall gewesen. 

 

(Zustimmung bei der SPD und bei den 
GRÜNEN) 

 

Herr Farle, wenn ich Ihre Rede vorhin gehört ha-
be, in der Sie die erste Hälfte allgemein über 
Fraktionsfinanzierung schwadroniert haben, um 
dann zu Ihrem eigentlichen Antrag zur Aktuellen 
Debatte zu kommen,  

 

(Robert Farle, AfD: Das stimmt doch gar 
nicht! So ein Unsinn! - Siegfried Borgwardt, 
CDU: Lest es doch nach!) 

 

kommt kurz vor Ende Herr Poggenburg hier her-
ein und sagt: Na, darüber reden wir doch heute 
überhaupt nicht, wir reden doch über Funktions-
zulagen, 

 

(Lachen und Beifall bei der SPD und bei 
den GRÜNEN) 

 

um anschließend ans Mikrofon zu gehen und zu 
erzählen: Darüber habe ich vorhin doch überhaupt 
nichts gesagt.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE, lacht)  
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Ich fühlte mich heute schon etwas im falschen 
Film.  

 

(André Poggenburg, AfD: Wie immer!) 

 

Aber vielleicht war ich auch nur hier im falschen 
Film; denn es ist ja genau Ihre Masche - ich zitiere 
aus Ihrem Antrag -, von maßloser Selbstbedie-
nungsmentalität zu reden. So haben Sie den An-
trag auf eine Aktuelle Debatte begründet. 

 

Davon kann keine Rede sein. Sie machen es wie 
immer, Sie versuchen eine Empörungswelle mit 
Halbwahrheiten und Unwahrheiten loszutreten 
und wollen damit das politische System insgesamt 
in Misskredit bringen. Vielleicht nehmen Sie, mei-
ne Herren von der AfD, irgendwann einmal zur 
Kenntnis, dass Sie Bestandteil dieses demokra-
tischen politischen Systems hier in Sachsen-An-
halt und in Deutschland sind. 

 

(Zuruf von der AfD: Hört, hört!) 

 

Ich will an dieser Stelle zur Frage der Verfas-
sungsgemäßheit von Funktionszulagen in aller 
Kürze Stellung nehmen: Das erwähnte Urteil des 
Bundesverfassungsgerichtes vom 21. Juli 2000 
bezieht sich auf Regelungen in Thüringen und es 
entfaltet auch nur die Bindungswirkung auf Rege-
lungen in Thüringen. Das ist x-mal in Deutschland 
diskutiert worden und x-mal klargestellt worden.  

 

Wir teilen die Auffassung des Landtages von 
Sachsen-Anhalt, der seinerzeit dazu Stellung 
genommen hat und die Auffassung vertrat, dass 
Funktionszulagen hier bei uns dem Transparenz-
gebot genügen und auch der Belastung der ein-
zelnen Funktionsträger Rechnung tragen. Die 
zusätzliche Entschädigung diene der Arbeits-
fähigkeit des Parlaments und sei deswegen zwin-
gend erforderlich. Der Landtag betonte schon 
damals, dass die Zulagen eben nicht inflationär 
verteilt wurden.  

 

Wer sich mit den Regelungen in Thüringen be-
schäftigt hat, weiß, dass diese dort weiter reichen, 
als es dies jemals hier in einer Fraktion gegeben 
hat. Gegen die Regelungen, die es damals in 
Thüringen gegeben hat, waren Sie selbst mit Ih-
ren zwölf Arbeitskreisen noch Waisenknaben.  

 

Schließlich können das die Fraktionen in eigener 
Autonomie tun und ihre Arbeit auf diese Weise 
funktionsgerecht organisieren. Genau das macht 
ja auch die AfD-Fraktion. In Ihrer Autonomie sind 
Sie von ursprünglich zwölf Arbeitskreisen und 
sieben Vorstandmitgliedern nunmehr auf den Vor-
sitzenden, den parlamentarischen Geschäftsfüh-
rer und den ersten Stellvertreter - ich glaube, so 
hieß es - übergegangen. Genau das entspricht 
Ihrer Autonomie, das eben so zu tun. 

 

Es ist schon mehrfach angesprochen und heute 
auch aufgedeckt worden, dass Sie in den letzten 
zwei Wochen ständig suggeriert haben, dass Sie 

hier irgendetwas dem Steuerzahler zurückgeben 
wollen. Sie überweisen es zurück in die Frak-
tionskasse. Das ist nun gerade nicht die Kasse 
des Finanzministers. Das ist der eigentliche 
Skandal, dass Sie hier irgendwelche Sachen ver-
suchen zu suggerieren und auf diese Weise die 
Öffentlichkeit täuschen. 

 

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und 
bei den GRÜNEN) 

 

Funktionszulagen werden eben nicht zum Selbst-
zweck ausgezahlt. Das haben Sie vorhin ausführ-
lich begründet. Sie haben über die Arbeitsbelas-
tung Ihres Vorsitzenden und die Ihrige und die 
Organisationskraft Ihres ersten Stellvertreters be-
richtet.  

 

Ich will die Regelung bei uns, die Sie ausdrück-
lich falsch dargestellt haben, obwohl sie öffentlich 
ist, kundtun: Die Vorsitzende meiner Fraktion er-
hält eine monatliche Funktionszulage von 3 600 €, 
ich als parlamentarischer Geschäftsführer von 
2 700 € und die beiden stellvertretenden Frak-
tionsvorsitzenden von jeweils 750 €. Diese Zu-
lagen sind nicht dynamisiert, sie wachsen nicht 
mit einer automatischen Entschädigungserhöhung 
mit. Das zeigt auch, dass auf die Weise mit hoher 
Wahrscheinlichkeit der Anteil der Zulagen an dem 
Gesamtbudget der Fraktion im Laufe der Wahl-
periode sogar zurückgehen wird. 

 

Wir gehen unabhängig davon, dass Sie heute 
eine Aktuelle Debatte beantragt haben oder der 
Steuerzahlerbund Pressemitteilungen versandt 
hat, mit unseren Funktionszulagen ebenso wie 
alle anderen Fraktionen, die es in diesem Haus 
gibt, transparent um und haben sie auch ständig 
in der Rechnungslegung entsprechend öffentlich 
dargestellt. 

 

Denn - das will ich abschließend betonen - Funk-
tionszulagen sind ein legitimer Ausgleich für Funk-
tionen, die mit einem höheren Zeitaufwand, mit 
mehr politischer Verantwortung und auch einem 
Zuwachs an Pflichten verbunden sind. Sie eignen 
sich eben nicht, wie Sie es heute hier versucht 
haben, zur politischen Skandalisierung.  

 

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei der 
LINKEN und bei den GRÜNEN) 

 

Obwohl es nicht in der Beantragung der Aktuellen 
Debatte stand, aber mehrfach betont worden ist, 
will ich noch etwas zu den Rücklagen sagen. Die 
Rücklagen, die gebildet werden, werden in meiner 
Fraktion aus Verantwortung gegenüber den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gebildet. 

 

Es wird vielleicht eine Zeit kommen, wo Sie diese 
Verantwortung auch wahrnehmen müssen. Dann 
werden Sie vermutlich über die Frage von Rück-
lagen etwas anders denken. Wir halten die ge-
setzlichen Regelungen an dieser Stelle ein. 
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Damit bin ich bei der Kritik des Rechnungshofs. 
Jetzt darf ich mich erstmalig mit Rechnungshof-
kritik an Fraktionen beschäftigen. Aber in meinen 
früheren Verwendungen habe ich schon sehr oft 
mit Rechnungshofkritiken zu tun gehabt. Diesen 
muss man sich stellen. Ich stehe zu einer unab-
hängigen Rechnungsprüfung.  

 

Aber wenn es bei fast jedem Sachverhalt so läuft, 
dass die Geprüften Zwischenstände über die Me-
dien erfahren, sie damit keinerlei Möglichkeit ha-
ben, sich effektiv gegen diese Vorwürfe zu ver-
teidigen, dann ist das nicht zu akzeptieren. Das 
haben Regierungsmitglieder erleben dürfen, das 
haben Parlamentarier erleben dürfen, das erleben 
Kommunalpolitiker regelmäßig. Das ist eine Unart, 
die in diesem Lande geführt wird, die sich in den 
letzten Jahren eingeschliffen hat. Vielleicht schaf-
fen wir es, dass es an dieser Stelle besser wird. - 
Herzlichen Dank für die Aufmerksamkeit. 

 

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und 
bei den GRÜNEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Erben. Es gibt eine Frage. 
Möchten Sie diese beantworten? - Herr Poggen-
burg. Sie dürfen. Bitte. 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Ich habe keine Frage, sondern möchte gern mein 
Rederecht als Fraktionsvorsitzender wahrnehmen. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Dann kommen Sie bitte nach vorn. Bitte schön. 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Abgeordne-
te und Gäste! 

 

(Unruhe bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Sehr geehrter Herr Poggenburg, ich habe Ihnen 
das schon einmal mitgeteilt. 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Es wurde gestern klar gesagt, dass die Gäste auf 
der Tribüne nicht separat begrüßt werden dürfen. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Genau. 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Ich habe gestern aber auch schon Gäste begrüßt 
und wurde dafür nicht ermahnt. Also kann ich das 
heute auch machen. 

(Unruhe bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Ich wurde gestern nicht ermahnt dafür, zum wie-
derholten Male. 

 

(Unruhe bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Poggenburg, lassen Sie mich kurz ausreden. 
Ich sage Ihnen grundsätzlich, es obliegt mir als 
Präsidentin, alle Gäste hier im Hohen Hause, die 
auf den Tribünen sind, zu begrüßen. Deswegen 
würde ich Sie bitten - das gilt auch für alle ande-
ren Abgeordneten -, davon Abstand zu nehmen 
und mir das zu überlassen. Ansonsten gebe ich 
Ihnen jetzt das Wort. Sie können als Fraktionsvor-
sitzender jetzt Ihren Redebeitrag leisten.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Danke sehr. - Richtig ist, ja, ich konnte vorhin bei 
dieser Aktuellen Debatte, durch die AfD einge-
bracht, nicht zugegen sein, weil ich als Zeuge 
zu einer Gerichtsverhandlung geladen war, die 
nicht mehr aufzuschieben war. Das ärgert mich 
auch sehr, gerade weil ich merke, dass versucht 
wurde, die ganze Angelegenheit in eine Richtung 
zu lenken, in die sie nicht gelenkt werden sollte.  

 

(Zurufe von der LINKEN, von der SPD und 
von den GRÜNEN) 

 

Wenn Sie den Antrag zur Aktuellen Debatte der 
AfD-Fraktion lesen, dann werden Sie unter dem 
Thema lesen, dass es sich um Funktionszulagen 
handelt: Funktionszulagen stoppen. 

 

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Dass Sie von den Funktionszulagen abgleiten, ist 
klar, weil Sie versuchen wollen, nicht beim Thema 
zu bleiben.  

 

(Lachen bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN - Zuruf von Sebastian 
Striegel, GRÜNE) 

 

Das ist doch ganz verständlich, weil Sie sich bei 
diesem Thema wie ein Aal winden, weil Sie wis-
sen, dass das unangenehm für Sie ist. 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Nein!) 

 

Sie möchten der AfD gern wieder Populismus 
vorwerfen. Aber Sie sind es doch, sehr geehrte 
Abgeordnete, die es in den letzten Jahren, Legis-
laturperioden versäumt haben, ganz klare Geset-
zesregeln zu schaffen, damit dieser Grauzonen-
bereich nicht mehr existiert. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Wir von der AfD sagen: Steuergelder dürfen nur 
eingesetzt werden, gerade wenn sie nur für be-
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stimmte Personen gezahlt werden, wenn es eine 
ganz klare Gesetzesregelung gibt. Die haben Sie 
ganz einfach versäumt. So! 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Jetzt haben wir den Sachverhalt, dass es Kritik 
daran gibt. Ja, auch die AfD hatte sich anfangs an 
Gepflogenheiten gehalten. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Oh! - Weitere 
Zurufe von der LINKEN, von der SPD und 
von den GRÜNEN) 

 

Wir haben mit der Landtagsverwaltung gespro-
chen und haben am Anfang keine Funktionszula-
gen gezahlt. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Zwölf Arbeits-
kreise gab es noch nicht!) 

 

Wir haben seit Oktober das Thema bei uns auf 
dem Tisch. Im Gegensatz zu Ihnen war uns nicht 
wohl bei der Sache. 

 

(Lachen bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Im Gegensatz zu Ihnen haben wir uns selbst an 
den Landesrechnungshof gewandt und um ge-
naue Auskunft gebeten. Dass Sie das nicht tun, 
ist doch völlig klar. Sie wollen ja an diesem The-
ma überhaupt nicht rütteln. 

 

(Zurufe von der LINKEN, von der SPD und 
von den GRÜNEN) 

 

sie wollen es ja so weiterlaufen lassen, wie es 
bisher lief. Das ist uns sehr verständlich. 

 

Wir haben das Thema für uns aufgenommen und 
sagen ganz einfach, wenn es hier keine ganz 
klare Gesetzesregelung gibt, die Sie halt ver-
säumt haben, dann muss man schauen, wo gibt 
es denn eine Rechtssprechung zu diesem The-
ma. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Gibt es doch 
zu diesem Thema!) 

 

Die Rechtssprechung haben wir uns besorgt und 
danach haben wir gehandelt. 

 

(Zurufe von Sebastian Striegel, GRÜNE, 
und von Olaf Meister, GRÜNE) 

 

Wir haben an keiner Stelle gesagt, dass wir 
diese Funktionszulagen an den Finanzminister 
oder an den Steuerzahler direkt zurückzahlen, 
sondern sie für andere Fraktionsangelegenheiten 
verwenden. 

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Ja, genau!) 

 

Das ist einmal wieder eine Unterstellung von 
Ihnen, weil Sie sich anders nicht zu helfen wissen. 
Das ist doch völlig klar. 

 

(Beifall bei der AfD) 

Unabhängig davon können wir dann irgendwann 
einmal das Thema Fraktionszulagen insgesamt 
aufmachen. Dann können wir auch darüber spre-
chen, warum Sie dafür verantwortlich sind, dass 
es die gesetzlichen Regelungen gibt, die wir für 
uns im März auch im Anspruch genommen ha-
ben, wo wir gesagt haben, natürlich nehmen wir 
die 138 000 € Fraktionsgeld, um für unsere Wäh-
ler  

 

(Lachen bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

damit zu arbeiten. Denn das unterscheidet uns 
von Ihnen: Wir wollen hier für unsere Wähler ar-
beiten und nicht für uns selbst. 

 

(Beifall bei der AfD - Eva Feußner, CDU: 
Wir wollen auch für unsere Wähler arbeiten! 
- Unruhe bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Ich kann Ihnen versichern, die Fraktionszulagen 
sind bei der AfD bestens angelegt. 

 

(Olaf Meister, GRÜNE, lacht) 

 

Das lernen und verstehen auch immer mehr Wäh-
ler. Das werden Sie an unseren späteren Erfolgen 
sehen. Wenn Sie die Gegebenheiten so schaffen, 
dann ist es im Grunde unredlich von Ihnen, dass 
Sie dann einer Fraktion, die sich genau an diese 
Regelungen hält, die Sie schaffen, 

 

(Lachen bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN - Zurufe von der SPD) 

 

vorwerfen, dass sie sie annimmt, nur weil wir uns 
an Regeln halten. Wir fordern diese Regeln ganz 
einfach in Zukunft auch für das Thema Funktions-
zulagen, die persönlich ausgezahlt werden. Mehr 
oder weniger wollen wir nicht. Dass Sie das bisher 
nicht geschafft haben, zeigt, dass Sie das gar 
nicht wollten. - Danke. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Es gibt Nachfragen, Herr Poggenburg. Erst Herr 
Hövelmann. Dann möchte Herr Knöchel als Frak-
tionsvorsitzender sprechen. Herr Dr. Grube hatte 
sich als Erster gemeldet, dann Herr Hövelmann. 
Bitte, Herr Dr. Grube. 

 

 

Dr. Falko Grube (SPD):  

 

Herr Poggenburg, ich habe eine Anmerkung und 
eine Frage. Die Anmerkung ist: Sie haben, als Sie 
angefangen haben, Funktionszulagen zu zahlen, 
17 von 25 Mitgliedern eine Funktionszulage ge-
zahlt. 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Nein.  
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Dr. Falko Grube (SPD): 

 

Also ganzen acht Mitgliedern nicht. 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Nein.  

 
 

Dr. Falko Grube (SPD):  

 

Dass Sie dann zum Rechnungshof rennen müs-
sen, um das für falsch zu halten, spricht irgendwie 
Bände. 

 

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRÜ-
NE) 

 

Jetzt die Frage. Sie haben eben zwei Feststellun-
gen in Ihrer Rede getroffen. Sie haben erstens 
festgestellt, es gibt keine gesetzlichen Grundlagen 
für das Auszahlen der Funktionszulagen. Und Sie 
haben die Feststellung getroffen, Funktionszula-
gen dürfen nur dann ausgezahlt werden, wenn es 
gesetzliche Grundlagen gibt. Dann frage ich Sie: 
Warum lassen Sie sich rechtswidrig, wie Sie hier 
festgestellt haben, Funktionszulagen auszahlen? 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Poggenburg, bitte. 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Zum ersten Teil Ihrer Frage: Es ist natürlich 
falsch, was Sie gerade sagen. 

 

(Katrin Budde, SPD, lacht) 

 

- Darf ich in Ruhe antworten?  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Das hat Farle 
erzählt!) 

 

Natürlich haben wir nicht an 17 Mitglieder Funk-
tionszulagen ausgezahlt.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Aber ganz 
schön viel! Wie kommen Sie sonst an die 
50 000 €?) 

 

Wir haben an unsere Vorstandsmitglieder - übri-
gens auch nicht zu Anfang, sondern erst seit Ju-
ni - Funktionszulagen ausgezahlt und haben an 
andere Mitglieder als Arbeitskreisleiter  

 

(Zurufe von der LINKEN, von der SPD und 
von den GRÜNEN) 

 

Aufwandsentschädigungen 

 

(Lachen bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

von je 350 € im Monat ausgezahlt. Ich darf Sie 
daran erinnern, dass beispielsweise auch Aus-
schussvorsitzende genau diese Pauschale, und 
zwar  

 

(Zurufe von der LINKEN, von der SPD und 
von den GRÜNEN) 

nicht als Funktionszulage, sondern als Aufwands-
entschädigung bekommen. 

 

(Zurufe von der CDU, von der LINKEN, von 
der SPD und von den GRÜNEN) 

 

Daran haben wir uns angelehnt. Richtig ist auch, 
dass wir gesagt haben, 

 

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

nein, das wollen wir so nicht beibehalten.  

 

Dann haben wir uns in Ermangelung ordnungs-
gemäßer Auskunft völlig von selbst und ohne jeg-
lichen Druck, außer dem moralischen Druck, den 
Sie natürlich nie verspüren, an den Landesrech-
nungshof gewandt.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Poggenburg. - Sie haben eine 
Nachfrage? 

 

 

Dr. Falko Grube (SPD): 

 

Ja. - Ich habe mich natürlich verrechnet. Sie hat-
ten einen PGF, einen Fraktionsvorsitzenden, fünf 
Stellvertreter und zwölf Arbeitskreisleiter. Ich stel-
le auch im Sinne des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts fest, dass es diesbezüglich nur 
Funktionszulagen und keine Aufwandsentschädi-
gung gibt. Dies wird Ihnen Herr Farle in seiner 
juristischen Weisheit gleich bestätigen.  

 

Es waren also 19 von 25 Abgeordneten. Sie ha-
ben ganzen sechs Leuten keine Funktionszulage 
gezahlt.  

 

(Oliver Kirchner, AfD: Das ist falsch! - Un-
ruhe) 

 

Dass Sie erst zum Landesrechnungshof rennen 
müssen, um das für falsch zu halten, das spricht 
Bände. Sie können hier über moralische Dinge 
faseln, so viel Sie wollen,  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Das machen wir. 

 

(Anhaltende Unruhe) 

 

 

Dr. Falko Grube (SPD): 

 

das bekommen Sie nicht weg.  

 

(Beifall bei der SPD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Das war eine Kurzintervention und keine Frage.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Darf ich darauf erwidern? 
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Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Einen ganz kleinen Moment, Herr Poggenburg. - 
Damit wir wieder ein wenig herunterkommen, 
habe ich jetzt die ehrenvolle Aufgabe, Schülerin-
nen und Schüler der Kasten-Sekundarschule aus 
Staßfurt bei uns im Hohen Hause recht herzlich 
begrüßen zu dürfen.  

 

(Beifall im ganzen Hause)  

 

Jetzt dürfen Sie reden, Herr Poggenburg.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Wir haben den Landesrechnungshof natürlich 
nicht deswegen angerufen, weil wir nur für uns 
klären wollten, ob wir etwas falsch machen, son-
dern uns ging es um eine generelle Frage. Bei 
der Diskussion hat sich herausgestellt, dass 
dies im Allgemeinen falsch gehandhabt wird 
und es Sie viel mehr betrifft als uns; denn wir 
haben das für wenige Monate getan und mit 
eigener Einsicht versucht, eine Lösung zu fin-
den.  

 

(Silke Schindler, SPD, lacht - Unruhe) 

 

Sie tun das seit Jahren, wahrscheinlich sogar seit 
Jahrzehnten, ohne auch nur einen Gewissenskon-
flikt zu haben, ohne auch nur einen schlechten 
Gedanken zu verlieren. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Hövelmann, Sie dürfen jetzt Ihre Frage stel-
len. Bitte.  

 

 

Holger Hövelmann (SPD):  

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Herr Poggen-
burg, halten Sie den bewussten Einsatz der Un-
wahrheit für ein legitimes Mittel in der politischen 
Auseinandersetzung?  

 

(Zustimmung bei der SPD) 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Nein. Deshalb lehnen wir ihn auch von Ihrer Frak-
tion und anderen ab.  

 

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Mit der 
Wahrheit sparsam umgehen! Der war so 
geil! - Heiterkeit bei der LINKEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Geil ist ein schönes Wort, gerade wenn man es im 
Plenum sagt. 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Es gibt noch zwei Wortmeldungen. Herr Knöchel 
möchte, soweit ich weiß, eine Kurzintervention 
machen.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Als Fraktions-
vorsitzender!) 

 

- Als Fraktionsvorsitzender. Der Fraktionsvorsit-
zende Herr Borgwardt hat sich ebenfalls gemel-
det.  

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: Ich würde ver-
suchen, eine Frage zu stellen! Kann ich sie 
vielleicht stellen, bevor Sie reden?) 

 

- Ja. Herr Borgwardt, bitte. Wir lassen Ihnen den 
Vortritt. 

 
 

Siegfried Borgwardt (CDU):  

 

Herr Poggenburg, ich glaube, Sie haben die Di-
mension möglicherweise überhaupt nicht verstan-
den.  

 

(Heiterkeit bei der LINKEN, bei der SPD 
und bei den GRÜNEN)  

 

Ich bin einmal ganz höflich.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Das ist sehr angenehm.  

 
 

Siegfried Borgwardt (CDU):  

 

Ich gehe auf Ihre Argumentation, die Sie gerade 
vorgebracht haben, ein, weil Sie diese wahr-
scheinlich noch im Hinterkopf haben.  

 

Sie haben fünf Vorstandsmitglieder und zwölf Ar-
beitsgruppenleiter. Damit kommen wir auf 17 Ab-
geordnete.  

 

(Oliver Kirchner, AfD: Das ist falsch!) 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Falsch.  

 

 

Siegfried Borgwardt (CDU):  

 

Oder 19, das ist auch gut.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Nein.  

 

 

Siegfried Borgwardt (CDU):  

 

Ich muss einfach einmal rechnen. Meines Wis-
sens sind 19 Abgeordnete von 25 Abgeordneten  

 

(Zurufe von der AfD: Das ist falsch!) 

 

mehr als die Hälfte.  

 

Die klare Regelung war - gegen diese haben nur 
Sie verstoßen, keine andere Fraktion -, bei nicht 
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mehr als 50 % der Abgeordneten besondere 
Funktionen zu vergüten. Bei mir sind 19 Abge-
ordnete von 25 Abgeordneten mehr als 50 %. 
Würden Sie mir darin Recht geben?  

 

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der AfD)  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Poggenburg, bitte.  

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Herr Borgwardt, Sie liegen schon mal falsch in 
dem Punkt, dass die Arbeitskreisleiter separat zu 
den damals  

 

(Zuruf von der SPD: Nein!)  

 

- darf ich zu Ende reden? - sieben Vorstandsmit-
gliedern gezählt werden, weil die sieben Vor-
standsmitglieder auch Arbeitskreisleiter waren.  

 

(Swen Knöchel, DIE LINKE: Also auch noch 
doppelt!) 

 

 

Siegfried Borgwardt (CDU):  

 

Das sind doch aber nicht 50 %. 

 

(Unruhe)  

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Sehen Sie, dann hat es sich doch erübrigt. Herr 
Borgwardt, dann hat es sich doch erübrigt, wenn 
es bei Ihnen auch so ist.  

 

(Anhaltende Unruhe) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Meine Damen und Herren! Wir können gern ge-
meinsam singen, aber wenn Sie - - 

 
 

André Poggenburg (AfD):  

 

Ich darf - -  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Poggenburg, einen kleinen Moment. - Ich 
denke, wir können alle gemeinsam singen, aber 
das ist für unsere Damen hier vorn sehr anstren-
gend, wenn alle durcheinanderreden. Ich denke, 
dabei kann niemand etwas für sich gewinnen. - 
Herr Poggenburg, Sie haben jetzt das Wort. 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Ich darf anfügen, dass ein Teil dieser Arbeitskreis-
leiter die Pauschalen gar nicht erhalten hat, ob-
wohl wir sie beschlossen hatten.  

 

(Zuruf von Katrin Budde, SPD) 

 

Das ist ganz einfach nachvollziehbar. Das können 
wir beweisen. Weil wir ganz einfach - das kennen 

Sie nicht, das weiß ich - einen Gewissenskonflikt 
hatten.  

 

(Lachen bei der LINKEN und bei der SPD - 
Oh! bei der LINKEN) 

 

Das kennen Sie nicht, das ist mir völlig klar. Wir 
haben gesagt, okay, der Beschluss ist das eine, 
aber wollen wir das wirklich tun und an die Leiter 
auszahlen oder holen wir uns noch einmal Rat 
ein.  

 

(Unruhe)  

 

Das hätten Sie vor Jahren und vor vielen Legisla-
turperioden schon tun müssen. Wir machen hier 
wieder einmal mehr Ihre Arbeit.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Jetzt hat der Fraktionsvorsitzende der Fraktion 
DIE LINKE Herr Knöchel das Wort. Bitte schön, 
Herr Knöchel.  

 

 

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. - Herr Poggen-
burg, Sie haben ein ganz gewaltiges Problem. Sie 
haben nämlich die Debatte nicht verfolgt.  

 

(Dr. Falko Grube, SPD: Das hätte auch 
nicht geholfen!) 

 

Möglicherweise haben Sie den Beitrag gehalten, 
den Ihr parlamentarischer Geschäftsführer hätte 
halten sollen. Aber er hat immer wieder über et-
was ganz anderes schwadroniert. Das erleben wir 
hier öfter.  

 

Sie haben nach der klaren gesetzlichen Regelung 
gefragt. Ihnen hätte vielleicht Ihre Fraktion berich-
ten können, dass die klaren gesetzlichen Rege-
lungen vom Kollegen Kurze, vom Kollegen Erben 
und vom Kollegen Striegel benannt worden sind. 
Das ist nämlich das Fraktionsgesetz. Richtig ist, 
dass darin keine Summen genannt sind. Das 
Fraktionsgesetz setzt auf Verantwortung, nämlich 
auf einen verantwortungsvollen Umgang mit von 
Steuerzahlern gegebenen Mitteln.  

 

Wie verantwortungsvoll Sie damit umgegangen 
sind, haben Sie zelebriert. Auch darum ging es in 
dieser Debatte. Die AfD hat eines geschafft: Sie 
hat alle überholt, und zwar in Maßlosigkeit und 
Gier. 

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN - André Poggenburg, 
AfD, lacht) 

 

Es ist richtig: Wir konnten aus einer Veröffent-
lichung von Herrn Roi erfahren, dass er als Ar-
beitskreisleiter seine 350 € zurückzahlt. Er hat 
offensichtlich als PGF eine Zulage erhalten. Das 
heißt, er hat zwei Zulagen erhalten. Entschuldi-
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gung: In unserer Fraktionssatzung steht, wenn et-
was gezahlt wird, dann kann dies nicht kumuliert 
gezahlt werden. Es gibt nur eine Zahlung, die 
jeweils höchste, und die andere wird angerechnet.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN, bei der SPD 
und bei den GRÜNEN - Zuruf von der SPD) 

 

- Herr Borgwardt sagte gerade, in der CDU sei 
das auch so.  

 

(Katrin Budde, SPD: In der SPD auch!) 

 

- In der SPD ist es auch so. Entschuldigen Sie, 
Sie haben sich in Ihrer Gier sogar doppelt bedient.  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der CDU, bei 
der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

Das heißt, all das, was Sie vorgetragen haben 
von Ehrlichkeit und neuer Partei, haben Sie selbst 
konterkariert.  

 

Jetzt kommen wir zu Ihrem Gewissen. Lieber Herr 
Poggenburg, wann hat denn Ihr Gewissen ge-
schlagen? War es vor dem 1. Dezember oder 
nach dem 1. Dezember?  

 

(André Poggenburg, AfD: Im Oktober! - Zu-
stimmung und Heiterkeit bei der LINKEN) 

 

An dem Tag, an dem der Bund der Steuerzahler 
diesen ominösen Bericht veröffentlicht hat, hat 
Ihre Pressesprecherin - das ist in der „Mitteldeut-
schen Zeitung“ nachzulesen - gesagt, man werde 
sich demnächst damit beschäftigen. Ende des 
Zitates.  

 

Das heißt, die Skrupel bei der AfD über ihre 
schmierige Praxis, die sie hatten, sind erst aufge-
kommen, als es veröffentlicht worden ist.  

 

(André Poggenburg, AfD: Falsch, im Okto-
ber! - Beifall bei der LINKEN, bei der CDU, 
bei SPD und bei den GRÜNEN)  

 

Sie haben sich als Partei erklärt, die der öffent-
lichen Meinung hinterherlaufen will. Aber erst, 
wenn es in der Zeitung steht, kommen Ihnen 
Skrupel bei Ihrer Gier und Selbstbedienungsmen-
talität. Nein, Herr Poggenburg, wir haben Ihnen 
nicht Populismus vorgeworfen. Wir haben Ihnen 
Gier vorgeworfen. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der CDU, bei 
SPD und bei den GRÜNEN)  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Sehr geehrter Herr Knöchel, es gibt eine Anfrage. 
Sind Sie bereit, diese zu beantworten? 

 
 

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Ja.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Poggenburg, bitte.  

André Poggenburg (AfD):  

 

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Knö-
chel, wenn wir uns erst um den 1. Dezember her-
um darüber Gedanken gemacht haben und uns 
damit beschäftigt haben, wie kann es dann sein, 
dass wir - das ist ganz leicht nachweisbar - seit 
Oktober größtenteils keine Funktionszulagen an 
unsere Abgeordneten mehr gezahlt haben? Wie 
kann das sein?  

 

(Zurufe von der LINKEN)  

 

Ist es nicht vielleicht so, dass damit ganz einfach 
nachzuweisen und nachzuvollziehen ist, dass wir 
uns eben doch schon eher, und zwar seit Ok-
tober, also seitdem wir den Präsidenten des Lan-
desschiedsgerichtes zu uns eingeladen haben, 
damit beschäftigen  

 

(Katrin Budde, SPD: Was hat das Landes-
schiedsgericht damit zu tun?) 

 

und dass wir im Gegensatz zu Ihnen eben doch 
ein Gewissen haben.  

 

 

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Auch da hätten Sie die Rede meines parlamen-
tarischen Geschäftsführers verfolgen sollen. Wir 
haben Ihnen ziemlich deutlich seziert, worin Ihr 
Gewissen besteht. Wir haben ziemlich deutlich 
seziert, dass Sie hier eben nicht die Einzigen 
sind. Und wir haben Ihnen ziemlich deutlich se-
ziert, dass sich jede der hier anwesenden Fraktio-
nen über die Frage, in welchem Umfang Zulagen 
gezahlt werden, gründlich Gedanken gemacht 
hat.  

 

Wir haben Ihnen übrigens auch vorgeführt, dass 
Sie diesbezüglich nicht der Vorreiter sind. Worauf 
ich hinweisen wollte - - Ich bin nicht Ihr Buchhal-
ter, ich weiß nicht, wann Sie was zahlen, ob Sie 
zu spät zahlen oder ob Sie das machen wie bei 
Ihren Reden, mal so, mal so. Das kann ich Ihnen 
nicht sagen. 

 

(Heiterkeit bei der LINKEN) 

 

Ich kann Ihnen sagen: Es gibt Fakten, und an die 
halten wir uns, auch wenn Sie gern postfaktisch 
unterwegs sind. Der Fakt ist, dass am 1. De-
zember der Bund der Steuerzahler seine ominöse 
Veröffentlichung, diese Mischung aus verschiede-
nen Dingen, getätigt hat. Und am 2. Dezember 
erschien die Mitteilung Ihrer Pressesprecherin, in 
der es hieß, man werde sich mit dieser Frage 
beschäftigen.  

 

Erst als Sie gemerkt haben, dass das ein Pro-
blem werden könnte, waren Sie plötzlich ganz 
groß und laut und haben dann sozusagen ge-
merkt, dass Sie ein bisschen zu gierig waren, 
und haben den alten Trick der Diebe angewen-
det. Sie haben sich umgedreht, auf andere Frak-
tionen mit dem Finger gezeigt und gerufen: Haltet 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

46 

den Dieb! Das ist doch aber Ihr Reaktionsmuster, 
Herr Poggenburg. Das ist Ihr ganz klares Reak-
tionsmuster. 

 

Dann haben Sie sich hier hingestellt und haben 
heute wieder eine Rede über die Verworfenheit 
der Altparteien gehalten. Nein, Sie haben in die-
sem Fall einen ziemlichen Schluck aus der Pulle 
genommen und haben sich ziemlich danebenbe-
nommen. Jetzt versuchen Sie, das hier zu recht-
fertigen.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Es zeigt aber, wohin die Reise mit der AfD geht. 
Sie geht eben dahin, dass Sie nehmen, was Sie 
kriegen können. So haben Sie auch begründet, 
warum Sie die März-Zahlung für die Arbeitsgrup-
pe noch genommen haben.  

 

(Heiterkeit bei der LINKEN)  

 

Aber es zeigt eben nicht, dass Sie eine andere, 
eine neuere Partei sind,  

 

(Zuruf von der AfD) 

 

sondern dass Sie Gier potenzieren, meine Damen 
und Herren - na, mehr Herren. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Knöchel, es gibt eine weitere Anfrage. Da-
nach würde ich die Diskussion gern beenden 
wollen. Wir haben im Rahmen der Aktuellen De-
batte noch ein weiteres Thema. Ich bin der Mei-
nung, es kommen keine weiteren Erkenntnisse 
hinzu.  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN) 

 

Herr Poggenburg, Sie haben noch eine Nachfra-
ge. Herr Schmidt ist dann aber der letzte Redner, 
wenn keiner aus den anderen Fraktionen noch 
eine Frage stellen möchte. 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Herr Knöchel, Sie haben meine Frage nicht be-
antwortet. Bitte beantworten Sie sie diesmal ganz 
klar, ohne sich zu winden:  

 

(Oh! bei der LINKEN)  

 

Wie kann es sein, dass wir diese Funktionszula-
gen seit Oktober zum Großteil nicht mehr ausge-
zahlt haben und Sie trotzdem behaupten,  

 

(Dr. Falko Grube, SPD: Schlechte Zah-
lungsmoral! - Weitere Zurufe) 

 

dass wir uns erst seit Anfang Dezember damit 
auseinandergesetzt haben. Das passt doch nicht 
zueinander. Ich möchte eine klare Antwort, ohne 
dass Sie sich linksideologisch winden.  

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Na gut, dann machen wir jetzt keine linksideologi-
sche Windung, sondern mache eine kalendari-
sche.  

 

Was in Ihrer Buchhaltung los ist, wer da was be-
zahlt, weiß ich nicht. Ich weiß aber, dass am 
1. Dezember - Herr Poggenburg, 1. Dezember; 
das ist der Tag vor dem 2. Dezember 

 

(Heiterkeit und Zustimmung bei der LIN-
KEN und bei der SPD)  

 

der Bericht, also dieses Papier des Bundes der 
Steuerzahler veröffentlicht worden ist. Und am 
2. Dezember, also einen Tag danach, hat Ihre 
Pressesprecherin gesagt, wir werden uns mit dem 
Thema befassen.  

 

(André Poggenburg, AfD: Das war im Par-
lament! - Weitere Zurufe von der AfD) 

 

Befassen heißt doch aber noch nicht, dass Sie 
Schlussfolgerungen gezogen haben. Befassen - 
Herr Poggenburg, wir können gern auseinander-
nehmen, was das heißt - heißt nicht, dass Sie 
Schlussfolgerungen gezogen haben.  

 

(Zurufe von der AfD) 

 

Deswegen wird es nicht richtiger, wenn Sie das 
jetzt hier immer wieder wiederholen wie eine olle 
Leier. Sie haben erst danach Skrupel bekommen, 
nämlich als Sie gemerkt haben, man schaut jetzt 
auch auf Sie und man würde feststellen, dass Sie 
noch viel gieriger sind als das, was Sie als Alt-
parteien diskreditieren.  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN - Oliver Kirchner, AfD: 
Das ist falsch!)  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Knöchel, Herr Schmidt stellt die letzte Frage. 
- Herr Schmidt, Sie haben das Wort. 

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Eines vorweg: Ich habe selbst eine Arbeitsgruppe 
geleitet und ich leite sie immer noch. Ich habe 
weder Geld bekommen, noch habe ich welches 
gefordert. So geht es vielen in unserer Fraktion.  

 

(Oh! bei der SPD) 

 

 

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Das spricht für Ihre Buchhaltung.  

 

 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Die Arbeitskreisleiter bekommen nichts. Das ist 
auch gar nicht dramatisch.  

 

Zu dem Thema schlechtes Gewissen. In der letz-
ten Sitzung hat uns Ihre Fraktion erzählt, dass sie 
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das Automobil abschaffen wolle. Haben Sie end-
lich in Ihrer Fraktion angefangen und Ihre Autos 
abgeschafft? 

 

(Katrin Budde, SPD: Was hat das damit zu 
tun?) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Knöchel.  

 

 

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Was hat das jetzt damit zu tun? Ich verstehe ge-
rade den Zusammenhang nicht. - Wir haben in 
der letzten Sitzung eine Debatte - Sie haben 
wahrscheinlich nur den Satz meiner Kollegin Ei-
senreich gehört - über Perspektiven des öffent-
lichen Personennahverkehrs geführt. Es ging hier-
bei um Elektromobilität und wir hatten gesagt, 
dass es nicht allein hilft, über Elektromobilität zu 
reden, sondern wir haben gesagt, wir müssen 
über Mobilität reden. Wir haben tatsächlich auch 
gesagt, das Auto sei mit Blick auf die Mobilität 
nicht die erste Wahl; denn wenn wir wirklich für 
alle Mobilität ermöglichen wollten, dann stellen 
Sie sich einmal vor, was das für eine Menge an 
Autos ist.  

 

Das heißt, wir haben gesagt, in öffentlichen För-
derungen muss Elektromobilität vor allen Dingen 
öffentlicher Nahverkehr heißen, muss alternative 
Verkehrssysteme heißen. Wir sind dann im Übri-
gen der Auffassung: Wenn die so intelligent or-
ganisiert sind, dann wird das Auto als motorisier-
ter Individualverkehr kaum noch eine Rolle spie-
len.  

 

So, Herr Schmidt, wenn Sie das nächste Mal ei-
ner Debatte nicht folgen, empfehle ich Ihnen die 
Videoaufzeichnung.  

 

(Zuruf von Jan Wenzel Schmidt, AfD) 

 

Sie können nachlesen, und versuchen Sie nicht, 
hier Fragen zu stellen. Sie haben einen Arbeits-
kreis, da heißt es, Sie haben kein Geld dafür be-
kommen. Sie bekommen aber, Herr Schmidt, eine 
Summe von über 6 200 € im Monat. Dafür kann 
man doch erwarten, dass man sich mit Debatten 
befasst, dass man liest, was gesagt wird, wenn 
man es nicht richtig verstanden hat, und hier nicht 
Zwischenfragen stellt, die völlig neben der Sache 
liegen. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei 
der SPD) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Es werden auch in dieser Sache keine Beschlüs-
se gefasst. Damit ist das zweite Thema abge-
schlossen und wir widmen uns jetzt dem ersten 
Thema:  

Tierschutz stärken - Tierleid verhindern 

 

Antrag Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN - 
Drs. 7/716 

 
 
 

Ich freue mich an dieser Stelle, dass die Abg. 
Frau Frederking wieder wohlauf ist. Deswegen 
würde ich Ihnen das Wort geben. Bitte. 

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Vielen Dank für 
das Verständnis, sehr geehrte Kolleginnen und 
Kollegen. - Im vergangenen Monat gab es zwei 
bahnbrechende letztinstanzliche Gerichtsent-
scheidungen für mehr Tierschutz.  

 

Erstens. Das Oberverwaltungsgericht Magdeburg 
hat das vom Landkreis Jerichower Land ausge-
sprochene Tierhaltungsverbot gegen den Schwei-
nezüchter Straathof bestätigt. Das Verbot ist nun 
bundesweit rechtskräftig und unanfechtbar. Damit 
darf Straathof bundesweit weder Schweine halten, 
noch im Hintergrund über sie bestimmen. 

 

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRÜ-
NE, und von Dagmar Zoschke, DIE LINKE) 

 

Zweitens. Das Bundesverwaltungsgericht hat ab-
schließend die Verfügungen des Landkreises 
Jerichower Land zur Breite und Beschaffenheit 
von Kastenständen in Sauendeckzentren bestä-
tigt. Bundesweit werden die Schweine nun mehr 
Platz bekommen müssen, um in Seitenlage unge-
hindert und verletzungsfrei ihre Beine ausstrecken 
zu können. 

 

Diese Gerichtsentscheidungen sind Paukenschlä-
ge und geben der erforderlichen Neuausrichtung 
in der Nutztierhaltung Rückenwind. Anerkennung 
und großer Dank gelten der Veterinärbehörde des 
Jerichower Landes, die sich fachlich fundiert, cou-
ragiert und mit großer Hartnäckigkeit über Jahre 
hinweg konsequent für die Rechte der geschun-
denen Tiere eingesetzt hat.  

 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

 

Dafür erhält sie auch Lob aus anderen Bundes-
ländern. In der Pressemitteilung der hessischen 
Tierschutzbeauftragten anlässlich der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts sagt diese 
über die Behörde - ich zitiere -: 

 

„Sie haben nicht weggesehen, sondern kla-
re Rechtsbrüche als solche benannt. Offen-
sichtlich kann aus der immer allseits be-
klagten Ohnmacht der Veterinärbehörden 
auch eine Macht im Sinne des Tierschutzes 
werden, wenn die Umsetzung geltenden 
Rechts ernst genommen wird.“ 

 

Erinnern wir uns: Seit zwei Jahren hält uns das 
Tierhaltungsverbot gegen Adrianus Straathof in 
Atem. Es hatte einen ganz Großen der euro-
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päischen Schweinezuchtbranche getroffen, einen 
Agrarindustriellen, der sich normalerweise von 
niemandem in die Schranken weisen lässt.  

 

Viele Jahre hatte er gegen tierschutzrechtliche 
Vorgaben verstoßen und bei fast allen behörd-
lichen Anordnungen widersprochen und sogar 
dagegen geklagt, ohne Einsicht und ohne Empa-
thie für die Tiere. Es kam bei den Schweinen zu 
erheblichen Schmerzen, Leiden und Schäden. Ich 
will nur zwei Sachen erwähnen: Die Tiere be-
kamen nicht genug Wasser und es gab erhebliche 
Verletzungen vielerlei Art.  

 

Das ungleiche Kräfteverhältnis zwischen seiner 
Schar von Anwälten und den Behörden schien 
trotz zahlreicher Ordnungswidrigkeitsverfahren, 
Buß- und Zwangsgeldern in Millionenhöhe sowie 
staatsanwaltschaftlicher Untersuchungen seinem 
illegalen Handeln keinen Einhalt gebieten zu kön-
nen. So war das Tierhaltungsverbot als Ultima 
Ratio ein Befreiungsschlag für die gequälten Tiere 
und für die Menschen, die sich für die Tierrechte 
einsetzen.  

 

Die Bestätigung des Tierhaltungsverbots durch 
die Gerichte wird die Behörden deutschlandweit 
ermutigen, bei ähnlich eklatanten tierschutzwidri-
gen Zuständen auch Tierhaltungsverbote auszu-
sprechen. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN - Zustimmung 
von Eva von Angern, DIE LINKE) 

 

Das geltende Tierschutzrecht muss zwingend und 
überall durchgesetzt werden. 

 

(Jan Wenzel Schmidt, AfD: Richtig, auch 
beim Schächten!) 

 

Wir brauchen ein wirksames Kontrollsystem mit 
vollumfänglichen und grundsätzlich unangekün-
digten Kontrollen, die mit guten Routinen durchge-
führt werden. Um das zu finanzieren, sollte noch 
einmal darüber nachgedacht werden, ob kosten-
deckende Gebühren hier helfen können. Es sollte 
aber auch überlegt werden, ob Kontrollroutinen 
und die Kriterien für Anordnungen vereinheitlicht 
werden.  

 

Gerade bei der Kastenstandsthematik gab es im-
mer wieder die Vorwürfe von den Tierhaltungs-
betrieben, dass die Veterinärbehörden unter-
schiedlich streng seien und unterschiedlich be-
urteilen. Nachdem nunmehr in dieser Sache alle 
Rechtsfragen abschließend geklärt sind, sollte 
das zum Anlass genommen werden, die recht-
lichen Vorgaben einheitlich von der Verwaltungs-
seite umsetzen zu lassen. 

 

Mit der bundesweiten Gültigkeit sind die Bedin-
gungen nun für alle gleich und es gibt keine Wett-
bewerbsverzerrungen mehr. Wir brauchen aber 
auch europaweit einheitliche Regelungen. Bezüg-
lich der Kastenstände haben die Gerichte - auch 

veranlasst durch einen Straathof-Stall - klarge-
stellt, dass die Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung im Wortsinn und ohne Interpretationsspiel-
räume umgesetzt werden muss. Ungehindertes 
und verletzungsfreies Ausstrecken der Beine 
muss sichergestellt werden.  

 

Da dieses heute vielfach nicht so ist und stattdes-
sen die Sauen eingequetscht in viel zu engen 
Metallkäfigen gehalten werden, wird sich in Zu-
kunft in den deutschen Ställen viel ändern müs-
sen. Es bleibt zu hoffen, dass Tierhalter die Ver-
änderungserfordernisse zum Anlass nehmen, nun 
ganz auf Kastenstände zu verzichten.  

 

Aber egal wie breit Kastenstände sind, sie sind 
nicht tierschutzgerecht, weil die Tiere ihre arteige-
nen Verhaltensweisen nicht ausleben können. 
Durch Studien wurde belegt, dass Tiere in dieser 
Einzelhaltung leiden und es zu psychischen Fol-
geschäden und Verhaltensstörungen kommt wie 
zum Beispiel das Stangenbeißen, das Leerkauen, 
bei dem sich weißer Schaum im Mund bildet, oder 
das Trauern, bei dem die Tiere wie ein Hund auf 
dem Hinterteil sitzen, sich anlehnen, den Kopf 
senken, die Augen geschlossen haben und apa-
thisch sind.  

 

Das alles ist für uns GRÜNE nicht mehr akzepta-
bel. Wir setzen uns deshalb für eine grundsätz-
liche Abschaffung von Kastenständen ein. Die 
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist 
hoffentlich der Anfang vom Ende des unwürdigen 
und qualvollen Tierleids in Kastenständen. 

 

Daher begrüßen wir auch die Initiative des Landes 
Sachsen-Anhalt bei der Agrarministerkonferenz in 
Rostock zur Anpassung der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung gemäß dem dänischen Mo-
dell.  

 

Bei den beiden genannten Fällen, die jahrelang 
vor Gericht verhandelt wurden, hat es eine hohe 
öffentliche Aufmerksamkeit gegeben. Verbunden 
mit den umfangreichen Berichterstattungen haben 
diese Entscheidungen die Türen von deutschen 
Ställen weit aufgestoßen und uns zum Hinsehen 
gezwungen. 

 

(Zustimmung von Eva von Angern, DIE LIN-

KE) 

 

Wir wissen nun, es gibt massenhaftes und erheb-
liches Tierleid, und das nicht nur durch illegales 
Handeln, so wie es bei Straathof der Fall war, 
sondern auch rechtlich legitimiert, nämlich durch 
das, was heute bei uns in der Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung noch alles möglich ist.  

 

Wir haben zwei Präzedenzfälle, die richtungswei-
send für den Tierschutz sind und ein Stopp-
zeichen für tierquälerische Haltungsbedingungen 
setzen. Die Causa Straathof ist ein extremes Bei-
spiel und nicht zu verallgemeinern. Sie ist den-
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noch kein Einzelfall und zeigt, dass die industrielle 
Tierhaltung auf den Prüfstand gehört und die Be-
dürfnisse der Tiere in den Vordergrund gestellt 
werden müssen, und das nicht nur bei den 
Schweinen.  

 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

 

Jetzt brauchen wir den Einstieg in eine wirklich 
artgerechte Nutztierhaltung. Mehr Platz im Stall, 
Einstreu, Auslauf im Freien, ausreichend Beschäf-
tigungsmaterial und kein Abschneiden von Kör-
perteilen. Das muss auch alles klar in Gesetzen 
und Verordnungen festgehalten werden.  

 

Bei diesen gravierenden Umstellungen dürfen die 
Tierhalter nicht allein gelassen werden. Sie brau-
chen Unterstützung und Planungssicherheit und 
auskömmliche Erzeugerpreise. Mehr Tierschutz 
kann zum Verkaufsschlager werden. Denn die 
Menschen wollen mehr Tierschutz und sind auch 
bereit, dafür zu bezahlen. Die Landwirtschaft soll-
te sich deshalb öffnen und für sich gute Chancen 
erkennen.  

 

Sachsen-Anhalt hat bereits Geschichte geschrie-
ben und Steine für mehr Tierschutz ins Rollen 
gebracht und die öffentliche Debatte darüber be-
fördert. Hier darf nicht nachgelassen werden, die 
Umkehr in der industriellen Tierhaltung weiter 
voranzutreiben. Wir stehen nun in der Verantwor-
tung, die grausame Normalität in den Ställen zu 
durchbrechen und uns für Tierwohl und Tier-
gesundheit einzusetzen. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN - Zustimmung bei 
der SPD) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Vielen Dank, Frau Frederking. Es gibt eine Nach-
frage. Möchten Sie die beantworten? 

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Ja. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Roi, bitte. 

 
 

Daniel Roi (AfD):  

 

Frau Präsidentin, vielen Dank. - Sie haben über 
das Tierwohl gesprochen. Auch uns als AfD ist 
das ein sehr wichtiges Anliegen. Ich habe auf der 
Homepage Ihrer Fraktion gefunden, dass Sie sich 
auch zu Maasdorf mehrfach geäußert haben, 
Maasdorf, das Schweinehochhaus in Anhalt-Bit-
terfeld.  

 

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

- Herr Striegel, ja, lassen Sie mich ausreden. - Es 
gibt dazu auch eine Pressemitteilung, in der die 
Zustände gegeißelt werden. Ihre Partei, die GRÜ-

NEN haben auch an einer Demonstration teilge-
nommen in Maasdorf, wo es darum ging, das 
Schweinehochhaus Maasdorf aufgrund der Zu-
stände dort zu schließen. Am 21. September hat 
Frau Dalbert dem MDR ein Interview gegeben 
und sagte: „Bei den letzten Kontrollen gab es 
keine Beanstandungen mehr.“ 

 

Mich würde jetzt interessieren: Sind Sie als GRÜ-
NEN-Fraktion, als Partei, als Kreisverband immer 
noch dafür, dass das Schweinehochhaus in 
Maasdorf geschlossen werden muss, oder wie ist 
da der aktuelle Stand? 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Frau Frederking, bitte. 

 

 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Ich habe zum Schweinehochhaus mehrere Kleine 
Anfragen gestellt, die dazu dienen, auch Fakten 
zu beschaffen. Es ist auf eine Kleine Anfrage 
ganz klar geantwortet worden, unmissverständ-
lich, auch nachzulesen, dass in Maasdorf im 
Brandfall die Tiere nicht gerettet werden können. 
Das liegt an der Architektur. Die Schweine werden 
über Fahrstühle transportiert. Das Gebäude ist so 
konzipiert, dass die Tiere nicht gerettet werden 
können. Deshalb muss aus unserer Sicht diese 
Haltungsanlage geschlossen werden. Ich habe 
auch schon Kontakt mit dem Landrat aufgenom-
men und mich in dieser Sache an ihn gewandt.  

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Herr Roi, Sie haben eine Nachfrage? - Bitte. 

 

 

Daniel Roi (AfD):  

 

Fordern Sie heute unter anderem die Ministerin 
für Landwirtschaft, die auch von den GRÜNEN ist, 
auf, sich dafür einzusetzen, dass das Schweine-
hochhaus in Maasdorf geschlossen wird? Habe 
ich Sie da richtig verstanden, dass Sie das heute 
hier fordern? 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Frau Frederking, bitte. 

 

 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Sie haben mich richtig verstanden, dass ich na-
mens meiner Fraktion dafür stehe, dass das 
Schweinehochhaus geschlossen werden muss 
aufgrund dieser eindeutigen Belange. Ich denke, 
bei baurechtlichen Fragen - das ist ja Brand-
schutz; da weiß ich nicht, ob die Zuständigkeit im 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt liegt - 
müssten diese Behörden durchgreifen bzw. die 
Information geben. Wenn es im Ministerium für 
Landesentwicklung - - Ich weiß jetzt nicht nicht, 
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wo das Baurecht liegt, das müsste geklärt wer-
den.  

 

Herr Roi, wer dafür verantwortlich ist, das ist der 
Landkreis. Der Landkreis ist dafür verantwortlich, 
und mit den Verantwortlichen stehe ich schon in 
Kontakt. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN - Zustimmung von 
Eva von Angern, DIE LINKE) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch:  

 

Es gibt keine weiteren Anfragen. An dieser Stelle 
hat jetzt die Landesregierung, das heißt Frau 
Ministerin Prof. Dr. Dalbert das Wort. 

 

Bevor aber Frau Ministerin mit ihrem Beitrag be-
ginnt, habe ich die ehrenvolle Aufgabe, Damen 
und Herren vom Verein für Förderung der beruf-
lichen Bildung in der Region Altmark-West recht 
herzlich bei uns im Hohen Hause zu begrüßen. 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Frau Ministerin, Sie haben das Wort. 

 

 

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin für Um-
welt, Landwirtschaft und Energie): 

 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Das 
Wohl der Nutztiere liegt mir und, ich glaube, uns 
allen sehr am Herzen, weil wir alle Fleisch auf 
unseren Tellern haben wollen von Tieren, die ein 
gutes Leben geführt haben. Deswegen sind die 
Bedingungen so zu gestalten, dass es den Tieren 
gut geht. Dafür bin ich angetreten. 

 

Die dokumentierten Tierschutzverstöße in der 
Nutztierhaltung zeigen aber leider immer wieder, 
dass für das Tierwohl mehr getan werden muss 
als bisher. 

 

Laut einer Umfrage der Europäischen Kommis-
sion kann man feststellen, dass die Einstellung 
der Europäer zum Tierschutz sehr klar ist. 94 % 
der europäischen Bürger und Bürgerinnen sind 
der Ansicht, dass der Tierschutz bei Nutztieren 
wichtig ist, und 57 % sagen sogar sehr wichtig. 

 

Die gesellschaftlichen Anforderungen an das Tier-
wohl sind in den letzten Jahren nicht nur in 
Deutschland gestiegen, sondern sie spiegeln 
auch einen Wertewandel innerhalb Europas wi-
der. Das ist eine Entwicklung, die ich außer-
ordentlich begrüße. Die Tierhaltung muss art-
gerecht sein und bestehende Tierhaltungsvor-
schriften müssen stetig auf ihre Eignung geprüft 
und weiterentwickelt werden. Regelungslücken 
müssen erkannt und ausgefüllt werden und amt-
liche Tierschutzkontrollen müssen konsequent 
durchgeführt werden.  

Die heutige Debatte zum Thema „Tierschutz stär-
ken - Tierleid verhindern“ trägt diesem Anliegen 
Rechnung. Im Koalitionsvertrag ist festgeschrie-
ben, nicht die Tiere müssen den Haltungsbedin-
gungen angepasst werden, vielmehr müssen die 
Haltungsbedingungen den Tieren und ihren Be-
dürfnissen angepasst werden. Aus dieser Zielstel-
lung heraus ergibt sich ein ganzer Strauß von 
Maßnahmen, von denen ich einige bereits auf den 
Weg gebracht habe. 

 

Erstens. Es ist mein Ziel, auf die Aufnahme spezi-
fischer Haltungsvorschriften für Nutztiere, die 
noch nicht in der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung verankert sind, hinzuwirken. Dazu bringt 
Sachsen-Anhalt anlässlich der Amtschefkonferenz 
im Januar des nächsten Jahres einen Beschluss-
vorschlag ein, mit dem das Bundesministerium für 
Ernährung und Landwirtschaft gebeten werden 
soll, die Anforderungen an die Haltung von den 
Milchkühen nach § 2 des Tierschutzgesetzes nä-
her zu bestimmen und den Anwendungsbereich 
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung um ei-
nen Abschnitt „Anforderungen an das Halten von 
Milchkühen“ entsprechend zu erweitern. 

 

Mit dieser Normierung erreichen wir, dass Kontrol-
len effektiver werden, also die schwarzen Schafe 
aufgedeckt werden. Außerdem ist zu erwarten, 
dass eine Normierung zu mehr Tiergesundheit 
führt. - Das war erstens. 

 

Zweitens. Tierhaltungsverfahren müssen für die 
jeweiligen Tiere geeignet sein. In der Aktuellen 
Debatte - wir haben das eingangs von Frau Fre-
derking gehört - stehen die Kastenstände im Mit-
telpunkt. Diese - Sie kennen mein politisches Ziel 
- müssen wir abschaffen; 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 

denn den Sauen geht es in den Kastenständen 
nicht gut. Ich denke, wir alle haben die Bilder vor 
Augen, welche die Abg. Frederking noch einmal 
beschworen hat. Deswegen freue auch ich mich 
sehr über den aktuellen Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 8. November 2016 zum 
Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Landes 
Sachsen-Anhalt zur Haltung von Schweinen in 
Kastenständen. 

 

Wie Ihnen bekannt ist und wie noch einmal aus-
geführt wurde, hat das Oberverwaltungsgericht in 
seiner Entscheidung vor gut einem Jahr zu den 
Anforderungen an die Haltung von Schweinen in 
Kastenständen festgestellt, dass die Schweine 
genug Platz haben müssen, um sich darin insbe-
sondere liegend ungehindert ausstrecken zu kön-
nen. Das ist ein wegweisendes Urteil.  

 

Das Gericht betont, dass die einschlägige Rechts-
vorschrift die Haltung von Schweinen klar und 
eindeutig regelt. Sie ist übrigens bereits im Jahr 
1988 beschlossen worden und trat 1992 in Kraft. 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

51 

Aus dieser Rechtsvorschrift ergibt sich eine unmit-
telbare Handlungspflicht für den Schweinehalter, 
die Kastenstände so zu gestalten, dass die 
Schweine ihrer Größe entsprechend genügend 
Platz haben. Eine Notwendigkeit für weitere 
Übergangsfristen sieht das Gericht mit Blick auf 
die überaus lange Historie dieser Vorschrift eben 
nicht. 

 

Diese höchstrichterliche Auslegung der Rechts-
vorschrift verleiht dem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Sachsen-Anhalt bundesweite Be-
deutung. Alle deutschen Verwaltungsgerichte ha-
ben nun die Auslegung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu dieser Frage zu beachten. Insofern 
werden sich nun auch die Veterinärbehörden der 
anderen Länder intensiv mit diesen beiden Ent-
scheidungen auseinandersetzen müssen. 

 

Wir in Sachsen-Anhalt sind dabei seit Langem auf 
dem Weg. Es ist ein erster Schritt dahin, Kasten-
stände abzuschaffen. Wir haben bereits seit Län-
gerem auf Arbeitsebene und auf politischer Ebene 
darauf hingewirkt, dass auch andere Länder eine 
rechtskonforme Kastenstandhaltung realisieren. 
Wir überlegen auch, auf der nächsten Amtschef-
konferenz im Januar des nächsten Jahres zusam-
men mit Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen 
einen Beschlussvorschlag zur Haltung von Sauen 
in Deckzentren einzubringen, der darauf abzielt, 
dass es bundesweit abgestimmte Überwachungs- 
und Kontrollkonzepte gibt, die diesen gerichtlichen 
Vorgaben bei der Sauenhaltung in Kastenständen 
Rechnung tragen. 

 

Klar ist aber auch, dass das nur ein Zwischen-
schritt ist und dass wir weg wollen von den Kas-
tenständen hin zu einer artgerechten Haltung - 
Stichwort „dänisches Modell“. 

 

Ich muss an dieser Stelle sagen, dass ich ein 
bisschen ins Nachdenken gekommen bin. Wenn 
wir sagen, die Haltung in Kastenständen, auch in 
den normgerechten Kastenständen entspricht 
nicht dem Tierwohl, ist nur ein Zwischenschritt 
und wir wollen ganz woanders hin, wir wollen zur 
Gruppenhaltung im Sinne des dänischen Modells, 
wo die Schweine nur wenige Tage in den Kasten-
ställen gehalten werden, dann ist natürlich zu 
fragen, ob wir diesen Schritt nicht überspringen 
können, dass jetzt alle Schweinehalter 30 % ihrer 
Sauen verlieren, weil sie sozusagen die Kasten-
stände erweitern müssen. Können wir nicht eine 
Einigung treffen, dass wir direkt zum dänischen 
Modell kommen? 

 

(Zustimmung von Wolfgang Aldag, GRÜ-
NE, und von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

An dieser Zielvorgabe würde ich gern arbeiten. 
Das heißt aber natürlich auch, dass wir Über-
gangsfristen brauchen. Ich kann den Schweine-
haltern nicht sagen, übermorgen baut ihr den Stall 
so um, dass ihr das dänische Modell befolgt. Wir 

brauchen Übergangsfristen, in denen das reali-
sierbar ist. Ich denke aber, darauf kann man sich 
verständigen.  

 

Ich habe Signale aus der Schweinewirtschaft, 
dass sie bereit ist, diesen Weg zu gehen, diesen 
Schritt zu überspringen und zu sagen, lasst uns in 
Richtung des dänischen Modells gehen. 

 

Sie wissen, wir haben in Rostock einen Antrag 
zum dänischen Modell - Frau Frederking hat es 
erwähnt - eingebracht. Wir haben dafür keine 
Mehrheit gefunden. Ich habe es schon damals für 
falsch gehalten, weil ich finde, Wirtschaftsunter-
nehmen - Tierhaltungsbetriebe sind Wirtschafts-
unternehmen - muss man auch sagen, wohin die 
Reise geht.  

 

Deswegen bin ich an dieser Stelle ein bisschen 
ins Grübeln gekommen und überlege, ob wir die-
sen Zwischenschritt machen oder nicht gleich 
einen Weg finden sollten, eine Vereinbarung zu 
treffen, die lautet, dänisches Modell mit akzeptab-
len Übergangsfristen. Ich denke, wir haben noch 
ein bisschen Arbeit zu leisten. Wir müssen dar-
über noch ein bisschen nachdenken. 

 

(Zustimmung von Wolfgang Aldag, GRÜ-
NE, und von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Auf jeden Fall werden wir auch in den Bundesrat 
einen Entschließungsantrag einbringen in dem 
Sinne, wie ich es eben ausgeführt habe, in dem 
die Bundesregierung aufgefordert wird, umge-
hend einen Verordnungsentwurf zur Änderung der 
geltenden Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung 
vorzulegen. Ziel soll es sein, statt der derzeit prak-
tizierten Kastenstandshaltung von Sauen alterna-
tive tiergerechte Haltungsverfahren umzusetzen. 
Modelle können andere Ländern sein wie das 
bereits erwähnte Dänemark. 

 

Eine Fixierung von Sauen darf über das absolut 
notwendige Mindestmaß nicht hinausgehen, zum 
Beispiel eben kurzzeitig für den Zeitraum der Be-
samung oder bei tiermedizinisch notwendigen 
Behandlungen. 

 

Wir streben die Gruppenhaltung von Sauen an. 
Wir wollen, dass es den Tieren gut geht. Ich wie-
derhole mich an dieser Stelle gern: Die Haltungs-
bedingungen müssen sich an den Bedürfnissen 
der Tiere orientieren und nicht die Tiere müssen 
sich an die schlechten Haltungsbedingungen an-
passen. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

 

Es geht nicht nur aus Gründen des Tierschutzes, 
sondern auch aus Gründen der Rechts- und Pla-
nungssicherheit für unsere Tierhalter und Tierhal-
terinnen darum, dass wir wirklich nicht weiter ab-
warten können. Wir brauchen konkrete Regelun-
gen für den künftigen Ausstieg aus der herkömm-
lichen Kastenstandshaltung und natürlich wollen 
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wir hierfür möglichst bundesweite Regelungen 
anstreben. 

 

Über diese Regeln brauchen wir schnell Klarheit, 
damit sich die wirtschaftenden Betriebe darauf 
einstellen können. Der Bund muss deshalb als 
Verordnungsgeber unverzüglich tätig werden. 

 

In diesem Zusammenhang möchte ich noch auf 
eine weitere Initiative hinweisen, die wir auf der 
Amtschefkonferenz im Januar anpeilen. Es wird 
um die ausstehenden Rechtsvorgaben des Bun-
des für den sogenannten Tierschutz-TÜV, ein 
Prüf- und Zulassungsverfahren für serienmäßig 
hergestellte Stalleinrichtungen gehen. Wir sind 
der Auffassung, dass bei der Überarbeitung des 
Verordnungsentwurfs für den Tierschutz-TÜV un-
bedingt Anforderungen für die Haltung von 
Schweinen, insbesondere von Sauen in die Ver-
ordnung aufgenommen werden müssen. 

 

Meine Damen und Herren! Drittens. Neben den 
Kastenständen gibt es natürlich auch noch ande-
res in Sachen Tierschutz zu tun. Ich nenne nur die 
nichtkurativen Eingriffe wie das Schwänze- und 
Schnäbelkürzen, das beendet werden muss. Inso-
fern unterstütze ich dazu auch die zielgerichteten 
Aktivitäten wie die Mitarbeit unseres Landes in 
einer vom Friedrich-Loeffler-Institut koordinierten 
Arbeitsgruppe des Bundes und der Länder zur 
Problematik des Schwanzbeißens beim Schwein.  

 

Zentral ist auch die in meinem Haus eingerichtete 
Landesarbeitsgruppe „Ausstieg aus dem routine-
mäßigen Schwänzekupieren beim Schwein“, weil 
sie Ausstiegskonzepte erprobt und guckt, wie es 
in der Praxis auch gut gelingen kann. 

 

Viertens. Die Vorschriften müssen natürlich ein-
gehalten werden. Deswegen brauchen wir effekti-
ve und unangekündigte Kontrollen im Bereich der 
Tierhaltung. Unangekündigt sollte eigentlich der 
Standard sein. Wir haben die Landkreise noch 
einmal eindringlich darauf hingewiesen. 

 

Effektiv wollen wir werden, indem wir die Veteri-
närämter der Landkreise unterstützen. Ich beab-
sichtige daher, die amtlichen Tierschutzkontrollen 
landkreisübergreifend zu stärken, um bei aller Un-
terschiedlichkeit der Betriebe einen einheitlichen 
und effektiven Vollzug sicherzustellen, also Nor-
mierung und Standardisierung sind das Ziel. Dazu 
soll es in meinem Ministerium vier zusätzliche 
Stellen im Veterinärbereich geben. 

 

Meine Damen und Herren! Fünftens. Damit kom-
me ich zum Ende. Die landwirtschaftliche Nutz-
tierhaltung, die im Rahmen des geltenden Rechts 
mit seinen Mindestanforderungen erfolgt, ist eben 
nicht immer tiergerecht, auch wenn sie den Ge-
setzen entspricht.  

 

Um diesen Missstand zu beheben, ist es wichtig, 
mit allen beteiligten Akteuren in einen konstrukti-

ven Dialog zu treten, um neue Lösungen für mehr 
Tierwohl in der Nutztierhaltung anzustoßen. Des-
wegen haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart, 
über ein Leitbild Landwirtschaft 2030 in Sachsen-
Anhalt zu debattieren. Eine der vier Säulen dieses 
Leitbilds ist das Tierwohl. Wir wollen mit den be-
teiligten Akteuren gemeinsam Antworten auf die 
Fragen finden, wo wollen wir hin, wie stellen wir 
uns den Weg in die Zukunft vor und welchen Zeit-
rahmen wollen wir uns für die einzelnen Schritte 
vornehmen. 

 

Ziel des Leitbildes ist es, die Landwirtschaft in 
Sachsen-Anhalt durch konkrete Ziele, Strategien 
und Handlungsoptionen nachhaltig und multifunk-
tional zu gestalten und dabei eine breite Akzep-
tanz in der Gesellschaft zu finden. 

 

Ich habe mein Statement mit der Aussage begon-
nen, dass mir das Tierwohl sehr am Herzen liegt. 
Sie haben gehört, welche konkreten Schritte ich 
schon gegangen bin und welche ich in den nächs-
ten Monaten gehen möchte, um zur artgerechten 
Haltung unserer Nutztiere zu gelangen.  

 

Nicht zuletzt müssen wir alle zusammen mit den 
Tierhalterinnen und Tierhaltern durch diese ein-
zelnen Handlungsschritte die Vertrauenskrise bei 
den Verbrauchern und Verbraucherinnen über-
winden; denn wir wollen, dass es dem Menschen 
und dem Tier gut geht und dass die Verbraucher 
und Verbraucherinnen wieder Vertrauen in die 
Tierhalter und Tierhalterinnen in unserem Land 
haben. - Herzlichen Dank. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich muss allerdings 
sagen, Sie haben fast vier Minuten überzogen. 

 

 

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin für Um-
welt, Landwirtschaft und Energie): 

 

So ist es. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Wir haben trotzdem noch zwei Nachfragen. Weil 
wir wirklich schon eine fortgeschrittene Zeit haben 

 

(Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert begibt 
sich zurück zur Regierungsbank) 

 

- Sie müssen bitte noch einen kurzen Moment 
hierbleiben - und auch die Musiker wissen, dass 
sie nachher draußen für uns noch Musik machen 
wollen, würde ich jetzt sagen, dass ich zwei Fra-
gen pro Fraktion zulasse. Dann gehen wir weiter 
in der Debatte. Ich habe Herrn Roi und Herrn 
Mrosek. Sie müssen sich jetzt einigen, wenn Herr 
Poggenburg nicht zurückzieht. - Sie verzichten, 
Herr Mrosek. Dann dafür Herr Poggenburg. - Bit-
te, Herr Roi, Sie haben jetzt das Wort. 
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Daniel Roi (AfD): 

 

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Tierwohl ist wichti-
ger als Musik. - Frau Dalbert, Sie haben gerade 
zur Aktuellen Debatte „Tierschutz stärken - Tier-
leid verhindern“ gesprochen und es tatsächlich 
geschafft, nicht einmal das Schweinehochhaus 
Maasdorf zu erwähnen. Ich habe vorhin Frau 
Frederking die Frage gestellt und Sie zitiert. 

 

Sie sagten, bei den letzten Kontrollen gab es kei-
ne Beanstandungen in Maasdorf. Jetzt die Frage 
an Sie: Können Sie aufgrund dieser Aussage, die 
Sie getätigt haben, die eben von Frau Frederking 
aufgeworfene Forderung nach einer Schließung 
des Schweinehochhauses in Maasdorf heute hier 
unterstützen? Wenn ja, frage ich Sie, sehr geehrte 
Frau Ministerin, welchen Einfluss haben Sie denn 
eigentlich auf eine eventuelle Schließung und wie 
sieht denn ein zeitlicher Ablaufplan für eine 
Schließung des Schweinehochhauses in Maas-
dorf aus? - Vielen Dank. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Frau Ministerin, bitte. 

 

 

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin für Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):  

 

Danke. - Herzlichen Dank für die Frage. Ich glau-
be, zur Schließung des Schweinehochhauses in 
Maasdorf hat die Abg. Dorothea Frederking das 
Notwendige gesagt. 

 

 

Daniel Roi (AfD):  

 

Ich frage Sie ja.  

 
 

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin für Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):  

 

Ich möchte nur einordnend sagen: Das Zitat, das 
Sie von mir berichten, ist richtig. Dabei ging es um 
die Frage, ob die Kastenstände im Schweine-
hochhaus von Maasdorf zu eng sind oder nicht zu 
eng sind, also um das, worüber wir heute auch 
mehrfach gesprochen haben.  

 

Dazu ist festzustellen, dass bei den letzten beiden 
Kontrollen im Schweinehochhaus von Maasdorf - 
die letzte Kontrolle war anlassbezogen und hat 
unangekündigt stattgefunden; weil es Beschwer-
den gab, haben wir anlassbezogen sofort eine 
Kontrolle losgeschickt, die war unangekündigt - 
die Kastenstände nicht zu beanstanden waren. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. Wir haben einen nächsten Frage-
steller.  

 

Herr Roi, ich möchte einen ganz kleinen Hinweis 
geben. Ich habe hier überhaupt keine Unterschei-

dung vorgenommen, welches Thema hier unwich-
tig oder wichtig ist. Alle Themen, über die wir hier 
beraten, sind wichtig. Ich habe nur darauf hinge-
wiesen, dass es ein Angebot gibt von den Mu-
sikern. Darauf habe ich mich bezogen und gesagt, 
dass lediglich zwei Fragesteller pro Fraktion zuge-
lassen werden. Deswegen war das, was Sie eben 
hier gesagt haben, unangemessen.  

 

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD 
und bei den GRÜNEN) 

 

Herr Poggenburg, bitte. 

 

 

André Poggenburg (AfD):  

 

Sehr geehrte Frau Ministerin, Ihr Vortrag war ja 
schon fast ein kleines Plädoyer für den Tier-
schutz. Das hat mir sehr gut gefallen.  

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Das war 
ein Plädoyer! Nicht fast!) 

 

Wir alle wissen mittlerweile aber natürlich auch: 
Wer wirklich Grün will, muss Blau wählen. Aber 
das nur am Rande.  

 

(Oh! bei den GRÜNEN - Lachen bei der 
SPD)  

 

Jetzt meine Frage an Sie.  

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Und wenn man alle 
Farben zusammenschmeißt, wird Braun 
draus!) 

 

- Vielleicht kann ich die Frage auch stellen, ohne 
dass schon wieder links gepöbelt wird. 

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Wir haben 
nur gelacht! - Zurufe von der SPD) 

 

Meine Frage an Sie: Wie stehen Sie gerade vor 
dem Hintergrund dieses positiven Vortrages zu 
dem Thema Schächten? Sind Sie der Meinung, 
dass Schächten schon brutale, unnötige - ich will 
es einmal so sagen - Tierquälerei ist? Sind Sie 
bereit, dagegen in jeder Form vorzugehen, um 
auch dort Tierleid zu verhindern, wie wir es ja im 
Titel der Aktuellen Debatte haben? - Danke. 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Frau Ministerin, bitte.  

 

 

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin für Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):  

 

Herzlichen Dank. - Bei dem Schächten besteht 
sozusagen eine gewisse kulturelle Differenz. Ich 
denke, wir haben gute Regelungen im Umgang 
mit dem Schächten. Herzlichen Dank! 

 

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRÜ-
NE - Lydia Funke, AfD, lacht - André Pog-
genburg, AfD: Also nicht!)  
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Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. Es gibt keine weiteren Anfragen. - 
Damit kommen wir zum nächsten Debattenredner. 
Das ist Herr Raue von der AfD-Fraktion. Sie ha-
ben das Wort. 

 

 

Alexander Raue (AfD):  

 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Abgeordne-
te! Frau Ministerin, ich muss natürlich sagen, beim 
Schächten haben wir keine gewisse kulturelle 
Differenz, sondern eine ganz massive kulturelle 
Differenz. Und die müssen wir hier als Hohes 
Haus auch nicht unbedingt ertragen, wenn wir das 
nicht wollen.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Wir müssen uns nur eindeutig dazu bekennen, 
dass Tierschutz eben auch keine religiösen Gren-
zen hat. 

 

(Zuruf von Bernhard Daldrup, CDU) 

 

- Das weiß ich nicht, aber es wird wohl gesche-
hen. Wir haben, was weiß ich, fünf Millionen Mus-
lime im Land, und die werden schon irgendwo ihre 
geschächteten Lebensmittel beziehen.  

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Genau! Postfaktisch! 
- Zuruf von Jürgen Barth, SPD) 

 

Tierschutz stärken - Tierleid verhindern. Ich muss 
sagen, mir hat auch der Vortrag von der Kollegin 
Frederking sehr gut gefallen. Ich stelle fest, dass 
wir da wirklich ähnliche Ziele verfolgen. Wenn Sie 
tatsächlich Initiativen starten, die diese Kasten-
stände abschaffen, dann werden wir Sie dabei 
natürlich auch unterstützen. Das ist ganz klar. 

 

Wenn wir in eine Backstube gehen und die Her-
stellung von Backwaren verfolgen, dann denken 
wir vielleicht an den Genuss eines frischen Bröt-
chens. Wenn wir uns aber manchen Film über die 
Massentierhaltung ansehen, dann vergeht uns der 
Appetit. - Allein dieser Vergleich zeigt uns, dass 
einiges in der Tierhaltung anders sein müsste, um 
unsere zustimmende Aufmerksamkeit zu erringen.  

 

Die systematische Trennung in der Lebensmittel-
industrie zwischen Nutztierproduktion, Fleisch-
verarbeitung und Lebensmitteleinzelhandel zeigt 
sich besonders in der Endproduktwerbung. Wer 
Fleisch kauft, erfährt fast gar nichts über die Pro-
duktionsbedingungen. Dies ist natürlich ge-
wünscht, hält es doch die Sensibilität und die Auf-
merksamkeit für die Haltungsbedingungen be-
grenzt.  

 

Kreative Verkaufsverpackungen sollen Wurst- und 
Fleischwahren appetitanregend inszenieren. Irre-
führende Abbildungen, Illustrationen und Herstel-
lernamen eignen sich dazu, die Vorstellung der 
Kunden von der Nutztierhaltung zu romantisieren. 

Sie erzeugen einen verklärten Blick ohne kritische 
Nachfragen. Die Illusion, es gäbe eine artgerechte 
Tierhaltung in Verbindung mit niedrigen Preisen, 
führt zu hohem Konsum und kräftigen Gewinnen 
im Handel, meistens jedoch nicht in der Tierhal-
tungswirtschaft.  

 

Doch das Bild vom glücklichen Vieh wird durch 
die aktuelle Berichterstattung empfindlich gestört. 
Die öffentliche Kritik an den Handelnden verstärkt 
sich zu einem Ruf nach strengeren Regeln in der 
Nutztierhaltung. Und das, meine Damen und Her-
ren, ist gut so.  

 

Die Vorgänge beim Schweinezüchter Straathof, 
der beileibe kein Bauernhof ist, zeigen, dass bei 
der Massentierhaltung nicht das Tierwohl im Vor-
dergrund steht, sondern ganz natürlich der Profit. 
Anhaltende katastrophale tierschutzrechtliche 
Verstöße haben bei den Tieren zu Schmerz und 
Leid geführt, bis der Landkreis Jerichower Land 
gegen die Person - nur gegen die Person - Adria-
nus Straathof ein bundesweites Schweinehal-
tungs- und -betreuungsverbot aussprach, eine bis 
dahin einmalige Aktion gegen einen Tierhalter 
dieser Größenordnung mit bundesweit 1,2 Millio-
nen Schweinen.  

 

(Zuruf von Bernhard Daldrup, CDU) 

 

Nun aber geht die Produktion unter neuem Na-
men weiter. Ob sich die Haltungsbedingungen 
verbessern, werden neue Überprüfungen erge-
ben.  

 

Doch warum hat der Landkreis nicht viel früher 
reagiert? - Die eklatanten Bedingungen muss-
ten seit Langem bekannt sein. Laut § 16 des 
Tierschutzgesetzes unterliegen landwirtschaftliche 
Nutztierhaltungen regelmäßigen behördlichen 
Kontrollen durch die Veterinärämter der Land-
kreise.  

 

Liegt es vielleicht an den lukrativen Bußgeldern, 
die dem Landkreis eventuell über Jahre hinweg 
zugeflossen sind? Haben ihn erst wiederholte 
Veröffentlichungen dazu gezwungen, jetzt zu han-
deln? Wird womöglich aus wirtschaftlichem Inte-
resse weggeschaut? Wie werden kritische Veteri-
näre behandelt, die Missstände bekannt machen? 
Werden ihnen Einsatzstunden gestrichen, was zu 
Einkommenseinbußen führt?  

 

All das sind Fragen, die der Landtag beleuchten 
muss, die jedoch im Rahmen einer Aktuellen De-
batte allenfalls aufgeworfen, nicht aber beantwor-
tet werden können.  

 

Die Regelungen aus der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung haben vor allem den Ausgleich 
zwischen den wirtschaftlichen Interessen der Ag-
rarunternehmen und dem öffentlichen Interesse 
an einem Mindestmaß an Tierwohl zum Ziel. Zu-
künftig muss hier nachgesteuert werden.  
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Auch die Nutztierhaltung muss sich an § 2 des 
Tierschutzgesetzes orientieren, in dem es heißt: 
Wer ein Tier hält, der muss es nach seiner Art und 
seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen 
ernähren, pflegen und verhaltensgerecht unter-
bringen. Er darf die Möglichkeit des Tieres zu 
artgemäßer Bewegung nicht so einschränken, 
dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden 
zugefügt werden.  

 

Zudem muss die schwammige Formulierung des 
Qualzuchtparagrafen 11b des Tierschutzgesetzes 
endlich beseitigt werden. Es ist eine rechtssichere 
Definition mit Tatbestandsmerkmalen der Qual-
zucht zu finden.  

 

Es ist dem Tierwohl nicht zuträglich, wenn der 
Brustmuskel von Hähnchen immer größer wird 
und die Tiere vornüber kippen, wenn die Milchleis-
tung von Kühen irgendwann 100 l pro Tag beträgt 
und die Euter am Boden schleifen und wenn Sau-
en 20 Ferkel werfen, aber nur zwölf Zitzen haben, 
um die Ferkel zu säugen. Hierbei besteht drin-
gender Handlungsbedarf. Die Neuorientierung 
wird ein langfristiger Prozess, aber wir müssen ihn 
jetzt in Gang setzen. 

 

Aus meiner Sicht wird das Regelwerk Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vor allem ökonomi-
schen Zwängen und nicht dem Tierschutz-
gedanken gerecht. Auch nach der Aufnahme von 
Artikel 20a in das Grundgesetz, wodurch der Tier-
schutz zum Staatsziel erklärt wurde, ist es noch 
ein weiter Weg, den Tierschutzgedanken in der 
täglichen Praxis der Nutztierhaltung wirksam wer-
den zu lassen.  

 

Das betäubungsfreie Kupieren von Ringelschwän-
zen und Schnabelspitzen wird seit Langem von 
Tierschützern angeprangert, aber nach wie vor 
praktiziert; ebenso das betäubungsfreie Kastrie-
ren junger Ferkel. Diese schmerzhaften Anpas-
sungen der Nutztiere an die Intensivtierhaltung 
vertragen sich nicht mit unseren ethisch-mora-
lischen Vorstellungen.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Die voll automatisierte Massentierhaltung ist dem 
bäuerlichen Gedanken hinsichtlich der Produktion 
von tierischen Lebensmitteln zuwider und kann 
kein Konzept für die zukünftige Tierhaltung sein. 
Ziel muss die Hinwendung der Landwirtschaft zu 
einer artgerechten Tierhaltung sein, welche dem 
Aspekt des Tierschutzes und der Verringerung 
des Tierleides einen höheren Stellenwert beimisst 
als dem Streben nach billigstem Fleisch. Der Wert 
tierischer Lebensmittel muss sich auch preislich 
abbilden.  

 

Ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg zu mehr 
Tierschutz wäre die bundesweite Einführung einer 
verbindlichen Kennzeichnungspflicht für die Tier-
haltungsbedingungen auf den Verpackungen von 

Fleisch und Wurstwaren. Wie auch bei der Kenn-
zeichnung von Eiern könnten sich die Kunden 
dann bewusst dafür entscheiden, einen Beitrag für 
mehr Tierwohl in Form eines höheren Preises zu 
leisten. Eine gut informierte Kundschaft wird dann 
auch über ihr Kaufverhalten neue Marktanreize für 
positive Veränderungen in der Tierwirtschaft set-
zen.  

 

Zudem ist der Tierschutzgedanke über die Bil-
dungssysteme in Schulen, Berufsschulen und 
Unternehmen zu implementieren, anstelle unsin-
niger Gender-Projekte.  

 

(Unruhe bei der LINKEN) 

 

Unsere Kinder sollten im Bewusstsein um den 
Wert ethisch hergestellter Lebensmittel aufwach-
sen und Erkenntnisse über den Zusammenhang 
zwischen Haltungsbedingungen, Tierschutz und 
Lebensmittelpreisen gewinnen. 

 

Parallel müssen die Landkreise jedoch willens 
und imstande sein, die in ihrer Region beheimate-
ten Betriebe regelmäßig und systematisch einer 
kritischen Prüfung zu unterziehen, um Missach-
tungen der Tierschutzbestimmungen schnell zu 
entdecken und den Tierschutz wirksam durch-
zusetzen. Gleichfalls müssen Richtlinien für die 
Nutztierhaltung weiterentwickelt werden und es 
muss ein Konzept entworfen werden, welches 
abgeht von agrarindustriellen Megamastanlagen.  

 

Kleinbetriebliche, bäuerliche Landwirtschaften wie 
Familienhöfe haben leider immer weniger Anteil 
an der Gesamtfleischproduktion. Nicht anders ist 
es bei der Milch- und Eierproduktion.  

 

Die Bundesregierung und industrielle Tierhalter 
setzen allerdings auf den Export von Fleischpro-
dukten und auf effiziente Megaställe. Immer weni-
ger Tierwirte sind in diesen Megaställen für die 
Betreuung und Versorgung von immer mehr Tie-
ren zuständig. Es ist kein Wunder, dass es, be-
gründet durch die Personalknappheit und das 
Effizienzstreben, zu Verstößen gegen die Bedin-
gungen des Tierschutzgesetzes kommt.  

 

Seit 1994 ist die Erzeugung von Geflügelfleisch in 
Deutschland um 75 % gestiegen, wohingegen die 
Zahl der Geflügelhalter um 95 % von 70 000 auf 
4 500 Geflügelmäster zurückging. Ähnlich sieht es 
bei der Schweineproduktion aus.  

 

Um auf dem umkämpften Weltmarkt konkurrenz-
fähig zu sein, müssen die Preise auf dem niedri-
gen Weltmarktniveau bleiben. Dies erfordert im-
mer stärkere Rationalisierungen, die nun zu gi-
gantischen Betriebsgrößen führen. Spielraum für 
Investitionen in den Umwelt- und Tierschutz ste-
hen somit kaum noch zur Verfügung. Durch För-
derungen sollte dem wichtigen Berufsstand der 
Nutztierhalter der Wechsel in tiergerechte Hal-
tungsbedingungen erleichtert werden.  
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Auch der Schlachtvorgang und die Fleischver-
arbeitung sind in den Blick zu nehmen, insbeson-
dere die überfällige und bereits angesprochene 
Streichung von Bestimmungen aus den §§ 4a 
und 4b des Tierschutzgesetzes, in denen die Aus-
nahmen vom betäubungspflichtigen Schlachten 
zugelassen werden. Hier gilt für die AfD ganz klar: 
Das Schlachten warmblütiger Tiere ohne Betäu-
bung, das Schächten, ist unzulässig.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

An dieser Stelle, wo den Tieren größte Schmer-
zen entstehen, versagen die GRÜNEN jetzt na-
türlich auf ganzer Linie. Die GRÜNEN opfern un-
seren Tierschutz religiösem Opportunismus.  

 

Sie hoffen auf muslimische Wählerstimmen. Ich 
sage Ihnen: Dieser Wunsch geht nicht in Erfül-
lung. Die Muslime werden ihre eigene Partei 
gründen und dann wählen sie nicht grün, sondern 
Erdogün und jagen Sie davon.  

 

(Zustimmung bei der AfD - Heiterkeit bei 
der LINKEN - Hendrik Lange, DIE LINKE: 
Wenn du denkst, es geht nicht tiefer im Ni-
veau, dann kommt er noch! - Ulrich Sieg-
mund, AfD: Dann kommt Herr Lange!)  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Frau Frederking möchte eine Frage stellen. Bitte, 
Frau Frederking. 

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Es ist eine Zwischenintervention. - Sie sind nicht 
richtig informiert. Wir GRÜNE haben eine ein-
deutige Beschlusslage auf der Bundesebene - 
das ist auch nachzulesen, Sie können sich die 
Fakten besorgen -, dass beim Schächten nicht 
auf Betäubung verzichtet wird, sondern dass die 
Tiere betäubt werden müssen. Das zur Ergän-
zung.  

 

(Lydia Funke, AfD: Was? - Oliver Kirchner, 
AfD: Macht aber keiner!) 

 
 

Alexander Raue (AfD): 

 

Seit wann soll das so sein? Das ist Ihr Parteitags-
beschluss; aber die Realität ist eine ganz andere, 
Frau Frederking. 

 

(Zustimmung bei der AfD - Zuruf von Cor-
nelia Lüddemann, GRÜNE) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Raue, Sie können darauf antworten, aber 
keine Rückfragen stellen. 

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Die Realität ist, dass in Sachsen-Anhalt gar nicht 
geschächtet wird.  

Alexander Raue (AfD): 

 

Die Realität ist, dass allein in meiner Stadt schon 
geschächtet wurde.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Raue, Sie hatten noch gar nicht das Wort. 
Einen kleinen Moment bitte.  

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE): 

 

Ich bin noch nicht fertig. Die Realität ist, in Sach-
sen-Anhalt wird gar nicht geschächtet. Woher 
weiß ich das? Weil ich mir die Fakten besorgt 
habe.  

 

(Matthias Büttner, AfD: Von wem?) 

 

- Vom Landesverwaltungsamt. Schächten müsste 
dort nämlich beantragt werden.  

 

(André Poggenburg, AfD: Müsste!)  

 

Es gibt keine Anträge und keine Genehmigungen. 
Es wird in Sachsen-Anhalt definitiv nicht ge-
schächtet. - Das zu Ihrer Information.  

 

(André Poggenburg, AfD: Masseneinwan-
derung muss beantragt werden! - Zuruf von 
Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Frau Frederking. Es war keine Fra-
ge. Es war nur eine Klarstellung. - Vielen Dank, 
Herr Raue. 

 
 

Alexander Raue (AfD): 

 

Vielleicht noch einmal zur Klarstellung, Frau Fre-
derking. Nur weil es keine Genehmigungen gibt, 
muss das nicht bedeuten, dass es keine Schäch-
tungen gibt. Denn allein von meinem Wahlkreis 
weiß ich es ganz genau. Dort wurde in der Öffent-
lichkeit auf einer Wiese geschächtet.  

 

(Rüdiger Erben, SPD: Bringen Sie es zur 
Anzeige!) 

 

Das sind Fakten. Das ist das, was mir zu Ohren 
gekommen ist. Es widerstrebt mir, dies zu tolerie-
ren und zuzulassen.  

 

(André Poggenburg, AfD: Sie gehen blind 
durchs Leben! - Rüdiger Erben, SPD: Ha-
ben Sie es angezeigt?) 

 

- Das ist angezeigt, ja. Nicht von mir. Das war 
schon vorher angezeigt.  

 

(Zuruf von Dorothea Frederking, GRÜNE) 

 

- Nein, Sie nicht.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Es gibt keine weiteren Anfragen, Herr Raue. - Ich 
würde gern den nächsten Debattenredner auf-
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rufen wollen, Herrn Daldrup von der CDU-Frak-
tion. Sie haben das Wort, bitte.  

 

 

Bernhard Daldrup (CDU): 

 

Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren Kollegen! Als ich mir zu meiner Rede 
Gedanken gemacht habe, habe ich mir zwei Fra-
gen gestellt. Erstens. Wie schafft es die AfD, das 
Thema Tierschutz mit der Masseneinwanderung 
von Migranten zu verbinden?  

 

(Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert: Jetzt 
haben Sie die Antwort! - Heiterkeit und Zu-
stimmung bei der SPD und bei den GRÜ-
NEN) 

 

- Jetzt habe ich es. Aufs Schächten bin ich nicht 
gekommen. Das muss ich gestehen. Aber ein 
klasse Thema. In Sachsen-Anhalt ist das gar 
kein Thema. Wenn irgendjemand ohne eine vor-
herige Genehmigung schächtet, dann ist das ille-
gal.  

 

(Oliver Kirchner, AfD: Masseneinwande-
rung ist auch illegal!) 

 

Dann ist das anzuzeigen, zu verfolgen und dann 
wird das entsprechend gehandhabt.  

 

Eine zweite Frage stellte sich mir: Werde ich in 
dieser Debatte vielleicht unfreiwillig Protagonist 
bei der Eröffnung einer Kampagne, die jedes Jahr 
stattfindet, die kurz vor Weihnachten beginnt und 
zur Grünen Woche dann ihren Höhepunkt fin-
det, nämlich in den Demonstrationen zur Grünen 
Woche unter dem Motto „Wir haben es satt“? 

 

Wir werden es wahrscheinlich auch in diesem 
Jahr wieder erleben, dass wir um die Weihnachts-
zeit und nach Weihnachten Fernsehberichte über 
tierquälerische Massentierhaltungen zu sehen be-
kommen, über illegal erworbenes Filmmaterial 
und dergleichen mehr. Wir werden uns fragen, 
wie es dann weitergeht. 

 

An dieser Kampagne möchte ich ehrlich gesagt 
nicht beteiligt werden. Deswegen will ich das 
Thema erweitern. Wir haben das Thema in einem 
ausgesprochen kleinen Spektrum behandelt, zu-
mindest in den bisherigen Reden.  

 

Keiner hat etwas gesagt über die Frage von Tier-
leid. Jetzt stelle ich einmal die Frage: Leiden die 
Tiere in Sachsen-Anhalt? Dazu sage ich: Nein.  

 

(Alexander Raue, AfD: Das ist ein Witz!) 

 

Gibt es Tierleid in Sachsen-Anhalt? - Ja. Das ist 
aber ein Unterschied. Zum Beispiel: Wenn ein 
kleiner Hund an der Ampel im Winter mit seiner 
selbst gestrickten Jacke steht und zittert - ist das 
Tierleid? - Ja.  

 

(Zuruf von Oliver Kirchner, AfD) 

Der herumgetragene Berner Sennenhund, der im 
höheren Alter aufgrund seines Knochengerüstes 
nicht mehr laufen kann. Ist das Tierleid? - Ja. Die 
Schafe und die Wildtiere, die von Wölfen gerissen 
werden und nicht sofort sterben - ist das Tierleid? 
- Ja.  

 

(Zuruf von der LINKEN) 

 

- Vorsicht, ganz ruhig bleiben. Die Nutztiere wie 
die Schweine, die in nicht angemessenen Kasten-
ständen stehen - ist das Tierleid? - Ja, das muss 
man ganz klar sagen.  

 

Was tun wir dagegen? Wo beginnt es denn in 
unserem Einfluss zu sein? - An der Stelle, an der 
wir es erkennen. Da wird es spannend. Dann 
greift die Verantwortung des Einzelnen, des Tier-
halters, der die Verantwortung für dieses Tier hat. 
Wir alle haben Verantwortung für das Tier, das wir 
halten, besitzen oder wie auch immer.  

 

Das ist die entscheidende Frage: Wie gehen wir 
dann damit um? - Das ist im Koalitionsvertrag 
geregelt und die Ministerin hat richtigerweise ge-
sagt, welche Strategie wir anwenden und was wir 
machen wollen.  

 

Die CDU hat immer für einen wissenschafts-
basierten Prozess in der Nutztierhaltung gestan-
den. Das werden wir auch weiterhin tun. Wir ha-
ben mit dem Koalitionsvertrag kein Problem, aber 
es ist ein Prozess und es ist auch ein Kompro-
missprozess; denn das absolute Tierwohl gibt es 
nicht.  

 

Beispiel: Wer fordert, dass Schweine in einem 
Drei-Klima-System leben, der muss für sich ak-
zeptieren, dass es an dieser Stelle keine Durch-
setzung der TA Luft geben kann. Das ist so. Denn 
in einem freien Stall können wir die Luft nicht fil-
tern; die Emissionen entstehen aber trotzdem. 
Damit sage ich, wir müssen auch abwägen unter 
Aspekten des Immissionsschutzes, unter wirt-
schaftlichen Aspekten, aber auch unter kulturellen 
Aspekten. Tierschutz ist auch immer eine Frage 
der Kultur. Insofern müssen wir auch fragen, wie 
wir mir dem Schächten umgehen.  

 

Deswegen sagen wir an diesen Stellen: Ja, wir 
wollen mehr Tierschutz. Wir müssen ihn aber 
organisieren. Wir wollen ihn organisieren bei-
spielsweise mit dem Kompetenzzentrum für Tier-
wohl und Tierschutz in Iden. Wir können auch 
ganz einfach einmal die Probe aufs Exempel ma-
chen. Ja, wir müssen das Kompetenzzentrum in 
Iden auch mit Personal ausstatten, das das mög-
lich macht.  

 

Ja, wir müssen das in der Landesregierung - so 
steht es auch im Koalitionsvertrag - finanziell aus-
gestalten. Dann gucken wir uns das an. Dazu gibt 
es auch Beispiele; wir müssen nicht alles selber 
machen. Aber an den Stellen, an denen wir es 
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können und an denen es sinnvoll ist - - Deswegen 
begrüße ich es, dass die Ministerin sagt, wir ha-
ben eine Arbeitsgruppe, die mit dem Friedrich-
Loeffler-Institut daran arbeitet. Deswegen begrü-
ße ich es, dass wir Kooperationsmodelle mit den 
Tierhaltern, mit den Schweinehaltern in Praxis-
betrieben realisieren, bei denen wir untersuchen, 
wie wir das schaffen.  

 

Was uns nicht passieren darf, ist, eine Situation 
zu schaffen, wie sie bei den Hühnerhaltern einge-
treten ist. Damals haben wir gesagt, es soll ein 
ausgestalteter Käfig realisiert werden, und zwei 
Jahre später haben wir gesagt, den ausgestalte-
ten Käfig wollen wir auch nicht, jetzt setzen wir auf 
Freilandhaltung. Wir können nicht erwarten, dass 
die Tierhalter das akzeptieren. 

 

Eines ist auch klar: Jedes Huhn, das hier ge-
schlachtet wird, und jedes Schwein, das hier pro-
duziert wird und das wir nicht mehr produzieren, 
weil es woanders geschieht, lebt unter schlechte-
ren Bedingungen, als wenn wir es selber produ-
zieren.  

 

Deswegen kann es nicht die Alternative und das 
Ziel sein zu sagen, wir wollen weniger Tierhal-
tung. In Sachsen-Anhalt haben wir nicht das Pro-
blem, dass wir zu viel Tierhaltung haben. Wir 
haben auch keine Katastrophensituation in Sach-
sen-Anhalt. Deswegen eignet sich dieses Thema 
aus meiner Sicht überhaupt nicht für eine Kam-
pagne, zumindest nicht in Sachsen-Anhalt. Damit 
sollten wir sehr vorsichtig sein.  

 

Wir sind für eine vernünftige, sachbezogene Dis-
kussion an dieser Stelle. Wir glauben, dass wir mit 
dem Koalitionsvertrag hierbei auf dem richtigen 
Weg sind.  

 

Letzter Satz. Wir müssen auch bedenken, dass 
Tierwohl ein Einzelproblem ist, ein Problem, das 
sich auf das einzelne Tier bezieht. Deswegen ist 
es auch falsch, das Tierwohl mit Massentierhal-
tung zu verbinden. Dem einzelnen Schwein ist es 
ziemlich egal, wie viele rechts und links von ihm 
sind. Es sind andere Probleme, die aber mit dem 
Tierwohl in erster Linie nichts zu tun haben. Wenn 
dieses einzelne Individuum ordentliche Lebens-
bedingungen hat, dann ist es ihm egal, wie viele 
neben ihm stehen.  

 

Deswegen, so glaube ich, müssten wir an dieser 
Stelle auch ein bisschen abrüsten. Wir sollten 
nicht das Tierwohl benutzen, um zu versuchen, 
einen Strukturwandel zu organisieren und be-
stimmte ideologische Haltungsbedingungen und 
Haltungsformen in der Landwirtschaft voranzu-
bringen. Das ist unserer Meinung nach falsch. - 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
AfD)  

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Daldrup. Herr Daldrup, es gibt 
noch eine Anfrage von Frau Frederking.  

 
 

Bernhard Daldrup (CDU):  

 

Ich habe es geahnt.  

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Bitte, Frau Frederking. 

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE):  

 

Ich freue mich, dass wir in der Koalition sind und 
dass die CDU jetzt auch eine vernünftige und 
sachorientierte Diskussion führen will; das finde 
ich klasse.  

 

(Zurufe von der AfD)  

 

Bei der Feier anlässlich des 25-jährigen Beste-
hens der Tierseuchenkasse waren Sie, Herr Dal-
drup, auch anwesend. Herr Prof. Isermeyer hat 
dort den Gastvortag gehalten und dabei auch 
über wissenschaftliche Erkenntnisse gesprochen. 

 

Meine Frage: Können Sie sich daran erinnern, 
dass Prof. Isermeyer gesagt hat, es gebe genü-
gend wissenschaftliche Erkenntnisse und jetzt sei 
es an der Zeit, dass die Wissenschaft und die 
Tierhaltungsbranche miteinander reden müssen, 
miteinander kommunizieren müssen, damit die 
vorhandenen Erkenntnisse in die Praxis umge-
setzt werden? Können Sie sich daran erinnern, 
und wenn ja, wie bewerten Sie das? 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Herr Daldrup, bitte. 

 
 

Bernhard Daldrup (CDU):  

 

Daran kann ich mich nicht erinnern, weil ich zu 
dem Vortrag nicht mehr da war. Aber weil ich 
schon persönlich mit Prof. Isermeyer gesprochen 
habe, kann ich dazu etwas sagen. Sein System ist 
es, tierbezogene Indikatoren zu finden, damit wir 
über diese Indikatoren auch Maßstäbe haben, wie 
wir damit weiter umgehen und wie sich das Tier-
wohl entwickeln kann. Da bin ich ganz bei ihm; 
damit habe ich kein Problem. Wir können gern 
versuchen, das umzusetzen und daran weiter zu 
arbeiten.  

 

Aber eines will ich sagen: Die CDU Fraktion war 
im Jahr 2015 die Fraktion, die sich mit dem Tier-
schutz und dem Tierwohl so intensiv beschäftigt 
hat wie keine andere Fraktion. Das muss man 
feststellen. 

 

(Beifall bei der CDU - Cornelia Lüddemann, 
GRÜNE: Das kann jeder über sich sa-
gen! - Dorothea Frederking, GRÜNE: Das 
ist ein Hohn!) 
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- Das ist schon so. Wir haben einen breiten öffent-
lichen gesellschaftlichen Dialog geführt, der den 
Begriff des Tierschutzes und des Tierwohls deut-
lich erweitert hat um die Ebenen Heimtierhaltung, 
Zootierhaltung und dergleichen mehr. Die Reak-
tionen auf unserem Fraktionsblog waren auch 
entsprechend. Insofern müssen wir uns nicht sa-
gen lassen, dass wir hinterherhinken, sondern wir 
waren vorne. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der CDU) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Daldrup. - Der nächste Debat-
tenredner steht schon zur Stelle: Herr Höppner für 
die Fraktion DIE LINKE. Sie haben das Wort, Herr 
Höppner, bitte. 

 

 

Andreas Höppner (DIE LINKE):  

 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich 
begrüße es zunächst grundsätzlich, dass wir zum 
wiederholten Male über Tierschutz und Tierwohl 
reden. Leider muss ich sagen, zum wiederholten 
Male; denn das Thema war in vielerlei Hinsicht 
schon mehrfach auf der Tagesordnung des Land-
tages. Leider gab es bis auf kleinere Ausnahmen 
keine konkreten Ergebnisse. 

 

In den letzten Monaten durfte ich viele unter-
schiedliche Unternehmen besuchen und konnte 
feststellen, dass dort Tierwohl durchaus unter den 
gegebenen Bedingungen eine große Rolle spielt. 
Deshalb möchte ich auch gleich einmal feststel-
len, dass die meisten das Bestmögliche tun, um 
Tierleid zu verhindern, damit es den Tieren insge-
samt gut geht. 

 

Leider haben wir dann aber auch Negativbeispiele 
wie Straathof, die eine ganze Branche in ein ab-
solut schlechtes Licht rücken. Sie zeigen aber 
auch, dass zum Beispiel Tierwohlinitiativen, die 
nur eine Mischung aus Absichtserklärungen und 
wirkungslosen Appellen darstellen, sinnlos sind. 
Taten müssen hier folgen mit klaren Vorgaben, 
die Tierwohl letztendlich rechtlich besser fest-
schreiben. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN)  

 

In der vergangenen Legislaturperiode haben wir 
einige Anträge eingebracht, zum Beispiel einen 
Gesetzentwurf zur Ermöglichung eines Verbands-
klagerechts für anerkannte Tierschutzverbände 
oder -vereine. Die Initiative zielte darauf ab, Tier-
schutzverbänden die Möglichkeit zu geben, die 
Rechte und Interessen der Tiere einzuklagen. 
Dieses Gesetz hätte viele ungeklärte Fragen im 
Zusammenhang mit modernen Tierhaltungsanla-
gen bzw. der Ansiedlung öffentlich umstrittener 
hoher Tierkonzentrationen in Sachsen-Anhalt, wie 
im Falle Straathof, geklärt und damit auch die 

Position jener Landwirte bzw. Nutztierhalter ge-
stärkt, die nach den Grundsätzen des Tierschut-
zes eine artgerechte Tierhaltung sichern. 

 

Dort, wo man sich über das Tierschutzrecht hin-
wegsetzt, müssen anerkannte Tierschutzverbän-
de künftig die Möglichkeit haben, stellvertretend 
für die Tiere zu klagen. Das ist eigentlich das 
Mindeste, wenn wir über Tierschutz sprechen. 

 

Hätten Sie in der vergangenen Legislaturperiode 
unsere Vorschläge tatsächlich aufgegriffen, wären 
wir, was das Tierwohl angeht, jetzt ein ganzes 
Stück weiter. In acht Bundesländern übrigens 
ist das Verbandsklagerecht für anerkannte Tier-
schutzverbände inzwischen möglich. In Sachsen-
Anhalt waren die Kollegen der SPD und der 
GRÜNEN immer Befürworter. Aber leider nein, im 
Ausschuss wurde der Tagesordnungspunkt in der 
letzten Legislaturperiode so lange vertagt, bis er 
schließlich der Diskontinuität anheimfiel. Ein Ar-
mutszeugnis war das. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Und - wen mag es überraschen? - das Verbands-
klagerecht hat nicht den Weg in den Koalitionsver-
trag gefunden. 

 

Für Zustände wie im Falle Straathof gibt es inzwi-
schen keinerlei Akzeptanz mehr. Die Menschen 
wollen das grundsätzlich nicht. Es fehlt aber bis-
her an konsequenten Wegen und Instrumenten, 
eine andere Haltung durchzusetzen. Es ist noch 
ein weiter Weg zu einem wirksamen und tiefgrei-
fenden Tierschutz.  

 

Wir müssen uns konsequent gegen die Verding-
lichung des Tieres wenden. Jedoch funktioniert 
das nicht nach dem Modell der freiwilligen Selbst-
verpflichtung. Ohne vernünftige gesetzliche Rege-
lung setzen sich nicht die Betriebe durch, die auf 
sozial-ökologische Verantwortung setzen, son-
dern die, die ausschließlich ihre Profite im Blick 
haben.  

 

Wir brauchen vernünftige gesetzliche Regelungen 
und Kontrollen. Nur mit warmen Worten kann man 
kein Tierwohl erreichen. Es muss Schluss sein mit 
dem Kupieren von Schwänzen bei Schweinen, mit 
dem Kürzen von Schnäbeln bei Geflügel und erst 
recht mit dem millionenfachen Töten männlicher 
Küken oder der betäubungslosen Kastration von 
Ferkeln, von nicht artgerechten Haltungsbedin-
gungen von Wildtieren in Wanderzirkussen ganz 
zu schweigen. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Gern wird auch immer wieder auf die sogenannte 
Verantwortung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher verwiesen. Doch von der Verantwortung 
der Verbraucherinnen und Verbraucher zu reden 
und zugleich Tarifflucht und sinkende Löhne zu 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

60 

fördern, zu Hartz IV und Armut zu schweigen, ist 
mehr als eine Art von Doppelmoral.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Nachhaltiges Kaufverhalten ist eben auch und 
gerade abhängig von sozialer Gerechtigkeit. An-
sonsten ist Geiz nicht nur geil, sondern ein not-
wendiges Übel. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Auch muss man feststellen, dass nicht die Stall-
größe und die Zahl der Tiere allein gewichtige 
Punkte für gute Tiergesundheit sind, sondern 
auch und gerade die Haltungsbedingungen und 
Betreuung der Tiere im Stall.  

 

Bei der Diskussion um Tierbestandsgrößen oder 
sogenannte Megaställe sind aus unserer Sicht 
verschiedene Punkte zu beachten und in Abhän-
gigkeit voneinander zu sehen. Ziel muss es sein, 
territorial ausgerichtete Bestandsgrößen zu ermit-
teln. Dabei müssen die körperliche Gülleverwer-
tung vor Ort wie auch Lebendvieh- und Futter-
transporte im Mittelpunkt stehen. 

 

Ebenso müssen eine Sicherung der Versorgung 
mit Futter aus eigenem Aufkommen und die 
schadlose Ausbringung von Gülle und landwirt-
schaftlichen Reststoffen beachtet werden. Tierhal-
tung muss an den Boden gebunden werden und 
es muss ein gesundes Verhältnis von Boden-
Pflanze-Tier-Boden bestehen.  

 

Letztlich stellt sich die Frage: Wie viel kann eine 
Region vertragen? Denn Probleme sind vor allem 
dort zu beklagen, wo Investoren Standorte errich-
ten, die keine Verbindung zu den Menschen vor 
Ort haben, Investoren, die ländliche Bedingungen 
genauso wenig beachten wie das Tierwohl. Es 
braucht somit eine klare Unterscheidung zwischen 
bodengebundener, moderner Landwirtschaft und 
gewerblicher, nicht landwirtschaftlicher Schwei-
nemast.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Ich freue mich auf weitere spannende Diskussio-
nen und darauf, dass wir es tatsächlich einmal 
schaffen könnten, an einigen Stellen vielleicht so-
gar gemeinsam zum Wohle von Tier und Mensch 
etwas Vernünftiges auf den Weg zu bringen. - Ich 
danke Ihnen.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Herr Höppner. Es gibt keine Anfra-
ge. Vielen Dank, dass Sie etwas Zeit herausge-
holt haben.  

 

Als letzter Debattenredner ist Herr Barth von der 
SPD-Fraktion an der Reihe. Bitte, Herr Barth, Sie 
haben das Wort. 

Jürgen Barth (SPD): 

 

Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Der Tierschutz ist in Artikel 20a des 
Grundgesetzes verankert. Daher ist es nur folge-
richtig, dass die Gerichte dem Tierwohl in ihren 
Entscheidungen ein hohes Gewicht beimessen. 
Die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts und 
des Oberverwaltungsgerichts im Fall Straathof 
sind wichtige Bausteine für eine Verbesserung 
des Tierwohls und der Nutztierhaltung.  

 

Selbst wenn wir davon überzeugt sind, dass der 
weit überwiegende Teil der Nutztierhalter Fragen 
des Tierschutzes auch bisher einen hohen Stel-
lenwert beigemessen hat, so erfolgt mit diesen 
Urteilen doch die wichtige Klarstellung, dass 
schwarze Schafe nicht geduldet werden. Das ist 
nicht nur gut für die Tiere, sondern auch für den 
Berufsstand; denn damit werden klare Maßstäbe 
gesetzt.  

 

Frau Ministerin hat vorhin die Kastenstände ange-
sprochen. Ich denke, wir sollten prüfen, und zwar 
sehr vorsichtig, ob wir den Punkt überspringen 
können und gleich zum dänischen Modell über-
gehen; denn - Herr Daldrup hat darauf schon hin-
gewiesen - manchmal schütten wir das Kind mit 
dem Bade aus. Wir sollten uns vorher gut ge-
meinsam mit den Züchtern hierüber verständigen. 

 

(Zuruf von Ministerin Prof. Dr. Claudia Dal-
bert)  

 

Auch - ich habe dies des Öfteren in diesen Debat-
ten gesagt - die Umsetzung und die wissenschaft-
liche Begleitung halten wir für einen richtigen 
Weg. Das ist ganz wichtig. Ich bin auch der Mei-
nung, wir sollten Modellprojekte durchführen, die 
dementsprechend begleitet werden. 

 

Das wird - das ist eben von Herrn Daldrup ange-
sprochen worden; ich möchte es an dieser Stelle 
auch sagen - der Prüfstein sein, wie wir mit die-
sem Thema umgehen. In Iden müssen wir die 
Voraussetzungen für die Praxis bei uns im Land 
schaffen, um modellhaft aufzuzeigen: Wie ist es 
machbar, wirtschaftlich zu arbeiten und gleichzei-
tig das Tierwohl nicht aus den Augen zu verlie-
ren? 

 

(Zustimmung von Rüdiger Erben, SPD)  

 

Deshalb ist es nach wie vor wichtig, Iden als ein 
Kompetenzzentrum für artgerechte Tierhaltung zu 
stärken.  

 

Wir haben als Land die Möglichkeit, zum Wohl der 
Tiere voranzugehen und praxisreife Lösungen für 
unsere Landwirte zu erarbeiten. Ich denke, des-
halb ist es wichtig - ich sage es zum wiederholten 
Male -, Iden zu stärken. 

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Deutschland benötigt einen langfristigen Fahr-
plan für die künftige Entwicklung der landwirt-
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schaftlichen Nutztierhaltung. Bund, Länder, Wis-
senschaft, Wirtschaft und Nichtregierungsorgani-
sationen müssen sich auf ein gemeinsames Vor-
gehen beim Tierwohl verständigen. Es geht dar-
um, im Rahmen einer nationalen Nutztierstrategie 
einheitliche Rahmenbedingungen zu entwickeln, 
die die Tierschutzvorgaben, Tierhygienevorschrif-
ten und das Arzneimittelrecht zusammenführen. 

 

Für die Umsetzung der gesellschaftlichen Visio-
nen sind Ziele und Maßnahmen für die Haltung, 
Zucht und Fütterung von Nutztieren festzuschrei-
ben. Wir brauchen bundeseinheitliche Tierschutz-
indikatoren auf der Grundlage fundierter wissen-
schaftlicher Erkenntnisse.  

 

Außerdem gibt es nach wie vor in der Nutztierhal-
tung kein einheitliches Prüf- und Zulassungsver-
fahren für technische Stalleinrichtungen. An die-
ser Stelle besteht Nachholbedarf. Selbstverständ-
lich müssen die Standards an einer tiergerechten 
Haltung ausgerichtet sein. In diesem Sinne plädie-
ren auch wir, wie Sie es, Frau Ministerin bereits 
erwähnt haben, für einen Tierschutz-TÜV für Stall-
anlagen.  

 

Die aufgezählten Maßnahmen sind nicht neu. Sie 
finden sich bereits in dem im März 2000 vorge-
stellten Gutachten „Wege zu einer gesellschaftlich 
akzeptieren Nutztierhaltung“ des Wissenschaft-
lichen Beirats für Agrarpolitik wieder. Es muss 
jetzt darum gehen, diese Vorschläge umzusetzen. 
Wir plädieren dafür und in diesem Sinne unter-
stützen wir das Vorhaben der Landesregierung, 
im Bundesrat tätig zu werden. 

 

Meine Damen und Herren! Die europäische 
Agrarpolitik muss ein transparentes und prakti-
kables Anreizsystem schaffen, damit Maßnahmen 
für mehr Tierwohl effizient gefördert werden kön-
nen. Schon heute wäre ein stärkeres finanzielles 
Engagement möglich, wenn die Umschichtungs-
mittel der GAP auch für Tierwohlleistungen ge-
öffnet würden. Die gesellschaftliche Leistung 
„mehr Tierwohl“ könnte so durch öffentliche Gel-
der den Unternehmen neue Alternativen bieten. 

 

Ein wichtiger Aspekt für mehr Tierschutz ist die 
Bildung. Ernährung und Landwirtschaft müssen 
im Sinne des nachhaltigen Konsums stärker in 
schulischer und außerschulischer Bildung ver-
ankert werden. So kann und muss es uns gelin-
gen, Kinder und Jugendliche für den Tierschutz 
stärker zu sensibilisieren. Damit schulen wir die 
Verbraucherinnen und Verbraucher von morgen.  

 

In der Verantwortung sehen wir in besonderem 
Maße auch den Lebensmitteleinzelhandel und die 
gesamte Wertschöpfungskette. Staatliche und 
wirtschaftsgetragene Tierwohlinitiativen müssen 
Hand in Hand gehen und alle Beteiligten der 
Wertschöpfungskette mitnehmen. Auch dürfen wir 
es nicht zulassen, dass Lebensmittel unter den 
Produktionskosten verramscht werden.  

(Zustimmung bei der SPD, bei den GRÜ-
NEN und von Ministerin Prof. Dr. Claudia 
Dalbert) 

 

Dumpingpreise für tierische Lebensmittel konter-
karieren tiergerechte Haltungsbedingungen und 
senden gegenüber den Verbrauchern falsche 
Signale aus. Tierschutz - das sollte auch gegen-
über dem Einzelhandel klargestellt werden - ist 
ein Qualitätsvorteil. Diesen Qualitätsvorteil zu be-
werben sollten wir vonseiten des Landes unter-
stützen.  

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben uns in der vergangenen Wahlperiode be-
reits umfangreich dem Tierschutz gewidmet, nicht 
nur meine Kollegen von der CDU, sondern auch 
die GRÜNEN, die LINKEN und wir, und haben 
auch wegweisende Beschlüsse gefasst. Ich 
möchte nur an den Beschluss in der 86. Sitzung in 
der Drs. 6/3936 erinnern. Auf der Grundlage die-
ses Beschlusses wurde beim Ministerium für Um-
welt, Landwirtschaft und Energie ein Ansprech-
partner für Tierschutz installiert.  

 

Wir sollten im Agrarausschuss die Gelegenheit 
ergreifen, um gemeinsam mit dem Ansprechpart-
ner für Tierschutz, dem Tierschutzbeirat, den 
Berufsverbänden und unseren Wissenschaftlern 
die Möglichkeit für mehr Tierschutz auf Landes-
ebene auszuloten. Ziel sollte es dabei sein, eine 
Strategie zur Entwicklung der Nutztierhaltung in 
Sachsen-Anhalt zu erarbeiten. - Ich bedanke mich 
für Ihre Aufmerksamkeit.  

 

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei 
den GRÜNEN) 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank. Herr Kollege Barth, es gibt eine 
Nachfrage von Frau Frederking. 

 
 

Jürgen Barth (SPD): 

 

Frau Frederking, ich bitte um Verständnis. In An-
betracht der fortgeschrittenen Zeit möchte ich 
keine Fragen beantworten. 

 
 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank für den Versuch, Herr Barth, etwas 
Zeit herauszuholen. - Die Möglichkeit einer Kurz-
intervention hat Frau Frederking trotzdem. Bitte, 
Frau Frederking.  

 
 

Dorothea Frederking (GRÜNE): 

 

In mehreren Beiträgen ist das Thema Planungs-
sicherheit für die Landwirtschaft herausgestellt 
worden. Vor dem Hintergrund der gerichtlichen 
Klarstellung, wie die Kastenstände beschaffen 
sein müssen, ist ganz klar, dass die Anforderun-
gen auch umgesetzt werden müssen, wie auch 
immer. Entweder man macht die Kastenstände 
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durch Umbaumaßnahmen breiter oder man lässt 
zum Beispiel jeden zweiten Kastenstand frei. 

 

Nun ist die Frage, ob man die Betriebe die Ställe 
umfangreich umbauen lässt. Aber wenn jetzt 
schon darüber nachgedacht wird, zum dänischen 
Modell überzugehen, dann kann es doch im Sinne 
von mehr Planungssicherheit günstig sein, der 
Landwirtschaft bereits jetzt und nicht erst in eini-
gen Jahren zu sagen, wir machen das dänische 
Modell. Dann können sich nämlich jetzt schon alle 
darauf einstellen. Also im Sinne der Landwirt-
schaft kann das sehr günstig sein.  

 

Davon unbenommen möchte ich hier klarstellen: 
Wann auch immer diese Entscheidung fällt, die 
rechtlichen Grundlagen müssen so oder so jetzt 
umgesetzt werden. Das heißt, die Sauen müssen 
im Liegen ihre Beine ausstrecken können. Da 
beißt die Maus keinen Faden ab.  

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN) 

 

 

Präsidentin Gabriele Brakebusch: 

 

Vielen Dank, Frau Frederking. - Beschlüsse zur 
Sache werden gemäß § 46 Abs. 6 GO.LT nicht 
gefasst. Damit ist auch die Aktuelle Debatte zum 
ersten Thema beendet.  

 

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, möchte 
ich Ihnen mitteilen, dass Herr Minister Tullner 
auch heute ganztägig krankgemeldet ist. Ich kann 
noch nicht sagen, wie es morgen aussieht. Auf 
jeden Fall hat er für heute eine Krankmeldung 
hereingegeben. 

 

Ein weiterer Hinweis. Die AfD-Fraktion hat den 
Antrag in Drs. 7/712 - Sicherstellung der Notarzt-
versorgung in Sachsen-Anhalt - für den morgigen 
Tag zurückgezogen.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Ich möchte Ihnen den Verfahrensvorschlag ma-
chen - immer vorausgesetzt, wir liegen im Zeit-
plan -, morgen auf die Mittagspause zu verzich-
ten; denn ansonsten wäre nur noch ein Tages-
ordnungspunkt nach der Mittagspause zu behan-
deln. Wir werden morgen sehen, ob wir im Plan 
liegen.  

 

(Zustimmung - Angela Gorr, CDU: Wann 
geht es nachher weiter?) 

 

- So weit war ich noch nicht, Frau Gorr. Aber ich 
sage es jetzt: Wir treten in eine 60-minütige Mit-
tagspause ein. Wir treffen uns um 14:15 Uhr wie-
der im Plenum.  

 

Abschließend der Hinweis: Auch die Musik ist 
sehr wichtig. Ich würde mich freuen, wenn wir uns 
jetzt im Innenhof treffen könnten.  

 

Unterbrechung: 13:15 Uhr. 

Wiederbeginn: 14:17 Uhr. 

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung soll-
te um 14:15 Uhr fortgesetzt werden. Es deutet 
sich auch an, dass das Präsidium besetzt wird. In 
Anbetracht der nun inzwischen allseits bekannten 
Tatsache, dass es sich hierbei um eine Wahl mit 
einem Quorum handelt, habe ich noch zwei Minu-
ten verstreichen lassen. Ich bitte Sie jetzt darum, 
Platz zu nehmen und Ruhe einkehren zu lassen. 

 
 

Wir kommen nunmehr zum 

 
 
 

Tagesordnungspunkt 19 

 

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds der Par-
lamentarischen Kontrollkommission 

 

Wahlvorschlag Fraktionen CDU, SPD und BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN - Drs. 7/713 

 
 
 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie we-
nigstens die Höflichkeit hätten, so zu tun, als wür-
den Sie mit zuhören, 

 

(Heiterkeit bei allen Fraktionen) 

 

dann würde das meine Erwartungshaltung schon 
fast befriedigen. 

 

(Zurufe von Siegfried Borgwardt, CDU, und 
von Hardy Peter Güssau, CDU - Zustim-
mung von André Poggenburg, AfD) 

 

- Herr Güssau, man kennt seine Kollegen hier im 
Landtag lange genug. Insofern ist die Erwar-
tungshaltung dann nicht so hoch. 

 

(Oh! und Heiterkeit bei der CDU) 

 

- Was die Ruhe im Plenarsaal anbelangt, natür-
lich, ausschließlich was die Ruhe im Plenarsaal 
anbelangt. 

 

(Zuruf von der AfD: Zeit für frischen Wind!) 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben über den Wahlvorschlag der Fraktionen der 
CDU, der SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
zu befinden, der vorsieht, die Abg. Frau Cornelia 
Lüddemann als stellvertretendes Mitglied der Par-
lamentarischen Kontrollkommission zu wählen. 

 

Bevor wir zur Abstimmung über den Wahlvor-
schlag kommen, möchte ich noch folgende An-
merkung machen: Der Landtag wählt unter ande-
rem beim Ausscheiden eines stellvertretenden 
Mitgliedes der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion gemäß § 25 Abs. 2 und 3 des Gesetzes über 
den Verfassungsschutz des Landes Sachsen-An-
halt mit der Mehrheit seiner Abgeordneten, also 
mit 44 Stimmen, ein neues stellvertretendes Mit-
glied. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Ablauf ist wie folgt vorgesehen: Wer dem Wahl-
vorschlag in der Drs. 7/713 seine Zustimmung 
geben möchte, kreuzt bitte auf dem Stimmzettel 
bei „Ja“ an. Wer gegen ihn stimmt, kreuzt bei 
„Nein“ an. Wer sich der Stimme enthalten möchte, 
kreuzt bei „Enthaltung“ an. 

 

Sie werden durch einen Schriftführer aufgerufen, 
erhalten hier vorn den Stimmzettel und gehen 
damit in die Wahlkabine. Dort kreuzen Sie mit 
einem bereitliegenden Stift so eindeutig an, dass 
kein Zweifel über die Gültigkeit der abgegebenen 
Stimme entstehen kann. Anschließend geben Sie 
bitte den gefalteten Stimmzettel in die Wahlurne. 

 

Der Vollständigkeit halber muss ich hinzufügen: 
Wer den Stimmzettel beschädigt, verändert oder 
mit Zusätzen, Kennzeichen und dergleichen ver-
sieht, macht seine Stimme ungültig.  

 

Der Vollständigkeit halber muss ich hinzufügen: 
Wer den Stimmzettel beschädigt, verändert oder 
mit Zusätzen, Kennzeichen und dergleichen ver-
sieht, der macht seine Stimme ungültig. 

 

Ich bitte folgende Schriftführerinnen und Schrift-
führer die Wahldurchführung zu unterstützen: 
Namensaufruf - Herr Heuer, Führen der Wähler-
liste - Herr Backhaus, Ausgabe der Stimmzettel - 
Frau Heiß, Aufsicht an der Wahlkabine - Herr 
Spiegelberg und Aufsicht an der Wahlurne - Herr 
Dr. Grube. 

 

Wir treten nun in das eigentliche Abstimmungs-
verfahren ein. Ich bitte die genannten Abgeordne-
ten, ihr Amt zu übernehmen. 

 

Abg. Herr Dr. Grube überzeugen Sie sich davon, 
dass die Wahlurne leer ist und bestätigen Sie mir 
das bitte. 

 

(Schriftführer Dr. Falko Grube: Die Wahl-
urne ist leer!) 

 

Die Bestätigung ist erfolgt. Ich bitte nunmehr 
Herrn Heuer, den Namensaufruf vorzunehmen. 

 

(Schriftführer Guido Heuer ruft die Mitglie-
der des Landtages namentlich zur Stimm-
abgabe auf) 

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Ich bitte nunmehr die am Wahlverfahren beteilig-
ten Abgeordneten um ihre Stimmabgabe. Da 
kommen Sie zuerst, Herr Heuer, dann Herr Back-
haus, danach Herr Spiegelberg, Herr Dr. Grube, 
meine Person und danach Frau Heiß. 

 

Gibt es einen Abgeordneten im Raum - - Herr 
Büttner. - Frau Heiß, haben wir noch einen Wahl-
zettel für ihn?  

 

Damit schließe ich die Wahlhandlung ab. Bis zur 
Bekanntgabe des Wahlergebnisses unterbreche 

ich die Sitzung, darf Sie aber bitten, im Raum zu 
verweilen. 

 

Die Unterbrechung gibt mir Gelegenheit, ganz 
herzlich bei uns auf der Besuchertribüne Schüle-
rinnen und Schüler des Gymnasiums Querfurt zu 
begrüßen. Herzlich willkommen bei uns! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Unterbrechung: 14:39 Uhr. 

 

Wiederbeginn: 14:45 Uhr. 

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte 
Sie, die Plätze wieder einzunehmen. Wir setzen 
die unterbrochene Sitzung fort.  

 

Nach der mir vorliegenden Wahlniederschrift wur-
de die Wahl eines stellvertretenden Mitglieds der 
Parlamentarischen Kontrollkommission des Land-
tages von Sachsen-Anhalt mit folgendem Ergeb-
nis durchgeführt: abgegebene Stimmzettel 83, un-
gültige Stimmzettel: keine, gültige Stimmzettel: 
83. Für den Wahlvorschlag stimmten 58 Abgeord-
nete,  

 

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRÜ-
NE, und von Gabriele Brakebusch, CDU) 

 

gegen den Wahlvorschlag stimmten 25 Abgeord-
nete. Stimmenthaltungen gab es keine.  

 

Das unbedingt notwendige Quorum von 44 Stim-
men wurde also erreicht. Der Vorschlag in der 
Drs. 7/713 der Fraktionen CDU, SPD und BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN hat die erforderliche Mehr-
heit erhalten. - Frau Lüddemann, im Namen des 
Hohen Hauses beglückwünsche ich Sie zu die-
sem Ergebnis,  

 

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und 
bei den GRÜNEN - Zustimmung von Ulrich 
Thomas, CDU)  

 

Ich gehe davon aus, dass Sie die Wahl anneh-
men, Frau Lüddemann.  

 

 

Cornelia Lüddemann (GRÜNE):  

 

Ja.  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Danke. - Damit ist der Tagesordnungspunkt 19 er-
ledigt.  

 
 

Wir kommen zum  

 
 
 

Tagesordnungspunkt 20 

 

Beratung 

 

Zulassung einer Ausnahme gemäß Artikel 67 
Abs. 1 Satz 2 der Verfassung des Landes 

http://www.arl-net.de/content/behoerden-und-institutionen-deutschland-und-europa#Sachsen-Anhalt
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Sachsen-Anhalt i. V. m. § 5 Abs. 1 Satz 2 des 
Ministergesetzes Sachsen-Anhalt 

 

Antrag Landesregierung - Drs. 7/706 

 
 
 

Einbringer ist der Staats- und Kulturminister Herr 
Robra. Herr Robra, Sie haben das Wort. 

 
 

Rainer Robra (Staatsminister und Minister für 
Kultur): 

 

Ich beeile mich, damit alle hier bleiben. - Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Nach den 
vom Präsidenten schon erwähnten Bestimmun-
gen bedürfen Minister für die Wahrnehmung von 
Aufsichtsratsmandaten in Unternehmen, die auf 
Gewerbe ausgerichtet sind, der Zustimmung des 
Landtages.  

 

Bei den zur Debatte stehenden Unternehmen 
IBG, IMG und Norddeutscher Landesbank, wobei 
der regionale Beirat der Norddeutschen Landes-
bank hinsichtlich seiner Entscheidungsbefugnisse 
möglicherweise hätte nicht vorgestellt werden 
müssen - lassen wir es mal so stehen -, handelt 
es sich um Unternehmen, an denen die öffentliche 
Hand beteiligt ist. Hierbei geht um die Wahrneh-
mung von Kontrollbefugnissen nach § 65 Abs. 1 
Nr. 3 und § 105 der Landeshaushaltsordnung. Die 
Mitgliedschaft ist also notwendig.  

 

Wir bitten in diesem Fall den Landtag um Zustim-
mung zur Wahrnehmung dieser Aufgaben durch 
Herrn Prof. Dr. Willingmann. Sein Vorgänger Herr 
Minister a. D. Jörg Felgner hat diese Aufgaben 
ebenfalls wahrgenommen. Wir halten es für erfor-
derlich, dass sein Nachfolger dies ebenso tut. - 
Ich danke Ihnen. 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Danke, Herr Staatsminister. - Wir haben zu die-
sem Tagesordnungspunkt keine Debatte verein-
bart. Deswegen können wir jetzt gleich in das 
Abstimmungsverfahren eintreten. Wer dem Antrag 
der Landesregierung in Drs. 7/606 seine Zustim-
mung erteilt, den bitte ich jetzt um sein Karten-
zeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen und 
die Fraktion der AfD. Wer ist dagegen? - Das ist 
die Fraktion DIE LINKE. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Eine Stimmenthaltung aus der Fraktion der 
AfD. Damit ist der Antrag der Landesregierung 
angenommen worden und wir können den Tages-
ordnungspunkt 20 beenden.  

 
 

Wir kommen zum  

 
 
 

Tagesordnungspunkt 21 

 

Beratung 

 

Beitragsauseinandersetzungen Einhalt gebieten 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/703 

Einbringer ist der Abg. Herr Knöchel. Es ist eine 
Redezeit von fünf Minuten je Fraktion vereinbart 
worden.  

 

Herr Knöchel, Sie haben das Wort.  

 

 

Swen Knöchel (DIE LINKE):  

 

Herr Präsident, wir hatten Frau Eisenreich als 
Einbringerin gemeldet.  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Das lässt sich sozusagen operativ ändern, wes-
wegen Frau Eisenreich jetzt das Wort hat. Bitte.  

 

(Heiterkeit bei der LINKEN) 

 
 

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):  

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Das Jahr 2016 neigt sich unweigerlich 
seinem Ende zu, und man sollte glauben, dass für 
die Menschen Besinnlichkeit und Vorfreude be-
stimmende Gefühle in dieser Zeit sind. Doch weit 
gefehlt: Bei zahlreichen Bürgerinnen und Bürgern 
in Sachsen-Anhalt flattert jetzt, kurz vor Weih-
nachten, wenig erfreuliche Post ins Haus.  

 

Sie erhalten Mahnungen, Forderungen über 
Säumniszuschläge und abgelehnte Wider-
spruchsbescheide im Zusammenhang mit den 
umstrittenen Beitragsforderungen von ihren Ab-
wasserzweckverbänden. Hinzu kommen teilweise 
falsche und damit überhöhte Zinsfestsetzungen, 
die jedoch für die Bürgerinnen und Bürger nicht 
auf Anhieb erkennbar sind. Alle Forderungen sind 
innerhalb kürzester Zeit zu bedienen und Ge-
richtsvollzieher und die Inkassounternehmen ste-
hen bereit, um diese durchzusetzen.  

 

Dieser massive Druck wird bei den Betroffenen 
wohl kaum weihnachtliche Stimmung aufkommen 
lassen. Ganz im Gegenteil: Unzufriedenheit, Em-
pörung, Unsicherheit, Angst, Verzweiflung erfas-
sen die Menschen. Eine weitere Zuspitzung des 
Verhältnisses zwischen den Verbänden und den 
Bürgerinnen und Bürgern sind die Folge. Dabei 
sollte doch das am 3. Juni verabschiedete Zweite 
Gesetz zur Änderung des Kommunalabgaben-
gesetzes genau das Gegenteil bewirken.  

 

Die Praxis hat unsere im Juni geäußerten Be-
fürchtungen bestätigt. Die von der Koalition einge-
führte Kann-Vorschrift, nach der die kommunalen 
Zweckverbände die Zahlungen bis zu einer Ent-
scheidung des Landesverfassungsgerichts über 
den Normenkontrollantrag zum umstrittenen § 18 
Abs. 2 des Kommunalabgabengesetzes ausset-
zen oder Vergleiche anstreben können, hat keine 
Rechtssicherheit geschaffen, trotz aller Verspre-
chungen. 

 

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an den 
offenen Brief aus der SPD-Fraktion, der am 3. Ju-
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ni 2016 an die Mitglieder der Bürgerinitiativen für 
vertretbare Abwassergebühren in Sachsen-Anhalt 
versandt wurde. In diesem Schreiben ist folgender 
Satz zu lesen - ich zitiere -: Wir vermeiden über-
flüssige Gerichtsverfahren mit ungewissen Pro-
zessrisiken für alle Beteiligten. 

 

Schaut man heute auf das tatsächliche Gesche-
hen, so reibt man sich verwundert die Augen und 
stellt fest, dass Sie es hätten besser wissen kön-
nen. Die Gesetzesänderung entfaltete ebenso 
wenig Wirkung wie die zu Jahresbeginn erlassene 
Bitte des Innenministeriums an die Verbände, die 
Vollziehung der Rechtsakte im Zusammenhang 
mit dem beklagten Paragrafen auszusetzen. 

 

Außerdem wurde die alleinige Verantwortung auf 
die kommunalen Aufgabenträger abgewälzt. Die 
im Juni verabschiedete gesetzliche Regelung läuft 
damit auch dem im Kommunalabgabengesetz 
verankerten Grundprinzip des Interessenaus-
gleichs zuwider. Denn die aktuelle Situation ist 
nicht nur ein Ärgernis für die betroffenen Bürge-
rinnen und Bürger, Unternehmen und Institutio-
nen, sondern sie bringt auch die kommunalen 
Aufgabenträger in arge Bedrängnis. Diese können 
und dürfen auf ihre Forderungen, die sie im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen gestellt 
haben, nicht so einfach verzichten. 

 

Daher ziehen sich die Verbände auf die Position 
zurück, die Betroffenen könnten ja klagen. Diese 
Praxis der Rechtsstaatlichkeit, dass jeder die 
Möglichkeit hat, sein Recht einzuklagen, die auch 
hier im Hause immer mal wieder angeführt wird, 
kann doch nicht die Entschuldigung für die Unzu-
länglichkeit von gesetzlichen Regelungen sein.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Viele Betroffene können sich doch ein solches 
Vorgehen nicht leisten. Abgesehen davon kann es 
auch nicht gewollt sein, die Gerichte sehenden 
Auges mit Klagen zu überfrachten.  

 

Übrigens gibt es eine Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts Magdeburg vom Juni dieses 
Jahres, die den Aussetzungsbeschluss des Ver-
waltungsgerichts Magdeburg bestätigte. Dort hat-
te die betroffene Partei gegen einen kommunalen 
Aufgabenträger geklagt und gefordert, die Forde-
rungseintreibung bis zur Klärung der Verfassungs-
konformität auszusetzen. Nur hat auch diese Ent-
scheidung keine Auswirkung auf die anderen. 

 

Aus der Sicht meiner Fraktion bleibt deshalb zu 
fragen, warum Sie Ende Mai, Anfang Juni unse-
ren Gesetzentwurf ablehnten. Es wäre der richtige 
Schritt zur richtigen Zeit gewesen, doch Sie, sehr 
geehrte Damen und Herren aus den Koalitions-
fraktionen, glänzten einerseits mit Ignoranz ge-
genüber unseren Vorschlägen und andererseits 
war bereits damals absehbar, dass die von Ihnen 
durchgesetzten Regelungen die Ungleichbehand-

lung der Bürgerinnen und Bürger, so wie sie jetzt 
geschieht, gesetzlich legitimieren würden. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Es bleibt dabei: Soll ein Moratorium Wirkung ent-
falten, muss es gesetzlich verbindlich geregelt 
sein. Die Fraktion DIE LINKE hatte in dem Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Änderung des 
Kommunalabgabengesetzes dafür ein Moratorium 
vorgeschlagen - Sie erinnern sich -, durch das die 
Vollziehung aller Verwaltungsakte zum Ausgleich 
von Vorteilslagen, die unter die Übergangsvor-
schrift nach § 18 Abs. 2 des Kommunalabgaben-
gesetzes fallen, bis zur Entscheidung des Lan-
desverfassungsgerichts über die förmliche und 
sachliche Vereinbarkeit mit der Verfassung des 
Landes Sachsen-Anhalt ausgesetzt wird. Nur eine 
solche verbindliche Regelung hätte Rechtssicher-
heit herstellen können.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Zudem sollte das Land Verantwortung gegenüber 
den Aufgabenträgern der Wasserversorgung und 
Abwasserentsorgung übernehmen, indem die 
durch das Moratorium unmittelbar und nachweis-
lich entstandenen Aufwendungen durch das Land 
zu erstatten gewesen wären. Doch genau das 
wollten die CDU, die SPD und die GRÜNEN in 
diesem Hause nicht. Die Folgen fühlen und erlei-
den die betroffenen Bürgerinnen und Bürger jetzt 
umso mehr.  

 

Durch diese Situation hervorgerufene unbillige 
Härten müssen nun endlich ausgeräumt werden. 
Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, sich 
unverzüglich mit den Zweckverbänden ins Be-
nehmen zu setzen und die Auseinandersetzungen 
endlich zu stoppen.  

 

Bekennen Sie endlich Farbe im Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger und anderen Betroffenen 
in Sachsen-Anhalt und berichten Sie im Januar 
2017 in den Ausschüssen für Recht, Verfassung 
und Gleichstellung sowie für Inneres und Sport 
über die Ergebnisse Ihrer Gespräche mit den 
kommunalen Aufgabenträgern.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Sie haben es jetzt in der Hand, kurz vor Weih-
nachten und auch kurz vor der am 24. Januar 
2017 anstehenden Entscheidung des Landesver-
fassungsgerichts rechtlichen und sozialen Frieden 
zu schaffen. Das sind Sie diesem Land und den 
Menschen schuldig. Ich werbe deshalb um Zu-
stimmung zu unserem Antrag und bedanke mich 
für die Aufmerksamkeit.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Danke, Frau Eisenreich. Ich sehe keine Fragen 
oder Anmerkungen. Deswegen können wir in der 
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Debatte fortfahren. Für die Landesregierung hat 
Minister Herr Stahlknecht das Wort. Bitte, Herr 
Minister.  

 
 

Holger Stahlknecht (Minister für Inneres und 
Sport): 

 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Kolleginnen 
und Kollegen! Wir haben es damals mit der Ände-
rung des KAG ganz bewusst in die eigenständige 
Verantwortung und Entscheidung der Verbände 
gelegt, ob sie die in Rede stehende Beitragsfest-
setzung sofort vollziehen oder warten, auch war-
ten im Hinblick auf die Entscheidung des Landes-
verfassungsgerichts.  

 

Wir beschwören immer wieder - und das auch zu 
Recht - die Verantwortung der kommunalen 
Selbstverwaltung und Selbstverantwortung. Es ist 
nur recht, wenn wir es in die kommunale Selbst-
verantwortung legen, auch in die eigene Finanz-
verantwortung der Kommunen und Verbände, ob 
sie die Wahlmöglichkeiten eines Gesetzes an-
wenden oder nicht.  

 

(Zustimmung von Gabriele Brakebusch, 
CDU)  

 

Wir brauchen kein Staatsrecht von oben, das 
Kommunen ihre Entscheidungen vorschreibt. 

 

(Zustimmung bei der CDU) 

 

Insofern ist das, was wir als Gesetzgeber hier im 
Landtag beschlossen haben, ein richtiger und 
weiser Beschluss gewesen.  

 

Aber wer zu kritisieren ist, sind die Geschäftsfüh-
rer der Verbände. Ich sage Ihnen ganz deutlich, 
auch in Erwartung eines Urteils des höchsten 
Gerichts dieses Landes hätte es der Respekt vor 
der höchstrichterlichen Rechtsprechung geboten, 
dass ein Geschäftsführer mit der Vollstreckung 
dieser Bescheide wartet, bis eine höchstrichter-
liche Rechtsprechung erfolgt ist. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nister André Schröder) 

 

Und es gehört auch dazu, dass Gemeinden und 
kommunale Aufgabenträger - das habe ich da-
mals gesagt - sich nicht als hoheitliche im preußi-
schen Sinne Beamte verstehen, die Dinge durch-
setzen müssen, sondern vielleicht im 21. Jahr-
hundert auch einmal lernen müssen, dass sie 
Dienstleister sind.  

 

Ich kann auch Ihr Argument der Verantwortung 
nicht nachvollziehen. Wenn Sie Geschäftsführer 
eines Verbandes werden, dann habe ich die Er-
wartung, dass einer die entsprechende Ausbil-
dung hat, um diese Aufgabe wahrzunehmen und 
er wird auch dementsprechend gut besoldet und 
bezahlt. Im Übrigen jeder besser als jeder einzel-
ne hier für sich. Vielleicht kriegt einer so viel, wie 
Ihre gesamte Fraktion zusammen. 

Da habe ich schon die Erwartung: Wer sich in 
solchen Gehaltsgruppen bewegt, ob er Geschäfts-
führer eines Verbandes ist, ähnlich wie ein Vor-
standsvorsitzender einer Aktiengesellschaft oder 
Geschäftsführer einer GmbH, muss seiner Ver-
antwortung gerecht werden und braucht dafür 
nicht staatliche Stützen, die als Autoritätsprothe-
sen von ihm dann eingezogen werden. 

 

Insofern warten wir jetzt die Entscheidung des 
Verfassungsgerichts in Demut vor der höchstrich-
terlichen Rechtsprechung ab, setzen uns kritisch 
mit denen auseinander, die auf kommunaler Ebe-
ne ihrer Verantwortung nicht gerecht geworden 
sind. Das sind die Verbandsgeschäftsführer, die 
kritisiere ich. Ich halte das für unanständig. Ich 
sage das auch deutlich. Ich möchte das abwarten 
können. Aber es ist kein Fehler der Gesetzgebung 
und des Parlaments. 

 

Tun Sie uns doch bitte auch einen Gefallen: Auch 
von Ihnen erwarte ich die Demut beim Abwarten 
der Entscheidung des Gerichts. Sie antizipieren 
schon das Ergebnis, weil Sie glauben, Sie werden 
gewinnen. Nun warten Sie es doch erst mal ab.  

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Olaf 
Meister, GRÜNE) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Ich sehe keine Fragen. Demzufolge können wir in 
der Debatte mit den Fraktionen beginnen. Für die 
SPD-Fraktion spricht Frau Schindler. Sie haben 
das Wort. 

 
 

Silke Schindler (SPD):  

 

Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Lassen Sie mich damit beginnen, dass natürlich 
der Antrag auch in einer Linie steht, in der die 
LINKE über die gesamte Zeit der Entscheidung 
auch zum Kommunalabgabengesetz und der da-
maligen Regelung 2014 entgegengestanden hat. 
Es ist Ihr gutes Recht und es war auch Ihr gutes 
Recht, das Normenkontrollverfahren vor dem 
Landesverfassungsgericht anzustreben. Aber jetzt 
auch immer wieder nachzuhaken und immer wie-
der nachzukarten, dass diese grundsätzliche Ent-
scheidung in Rede steht, dass dann auch wieder 
mit diesem Antrag zu verfestigen, Beitragsausein-
andersetzungen Einhalt gebieten.  

 

Auch die damalige Entscheidung, dass die Mög-
lichkeit eingeräumt wird, bis zum Ende des Jahres 
2015 die ausstehenden Beiträge zu erheben, wird 
geprüft, und ich warte auf die Entscheidung des 
Landesverfassungsgerichts. Ich stehe aber wiede-
rum weiterhin zu der Entscheidung, die wir da-
mals getroffen haben, dass diese Frist des einen 
Jahres berechtigt gewesen ist, weil es nämlich 
auch Entscheidungen im Vorfeld gibt, die sagen, 
dass Beitragsgerechtigkeit nicht nur da anfängt, 
wo der eine zahlt oder der andere nicht zahlt, 
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sondern vor dem Grundgesetz sollten gleiche 
Tatbestände auch gleich gewertet werden. Des-
halb bin ich gespannt, wie das Landesverfas-
sungsgericht in der Sache entscheiden wird. 

 

Mit unserem Beschluss im Sommer dieses Jah-
res, nämlich am 3. Juni, zur Änderung des Kom-
munalabgabengesetzes, haben wir nicht verspro-
chen, dass es Rechtssicherheit abschließend gibt, 
sondern da haben wir auch schon darauf hinge-
wiesen,  

 

(Zustimmung von Olaf Meister, GRÜNE) 

 

dass es das Moratorium gibt und dass es die Kla-
ge vor dem Landesverfassungsgericht gibt. Wir 
haben nur den Weg bis dahin jetzt beschrieben 
mit dem Moratorium und der Möglichkeit der Ver-
bände, in diesem Sinne zu entscheiden.  

 

Auch am 3. Juni habe ich schon gesagt: Für uns 
ist die kommunale Selbstverwaltung ein hohes 
Gut und wir geben den gesetzlichen Rahmen. Die 
abschließende Entscheidung ist nach den Ent-
scheidungen vor Ort zu treffen.  

 

Da will ich auch nicht jedes Mal, wenn mir eine 
Entscheidung vor Ort gefällt oder nicht gefällt, 
eine Debatte im Landtag, ob wir dann daraufhin 
das Gesetz ändern müssen oder nicht. Und die 
Verbände vor Ort haben auch unterschiedlich 
entschieden auf der gleichen gesetzlichen Grund-
lage. Der eine Verband, nämlich Weißenfels, hat 
diese Möglichkeit in Anspruch genommen. Andere 
Verbände, wie in Wolmirstedt, haben die Möglich-
keit nicht in Anspruch genommen.  

 

Das liegt sozusagen nicht am Gesetz, sondern es 
liegt an der Entscheidung vor Ort, die für mich 
aber wiederum auch ein hohes Gut ist in der Ab-
wägung der unterschiedlichen Interessen. Wenn 
die Entscheidung vor Ort nicht kommunalaufsicht-
lich zu hinterfragen ist, sondern wenn sie in der 
Entscheidung auf der gesetzlichen Grundlage in 
der einen Sache so entschieden haben und in der 
anderen Sache so - wie gesagt, die grundsätzli-
che Entscheidung steht ihnen frei -, ist diese auch 
nicht zu beanstanden.  

 

Wenn Sie jetzt die Landesregierung nochmals 
auffordern, tätig zu werden, dann will ich darauf 
hinweisen, dass wir in der Vergangenheit auch 
mit dem Gesetzesbeschluss 2014 darauf hinge-
wiesen haben, dass die Landesregierung eine 
Taskforce eingerichtet hat, die Verbände in ih-
rem Vorgehen beraten hat und auch heute weiter-
hin einer Beratungsmöglichkeit nichts entgegen-
steht.  

 

Lassen Sie mich abschließend sagen: Wir warten 
die Entscheidung des Landesverfassungsgerichts 
am 24. Januar ab. Ich bin nicht so verwegen, 
heute die Entscheidung schon vorwegzunehmen 
und mich vielleicht in Spekulationen zu begeben, 
ob das Landesverfassungsgericht die Regelung 

des § 18 Abs. 2 aufhebt. Warten wir es deshalb 
ab. Ihren Antrag lehnen wir heute ab. 

 

(Zustimmung bei der SPD und bei der 
CDU) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Für die Fraktion der AfD hat Herr Abg. Tobias 
Rausch das Wort. Bitte sehr. 

 
 

Tobias Rausch (AfD):  

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Mit Ihrem Antrag, liebe LINKE, zeigt 
sich die ganze Schwäche der Beschlüsse, die 
damals gefasst worden sind. Das Ergebnis der 
letzten Beschlüsse, durch einen Antrag der Kenia-
Koalition, durch die Fraktionen der CDU, SPD und 
GRÜNEN vorgelegt und am 3. Juni 2016 in Form 
des zweiten Gesetzes zur Änderung des Kom-
munalabgabengesetzes beschlossen, schafft ent-
gegen allen Beteuerungen keine Rechtssicherheit 
bei der Erhebung der umstrittenen Beitragsforde-
rungen. 

 

Es hält sich nahezu keiner an das Moratorium. 
Wenn man sich die Frage stellt, warum, haben wir 
Ihnen das bereits in unserem Redebeitrag beant-
wortet. Der Kollege Farle hatte dieses ausgiebig 
erläutert.  

 

Das Moratorium hätte verpflichtend beschlossen 
werden müssen, damit es seine Sinnhaftigkeit hat, 
und es hätte keine Kannbestimmung sein dürfen. 
Das Land hätte verpflichtend festlegen müssen, 
welche Rahmenbedingungen gelten, liebe Kolle-
gen.  

 

Der zweite Fehler war, dass nicht gewartet wer-
den sollte, bis das Bundesverfassungsgericht ent-
scheidet, sondern nur das Landesverfassungs-
gericht. Jetzt versuchen die Verbände, schnell ihr 
Geld beizutreiben. Wer guckt in die Röhre? - Die 
Bürger. In Wirklichkeit hat die Kenia-Koalition in 
Bezug auf dieses Problem versagt.  

 

Es ist ein linker Scheinantrag, um sich bei den 
Leuten anzubiedern und sich als Kümmerer dar-
zustellen. Wir haben unseren Standpunkt im Juni 
klar gemacht. Herr Minister Stahlknecht hat ge-
sagt, wie die Rechtslage ist, dass jetzt die Ge-
schäftsführer in der Verantwortung sind.  

 

Wir werden auch abwarten, wie das Landesver-
fassungsgericht entscheidet. Wir denken dann 
darüber nach und prüfen, inwiefern wir das KAG 
im kommenden Jahr grundsätzlich überarbeiten. - 
Ich danke Ihnen.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat 
Herr Meister das Wort. 
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Olaf Meister (GRÜNE):  

 

Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Der vorliegende Antrag hat mich etwas über-
rascht, weniger inhaltlich - wir hatten schon die 
eine oder andere Debatte zum Thema und sind 
inhaltlich gar nicht so weit voneinander entfernt, 
auch wenn es jetzt nicht so scheint -, sondern der 
Zeitpunkt hat mich überrascht.  

 

Am 24. Januar 2017 - meine Vorredner sind be-
reits darauf eingegangen - wird das Landesver-
fassungsgericht sein Urteil in der Sache verkün-
den. Wenn man in der Angelegenheit landespoli-
tisch handeln will bzw. muss, kommt man nicht 
umhin, die Entscheidung des angerufenen Ge-
richts zu berücksichtigen.  

 

Es erscheint mir reichlich unrealistisch - eine An-
nahme des Antrags unterstellt -, dass wir das 
Problem nun in den nächsten drei Arbeitswochen 
lösen und sich das verfassungsgerichtliche Ver-
fahren dann erledigt. 

 

In der Sache will der Antrag festgestellt wissen, 
dass das im Juni 2016 hier beschlossene Gesetz 
zur Änderung des Kommunalabgabengesetzes 
das Problem der Altbeiträge nicht gelöst hat. Das 
ist im Kern richtig. 

 

Ich hatte es aber schon bei der Beschlussfassung 
damals gesagt. Daher verstehe ich den Feststel-
lungsantrag jetzt nicht. Wir, der Landtag in seiner 
Gänze, waren im Juni aus tatsächlichen Gründen 
nicht in der Lage, das Problem zu lösen, und wir 
sind es auch jetzt nicht. Auch die Opposition hatte 
damals wie auch heute keinen Vorschlag zur 
Problemlösung zu bieten.  

 

Die LINKE hatte den Moratoriumsantrag, wir auch 
letztlich ein Moratorium, und der Unterschied ist 
„zwingend“ oder, wie wir es gesagt haben, „frei-
willig“. „Zwingend“ ist ein Eingriff ist die kom-
munale Selbstverwaltung; der Minister ist darauf 
eingegangen, was letztlich auch zur Folge hat, 
dass wir natürlich dann Entschädigungspflichten 
haben, und wir haben auch eine Ungleichbehand-
lung der Leute, je nachdem wann sie gezahlt ha-
ben. 

 

Der AfD-Antrag damals war - ich möchte nicht 
unfreundlich sein - wirr. So wurde tatsächlich nur 
in den Antrag der LINKEN eingefügt: „und/oder 
Bundesverfassungsgericht“. Das hat keinen Sinn. 
Wenn ich sehe - das habe ich heute gelernt -, 
dass die AG Abwasser 138 000 € gekostet hat 
und dass das das Ergebnis war, ist das wenig.  

 

Der jetzige Antrag, der genaugenommen nur ei-
nen entschiedenen Appell an die Zweckverbände 
fordert, obwohl wir den sogar in Gesetzesform 
schon haben, ist keine Lösungsmöglichkeit, son-
dern dokumentiert das Fehlen der Lösungsmög-
lichkeit erneut. 

Das tut mir für die Betroffenen leid. Die sehen sich 
zum Teil erheblichen Forderungen ausgesetzt und 
fühlen sich ungerecht behandelt. Sie können mir 
glauben, ich, wir würden hier gerne mit einer Lö-
sung um die Ecke kommen und uns ordentlich 
feiern lassen, wenn man es mal böse sagen will. 
Es ist halt nur nicht möglich. Das Problem ist im 
Dezember 2014 entstanden, als die Geltend-
machung der Altbeiträge im Landtag gegen den 
Widerstand von Bündnisgrünen und LINKEN per 
Gesetz um ein Jahr verlängert wurde und man 
dann sogar eine Taskforce einsetzte, um mög-
lichst viel Altbeiträge geltend zu machen. 

 

Dann ergingen Tausende Bescheide. Zu einem 
großen Teil sind sie rechtskräftig geworden. Viele, 
auch noch nicht rechtskräftige natürlich, wurden 
bezahlt, andere sind in unterschiedlichen Stadien 
der rechtlichen Auseinandersetzung.  

 

Der Versuch, das jetzt rückabzuwickeln, gleicht 
dem Versuch, die Zahnpasta wieder in die Tube 
zu kriegen. Ich hatte noch in der Oppositionszeit 
auf diese Problematik hingewiesen. Wenn wir es 
wollen, müsste man in die bestehende Ver-
mögensposition der Verbände eingreifen. Das 
kann man machen, man muss es dann aber auch 
bezahlen.  

 

Die Rückabwicklung der 85 000 Bescheide - wenn 
wir als Land das jetzt veranlassen - kostet 
123,5 Millionen €. Ich habe keine Idee, wie wir 
das stemmen wollen, und ich will auch nicht öf-
fentliche Aufgaben, Vorhaben - wir haben die 
verschiedensten Dinge im Haushalt schon disku-
tiert - unfinanziert lassen, um Entschädigungen für 
Altforderungen zu bezahlen. 

 

Wer es anders sieht, kann gerne einen Haus-
haltsantrag stellen und Kürzungsvorschläge unter-
breiten. Bisher kenne ich solche Vorhaben nicht. 
Hinzu kommt, dass das Land zwar die um ein 
Jahr verlängerte Geltendmachungsmöglichkeit 
verbockt hat - das muss man sagen -, die Exis-
tenz der einzelnen Forderungen und die Proble-
matik, dass die Forderungen zum Teil über Jahr-
zehnte nicht geltend gemacht wurden, ist eine 
Verantwortung der kommunalen Ebene.  

 

Die Altbeiträge sind auch kein landesweites Pro-
blem, sondern von Zweckverband zu Zweckver-
band unterschiedlich. Viele haben das völlig kor-
rekt abgewickelt. Es widerstrebt mir, den Bürgern, 
die ihre Sachen schon vor Jahren ordentlich ge-
zahlt haben, da ihr Zweckverband korrekt wirkte, 
nun per Steuerfinanzierung auch noch die Rech-
nung für die anderen Zweckverbände zu präsen-
tieren, die das nicht ordentlich auf die Reihe ge-
kriegt haben.  

 

Wir haben als Land unter Kenia das gemacht, 
was möglich und nötig war, um eine Lösung vor 
Ort zu ermöglichen. Wir haben die Verzugszinsen 
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drastisch gesenkt, Vergleichsmöglichkeiten erwei-
tert und ein Moratorium ermöglicht. Leider gibt es 
diverse Fälle, wo Zweckverbände von den letzten 
beiden Punkten keinen Gebrauch gemacht haben. 
Wir sind als Land juristisch aber nicht in der Lage, 
in der jetzigen Situation einzugreifen. Das ist Teil 
der kommunalen Selbstverwaltung. 

 

Die, die die Beiträge einziehen, müssen ihren 
Kundinnen und Kunden, ihren Bürgerinnen und 
Bürgern aber dann auch Rede und Antwort ste-
hen, wieso sie so handeln, wie sie handeln, wäh-
rend man in weiten Teilen des Landes das Pro-
blem gar nicht hat, bzw. wieso von den Regelun-
gen des KAG zur Entlastung der Betroffenen vor 
Ort kein Gebrauch gemacht wird. 

 

Ich hätte die Problematik gerne abschließend vom 
Tisch gebracht, was 2014 auch möglich gewesen 
wäre. Das ist es 2016 aber nicht, nicht im Juni 
und nicht im Dezember. Ob und welche Möglich-
keiten es Ende Januar 2017 geben wird, werden 
wir in Kürze sehen. - Danke schön. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN, bei der 
CDU und bei der SPD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Für die CDU-Fraktion hat der Abg. Herr Schulen-
burg das Wort. 

 
 

Chris Schulenburg (CDU):  

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion 
DIE LINKE zielt darauf ab, über die Landesregie-
rung die kommunalen Zweckverbände zu zwin-
gen, von dem im Kommunalabgabengesetz ein-
geführten Moratorium Gebrauch zu machen. 

 

Zwang war noch nie eine Lösung, erst recht nicht, 
wenn hierdurch in die verfassungsrechtlich ge-
schützte kommunale Selbstverwaltung eingegrif-
fen werden soll. 

 

Sie kritisieren in diesem Zusammenhang die kom-
munalen Zweckverbände, dass diese die Bei-
tragsauseinandersetzungen mit den Betroffenen 
nicht ruhen oder den Vergleichsabschluss unge-
nutzt lassen. Die Vorschrift ist eine Ermessens-
norm, eine sogenannte Kann-Regelung. Die Ver-
bände entscheiden selbst, und nur sie, ob sie das 
Verfahren vorübergehend aussetzen oder nicht.  

 

Als Konsequenz hätte die Umsetzung Ihrer Forde-
rung einen Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung zur Folge, der unseres Erachtens unzu-
lässig ist. Die Selbstverwaltungsgarantie in der 
Verfassung ist für uns ein hohes Gut. Wir wollen 
daran nicht rütteln. 

 

Die letzte Änderung des KAG ist als ein Appell zu 
verstehen gewesen, der in ein Gesetz gegossen 
wurde. Bis zur Entscheidung des Landesverfas-

sungsgerichts über das anhängige Normenkon-
trollverfahren zur rechtlichen Überprüfung der 
Übergangsregelungen können die Rechtsmittel-
verfahren ausgesetzt werden. 

 

Ich verstehe die einzelnen Zweckverbände nicht, 
warum sie so vehement die Verfahren weiter vor-
antreiben. Wir diskutieren seit vielen Monaten 
über das KAG. Es wäre sinnvoll, die Gerichtsent-
scheidung einfach abzuwarten. 

 

Meine Fraktion hält die geforderte Berichterstat-
tung im Innen- und im Rechtsausschuss sowie die 
erneuten Gespräche mit den kommunalen Zweck-
verbänden für überflüssig. 

 

Umso mehr sind die Antragspunkte hinfällig, weil 
das Landesverfassungsgericht schon im Januar 
des kommenden Jahres entscheiden wird. Der 
Verkündungstermin zur Entscheidung über den 
Normenkontrollantrag ist der 24. Januar 2017. Da-
mit ist im zeitlichen Zusammenhang mit einer ab-
schließenden fachlichen Beurteilung der Rechts-
lage zu rechnen, welche somit abzuwarten ist. 

 

Mit der Entscheidung des Landesverfassungs-
gerichts herrscht Rechtsklarheit. Die mit diesem 
Antrag geforderten Maßnahmen sind überflüssig. 

 

Ich möchte mich an dieser Stelle nochmals bei 
allen Zweckverbänden bedanken, die in den letz-
ten Jahren rechtskonform gehandelt und die Bei-
träge eingefordert haben. Sie behandelten damit 
alle Sachsen-Anhalter gleich. Die Gleichbehand-
lung ist ein hohes Gut in unserer Verfassung. 

 

Ich möchte mich an dieser Stelle auch bei den 
Sachsen-Anhaltern bedanken, die für diese kom-
munale Leistung bezahlt haben; 

 

(Zustimmung bei der CDU und von Dr. Kat-
ja Pähle, SPD) 

 

denn nur so sind zukunftsweisende Investitionen 
im Bereich der Daseinsvorsorge möglich.  

 

Wir lehnen den Antrag ab und erwarten wohlwol-
lend die Entscheidung des Landesverfassungs-
gerichts. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nister André Schröder und von Minister 
Holger Stahlknecht) 

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Zum Abschluss der Debatte hat noch einmal Frau 
Eisenreich das Wort. Bitte sehr. 

 

 

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE): 

 

Meine Damen und Herren! Die Antworten und 
Reaktionen sowohl von der Koalition als auch von 
der AfD waren für uns nicht überraschend. 

 

(Zuruf von der CDU: Was?) 
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Ich finde die Argumentation immer relativ hane-
büchen zu sagen, das sei kommunale Selbstver-
waltung, Eigenverantwortung, darin könnten wir 
nicht eingreifen, wir könnten keinen Zwang von 
oben ausüben. Ich erinnere mich gut an das Jahr 
2013, als man begann, kleine Zweckverbände 
zusammenzulegen, und zwar mit sehr viel Zwang, 
weil man ihnen gesagt hat, wenn nicht, dann gibt 
es keine Fördermittel.  

 

Ich erinnere mich auch sehr gut an die Taskforce, 
die hier auch angesprochen wurde, die quasi als 
Schraubzwinge diente, indem man den Verbän-
den ans Herz gelegt hat, die Beiträge noch 
schnell einzutreiben. Insofern ist dies für mich 
kein Argument. Sie müssen es mir schon gestat-
ten, dass ich es so sehe.  

 

Zu der nächsten Frage, warum dieses Thema 
ausgerechnet jetzt noch einmal auf die Tagesord-
nung kommt: Ich weiß nicht, wie es Ihnen geht. 
Ich bin Abgeordnete. Ich habe sehr engen Kontakt 
zur Bevölkerung und bekomme seit Wochen An-
rufe, E-Mails, Nachfragen von Bürgerinnen und 
Bürgern aus dem ganzen Land, 

 

(Zuruf von Ulrich Siegmund, AfD) 

 

die mir sagen, jetzt haben wir wieder einen Be-
scheid bekommen, ich muss plötzlich Zinsen dar-
auf zahlen, alles ist abgelehnt worden und sie 
treiben nach wie vor ein, jetzt vor Weihnachten, 
ich kann überhaupt nicht mehr, ich habe kein Geld 
und ich kann mich auch rechtlich nicht wehren, 
weil ich kein Geld habe. - Das ist doch die Frage, 
um die es hier geht.  

 

(Zustimmung von Eva von Angern, DIE 
LINKE) 

 

Das ist nicht aus der Luft gegriffen oder deshalb, 
weil jetzt das Urteil ansteht, zu dem ich nichts 
gesagt habe, wie wir erwarten, dass es ausgeht. 
Das ist auch interessant, wie Sie meine Darstel-
lung hier auffassen. 

 

Insofern machen Sie es bitte den Menschen kurz 
vor Weihnachten klar, wie Ihre Haltung zu dem ist, 
was hier im Land passiert. 

 

Was die Ungleichbehandlung angeht: Es ist wie-
derum eine Ungleichbehandlung, wenn einige 
Verbände sagen, wir treiben es jetzt noch ein, die 
anderen aber doch so kulant sind und sagen, wir 
halten uns an diese gesetzliche Regelung. Das 
widerspricht sich alles in sich. Damit möchte ich 
eigentlich enden. Es ist nichts Neues passiert. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Jetzt sehe ich eine Wortmeldung, und zwar vom 
Abg. Tobias Rausch. Frage oder Intervention? 

 

(Tobias Rausch, AfD: Frage!) 

- Eine Frage. - Möchten Sie diese beantworten? 

 

 

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):  

 

Nein.  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Nein. Damit hat es sich erledigt. - Damit sind wir 
am Ende der Debatte angelangt und ich würde in 
das Abstimmungsverfahren einsteigen. 

 

Ich habe keinen Überweisungsantrag gehört. Des-
wegen kommen wir zur Abstimmung über den 
Antrag in Drs. 7/703. Wer dem seine Zustimmung 
gibt, den bitte ich jetzt um ein Kartenzeichen. - 
Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? 
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthält 
sich der Stimme? - Das ist die Fraktion der AfD. 
Damit ist der Antrag abgelehnt worden. Wir haben 
den Tagesordnungspunkt 21 beendet. 

 

Nach unserem vereinbarten Zeitplan machen wir 
nun weiter mit dem Tagesordnungspunkt 14. Aber 
bevor wir darin einsteigen, haben wir das Vergnü-
gen, ganz herzlich Damen und Herren des SPD-
Kreisverbandes Burgenlandkreis auf unserer Zu-
schauertribüne zu begrüßen. Herzlich willkommen 
bei uns! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 
 

Ich rufe auf 

 
 
 

Tagesordnungspunkt 14 

 

Beratung 

 

Einsetzung einer Enquete-Kommission „Stär-
kung der Demokratie“ zur Stärkung der direk-
ten Demokratie auf Landes- und Kommunal-
ebene in Sachsen-Anhalt 

 

Antrag mehrere Abgeordnete - Drs. 7/698 

 
 
 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem 
Hohen Haus liegt ein Antrag zur Einsetzung einer 
Enquete-Kommission vor. Erlauben Sie mir einige 
Bemerkungen dazu.  

 

Gemäß Artikel 55 der Landesverfassung hat der 
Landtag das Recht und auf Antrag von mindes-
tens einem Viertel seiner Mitglieder die Pflicht, zur 
Vorbereitung von Entscheidungen über umfang-
reiche oder bedeutsame Sachkomplexe eine En-
quete-Kommission einzusetzen. Diese Regelung 
entspricht auch die Bestimmung in § 17 unserer 
Geschäftsordnung. 

 

Ein Viertel der Mitglieder des Landtages muss 
den Antrag auf Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission gestellt haben, um den Landtag zur Ein-
setzung zu verpflichten. Bei 87 Abgeordneten sind 
somit 22 Antragsteller erforderlich. Den Antrag 
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in Drs. 7/698 haben 25 Mitglieder des Landtags 
unterzeichnet. Einbringer des Antrags ist nunmehr 
der Abg. Herr Farle. 

 

 

Robert Farle (AfD): 

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir haben uns mit diesem The-
ma schon mehrfach befasst. Insofern werde ich 
nicht im Detail die Notwendigkeit des Heran-
gehens an eine Stärkung der Demokratie durch 
den Einbau von Elementen der direkten Demokra-
tie und durch die Stärkung der Rechte der Bürge-
rinnen und Bürger in den Kommunen und ihres 
Einflusses auf Entscheidungen hier im Landtag 
ausführen. Das wird auch Gegenstand der Arbeit 
dieser Enquete-Kommission sein. 

 

Was ich im Wesentlichen begründen möchte, ist, 
dass wir unseren Antrag, einen Minderheiten-
antrag - ich bedanke mich übrigens für Ihre Ein-
führung - heute vorgelegt haben, von Abgeordne-
ten aus der Mitte unseres Hauses, weil dieser 
Antrag verpflichtend und bindend für das gesamte 
Haus ist. 

 

Es liegt natürlich noch ein zweiter Antrag von der 
Kenia-Koalition vor. Dieser zweite Antrag - ich 
werde Sie nachher bitten, ihn zurückzuziehen -  

 

(Silke Schindler, SPD: Brauchen wir nicht!) 

 

ist meines Erachtens kein Änderungsantrag zu 
unserem Antrag, sondern - - 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Es gibt gar 
keinen Antrag! - Rüdiger Erben, SPD: Es 
gibt keinen Änderungsantrag! - Jens Kolze, 
CDU: Der ist schon zurückgezogen wor-
den!) 

 

- Wenn Sie ihn schon zurückgezogen haben, 
dann ist das wunderbar. Dann sprechen wir nur 
noch über unseren Antrag. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Sie sind wie-
der postfaktisch unterwegs!) 

 

Dann, kann ich Ihnen die freudige Botschaft ma-
chen, kann ich mir etwa drei bis vier Minuten mei-
nes Vortrags sparen. 

 

(Zustimmung von Tobias Krull, CDU, und 
von Sebastian Striegel, GRÜNE - Jens Kol-
ze, CDU: Oh!) 

 

- Ja. - Trotzdem muss ich aber darauf zurück-
kommen, was der Unterschied zwischen diesen 
beiden Anträgen im Kern ist, ohne es jetzt im 
Einzelnen auszuargumentieren. Wir wollen eine 
sachbezogen arbeitende Enquete-Kommission, 
die externen Sachverstand einbezieht, für die jede 
Fraktion einen Sachverständigen benennen kann, 
und wir wollen, dass diese Enquete-Kommission 
in Bezug auf Lösungen arbeitet. 

In dem Antrag, den Sie als Alternative eingebracht 
hatten, der aber über eine reine Ergänzung oder 
Änderung weit hinausging und im Grunde ge-
nommen ein komplett neuer Antrag war, welcher 
jetzt aber nicht mehr Gegenstand ist, hatten Sie 
Formulierungen gewählt, dass es um ein Austarie-
ren zwischen der parlamentarischen und der di-
rekten Demokratie geht. Darüber kann man treff-
lich streiten. Sie wollten europaweite Erfahrungen 
einbeziehen. Sie haben überlegt, dass die Enque-
te-Kommission am besten in vielen Städten tagt 
und immer eine andere Stadt aussucht, um dort 
irgendetwas zur Demokratie zu bereden. Ich will 
das gar nicht weiter ausführen.  

 

Das wollen wir aber eben nicht. Wir wollen, dass 
wir innerhalb von einem Jahr in dieser Kommis-
sion zu konkreten Regelungen zu den Fragen 
kommen, die tatsächlich vor unserem Land ste-
hen. Wir haben diese Fragen in unserem Antrag 
deutlich gemacht, nämlich:  

 

Wir wollen in Ortschaften mit weniger als 300 
Einwohnern die Möglichkeit schaffen, dass Ort-
schaftsvertreter oder Ortschaftsräte gewählt wer-
den. Wir wollen die Möglichkeit schaffen, Ort-
schaftsräte in Stadtteilen zu wählen. Wir wollen 
die Einführung einer gesetzlichen Frist, in der Fra-
gen kommunaler Mandatsträger von den Haupt-
verwaltungsbeamten beantwortet werden müs-
sen. Wir wollen Bürgerfragestunden in größerem 
Umfang ermöglichen, Kontroll- und Informations-
rechte stärken und auch das Zustimmungsquorum 
zu Bürgerentscheiden im Interesse der Bürger 
verbessern. 

 

Das sind konkrete Schritte. Vielleicht fallen uns 
noch etliche mehr ein. Das sind die Schritte, die 
zum Teil auch einmal von der Kenia-Koalition 
benannt wurden. Was wir absolut nicht wollen, 
das ist eine Enquete-Kommission, die über Gott 
und die Welt spricht, nur nicht darüber, was wir in 
den einzelnen Gesetzen verändern können. Da 
wir die Zeit heute schon vielfältig überzogen ha-
ben, möchte ich es nicht weiter ausdehnen. Das 
Problem ist bekannt.  

 

Ich weise Sie jetzt schon darauf hin, wir werden 
unsere Vorschläge in dieser Enquete-Kommission 
äußern und erwarten von Ihnen auch eine sach-
bezogene Mitarbeit, damit wir am Ende wirklich zu 
einem Ergebnis kommen, das für die Bürgerinnen 
und Bürger in diesem Land einen Fortschritt be-
deutet. - Danke schön. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Die Landes-
regierung hat einen Verzicht auf einen Redebei-
trag zu dieser Debatte angekündigt. Für die SPD-
Fraktion hat Frau Schindler das Wort. 
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Silke Schindler (SPD): 

 

Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
In der letzten Landtagssitzung habe ich gesagt, 
Kommission die zweite. Sie haben dann ange-
führt, Kommission die dritte. Mittlerweile ist es der 
Antrag zur Kommission die vierte. 

 

Wenn man hier an diesem Pult manche Dinge 
hört, wie von Frau Funke gestern, dass sie sich 
bei den Steuerzahlern entschuldigt, weil wir schon 
mehrfach über bestimmte Dinge beraten haben, 
die eigentlich schon feststehen, dann ist das das 
beste Beispiel dafür. Dann kann ich mich jetzt 
auch bei den Steuerzahlern dafür entschuldigen, 
dass wir mittlerweile den AfD-Antrag in Drs. 7/484 
haben. Der ist überwiesen worden. 

 

(Zuruf von Hannes Loth, AfD) 

 

Dazu gibt es einen Änderungsantrag, eine Be-
schlussempfehlung - Sie sind darauf eingegangen 
-, bei der Sie gedacht haben, dass das heute ein 
Änderungsantrag wird. Der ist damit aber weg. 
Die Drs. 7/607 - zurückgezogen von der AfD. Die 
Drs. 7/657 - wieder zurückgezogen von der AfD. 
Und heute eben Antrag Nr. 4.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Versuch und 
Irrtum!) 

 

Und in diesem Antrag bringen Sie nichts anderes 
als das, was die Koalitionsfraktionen aufgrund 
ihres Änderungsantrags eingebracht haben und 
was dann mit der Mehrheit hier im Parlament am 
27. Oktober 2016 beschlossen worden ist.  

 

(Zustimmung von Olaf Meister, GRÜNE, 
von Rüdiger Erben, SPD, und von Dr. Katja 
Pähle, SPD)  

 

Das sind genau die gleichen Punkte, die in die-
sem Antrag schon beschlossen worden sind.  

 

Sie haben wahrscheinlich eine völlig falsche Vor-
stellung von einer Enquete-Kommission; denn 
sonst wären Sie - Herr Farle, Sie haben es gesagt 
- darauf eingegangen, dass wir mit entsprechen-
den fachlichen Beratungen und Institutionen und 
Verbänden über direkte Demokratie breit diskutie-
ren wollen. Man geht aber nicht mit einer Feststel-
lung heran, mit einem Ergebnis. Sie haben aber 
gerade formuliert, was Sie wollen. Das ist schon 
Ihr Ergebnis. Darüber wollen Sie nicht diskutieren, 
sondern Sie sagen: Das wollen wir so haben. 

 

(Hannes Loth, AfD: Es wurden Ziele formu-
liert, keine Ergebnisse!)  

 

- Nein, Herr Farle hat es genau anders ausge-
drückt. 

 

(Zurufe von Hannes Loth, AfD, und von Ro-
bert Farle, AfD) 

 

Ich will Sie auch noch auf eine weitere falsche 
Vorstellung hinweisen. Eine Enquete-Kommission, 

so wie Sie sie jetzt eingerichtet haben, befasst 
sich nämlich nur mit diesen Punkten, die Sie hier 
aufgelistet haben, mit mehr nicht - nicht mit weite-
ren Diskussionen um parlamentarische Demokra-
tie und direkte Demokratie.  

 

Zu unserem Antrag, den wir im Rechts- und Ver-
fassungsausschuss eingebracht haben, der ein 
Änderungsantrag zu Ihrem damaligen Antrag war 
und bei dem wir auch darauf hingewiesen haben, 
dass wir diesen qualifizieren wollen, dass wir 
nämlich wirklich in die Richtung einer breiten Dis-
kussion zu der Thematik kommen wollen - zu dem 
wollten Sie jetzt sogar sagen, dass Sie darum 
gebeten haben, den zurückzuziehen -, diesen 
Antrag brauchten wir nicht, weil Sie nämlich Ihren 
Ursprungsantrag zurückgezogen haben. - So viel 
zu den parlamentarischen Gepflogenheiten hier 
im Haus.  

 

Es ist leider so, dass wir nun zum dritten Mal 
über die Einrichtung einer Enquete-Kommission 
auf Antrag der AfD beraten. Es ist eingangs ge-
sagt worden, dass das ein Minderheitsantrag ist. 
Wir werden uns dem nicht verstellen, wir wer-
den ihm aber auch nicht zustimmen. Wir wer-
den uns der Stimme enthalten und sagen natür-
lich unsere Mitarbeit in der Enquete-Kommission 
zu. 

 

(Zustimmung bei der SPD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Ich sehe keine Nachfragen. Für die Fraktion DIE 
LINKE hat der Abg. Herr Gebhardt das Wort. 

 

 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE): 

 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
kann das jetzt kürzer machen als ursprünglich 
gedacht, weil Frau Schindler mir einiges vor-
weggenommen hat. Auch ich wollte noch einmal 
auf die absurde Chronologie der Ereignisse ein-
gehen, aber das haben Sie mir schon vorwegge-
nommen. 

 

(Silke Schindler, SPD: Dazu kann man 
nichts mehr sagen!) 

 

Dennoch habe ich eine Frage. Ich kann Ihnen 
auch nicht beantworten, wieso man bei einem An-
trag der eigenen Fraktion, der im Ausschuss ge-
landet ist, eine Beschlussempfehlung herbeiführt - 
ohne Gegenstimmen,  

 

(Olaf Meister, GRÜNE, lacht)  

 

also auch ausdrücklich ohne Gegenstimmen der 
AfD-Fraktion -, um hinterher den eigenen Antrag 
zurückzuziehen und dann die Beschlussempfeh-
lung ungültig zu machen oder nicht existent zu 
machen.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Wirr, wirr!) 
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Das ist wirklich sehr bezeichnend und zeugt von 
der Ernsthaftigkeit des Anliegens. Davon kann 
sich jeder ein Bild machen. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN und von Silke 
Schindler, SPD - Zuruf von André Poggen-
burg, AfD) 

 

Noch viel interessanter fand ich allerdings, was 
der Kollege Farle in der Vorbereitung zum Ältes-
tenrat unter den parlamentarischen Geschäftsfüh-
rern gesagt hat. Auch da gab es das Angebot von 
den Koalitionsfraktionen, ob man nicht auch eine 
Mehrheits-Enquete-Kommission schaffen könnte. 
Ich bin bisher immer davon ausgegangen, dass 
man sich, wenn man das Anliegen hat, direkte 
Demokratie zu stärken, zumindest um Mehrheiten 
bemüht. 

 

(Olaf Meister, GRÜNE: Könnte man ma-
chen!) 

 

Herr Farle hat in der Runde klipp und klar geant-
wortet: Nein, wir wollen, dass hier das Label „AfD“ 
draufsteht. 

 

(Angela Gorr, CDU: Aha! - Sebastian Strie-
gel, GRÜNE: Ach, daher weht der Wind!)  

 

Damit ist doch klar, man will hier keine Enquete-
Kommission, sondern man will eine AfD-Kommis-
sion. Dann, meine Herren von der AfD, sollen Sie 
die haben. Sie haben die Stimmen, um diese 
einzusetzen. Wir lehnen dieses Spielchen ab und 
werden im nächsten Jahr eigene Anträge und 
eigene Gesetzentwürfe zur Stärkung direkter De-
mokratie in den Landtag einbringen. Ihre AfD-
Kommission können Sie hier heute allein herbei-
führen. Viel Vergnügen!  

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei 
der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Ich sehe keine Nachfragen. Herr Striegel hat 
für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN das 
Wort.  

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Ja, fast alles ist schon gesagt worden. Im 
vierten Anlauf schafft es die AfD nun endlich, von 
ihrem Minderheitsrecht tatsächlich Gebrauch zu 
machen. Aber sie hat dann nicht den Prozess 
zwischendurch genutzt, um tatsächlich eine Er-
weiterung, zusätzliche Gedanken, die aufgekom-
men sind, aufzunehmen, sondern es wird weiter-
hin mit dem Ursprungsantrag gearbeitet. Nur die 
Verfassungswidrigkeit haben Sie herausgenom-
men, sprich: Sie haben wenigstens auf den GBD 
gehört. Das ist zumindest etwas. 

 

(Zuruf von Hannes Loth, AfD) 

Das ist eine Rumpfkommission. Sie wird keine 
neuen Erkenntnisse über den Koalitionsvertrag 
hinaus bringen; denn all die Dinge, die Sie dort 
regeln wollen, haben wir lange in den Blick ge-
nommen, darauf haben wir uns im Koalitionsver-
trag schon geeinigt. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN und bei der SPD - 
Zurufe von der AfD) 

 

Die spannende Frage wäre doch gewesen: Wie 
kann man mit Ihnen und auch mit Ihnen, den Kol-
leginnen und Kollegen der LINKEN, gemeinsam 
ins Gespräch kommen, auch mit Inspiration von 
außen und über den Koalitionsvertrag hinaus? - 
Das wäre doch das Anliegen gewesen. An dieser 
Stelle zeigen Sie sich wieder einmal völlig ar-
beitsunfähig oder arbeitsunwillig. Sie wollen diese 
AfD-Kommission, wo letztlich nur noch gesagt 
wird, ob.  

 

Wir sind im Koalitionsvertrag weiter; denn dort 
reden wir nicht mehr über das Ob - das ist lange 
geklärt -, sondern dort reden wir nur noch über 
das Wie. Diese Debatten werden wir zu führen 
haben. Sie sagen all den Dingen Abschied, die 
zwischendurch auch an innovativen Elementen im 
Gespräch waren. Haben Sie eigentlich ein Pro-
blem damit, dass Bürgerinnen und Bürger direkt 
mit Politik in Kontakt kommen? 

 

(Oliver Kirchner, AfD: Nein, wir nicht! - 
André Poggenburg, AfD: Wir nicht!)  

 

Ich frage deshalb, weil wir Ihnen als Koalitions-
fraktionen vorgeschlagen haben, dass diese En-
quete-Kommission nicht vorrangig in Magdeburg 
tagt, sondern vor Ort geht, also auch nach Hett-
stedt, nach Nebra, nach Laucha, in die Altmark, 
und vor Ort mit den Bürgerinnen und Bürgern ins 
Gespräch kommt. All das wollen Sie nicht.  

 

Sie wollen hier in Magdeburg in Ihrer stillen Kam-
mer die AfD-Kommission haben und meinen, dass 
Demokratie nur und ausschließlich Volksherr-
schaft ist. Ich glaube das nicht. Uns geht es 
darum, dass tatsächlich Beteiligung auf allen 
Ebenen passiert. Wir hätten auch darüber reden 
können, wie ein lebendiges Parlament funktio-
nieren kann. Aber all diese Ideen wollten Sie 
nicht aufnehmen, sondern Sie wollten das dicke, 
fette Label „AfD“ daran anbringen. Tun Sie das! 
Das ist Ihr gutes Recht. Aber erwarten Sie nicht, 
dass wir uns an Ihren Profilierungsbemühungen 
beteiligen.  

 

(Oh! bei der AfD) 

 

Und erwarten Sie bitte auch nicht, dass Sie dafür 
Applaus von Bürgerinnen und Bürgern erhalten,  

 

(André Poggenburg, AfD: In Nebra!)  

 

die vielleicht tatsächlich den Wunsch gehabt hät-
ten, direkt mit den Menschen aus dem Landtag, 
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mit den Abgeordneten ins Gespräch zu kommen, 
zum Beispiel im Rahmen von Townhall-Meetings. 

 

(Zuruf von André Poggenburg, AfD) 

 

- Nein, aber ich glaube, die Aufgabe ist nicht, das 
parteipolitisch zu labeln, sondern die Aufgabe wä-
re gewesen, offene Gespräche miteinander hinzu-
kriegen. Und das werden Sie bei Ihren blau-weiß-
roten Runden tatsächlich nicht schaffen.  

 

Setzen Sie Ihre Kommission ein! Das ist Ihr gutes 
Recht. Aber ich sage Ihnen auch: Wenn wir über 
Demokratie miteinander reden wollen, dann müs-
sen wir weiter und breiter denken. - Vielen herz-
lichen Dank. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN - Zuruf von Hannes Loth, AfD)  

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Für die Fraktion der CDU hat Herr Krull das Wort. 

 

 

Tobias Krull (CDU): 

 

Sehr geehrter Herr Landtagspräsident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! 
Wieder einmal, wie schon im Oktober und Novem-
ber - das wurde hier bereits mehrfach erwähnt -, 
beschäftigen wir uns heute mit dem Thema direk-
te Demokratie in Sachsen-Anhalt. Man könnte 
jetzt unterstellen, aller guten Dinge sind drei. Aber 
das trifft in diesem Fall wohl nicht zu. 

 

Frau Funke hat gestern erwähnt - das wurde von 
Frau Schindler schon angesprochen -, wir sollten 
uns darauf konzentrieren, Themen nicht mehrfach 
zu behandeln. Vielleicht sollte sich die AfD auch 
einmal an ihren eigenen Ansprüchen messen, 
wenn sie Anträge stellt.  

 

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN, 
bei der SPD und bei den GRÜNEN) 

 

Auch wir als koalitionstragende Fraktionen haben 
uns bereits mehrfach mit dem Thema beschäftigt. 
So haben die entsprechenden Forderungen auch 
Eingang in den Koalitionsvertrag gefunden  

 

(Hannes Loth, AfD: Lange erledigt!) 

 

und in einen Antrag, der hier beschlossen worden 
ist und sich eins zu eins auch in Ihrem Antrag 
wiederfindet.  

 

Wir haben als Kenia-Koalition das Angebot unter-
breitet, Ihren Antrag zu qualifizieren, da er unserer 
Ansicht nach nicht der Geschäftsordnung des 
Landtages entspricht. Leider hat die AfD diese 
Chance nicht genutzt. Schade. 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wer-
de auf weitere inhaltliche Ausführungen im We-
sentlichen verzichten; denn es wurde heute alles 
schon einmal geäußert  

 

(Zuruf von Hannes Loth, AfD) 

und ich habe auch in meinen Reden in den Mona-
ten zuvor einige Argumente dazu gebracht.  

 

Vielmehr möchte ich die Gelegenheit nutzen, um 
noch etwas Grundsätzliches zu sagen. Diese 
Enquete-Kommission steht vor der großen Her-
ausforderung, ein Gleichgewicht zu schaffen zwi-
schen der Stärkung der direkten Demokratie und 
einer Weiterentwicklung unserer repräsentativen 
Demokratie, die auch im Grundgesetz fest veran-
kert ist.  

 

Ich habe als Abgeordneter, der diesem Hohen 
Haus zum ersten Mal angehören darf, in letzter 
Zeit aber einen gewissen Eindruck gewonnen, 
nämlich den Eindruck, dass einige der Mitglieder 
unseres Hohen Hauses die Arbeit des Landtages, 
die einzelner Mitglieder und die in der kommuna-
len Vertretung schlechtreden wollen, nach dem 
Motto: Die bringen ja eh nichts, wir müssen mehr 
auf die Bürger hören.  

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leis-
ten hier wertvolle Arbeit, das sollten wir uns auch 
nicht kleinreden. 

 

(Zustimmung bei der CDU und bei der 
SPD) 

 

Ich persönlich unterstelle erst einmal jedem, der 
hier im Landtag sitzt, dass es ihm Berufung und 
Auftrag zugleich ist, den Wählerwillen zu erfül-
len. Wie sollen wir denn den Bürgerinnen und 
Bürgern vermitteln, dass wir hier gute Arbeit leis-
ten, wenn wir uns teilweise auf ein Niveau be-
geben, das draußen nicht mehr vermittelbar ist? - 
Diesbezüglich sollten wir an uns selbst arbeiten, 
glaube ich.  

 

Ich freue mich darauf, in der Enquete-Kommission 
mitzuarbeiten, damit die Forderungen des Koali-
tionsvertrages und des hier im Landtag bereits be-
schlossenen Antrags, den Sie eins zu eins über-
nommen haben, dann auch umgesetzt werden. 
Denn weiter geht der Arbeitsauftrag gemäß Ihrem 
Antrag nicht. - Herzlichen Dank für die Aufmerk-
samkeit. 

 

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der 
LINKEN, bei der SPD und bei den GRÜ-
NEN) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Für die AfD-Fraktion hat abschließend der Abg. 
Herr Roi das Wort.  

 

 

Daniel Roi (AfD): 

 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Zum 
Antrag ist an dieser Stelle schon sehr viel gesagt 
worden. Es ist darauf hingewiesen worden. Man 
muss aber, wenn wir heute über die Minderheits-
Enquete-Kommission reden, der Vollständigkeit 
halber noch einmal alles erzählen, was hier bean-
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tragt wurde und was im Hohen Hause besprochen 
wurde.  

 

Wir als AfD-Fraktion haben nach unserem Einzug 
in den Landtag mehrere Anträge eingebracht, um 
mehr Transparenz, um mehr Mitwirkungs- und 
Informationsrechte für unsere Bürger zu erreichen 
und um vor allem die direkte Demokratie zu stär-
ken. Denn nur so schaffen wir es - so war unsere 
Argumentation immer, nicht nur im Wahlkampf, 
sondern auch hier im Hohen Haus -, unsere Bür-
ger wieder mehr zu beteiligen.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Dann tun Sie 
doch mal was dafür!) 

 

Dafür sind wir angetreten und das tun wir. Des-
halb haben wir auch, wenn Sie sich erinnern, sehr 
geehrter Herr Gebhardt und Herr Striegel, einen 
Antrag eingebracht, der vorsah, die Ausschüsse 
für die Bürger, zum Beispiel die Bürger dort oben 
auf der Tribüne, öffentlich zu machen. Den haben 
Sie allesamt abgelehnt, obwohl Sie das in Ihrem 
Wahlprogramm stehen haben.  

 

(Zustimmung bei der AfD - Sebastian Strie-
gel, GRÜNE: Nein, das stimmt nicht!)  

 

Sie haben immer wieder nach Ausreden dafür 
gesucht, warum Sie dem nicht zustimmen wollen.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Das ist doch 
Unfug!) 

 

- Herr Striegel, warum haben Sie es nicht getan? - 
Weil nicht das grüne Label darauf stand oder das 
Label von Kenia; das ist der Grund. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Wir haben ge-
sagt, wir machen eine Parlamentsreform!) 

 

Das müssen Sie Ihren Wählern auch einmal sa-
gen, wenn Sie hier in den letzten fünf Jahren da-
für gekämpft haben wollen, dass alles öffentlich 
wird. Jetzt haben Sie die Möglichkeit, das zu tun.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Wir werden 
dafür sorgen!) 

 

Sie haben dagegen gestimmt, Herr Striegel. Auch 
das ist die Wahrheit; das haben Sie leider ver-
gessen hier zu sagen. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Wie gesagt, Sie haben alle Anträge abgelehnt, die 
von uns eingereicht worden sind.  

 

Bevor wir überhaupt eine Enquete-Kommission 
hier im Hohen Hause beantragt haben, haben wir 
eine Expertengruppe beantragt, die genau das tun 
sollte: ins Land hinausgehen, gemeinschaftlich. 
Ich habe damals hier die Rede gehalten und 
mehrfach von gemeinschaftlichem Engagement 
und gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozes-
sen gesprochen, um alle entsprechenden Geset-
ze und auch die Geschäftsordnung des Land-
tages so zu ändern, dass sie bürgerfreundlicher 

werden. Auch das, Frau Schindler, haben Sie 
abgelehnt. Erinnern Sie sich mal daran. 

 

(Beifall bei der AfD)  

 

Aus diesem Grunde war es dann natürlich not-
wendig, die Enquete-Kommission zu beantragen. 
Und da Sie auch das abgelehnt haben, haben wir 
nun eine Minderheits-Enquete-Kommission bean-
tragt, die Sie uns eben nicht verwehren können, 
weil wir mit 25 Leuten hier sitzen. 

 

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt 
doch überhaupt nicht! Das ist totaler Un-
sinn!) 

 

- Doch, das ist so. Das können Sie nicht verweh-
ren. 

 

(Beifall bei der AfD - Stefan Gebhardt, DIE 
LINKE: Das ist doch totaler Unsinn! - Zuruf 
von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Das Problem, das wir haben, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, - und darum werden wir 
das auch immer wieder beantragen; das wird 
auch nicht der letzte Antrag sein - ist doch, dass 
sich die Mehrheitsmeinung der Bevölkerung nicht 
mehr in den politischen Entscheidungen wider-
spiegelt.  

 

Herr Striegel, ich habe vor Kurzem versucht, 
Ihnen das auf einer Podiumsdiskussion zu erklä-
ren. Im Übrigen, Herr Gebhardt, Herr Lafontaine 
hat es vor Kurzem ebenfalls gesagt: Es ist das 
Problem, die Demokratie funktioniert nicht, sagte 
er, weil sich die Entscheidungen nicht mehr wi-
derspiegeln. 

 

Die CDU kann das am besten wissen. Wenn ich 
mit CDUlern vor Ort rede, dann sagen sie immer, 
dass sie mit der Migrationspolitik nicht zufrieden 
sind. Wenn dann aber alle auf den Parteitag nach 
Karlsruhe fahren, 

 

(Tobias Krull, CDU: Essen!) 

 

dann heben alle den Arm, wenn Frau Merkel 
spricht. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Das war übri-
gens Essen!) 

 

- In Karlsruhe war er 2015; da haben sie neun 
Minuten geklatscht, und in Essen haben sie noch 
einmal zwei Minuten draufgepackt und elf Minuten 
geklatscht.  

 

(Beifall bei der AfD)  

 

Allein in Ihrer Partei spiegeln sich die Mehrheiten 
nicht mehr wider. Deshalb gibt es bei der AfD 
nämlich basisdemokratische Parteitage,  

 

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE, lacht) 

 

auf denen die Mitglieder alle mitbestimmen kön-
nen. Vielleicht sollten Sie das auch einführen, um 
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vielleicht noch den Untergang in dieser Frage 
abzuwenden.  

 

(Zustimmung bei der AfD)  

 

Genauso ist es bei TTIP. Ich habe versucht, es zu 
erklären. Hier im Hohen Haus haben wir die 
Mehrheit gegen TTIP. Die LINKE hat jahrelang 
gegen TTIP demonstriert in allen großen Städten. 
Hier haben Sie die Chance, es abzulehnen. 

 

(Katrin Budde, SPD: Geht das auch in nor-
maler Lautstärke? - Zuruf von Jürgen Barth, 
SPD)  

 

Auch das findet nicht statt in diesem Haus. Das 
ist in der Tat ein Problem der Demokratie, wenn 
sich Mehrheiten der Bevölkerung nicht mehr in 
diesem Hohen Hause widerspiegeln. Das ist ein 
Problem und auch DIE LINKE hat zur Europa-
wahl 2014 plakatiert: Für Volksentscheide. Wo 
sind Sie denn dafür, Volksentscheide endlich ein-
zuführen? 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Ein Wort noch dazu, was uns besonders wichtig 
ist. Wir warten auf die Anträge der LINKEN und 
sind auch nicht zu fein, diesen zuzustimmen, 
wenn es beispielsweise darum geht, Quoren ab-
zuschaffen. Herr Krull, Sie haben das beim letzten 
Mal vertauscht. Quoren meint nicht die Hürde der 
Unterschriften, die ich brauche, um ein Begehren 
einzureichen. Ein Quorum von 25 % bedeutet 
Folgendes: Wenn in einer Abstimmung über eine 
Sache 70 % dagegen sind, dies aber nicht 25 % 
aller Wahlberechtigten sind, dann ist es ungültig. 
Das ist das Problem. Das wollen wir abschaffen. 
Ihr Kollege Schellenberger ist Landrat im Salz-
landkreis geworden mit einer Wahlbeteiligung von 
19 %. Er ist von 10 % aller Wähler gewählt wor-
den.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Das ist rechtmäßig. Und ein Bürgerentscheid soll 
an dieser Frage scheitern? Das können Sie kei-
nem Bürger erklären.  

 

(Angela Gorr, CDU: Schön wär’s! - Katrin 
Budde, SPD: Da könnte Wikipedia helfen! - 
Weitere Zurufe von der CDU und von der 
SPD) 

 

Schauen Sie einmal. Das ist das Problem, das wir 
haben, und deshalb wollen wir die Quoren ab-
schaffen. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der AfD)  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Herr Roi, erst einmal durchatmen. Wir haben 
Wortmeldungen von Frau Schindler, von Herrn 
Striegel, von Herrn Borgwardt. Dann geht es erst 
einmal los. - Frau Schindler. 

Silke Schindler (SPD): 

 

Erst einmal zur Klarstellung: Ich wüsste nicht, 
dass Herr Schellenberger jemals Landrat im Salz-
landkreis geworden ist. 

 

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRÜ-
NE) 

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Er hat die Wahl verloren, aber Herr Bauer ist es 
geworden. 

 
 

Silke Schindler (SPD): 

 

Sie haben es gesagt: der Landrat.  

 

Zu Ihrem ersten Hinweis. In Ihrem Antrag auf Ein-
setzung einer Kommission vom 20. Oktober in 
Drs. 7/484 - die Vorlage habe ich genannt - beauf-
tragten Sie die Landesregierung, eine Kommis-
sion zu bilden, die Sie aber dann mit Landtags-
abgeordneten besetzen wollten, sinngemäß eine 
Enquete-Kommission. Wir haben den Antrag ab-
gelehnt, weil es eben keine Enquete-Kommission 
in dem Sinne sein kann. Wir können auch nicht 
die Landesregierung beauftragen, eine Kommis-
sion zu bilden, die dann wiederum mit Landtags-
abgeordneten besetzt ist. Das war der Fehler. Wir 
haben sie aus formalen Gründen abgelehnt und 
haben unseren Änderungsantrag, der dann be-
schlossen wurde, entgegengesetzt. 

 

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Einstimmig!) 

 

Er wurde einstimmig beschlossen, mit Ihren Stim-
men. Ist das wahr, was ich gesagt habe, oder 
nicht?  

 

 

Daniel Roi (AfD): 

 

Zum Teil. Sie haben vergessen, dass laut Antrag 
die Expertenkommission - lesen Sie noch einmal 
nach - zur Hälfte mit Externen besetzt sein sollte. 
Externe meint nicht Landtagsabgeordnete. Das 
stand in dem Antrag.  

 

Ja, wir haben dann dem Alternativantrag, weil Sie 
uns niedergestimmt haben, zugestimmt. Wir ha-
ben das auch begründet, weil dies für uns erste 
Schritte in die richtige Richtung sind. Das haben 
Sie richtig erkannt.  

 

(Stefan Gebhardt, DIE LINKE: Es wurde zu-
erst über den Alternativantrag abgestimmt!) 

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Gut, in Ordnung soweit. - Als Nächster dann Herr 
Striegel.  

 

 

Daniel Roi (AfD): 

 

Über einen Alternativantrag wird erst abgestimmt, 
wenn ein Antrag abgelehnt ist.  
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Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Herr Kollege, Dinge werden nicht dadurch wahr, 
das man sie möglichst oft wiederholt.  

 

(André Poggenburg, AfD: Merken Sie sich 
das!)  

 

Wir haben beim letzten Mal schon die Frage er-
örtert, ob sich GRÜNE im Landtag von Sachsen-
Anhalt für öffentlich tagende Ausschüsse einset-
zen. Ich kann Ihnen sagen, dass dies immer noch 
der Fall ist. Aber wir erwarten schon, dass man 
sich, wenn jemand mit Themen zur Parlaments-
reform um die Ecke kommt - das gilt auch die 
AfD-Fraktion - gemeinsam mit den anderen Frak-
tionen verständigt.  

 

Die Koalitionspartner CDU, SPD und GRÜNE 
haben sich auf Veränderungen in diesen Punkten 
bereits verständigt. Wir haben gesagt, wir wollen 
mehr Öffentlichkeit im Parlament; wir wollen ein 
lebendigeres Parlament.  

 

(André Poggenburg, AfD: Dann beschlie-
ßen Sie es doch!) 

 

Und wir werden das sogar gemeinsam mit der 
LINKEN und mit Ihnen umsetzen, aber nicht mal 
schnell, schnell und huschi, huschi. Solche Rege-
lungen wird es mit uns nicht geben. 

 

(André Poggenburg, AfD: Schön langsam!)  

 

Sondern wir werden uns gemeinsam hinsetzen 
und werden uns anschauen, welche Themen bei 
einer Parlamentsreform insgesamt angeschaut 
werden sollten. Ihr Kollege hat heute Morgen 
vom Leder gezogen in Sachen Fraktionskosten-
zuschüsse. 

 

(Robert Farle, AfD: Funktionszulagen!) 

 

Ja, auch das Gesetz über die Rechtsstellung der 
Fraktionen sollte in dem Fall mit beurteilt und es 
sollte danach geguckt werden. Dann machen wir 
eine Parlamentsreform, wie es im Hause üblich 
ist. Bisher haben wir so etwas immer im Einver-
nehmen hinbekommen. Sie weichen von diesem 
Weg des Einvernehmens ab. Das ist eine Art, so 
geht man im Parlament nicht miteinander um.  

 

(Hannes Loth, AfD: Deswegen spricht Herr 
Striegel immer gegen öffentliche Ausschüs-
se!) 

 

 

Daniel Roi (AfD): 

 

Das ist Ihre Lesart, Herr Striegel. Mehr braucht 
man dazu nicht zu sagen.  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Dann als Nächster Herr Borgwardt.  

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: Frau Schindler 
hat dasselbe gesagt!) 

Ich hatte noch mehrere Wortmeldungen aus der 
CDU-Fraktion; die scheinen zurückgenommen 
worden zu sein.  

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Herr Präsident, gestatten Sie mir noch einen Satz.  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert:  

 

Auf wen wollen Sie denn reagieren?  

 

 

Daniel Roi (AfD):  

 

Auf das, was gesagt wurde.  

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Von Herrn Striegel? 

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Ja, von mir aus.  

 

 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Na gut, dann reagieren Sie.  

 

 

Daniel Roi (AfD): 

 

Ich nutze diese Möglichkeit. Die Landratswahl, 
von der ich vorhin sprach, fand am 15. Juni 2014 
statt. Herr Schellenberger war unterlegen, aber 
Herr Bauer hat gewonnen bei einer Wahlbeteili-
gung von 19 %; das sind 10 % aller Wahlberech-
tigten.  

 

(Matthias Büttner, AfD: Richtig!) 

 

Ich glaube, Herr Bauer ist bis heute Landrat. Ich 
habe mich versprochen; Herr Schellenberger war 
unterlegen. Aber das ändert nichts an der Tat-
sache. 

 

(Zuruf von Katrin Budde, SPD) 

 

Wenn das wieder Ihre Ausrede sein soll, um un-
seren Antrag abzulehnen, dann ist das lächerlich. 
- Danke.  

 

(Beifall bei der AfD)  

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung vor Herrn 
Gebhardt. - Herr Roi kommt zurück zum Pult. Herr 
Gebhardt, dann können Sie loslegen. 

 

 

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):  

 

Eine Kurzintervention. - Wir haben schon einige 
Tagesordnungspunkte gehabt, bei denen wir uns 
mit den Lügen der AfD-Fraktion auseinanderset-
zen durften.  

 

(Oh! bei der AfD - Oliver Kirchner, AfD: Das 
sagt DIE LINKE!) 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

78 

Auch eben ist eine Sache von Herrn Roi gesagt 
worden, die einfach falsch ist. Ich will das korrigie-
ren. Es gab sehr wohl die Chance, eine Mehr-
heits-Enquete zu diesem Thema zu bilden. Und 
zwar hat am 7. Dezember der Ausschuss für 
Recht und Verfassung auf der Grundlage eines 
Antrages Ihrer Fraktion eine Beschlussempfeh-
lung erarbeitet. Diese Beschlussempfehlung ist 
ohne Gegenstimmen vom Ausschuss beschlos-
sen worden. Ich gehe davon aus, dass eine Be-
schlussempfehlung, wenn sie ein Ausschuss ohne 
Gegenstimmen erarbeitet hat, auch im Landtag 
eine Mehrheit gefunden hätte. Insofern ist es 
falsch, wenn Sie sagen, es gab nur diese Chance 
auf diese Minderheiten-Enquete. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN, bei der SPD 
und bei den GRÜNEN) 

 
 

Daniel Roi (AfD):  

 

Ich konnte an der Stelle keine Lüge erkennen; 
denn ich habe nichts anderes behauptet. 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Wir hätten es 
weggestimmt, war die Behauptung! - Zuruf 
von Silke Schindler, SPD) 

 

- Natürlich, Sie haben uns weggestimmt bei 
dem Antrag zur Expertenkommission, die - Frau 
Schindler, Sie haben es gerade falsch dargestellt 
- zur Hälfte aus externen Experten bestehen soll-
te. Hören Sie bitte in Zukunft besser zu; dann 
verstehen Sie vielleicht auch das eine oder ande-
re, was von der AfD gesagt wird. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Frau Pähle, wollen Sie als Fraktionsvorsitzende 
reden? 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Nein!)  

 

Wollen Sie eine Zwischenintervention machen? - 
Herr Roi, es gibt noch eine Zwischenintervention, 
und zwar von Frau Pähle. - Bitte sehr, Sie haben 
das Wort.  

 
 

Dr. Katja Pähle (SPD): 

 

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass unsere Ge-
schäftsordnung verschiedene Instrumente vor-
sieht: Ausschüsse, Enquete-Kommissionen, Par-
lamentarische Untersuchungsausschüsse. All die-
ses ist geregelt. Davon auszugehen, eine Kom-
mission einzusetzen, wie man sich das vorstellt, 
zusammengesetzt aus Landtagsabgeordneten 
und Externen, eingesetzt durch die Landesregie-
rung, entspricht nicht den Instrumenten, die die-
ses Parlament kennt. 

 

(Zurufe von der AFD) 

 

Herr Roi kann gern immer wieder darauf hinwei-
sen, dass sein Antrag niedergestimmt wurde, aber 

er unterstreicht damit nur, dass er anscheinend 
die Instrumente des Parlaments nicht kennt. Die 
Enquete-Kommission als Mehrheits-Enquete auf 
der Grundlage einer Beschlussempfehlung aus 
dem Rechtsausschuss wäre durchaus möglich 
gewesen; diesen Weg haben Sie sich selber ver-
baut, obwohl Sie dem im Ausschuss zugestimmt 
haben.  

 

(Hannes Loth, AfD: Das stimmt nicht!) 

 

- Ohne Gegenstimmen im Ausschuss. Das ist 
schon mehrfach berichtet worden. Deshalb ist es 
nicht zu leugnen, dass Sie es einfach nicht woll-
ten. Sie wollen über dieses Thema nicht grund-
legend diskutieren. Sie wollen schon jetzt Ihre 
Ergebnisse festlegen; Ergebnisse, die das Hohe 
Haus mit einem Beschluss bereits festgestellt hat. 
Aus dieser Nummer werden Sie nicht heraus-
kommen. 

 

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Hannes 
Loth, AfD) 

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Sehr geehrte Frau Dr. Pähle, Sie haben gesagt, 
es gebe hier gewisse Gepflogenheiten. Ja, sicher-
lich. 

 

(Silke Schindler, SPD: Es gibt eine Ge-
schäftsordnung!) 

 

Es gibt Geschäftsordnungskniffe. Wenn Sie als 
neue Fraktion hier reinkommen, dann bringen Sie 
immer frischen Wind mit. Aus diesem Grund ha-
ben wir die Öffentlichkeit der Ausschüsse bean-
tragt; das haben Sie abgelehnt. Aus diesem 
Grund haben wir die Expertengruppe beantragt. 
Warum sind Sie dann nicht aufgestanden und 
haben einfach einen Änderungsantrag einge-
bracht zur Expertengruppe?  

 

(Silke Schindler, SPD: Das haben wir doch 
gemacht! - Zurufe von Dr. Katja Pähle, 
SPD, und von Matthias Büttner, AfD) 

 

- Lassen Sie mich doch einmal ausreden. - Wo 
war denn da Ihr Änderungsantrag zu einer Enque-
te-Kommission? Der war doch auch nicht da. 
Insofern ist das doch alles Blödsinn, was Sie hier 
erzählen.  

 

(Zustimmung bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Gibt es noch Bedarfe? 

 

(Dr. Katja Pähle, SPD: Nein!) 

 

Dann sind wir wirklich am Ende der Aussprache 
angekommen. Ich habe bereits zu Beginn des 
Tagesordnungspunktes auf die verfassungsrecht-
lichen und geschäftsordnungsmäßigen Regularien 
hingewiesen. Trotz allem ist es üblich, dass über 
einen solchen Antrag ähnlich wie auch beim Un-
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tersuchungsausschuss im Parlament noch einmal 
abgestimmt wird.  

 

Deswegen frage ich: Wer stimmt der Drs. 7/698 
zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthält sich der 
Stimme? - Bei Zustimmung der AfD-Fraktion und 
Enthaltung der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion DIE LINKE ist der Antrag angenommen wor-
den. Damit ist die Enquete-Kommission beschlos-
sen.  

 

(Beifall bei der AfD - André Poggenburg, 
AfD: Gut gemacht!) 

 

Wir beenden nunmehr den Tagesordnungs-
punkt 14. Bevor wir weitermachen mit dem Ta-
gesordnungspunkt 15, gibt es im Präsidium einen 
kleinen Wechsel.  

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kommen 
zu  

 
 
 

Tagesordnungspunkt 15 

 

Beratung 

 

Maßnahmen zur Altersfeststellung bei minder-
jährigen Ausländern 

 

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/700 

 
 
 

Einbringer ist der Abg. Herr Roi. Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort.  

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! „Du kannst nicht immer 17 sein“, so heißt 
es in einem bekannten Lied. Ja, Herr Heuer, hö-
ren Sie zu. 

 

Heute wissen wir: Chris Roberts hat sich vor gut 
40 Jahren gewaltig geirrt. Denn im Deutschland 
des Jahres 2016 ist genau das für gewisse Per-
sonengruppen sehr leicht möglich. Sie bestimmen 
ihr Alter einfach selber. 

 

Meine Damen und Herren! Wir reden heute über 
ein sehr ernstes Thema und es ist aktueller denn 
je. In Freiburg wurde Mitte Oktober eine 19-jäh-
rige Studentin vergewaltigt und anschließend 
brutal ermordet. Der mutmaßliche Täter war nach 
Medienberichten ein 17-jähriger traumatisierter 
Flüchtling aus Afghanistan. Bei seiner Einreise 
nach Deutschland Ende 2015 hatte er sich als 
16-Jähriger vorgestellt.  

 

Dieser Fall des seit seiner Einreise nach Deutsch-
land als unbegleiteter minderjähriger ausländi-
scher Flüchtling geltenden Jugendlichen nahm 
dieser Tage eine Wende. Seine frühere Anwältin 
identifizierte den jungen Mann zweifelsfrei. Sie 
hatte ihn vor drei Jahren in Griechenland als da-

mals schon 17-Jährigen verteidigt. Er wurde da-
mals zu zehn Jahren Haft verurteilt, weil er in 
Griechenland eine Frau überfallen und eine Klippe 
hinuntergestoßen hatte. 

 

Der mutmaßliche 17-jährige Mörder von Maria L. 
war also schon vor drei Jahren 17 Jahre alt und 
genoss seit seiner Einreise nach Deutschland im 
Jahr 2015 aufgrund seiner falschen Altersangabe 
eine besondere Betreuung durch unseren Rechts-
staat. Möglich war das nur aufgrund der hier herr-
schenden oder, besser gesagt, nicht vorhandenen 
Kontrollmechanismen, die wiederum nur möglich 
sind, weil es unsere Politik nicht anders möchte. 
Das muss man an dieser Stelle sagen. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Meine Damen und Herren! Der Fall von Freiburg 
ist ein krasses Beispiel, ich weiß, und es ist auch 
ein Beispiel für den Missbrauch. Diesen kaltblüti-
gen Mord, der wohl von einem sich als UMA aus-
gebenden Schwerkriminellen begangen wurde, 
hätte es nicht gebraucht, um zu erkennen, dass 
wir diese Problematik endlich angehen müssen.  

 

Es geht um die Altersfeststellung sogenannter 
minderjähriger Ausländer, kurz UMA, die in 
Deutschland um Asyl bitten. Die AfD-Fraktion 
fordert in dem vorliegenden Antrag konkrete ver-
bindliche Maßnahmen, damit eine medizinische 
Altersfeststellung in allen Fällen, in denen Zweifel 
bestehen, zur Pflicht wird.  

 

Eigentlich brauchte es darüber keine große Dis-
kussion; denn mittlerweile ist hinreichend be-
kannt, dass im großen Stil geflunkert wird und 
dass die bisher in vielen Fällen praktizierte Pi-mal-
Daumen-Altersfeststellung zu hohem Missbrauch 
führt. Diesen Missbrauch müssen wir beenden, 
meine Damen und Herren. Dafür ist die Politik 
da.  

 

Ja, wir müssen uns um die Kinder kümmern, die 
ihre Eltern beispielsweise im Syrienkrieg verloren 
haben. Aber wir müssen die vielen, die kein Asyl-
recht haben, aus dem Asylverfahren aussortieren. 
Und wir müssen schnellstmöglich sehr genau dar-
auf schauen, wer sich fälschlicherweise als min-
derjährig ausgibt, um hierbei einen Missbrauch zu 
verhindern. Außerdem geschieht dieser Miss-
brauch zulasten unserer Strukturen und unserer 
Ressourcen; denn jeder, der sich fälschlicher-
weise als Minderjähriger ausgibt, bindet wertvolle 
Ressourcen in unseren Jugendeinrichtungen, die 
wir dringend für wirkliche Opfer und auch für die 
einheimischen Jugendlichen brauchen, meine 
Damen und Herren.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Eine klare Regelung würde zudem viel Geld spa-
ren, das wir an anderer Stelle auch gut gebrau-
chen können. 
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Wie eben erwähnt, ja, es gibt Asylbewerber auch 
aus Kriegsgebieten. Insbesondere die Syrer, die 
meisten von ihnen, kamen ab Mitte 2015 nach 
Deutschland in einem Migrationsstrom, der uns 
innerhalb eines Jahres insgesamt 2,1 Millionen 
Zuwanderer ins Land brachte, innereuropäische 
Einwanderung mit eingerechnet. 

 

Wohlgemerkt: Der Krieg in Syrien dauert schon 
viel länger an. Ein großer Teil der Einwanderer 
hat keine syrischen Wurzeln, auch wenn uns das 
immer so verkauft wird. Der Balkan liegt bekannt-
lich nicht in Syrien und auch das Urlaubsland 
Tunesien nicht.  

 

(Zustimmung bei der AfD) 

 

Während den LINKEN und den GRÜNEN die 
2,1 Millionen Zuwanderer noch zu wenig sind, 
möchte die AfD seit ihrer Gründung im Jahr 2013 
mit einem Einwanderungsgesetz dieses Einwan-
derungschaos endlich regeln.  

 

Die SPD hat diese Forderung mittlerweile im 
Copy-and-Paste-Verfahren übernommen und geht 
damit auf Stimmenfang. Herzlichen Glückwunsch, 
liebe SPD, dass Sie dabei auf dem richtigen Weg 
sind. 

 

(Zustimmung bei der AfD - Unruhe bei der 
SPD) 

 

Zur Beendigung des von uns immer wieder laut 
angesprochenen Asylchaos gehört es aber auch, 
endlich das Durcheinander bei den unbegleiteten 
Minderjährigen aufzulösen. Auch hier hilft es nicht 
weiter, wenn man immer wieder pauschal von   
d e n   Flüchtlingen redet, die alle ein schweres 
Schicksal hätten. Es braucht auch hier den ge-
sunden Menschenverstand der AfD, um in einer 
aufgeladenen Debatte endlich Ordnung in unse-
rem Land zu schaffen.  

 

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Das ist ein 
Widerspruch in sich!) 

 

Diesen gesunden Menschenverstand brauchen 
wir auch, wenn wir über UMA reden. Wir müssen 
hier sehr genau differenzieren und dürfen eben 
nicht alle über einen Kamm scheren.  

 

Es ist mittlerweile offenkundig - ich habe es ange-
deutet -, dass Wirtschaftsmigranten aus allen 
Erdteilen unser Asylrecht ausnutzen und ein gro-
ßer Teil der Zuwanderer keinen Asylanspruch hat. 
Auch wenn man jetzt im Bundestag zu Recht 
vermehrt abschieben möchte, darf das nicht dar-
über hinwegtäuschen, dass Deutschland auch im 
Jahr 2016 mehr Asylanträge angenommen hat als 
die ganze Menschheit auf diesem Planeten zu-
sammen. 

 

(Zustimmung bei der AfD) 

 

Da fragt man sich: Was für eine gigantische Fehl-
steuerung, was für gigantische Fehlanreize  

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)  

 

- Herr Kurze, Sie nicken - sind nötig, um solche 
Millionenwanderungen über Tausende Kilometer 
durch zahllose sichere Länder in Gang zu setzen? 
- Meine Damen und Herren! Diese Frage muss 
man sich stellen. 

 

Der lasche Umgang mit den UMA ist ein solcher 
Fehlanreiz. Diesen müssen wir abschaffen. Es ist 
Zeit, dass wir einen Wechsel in der Politik hinbe-
kommen, damit dieses Chaos endlich aufhört, 
meine Damen und Herren.  

 

(Zustimmung bei der AfD) 

 

Der AfD wir immer wieder unterstellt, dass sie 
keine Lösung hätte. Mit Blick in die Realität, hier 
in das Hohe Haus, könnte man feststellen, dass 
wir konkrete Vorschläge gemacht haben. 

 

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: Gruselig! - 
Dr. Falko Grube, SPD, lacht)  

 

Wir haben ein konkretes bürgernahes Konzept 
vorgelegt, wie wir in Sachsen-Anhalt zu einer 
Obergrenze kommen, Herr Dr. Grube, um die 
Zuwanderung entsprechend unserer Leistungsfä-
higkeit in den Kommunen zu begrenzen. Eine 
Forderung, mit der die CDU zwei Wochen vor der 
Wahl durch die Lande zog, um sich Wählerstim-
men zu ergaunern.  

 

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU)  

 

Als der konkrete Antrag hier im Hause vorlag, 
waren Ausreden das Einzige, was Sie zu bieten 
hatten, garniert mit Behauptungen, das gäbe es 
alles schon. Ihr grüner Partner - der Hauptpartner 
ist gerade nicht anwesend -  

 

(Zuruf von Eva von Angern, DIE LINKE) 

 

springt jedes Mal im Dreieck, wenn Sie alle paar 
Wochen vor Ihre Mitglieder und vor Ihre Wähler 
auf Ihren Parteitagen treten und wieder eine 
Obergrenze fordern. Hier im Hohen Hause, in 
dem Sie diese hätten einführen können, lehnten 
Sie diese Obergrenze ab. Wählerbetrug nenne ich 
das. 

 

(Zustimmung bei der AfD - Zuruf von Sieg-
fried Borgwardt, CDU)  

 

Die gleiche Eierei beim Asylkompromiss. Auch 
hier lehnten Sie den Antrag, die Magreb-Staaten 
zu sicheren Herkunftsstaaten zu erklären, ab. Ihr 
Landesvorsitzender, Herr Webel, hat kurze Zeit 
später wieder davon gesprochen, man müsse 
doch die Magreb-Staaten ganz schnell zu siche-
ren Herkunftsländern erklären. Sie hatten hier die 
Chance dazu. Auch das haben Sie abgelehnt.  

 

Der Gipfel der Scheinheiligkeit wurde gestern er-
reicht. Sie schafften es doch tatsächlich nach wo-
chenlangen Bekundungen Ihrer Partei für ein Bur-
kaverbot, das selbst Ihre Migrationskanzlerin Mer-
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kel befürwortet, Ihre Fraktion gestern wie folgt zu 
positionieren: Mit der CDU-Fraktion wird es kein 
Burkaverbot geben. 

 

Meine Damen und Herren! Das war wirklich der 
Gipfel. Da fehlen einem einfach die Worte. 

 

(Zustimmung bei der AfD - Zuruf von Se-
bastian Striegel, GRÜNE)  

 

Mir bleibt eigentlich nur zu sagen: Mal reden Sie 
so, mal reden Sie so. 

 

(Holger Hövelmann, SPD: Das ist bei Ihnen 
ganz anders! - Dr. Falko Grube, SPD, lacht)  

 

Dann begeben Sie sich wieder auf Diebestour, 
inhaltlich, von der AfD, um am Ende auf Ihren 
Parteitagen unsere Positionen nachzuplappern, 
um sich Ihre Posten zu sichern, weil ja die Mit-
glieder anders denken. Ich hatte es vorhin schon 
angesprochen.  

 

Ich glaube nicht, dass das noch lange gut geht. 
Aber das ist Ihr Problem. Sie sollten sich vielleicht 
einmal darüber Gedanken machen, wie Sie in Zu-
kunft vor Ihre Wähler treten wollen. Ganz egal, ob 
Sie im neuen Jahr in den Spiegel schauen können 
oder nicht, die AfD wird nicht aufhören, eigene 
Lösungen für die von Ihnen verursachten Proble-
me vorzulegen.  

 

Für das Problemfeld der UMA sage ich Ihnen 
heute, warum das dringend nötig ist. Bekanntlich 
sind unter den Asylbewerbern auch Kinder und 
Jugendliche. Viele kamen als sogenannte UMA in 
unser Land und einige haben tatsächlich keine 
Eltern. Viele von ihnen gaben sich aber mit vor-
sätzlich falschen Altersangaben als minderjährig 
aus, um in den Genuss einer besseren Betreuung 
zu kommen und weil sie sich mehr Chancen auf 
einen positiven Asylbescheid ausrechneten.  

 

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)  

 

Erst in der letzten Woche wurde bekannt, dass in 
Dänemark der überwiegende Teil der als minder-
jährig betreuten Ausländer gar nicht minderjährig 
ist. Die dänische Einwanderungsbehörde ließ 800 
Flüchtlinge, die sich als minderjährig ausgaben, 
medizinisch untersuchen. Die Tests wurden von 
der Universität Kopenhagen durchgeführt, unter 
anderem von Forensikern. Sie überprüften bis 
Ende November 800 Migranten. Es stellte sich 
heraus, dass 600, also 75 %, nicht minderjährig 
waren.  

 

Der Sinn, sich als minderjährig auszugeben, be-
steht laut den örtlichen Behörden in Dänemark 
darin, dass man sich so deutlich mehr Beihilfen 
und eine größere Chance auf Asyl erhofft. 

 

Das gleiche Bild besteht in Großbritannien. Dort 
stellte das Innenministerium im Oktober fest, dass 
von den 11 000 minderjährigen Migranten 4 800, 
also beinahe 45 %, über 18 Jahre alt sind. Auch 

hier war zu hören, man erhoffe sich ein erleichter-
tes Nachholen von Familien, eine raschere Unter-
bringung oder Rechtshilfe bei der Erstaufnahme.  

 

In Deutschland ist die Situation ähnlich. Eine Klei-
ne Anfrage einer FDP-Abgeordneten in Hamburg 
hat ergeben, dass die bisher geübte Praxis völlig 
unzureichend ist und Missbrauch Tür und Tor öff-
net. Es kam heraus, dass nach der Erstinobhut-
nahme und späteren Einstufung in den letzten 
Jahren vieles falsch gelaufen ist. So lag die Feh-
lerquote im Jahr 2012 bei 54 %, im Jahr 2013 bei 
63 %, im Jahr 2014 bei 56 % und im Jahr 2015 
bei 58 %. Die Stichprobe umfasste jeweils um die 
1 000 Personen. Ein ähnliches Bild gibt es in Nie-
dersachsen und Österreich.  

 

Das Hauptproblem für die Behörden ist - ich hatte 
es angedeutet -, dass viele unbegleitete Kinder 
und Jugendliche bei der Einreise keine Identitäts-
dokumente mit sich führen. Sie können somit ihr 
Alter häufig nicht nachweisen. Das ist dann für die 
Behörden das Problem. Um zu klären, ob ein 
eingereister Jugendlicher ohne Ausweispapiere 
Jugendhilfemaßnahmen braucht oder ob ein Vor-
mund bestimmt werden muss, greifen die Behör-
den daher auf fiktive Altersfestsetzungen zurück. 
Diese können von Jugendämtern, Ausländerbe-
hörden, der Bundespolizei oder dem BAMF vor-
genommen werden. Nur in wenigen Fällen - das 
ist das Problem - gibt es jedoch eine medizinische 
Untersuchung. Genau das wollen wir mit unserem 
Antrag erreichen, meine Damen und Herren. 

 

In den EU-Staaten kommen zwar unterschiedliche 
Techniken der ärztlichen Untersuchung und der 
Altersbestimmung zum Tragen - auch in Deutsch-
land variieren die Verfahren beträchtlich -, aber in 
vielen Staaten hat sich die Praxis mittlerweile 
durchgesetzt, dass beispielsweise auf Röntgen-
aufnahmen und ärztliche Untersuchungen zurück-
gegriffen wird.  

 

Auch in Deutschland müssen wir das endlich ma-
chen. Die Rechtslage lässt dies zu. Die aktuelle 
Rechtslage lässt vor allem zu, das zu machen wie 
da unten, dass die Behörden ohne Arzt Pi mal 
Daumen eine Altersfeststellung vornehmen; ich 
hatte es gesagt. Deshalb erfolgt vielerorts ledig-
lich eine Inaugenscheinnahme durch das örtliche 
Jugendamt im Rahmen eines Erstgesprächs, ver-
einzelt auch gemeinsam mit dem Personal der 
zuständigen Erstaufnahmeeinrichtung. Aber nur 
manchmal werden bei bleibenden Zweifeln hin-
sichtlich des Alters zusätzlich medizinische Unter-
suchungen vorgenommen.  

 

Die in den meisten Fällen durchgeführten Alters-
errätselungen - so muss man es schon fast nen-
nen - führen in vielen Fällen zu Fehleinschätzun-
gen. Das hat erhebliche Auswirkungen, die wir 
uns vor Augen halten müssen. 
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Erstens. Die hohe Zahl der falschen Einordnun-
gen führt zu einem Akzeptanzverlust aller UMA 
und damit natürlich auch der UMA, die aus tat-
sächlichen Kriegsgebieten kommen.  

 

Zweitens. Es bindet Ressourcen und Kapazitäten; 
ich habe davon gesprochen.  

 

Drittens. Wir müssen uns vor Augen halten, dass 
Minderjährige im Strafrecht anderen Regeln als 
Erwachsene unterliegen. Für sie gilt das Jugend-
strafrecht. Daher ist die zuverlässige Feststellung, 
ob eine Person minderjährig ist oder nicht, von 
überragender Bedeutung in dieser Frage.  

 

Im Mordfall Freiburg, den ich anfangs angespro-
chen habe, wird das nun zu ermittelnde Alter auch 
darüber entscheiden, ob der Afghane nach Ju-
gendstrafrecht behandelt wird oder nicht.  

 

Viertens und letztens. Fehleinschätzungen führen 
in der letzten Konsequenz zu erheblichen Mehr-
ausgaben. So entstehen beispielsweise Ansprü-
che aus dem Achten Buch des Sozialgesetz-
buches. Darauf stellen wir in unserem Antrag 
auch ab. Die Gesamtkosten für die UMA betragen 
das Fünffache, auch in Sachsen-Anhalt, pro Per-
son und pro Jahr der Kosten für einen erwachse-
nen Asylbewerber. In Sachsen-Anhalt würde das 
bei einer Fehlerquote von 50 % knapp 30 Millio-
nen € ergeben, wenn man die Zahlen von Frau 
Heiß, die sie im Sommer erfragt hat, zugrunde 
legt. 

 

Meine Damen und Herren! Gesetze sind nur das 
wert oder sind überhaupt nur etwas wert, wenn 
man sie einhält. Aus diesem Grunde sind wir als 
Rechtsstaatspartei  

 

(Lachen bei der SPD) 

 

dafür, dass wir uns wieder darauf besinnen, dass 
Gesetze eingehalten werden. Dafür müssen wir in 
dem Bereich der UMA auch Altersfeststellungen 
durchführen, die dann auch rechtssicher sind. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Es besteht großer Handlungsbedarf, weil unsere 
Gesetze gezielt unterlaufen werden. Die Politik 
muss schnell handeln. Das wollen wir mit unse-
rem Antrag erreichen. Wir brauchen eine niedrige 
Fehlerquote, um auch den Generalverdacht ge-
gen alle UMA zu beseitigen.  

 

Wir fordern daher erstens im Rahmen der vorläu-
figen Inobhutnahme einer ausländischen Person, 
dass die Jugendämter zur Altersfeststellung regel-
mäßig eine ärztliche Untersuchung veranlassen, 
wenn das Alter durch Prüfung der Identitätsnach-
weise nicht zweifelsfrei festzustellen ist. Die Un-
tersuchung muss dabei nach neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen erfolgen. 

 

Zweitens und letztens. In den Regelungen des 
Achten Buches des Sozialgesetzbuches muss die 

Schrittfolge der Altersbestimmung geändert wer-
den, um auch den Behörden klarzumachen, wie 
sie vorgehen können. 

 

Die derzeitigen Regelungen zur sicheren Feststel-
lung des Alters sind unzureichend. Deshalb müs-
sen wir die Gesetze entsprechend ändern. - Ich 
sehe, meine Redezeit ist abgelaufen.  

 

(Katrin Budde, SPD: Gott sei Dank!) 

 

Ich bitte Sie, sich das alles durch den Kopf gehen 
zu lassen. Denken Sie daran: Es sind 30 Millio-
nen €, die wir bei solchen Fehlerquoten, wie sie in 
Deutschland und in Europa vorherrschen, verpul-
vern. Das sind genau die Ausgaben, die wir an 
anderen Stellen brauchen, an denen wir kein Geld 
mehr haben. Erst kürzlich haben wir gehört: In-
vestitionsstau in Straßen, in Schulen. Wir haben 
kein Geld mehr, um in unsere eigene Infrastruktur 
zu investieren.  

 

(Zuruf von Christina Buchheim, DIE LINKE) 

 

Deshalb müssen wir schauen, wo wir Gelder ein-
sparen können. Dieser Antrag gibt Ihnen die Mög-
lichkeit. Deshalb bitte ich um Zustimmung. - Vie-
len Dank. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Abg. Roi, einen Moment bitte. Es gibt zwei 
Anfragen. Herr Borgwardt hat zurückgezogen. 
Dann gibt es noch eine von Frau Lüddemann.  

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: Ich wollte als 
Fraktionsvorsitzender sprechen!) 

 

- Dann geben wir erst einmal Herrn Borgwardt als 
Fraktionsvorsitzendem das Wort.  

 
 

Siegfried Borgwardt (CDU): 

 

Herr Präsident, danke schön. - Ich habe um das 
Wort gebeten - eigentlich hatte ich gedacht, dass 
ich das deutlich gemacht hatte -, um es noch ein-
mal ganz klar zu sagen: Die CDU-Fraktion steht 
voll hinter dem Beschluss unseres Bundespartei-
tages. Eines begreifen Sie nicht, meine Damen 
und Herren von der AfD - - Ich weiß nicht, ob Sie 
jemals in dieser Republik eine Koalition bilden 
können, dürfen oder müssen. 

 

(Zuruf von André Poggenburg, AfD) 

 

Wenn es so kommt, dann stehen Sie möglicher-
weise vor einem Problem. Das ist ganz normal in 
einer parlamentarischen Demokratie. Damit habe 
ich und hat meine Fraktion auch kein Problem. 
Das heißt nicht, dass wir von unserer Grundhal-
tung abweichen. 

 

Unsere Grundhaltung besagt klar, wir stehen 
zu dem Bundesparteitagsbeschluss. Deswegen 
musste ich auch nicht, wie fälschlich eine Zeitung 
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geschrieben hat, meine eigene Fraktion durch 
zweimaliges Hochgehen auf Linie halten. Denn es 
war in der Koalition vorher beschlossen worden, 
dass wir überweisen. 

 

Eine Überweisung kommt dann zustande, ähnlich 
wie beim Thema Magreb und bei anderen Dingen, 
sehr verehrte Herren Poggenburg und Roi, wenn 
wir in der Koalition unterschiedlicher Auffassung 
sind. Das ist überhaupt kein Abweichen. Das ist 
eine klare Vereinbarung. Nur das haben wir ge-
macht. Das will ich noch einmal deutlich machen. 
- Ich bedanke mich herzlich dafür, dass ich jetzt 
die Gelegenheit dazu hatte. 

 

(Beifall bei der CDU - André Poggenburg, 
AfD: Sie haben für die Macht Ihre Interes-
sen verraten!) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Borgwardt, ich bedanke mich für die Ausfüh-
rungen. - Frau Lüddemann, jetzt haben Sie das 
Wort. 

 
 

Cornelia Lüddemann (GRÜNE): 

 

Ich wollte gern die AfD-Fraktion noch einmal fra-
gen. Namentlich der Abg. Roi hat ja immer wieder 
darauf abgestellt, dass es ihm um eine rechts-
sichere Methode zur Altersfeststellung geht, damit 
sich niemand einschmuggelt. 

 

Ich gehe einmal davon aus, dass Ihnen nicht be-
kannt ist, dass sowohl der Bundesverband der 
Radiologen als auch der Deutsche Ärztetag drin-
gend davon abraten, weil es eben keine gesicher-
te Methode zur Altersfeststellung gibt. Selbst das 
Röntgen, das hier angeführt wurde, hat eine Tole-
ranz von 28 Monaten. Das ist Ihnen nicht bekannt, 
Herr Roi? 

 

(Jan Wenzel Schmidt, AfD: Dann hätte es 
doch bei dem 17-Jährigen gepasst, wenn er 
vor drei Jahren schon als 17-Jähriger ein-
geschätzt worden ist! - Cornelia Lüdde-
mann, GRÜNE: Er hätte auch als 19-Jäh-
riger eingeschätzt werden können! - Robert 
Farle, AfD: Machen Sie so weiter und ge-
ben Sie das Geld aus! - Weitere Zurufe) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Herr Roi, Sie haben das Wort.  

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Frau Lüddemann, wir sind uns darin einig, dass 
es keine Methode gibt, die zu 100 % eine Sicher-
heit gibt, ja. Aber was im Leben ist schon 100-
prozentig? Sie liefern ja nun permanent Beispiele 
dafür, dass Sie Ihre Programme nicht durchbrin-
gen können usw. 

 

Deshalb habe ich in meinem Antrag auch erklärt, 
dass die Fehlerquote - ich habe deshalb extra 

viele Beispiele gebracht - in vielen Ländern, auch 
in Deutschland, teilweise bei 50 %, 60 %, 70 % 
oder in Dänemark bei drei Vierteln liegt und damit 
viel zu hoch ist. Es gibt medizinische Unter-
suchungen, die diese Fehlerquote absenken. 

 

Finden Sie es in Ordnung, dass jemand, der vor 
drei Jahren als 16- oder 17-Jähriger in Griechen-
land aufgetaucht ist, drei Jahre später nach 
Deutschland kommt und noch einmal sagt, er sei 
17 Jahre alt? - Das sind doch die Fälle, mit denen 
wir unsere eigenen Gesetze und unsere Glaub-
würdigkeit unterlaufen. 

 

Die Leute können es nicht verstehen, wenn sich 
35-jährige oder 30-jährige Männer - solche Fälle 
gab es schon - als 17-Jährige ausgeben und dann 
unter das Jugendrecht fallen. Das ist doch hane-
büchen. Um diese Sachen geht es. Wir wollen 
einfach Klarheit schaffen und die Fehlerquote 
senken. Ich habe es extra noch einmal unter-
strichen, es geht auch um den Generalverdacht. 
Denn viele Bürger haben einen Generalverdacht 
durch genau solche Fälle wie jetzt in Freiburg, die 
in ganz Deutschland diskutiert werden. 

 

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Deshalb brauchen wir eine niedrige Fehlerquote. 
Daher der Antrag der AfD. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Roi, Herr Gallert hat noch eine Frage. 

 

 

Wulf Gallert (DIE LINKE): 

 

Herr Roi, meine Frage leitet sich aus der formalen 
Logik ab. Frau Lüddemann hat gerade gesagt, 
dass selbst die Spezialisten davon gehen, dass 
es Abweichungen von bis zu 28 Monaten bei sol-
chen Untersuchungen geben kann. Ich frage Sie, 
nach welcher Zahl und welchen Bewertungsk-
riterien bemessen Sie eine 70-prozentige Fehler-
quote? 

 

Eine Fehlerquote kann ich eigentlich nur bemes-
sen, wenn ich eine objektive Altersermittlung hätte 
und sie mit einem angegebenen Alter vergleiche. 
Wenn es aber diese objektive Altersermittlung 
überhaupt nicht gibt und Abweichungen von bis 
zu 28 Monaten möglich sind, wie können Sie dann 
eine 70-prozentige Fehlerquote ermitteln? 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Herr Abg. Roi, Sie haben das Wort.  

 

 

Daniel Roi (AfD): 

 

Vielen Dank, Herr Präsident. - Herr Abg. Gallert, 
ich habe in meiner Rede klar auch die Quellen 
genannt, beispielsweise das Innenministerium von 
Großbritannien oder die dänischen Einwande-
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rungsbehörden. Wenn Sie mir die Frage stellen, 
bedeutet das ja im Umkehrschluss, dass Sie das 
alles  

 

(Oliver Kirchner, AfD: Anzweifeln!) 

 

nicht glauben und anzweifeln. Ja, das tun Sie. 

 

(Zuruf von Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE) 

 

- Ja, das ist schön, wunderbar. - Zu der Anfrage in 
Hamburg. Hamburg liegt ja nun in Deutschland; 
darüber sind wir uns, glaube ich, einig. Auch dort 
stellt man fest, dass es eine Fehlerquote gibt. Das 
ist doch keine Aussage der AfD, sondern das sind 
Aussagen von Behörden, von Ministerien. Das 
nehmen wir zum Anlass für unseren Antrag. 

 

Vielleicht reden Sie ja noch dazu. Wie finden Sie 
es denn, wenn einer, der als 17-Jähriger in Afgha-
nistan jemanden die Klippe hinunterstürzt, nach 
Deutschland kommt, einen Vormund bekommt 
und noch einmal als 17-Jähriger, als Jugendlicher 
herumläuft? 

 

(Zuruf von Oliver Kirchner, AfD) 

 

Das sind doch Zustände in diesem Land. Und die 
wollen wir beenden. Das ist doch der Hintergrund. 
Warum kann man das nicht verstehen? Also, ich 
glaube, es ist alles dazu gesagt. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Es gibt keine weiteren Fragen. - Bevor die Mi-
nisterin spricht, begrüßen wir in unserem Hause 
Studentinnen und Studenten des Fachbereiches 
Journalismus der Hochschule Magdeburg-Sten-
dal. Herzlich willkommen! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Frau Ministerin Grimm-Benne, Sie haben das 
Wort.  

 

 

Petra Grimm-Benne (Ministerin für Arbeit, So-
ziales und Integration: 

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren Abgeordneten! Ich nehme den zur Be-
ratung vorliegenden Antrag der AfD-Fraktion zum 
Anlass, einige grundsätzliche Ausführungen zur 
rechtlichen Stellung unbegleiteter minderjähriger 
ausländischer Kinder und Jugendlicher in Sach-
sen-Anhalt, Deutschland und Europa insgesamt 
zu machen. Denn im Rahmen der Kinder- und 
Jugendhilfe gelten nicht nur die Vorschriften des 
Sozialgesetzbuches VIII, sondern unter anderem 
auch internationale Vereinbarungen. 

 

Nach der Genfer Flüchtlingskonvention ist Flücht-
lingen, die sich rechtmäßig hier aufhalten, die 
gleiche Behandlung wie eigenen Staatsangehöri-
gen zu gewähren. Dazu zählt folglich auch die 

generelle Gleichbehandlung deutscher wie nicht-
deutscher Kinder und Jugendlicher vor dem Ge-
setz. 

 

Die UN-Kinderrechtskonvention regelt zudem, 
dass bei allen Maßnahmen, die Kinder und Ju-
gendliche betreffen, unabhängig davon, ob sie 
von öffentlichen oder privaten Einrichtungen der 
sozialen Fürsorge, Gerichten, Verwaltungsbehör-
den oder Gesetzgebungsorganen getroffen wer-
den, das Wohl des Kindes als vorrangiger Ge-
sichtspunkt zu berücksichtigen ist. 

 

Das Haager Minderjährigenschutzabkommen ver-
weist auf das jeweilig innerstaatlich geltende 
Recht, wenn es um den Schutz unbegleiteter 
minderjähriger Flüchtlinge geht. In Deutschland 
gilt demnach für den besonderen Schutz unbe-
gleiteter minderjähriger Flüchtlinge bis 18 Jahre 
das SGB VIII und bezüglich der Einrichtung einer 
Vormundschaft für unbegleitete minderjährige 
Flüchtlinge zusätzlich noch das Bürgerliche Ge-
setzbuch. Das SGB VIII regelt für deutsche eben-
so wie für nichtdeutsche Kinder und Jugendliche 
das Verfahren einer Inobhutnahme. Ein Baustein 
bei der Aufnahme von unbegleiteten Minderjähri-
gen ist dabei die Altersfeststellung.  

 

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! 
Wenn nunmehr die antragstellende Fraktion for-
dert, dass dafür künftig bundesweit ärztliche Un-
tersuchungen veranlasst werden und diese nach 
den neusten wissenschaftlichen Standards erfol-
gen sollen, dann ist Folgendes entgegenzuhal-
ten:  

 

Es gibt keine wissenschaftliche Methode, die 
das Alter eines Menschen zweifelsfrei feststellen 
könnte und die nicht das Kindeswohl und dessen 
Gesundheit zum Teil erheblich gefährden würde. 
So weist das durch Handröntgen ermittelbare 
Knochenalter bei 16- bis 20-Jährigen eine Stan-
dardabweichung - Frau Lüddemann hat es schon 
gesagt - von 28 Monaten auf. Es ist also im Hin-
blick auf die Altersstruktur der unbegleiteten min-
derjährigen Ausländer ungeeignet, um Volljährig-
keit nachzuweisen.  

 

Auch ergänzende radiologische Verfahren bringen 
in der Regel keine weitere Klarheit, unter anderem 
wegen zu geringer Probandenzahlen und zum 
Beispiel auch wegen der hohen Schwankungs-
breite der Knochenentwicklung bei Jugendlichen. 
So kann schon die Ausprägung des rechten und 
linken Schlüsselbeins bei ein und demselben 
Jugendlichen um bis zu drei Jahre Unterschied in 
der Entwicklung aufweisen. Hinzu kommt, dass 
Röntgen und CT eine erhebliche gesundheitliche 
Belastung verursachen können.  

 

(Zuruf von der AfD: Ach!) 

 

Der Deutsche Ärztetag hat sich wiederholt ganz 
dezidiert gegen jegliche Beteiligung von Ärzten 
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an der Altersfeststellung von Flüchtlingen ausge-
sprochen, und zwar aus den genannten Gründen, 
dass die Methoden nach wissenschaftlichen Er-
kenntnissen ungenau bzw. darüber hinaus poten-
ziell gefährlich sind, und nicht zuletzt aus Sorge 
um das Kindswohl. 

 

Die Deutsche Gesellschaft für Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychothe-
rapie e. V. hat sich ebenso entschieden dagegen 
ausgesprochen, unter anderem mit ähnlichen 
Argumenten und mit dem Hinweis auf eine Un-
vereinbarkeit mit der Würde dieser Menschen, 
was beispielsweise im Hinblick auf Genitalunter-
suchungen der Fall sein kann. 

 

Der Bundesgesetzgeber hat sich dennoch erst im 
letzten Jahr gemeinsam mit den Ländern auf die 
Formulierung des § 42f SGB VIII geeinigt. Wir 
haben also keinen rechtsfreien Raum. § 42f SGB 
VIII regelt das zur Anwendung kommende Verfah-
ren zur Altersfeststellung. Diese erfolgt nach dem 
Prinzip der fachlich qualifizierten Inaugenschein-
nahme durch die örtlichen Jugendämter und ge-
mäß dem Grundsatz, wonach im Zweifel die Min-
derjährigkeit anzunehmen ist.  

 

In dem von Ihnen beschriebenen Fall, bei dem 
Freiburger Mordverdächtigen, wird jetzt angeord-
net, dass ärztlich untersucht wird. Da man auch 
dort davon ausgeht, dass die ärztliche Unter-
suchung nicht zu einem eindeutigen Ergebnis 
kommen wird, versucht man jetzt verschiedene 
Methoden zu kombinieren, aber auch immer noch 
nicht mit dem klaren Signal, dass daraus festzu-
stellen ist, wie alt der von Ihnen erwähnte Afgha-
ne tatsächlich ist.  

 

Ich komme jetzt zur Praxis in Sachsen-Anhalt. Sie 
sprechen immer davon, dass es rechtsfreie Räu-
me gibt. Wir haben die Möglichkeit der Anordnung 
einer medizinischen Untersuchung, wenn es den 
Anschein hat, dass es sich nicht um einen minder-
jährigen Flüchtling handelt.  

 

Die ganz überwiegende Zahl der Jugendlichen 
wird dem Land über das bundesweite Verteilver-
fahren zugewiesen. Dazu haben Sie mich schon 
einmal in der letzten Sitzung befragt. Das heißt, 
gleichzeitig wird schon eine vorläufige Altersein-
schätzung von den abgebenden Bundesländern 
vorgenommen. Diese hat dann schon stattgefun-
den. 

 

Wir haben im Land gerade einmal 1 460 unbeglei-
tete minderjährige Flüchtlinge. Die bundesweiten 
Verteilungen finden in Größenordnungen zurzeit 
überhaupt nicht mehr statt. Bundesweit haben wir 
63 800 unbegleitete minderjährige Flüchtlinge. 
Und Sie wissen, dass im Augenblick niemand 
nachkommt. 

 

Wir haben - das habe ich extra noch einmal über-
prüfen lassen - bei vier Verfahren an drei Amts-

gerichten im Land eine erneute Einschätzung 
hinsichtlich der Altersfeststellung. Also ich finde, 
unsere Jugendämter gehen sehr korrekt damit um 
und machen all das, was auch gesetzlich vorge-
schrieben ist.  

 

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! 
Sowohl der dargestellte Rechtsrahmen als auch 
der Fakt, dass es keine wissenschaftliche Metho-
de zur zweifelsfreien Altersfeststellung gibt, zei-
gen, dass das derzeitige Verfahren der Inaugen-
scheinnahme das richtige Verfahren zur Alters-
feststellung ist. Eine Änderung dieses von unse-
ren Jugendämtern praktizierten Verfahrens sehe 
ich nicht und ist auch nicht geboten. - Herzlichen 
Dank. 

 

(Zustimmung bei der SPD und bei den 
GRÜNEN) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Ich danke der Ministerin für die Ausführungen. Es 
gibt keine Fragen.  

 

Bevor wir in der Debatte fortfahren, begrüße ich 
recht herzlich Damen und Herren der Städtischen 
Volkshochschule Magdeburg. Seien auch Sie 
herzlich willkommen in unserem Hause! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Wir steigen jetzt in die Debatte ein. Für jede Frak-
tion ist eine Redezeit von fünf Minuten vorge-
sehen. Für die CDU-Fraktion bitte ich Herrn Abg. 
Krull nach vorn. Herr Krull, Sie haben das Wort. 

 
 

Tobias Krull (CDU): 

 

Sehr geehrter Herr Landtagspräsident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Bevor ich mit meiner 
eigentlichen Rede anfange, sei mir eine Vor-
bemerkung gestattet. Das Opfer eines schreck-
lichen Verbrechens, welches auf das Schärfste zu 
verurteilen ist, zur Einbringung dieses Antrages zu 
nutzen, da fehlen mir einfach die Worte. Das tut 
mir leid. 

 

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei 
der SPD und bei den GRÜNEN - Zuruf von 
Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE - Daniel Roi, 
AfD: Alles totschweigen!) 

 

Wir beschäftigen uns heute also mit dem Thema 
der Altersfeststellung bei unbegleiteten minderjäh-
rigen Flüchtlingen. Einen Antrag zum gleichen 
Thema hatte die AfD-Fraktion ja bereits zur letz-
ten Sitzung vorgelegt, aber dann zurückgestellt. 

 

Ich will es gleich am Anfang sagen: Wir werden 
diesen Antrag ablehnen. Ich werde auch kurz be-
gründen, wieso. Als Erstes möchte ich deutlich 
klarstellen, dass es für die CDU keine schlechten 
und guten Kinder oder Jugendlichen gibt. Das er-
gibt sich allein aus unseren Rechtsgrundlagen, 
dem Grundgesetz, der Genfer Flüchtlingskonven-
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tion, dem Haager Minderjährigenschutzabkommen 
und dem SGB VIII. 

 

Die Ministerin hat entsprechende Ausführungen 
dazu und zu den Regelungen zum Thema Alters-
feststellung in Sachsen-Anhalt gemacht. Diese 
Praxis hat sich im Allgemeinen bewährt. Natürlich 
gibt es Missbrauch, natürlich gibt es Fehler. 

 

Aber, verehrte Vertreter der AfD, wenn Sie schon 
Statistiken zitieren, dann bitte auch die richtigen. 
Die dänische Studie bezieht sich auf 800 Zwei-
felsfälle, die untersucht worden sind, wo an dem 
Alter Zweifel bestanden. Wenn man die Gesamt-
quote sieht, dann sind 11 % der Kinder und Ju-
gendlichen in Dänemark entsprechend negativ 
getestet worden. 

 

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei den 
GRÜNEN und bei der LINKEN) 

 

Die AfD will uns mit Ihrem Antrag deutlich ma-
chen, dass es gesicherte Methoden zur Alters-
feststellung im medizinischen Bereich gibt. Sie 
haben eben selbst zugegeben, dass es diese 
nicht gibt. Über die Schwankungsbreiten wurde 
schon ausführlich berichtet. 

 

Ich verweise hierbei auf die gemeinsame Stel-
lungnahme der kinder- und jugendpsychiatrischen 
Fachgesellschaft und Fachverbände vom Novem-
ber letzten Jahres oder den Artikel „Strittiges Al-
ter - strittige Altersdiagnostik“ aus dem Deutschen 
Ärzteblatt vom Mai 2014. 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kinder 
und Jugendliche, die in Krisen- und Kriegsgebie-
ten aufwachsen, die mit Mangelsituationen groß 
geworden sind, lassen sich psychologisch und 
physiologisch nicht mit Kindern und Jugendlichen 
vergleichen, die in unserem Land aufgewachsen 
sind. Das muss beachtet werden. 

 

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD 
und bei der LINKEN) 

 

Wenn es dem Antragsteller darum gehen würde, 
die knappen Mittel der Jugendhilfe, die die öffent-
lichen Haushalte immer mehr belasten, effektiv, 
effizient und zielgerichtet zum Wohle der Betrof-
fenen einzusetzen, hätten wir eine Diskussions-
grundlage für die Ausschussarbeit. Darum geht es 
Ihnen aber nicht. Ihnen geht es um Ausgrenzung. 
Deshalb werden wir diesen Antrag, wie geschil-
dert, ablehnen. - Vielen Dank für die Aufmerk-
samkeit. 

 

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei 
der SPD und bei den GRÜNEN - Zuruf von 
der AfD: Och!) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Krull, gestatten Sie noch eine Frage vom 
Abg. Tillschneider? 

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):  

 

Es ist eigentlich eine Intervention. - Und zwar ist 
es mir ein Bedürfnis zu sagen, dass Ihr Vorwurf, 
wir würden ein Verbrechen instrumentalisieren, 
um Politik zu machen, an Heuchelei nicht mehr zu 
überbieten ist. 

 

(Katrin Budde, SPD: Was ist denn das? - 
Oh! bei den GRÜNEN) 

 

Denn wenn irgendeinem Ausländer hier ein Haar 
gekrümmt wird, dann nutzen Sie diese Fälle doch 
auch, um rechte patriotische Bürger zu diskreditie-
ren. Also tun Sie nicht so! 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Krull, möchten Sie sich äußern? 

 
 

Tobias Krull (CDU):  

 

Es gibt Äußerungen, die sind einfach keine Ant-
wort wert. - Vielen Dank. 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Ich danke dem Abg. Krull für die Ausführungen. - 
Als nächsten Redner bitte ich für DIE LINKE Abg. 
Frau Heiß um ihre Ausführungen. Frau Heiß, Sie 
haben das Wort. 

 
 

Kristin Heiß (DIE LINKE):  

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will es noch kürzer ma-
chen als Herr Krull. Die Ministerin hat sehr gute 
Argumente vorgelegt, die ich auch in meiner Rede 
vorbereitet hatte, und Herr Krull hat sie noch ein-
mal genannt.  

 

Ich bin erstaunt über die geringe Sach- und Fach-
kenntnis von Herrn Roi, wenn er über ein Thema 
spricht, das mit Jugendhilfe und ärztlichen Fach-
kenntnissen zu tun hat. Damit muss man sich 
vorher ein bisschen beschäftigen. Den Eindruck 
hatte ich bei Ihnen nicht.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Nur ganz kurz: Da ich laut Landtags-Web-Seite 
seit Dienstag Mitglied der AfD-Fraktion bin, möch-
te ich kurz sagen: 

 

(Heiterkeit bei der LINKEN) 

 

Meine Fraktion lehnt diesen Antrag mit Entschie-
denheit ab. - Vielen Dank. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei 
den GRÜNEN) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine Fragen. Ich danke Frau Heiß für ihre 
Ausführungen. - Als Nächste bitte ich für die 
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GRÜNEN Frau Abg. Lüddemann an das Pult. 
Frau Lüddemann, Sie haben das Wort. 

 
 

Cornelia Lüddemann (GRÜNE):  

 

Eigentlich wollte ich das Wort nicht mehr ergrei-
fen, weil in der Tat alles gesagt worden ist. Frau 
Ministerin hat sehr klar ausgeführt, wie die recht-
lichen Rahmenbedingungen in Deutschland sind, 
an die wir uns auch in Sachsen-Anhalt halten 
müssen und halten wollen.  

 

Ich will es für meine Fraktion noch einmal ganz 
klar sagen: Es ist unerträglich, einen Einzelfall 
zum Standard zu erheben. Genau das ist es, was 
wir der AfD-Fraktion vorwerfen. Ein staatliches 
Rechtssystem, wie wir es verstehen, kann nicht 
vom Einzelfall auf die Mehrheit schließen. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

 

Weiterhin ist es mir noch wichtig zu sagen: Wenn 
wir tatsächlich solche radiologischen Untersuchun-

gen ansetzen würden, müssten wir jeden, der 
20,5 Jahre alt ist, hier anerkennen, wenn wir die 
28 Monate Toleranz unterstellen. Ich vertraue 
dabei den Fachleuten. Aber Fakten sind ja nicht 
die Stärke der AfD. Das hören wir in jedem An-
trag. Langsam bin ich es, ehrlich gesagt, auch 
leid, so wenig an Fakten orientierte Politik zu ma-
chen. Wir werden diesen Antrag sehr gern ab-
lehnen. - Danke. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine Fragen. Dann danke ich der Abg. 
Lüddemann für die Ausführungen. - Für die SPD 
spricht Frau Dr. Späthe. Bitte, Sie haben das 
Wort. 

 
 

Dr. Verena Späthe (SPD): 

 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die 
AfD hat zu diesem Thema Kleine Anfragen in 
Sachsen, Brandenburg, Rheinland-Pfalz und 
Mecklenburg-Vorpommern bereits gestellt. So viel 
zum Thema copy and paste. Aber in keiner die-
ser Anfragen Ihrer Parteikollegen kam die Ver-
pflichtung zu medizinischen Untersuchungen zur 
Sprache.  

 

In Sachsen-Anhalt hat die AfD in der Fragestunde 
der letzten Landtagssitzung drei Fragen gestellt, 
die die medizinische Altersdiagnostik betrafen. 
Obwohl jede Recherche - das ist mehrfach gesagt 
worden - schnell und umfassend zu der Aussage 
führt, dass - ich zitiere - ein medizinisches Gut-
achten allenfalls die sozialpädagogischen und 
psychologischen Erkenntnisse ergänzen kann, 
mehr nicht, haben Sie diesen Antrag gestellt. Es 
gibt keine zweifelsfreie taggenaue Methode der 
Altersfeststellung. Insofern - das wurde schon 
gesagt - ist dieser Antrag fachlich Unsinn. 

Sie fordern zwingend - das unterscheidet Sie von 
Ihren Kollegen - die ärztliche Untersuchung durch-
zuführen. Damit jeder im Raum noch einmal weiß, 
was Sie in Ihrem Antrag gefordert haben: 

 

(Cornelia Lüddemann, GRÜNE: Das ist 
nicht nötig!) 

 

Das umfasst  

 

„a) die Berücksichtigung von ethischen und 
ärztlichen Aspekten, b) die körperliche Un-
tersuchung mit Erfassung anthropometri-
scher Maße, c) die Erfassung sexueller Rei-
fezeichen, d) die Erfassung möglicher al-
tersrelevanter Entwicklungsstörungen.“ 

 

So Ihr Antrag. 

 

Werte Antragsteller! Wer die generelle Anweisung 
an die Jugendämter fordert, die Altersfeststellung 
mit der Erfassung anthropometrischer Maße so-
wie der Erfassung sexueller Reifezeichen zu ver-
binden, der muss sich auch fragen lassen, wie es 
mit seiner eigenen moralischen Reife steht. - 
Danke. 

 

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und 
bei den GRÜNEN) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine Fragen. Ich danke Frau Dr. Späthe 
für die Ausführungen. - Für die AfD spricht der 
Abg. Herr Schmidt. Herr Abg. Schmidt, Sie haben 
das Wort. 

 

 

Jan Wenzel Schmidt (AfD):  

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kollegen! 
Hohes Haus! Eines muss hier aber klar festge-
stellt werden: Die Deutschen haben ein Recht 
darauf, dass der deutsche Staat, der der Staat der 
Deutschen ist, seine Bürger schützt. Dazu gehört 
auch, dass der Staat weiß, wer sein Staatsgebiet 
betritt, dass der Staat weiß, wer sich in Deutsch-
land aufhält, zumal dann, wenn der Aufenthalt 
dieser Personen mit erheblichen Aufwendungen 
und Mühen verbunden ist. 

 

Wir haben es heute gehört. Sind wir einmal ehr-
lich: Es kann doch niemanden überraschen, dass 
es bereits zahlreiche Fälle gab, in denen sich 
Asylbewerber als Minderjährige ausgegeben ha-
ben, obwohl sie volljährig sind und waren.  

 

Wir wissen auch, dass es kaum eine Gruppe gibt, 
für die pro Kopf mehr Geld ausgegeben wird als 
für eben jene sogenannten unbegleiteten minder-
jährigen Flüchtlinge. Fast 5 000 € im Monat; das 
sind pro Jahr knapp 55 000 € - pro Person, wohl-
gemerkt. 

 

Nicht umsonst hat der Haushaltsplan hierfür gan-
ze 66 Millionen € vorgesehen bzw. für das 
Jahr 2017 veranschlagt, mittelbare Kosten einmal 
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außer Acht gelassen. Da muss es doch möglich 
sein, da wäre es doch offensichtlich unverantwort-
lich, nicht genauer zu prüfen, ob die gemachten 
Angaben des Asylbewerbers überhaupt korrekt 
sind, zumal dann, wenn berechtigte und auch be-
gründbare Zweifel vorliegen, dass es sich offen-
kundig nicht um einen Minderjährigen handelt. 

 

In der Österreichischen Tageszeitung „Kurier“ 
brachte ein zitierter Polizeibeamter aus dem Erst-
aufnahmelager Traiskirchen diesen Irrsinn auf den 
Punkt. Zitat: „Es ist teilweise absurd. Uns sitzen 
gestandene Männer mit Vollbart und grau melier-
ten Haaren gegenüber, die behaupten, 17 Jahre 
alt zu sein.“ 

 

(Zuruf von der CDU: Vielleicht war das eine 
Frau! - Heiterkeit bei der CDU) 

 

- Es wäre dann eine eigenartige Frau.  

 

(Heiterkeit bei allen Fraktionen) 

 

Auch für die nächsten Jahre prognostiziert bei-
spielsweise das Bundesamt für Migration und 
Flüchtlinge den Zustrom weiterer Hunderttausen-
der Asylforderer. Da muss auch eine weitere 
Grundsätzlichkeit klar sein. Wer hier vorgibt, 
Schutz zu suchen, wer hier auf Kosten des Volks-
vermögens leben will und dieses Asylansuchen 
schon mit einer Lüge beginnt, der hat sein Recht 
auf Asyl und Aufenthalt in unserem Land - ich 
betone: unserem Land - verwirkt. Auch wer sich 
verweigert, mit unseren Behörden zu kooperieren, 
hat sein Recht auf Aufenthalt in unserem Land 
verwirkt.  

 

Wir wissen auch, dass linke Aktivisten von Pro 
Asyl, von der Auslandsgesellschaft, von anderen 
fragwürdigen linken Vorfeldorganisationen - 
manch einer würde auch Vereinsmafia sagen - 
profitieren. Daher wissen die Asylforderer auch, 
dass es lukrativ ist, sich als Minderjähriger aus-
zugeben. Diese Organisationen sind es auch, die 
den Ausländern genauestens eintrichtern, wie sie 
in unserem Land am meisten abgreifen können. - 
Deren parlamentarischer Arm sitzt zu unserer 
Linken - links von der CDU, um es genau zu sa-
gen. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Diese sind hier ohnehin unerreichbar. Und diesen 
Kräften werden auch weiterhin alle möglichen 
Einwände einfallen, die Sonderrechte ihrer Lieb-
linge unangetastet zu lassen. Ich nehme aber an, 
dass die Mehrheit in diesem Hause diesem Trei-
ben nicht positiv gegenübersteht.  

 

Der deutsche Staat hat, wie ich eingangs gesagt 
habe, die Aufgabe, seine Bürger zu schützen. Er 
muss wissen, wer sein Staatsgebiet betritt und um 
Geld und Versorgung nachsucht. Dazu brauchen 
wir endlich die Handhabe, das Alter dieser Per-

sonen feststellen zu können. Es muss einfach 
Schluss sein damit, dass Ausländer - oft aufge-
stachelt von linken Organisationen - unserem 
Staat und seinen Behörden auf der Nase herum-
tanzen und damit auch dem deutschen Volk, das 
diese Leute hier aushalten muss, ins Gesicht 
lügen. Ich fordere Sie daher auf, unseren Antrag 
zu unterstützen. - Danke. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine Fragen. Dann steigen wir in das 
Abstimmungsverfahren ein. Ich konnte nicht wahr-
nehmen, dass eine Überweisung in den Aus-
schuss zu erfolgen hat. Also stimmen wir direkt 
über diesen Antrag ab.  

 

Wer für den Antrag in Drs. 7/700 - Maßnahmen 
zur Altersfestlegung bei minderjährigen Auslän-
dern - ist, den bitte ich um das Hand- oder Kar-
tenzeichen. - Das ist die Fraktion der AfD. Wer 
stimmt dagegen? - Das sind die Koalition und die 
Fraktion DIE LINKE. Somit hat der Antrag keine 
Mehrheit gefunden. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 15 abgeschlossen. 

 
 

Wir kommen zum 

 
 
 

Tagesordnungspunkt 16 

 

Erste Beratung 

 

Europäische Verantwortung wahrnehmen - 
Keine Abschiebungen nach Afghanistan 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/702 

 
 
 

Einbringerin ist die Abg. Frau Quade. Frau Qua-
de, Sie haben das Wort. 

 

 

Henriette Quade (DIE LINKE):  

 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte meine Rede gern mit einem etwas länge-
ren Zitat beginnen:  

 

„Vor Reisen nach Afghanistan wird drin-
gend gewarnt.  

 

Wer dennoch reist, muss sich der Gefähr-
dung durch terroristische oder kriminell mo-
tivierte Gewaltakte bewusst sein. Auch bei 
von professionellen Reiseveranstaltern or-
ganisierten Einzel- oder Gruppenreisen be-
steht unverminderte Gefahr, Opfer einer 
Gewalttat zu werden.  

 

[…] Der Aufenthalt in weiten Teilen des 
Landes bleibt gefährlich. Jeder längerfristi-
ge Aufenthalt ist mit zusätzlichen Risiken 
behaftet. […] Zudem sollte der Aufenthalt 
auf der Basis eines tragfähigen professio-
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nellen Sicherheitskonzeptes durchgeführt 
werden. 

 

In ganz Afghanistan besteht ein hohes Ri-
siko, Opfer einer Entführung oder eines 
Gewaltverbrechens zu werden. Landesweit 
kann es zu Attentaten, Überfällen, Entfüh-
rungen und anderen Gewaltverbrechen 
kommen.  

 

Im Januar 2016 gab es in unmittelbarer 
Nähe des Flughafens Kabul eine heftige 
Detonation, bei der über 50 Zivilisten ver-
letzt wurden. Im April 2016 wurden bei 
einem Anschlag gegen ein Regierungs-
gebäude in Kabul 80 Menschen getötet und 
über 340 teilweise schwer verletzt. Am 
10. November 2016 hat ein Anschlag auf 
das deutsche Generalkonsulat in Masar-i-
Scharif stattgefunden. Das Generalkonsu-
lat ist daher vorübergehend nicht zu errei-
chen.  

 

Nach dem Ende der internationalen militäri-
schen Unterstützungsmission ISAF haben 
die afghanischen Sicherheitskräfte landes-
weit die Sicherheitsverantwortung über-
nommen, sehen sich jedoch einer starken 
Insurgenz gegenüber und haben die Lage 
nicht überall unter Kontrolle.  

 

[…] Von Überlandfahrten wird dringend ab-
geraten. Wo solche zwingend stattfinden 
müssen, sollten sie auch in vergleichsweise 
ruhigeren Landesteilen nur im Konvoi, nach 
Möglichkeit bewacht und mit professioneller 
Begleitung durchgeführt werden. Die Si-
cherheitslage auf der Strecke muss zeitnah 
zur Fahrt sorgfältig abgeklärt werden. Es 
wird davor gewarnt, an ungesicherten Orten 
zu übernachten. 

 

[…] Rechte von Homosexuellen und Trans-
sexuellen sind in Afghanistan nicht gewähr-
leistet. Gleichgeschlechtliche und trans-
sexuelle Handlungen sind durch Bestim-
mungen des afghanischen Rechts und Aus-
legung der Scharia unter Strafe, bis hin zur 
Todesstrafe, gestellt. Heterosexuelle Hand-
lungen außerhalb der Ehe sind ebenfalls 
strafbar. 

 

[…] Eine ausreichende medizinische Ver-
sorgung, gerade bei Notfällen oder Unfäl-
len, kann in weiten Landesteilen, insbeson-
dere auch außerhalb der Hauptstadt Kabul, 
nicht gewährleistet werden.  

 

[…] Häusliche und gewerbliche Abwässer 
werden im Allgemeinen unbehandelt über 
offene Kanäle in Oberflächengewässer ent-
sorgt. Diese sind daher meist stark mit 
fäkalen Keimen und chemischen Schad-
stoffen kontaminiert, auch wenn sie in der 

landwirtschaftlichen Produktion verwendet 
werden. Durchfallerkrankungen sind überall 
im Land ganzjährig häufig. Leitungswasser, 
auch in den Städten, hat keinesfalls Trink-
wasserqualität. […] 

 

Afghanistan ist seit vielen Jahren Schau-
platz militärischer Auseinandersetzungen 
und gilt als eines der Länder mit hoher Ge-
fährdung durch Landminen. Anschläge, 
zum Beispiel durch ‚improvised explosive 
devices‘ können darüber hinaus jederzeit 
Fußgänger, Fahrrad- und Kraftfahrer lan-
desweit bedrohen. […] 

 

Bei schweren Erkrankungen muss eine me-
dizinische Evakuierung, zum Beispiel nach 
Indien oder nach Dubai, erwogen werden. 
Ein ausreichender und gültiger Krankenver-
sicherungsschutz einschließlich einer Rei-
serückholversicherung ist zwingend not-
wendig, kann aber die unzureichende me-
dizinische Infrastruktur vor Ort nicht erset-
zen.“ 

 

Meine Damen und Herren! Ich ende an dieser 
Stelle mit dem Zitat, es stammt nicht vom Flücht-
lingsrat oder von Pro Asyl, es stammt nicht aus 
einem individuellen Reisebericht oder von einer 
Hilfsorganisation, was in Ihren Augen alles links-
radikale Vorfeldorganisationen sein dürften,  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

dies ist die aktuelle Reisewarnung des Auswärti-
gen Amtes der Bundesrepublik Deutschland. 

 

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Die sind auch 
linksradikal!) 

 

- Auch linksradikal, richtig. Wir werden sehen. - 
Die Bundesregierung selbst schätzte ein, dass nur 
neun der 123 Distrikte kontrollierbar seien. 31 der 
34 Provinzen sind umkämpft. Die Vereinten Na-
tionen gehen davon aus, dass sich die Zahl der 
Binnenvertriebenen im Jahr 2016 auf 1,5 Millionen 
Menschen erhöhen wird. 

 

Das belegt eindeutig: Afghanistan ist sehr vieles, 
aber Afghanistan ist nicht sicher.  

 

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN)  

 

Was für Deutsche detailliert nachgewiesen wird, 
leugnet die Bundesregierung aber für diejenigen, 
die vor Krieg, Terror und Verfolgung und all dem, 
was ich eben beschrieben habe, geflohen sind. 
Sie leugnet es für diejenigen, die sich eine andere 
Zukunft geschaffen haben und die sich eine ande-
re Zukunft schaffen wollten. Dies ist nichts ande-
res, als Risiken für Menschenleben mit zweierlei 
Maß zu messen.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 
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Es ist nicht weniger als ein menschenrechtlicher 
Skandal, wenn das, was für Deutsche nicht sicher 
genug ist, für Afghanen sicher sein soll.  

 

Ich ahne, was der Innenminister mir gleich ent-
gegnen wird: Bislang hat es noch keine Abschie-
bungen aus Sachsen-Anhalt nach Afghanistan 
gegeben. Wir beabsichtigen aber, uns an Ab-
schiebungen zu beteiligen. Das haben Sie heute 
offenkundig der „Volksstimme“ erzählt. Zumindest 
gibt es hierzu eine entsprechende dpa-Meldung. 

 

Es ist keineswegs so, dass wir eine theoretische 
Debatte führen. Am 2. Oktober haben Deutsch-
land und die EU mit Afghanistan eine Rücknah-
mevereinbarung getroffen. Mit ihrer Hilfe sollen 
Abschiebungen leichter erfolgen können, sollen 
fehlende Pässe, die bei der Einreise sonst so 
enorm wichtig sind, pauschal durch andere Doku-
mente ersetzt werden und so Abschiebehinder-
nisse einfach beseitigt werden.  

 

In diesen Tagen starteten die ersten Sammel-
abschiebungen von deutschen Flughäfen nach 
Afghanistan.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Auch in Sachsen-Anhalt bekommen zunehmend 
Afghanen ablehnende Bescheide, Aufforderungen 
zur freiwilligen Ausreise und in Zukunft dann wohl 
auch Abschiebebescheide.  

 

Das ist völlig unabhängig von Integration, die be-
reits vollzogen wurde, das passiert unabhängig 
von familiären und freundschaftlichen Bindungen. 
Es ist unabhängig davon, ob sich die Menschen 
einen Arbeitsplatz gesucht haben. Es ist unab-
hängig davon, was bereits an Integration geleistet 
wurde, und unabhängig davon, was die Menschen 
in Afghanistan erwartet.  

 

Es ist, wie der Geschäftsführer von Pro Asyl Gün-
ter Burkhardt richtig feststellte, eine Verbeugung 
vor Ausländer-raus-Stimmung in Deutschland. 
Man kippt die Menschen in Kabul ab. Dann inte-
ressiert nicht mehr, was mit ihnen in einigen Wo-
chen wird.  

 

Gleichzeitig haben diejenigen, die die Kraft, die 
Möglichkeiten und die Nerven haben, gegen den 
Ablehnungsbescheid zu klagen, gute Chancen zu 
gewinnen, weil es Ausbildungsverträge gibt, weil 
es mittlerweile Arbeitsverträge gibt, weil es viele 
gute Gründe gibt, die gegen Abschiebungen die-
ser Menschen sprechen.  

 

Dass diese Klagen keine schlechten Erfolgsaus-
sichten haben, hängt auch mit den wenigen guten 
Neuregelungen des Integrationsgesetzes zusam-
men. Genau an dieser Stelle wird doch die Para-
doxie dieser Praxis deutlich. Einerseits werden 
integrationsspezifische Bleibegründe definiert, an-
dererseits werden sie nur dann zugebilligt, wenn 
sie einklagt werden.  

Das sogenannte Integrationsgesetz hat ohnehin 
wenig Gutes. Wenn aber auch noch das Einzige, 
was wirklich relevant eine Verbesserung im Sinne 
von Integration bergen kann, erst dann greift, 
wenn die Leute es einklagen, macht noch einmal 
deutlich, worum es in der bundesrepublikanischen 
Asylpolitik geht. Es geht nicht darum, Integration 
wertzuschätzen, sondern darum, die Leute loszu-
werden. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Völlig klar ist: Die Sicherheitslage in Afghanistan 
hat sich in keiner Weise verbessert. Wenn Sach-
sen-Anhalt bisher noch nicht dorthin abgeschoben 
hat, was ich ausdrücklich richtig finde, gibt es 
keinerlei nachvollziehbare Begründung, es jetzt zu 
tun.  

 

(Zustimmung von Kristin Heiß, DIE LINKE)  

 

Wenn es so ist, dass die Chance hierzubleiben 
am Ende für viele Afghaninnen und Afghanen mit 
viel Unsicherheit, mit viel Angst, mit viel Bürokra-
tie, mit viel Aufwand verbunden ist, aber am Ende 
eben doch nicht so klein ist, wenn sie den Klage-
weg gehen, dann ist es doch völlig absurd, ver-
antwortungslos und integrationsfeindlich, ihnen 
erst diesen Weg aufzuzwingen.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN und von Se-
bastian Striegel, GRÜNE) 

 

Richtig wäre es, ihnen Bleibeperspektiven zu ge-
ben. Meine Fraktion zeigt mit ihrem Antrag einen 
Weg, der in der Landeskompetenz liegt, dafür auf.  

 

Zum einen darf es aus ganz grundsätzlichen hu-
manitären Gründen auch in Zukunft keine Ab-
schiebungen nach Afghanistan aus Sachsen-
Anhalt geben, zum anderen muss das Land beim 
Bundesinnenminister darauf hinwirken, nicht nur 
eine aufenthaltsrechtliche Lösung zu finden, son-
dern auch den Zugang zu Integrationskursen ab 
Beginn des Asylverfahrens zu ermöglichen.  

 

Meine Damen und Herren! Wir beleuchten mit 
unserem Antrag noch einen weiteren Aspekt euro-
päischer Verantwortung. Seit Jahren tragen Län-
der wie Griechenland und Italien die Hauptver-
antwortung für die Menschen, die in ihrer Ver-
zweiflung den gefährlichen Weg über das Mit-
telmeer wagen. Seit Monaten leben Geflüchtete 
und Asylsuchende unter katastrophalen Bedin-
gungen.  

 

Die Inseln, auf denen Flüchtlinge wegen des EU-
Türkei-Deals verharren, werden zu Notstands-
gebieten. Die für die Insel Lesbos zuständige Re-
gionalpräsidentin hat beantragt, die Insel wegen 
Überschwemmungen, wegen Naturkatastrophen, 
wegen anhaltenden Starkregens, wegen Hagel-
stürmen und eines massiven Temperaturabfalls, 
eines Kälteeinbruches zum Katastrophengebiet zu 
erklären. Ähnliches gilt für andere Inseln, zum 
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Beispiel Zakynthos. Diese Insel ist ebenfalls Not-
standsgebiet.  

 

Genau dort, auf den ägäischen und ionischen 
Inseln sitzen etwa 17 000 Menschen fest, sind 
zum Ausharren gezwungen, weil die EU den un-
verantwortlichen Deal mit der Türkei eingegangen 
ist. Sie leben in Zelten mit unzureichender Aus-
stattung, mit immer wieder unsicherer Versorgung 
medizinischer Art, mit Lebensmitteln und Trink-
wasser und mit ungenügender Ausstattung gegen 
die Kälte und eben ohne Ausweg.  

 

Es ist für meine Fraktion unerträglich, hier im 
Land herumzulaufen und froh zu sein, dass die 
Geflüchteten nicht mehr hier ankommen, weil es 
die Lage hier besser sortiert und einfacher macht, 
wenn man weiß, was der Preis ist. Der Preis sind 
Menschenleben. Der Preis ist, das europäische 
Verantwortung mittlerweile eine hohle Phrase ist. 
Der Preis ist, dass Menschen unter unzumutbaren 
Bedingungen leben, krank werden, nicht aus-
reichend behandelt werden können und eben 
auch sterben.  

 

171 000 Menschen sind im Laufe dieses Jahres 
über das Mittelmeer in Italien angekommen. Mehr 
denn je Menschen sind im Mittelmeer gestorben, 
sicher wissen wir von mindestens 4 700 Men-
schen allein in diesem Jahr.  

 

Ich teile die Auffassung des EU-Migrationskom-
missars, dass es dringend notwendig ist, die Um-
siedelung von Geflüchteten aus Italien und Grie-
chenland innerhalb der Europäischen Union zu 
beschleunigen. Es braucht mehr europäische 
Experten zur Asylverfahrensbearbeitung vor Ort 
und es braucht endlich legale Fluchtwege nach 
Europa, die die Menschen nicht länger zwingen, 
den Tod zu wagen.  

 

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRÜ-
NEN) 

 

Was kümmert uns das Leid woanders, möglichst 
weit weg? Afghanen abschieben, sich freuen, 
dass die Geflüchteten hier nicht mehr ankommen 
und dann schön Weihnachten feiern - das geht 
nicht, das ist menschenverachtend.  

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von 
Sebastian Striegel, GRÜNE) 

 

Sachsen-Anhalt muss alles tun, was in seiner 
Macht steht, um Leid zu lindern, Leben zu retten 
und eben auch europäische Verantwortung wahr-
zunehmen. Daher beantragen wir auch, dass 
sich die Landesregierung dafür einsetzt, dass 
Deutschland und eben auch Sachsen-Anhalt Ita-
lien und Griechenland bei der Aufnahme entlas-
ten und die mittlerweile leerstehenden und kos-
tenverursachenden Erstaufnahmeplätze sinnvoll 
zu nutzen.  

 

Ob die Europäische Union eine Zukunft hat,  

(André Poggenburg, AfD: Nein, hat sie 
nicht!) 

 

ob sie überhaupt noch eine politische Funktion hat 
und ob sie auch in Zukunft eine moralische Legi-
timationsgrundlage haben wird, wird sich daran 
messen lassen müssen, ob wir es schaffen, der 
zweifellos schwierigen Aufgabe der Aufnahme 
Asylsuchender und der Bekämpfung von Flucht-
ursachen gerecht zu werden. Mit unserem Antrag 
wollen wir einen kleinen Beitrag - den, den Sach-
sen-Anhalt leisten kann - dazu beitragen. - Herz-
lichen Dank.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Frau Abg. Quade, es gibt zwei Wortmeldungen 
von der AfD-Fraktion. Würden Sie sie beantwor-
ten wollen? 

 
 

Henriette Quade (DIE LINKE):  

 

Es kommt darauf, ob es Fragen sind.  

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Haben Sie Fragen oder wollen Sie intervenieren?  

 
 

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):  

 

Eine Kurzintervention.  

 

(Henriette Quade, DIE LINKE, verlässt das 
Rednerpult) 

 

Es macht mich sprachlos, dass Sie aus den Rei-
sewarnungen des Auswärtigen Amtes zitieren; 
denn sie scheinen einen ganz entscheidenden 
Aspekt bei dieser Sache nicht verstanden zu ha-
ben. Es geht bei den Abschiebungen nach Afgha-
nistan nicht darum, dass wir Deutschen in Afgha-
nistan Urlaub machen wollen, sondern es geht 
darum, dass wir die Afghanen, die sich hier un-
rechtmäßig aufhalten, dorthin zurückschicken, wo 
sie hingehören, nämlich in ihr Heimatland.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Abg. Schmidt, wollen Sie intervenieren.  

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Ich habe eine Frage.  

 

(Henriette Quade, DIE LINKE, kehrt an das 
Rednerpult zurück) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Frau Abg. Quade, Herr Abg. Schmidt hat eine 
Frage.  

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: Sie steht doch 
vor Ihnen! - Heiterkeit bei allen Fraktionen) 

http://www.arl-net.de/content/behoerden-und-institutionen-deutschland-und-europa#Sachsen-Anhalt
http://www.arl-net.de/content/behoerden-und-institutionen-deutschland-und-europa#Sachsen-Anhalt
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- Entschuldigung, ich habe Sie weggehen sehen.  

 

 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Guten Abend, Frau Quade! Meine erste Frage 
ist - - Sie haben uns jetzt ein sehr dunkles Bild 
von Afghanistan gemalt. Ich selbst würde nicht 
mehr dorthin in den Urlaub fahren. Ich habe je-
doch einen Artikel in der Zeitung „Die Welt“ vom 
11. September 2016 gelesen. Darin ging es dar-
um, dass diverse Flüchtlinge nach Afghanistan in 
den Urlaub gefahren sind, obwohl sie schon in 
Deutschland waren. Sie haben sich dann während 
ihrer Reise nach Afghanistan mit der Begründung, 
in den Urlaub zu fahren, abgemeldet. Wie bewer-
ten Sie das?  

 

Meine zweite Frage lautet: Haben Sie ernsthaft 
Afghane gegendert? 

 

(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD, und 
Markus Kurze, CDU, lachen) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Frau Abg. Quade, Sie haben das Wort.  

 

 

Henriette Quade (DIE LINKE): 

 

Herr Schmidt, manche Fragen beantworten sich in 
der Tat von selbst. Selbstverständlich rede ich 
von Afghaninnen und Afghanen. Das ist doch 
selbstverständlich.  

 

Ja, Herr Dr. Tillschneider, in der Tat finde ich, 
dass ein deutsches Menschenleben und ein af-
ghanisches Menschenleben gleich viel wert sind. 

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Frau Abg. Quade, Abg. Herr Roi - - Abg. Herr Roi, 
hat sich die Frage erledigt? - Das ist so. Wir woll-
ten eigentlich nur drei Fragestellungen zulassen, 
darauf hatten wir uns geeinigt.  

 

(Robert Farle, AfD: Kurzintervention! - Un-
ruhe bei der AfD) 

 

Wir hatten uns darauf geeinigt, drei Fragestellun-
gen pro Fraktion zuzulassen. Daran wollen wir 
uns jetzt halten. - Herr Farle, Sie haben eine 
Kurzintervention.  

 

 

Robert Farle (AfD): 

 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es 
ganz schlimm, 

 

(Dr. Andreas Schmidt, SPD: Wir auch!) 

 

wenn Menschen mit der Berufung auf die Men-
schenrechte und die Menschlichkeit allen Ernstes 
begründen wollen, dass alle Menschen, die ir-
gendwo auf der Welt in Not sind, in unser Land 

kommen können und die Segnungen unseres 
Landes in Empfang nehmen können.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Die sind doch 
da!) 

 

In Afghanistan gibt es Landstriche, wo Einheimi-
sche, die dort geboren sind und die von dort 
kommen, mit Sicherheit in ihrer Heimat ordentlich 
leben können. Wenn Sie aber sagen, dass die alle 
hierherkommen sollen, dann sagen Sie mit ande-
ren Worten: Uns ist das Leben der deutschen 
Bevölkerung, die das Ganze finanzieren muss, 
völlig egal. 

 

(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD: Rich-
tig!) 

 

Dem kann sich die AfD nicht anschließen. Wir 
werden der Bevölkerung und insbesondere auch 
Ihren Wählern deutlich machen, dass Sie dafür 
eintreten, mit dem Geld und auf Kosten der Ge-
sundheitsversorgung unserer Menschen unser 
Land für die Lösung der sozialen Probleme dort 
auszunutzen. Das geht nicht. Wir müssen unser 
Land auch verteidigen und schützen und wir 
müssen auch einen gewissen Wohlstand in die-
sem Lande erhalten. Sonst sind Sie unglaubwür-
dig. 

 

(Beifall bei der AfD - Andreas Steppuhn, 
SPD: Hören Sie auf, Blödsinn zu reden! - 
André Poggenburg, AfD: Ihre Exwähler 
meinen wir! - Swen Knöchel, DIE LINKE: 
Davon träumen Sie!) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Ich sehe keine weiteren Fragen. - Für die Landes-
regierung spricht jetzt Herr Minister Stahlknecht. 
Herr Minister, Sie haben das Wort. 

 

 

Holger Stahlknecht (Minister für Inneres und 
Sport):  

 

Herr Präsident! Sehr verehrte Kolleginnen und 
Kollegen! Die Fraktion DIE LINKE stellt die For-
derung auf, zum einen auf Abschiebungen nach 
Afghanistan zu verzichten, zusätzlich Flüchtlinge 
aus Afghanistan aufzunehmen, allen Schutz-
suchenden aus Afghanistan den sofortigen Zu-
gang zu Integrationskursen zu ermöglichen und 
zudem Griechenland und Italien durch die Auf-
nahme eines noch zu benennenden Kontingents 
zu entlasten. 

 

Lassen Sie mich mit der letzten Forderung begin-
nen, da diese Forderung faktisch bereits erfüllt ist. 
Es ist unbestritten, dass Italien und Griechenland 
aufgrund ihrer exponierten Lage an den südlichen 
Außengrenzen der EU im Zuge der Flüchtlings-
krise seit Anfang des vergangenen Jahres erheb-
liche Lasten zu tragen hatten und immer noch zu 
tragen haben. 
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Sie bedürfen deshalb der solidarischen Unterstüt-
zung durch die EU und die anderen Mitgliedstaa-
ten. Diese Unterstützung wird auch in mehrfacher 
Form gewährt. Zu nennen sind zunächst umfang-
reiche finanzielle Hilfen, etwa über den Asyl-, 
Migrations- und Integrationsfonds sowie die per-
sonelle und materielle Unterstützung vor Ort, ins-
besondere durch das europäische Unterstüt-
zungsbüro in Asylfragen und die europäische 
Grenzschutzagentur Frontex. 

 

Außerdem haben sich die Mitgliedstaaten schon 
in zwei Beschlüssen von Mai und September 
letzten Jahres darauf verständigt, insgesamt rund 
66 000 Flüchtlinge aus Griechenland und nahezu 
40 000 Flüchtlinge aus Italien in andere Mitglied-
staaten umzusiedeln. Diese Beschlüsse sind bis-
lang erst zu einem vergleichsweise geringen Teil 
umgesetzt worden, insbesondere weil eine Reihe 
von Mitgliedstaaten ihrer Übernahmeverpflichtung 
nur zögerlich nachkommt. Das ist durchaus kri-
tisch zu sehen. 

 

Deutschland hat dagegen seinen Anteil bei der 
Umsetzung der Beschlüsse geleistet und wird 
dies auch in Zukunft tun. Darüber hinaus drängt 
die Bundesregierung in Brüssel auf eine zügigere 
Umsetzung. Es ist nämlich nicht akzeptabel, dass 
einige Mitgliedstaaten sich hartnäckig weigern, 
sich an der Flüchtlingsaufnahme zu beteiligen und 
auch bereits beschlossene Maßnahmen nicht um-
setzen und die Hauptlast nur von einigen wenigen 
EU-Staaten, wie Deutschland, getragen wird.  

 

Unser Bestreben muss es daher sein, dass zu-
nächst die in der EU bereits gemeinsam verein-
barten Umsiedlungen vollständig umgesetzt wer-
den. Ein Alleingang Deutschlands wäre in dieser 
Situation kontraproduktiv.  

 

Zur Forderung eines Aufnahmeprogramms aus 
Afghanistan ist anzumerken, dass Sachsen-An-
halt bislang einmal, nämlich 2013, von der Mög-
lichkeit eines humanitären Aufnahmeprogramms 
nach § 21 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - und 
zwar unter meiner Amtsführung - Gebrauch ge-
macht hat. Dessen Gegenstand war die Aufnah-
me von syrischen Flüchtlingen mit in Deutschland 
lebenden Angehörigen aus dem Bürgerkriegsland 
Syrien und dessen Nachbarstaaten.  

 

Die heutige Situation in Afghanistan ist mit der in 
Syrien nicht vergleichbar. Schon deshalb besteht 
für ein Programm zur Aufnahme von Flüchtlingen 
aus Afghanistan keine Veranlassung.  

 

(Zustimmung bei der AfD) 

 

Nach § 44 Abs. 4 Nr. 1 des Aufenthaltsgesetzes 
können nur Asylbewerber zum Integrationskurs 
zugelassen werden, bei denen ein rechtmäßiger 
und dauerhafter Aufenthalt in Deutschland zu er-
warten ist. Erforderlich ist also immer eine Prog-
noseentscheidung.  

Diese Prognoseentscheidung fällt in die Zustän-
digkeit des Bundesamts für Migration und Flücht-
linge - kurz BAMF -, das hierfür die Schutzquoten 
für das jeweilige Land auswertet. Schließlich kann 
und darf im Zulassungsverfahren für den Integra-
tionskurs nicht die individuelle Prüfung des Asyl-
antrags, die der Entscheidung im Asylverfahren 
vorbehalten ist, antizipiert werden.  

 

Lassen Sie mich nun zu der Kernforderung Ihres 
Antrages, einem Abschiebestopp nach Afghanis-
tan, kommen. § 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgeset-
zes scheidet als Rechtsgrundlage für einen Ab-
schiebestopp aus, da hiernach die Länder unter 
bestimmten Voraussetzungen lediglich die Mög-
lichkeit haben im Einvernehmen mit dem Bund 
Ausländer, die sich noch im Ausland aufhalten, 
aufzunehmen.  

 

Eine Aussetzung der Abschiebung von bereits in 
Deutschland aufhältigen ausreisepflichtigen Per-
sonen kann daher auf diese Vorschrift, anders als 
in Ihrem Antrag gefordert, von vornherein nicht 
gestützt werden. Sie legen also eine Rechts-
grundlage völlig falsch aus. 

 

Die Stabilisierung Afghanistans ist ein entschei-
dender Eckpfeiler der deutschen und europäi-
schen Außenpolitik. Deutschland hat sich seit 
dem Jahr 2002 sowohl militärisch wie auch finan-
ziell sehr stark in Afghanistan engagiert. Auch 
wenn die Sicherheitslage in Teilen Afghanistans 
nach wie vor unsicher ist, so ist nach Einschät-
zung des Auswärtigen Amtes die Lage in vielen 
Provinzen trotz einzelner Sicherheitsvorfälle ver-
gleichsweise stabil. 

 

Ziel der internationalen Bemühungen ist es, dass 
Afghanistan sich zu einem funktionsfähigen und 
fiskalisch lebensfähigen Staat im Dienst seiner 
Bürgerinnen und Bürger entwickeln soll. Hierbei 
sind im vergangenen Jahrzehnt durchaus Fort-
schritte zu verzeichnen. Beispielsweise hat sich 
die medizinische Versorgung, auch wenn sie aus 
unserer deutschen Sicht unzulänglich sein mag, 
durchaus erheblich verbessert. So ist seit dem 
Ende der Taliban-Herrschaft die Lebenserwartung 
um 22 Jahre gestiegen. Das können Sie dem Län-
derbericht des Auswärtigen Amtes vom 19. Okto-
ber 2016 entnehmen. 

 

Für die nächsten vier Jahre hat die Europäische 
Kommission 5 Milliarden € an Hilfsgeldern zuge-
sagt. Hiervon trägt Deutschland allein 1,7 Milliar-
den €.  

 

In diesem Gesamtkontext einer grundsätzlich 
positiven Entwicklung Afghanistans sind die mit 
Afghanistan geschlossenen Vereinbarungen zu 
Migrationsthemen zu sehen. Afghanistan erfüllt 
damit seine völkerrechtliche Verpflichtung zur 
Rücknahme eigener Staatsangehöriger. Es han-
delt sich um zwei Vereinbarungen.  
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Zum einen hat die Bundesregierung mit der af-
ghanischen Regierung am 2. Oktober 2016 eine 
Vereinbarung über die Zusammenarbeit im Be-
reich der Migration geschlossen. Am gleichen Tag 
ist zwischen der Europäischen Union und Afgha-
nistan ebenfalls ein Abkommen mit dem Titel „Ge-
meinsamer Weg vorwärts in Migrationsangele-
genheiten“ geschlossen worden.  

 

Beide Vereinbarungen sehen vor, Möglichkeiten 
für eine geordnete Rückkehr von Afghanen zu 
schaffen, die weder die Voraussetzung für die 
Einreise noch für den Aufenthalt in der EU bzw. in 
Deutschland erfüllen. Ich denke nicht, dass der 
Landtag von Sachsen-Anhalt solche geschlosse-
nen Regelungen - das liegt im Übrigen auch nicht 
in seiner Zuständigkeit - infragestellen oder unter-
laufen sollte.  

 

Rückführungen nach Afghanistan vorzunehmen 
ist daher kein deutscher Alleingang, sondern Teil 
eines gesamteuropäischen Politikansatzes. So 
planen derzeit Großbritannien, Frankreich, Italien, 
Dänemark, Norwegen und Schweden die Rück-
führung abgelehnter Asylbewerber.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Die möglichen Rückführungen nach Afghanistan 
erfolgen auch nicht undifferenziert. Zunächst 
möchte ich betonen, dass Deutschland nach wie 
vor viele afghanische Flüchtlinge aufnimmt und 
als Schutzsuchende auch anerkennt. 

 

Seit Januar 2015 sind etwa 200 000 afghanische 
Staatsangehörige nach Deutschland eingereist, 
und Deutschland wird weiterhin denjenigen unter 
ihnen Schutz gewähren, die nach deutschem 
Recht, allerdings im vollen Einklang mit den Re-
geln des Völkerrechts, einen Anspruch darauf 
genießen. 

 

Dies wird auch aus den Anerkennungszahlen des 
BAMF deutlich. Danach wurde im Jahr 2016 bei 
etwa 55 % der entschiedenen Anträge afghani-
scher Asylbewerber ein Schutzstatus festgestellt. 
Dies zeigt, dass das BAMF eine genaue Prüfung 
eines jeden Einzelfalls vornimmt, sodass im Um-
kehrschluss bei den Entscheidungen ohne An-
erkennung eines Schutzstatus eine inländische 
Fluchtalternative vorliegt und eine Rückkehr nach 
Afghanistan grundsätzlich möglich ist. Sie sehen 
das an der genauen Abwägung der Einzelfälle.  

 

Auch bei dieser Personengruppe findet im Rah-
men der deutsch-afghanischen Vereinbarung eine 
genaue Prüfung statt, ob eine Rückführung tat-
sächlich durchgeführt werden kann. Denn die 
deutsch-afghanische Vereinbarung bekennt sich 
zum Schutz der verankerten Rechte von Asyl-
bewerbern und Flüchtlingen.  

 

Daher wird Deutschland bei Rückführungsver-
fahren afghanischer Staatsangehöriger bestehen-
des internationales, europäisches und nationales 

Recht anwenden und sicherstellen, dass unter 
anderem folgende Faktoren gebührend berück-
sichtigt werden: der besondere Schutzbedarf Min-
derjähriger, die besondere Lage alleinstehender 
Frauen, schwere Erkrankungen, für die es in Af-
ghanistan keine ausreichende medizinische Ver-
sorgung gibt oder die eine sichere Rückkehr un-
möglich machen. Selbst in der Gruppe, für die 
kein Schutzbedürfnis vorliegt, gibt es wiederum 
Differenzierungen unter humanitären Gesichts-
punkten. 

 

Auch wenn die Sicherheitslage in Afghanistan 
nach wie vor mit großen Unsicherheiten behaftet 
ist, natürlich, so ist aber doch festzuhalten, dass 
in vielen Teilen Afghanistans ein weitgehend nor-
males Alltagsleben möglich ist. Dies zeigen auch 
die Zahlen der freiwilligen Ausreisen nach Afgha-
nistan. So sind in diesem Jahr bis Ende Oktober 
bereits über 3 100 freiwillige Ausreisen nach Af-
ghanistan im Rahmen der REAG- und GARP-
Programme gefördert worden.  

 

Afghanistan steht damit an sechster Stelle bei den 
Zielländern der freiwilligen Ausreisen. Dies zeigt 
zum einen, dass eine Rückkehr nach Afghanistan 
nicht unzumutbar ist, zum anderen aber auch, 
dass offenbar doch viele Flüchtlinge mit falschen 
Vorstellungen nach Deutschland gekommen sind 
und für sich zu der Entscheidung gelangt sind, 
einen Neustart ihres Lebens in ihrer alten Heimat 
zu versuchen. 

 

Auch plant die Bundesregierung die Rückkehr 
nach Afghanistan durch ein Reintegrationsprojekt 
zu flankieren. Das Bundesministerium des Innern 
und das Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit planen in den nächsten drei 
Jahren für Reintegrationsmaßnahmen 150 Millio-
nen € zur Verfügung zu stellen. Afghanistan soll 
ein Zielland dieser Projekte werden. Ich denke 
nicht, dass wir das hier infrage stellen wollen. 

 

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein 
Verzicht auf Anstrengungen im Hinblick auf eine 
Rückkehrpolitik nach Afghanistan kurzsichtig. 
Denn nach wie vor gibt es eine erhebliche Mi-
grationsbewegung von Afghanistan nach Europa. 
Diese stellt nicht nur eine Belastung für die euro-
päischen Gesellschaften dar, sondern schwächt 
auch den Aufbau in Afghanistan.  

 

Erfahrungen zeigen, dass eine fehlende Rück-
kehrpolitik einen nicht zu unterschätzender Pull-
faktor der irregulären Migration darstellt. Flüchtlin-
ge zahlen für eine Schleusung nach Europa oft 
erhebliche Summen. Dieses in kriminellen Kanä-
len versickernde Geld benötigt die afghanische 
Volkswirtschaft dringend.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Die Einleitung einer umsichtigen und konsequen-
ten Rückkehrpolitik ist ein wesentlicher Faktor zur 
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Begrenzung dieser Fluchtbewegung und kann 
daher auch einen Beitrag zur Stabilisierung Af-
ghanistans leisten. 

 

All dies zeigt, sehr geehrte Frau Quade, dass die 
Migrationspolitik gegenüber Afghanistan mit gro-
ßer Umsicht verfolgt wird und Rückführungen 
entgegen Ihren Ausführungen nicht leichtfertig, 
sondern nur nach eingehender Prüfung erfolgen. 
Insofern kann ich Ihrem Antrag nicht folgen. - 
Herzlichen Dank. 

 

(Beifall bei der CDU und bei der AfD) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Minister Stahlknecht, Frau Abg. Quade hat 
eine Frage.  

 

 

Henriette Quade (DIE LINKE):  

 

Herr Minister, ich habe zwei Fragen. Ich kann es 
als Frage aufbauen: Woraus schließen Sie, dass 
wir mit unserem Antrag ein Aufnahmeprogramm 
für Menschen aus Afghanistan wollen? - Das steht 
da nirgendwo drin. Insofern war Ihre Argumenta-
tion da ein Stück weit falsch. Wir wollen ein Auf-
nahmeprogramm für Geflüchtete, die im Moment 
auf den griechischen Inseln und in Italien festsit-
zen. 

 

Die zweite Frage ist: In der „Volksstimme“ ist seit 
einigen Stunden ein Artikel zu lesen, in dem die 
Ankündigung steht: Sachsen-Anhalt will in Zukunft 
auch nach Afghanistan abschieben.  

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Dort ist von 150 Menschen die Rede, die davon 
betroffen sind. Ist diese Zahl richtig? Können Sie 
das bestätigen? 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Minister, Sie haben das Wort. 

 

 

Holger Stahlknecht (Minister für Inneres und 
Sport):  

 

Ich kann Ihnen bestätigen, dass wir im Rahmen 
der rechtlich zulässigen Möglichkeiten, die ich 
Ihnen geschildert habe, selbstverständlich auch 
nach Afghanistan abschieben werden. Die ge-
naue Zahl kann ich Ihnen jetzt nicht sagen, ob das 
100 oder 150 sind. Es mögen 150 Fälle sein, die 
im Einzelnen zu prüfen sind. Diese Zahl liefere ich 
Ihnen ausgesprochen gerne nach. 

 

Das Erste war, glaube ich, nur eine Feststellung 
von Ihnen, mit der Sie versucht haben, die Plausi-
bilität Ihrer Argumentation zu erklären, wenn ich 
das richtig verstanden habe. Das müssen wir jetzt 
nicht vertiefen. 

 

(Zustimmung bei der CDU) 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Ich sehe keine weiteren Fragen. Ich danke Ihnen, 
Herr Minister Stahlknecht, für die Ausführungen. - 
Wir steigen jetzt in die Debatte ein. Fünf Minuten 
Redezeit für jede Fraktion ist vorgesehen. Als 
erster Redner spricht von der SPD der Abg. Herr 
Erben. Herr Erben, Sie haben das Wort. 

 
 

Rüdiger Erben (SPD):  

 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren Kollegen! Ich will, ähnlich wie Herr Minis-
ter, auf dem rechtlichen Boden der Tatsachen 
bleiben, wenn wir über die Frage diskutieren, ob 
es Abschiebungen nach Afghanistan geben soll. 

 

Wir reden jetzt über einen Personenkreis, der voll-
ziehbar ausreisepflichtig ist. Das heißt, wir reden 
über einen Personenkreis, der ein komplettes 
Asylverfahren durchlaufen hat, unter Umständen 
gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch genom-
men hat, bei dem eine Entscheidung erfolgt ist 
und das Ergebnis war, dass es keinen Schutzsta-
tus gibt.  

 

Und wir reden über eine Form von Abschiebung, 
die aufgrund eines internationalen Abkommens 
und aufgrund der jeweiligen Stellungnahmen des 
Auswärtigen Amtes erfolgt, die nämlich sehr prä-
zise über die Sicherheitslage auch in den einzel-
nen Regionen Afghanistans berichten. 

 

Das ist natürlich etwas anderes als eine Reise-
warnung. Frau Quade, mir war sofort klar, was Sie 
hier vorlesen, als Sie Ihre Einbringung vorge-
nommen haben. Sie werden mir aber Recht ge-
ben, dass eine Reisewarnung des Auswärtigen 
Amtes natürlich eine andere Funktion hat als die 
Beurteilung der Sicherheitslage in Bezug auf aus-
länderrechtliche Fragen. 

 

Wenn wir über die Sicherheitslage in Afghanistan 
reden, dann können wir nicht über   d a s   Afgha-
nistan reden.   D a s   Afghanistan gibt es nicht. In 
Afghanistan gibt es Regionen, teilweise auch 
Gebiete innerhalb der Regionen, in denen die 
Sicherheitslage völlig unterschiedlich ist. 

 

Ich glaube, ich habe den meisten, möglicherweise 
allen Mitgliedern dieses Hauses etwas voraus: Ich 
kenne Afghanistan aus eigener Anschauung. Sie 
können die Sicherheitslage in Kabul nicht mit der 
in Kunduz vergleichen. Sie können die Sicher-
heitslage in Kunduz nicht mit der in Faizabad 
vergleichen. Sie können die Sicherheitslage in 
Faizabad nicht mit der in Mazar-i-Scharif verglei-
chen, und Sie können die Sicherheitslage schon 
gar nicht mit der in Kandahar vergleichen. Das ist 
sicherlich eine der gefährlicheren Regionen in 
Afghanistan. 

 

Insofern ist es auch richtig, dass es eine differen-
zierte Herangehensweise gibt, dass es eben nicht 
heißt, es gibt keine Abschiebung nach Afghanis-
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tan, sondern dass es aufgrund der Beurteilung der 
Sicherheitslage erfolgt. Das ist nach meiner 
Kenntnis auch bei den 34 gestern Abgeschobe-
nen im Einzelnen erfolgt. 

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: Natürlich!) 

 

Dass der Rechtsschutz funktioniert, zeigt ja, dass 
das Bundesverfassungsgericht in einem Fall die 
Abschiebung verhindert hat, dass es in einem 
anderen Fall den Rechtsschutz jedoch nicht ge-
währt hat. Das ist also gegeben. Insofern ist das, 
glaube ich, um mich an die Adresse der Antrag-
steller zu richten, eine sehr undifferenzierte Dar-
stellung, die hier zum Handeln der Behörden in 
Deutschland kundgetan wurde. 

 

(Zustimmung von Daniel Roi, AfD) 

 

Ich glaube, an dieser Stelle darf auch nicht ver-
gessen werden, dass wir nicht nur über die Re-
gionen reden, sondern auch über den Einzelfall. 
Wenn Sie sich die Zahl der eigentlich vollziehbar 
ausreisepflichtigen afghanischen Staatsangehöri-
gen in Deutschland anschauen im Verhältnis zu 
der verschwindend kleinen Zahl derjenigen, die in 
nächster Zeit überhaupt abgeschoben werden 
könnten, dann können Sie daran sehen, wie diffe-
renziert wir in Deutschland damit umgehen.  

 

Der Herr Minister hat die einzelnen Punkte ge-
nannt. - Jetzt gucke ich einmal, wo er ist. 

 

(Siegfried Borgwardt, CDU: Neben Herrn 
Robra! - Minister Holger Stahlknecht: Hier!) 

 

- Ach, da ist er. - Es wird natürlich beurteilt, was 
erwartet eine Afghanin, wenn man sie dorthin 
zurückschicken würde. Es wird natürlich beurteilt, 
welche anderen Gründe sprechen dagegen abzu-
schieben. Das findet noch viel differenzierter als in 
anderen Fällen statt. Ich glaube, dass dort Maß 
und Mitte gefunden worden sind. 

 

Man darf an dieser Stelle auch nicht vergessen, 
welche Leistung Deutschland in Afghanistan für 
die Sicherheit erbringt. Ich will an dieser Stelle 
kurz auf das eingehen, was Deutschland seit Jah-
ren oder seit vielen Jahren investiert hat, damit es 
in Afghanistan mehr Sicherheit gibt. Ich rede nicht 
über den Militäreinsatz, sondern über die Ausbil-
dung von Sicherheitskräften, die dort stattfindet. - 
Frau Quade, Sie lachen.  

 

(Henriette Quade, DIE LINKE: Habe ich 
nicht!) 

 

Im Unterschied zu mir waren Sie wahrscheinlich 
noch nicht in einer Ausbildungsstätte der afghani-
schen Polizei. Ich wage zu behaupten, dass ich 
deutlich besser als Sie beurteilen kann, was dort 
geleistet wird, nämlich von den deutschen Poli-
zeibeamten, die dort Dienst tun, und was auch 
von den afghanischen Sicherheitskräften geleistet 
wird. Es ist zugegebenermaßen etwas gefähr-

licher, in Afghanistan Polizist zu sein als in 
Deutschland. 

 

Schließlich und endlich - an dieser Stelle gebe ich 
Ihnen Recht, zumindest was die Überschrift be-
trifft -: Mehr europäische Solidarität zur Bewälti-
gung von Flüchtlingsfragen wünschte ich mir 
auch. Ich glaube, diese wünschten sich die Koali-
tionsfraktionen insgesamt auch. Die europäische 
Solidarität wurde bei der Bewältigung der Flücht-
lingskrise bisher nicht unbedingt gezeigt.  

 

Darüber können wir uns gern unterhalten und uns 
darüber auch gern im Innenausschuss austau-
schen. Wir werden als SPD-Fraktion dem Wunsch 
folgen, den Antrag heute an den Ausschuss für 
Inneres und Sport zu überweisen. - Herzlichen 
Dank. 

 

(Zustimmung bei der SPD und von Sieg-
fried Borgwardt, CDU) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Da es keine Fragen gibt, danke ich dem Abg. 
Erben für die Ausführungen.  

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE, begibt sich 
zum Rednerpult) 

 

Für die AfD spricht jetzt der Abg. Höse. 

 

(Heiterkeit - Sebastian Striegel, GRÜNE: 
Ich dachte, ich wäre dran! Das war zu 
schnell! - Daniel Roi, AfD: Jeder will zur 
AfD! - Heiterkeit bei der AfD - Hendrik Lan-
ge, DIE LINKE: Selbstüberschätzung ge-
hört bei Ihnen zum Geschäft!) 

 

Herr Abg. Höse, Sie haben das Wort. 

 

 

Thomas Höse (AfD): 

 

Herr Präsident! Werte Abgeordnete, speziell der 
LINKEN-Fraktion! Sie begründen Ihren Antrag mit 
der Sicherheitslage in Afghanistan. Ja, Sie haben 
recht, diese ist sehr instabil, doch das ist sie 
schon seit 1978. Ja, das Auswärtige Amt warnt 
vor Reisen, da es landesweit zu Attentaten, Über-
fällen, Entführungen und anderen Gewaltver-
brechen kommen kann. Das konnte ich genauso 
lesen wie die Kollegin Quade.  

 

Ich konnte allerdings nirgendwo etwas von einer 
katastrophalen Sicherheitslage lesen oder, sagen 
wir einmal, von einer Aufforderung an Afghanen, 
sich nicht abschieben zu lassen. Im Gegenteil: Ich 
konnte sogar gewisse Gemeinsamkeiten feststel-
len, die eine Flucht von Afghanen nach Deutsch-
land eigentlich überflüssig machen, weil sie in 
beiden Ländern vorkommen. 

 

Ja, liebe LINKE, Sie haben recht, in Afghanistan 
ist es gefährlich, in Deutschland aber auch.  

 

(Zuruf von der LINKEN: Mittlerweile ja!) 
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Es gibt in Afghanistan wie auch in Deutschland 
Entführungen und Vergewaltigungen, Tote und 
Verletzte durch islamische Sprengstoffattentäter 
und es gibt hier wie dort Millionen Moslems und 
Tausende Moscheen und Muezzinrufe, die durch 
die Städte hallen. Es gibt verschleierte Frauen 
und Schariapatrouillen. 

 

(Rüdiger Erben, SPD, lacht) 

 

- Auch wenn Sie lachen, Herr Erben, aber es ist 
so. - In Deutschland wie in Afghanistan gibt es 
Millionen Arbeitslose und Millionen Analphabeten. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Ganz nebenbei gibt es auch Ehen von Kindern 
unter 14 Jahren. 

 

Brücken, Straßen, Brunnen und Schulen werden 
in beiden Ländern mit deutschem Geld finanziert. 
Also bitte, wo ist der Unterschied? - Ich möchte 
Ihnen nur vier nennen. Vielleicht kann mir Herr 
Erben, der sich in Afghanistan wunderbar aus-
kennt, recht geben. 

 

In Afghanistan sicherten wir unser Territorium 
schon im Vorfeld und weiträumig durch Patrouil-
lenfahrten durch die Bluebox. Zäune und MG-Tür-
me schützten unser Camp. Wir kontrollierten be-
waffnet und sehr gewissenhaft den Zutritt zum 
Maingate, und in Baghlan, Pol-i-Khumri oder 
Taloqan wurden 56 deutsche Soldaten getötet 
und über 300 verwundet. 

 

In Deutschland fiel kein einziger Afghane für das 
deutsche Volk, zumindest habe ich davon nichts 
erfahren. Doch das nur nebenbei. 

 

Die Sicherheitslage ist instabil, wieder instabiler 
geworden. Doch das afghanische Volk, die Si-
cherheitskräfte oder die afghanische Regierung 
fanden nie bessere Voraussetzungen vor, um die 
Lage stabil zu halten, als sie beim Abzug der 
alliierten Streitkräfte nach Beendigung der ISAF-
Mission gegeben waren. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Personell, materiell, aber auch finanziell haben wir 
einen Beitrag geleistet und leisten wir immer noch 
einen Beitrag zur Stabilisierung des Landes. Nach 
Berechnungen des Deutschen Instituts für Wirt-
schaftsforschung hat die Bundeswehrmission bis 
zum Abzug der letzten deutschen Kampftruppen 
Ende 2014 die deutsche Gesellschaft 22 Milliar-
den € gekostet. 

 

Was haben die genannten Akteure seit ihrer Ei-
genständigkeit im Jahr 2015 und der damit über-
nommenen Sicherheitsverantwortung daraus ge-
macht? - Nicht wirklich viel, außer vielleicht, das in 
13 Jahren von der NATO Gelernte wieder zu ver-
gessen oder eventuell zu flüchten. 

 

Unter den Flüchtlingen sind nicht wenige Fahnen-
flüchtige, denen der Dienst in der ANA, der Af-

ghan National Police oder der Afghan Border 
Police zu gefährlich oder einfach nicht lukrativ 
genug ist. Bis zu 5 000 Deserteure werden monat-
lich registriert. - Herr Krull ist leider nicht da. Er 
hätte bestimmt wieder andere Zahlen. Vielleicht 
nachher. 

 

Die vorgegebenen Zahlen aus Karzais 2007er- 
Präsidentenerlass werden nicht annähernd er-
reicht. Das Innenministerium sollte zusammen mit 
allen Polizeien mehr als 82 000 Dienstposten 
erreichen. 25 000 davon sind momentan immer 
noch nicht besetzt. Bis zum Jahr 2015 quittierten 
mehr als 30 000 Polizisten ihren Dienst. Auch die 
Stärke der Armee genau anzugeben, ist nicht 
einmal halbwegs möglich, weil jedes Jahr 10 000 
Soldaten desertieren. Meine Damen und Herren! 
So wird die Lage in Afghanistan nicht stabilisiert. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Laut militärischen Fachkreisen liegt die aktuelle 
Stärke, die man laut Plänen eigentlich auf 260 000 
Mann ausbauen wollte, merklich unter 183 000. 
Selbst afghanischen Quellen zufolge haben viele 
Verbände nur zwischen 30 % und 70 % ihrer ge-
meldeten Stärke. Durch Kampfverluste - natür-
lich -, aber eben auch durch die sehr hohe Anzahl 
von Deserteuren, die sich absetzen, zum Gegner 
überlaufen oder einfach nach Europa flüchten, 
verliert die ANA jedes Jahr ein Drittel ihrer Solda-
ten. 

 

Den Verlust seiner Soldaten und Polizisten kann 
Afghanistan nicht annähernd ausgleichen, wenn 
die LINKEN auch noch die besten Söhne des 
Landes, die Leidens- und Widerstandsfähigsten 
auf dem 6 500-Kilometer-Marsch für sich bean-
spruchen oder in Deutschland behalten wollen. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Da es sich bei diesen Reisenden mit großer 
Wahrscheinlichkeit nicht nur um potenzielle oder 
Ex-Soldaten handeln kann, dürfte die LINKE die 
Kampagne Kabuls, die gegen die Fluchtwelle 
gestartet wurde, nicht kalt lassen. Mit Schockfotos 
von Leichen ertrunkener Flüchtlinge oder von heil-
los überfüllten Flüchtlingsbooten versucht Kabul, 
die Menschen im Land zu halten. „Geht nicht!“, 
warnen die Schilder. Sie appellieren aber auch 
mit: „Ich liebe mein Land, ich werde nicht gehen“ 
an Patriotismus und Schuldgefühl. 

 

Kabul fürchtet den Verlust der besten Köpfe, der 
das kriegsgeschundene Land in eine weitere Ab-
wärtsspirale stürzt. Unter denen, die das Land 
verlassen, sind einige mit besserer Bildung, an-
dere sogar mit Doktortitel, sagt der Sprecher 
des Wiedereinbürgerungsministeriums. Afghanis-
tan braucht diese Ärzte, Ingenieure und Lehrer für 
den Wiederaufbau. 

 

Setzen wir uns gemeinsam dafür ein, dass die 
LINKEN diese dringend benötigten Spezialisten 
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und Fachkräfte bei der Stabilisierung der Sicher-
heitslage und beim Wiederaufbau dem Land nicht 
entziehen. 

 

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD: Ja-
wohl!) 

 

Das wäre zutiefst unsolidarisch und auch egois-
tisch.  

 

Setzen wir uns dafür ein, dass deutsche Mütter 
und Frauen ihre Söhne und Männer nicht umsonst 
verloren haben. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Außer dass die AfD-Fraktion diesen Antrag ab-
lehnt, habe ich dazu nichts mehr zu sagen. - Dan-
ke schön. 

 

(Zuruf von der AfD: Bravo! - Lebhafter Bei-
fall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Wulf Gallert: 

 

Da es keine Fragen gibt, bitte ich jetzt den 
Abg. Herrn Striegel von den GRÜNEN, das Wort 
zu nehmen. Herr Abg. Striegel, Sie haben das 
Wort. 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Wissen Sie, Herr Höse, 

 

(Thomas Höse, AfD: Ja!) 

 

mit dem Innenminister - wo ist er? - 

 

(Minister Holger Stahlknecht: Hier!) 

 

- da ist er -  

 

(Minister Holger Stahlknecht, neben Minis-
ter Thomas Webel auf der Regierungsbank 
sitzend: Ich habe nur einmal die Seite ge-
wechselt!) 

 

- er hat die Seite gewechselt, okay -  

 

(Rüdiger Erben, SPD: Er wechselt ziemlich 
häufig die Seite!) 

 

kann ich fachlich darüber streiten, was im Hinblick 
auf Asylsuchende aus Afghanistan zu tun ist. Das 
ist auch nicht immer einfach, aber wir haben eine 
sachliche und fachliche Auseinandersetzung über 
viele Punkte.  

 

Was Sie hier betrieben haben, ist einfach nur 
infam. Es ist ein Spielen mit der Not der Men-
schen, die nicht aus Jux und Geikelei hierher 
kommen, 

 

(Oh! bei der AfD)  

 

sondern die vor Not, Krieg und Elend fliehen. Das 
ist, ganz ehrlich - - Mir fehlen einfach die Wor-
te. 

(Robert Farle, AfD: Dann hören Sie doch 
auf, wenn Ihnen die Worte fehlen!) 

 

Ich komme wirklich nicht damit klar, wie Sie 
über Menschen reden. Das kriege ich nicht zu-
sammen. 

 

(Beifall bei den GRÜNEN und bei der LIN-
KEN - Zustimmung bei der SPD) 

 

Man wird und muss streiten über gute Wege, mit 
Geflüchteten umzugehen. Was Sie hier tun, hat 
damit aber nichts zu tun. Das ist kein Beitrag zu 
einer sachlichen Auseinandersetzung. 

 

Im Interesse der betroffenen Menschen aus Af-
ghanistan und aus vielen anderen Ländern strei-
ten GRÜNE in allen Bundesländern für zügige 
Asylverfahren von hoher rechtsstaatlicher Quali-
tät. Die Einzelfallprüfung im Asylrecht ist ein zen-
traler Pfeiler des Asylrechts.  

 

Ich sage für meine Partei hier in Sachsen-Anhalt: 
Wir werden ein weiteres Schleifen dieses Pfeilers 
nicht zulassen. Es gibt keine sicheren Herkunfts-
staaten. Sogenannte sichere Herkunftsstaaten 
werden nicht dadurch zu sicheren Ländern, dass 
man sie als solche labelt, und - das sage ich ganz 
ausdrücklich - das gilt auch für Afghanistan. Wir 
werden solche Debatten immer wieder zurück-
weisen. 

 

Wir können die Augen nicht verschließen vor den 
massiven Menschenrechtsverletzungen in Afgha-
nistan, die eben nicht nur zu Reisewarnungen des 
Auswärtigen Amtes führen, sondern der Grund 
dafür sind, dass Menschen aus Afghanistan hier-
her kommen. 

 

Afghanistan ist kein sicheres Land, nicht für die 
Menschen, die dort leben, und erst recht nicht für 
Asylsuchende, die dorthin zurückgeschoben wer-
den sollen und denen durch ihren Status als 
Rückkehrer umso mehr Gefahr zum Beispiel 
durch die Taliban droht. 

 

Die Mehrzahl der afghanischen Flüchtlinge muss 
in Deutschland Aufnahme finden und Schutz er-
halten. Das hat auch das Bundesamt für Migration 
und Flüchtlinge in seinen Entscheidungen immer 
wieder dokumentiert. Alle Afghanen müssen dar-
um das Recht auf ein faires und unvoreingenom-
menes Asylverfahren in Deutschland haben und 
dürfen nicht dazu gedrängt werden, ihre Asyl-
anträge zurückzunehmen; denn wir wissen, hinter 
der Freiwilligkeit bei freiwilligen Rückkehrern ste-
hen derzeit einige Fragezeichen. 

 

Die Bundesregierung hat inzwischen einen gro-
ßen politischen Druck aufgebaut. Wir reden über 
Entmutigungsstrategien und gezielte Verunsiche-
rungen durch Behördenvertreter. In der Folge ist 
die Schutzquote für Afghanen deutlich gesunken. 
Die Menschenrechtslage vor Ort hat sich jeden-
falls nicht verbessert. 
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Herr Minister, 

 

(Minister Holger Stahlknecht: Hier! - Heiter-
keit bei der CDU - Minister Thomas Webel: 
Links außen!) 

 

die Tatsache, dass Menschen gestern nach Af-
ghanistan zurückgeschoben worden sind, ist eben 
nicht nur ein Beispiel für einen funktionierenden 
Rechtsstaat, 

 

(Daniel Roi, AfD: Doch, ist es!) 

 

sondern daran zeigen sich auch Probleme, wenn 
Gerichte hinterher oder noch währenddessen 
feststellen, dass eben nicht abgeschoben werden 
darf und nicht abgeschoben werden kann. 

 

Wenn dort versucht wird, Leute abzuschieben, die 
seit Jahren in Deutschland leben, die hier gut 
integriert sind, die hier im Übrigen auch einen Job 
haben, dann frage ich mich: Welchen Grund ha-
ben wir, sie zurückzuschicken? Sollten wir nicht 
andere Lösungen finden, statt sie in ein unsiche-
res Land abzuschieben? 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN - Zuruf von Jens Kolze, CDU) 

 

Die Unterstützungsmission der Vereinten Natio-
nen, die Unama, zählte im Jahr 2015 in Afghanis-
tan 3 545 zivile Todesopfer, 7 457 Zivilistinnen 
und Zivilisten wurden verletzt. Das ist eine Ver-
dopplung der Opferzahlen gegenüber dem Jahr 
2013. Angesichts dessen frage ich mich ernsthaft, 
wie Sie, Herr Höse, das mit den Zuständen in der 
Bundesrepublik Deutschland vergleichen können. 
Das ist kein Vergleich. Das, was Sie damit betrei-
ben, ist infame Demagogie. 

 

(Thomas Höse, AfD: Das kann ich Ihnen al-
les genau sagen!)  

 

Wir GRÜNEN wollen sicherstellen, dass auch den 
Afghanen dort, wo möglich, Schutz nach dem 
Asylrecht zukommt. Und wenn das BAMF für die 
individuelle Prüfung afghanischer Asylsuchender 
besonders lange braucht, dann habe ich die Er-
wartung, dass wir zum Beispiel den Zugang zu 
Sprachkursen besser und schneller ermöglichen 
müssen. Es ist ein Unding, dass Afghanen hier-
von systematisch ausgeschlossen und aus-
schließlich auf private Initiativen verwiesen wer-
den. Für diejenigen, die am Ende im Land bleiben 
dürfen, gehen so Monate ungenutzt verloren und 
sie sind zur Untätigkeit verdammt.  

 

Wir werden uns deshalb - wir haben diesbezüglich 
einen Dissens zwischen den Koalitionspartnern, 
keine Frage - zunächst im Ausschuss eingehend 
mit dem Antrag der LINKEN zu beschäftigen ha-
ben. Ich will dort auch dafür Sorge tragen, dass 
wir umfassend zur Situation von Rückkehrerinnen 
und Rückkehrern in Afghanistan vorgetragen be-
kommen. Denn ich kann mir nach dem, was ich 

bislang an Informationen habe, nicht vorstellen, 
dass eine sichere Rückkehr nach Afghanistan für 
Geflüchtete möglich ist. Deshalb bin ich für eine 
Überweisung in den Ausschuss. Wir werden uns 
dort miteinander Gedanken machen. - Herzlichen 
Dank.  

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN und bei der 
LINKEN)  

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Abgeordneter, es gibt Fragen von der AfD-
Fraktion. Würden Sie diese beantworten? 

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE):  

 

Ja.  

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Als Erster der Abg. Herr Schmidt.  

 

 

Jan Wenzel Schmidt (AfD):  

 

Herr Striegel, sagen Sie, waren es nicht die GRÜ-
NEN damals, die die Bundeswehr, also unsere 
jungen Männer und Frauen, nach Afghanistan 
geschickt haben, in einen Krieg? Und jetzt wollen 
Sie Afghanen aufnehmen, die Urlaub in Afghanis-
tan machen, sobald sie hier einen Asylantrag 
durchgewunken bekommen haben, wie die „Welt“ 
berichtet? Wollen Sie nicht erst einmal unsere 
Deutschen wieder in unser Land zurückholen, 
wenn es dort so gefährlich ist? 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Herr Schmidt, ich gehöre nicht zu denjenigen, die 
es für besonders gelungen halten, dass die deut-
sche Sicherheit am Hindukusch verteidigt wird, 
sondern ich glaube, dass Militäreinsätze immer 
Probleme aufwerfen und dass Militär maximal da-
für sorgen kann, dass nicht mehr Krieg herrscht, 
aber dass mit Militär Frieden nur in sehr, sehr 
seltenen Fällen zu gewinnen ist.  

 

Mein Ziel ist es, dass die Bundeswehr nicht an 
möglichst vielen Orten dieser Welt für Sicherheit 
sorgen muss, sondern dass wir dazu kommen, 
dass wir eine internationale Sicherheitsstruktur 
und eine solidarische Konfliktlösung weltweit ha-
ben, bei der auch die Bundeswehr eine Rolle 
spielen kann. Ich will nicht, dass wir uns dabei aus 
der Verantwortung stehlen.  

 

Aber mein Eindruck ist nicht, dass wir besonders 
an Sicherheit gewinnen, wenn die Bundeswehr an 
möglichst vielen Orten weltweit ist. Mir wäre es 
lieber, wenn die Bundeswehrsoldaten eher heute 
als morgen aus Afghanistan zurückkommen könn-
ten.  
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Jan Wenzel Schmidt (AfD):  

 

Was ist mit den Urlaubern? 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE):  

 

Bitte? 

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD):  

 

Was ist mit den Afghanen, die dort Urlaub ma-
chen?  

 

(Robert Farle, AfD: Die bei sich zu Hause 
Urlaub machen!) 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Ich schließe nicht aus, dass es auch solche Fälle 
gibt. Die Frage ist nur, ob man daraus die 
Schlussfolgerung zieht, dass alle Afghanen, die 
hier sind, nach Afghanistan zurückgeschoben 
werden können. Das stelle ich in Zweifel.  

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Herr Abg. Striegel, Herr Rausch hätte noch eine 
Frage oder eine Intervention. 

 
 

Tobias Rausch (AfD):  

 

Eine Frage. - Herr Striegel, Sie sagten vorhin in 
Ihrem Redebeitrag, an der Freiwilligkeit sähen Sie 
einige Fragezeichen. Dazu würde ich gern wis-
sen, wie Sie das konkret meinen und ob Sie dafür 
ein konkretes Beispiel haben. Oder sind Sie jetzt - 
das ist ja Ihr Lieblingswort - postfaktisch gewor-
den? - Das hätte ich gern gewusst. 

 
 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Nein, ich bin nicht postfaktisch geworden. Ich 
würde allerdings vermuten, dass Sie die Beispie-
le, die ich geben könnte, wieder nicht hören 
wollen; denn die Beispiele sind in der Tat unter 
anderem von Pro Asyl zusammengetragen wor-
den,  

 

(Daniel Roi, AfD, lacht) 

 

und denen attestieren Sie ja regelmäßig, dass sie 
linksradikal seien. Insofern vermute ich, dass Sie 
da nicht weiterkommen. 

 

(Daniel Roi, AfD: Die stehen für den 
Rechtsstaat! - Heiterkeit bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Es gibt noch eine kleine Nachfrage von Herrn 
Rausch. 

 

 

Tobias Rausch (AfD):  

 

Also können Sie jetzt aktuell, aus dem Stand hier 
kein konkretes Beispiel benennen, weil Sie keines 
parat haben? 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Doch, ich kann ein Beispiel nennen. 

 

 

Tobias Rausch (AfD):  

 

Dann tun Sie das bitte. 

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE):  

 

Das BAMF hat bei Anhörungen gegenüber Af-
ghaninnen und Afghanen immer wieder darauf 
verwiesen, dass ihre Asylanträge sowieso nicht 
erfolgreich sein würden und dass es sich sozu-
sagen gar nicht lohne, einen solchen Antrag zu 
stellen. Ich halte es nicht für angemessen, dass 
Behörden versuchen, auf Asylsuchende, die ein 
Grundrecht wahrnehmen, entsprechend einzu-
wirken.  

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Dr. Tillschneider hat noch eine Frage.  

 

 

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD): 

 

Herr Striegel, der Kollege Höse hat eine, wie ich 
finde, sehr, sehr gute und mit Erfahrung gesättigte 
Rede gehalten.  

 

(Zustimmung bei der AfD - Lachen bei der 
LINKEN und bei der SPD) 

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE):  

 

So unterscheiden sich die Wahrnehmungen. 

 

 

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):  

 

Sie haben sich damit nicht auseinandergesetzt 
und das einfach nur als „infam“ abqualifiziert. So 
einfach kommen Sie mir aber nicht davon. Ich will 
Sie mit einem Argument, einem der besten Argu-
mente aus dieser Rede konfrontieren und von 
Ihnen wissen, was Sie dazu sagen.  

 

Es geht mir um das Argument, dass Afghanistan 
noch mehr als Deutschland unter den Migra-
tionsbewegungen leidet, darunter, dass dort die 
Leute weggehen und dass die Polizei zusammen-
bricht und dass deshalb die Regierung hände-
ringend versucht, die Leute dort zu halten. Was 
sagen Sie zu diesem Argument? Lässt Sie das 
kalt?  

 

 

Sebastian Striegel (GRÜNE): 

 

Nein, Herr Tillschneider, es lässt mich nicht kalt, 
wenn auf der Welt insgesamt 60 Millionen oder 
65 Millionen Menschen auf der Flucht sind. Aber 
ich ziehe daraus nicht den Schluss, dass wir im-
mer höhere Grenzen und immer tödlichere Mit-
telmeerpassagen brauchen, sondern ich ziehe 
daraus den Schluss, dass wir für eine solidarische 
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Welt kämpfen sollten, in der Flucht nicht mehr 
notwendig ist. - Herzlichen Dank. 

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN - Beifall bei 
der LINKEN) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine weiteren Fragen. Ich danke dem 
Herrn Abgeordneten für die Ausführungen. - Wir 
fahren fort. Für die CDU spricht jetzt Abg. Herr 
Schulenburg. Herr Schulenburg, Sie haben das 
Wort. 

 

 

Chris Schulenburg (CDU): 

 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Deutschland wird seiner 
Verantwortung gerecht. Wir können nur so viele 
Menschen aufnehmen, wie wir integrieren kön-
nen. 

 

(Beifall bei der AfD - Zustimmung von Jens 
Kolze, CDU, und von Daniel Sturm, CDU) 

 

Die Integrationsobergrenze ist das Maß der Din-
ge. In der Konsequenz heißt das: Wer kein Blei-
berecht hat, muss in sein Heimatland zurückkeh-
ren,  

 

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der 
AfD) 

 

freiwillig oder mit Zwang. All das geschieht - wir 
haben es vorhin schon gehört - auf der Grundlage 
des Grundgesetzes und der geltenden Rechts-
lage. Das Grundgesetz und das Asylrecht schrei-
ben vor, wer bleiben darf, und nicht eine Fraktion 
im Landtag oder im Bundestag oder sogar irgend-
welche Pro-Asyl-Verbände, die eine Abschiebe-
verhinderung betreiben. 

 

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der 
AfD) 

 

Ein Gericht entscheidet am Ende des Asylverfah-
rens, und keine Partei.  

 

(Daniel Roi, AfD: Hören Sie zu, Herr Strie-
gel!) 

 

Das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge führt 
im Asylverfahren stets eine Einzelfallprüfung 
durch. Bei dieser Antragsprüfung steht am Ende 
fest, wer ein Bleiberecht hat.  

 

Diese Einzelfallbetrachtungen möchte die Fraktion 
DIE LINKE außer Kraft setzen, wenn sie gegen-
über dem Bundesminister des Innern darauf 
dringt, dass er sein Einverständnis gegenüber 
den Bundesländern für eine Aufenthaltsgewäh-
rung aus humanitären Gründen für Geflüchtete 
aus Afghanistan erklärt. Dieses Ansinnen lehnen 
wir ab, weil dann nicht mehr geltendes Recht 
umgesetzt wird,  

(Zustimmung von Hardy Peter Güssau, 
CDU, und von Jens Kolze, CDU) 

 

sondern Einreisemöglichkeiten von angeblich 
Schutzsuchenden Tür und Tor geöffnet wird. 

 

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD) 

 

Deutschland hat im letzten Jahr sehr intensiv 
gezeigt, dass wir unsere humanitäre Verpflichtung 
kennen. Wir stehen zu den Abkommen innerhalb 
der EU; diese sind konsequent umzusetzen. Lie-
gen die Bleibevoraussetzungen nicht mehr vor, 
droht die Abschiebung.  

 

Pauschale Forderungen nach einer Aussetzung 
von Abschiebungen von Geflüchteten lehnen wir 
ab.  

 

(Zustimmung von Hardy Peter Güssau, 
CDU, und von Jens Kolze, CDU, und bei 
der AfD) 

 

Sie beschreiben die Situation in Afghanistan als 
katastrophal. Das sieht meine Fraktion anders. 
Die Lage in Afghanistan ist nicht durchweg, nicht 
landesweit sicher. Es gibt ebenso sichere wie 
auch nicht so sichere Gebiete. Inländische 
Fluchtmöglichkeiten sind vorhanden. Aufgabe des 
BAMF ist es, die Sicherheitsberichte zu analysie-
ren, Schlüsse daraus zu ziehen und diese in die 
Entscheidungsfindung einzubeziehen.  

 

Ein Abkommen zwischen Afghanistan, der Euro-
päischen Union und Deutschland bildet die 
Grundlage für die einzelnen Abschiebungsent-
scheidungen. Dieses hat unter anderem die Ko-
operation in Migrationsfragen zum Inhalt. Ge-
meinsam wollen die EU und Afghanistan die irre-
guläre Einwanderung verhindern und nach Euro-
pa eingereisten Afghanen ohne Aussicht auf Asyl 
auf schnellem, wirksamem und handhabbarem 
Wege eine reibungslose, würdevolle und geordne-
te Rückkehr in ihre Heimat gewähren.  

 

Meine Fraktion steht zu dieser Rückführungs-
strategie. Mit einer Zustimmung zu dem Antrag 
der Fraktion DIE LINKE würden wir ein Signal für 
ein dauerhaftes Bleiberecht von Menschen in 
Deutschland in die Welt hinaussenden; das halten 
wir aus den vorgenannten Gründen für falsch. Wir 
sollten dies den Menschen ehrlicherweise auch 
sagen.  

 

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD: 
Richtig!) 

 

Der richtige Weg war und ist der Aufbau einer 
Sicherheitsstruktur durch die internationale Hilfe in 
Afghanistan. Unsere Bundeswehr hat sich sehr 
aktiv daran beteiligt und wird das auch in Zukunft 
tun.  

 

Die konsequente Rückführung von abgelehnten 
Asylbewerbern ist der nächste und richtige Schritt; 
denn die Einheimischen müssen die Sicherheits-
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struktur irgendwann auch einmal übernehmen und 
schnellstmöglich ausbauen. In einem weiteren 
Schritt müssen die Einheimischen in Afghanistan 
dafür sorgen, dass politische Strukturen auf einem 
demokratischen Fundament aufgebaut werden.  

 

Wer soll diese notwendigen Schritte denn ma-
chen, wenn wir die Afghanen hier in der EU dau-
erhaft aufnehmen? - So funktioniert keine interna-
tionale Hilfe und so wird in Afghanistan nie lang-
fristig Frieden herrschen.  

 

Gestern wurden mit einem Sammelcharterflug 34 
Afghanen in ihr Heimatland zurückgeführt. Das 
waren ausschließlich Männer; ein Drittel davon 
waren Straftäter, unter anderem verurteilt wegen 
Diebstahls, Raubes, Verstoßes gegen das Be-
täubungsmittelgesetz, Vergewaltigung und Tot-
schlags.  

 

(Tobias Rausch, AfD: Und das ist keine 
Verschwörungstheorie!)  

 

Die CDU-Landtagsfraktion hält solche Sammel-
abschiebungen für einen richtigen Weg. 

 

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der 
AfD) 

 

Deshalb werden wir uns auch weiterhin dafür ein-
setzen, dass das nicht der letzte Flug nach Af-
ghanistan war.  

 

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der 
AfD) 

 

Wir wollen solche Menschen in Sachsen-Anhalt 
nicht haben. - Wenn Sie das tatsächlich wollen, 
dann gefährden Sie auch die Sicherheitslage in 
unserem Land.  

 

(Zustimmung bei der AfD und von Daniel 
Sturm, CDU) 

 

Wir können im Innenausschuss gern darüber 
reden, aber unsere Position dazu wird sich be-
stimmt nicht ändern. - Ich bedanke mich für Ihre 
Aufmerksamkeit. 

 

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD) 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Abg. Schulenburg, gestatten Sie Fragen von 
der AfD-Fraktion? - Herr Mrosek hätte eine Frage, 
nehme ich an. 

 

 

Andreas Mrosek (AfD): 

 

Herr Schulenburg, ich bin froh, dass Sie die An-
sicht Ihrer Bundesregierung teilen und einschät-
zen, dass Afghanistan sichere Gebiete hat - nicht 
das ganze Land, aber teilweise so sicher, dass 
sich Abschiebungen - ich sage es einmal so - 
lohnen, dass man die Leute wieder nach Hause 
schicken kann.  

Ich kann Ihnen sagen, diese Meinung teilt auch 
die Internationale Organisation für Migration, und 
zwar hat der Direktor diese Einschätzung unter-
stützt. Es handelt sich dabei um William Lancy 
Swing. Und der ist kein AfD-Mann.  

 

Ich frage Sie: Könnten Sie diese Schulung, die 
Sie gerade eben hier gegeben haben, dem Herrn 
Striegel noch einmal privat geben?  

 

(Heiterkeit bei der AfD - Tobias Rausch, 
AfD: Das braucht der!)  

 
 

Chris Schulenburg (CDU): 

 

Wir sind uns in der Koalition immer einig, dass wir 
uns über viele Themen unterhalten können. Ich 
glaube, auch in der Frage des Asylrechts werde 
ich mich mit Herrn Striegel gern unterhalten.  

 

(Zustimmung bei der AfD - Sebastian Strie-
gel, GRÜNE: Machen wir!)  

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Abg. Schulenburg, der Herr Abg. Roi hätte 
noch eine Frage. 

 
 

Daniel Roi (AfD): 

 

Vielen Dank, dass Sie gemeinsam mit Herrn Höse 
den LINKEN mit ein paar Fakten erklärt haben, 
wie die Rechtslage ist.  

 

Ich habe eine Frage. Sie haben gesagt, die Inte-
grationsobergrenze ist das Maß aller Dinge - ob 
das nun Obergrenze heißt oder Integrationsober-
grenze, sei einmal dahingestellt. Meine Frage 
läuft darauf hinaus, von Ihnen als Vertreter der 
CDU tatsächlich doch Genaueres zu erfahren. 
Wie sieht denn diese Integrationsobergrenze nun 
aus? Gibt es dazu schon Zahlen auf der Bundes-
ebene oder - da wir hier in Sachsen-Anhalt sind - 
auf Landesebene? 

 

(Katrin Budde, SPD: Er soll zum Thema re-
den! Darum geht es nicht!) 

 

Wie hoch ist denn die Integrationsobergrenze 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Zum Thema!). 

 

für Sachsen-Anhalt Ihrer Meinung nach? 

 

(Katrin Budde, SPD: An die AfD ein Hin-
weis: Immer über das Thema reden! Darauf 
haben Sie selbst hingewiesen!) 

 

 

Chris Schulenburg (CDU):  

 

Ich kann Ihnen dazu jetzt keine konkreten Zahlen 
nennen. Nur am Beispiel: Wenn wir eine Vielzahl 
von Geflüchteten in unseren Kommunen aufneh-
men und wir Probleme damit haben, sie in Kitas, 
in Schulen unterzubringen, dann sehe ich da 
schon ein Problem. Darum sehe ich es für unsere 
Fraktion als richtig an, dass wir auch eine Integra-
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tionsobergrenze haben. Mit diesen beiden Bei-
spielen möchte ich das untermauern. 

 

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine weiteren Fragen. Ich danke dem 
Abg. Herrn Schulenburg für die Ausführungen. - 
Bevor ich der Frau Abg. Quade das Wort erteile, 
begrüßen wir Studentinnen und Studenten des 
Fachbereichs Soziales und Medien der Hoch-
schule Magdeburg-Stendal. Seien Sie herzlich 
willkommen in unserem Hause! 

 

(Beifall im ganzen Hause) 

 

Jetzt erteile ich Frau Abg. Quade von der Fraktion 
DIE LINKE das Wort. Sie haben das Wort. 

 
 

Henriette Quade (DIE LINKE): 

 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte auf einige wenige Punkte noch einmal 
eingehen. 

 

Erstens. Geht es darum, dass Leute aus Afgha-
nistan hierher kommen sollen? - Nein, darum geht 
es nicht. Es geht um die Menschen, die hier le-
ben, und das zum Teil bereits seit Jahren und 
Jahrzehnten.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Zweitens. Herr Erben, ich weiß, Sie geben immer 
gern Einführungen in das Wesen der Sicherheits-
politik und wie man das alles richtig zu verstehen 
hat. Die Tatsache, dass eine Reisewarnung des 
Auswärtigen Amtes eine andere Funktion hat als 
eine ausländerrechtliche Beurteilung der Sicher-
heitslage, ist mir wohl bekannt.  

 

(Rüdiger Erben, SPD: Warum lesen Sie es 
dann hier vor?) 

 

Genau das habe ich hier kritisiert.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN - Rüdiger Er-
ben, SPD: Aha!) 

 

Drittens. Der Minister führte aus, Griechenland 
und Italien, das ist alles nicht so gut, die Regelun-
gen auf der europäischen Ebene gibt es, aber es 
könnte besser sein, die anderen Länder machen 
nicht so mit, es läuft noch nicht so richtig. - Ja, an 
dieser Stelle sind wir uns einig. Die Frage ist nur, 
wie lange Sie noch warten wollen. Bis die Leute 
tot sind? Bis die Leute auf Lesbos erfroren sind? - 
Das ist für uns kein Weg.  

 

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von 
Jens Kolze, CDU) 

 

Viertens. Die Beurteilung der einzelnen Asylfälle 
und die Entscheidung, jemand kann bleiben oder 
jemand muss gehen, hat doch gerade im Fall von 
Afghanistan nichts damit zu tun, dass man sagt, 
er muss in eine sichere bzw. in eine unsichere 

Region. Das ist doch Quatsch. Es gibt eine Viel-
zahl von Gründen, die das BAMF anführt, warum 
jemand hier kein Asylrecht hat. Die Sicherheits-
lage in Bezug auf Afghanistan ist explizit kein 
langfristig vorhersehbarer Aspekt. Selbst wenn 
eine Region aus heutiger Sicht als sicher beurteilt 
wird, wissen wir nicht, was dort in drei Wochen, in 
drei Monaten oder auch schon morgen ist. 

 

(Zuruf von Tobias Rausch, AfD) 

 

Es ist unverantwortlich, Menschen nach Afghanis-
tan abzuschieben. Dabei bleibe ich. 

 

(Beifall bei der LINKEN)  

 

Fünftens. Herr Erben sagte, es ist eine verschwin-
dend kleine Zahl von Leuten, über die wir über-
haupt in Sachsen-Anhalt reden. Das haben wir in 
solchen Debatten schon öfter gehabt, dass für Sie 
die verschwindend kleine Zahl ein Argument war, 
nichts zu machen. Ich sage, das ist ein Argument 
für genau das Gegenteil. Wenn wir hier für Sach-
sen-Anhalt erst recht von nicht mehr als 150 Leu-
ten oder, wie Sie es sagen, von einer verschwin-
dend kleinen Zahl reden, dann frage ich: Warum 
wollen Sie das Leben dieser Menschen zerstö-
ren? - Es gibt keinen Grund.  

 

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Oliver 
Kirchner, AfD)  

 

Sechstens. Zur Argumentation, Afghanistan 
bräuchte wieder seine Afghaninnen und Afgha-
nen für den Wiederaufbau und es wäre ganz 
schlimm, die Leute zwanghaft hier zu behalten.  

 

Erstens. Leute hier zu behalten ist kein linker 
Ansatz. Es ist nicht mein Anspruch, über Men-
schen zu verfügen. Der Anspruch einer Linken ist 
das Menschenbild eines freien Individuums in 
einer solidarischen Gemeinschaft. Wir wollen 
nicht über Menschen verfügen, im Gegensatz zu 
Ihnen. 

 

(Beifall bei der LINKEN)  

 

Zweitens. Herr Höse, das ist nun doch interes-
sant: Dieselben Leute, die Sie hier als ungebil-
dete Sozialschmarotzer diffamieren, sind nun alle 
plötzlich promoviert. Das ist eine interessante 
Wendung. 

 

(Robert Farle, AfD: Wer macht das denn?) 

 

Sie biegen sich die Sachlage zurecht, wie es 
Ihnen gerade zu pass kommt. 

 

(Beifall bei der LINKEN)  

 

Die Argumentation, statt sich im Ausland zu ver-
kriechen, sollen doch die Leute lieber ihr Land mit 
aufbauen, kennen wir auch für die Syrerinnen und 
Syrer; sie sollen auch lieber alle in ihrem Land 
kämpfen, wenn es nach Ihnen geht. 

 

(Zustimmung bei AfD - André Poggenburg, 
AfD: Jawohl!)  
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Diese Argumentation ist an Zynismus und an 
Menschenverachtung nicht zu überbieten. 

 

(Beifall bei der LINKEN)  

 

Von der AfD erwarte ich nichts anderes. Aber 
dass Sie, meine Damen und Herren, sich diese 
Argumentation zu eigen machen, spricht Bände. - 
Herzlichen Dank. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei 
der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Frau Quade? 

 

(Henriette Quade, DIE LINKE, verlässt das 
Rednerpult) 

 

Sie möchten keine Frage beantworten. - Herr 
Schmidt, eine Frage wäre hinfällig. Eine Interven-
tion? 

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD): 

 

Dann mache ich eine Intervention. 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Schmidt, Sie haben das Wort.  

 
 

Jan Wenzel Schmidt (AfD):  

 

Frau Quade, Sie haben gerade ausgeführt, dass 
es unverantwortlich ist, die Afghanen, die nicht 
asylberechtigt sind, wieder in ihr Heimatland ab-
zuschieben. Da frage ich mich: Diejenigen Afgha-
nen, die hier bereits einen Asylantrag bewilligt 
bekommen haben und dann Urlaub in Afghanistan 
machen, sind die suizidgefährdet? 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Frau Quade hat gesagt, dass sie für Fragen nicht 
mehr zur Verfügung steht. Damit schließen wir die 
Debatte ab. Wir kommen zum Abstimmungsver-
fahren zur Drs. 7/702 - Europäische Verantwor-
tung wahrnehmen - keine Abschiebungen nach 
Afghanistan. Den Antrag auf eine Überweisung in 
einen Ausschuss konnte ich nicht vernehmen. 

 

(Zurufe: Doch! - Chris Schulenburg, CDU: 
Innenausschuss! - Siegfried Borgwardt, 
CDU: Glaub es und mach weiter!) 

 

In welchen Ausschuss? 

 

(Sebastian Striegel, GRÜNE: Innen!) 

 

Aha, gut. Dann stimmen wir darüber ab, dass der 
Antrag in den Ausschuss für Inneres überwiesen 
wird. Wer dafür stimmt, den bitte um das Hand-
zeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen und 
die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - 
Das ist die Fraktion der AfD. Gibt es Enthal-
tungen? - Zwei Enthaltungen. Damit ist einer 
Überweisung in den Ausschuss für Inneres zuge-

stimmt worden. Der Tagesordnungspunkt 16 ist 
erledigt.  

 
 

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt 
der heutigen Debatte:  

 
 
 

Tagesordnungspunkt 17 

 

Beratung 

 

Ganztägige Betreuungsangebote für Jugend-
liche über 14 Jahre mit Behinderungen rechts-
sicher schaffen 

 

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/704 

 
 
 

Einbringerin ist die Abg. Frau Bull-Bischoff. Frau 
Bull-Bischoff, Sie haben das Wort.  

 
 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE): 

 

Meine Damen und Herren! Politik ist ein müh-
sames Geschäft und der Ihnen vorliegende An-
trag illustriert das Ganze, wie ich finde, ziemlich 
zutreffend. Man kann fast sagen, es ist eine un-
endliche Geschichte. Es geht um die Betreuung 
von Kindern mit sogenannter geistiger Behinde-
rung nach der Schule, genauer gesagt, nach dem 
Unterricht, vor allem dann, wenn ihre Eltern voll 
berufstätig sind oder sein wollen und wenn die 
Kinder das Alter von 14 Jahren bereits überschrit-
ten haben. 

 

Das Kinderbetreuungsgesetz, das Kinderförde-
rungsgesetz, um genau zu sein, ist nicht mehr 
einschlägig. Das finde ich auch sehr nach-
vollziehbar; immerhin handelt es sich um über 
14-Jährige. Und: Die Schule für sogenannte 
geistig Behinderte schließt in der Regel spätes-
tens um 15:30 Uhr.  

 

Unendlich ist das Ganze, weil Verwaltung und 
Politik erfahrungsgemäß vor allem im Abwehr-
modus unterwegs sind, anstatt in einem Gestus 
von Unterstützung. Unendlich ist es auch deshalb, 
weil es nach vielen Jahren immer noch keinen 
wirklichen Willen gibt, das Problem grundständig - 
ich betone: grundständig - zu lösen. 

 

Wer sich erinnert fühlt an unzählige bzw. an ge-
fühlt unzählige Debatten, der liegt richtig. In einer, 
wie ich finde, beispielhaften Aktion von betroffe-
nen Eltern vor einigen Jahren - das muss im Jahr 
2011/2012 gewesen sein - haben sich einige Ab-
geordnete aus allen Fraktionen - Frau Gorr, Frau 
Dr. Späte, Frau Lüddemann, Herr Bönisch, Frau 
Hohmann; ich hoffe, ich habe keinen vergessen - 
gemeinsam gegen das Kultusministerium und das 
Sozialministerin durchgesetzt, beide zu einer Lö-
sung bewegt, um für die betroffenen Familien eine 
Lösung zu finden. 

 

Ich finde im Übrigen, das war eines der seltenen 
Male, bei dem wir in gemeinsamer Sache und in 
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gemeinsamem Engagement vereint nicht nur un-
terwegs waren, sondern einiges geschafft haben. 
Herzlichen Dank auch an Sie. Ich denke, das war 
ein Stück weit eine Erfolgsgeschichte. 

 

Trotzdem ist es wie immer: Ende gut, wenig gut. 
Was war damals das Ergebnis der Debatte? - 
Zum einen gab es einen Kompromiss bzw. einen 
vermeintlichen Kompromiss, je nach Perspektive. 
Es war eine Mehrheitsentscheidung der damali-
gen Koalition. Diese bestand darin, dass wir den 
Familien eine Einzelfalllösung aus der sehr gro-
ßen Palette an Möglichkeiten anbieten.  

 

Entweder im Rahmen der Angebote an der Schu-
le für geistig Behinderte; das dürfte der Einzelfall 
gewesen sein; denn schon damals waren päda-
gogische Mitarbeiter - auf diese wären wir an der 
Stelle angewiesen - ein Auslaufmodell. Oder es 
gab Angebote im Rahmen des SGB XII, was nach 
wie vor mit nicht unerheblichen Kosten für die 
betroffenen Familien verbunden war und verbun-
den ist; an dieser Stelle gilt immer noch das Nach-
rangigkeitsprinzip.  

 

Das Problem war damals und ist es auch heute 
offensichtlich wieder: Die Eltern brauchen ein un-
schlagbares Durchhaltevermögen, Nerven, Ener-
gie und sind mit Kosten konfrontiert, um sich nicht 
abspeisen zu lassen und um sich im Dschungel 
von rechtlichen Möglichkeiten und Vagheiten 
durchzufinden und eine Lösung für sich im 
wahrsten Sinne des Wortes zu erkämpfen.  

 

Das Problem war und ist: Eltern müssen bezah-
len. Deshalb müssen sie sehr oft abwägen be-
züglich ihrer Berufstätigkeit, ob sich diese noch 
lohnt, wenn sie zahlen müssten, beispielsweise 
bei der Inanspruchnahme des familienentlasten-
den Dienstes aus dem persönlichen Budget; dar-
auf komme ich noch zurück. Zum anderen werden 
die Kinder nicht selten hin- und hergeschoben 
bzw. hin- und hergefahren.  

 

Hinzu kommt - das ist das eigentlich Problem der 
damaligen Lösung -, dass Einzelfalllösungen, mei-
ne Kolleginnen und Kollegen, immer zu einem Un-
gleichgewicht führen, zu einem Ungleichgewicht 
zwischen der Behörde und der Bürokratie, die mit 
Macht, Einfluss, Ressourcen und Entscheidungs-
befugnis ausgestattet ist, und denjenigen, die dar-
auf angewiesen sind, also zwischen Schulen und 
Ämtern auf der einen Seite und betroffenen Eltern 
auf der anderen Seite. Angesichts leerer Kassen - 
das sind die vielfältigen Erfahrungen bei vielen 
Bürgerinnen und Bürgern - und einem extremen 
Personalmangel ist die Funktion von Verwaltung 
sehr oft abwimmeln oder aussitzen.  

 

Zum Zweiten. Einzelfalllösungen sind der öffent-
lichen Kontrolle entzogen, gerade beim SGB XII: 
zum einen aus Gründen des Datenschutzes, zum 
anderen schlichtweg weil sich keine Fraktion eine 
eigene Abteilung leisten kann, jeden der Einzel-

fälle tatsächlich zu hinterfragen, zu kontrollieren 
und darin weiterzuhelfen.  

 

Drittens. Einzelfalllösungen sind immer prekär, 
weil sie oftmals aus den aus der Not gestrickten 
Angeboten zusammengesetzt sind. Ich sage es 
ein bisschen zugespitzt: Wenn es die Schule noch 
nicht geschafft hat, die Eltern abzuwimmeln - der 
Schule nehme ich es noch nicht einmal übel, weil 
dort in der Tat Personalmangel eine ständige 
Begleiterin ist -, dann schafft es ganz sicher die 
nächste Instanz, nämlich das Sozialamt, das Ju-
gendamt, das Schulamt, die Landesämter, die So-
zialagentur oder das Ministerium bzw. die Ministe-
rien selbst.  

 

Der zweite Teil dieses vermeintlichen Kompro-
misses damals war, das Schulgesetz zu ändern. 
Mit der Änderung des Schulgesetzes ist damals 
der Rechtsanspruch auf einen Hort abgeschafft 
worden und de facto durch eine, wie ich finde, 
schwammige und sehr leicht zu umgehende For-
mulierung ersetzt worden. Darin hieß es danach: 
Förderschulen für geistig Behinderte unterbreiten 
ein Ganztagsangebot. Auf Formulierungen, wie 
„müssen“ und „sollen“, welche man gemeinhin 
dann nutzt, wenn es eine gewisse Stringenz ge-
ben soll, ist verzichtet worden.  

 

Die einen haben sich das hineingedacht - dafür 
habe ich ein gewisses menschliches Verständ-
nis -, die anderen haben es sich herausgedacht. 
Was genau aber Ganztagsangebote sind, wird 
lediglich mit der Definition von Ganztagsschulen 
gemessen. Und das geht weit am Problem vorbei, 
weil sie in aller Regel um 15 Uhr enden; zu dieser 
Zeit können aber voll berufstätige Eltern noch 
nicht wieder zu Hause sein.  

 

(Beifall bei der LINKEN) 

 

Schon der Ursprungszustand, über den wir disku-
tiert haben, bevor wir über das Problem diskutiert 
haben, hätte diese Definition erfüllt. Es gibt keine 
zusätzlichen Ressourcen und deshalb gibt es den 
feinen Unterschied in der Begrifflichkeit zwischen 
Ganztagsschulen und Ganztagsangeboten.  

 

Ganztagsschulen gibt es nämlich bei Förderschu-
len gar nicht. Ganztagsangebote der Förderschu-
len sind damit de facto unter Personalvorbehalt 
gestellt. Und es kam, wie es kommen musste: 
Einer Reihe von Eltern ist in ihrer Situation tat-
sächlich geholfen worden. Das gehört zur Wahr-
heit dazu. Das ist auch eine gute Entwicklung 
gewesen, vor allen den Protagonistinnen und 
Protagonisten, die damals höchst erfinderisch 
waren, ist geholfen worden. Das ist auch gut und 
richtig so.  

 

Im Regen standen und stehen allerdings nach wie 
vor eine Reihe von anderen Familien. Es gibt jetzt 
wieder eine Reihe davon. Der MDR hat vor eini-
gen Wochen, ich glaube, es waren zwei Wochen, 
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angefangen, darüber zu berichten. Dem MDR ist 
es eher nicht eigen, über Einzelfälle zu berichten. 

 

Aber es ist eben so: Die nachlassende öffentliche 
Präsenz des Problems und die Bereitwilligkeit bei 
der Suche nach einem Problem stehen in einem 
proportionalen Verhältnis. Beides lässt nach, mei-
ne Damen und Herren.  

 

Es beginnt wieder und wieder und zumeist erfolg-
los ein Kreislauf, nämlich das bekannte kraft-, 
ressourcen- und zeitaufwendige Hin und Her, 
welche Einzelfalllösung gilt nun, wann, wie lange 
und warum. Mitunter haben die betroffenen Fami-
lien ein bzw. eineinhalb Jahre zuvor diesen Pro-
zess begonnen und sind gescheitert. 

 

Wie sahen nun diese Einzelfalllösungen aus? - 
Das muss man sich einmal reinziehen, um eine 
gewisse Vorstellung davon zu bekommen.  

 

Das damalige Kultusministerium hat sich meist - 
wie nach meiner Wahrnehmung auch heute - 
herausgezogen. Deshalb blieb es in aller Regel 
bei Angeboten der Eingliederungshilfe. Diese 
werden jetzt im Übrigen auch vom Behinderten-
beauftragten der Landesregierung vorgeschlagen.  

 

Mich ärgert das, ehrlich gesagt, insbesondere 
deshalb, weil er wie kein anderer weiß, welche 
Praktiken in der Sozialagentur gang und gäbe 
sind und dass die Sozialagentur mit Sicherheit die 
Erste sein wird, die darauf kommen wird, dass 
mindestens in einem Einzelfall hier bereits Recht 
gesprochen worden ist. Ich will einmal eine Be-
gründung aus einem Urteil zitieren:  

 

„Hierzu ist festzustellen, dass eine reine 
Nachmittagsbetreuung zur Sicherstellung 
der Berufstätigkeit von Angehörigen keine 
Leistung der Eingliederungshilfe ist.“  

 

Ich denke, es ist eine Frage der Zeit, dass sich die 
Sozialagentur diese Begründung selbstverständ-
lich zu eigen machen wird.  

 

Im Angebot ist immer wieder der kostenpflichtige 
familienentlastende Dienst. Nur einmal eine kurze 
Rechnung: Wenn ich also als Familie etwa zwei 
bis drei Stunden pro Tag Bedarf habe, dann bin 
ich bei einem Stundensatz von etwa 18 € - er 
dürfte mittlerweile gestiegen sein - bei 54 € am 
Tag, bei 266 € in der Woche und bei mehr als 
1 000 € im Monat. Es kommt ein erheblicher An-
teil in den Ferien hinzu. Wenn Sie dann noch ein 
persönliches Budget von etwa 311 € im Monat 
vorgeschlagen bekommen, dann wissen Sie, wer 
das Ganze bezahlen muss. 

 

Im Angebot war beispielsweise auch einmal der 
Vorschlag, das Kind könnte doch in ein Kinder- 
und Jugendfreizeitzentrum in der Umgebung ge-
hen. Dort haben prinzipiell alle Kinder Zugang. 
Selbstverständlich! Aber Kinder mit sogenannter 
geistiger Behinderung oder meinethalben auch 

mit einem hohen Assistenzbedarf brauchen natür-
lich eine Betreuungsperson. Diese bezahlt nie-
mand.  

 

Ein weiterer Vorschlag im Angebot war die Ein-
richtung von Fördergruppen vor Ort in den Werk-
stätten für Menschen mit Behinderung. Eine sol-
che wird aber nur bei sechs Jugendlichen finan-
ziert bzw. ist rentabel.  

 

Einmal ist der Vorschlag gemacht worden, die 
Arbeitszeit zu verlagern. Diesbezüglich wäre zu 
fragen: Wohin? - Da fällt mir nur zu Hause ein.  

 

Empfohlen wird meist, einen Integrationshelfer zu 
beantragen - es war nicht selten, dass dieser im 
Nachhinein nicht gewährt wurde - oder - das habe 
ich angedeutet - einen Antrag auf das persön-
liches Budget zu stellen mit der Konsequenz, 
dass das persönliche Budget abgelehnt wird, und 
zwar mit der Begründung, dass das vorrangig 
zu berücksichtigende Einkommen die Freigrenze 
übersteigt. Zu Deutsch: Dann müssen es die El-
tern selbst bezahlen.  

 

Dann können die Eltern auch halbtags arbeiten 
gehen. Genau das - damit bin ich wieder am An-
fang des Problems - war aber nicht Sinn der Sa-
che.  

 

Das Ende vom Lied in vielen Fällen ist, dass die 
Eltern resignieren und die Mütter halbtags arbei-
ten gehen. Das habe ich im Zusammenhang mit 
meinem ehrenamtlichen Engagement auch live 
erlebt. 

 

Im Angebot war im Übrigen auch einmal der Vor-
schlag einer Behörde: Der Junge wird doch bisher 
von seinem 70-jährigen Großvater betreut. Wenn 
er das bisher kann, dann kann er das auch weiter 
so machen. Ich denke, der Opa ist bestimmt ganz 
hilfreich und sehr hilfsbereit. Nur ist es doch eine 
Frage der Zeit, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, bis er selbst Hilfe braucht.  

 

So in etwa kann man sich einen nervenaufrei-
benden und nicht selten erfolglosen Prozess vor-
stellen. Ich weiß von vielen Familien, dass sie 
einfach klein beigegeben haben, aufgeben und 
resignieren. Diese Familien werden dann unsicht-
bar in der Struktur, die damals als Hilfsstruktur 
erfunden worden ist und die zunächst auch halb-
wegs funktioniert hat. Jeder kann dann ungestraft 
sagen, so auch das Bildungsministerium: Es gibt 
doch keinen Bedarf. Also sind die 130 000 € - ich 
weiß nicht die genaue Summe - im Haushaltsplan 
des Bildungsministeriums wieder gestrichen wor-
den.  

 

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Strategie 
der Einzelfalllösung ist gescheitert. Ich sage so-
gar: Sie ist nicht nur gescheitert, sie sollte schei-
tern; denn Einzelfalllösungen tragen dazu bei, 
dass Betroffene in ihrem Engagement vereinzelt 
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werden. Auch eine Opposition ist nie in der Lage, 
jeden Einzelfall fortwährend zu prüfen oder ihm 
hinterherzujagen. 

 

Ich will es an dieser Stelle etwas zuspitzen - ich 
glaube, dass die betroffenen Kolleginnen und 
Kollegen, die viele Jahre an diesem Problem dran 
waren, Verständnis für eine Zuspitzung haben, 
weil auch sie erlebt haben, was das für viele Fa-
milien bedeutet -: Diese Lösung sollte scheitern, 
nicht aus dem Parlament, aber sehr wohl aus dem 
damaligen Kultusministerium.  

 

Ich kann mich an das Gefeilsche und auch an das 
Falschspiel, das teilweise getrieben wurde, noch 
sehr lebendig erinnern. Hier ging und geht es 
nämlich im Grunde genommen um nichts anderes 
als darum, die extrem schlechte Personalsituation 
auch - oder gerade - in den Förderschulen für 
Kinder mit sogenannter geistiger Behinderung auf 
dem Rücken der betroffenen Eltern auszusitzen. 
Um nicht mehr und nicht weniger geht es. Das ist 
der Punkt. 

 

Nun, finde ich, sollte das Ganze ein Ende finden. 
Ich finde, wir brauchen eine grundständige Lö-
sung, eine, die wirklich die Eltern in die Lage ver-
setzt, sich auf etwas verlassen zu können, etwas 
Klares zu haben und sie auch aus der Position 
der Bittsteller und Einzelkämpfer herauszuholen.  

 

Deswegen haben wir Ihnen einen Vorschlag auf-
geschrieben. Es ist ein Angebot. Ich will aber 
auch ausdrücklich sagen, dass ich jede weitere 
Verbesserung, die für diese Familien im Angebot 
wäre oder um die wir uns gemeinschaftlich küm-
mern könnten, für einen Schritt in die richtige 
Richtung hielte, weil es auch um Lebensqualität 
geht.  

 

Wer von Ihnen des Öfteren mit Familien mit Kin-
dern mit Behinderungen zu tun hat, der weiß, 
neben all den schönen Dingen, die man ohnehin 
mit Kindern erleben kann, ist insbesondere ihr 
Leben von vielen Belastungen, Herausforderun-
gen, Prozessen, Streiten usw. geprägt. Ich finde, 
an dieser Stelle sollten wir uns starkmachen, 
ihnen weiter zur Seite zu stehen und zu helfen. 

 

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von 
Cornelia Lüddemann, GRÜNE) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Da es keine Fragen gibt, danke ich Frau Bull-
Bischoff für ihre Ausführungen. - Für die Landes-
regierung spricht Staatsminister Herr Robra. Herr 
Minister, Sie haben das Wort. 

 
 

Rainer Robra (Staatsminister und Minister für 
Kultur): 

 

Schönen Dank. - Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich spreche natürlich in Vertretung 
des erkrankten Kollegen Tullner.  

Der aktuelle Antrag der Fraktion DIE LINKE - dar-
auf habe ich hinzuweisen - ist nahezu identisch 
mit einem Antrag dieser Fraktion aus dem Jahr 
2014. Bereits damals wurde vom Kollegen Dor-
gerloh an dieser Stelle erklärt, dass mit dem im 
Jahr 2012, und zwar in ehrlicher Absicht, nicht in 
der Absicht, falsch zu spielen, geschlossenen 
Kooperationsvertrag zwischen dem Ministerium 
für Arbeit und Soziales und dem damaligen Kul-
tusministerium sowie den im Jahr 2013 ins Schul-
gesetz aufgenommenen Ganztagsangeboten an 
Förderschulen für geistig Behinderte die zuvor 
bestehende Problematik gut bewältigt wird. Diese 
Feststellung ist noch heute gültig. 

 

An dieser Stelle könnte man schließen. Aber das 
wäre der Bedeutung des ernsten Themas gerade 
aus der Sicht der betroffenen Eltern - darauf ist 
eben mit Recht hingewiesen worden - nicht an-
gemessen.  

 

Ich möchte daher die Gelegenheit nutzen, um 
nochmals ausdrücklich deutlich zu machen, dass 
die Schulen - nicht nur in diesem Land, das ist 
überall so - grundsätzlich einen Bildungs- und 
keinen Betreuungsauftrag haben. Der Rechts-
anspruch auf Betreuung von Kindern mit und oh-
ne Behinderung ist zunächst über das Kinder-
förderungsgesetz geregelt und er gilt bis zur Voll-
endung des 14. Lebensjahres. Jugendliche ab 
dem 14. Lebensjahr, die weiterhin der Unterstüt-
zung bedürfen und deren Eltern berufstätig sind, 
können Sozialleistungen beantragen, künftig über 
das deutlich verbesserte Teilhabegesetz. - So viel 
zum Grundsätzlichen. 

 

Um zu verdeutlichen, dass das im Antrag der 
Fraktion DIE LINKE gezeichnete Bild nicht den 
Tatsachen entspricht, möchte ich Ihnen kurz die 
Praxis im Land darstellen. Förderschulen für geis-
tig behinderte Kinder halten selbst schultägliche 
Ganztagsangebote von acht bis 9,5 Zeitstunden 
vor. Damit liegt Sachsen-Anhalt deutlich über der 
Festlegung der Kultusministerkonferenz von sie-
ben Zeitstunden und damit oberhalb des Niveaus 
in anderen Ländern. 

 

An vielen Standorten sind über die schulischen 
Ganztagsangebote hinaus Hortangebote für Kin-
der mit Behinderungen etabliert. Die enge Koope-
ration der Schulen mit diesen Einrichtungen der 
Jugendhilfe ist gelebte Praxis.  

 

Mit den örtlichen Betreuungskonferenzen haben 
wir in Sachsen-Anhalt ein geeignetes und funk-
tionierendes, zudem bürgernahes Instrument 
zur Koordination entsprechender Bedarfe. Dieser 
Bottom-up-Ansatz ist keine reine Einzelfalllösung 
und effektiver als eine generelle Regelung von 
oben, die dann auch wieder nicht für alles passt. 

 

In diesen Konferenzen sitzen alle Beteiligten an 
einem Tisch. Das sind unter anderem die Schul-
träger, Träger der Schülerbeförderung, Träger der 



 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/17 - 15.12.2016 

 

108 

Jugendhilfe, die Sozialagentur und, wenn nötig, 
weitere Partner. Die Rückmeldungen aus den 
Landkreisen und kreisfreien Städten zeigen, dass 
dieses System angenommen wird und gut funk-
tioniert. Auch die Betreuungsbedarfe in den Feri-
enzeiten werden in diesen Konferenzen abge-
stimmt. Zudem bieten die Förderschulen für geis-
tig Behinderte lerntherapeutische Angebote auch 
in den Ferienzeiten an.  

 

In den Sommer- und Winterferien werden diese 
Angebote nur von 12 bis 20 % der Schüler in An-
spruch genommen. In den anderen Ferien sind 
die Bedarfe anscheinend geringer. So signalisie-
ren bei den Schülern über 14 Jahre nur 4 bis 6 % 
einen Betreuungsbedarf in den Ferien. Dazu 
muss sogar noch angemerkt werden, dass die 
entsprechend den gestellten Anträgen geplanten 
und vorbereiteten Betreuungsangebote in den 
Ferien nie vollständig in Anspruch genommen 
wurden, sodass es in der Realität mehr Angebote 
gibt, als tatsächlich benötigt werden. 

 

Darum darf ich feststellen: Viele Punkte, die die 
einbringende Fraktion fordert, sind bereits geleb-
te, bewährte und funktionierende Praxis in unse-
rem Land. Marco Tullner und ich empfehlen da-
her, den Antrag der Fraktion DIE LINKE abzu-
lehnen. - Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksam-
keit.  

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Minister, es gibt eine Frage der Frau Abg. 
Bull-Bischoff. 

 

 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE): 

 

Herr Staatsminister, eine ganz einfache Frage: 
Wie erklären Sie sich dann den Fall, den der 
MDR vor zwei Wochen geschildert hat? - Es 
ging um eine Familie aus Halle, die für ihr Kind 
- ich glaube, es war ein Junge - mit sehr ho-
hem Assistenzbedarf keine Betreuung gefunden 
hat.  

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Minister, bitte. 

 

 

Rainer Robra (Staatsminister und Minister für 
Kultur): 

 

Das kann ich Ihnen bedauerlicherweise nicht er-
klären, weil ich den Fall in seinen Einzelheiten 
nicht kenne. Aber ich gehe davon aus, dass es 
dafür eine Lösung hätte geben müssen und ge-
ben können und dass alle Beteiligten daran arbei-
ten, eine solche zu finden.  

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Minister, es gibt eine kurze Nachfrage. 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):  

 

Ist Ihnen bekannt, dass dem Petitionsausschuss 
aus anderen Landkreisen dazu Petitionen vorlie-
gen? 

 
 

Rainer Robra (Staatsminister und Minister für 
Kultur): 

 

Das ist mir im Einzelnen nicht bekannt. Aber ich 
gehe davon aus, dass es dem Kollegen Tullner, 
für den ich das hier wahrnehme, bekannt ist und 
dass auch in diesen Kreisen daran gearbeitet 
wird, Lösungen zu finden. Dafür sind die Betreu-
ungskonferenzen da. Es ist deren Aufgabe,  

 
 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):  

 

Daher gibt es dazu auch Petitionen, weil das so 
erfolgreich ist.  

 
 

Rainer Robra (Staatsminister und Minister für 
Kultur): 

 

gut und effektiv zu arbeiten sowie die Belange der 
Kinder und der Eltern, aber auch die Belange der 
Schulen und aller beteiligten Träger zu wahren. 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Da es keine weiteren Fragen gibt, danke ich 
Ihnen, Herr Minister Robra, für die Ausführungen. 
- Wir steigen jetzt in die Debatte ein. Im Vorfeld ist 
eine Redezeit von fünf Minuten je Fraktion verein-
bart worden. Als Erste spricht Frau Prof. Dr. An-
gela Kolb-Janssen für die SPD. Frau Abgeordne-
te, Sie haben das Wort.  

 

 

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):  

 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Frau Bull-Bischoff hat es selbst gesagt, 
das ist kein Antrag, mit dem wir uns in diesem 
Hohen Haus zum ersten Mal beschäftigen. In 
den Jahren 2012 und 2014 hat es hier intensive, 
umfangreiche Debatten zu diesem Thema gege-
ben.  

 

Sie führen jetzt an, dass die Praxis noch immer 
nicht so ist, wie es eigentlich gedacht ist, nämlich 
dass es für jeden tatsächlich eine Lösung gibt, 
und schlagen mit Ihrem Antrag eine grundstän-
dige Lösung vor. 

 

Sie haben zu Recht eingeräumt, es gibt Verbes-
serungen. Deshalb möchte ich das an dieser Stel-
le ausdrücklich betonen: Es hat tatsächlich Fort-
schritte und Verbesserungen gegeben.  

 

Es gibt eine Vereinbarung - das ist nicht selbst-
verständlich - zwischen zwei Ressorts, dem So-
zialressort und dem Bildungsressort, die aus-
drücklich für eine Personengruppe gilt, die im Hin-
blick auf die derzeitige rechtliche Situation nicht 
ganz leicht zu handhaben ist, weil es sich nun 
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einmal um ein Spannungsfeld zwischen dem So-
zialrecht und dem Bildungsrecht handelt. 

 

Wenn Sie eine grundständige Lösung fordern und 
dazu ausdrücklich auf das Schulgesetz verweisen 
und als einzige Lösung eine Ganztagsschule for-
dern, 

 

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU) 

 

dann frage ich mich: Warum fordern Sie das ei-
gentlich nicht für alle Kinder? - Ich würde mir das 
wünschen. Aber dazu muss man auch die ent-
sprechenden Ressourcen zur Verfügung stellen.  

 

(Birke Bull-Bischoff, DIE LINKE: So ist es!)  

 

Wenn im Antrag im Hinblick auf die Ganztags-
angebote für die Schulen für Kinder mit geistiger 
Behinderung als Begründung angeführt wird, dass 
es nicht nur um die lerntherapeutischen Angebote 
geht, sondern um erforderliche Freiräume für 
Erziehungsberechtigte, dann ist das sicherlich ein 
legitimer Anspruch. Aber es ist eben keine Auf-
gabe, die Schule gewährleisten kann. Insoweit 
müssen zur Lösung dieser Einzelfälle, die Sie 
eben angesprochen haben, andere Instrumente 
herangezogen werden.  

 

Wir diskutieren gerade über das Bundesteilhabe-
gesetz, mit dem im Hinblick auf die Ansprüche 
und das, was im Rahmen des persönlichen Bud-
gets dem Einzelnen zur Verfügung steht, auch 
noch nicht alle Beteiligten zufrieden sind. 

 

Aber lassen Sie uns doch diese Dinge genau dort 
mit hineinbringen und nicht in das System Schule, 
das ohnehin im Hinblick auf die zur Verfügung 
stehenden Ressourcen im Moment eine Vielzahl 
von Problemen hat. 

 

Ein Ganztagsanspruch von 7 bis 17 Uhr, das geht 
weit über das hinaus, was in anderen Ländern 
angeboten wird, und das geht auch weit über das 
hinaus, was die KMK fordert. Im Rahmen des 
Schulgesetzes sind Ganztagsangebote nicht nur 
möglich, sondern ausdrücklich erwünscht. Wir 
können uns gern im Ausschuss noch einmal mit 
dem Thema im Zusammenhang mit dem Förder-
schulkonzept beschäftigen und den Bildungs-
minister fragen, welche konkreten Angebote es 
gibt, und feststellen, an welcher Stelle es vielleicht 
darüber hinausgehende Bedarfe gibt. 

 

Ja, auch ich würde mir eine Lösung für jeden 
einzelnen Fall wünschen. Aber wir wissen, dass 
das Leben bunt ist, dass wir sehr unterschiedliche 
Bedingungen haben, sowohl was die persönliche 
Situation der Schüler und der Eltern betrifft als 
auch die unterschiedlichen regionalen Bedingun-
gen. Deshalb werden wir uns natürlich auch im 
Petitionsausschuss mit den Einzelfällen beschäf-
tigen.  

 

Im Übrigen bin ich im Petitionsausschuss auch für 
den Bereich der Bildung zuständig. Da sind mir 

im letzten halben Jahr derartige Fälle nicht vorge-
legt worden. Das beobachte ich wirklich sehr ge-
nau, weil wir uns mit den Dingen, die in anderen 
Zusammenhängen vorgetragen werden, beispiels-
weise was das Landeszentrum für Hörgeschädig-
te in Halberstadt betrifft, sehr intensiv auseinan-
dergesetzt haben. Was die Betreuung der über 
14-Jährigen betrifft, kenne ich, wie gesagt, jetzt 
keinen Fall für den Bereich der Bildung. 

 

Aus meiner Sicht wäre es zielführender, wenn wir 
überlegen, wie man die integrative bzw. inklusive 
Schule beispielsweise für soziale Dienste öffnen 
könnte, sodass es möglich ist, dass diejenigen, 
die Ergotherapie oder Logopädie anbieten, das an 
den Schulen vor Ort machen können. Das ist im 
Moment nicht möglich.  

 

Aus welchen Gründen das nicht möglich ist, das 
können mir die Kolleginnen und Kollegen vor Ort 
auch nicht immer ganz genau erklären. Einzelne 
Schulen haben das geschafft. Deshalb ist es aus 
meiner Sicht im Hinblick auf das Förderschulkon-
zept, das das Bildungsministerium im nächsten 
Jahr vorlegen soll, ein guter Anknüpfungspunkt, 
um sich gerade auch mit dem Thema Ganztags-
betreuung für die über 14-Jährigen auseinander-
zusetzen. Dazu sind wir gern bereit. Den heutigen 
Antrag würden wir allerdings ablehnen. 

 

(Zustimmung bei der SPD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen, Frau Hohmann hat 
eine Frage oder möchte intervenieren. 

 
 

Monika Hohmann (DIE LINKE): 

 

Nur eine Richtigstellung. Wir haben dazu eine Pe-
tition vorliegen. Inhaltlich darf ich hier dazu nichts 
sagen. Aber dazu gibt es eine Petition. 

 
 

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD): 

 

Die ist aber schon älter. 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Da es keine weiteren Fragen gibt, danke ich der 
Abg. Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen für ihre Ausfüh-
rungen. - Als nächster Redner spricht für die AfD-
Fraktion Herr Kirchner. Herr Abgeordneter, Sie 
haben das Wort. 

 
 

Oliver Kirchner (AfD):  

 

Sehr geehrter Herr Landtagspräsident! Werte 
Abgeordnete! Hohes Haus! „Nicht behindert zu 
sein ist wahrlich kein Verdienst, sondern ein Ge-
schenk, das jedem von uns jederzeit genommen 
werden kann.“ - Dieses Zitat von Richard von 
Weizsäcker wählte ich bereits beim letzten Ple-
num zum Thema Bundesteilhabegesetz nicht 
ohne Grund. 
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Natürlich muss die nachschulische Betreuung von 
Menschen mit geistiger Behinderung rechtssicher 
zur Verfügung gestellt werden. Natürlich müssen 
Ganztagsangebote und Einzelfalllösungen an För-
derschulen für Menschen mit geistiger Behinde-
rung sichergestellt werden. Darum ist die AfD-
Fraktion und bin auch ich ohne jegliche ideolo-
gische Blockade dafür dankbar, dass wir hier und 
heute über diesen Antrag der Fraktion DIE LINKE 
beraten und diskutieren.  

 

Manchmal reicht es eben nicht aus - wie im Jahr 
2014 geschehen -, dass die Landesregierung nur 
über die Lage berichtet. Manchmal ist es eben 
auch notwendig, dass man bei Problemfällen 
wirklich handelt. Die AfD-Fraktion sieht bei dem 
geschilderten Problem Handlungsbedarf. Deshalb 
sollten wir diesen Antrag kurzfristig in den zustän-
digen Ausschuss überweisen und die letzten Un-
klarheiten beseitigen, um eine möglichst schnelle 
und den benachteiligten Menschen gerecht wer-
dende Lösung anbieten zu können. 

 

Die Fragen nach einer Bedarfsermittlung durch 
den Antragsteller sowie nach dem etwaigen Stel-
lenbedarf und der Personalplanung können im 
Ausschuss relativ zeitnah behandelt und auch 
entschieden werden. Auch hoffen wir von der AfD-
Fraktion darauf, dass dieser Antrag nicht zu ei-
nem Schaufensterantrag des Antragstellers ver-
kommt, wie es dem Antrag zum Bundesteilhabe-
gesetz letztlich im letzten Plenum ergangen ist. 
Aber ich denke, bei dieser Einbringungsrede wird 
uns das hoffentlich erspart bleiben.  

 

Werte Linke, wer als Antragsteller einen Antrag 
für behinderte Menschen zur Ablehnung des 
aktuellen Gesetzentwurfs zum Bundesteilhabe-
gesetz einbringt, aber bei der Abstimmung über 
den eigenen Antrag nur zwölf statt 16 Abgeord-
nete im Plenum hat, der hat entweder Defizite bei 
der Planung des Abstimmungsverhaltens oder 
einfach nur Angst, der Kenia-Koalition als Oppo-
sition im Wege zu stehen. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 

Anders kann ich mir diese Abstimmung wirklich 
nicht erklären. 

 

Im AfD-Grundsatzprogramm finden wir folgende 
Textzeile: Der Staat sollte das Zusammenleben 
von Eltern und Kindern durch finanzielle und an-
dere Hilfen in Krisensituationen stärken. - Solch 
eine Krisensituation finden wir im Antrag vor. Des-
halb, werte Kollegen, sollten wir gemeinsam dar-
an arbeiten, eine schnelle Lösung für dieses Pro-
blem herbeizuführen. 

 

Dabei steht natürlich gerade auch die Berufstätig-
keit der Eltern im Fokus. Das ist ein wichtiger 
Bestandteil bei der Lösung dieses Problems. Der 
finanzielle Rahmen in Familien mit Kindern, die 
durch eine Behinderung eingeschränkt sind, ist so 

schon eingeschränkt genug. Hier bedarf es eines 
besonderen Schutzes, damit die Eltern einer Er-
werbstätigkeit uneingeschränkt nachgehen kön-
nen. 

 

Lassen Sie uns also dieses Problem so schnell 
wie möglich lösen und Menschen mit Behinderung 
zu dem machen, was sie sein müssen: ein unein-
geschränkter Teil unserer Gesellschaft. Deshalb 
werde ich mit einem Zitat von Hermann Hesse 
schließen: „Kein Mensch kann das beim anderen 
sehen und verstehen, was er selbst nicht erlebt 
hat.“ - Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

 

(Beifall bei der AfD) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Herr Abg. Kirchner, eine kurze Frage. Sie wollen 
den Antrag in den Bildungsausschuss überwei-
sen? 

 
 

Oliver Kirchner (AfD): 

 

Das hätte ich gesagt. 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

In den Ausschuss für Finanzen auch? 

 

 

Oliver Kirchner (AfD): 

 

Ich hätte ihn erst mal in den Ausschuss für Bil-
dung und Kultur überwiesen. 

 

 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Es gibt keine weiteren Fragen. Dann danke ich 
dem Abg. Kirchner für seine Ausführungen. - Für 
die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN spricht 
jetzt Herr Abg. Aldag. Herr Aldag, Sie haben das 
Wort. 

 

 

Wolfgang Aldag (GRÜNE): 

 

Vielen Dank, Herr Präsident. - Ich möchte es gar 
nicht in die Länge ziehen; denn vieles, was ich 
auch sagen wollte, ist schon gesagt worden. Es 
ist nicht verwunderlich, wenn man einen Antrag 
stellt, der wiederholt wortgleich hier eingebracht 
wurde und keine Veränderung vornimmt, dass alle 
Rednerinnen und Redner fast dasselbe sagen. 
Deswegen will ich es kurz machen.  

 

Allem, was bisher von Staatsminister Robra und 
von Frau Kolb-Janssen gesagt wurde, kann ich 
mich voll und ganz anschließen. Deshalb sage 
ich, ich will die Zeit sparen. Alles, was ich mir hier 
aufgeschrieben habe, ist wirklich schon gesagt 
worden und ich will Sie nicht langweilen.  

 

Was ich aber doch noch sagen will, werte Frau 
Bull-Bischoff, ist Folgendes: Es wäre ob der Wich-
tigkeit des Themas wirklich schön gewesen, wenn 
Sie diesen Antrag in irgendeiner Weise verändert 
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hätten, damit auch mir als Neuling irgendwie klar 
wird, um was es eigentlich geht. 

 

Ich hätte mir gewünscht, dass Sie einige Teile 
Ihres Vortrages auch in diesen Antrag verfasst 
hätten, sodass dieser Antrag auch neue Inhalte 
hätte und nicht nur das beinhaltet, was wir schon 
einmal behandelt haben. Damit hätten Sie mir 
auch die Möglichkeit gegeben, ganz anders dar-
auf zu reagieren, 

 

(Zustimmung von Matthias Büttner, AfD, 
und von Oliver Kirchner, AfD) 

 

als einfach nur das Programm abzuspulen, was 
die Vorredner getan haben. Sehen Sie es mir des-
wegen nach, dass ich nicht inhaltlich darauf ein-
gehen werde. Wir können das sicherlich zu einem 
anderen Zeitpunkt noch einmal machen. - Vielen 
Dank.  

 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Da es keine Fragen gibt, danke ich Herrn Abg. 
Aldag für die Ausführungen. - Für die CDU spricht 
jetzt Frau Gorr. Frau Abg. Gorr, Sie haben das 
Wort. 

 
 

Angela Gorr (CDU): 

 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Das 
Thema der ganztätigen Betreuungsangebote für 
Jugendliche mit Behinderungen, die älter als 
14 Jahre sind, begleitet das Parlament und mich 
persönlich seit vielen Jahren. Gerade in der letz-
ten Sitzung des Ausschusses habe ich mich dazu 
geäußert, bin ich doch insbesondere mit Dr. Ve-
rena Späthe und Birke damals Bull Ansprechpart-
nerin für Eltern im Land  

 

(Heiterkeit bei der LINKEN)  

 

- nur Bull - im Land Sachsen-Anhalt gewesen, die 
wegen ihrer Berufstätigkeit dringend eine Betreu-
ung für ihre Kinder brauchten, die sie nicht allein 
lassen konnten. Es hat damals größte Anstren-
gungen auf allen Ebenen gekostet - davon war 
heute schon die Rede -, bis Lösungsmöglichkei-
ten eröffnet werden konnten.  

 

Als damals Beteiligte möchte ich insbesondere 
auf zwei Aspekte verweisen. Erstens. Es sind je-
weils zielgenaue Maßnahmen nötig, um den Be-
troffenen zu helfen. Darin liegt die Verantwortung 
aller Beteiligten.  

 

Zweitens. Die angemeldeten Bedarfe insbesonde-
re in den Ferien müssen auch angenommen wer-
den. Das ist leider in der Vergangenheit nicht 
immer der Fall gewesen. Minister Robra hat da-
von berichtet. 

 

Zum Antrag der Fraktion DIE LINKE. Sie selbst 
sprechen unter Punkt 2 von „einigen Fällen“, in 

denen es zu unzumutbaren Situationen kommt. 
Bisher sind solche Fälle immer gelöst worden, 
wenn sie dem Ministerium oder uns Abgeordneten 
zur Kenntnis gelangt sind.  

 

Ehrlich gesagt, dass Ihr Antrag zur Umsetzung 
von Rechtssicherheit ausgerechnet mehr Perso-
nal einfordert, ist in Anbetracht der fast in jeder 
Plenarsitzung diskutierten Problematik der Unter-
richtsversorgung nicht gerade zielführend. 

 

Die Landesregierung ist zurzeit dabei - ich sagte 
es gestern schon -, umfangreiche Bedarfsfeststel-
lungen für das Personal an Schulen - dazu ge-
hören auch pädagogische Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter - zu tätigen, und erarbeitet ein Konzept 
zur Zukunft der Förderschulen. Vor diesem Hin-
tergrund werden wir Ihren Antrag ablehnen. 

 

(Zustimmung von Uwe Harms, CDU, und 
von Thomas Keindorf, CDU) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Da es keine Fragen gibt, danke ich der Frau Abg. 
Gorr für die Ausführungen. - Für die LINKE spricht 
noch einmal die Abg. Frau Bull-Bischoff. Frau 
Bull-Bischoff, Sie haben das Wort.  

 

 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE): 

 

Meine Damen und Herren! Hier sind ja ordentlich 
Nebelkerzen unterwegs gewesen. Vielleicht liegt 
darin auch die Irritation meines ansonsten sehr 
geschätzten Kollegen begründet.  

 

Ganztagsschulen für alle - ja, nur zu, Frau Prof. 
Kolb-Janssen. Die einzige Schulform, in der 
Ganztagsschulen fehlen, sind die Förderschulen. 
Das können wir gern gemeinsam fordern, ich bin 
dabei.  

 

Sie haben vorgeschlagen, die Eingliederungshilfe 
zu nutzen. § 54 schließt Schulbetreuung aus-
drücklich aus. Das Kinder- und Jugendhilferecht 
ist nicht zuständig. Das ist übrigens der Vor-
schlag, den die Sozialdezernentin der Stadt Halle 
unterbreitet hat. Mit ihr können Sie sich kurz-
schließen. 

 

Meine Damen und Herren! Sie wissen genauso 
gut wie ich, dass es eben nicht läuft. Was mich 
irritiert, ist, dass Sie das dahinter liegende Anlie-
gen so schroff abweisen, dass es Ihnen nicht 
einmal eine Ausschussüberweisung wert ist. Das 
irritiert mich in der Tat. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 

Ich will Ihnen auch sagen, wir wären nicht wir, 
wenn es uns nicht Ansporn wäre. Wir werden 
dann andere Wege suchen und auch finden, um 
das Thema wieder auf die Tagesordnung zu set-
zen und einer gründlichen Analyse zu unterzie-
hen, was den Bedarf betrifft. 
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Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Sie sind fertig? 

 
 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE): 

 

Ja. 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt:  

 

Frau Gorr hat eine Anfrage. Gestatten Sie diese? 

 
 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE): 

 

Selbstverständlich. 

 
 

Angela Gorr (CDU): 

 

Sehr geehrte Frau Bull-Bischoff, nach meiner 
Erinnerung haben wir in der letzten Ausschuss-
sitzung über dieses Thema gesprochen und ha-
ben dort ganz klipp und klar geäußert, dass wir 
uns als Abgeordnete weiter diesem Themen-
schwerpunkt der über 14 Jahre alten behinderten 
Jugendlichen und deren berufstätigen Eltern wid-
men wollen, weil es für uns eine besondere Situa-
tion ist. Deshalb bin ich der Meinung, dass es für 
uns alle völlig klar ist, dass wir dieses Thema in 
den nächsten Ausschusssitzungen weiter mit 
genau der Akribie begleiten werden, wie wir das in 
den zurückliegenden Jahren getan haben. 

 
 

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE): 

 

Die Äußerungen, Frau Kollegin Gorr, waren zwei 
Halbsätze, einer von Ihnen und einer von mir. Ich 
sage einmal, wenn Ihnen das Thema so wichtig 
ist, dann können Sie den Antrag auch in den Aus-
schuss überweisen. Kein Problem. 

 

(Zustimmung bei der LINKEN) 

 
 

Vizepräsident Willi Mittelstädt: 

 

Da es jetzt keine weiteren Fragen gibt, kommen 
wir zum Abstimmungsverfahren zur Drs. 7/704 - 
Ganztägige Betreuungsangebote für Jugendliche 
über 14 Jahren mit Behinderungen rechtssicher 

schaffen. Es gab den Vorschlag, diesen Antrag in 
den Ausschuss für Bildung zu überweisen. Dazu 
ist Einstimmigkeit vorhanden.  

 

(Unruhe) 

 

Stimmen wir darüber ab. Wer dafür ist, den bitte 
ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion 
DIE LINKE und die AfD-Fraktion. Wer stimmt 
dagegen? - Das ist die Koalition. Wer enthält sich 
der Stimme? - Es gibt keine Enthaltungen. Ich 
würde sagen, es ist die Mehrheit dafür, dass die-
ser Antrag letztlich nicht in den Ausschuss über-
wiesen wird und somit abgelehnt ist. 

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
sind damit am Ende der 17. Sitzung des Land-
tages - -  

 

(Unruhe bei allen Fraktionen) 

 

Dann stimmen wir noch über den Antrag in der 
Drs. 7/704 ab. Wer für diesen Antrag ist, den bitte 
ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion 
DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das ist wie-
der die Koalition. Wer enthält sich der Stimme? - 
Das ist die AfD-Fraktion. Also hat auch dieser 
Antrag keine Mehrheit erhalten. 

 

 

 

Schlussbemerkungen  

 

 

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
sind somit am Ende der 17. Sitzung des Land-
tages angelangt. Die morgige Sitzung beginnt um 
9 Uhr. Wir beginnen mit dem sogenannten Priori-
tätenblock, den Tagesordnungspunkten 2, 3, 4 
und 5. Ich möchte in diesem Zusammenhang 
noch daran erinnern, dass wir heute festgelegt 
haben, dass der Tagesordnungspunkt 18 gleich 
im Anschluss erfolgt und die Mittagspause sozu-
sagen hintenangesetzt wird. 

 

Damit schließe ich die heutige Sitzung des Land-
tages. 

 

Schluss der Sitzung: 18:31 Uhr. 
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