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Beginn: 9:01 Uhr.
Er6ffnung

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Wir mochten beginnen. Nehmen Sie bitte lhre
Platze ein.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

- Vielen Dank. - Sehr geehrte Damen und Herren!
Hiermit er6ffne ich die 43. Sitzung des Landtages
von Sachsen-Anhalt der siebenten Wahlperiode.
Ich begriiRe Sie hiermit auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir setzen nun-
mehr die 20. Sitzungsperiode fort und beginnen
die heutige Beratung mit dem Tagesordnungs-
punkt 5. Danach folgt der Tagesordnungspunkt 6 -
Familiennachzug dauerhaft aussetzen!.

Ich erinnere daran, dass sich Minister Prof.
Dr. Willingmann ganztagig entschuldigt hat.

Wir steigen ein und beginnen mit dem

Tagesordnungspunkt 5
Beratung

Finanzielle Mittel fir den kommunalen Strafl3en-
bau langfristig sichern. Férderung der Radver-
kehrsinfrastruktur ausbauen.

Antrag Fraktionen CDU, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Drs. 7/2343

Sehr geehrte Kollegen, wirden Sie bitte Platz
nehmen, damit wir auch den ersten Tagesord-
nungspunkt ordentlich beginnen kénnen? - Danke
schon.

Einbringer wird heute der Abg. Herr Glissau sein.
(Beifall bei der CDU)
Sie haben das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter.

Hardy Peter Giissau (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Guten Morgen, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Aufgabe ist es heute, fur die
Koalitionsfraktionen diesen Antrag einzubringen.
Mein Part wird also heute nach den gestrigen
Debatten sein, Gelassenheit und Ruhe einkehren
zu lassen. Es wird vielleicht etwas staubig-
trocken; ich muss ein paar Zahlen vorlesen. Se-
hen Sie es mir nach, dass ich mich bei meiner
Rede zum Teil auf Daten stitzen muss und diese

vorlesen muss, also nicht die gesamte Zeit frei
sprechen kann.

Fur unsere Fraktion wird der sehr geehrte Herr
Abg. Frank Scheurell den anderen Part Giberneh-
men und dann vielleicht auch Folklore oder deut-
sche Kultur hineinbringen - wir werden sehen,
was er noch alles vortragen wird - und die Abtei-
lung Attacke eventuell im zweiten Teil in diesem
Vortrag unterbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Ihnen hier vorliegende Antrag ist nach Meinung
der Koalitionsfraktionen nicht nur erstens sinnvoll
und zweitens notwendig, sondern er ist es drittens
auch wert, eine grof3e Mehrheit in diesem Hause
zu finden. Worum geht es?

Sie wissen, der kommunale Stralenbau ist eine
Pflichtaufgabe der Landkreise, kreisfreien Stadte
und kreisangehorigen Gemeinden im Land. lhnen
ist auch bekannt, dass in vielen Gemeinden unse-
res Bundeslandes StralRen existieren, deren Zu-
stand Instandhaltungsmafnahmen, Sanierungen
oder sogar grundhafte BaumalRnhahmen erfordert.
Das ist eine Beschreibung der Lebenswirklichkeit
in unserem Bundesland.

Vieles ist seit 1989 gebaut worden, ohne Frage.
Diese Aufbauleistung nach dem Zusammenbruch
der DDR will ich auf alle Félle nicht kleinreden.
Aber es gibt auch weiteren Investitionsbedarf. Die
Landesregierung hat den rechnerischen Investi-
tionsstau allein an KreisstraBen auf 821 Millio-
nen € beziffert.

Ich méchte daran erinnern, dass mit der Fodera-
lismusreform im Jahr 2006 eine Entflechtung der
Kompetenzen von Bund und L&ndern vorgenom-
men wurde. In diesem Zusammenhang wurden
unter anderem bestimmte Tatbestédnde der Misch-
finanzierung wie die Gemeindeverkehrsfinanzie-
rung abgeschafft. Als finanzieller Ausgleich fir die
Lander trat dafir zum 1. Januar 2007 das Ent-
flechtungsgesetz in Kraft. Mit unserem heutigen
Antrag wollen wir fur die Zukunft Anderungen
vornehmen. Warum?

Der Hintergrund dazu ist: Das Entflechtungs-
gesetz des Bundes und das darauf basierende
Landesgesetz zur Finanzierung von Investitionen
des kommunalen Stralenbaus laufen zum 31. De-
zember 2019 aus. Dieses Ende liegt noch ein
paar Tage in der Zukunft; dennoch macht es
durchaus Sinn, bereits jetzt und heute darauf
aufmerksam zu machen. Das ist auch ein Zeichen
fur die vorausschauende Politik der Koalitionsfrak-
tionen: Wir fahren in dem Bereich von Verkehrs-
infrastruktur und kommunalem Straf3enbau, von
offentlichem Personennahverkehr und Radwege-
bau nicht auf Sicht, sondern eben weitblickend.

Von den insgesamt 135 Millionen €, die der Bund
Sachsen-Anhalt auf der Grundlage des Entflech-
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tungsgesetzes fir verschiedene Bereiche zur Ver-
fugung gestellt hat, werden ber 30 Millionen €
den Landkreisen und kreisfreien Stadten allein fur
den kommunalen StraBenbau zugewiesen. In den
beiden Jahren 2015 und 2016 haben wir sogar
11 Millionen € aus Haushaltsresten on top, also
zusatzlich, in den kommunalen StraRenbau ein-
gespeist.

Mit dem heutigen Antrag wollen wir die Weichen
fur eine tragfahige Anschlussldsung ab dem Jahr
2020 stellen; denn allen Regionen des Landes
muss auch kunftig eine angemessene Sicherung
der Daseinsvorsorge ermdoglicht werden. Diese
Anschlusslésung soll auch ein Signal an die Kom-
munen im Land sein, dass wir um deren Probleme
wissen und diese gemeinsam angehen wollen.
Deshalb wollen wir, dass die Landesregierung
dem Landtag im ersten Quartal 2018 berichtet,
wie die ab dem Jahr 2020 wegfallenden Entflech-
tungsmittel fir den kommunalen StralRenbau im
Landeshaushalt kompensiert werden sollen.

Unabhéangig vom Auslaufen des Entflechtungs-
gesetzes muss das Gesetz zur Finanzierung von
Investitionen des kommunalen Straf3enbaus un-
befristet verlangert werden. Im Rahmen dessen
und vor dem Hintergrund des immensen Investi-
tionsstaus und der ansteigenden Baupreise muss
die finanzielle Unterstitzung ab 2020 einmalig
angemessen gestaltet und dann jahrlich dynami-
siert werden.

Wir haben in unserem Antrag bewusst davon
abgesehen, konkrete Zahlen zu nennen. Diese
missten dann im weiteren Verfahren nachge-
steuert werden. Das Finanzministerium musste
konkrete Schritte erst im Zuge der Haushaltsauf-
stellung 2020 einleiten. Wir wollen aber heute
schon mit unserem Antrag die Landesregierung
unterstiitzen und ermuntern, frihzeitig Vorsorge
zu treffen.

Entsprechend unserem Antrag ist die Radver-
kehrsinfrastruktur als eigenstandiger Finanzie-
rungstatbestand festzuschreiben. Wir haben in
der Koalition vereinbart, 8 % der Mittel fir den
LandesstraBenbau in den Ausbau von Radwegen
an LandesstraRen flieRen zu lassen. Dement-
sprechend wollen wir das auch fir die kommuna-
len Radwege festhalten.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Der hier vorliegende Antrag stellt eine Weiterent-
wicklung und Qualifizierung des bereits getroffe-
nen Beschlusses des Landtages in der Drs. 7/425
vom 29. September 2016 dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Ein Mobiltelefon klingelt)

- Das ist die Mutti.
(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

1,2 Millionen Autos, 2 000 Busse und 10 000 Lkw
waren laut Angaben des Statistischen Landes-
amtes im vergangenen Jahr auf den Stral3en
Sachsen-Anhalts unterwegs, 12 000 mehr als
noch ein Jahr zuvor. Eine Verringerung ist nicht in
Sicht. Deshalb miissen wir gemeinsam mit den
Gemeinden die Zukunftsaufgabe l6sen und ein
vernlnftiges Verkehrsnetz erhalten; denn eine
leistungsfahige Infrastruktur ist fir eine nachhalti-
ge Landesentwicklung eine unabdingbare Vor-
aussetzung. Eine leistungsfahige Infrastruktur ist
auch die Basis fir eine wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und touristische Entwicklung in diesem
Land.

Meine Damen und Herren! Das Fazit ist kurz und
knapp: Dieser Antrag ist ein deutliches Signal an
unsere Kommunen, ein deutliches Signal an den
landlichen Raum, um dessen Infrastruktur wir uns
in Bezug auf die Zeit nach 2020 Gedanken ma-
chen, und dies bereits heute. Ich bitte um Zu-
stimmung zum Antrag.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Glssau. - Es gibt keine
Anfragen. Somit kénnen wir fortfahren. Fur die
Landesregierung spricht Minister Herr Webel. Sie
haben das Wort. Bitte.

Thomas Webel (Minister fur Landesentwick-
lung und Verkehr):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Ich bin den Koalitions-
fraktionen ausdricklich dankbar, dass sie auf
dieses Thema, die Problematik der Forderung der
kommunalen Infrastruktur, in ihrem Antrag hinwei-
sen.

Wir alle wissen: Die Lander haben 2007 bis 2013
ein Gesetz mit dem Bund auf den Weg gebracht,
wonach der kommunale Strallenbau aus Mitteln
des Entflechtungsgesetzes finanziert werden soll-
te. Nun wurde das Gesetz zweimal verlangert,
einmal um ein Jahr und bei dem Hochwasser-
hilfegesetz bis zum Jahr 2019; aber danach lauft
es aus.

Wir alle wissen und der Abg. Hardy Gussau hat
darauf hingewiesen, dass die kommunalen Spit-
zenverbande, die ja auch anwesend sind, einen
Reparaturstau allein an KreisstraBen von rund
800 Millionen € ermittelt haben. Das schwankt pro
Landkreis zwischen 12 Millionen € und weit Uber
100 Millionen €. Man kann sich bei einem er-
forderlichen Betrag von 800 Millionen € ausrech-
nen, dass dieser Reparaturstau, wenn die Land-
kreise 40 Millionen € pro Jahr fordern, eventuell in
20 Jahren aufgelost ware. Deshalb ist es wichtig,
dass wir gemeinsam die Schritte verabreden, weil
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die kreisfreien Stadte ebenso wie die kreisange-
horigen Gemeinden weiterhin Geld brauchen.

Ein besonderes Problem, das in den letzten Jah-
ren aufgetreten ist, besteht in Folgendem: Wir
haben mit dem Gesetz Uber die pauschalen Zu-
weisungen geregelt, dass die Landkreise 40 %
der Mittel an die kreisangehoérigen Gemeinden
weiterleiten sollen. Das ist oft ein Problem, weil
die Liste sehr lang ist und wir als Land viele Ge-
meinschaftsmalRnahmen mit den Kommunen nicht
durchfiihren kénnen, weil die Kommunen Mittel fir
ihren Eigenanteil fur die Nebenanlagen nicht zur
Verfigung haben. Deshalb ist es wichtig, dass
auch die Gemeinden ihren Anteil weiterhin be-
kommen.

Natirlich finde ich es auch gut - wir als Land sind
ja der Vorreiter gewesen -, dass wir im Koalitions-
vertrag festgelegt haben, dass wir 8 % der Mittel
fur den Landesstra3enbau fir die Radwege zur
Verfligung stellen wollen. Diese Forderung kon-
nen wir naturlich nicht als Muss, sondern nur als
Aufforderung an die Kommunen formulieren.

Wir alle kbnnen nur warten, was in Berlin bei den
Koalitionsgesprachen herauskommt. Bei den Son-
dierungen hat sich schon ergeben, dass man
mehr Geld zumindest fir das Jahr 2020/2021 fir
den Wohnungsbau zur Verfigung stellen mochte.
Mehr Geld fir die GVFG-Finanzierung soll es
auch geben. Das soll auch dynamisiert werden.
Naturlich kénnen wir diese Gesprache nur abwar-
ten.

Aber dieser Antrag weist schon jetzt in die richtige
Richtung. Ich bitte den Landtag, hier zuzustim-
men; denn was nltzt uns das beste Uberregional
ausgebaute StralBennetz, bestehend aus Auto-
bahn, Bundesstrallen und Landesstral3en, wenn
die KreisstraBen und Gemeindestral3en, die als
Zubringer zu diesem System gedacht sind, nicht
auf der Hohe der Zeit und in einem desolaten
Zustand sind. Deshalb herzlichen Dank an die
Antragsteller, und ich bitte darum, diesem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister Webel. Es gibt keine
Anfragen. - Somit steigen wir in die Funfminuten-
debatte der Fraktionen ein. Der erste Debatten-
redner wird der Abg. Herr Buttner fir die AfD-
Fraktion sein. Sie haben das Wort. Bitte.

Matthias Buttner (AfD):

Danke. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Die kommuna-
len StralRen, Wege und Platze sind nach wie vor
die wichtigsten Verkehrswege zur Befdrderung

von Personen und Guitern. Aus diesem Grund ist
es erforderlich, dass die bestehenden Stral3en-
netze der Gemeinden grundhaft ausgebaut und
nattrlich standig instand gehalten werden. Doch
leider muss man feststellen, dass in sehr vielen
ehemaligen Kreisstadten mehr als 50 % der An-
liegerstraRen immer noch nicht grundhaft aus-
gebaut sind und teilweise aussehen wie nach
dem Krieg, meine Damen und Herren; und das
fast 30 Jahre nach der Wiedervereinigung.

(Beifall bei der AfD)

Obwohl die finanzielle Beteiligung der Anlieger
vielfach unangemessen hoch ist, hat sich im
Stralen- und Wegebau einfach viel zu wenig
getan. Bis zu 75 % Beteiligung fordert man von
Anliegern an Strallen. Das ist einfach viel zu
viel. Darum fordern wir: Die Stral3enausbaubei-
trage, die zu einer sehr hohen Belastung der Blir-
ger fuhren, muissen in ihrer jetzigen Form - wie
es auch schon in einigen Bundeslandern passiert
ist - abgeschafft werden, um die Birger zu entlas-
ten.

(Beifall bei der AfD)

Den Landern stehen gemafl Artikel 143c des
Grundgesetzes seit dem 1. Januar 2007 jahrlich
Betrdge aus dem Haushalt des Bundes zu, hdm-
lich unter anderem fiir den durch die Abschaffung
der Finanzhilfen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhdltnisse der Gemeinden und zur sozialen
Wohnraumférderung bedingten Wegfall der Fi-
nanzierungsanteile des Bundes.

Zur Umsetzung dieses Grundgesetzartikels erliel3
der Bund das Entflechtungsgesetz. Hiernach fihrt
der Bund im Rahmen seiner Zustéandigkeit die
besonderen Programme nach Artikel 6 Abs. 1 und
Artikel 10 Abs. 2 Satz 1 und 3 des Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetzes fort. Der Foérderaus-
schluss von Anlieger- und ErschlieBungsstral3en
im Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz muss
zumindest fir die neuen Bundeslander aufge-
hoben werden; denn nur so kann der Anlieger-
anteil gesenkt werden, meine Damen und Her-
ren.

Bei den Voraussetzungen fir die Foérderung des
gemeindlichen StralRenbaues auf der Grundlage
des GVFG muss der Nachweis eines aktualisier-
ten kommunalen Verkehrsentwicklungsplans ge-
nigen.

Nach Artikel 2 Abs. 4 des Gesetzes zur Finanzie-
rung von Investitionen des kommunalen Stral3en-
baues vom 17. Dezember 2014 dirfen die Land-
kreise als pauschalen Ausgleich fir den Verwal-
tungsaufwand, der ihnen durch die vom Landes-
gesetz vorgegebene Weiterleitung der Investi-
tionsmittel an die Gemeinden entsteht, bis zu 2 %
der urspringlich durchzureichenden Mittel vorweg
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abziehen, meine Damen und Herren. Das heifl3t
also, dass die Kommunen am Ende noch weniger
Mittel zur Verfigung haben als ohnehin schon und
dass weniger in den Kommunen investiert werden
kann.

Die Kommunen brauchen jeden Euro. Darum ist
das eine Sache, die so nicht weiter umgesetzt
werden darf.

(Beifall bei der AfD)

Dadurch gehen den Gemeinden nicht nur Investi-
tionsmittel verloren, sondern die Landkreise wer-
den unnétig mit zusatzlichen Verwaltungsauf-
gaben wie mit der Erstellung von Verwaltungs-
und Forderrichtlinien belastet.

Die Landesregierung wird aufgefordert, durch eine
Bundesratsinitiative und durch Zielvorgaben fur
die Koalitionsverhandlungen zur Regierungsbil-
dung daflr zu sorgen, dass die Investitionszuwei-
sungen an die neuen Bundeslander fur die Stra-
Benausbaufinanzierung in ihrer Hohe nicht nur
gehalten, sondern mindestens verdoppelt werden,
meine Damen und Herren;

(Zustimmung von Mario Lehmann, AfD)

denn um die Kommunen und Anlieger bei ihrem
Eigenanteil zu entlasten oder sogar freizustellen,
mussen die erforderlichen Maflinahmen ergriffen
werden.

In lhrem Antrag begrifen Sie es, dass das Land
per Runderlass den Kommunen die Anwendung
der Era nur empfohlen hat. Hierzu ist zu sagen,
dass mit sinnfreien BegruBungen und Empfehlun-
gen nichts verbindlich geregelt wird. Daher ist das
auch ein Punkt, den Sie sich héatten sparen kén-
nen.

(Ulrich Siegmund, AfD: So ist es! - Zustim-
mung von André Poggenburg, AfD)

Darum besteht dringender Handlungsbedarf fir
eine Ergdnzung des Stralengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt mit einer Verordnungserméchti-
gung zum Erlass einer Liste technischer Regeln
fur den Stral3en- und Radwegebau.

AbschlieRend muss man leider sagen, dass der
sogenannte Ausbau Ost beim kommunalen Stra-
Ren- und Wegebau auf halber Strecke stehen ge-
blieben ist. Und das ist sehr traurig, meine Damen
und Herren;

(Beifall bei der AfD)

denn es ist den Birgern schwierig zu vermitteln,
warum Hunderte Millionen Euro in Sachsen-An-
halt fir sinnlose Projekte ausgegeben werden,
wahrend unsere Infrastruktur verfallt und nicht
weiter ausgebaut wird. Der Antrag ist auf jeden
Fall ein Schritt in die richtige Richtung, auch wenn

der Finanzminister nicht gerade erfreut sein wird.
Aber - -

(Minister André Schroder: Wieso? - Heiter-
keit bei der AfD - André Poggenburg, AfD:
Das ist eine Mutmaf3ung!)

Ich danke.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Herr Abg. Biittner, es gibt eine An-
frage. Mochten Sie die beantworten? - Herr
Erben, Sie durfen schon zum Mikrofon gehen. Sie
haben das Wort, Herr Erben.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Blttner, Sie haben kritisiert, dass durch die
Ubertragung der pauschalen Mittel auf die Land-
kreise dort zusatzlicher Verwaltungsaufwand und
Blrokratie entstehen wirden. Ist Ihnen bekannt,
auf wessen Wunsch die Ubertragung auf die
Landkreise erfolgte?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Bittner, bitte.

Matthias Buttner (AfD):

Wenn Sie mich so fragen, wird der Wunsch wahr-
scheinlich von den Kommunen oder von den
Landkreisen gekommen sein. Trotzdem

(Silke Schindler, SPD: Ich weil3 es nicht!)

ist es nicht der richtige Weg, von diesen Mitteln,
die am Ende der Kommune zugute kommen, 2 %
abzuziehen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Noch eine Nachfrage, Herr Erben? - Ja.

Rudiger Erben (SPD):

Meine Frage war ja, ob es lhnen bekannt ist,
nicht, ob wir sie - -

Matthias Buttner (AfD):

Ich habe lhnen doch gerade geantwortet. Haben
Sie mir nicht zugehort, Herr Erben?

Rudiger Erben (SPD):
Okay.

Matthias Buttner (AfD):

Ja? - Danke.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/43 - 26.01.2018 9

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Es gibt keine weiteren Anfragen. Wir kommen so-
mit zum nachsten Debattenredner. Fir die SPD-
Fraktion spricht der Abg. Herr Dr. Grube. Sie ha-
ben das Wort, Herr Dr. Grube.

Dr. Falko Grube (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! Das
Thema, Uber das wir uns heute unterhalten, nam-
lich wie gehen wir damit um, dass ab dem Jahr
2020 das Entflechtungsgesetz wegféllt und die
Finanzmittel, die uns da wegfallen, aus anderen
Quellen wieder zu uns flieRen, ist ein Thema, das
wir hier schon einige Male behandelt haben. Wir
haben - Herr Gilissau hat das angesprochen - im
September 2016 als Landtag beschlossen, dass
die Gelder, die dann aus dem erhéhten Umsatz-
steueranteil ab dem Jahr 2020 nach Sachsen-An-
halt kommen, in gleicher Weise, also in gleicher
Verteilung, eingesetzt werden.

Nun ist das mit Landtagsbeschlissen, die keine
gesetzliche Grundlage haben aufRer der Selbst-
verpflichtung, in den Haushaltsverhandlungen da-
fur zu sorgen, dass das, was man da beschlief3t,
auch kommt, das eine, aber die gesetzliche Ver-
ankerung ist eben das andere. Ein Beispiel hatten
wir in der letzten Sitzung, als es um das OPNV-
Gesetz ging, bei dem die Frage offen ist, den
Anteil fur den OPNV da gesetzlich zu verankern.
Heute bitten wir die Landesregierung, den Anteil
fir den kommunalen StraRenbau im Gesetz fest-
zuschreiben.

Das, was wir heute bereden, schlief3t in direkter
Line an das an, was wir gestern in der Regie-
rungserklarung der Landesregierung, in der Re-
gierungserklarung des Wirtschaftsministers, ge-
hort haben. Das schliel3t an an die Erkenntnis,
dass wirtschaftliche Entwicklung ein Teamplay ist
und dass die richtigen Weichenstellungen getrof-
fen werden mussen. Das, was wir hier ab dem
Jahr 2020 festschreiben wollen, ist mit Sicherheit
die richtige Weichenstellung fur die Kommunen.

Wir haben in der letzten Woche eine Pressekonfe-
renz der kommunalen Spitzenverbénde erlebt, der
Prasidenten des Landkreistages und des Stadte-
und Gemeindebundes, die mit Sicherheit erfreut
sein werden, dass wir das hier erst einmal ver-
stetigen wollen. Die haben aber einen Aufwuchs
gefordert. Das werden wir heute und hier so nicht
zusagen kénnen.

Aber wir werden hier - der Antrag wird seine
Mehrheit finden - mit Sicherheit eine Dynami-
sierung festschreiben, auch im Gesetz ab dem
Jahr 2020. Wir werden miteinander besprechen
missen, dass wir dariber hinaus auch Anstren-
gungen unternehmen, wenn die Haushaltslage im
Land und im Bund so bleibt, wie sie ist, um diesen

Investitionsstau mdoglicherweise aufzulésen. Ich
glaube, dass das fir das Land, fur die Kommunen
und fiir das Gemeinwesen richtig ware.

Zu Herrn Bittner. Dass Sie hier allen Ernstes
fordern, dass die Fordermittel, die wir da einset-
zen, dazu dienen sollen, die Stral3enausbaubei-
tradge zu senken - ich wirde es jetzt mal eher als
Abschaffung interpretieren -,

(Zuruf von der AfD: Das hat er so nicht ge-
sagt!)

das ist natirlich hinreichend skurril, weil der In-
vestitionsbedarf, den wir haben, sich im Moment
Uberhaupt nicht auf die Anliegerstral3en bezieht,
und der wirde viel gro3er werden, wenn das so
ware. Man misste den Leuten sagen: Gut, wenn
ihr fir die StralRen nicht bezahlen wollt, dann sind
die aufgrund des Investitionsstaues noch viel
langer in dem Zustand, in dem sie heute sind. Ja,
das ist so. Das ist in allen Bereichen des Landes
so, ob Stadt oder Land. Da gibt es Anlieger-
stral3en, die tatsachlich lange nicht grundhaft aus-
gebaut werden konnten.

Und noch eines zu den StraRenausbaubeitragen.
Die sind nicht dann fallig, wenn StralRen nur sa-
niert werden, sondern dann, wenn der bauliche
Zustand verandert wird, das heif3t, wenn an der
Qualitat der StralRe etwas verandert wird, und
nicht, wenn ein neuer Belag drauf kommt oder
sonst etwas, sondern nur, wenn es wirklich
grundhaft ist oder wenn eine neue Beleuchtung
errichtet wird. Dann ist es auch angemessen,
dass sich die Birgerinnen und Birger an den
Kosten beteiligen, weil das natirlich direkt zur
Wertsteigerung der Immobilien, die an den Stra-
Ren liegt, beitragt.

Eine letzte Anmerkung zu dem Punkt, der hier
viertens hétte heiRen koénnen, aber nicht heifdt,
also zum letzten Absatz, Evaluierung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen und zusétzliche Mittel
vom Bund. Wir erleben ja gerade bei den Ver-
handlungen zur grofRen Koalition, und, wenn die
nicht kommen sollte, auch in den Verhandlungen
zur ndchsten Koalition, dass wir im Bund im Mo-
ment eine Situation haben, in der wir tatséchlich
Geld, ich sage einmal, verteilen kénnen und ein-
setzen kénnen und in der wir uns darlber unter-
halten, wie das sinnvoll einzusetzen ist.

Ja, die Landesregierung ist aufgefordert, bei wel-
cher Bundesregierung auch immer, Anstrengun-
gen dafiir zu unternehmen, dass zusatzliche Ein-
nahmen auch fir die Beseitigung des Investitions-
staues im kommunalen StralBenbau bzw. auch
ansonsten in der Infrastruktur zu verwenden sind.
Dabei werden wir sie nach Kraften unterstitzen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Dr. Grube. Es gibt eine
Nachfrage. Méchten Sie die beantworten?

Dr. Falko Grube (SPD):

Selbstverstandlich.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Mrosek, bevor Sie aber das Wort erhalten,
begriRRe ich auf das Herzlichste Schilerinnen und
Schiler der Sekundarschule Brettin. Seien Sie
herzlich willkommen hier im Hohen Hause!

(Beifall im ganzen Hause)

Sie haben das Wort, Herr Mrosek.

Andreas Mrosek (AfD):

Herr Dr. Grube, mir geht es noch einmal um die-
se StraBenausbaubeitragssatzung, die ja in den
Kommunen geregelt ist. Mein Kollege hat ja ge-
sagt: Abschaffung. Sie sagen: Wie soll das uber-
haupt gegenfinanziert werden, wenn ein Investi-
tionsstau da ist? - Aber lhnen ist doch bewusst,
dass es in landlichen Gegenden oder gerade, ich
sage einmal, an Ortsrédndern Sanierungsbedarf an
Stral3en gibt und es viele Menschen gibt, die die-
se Beitrage finanziell gar nicht aufbringen kénnen.
Da wollte ich fragen: Wie wollen Sie das l6sen?

Das Zweite ist;: Man sollte doch planen, dass man
diese Strallen zwar sanieren kann, aber recht
preiswert. Ich sage einmal, in Wittenberg gibt
es eine Innovation und eine Firma, die aus
Recycling-Material - das ist in Wittenberg mehr-
fach erprobt worden - diese Gittersteine herstellt,
in die Betonklotze eingesetzt werden, wo keine
Entwasserung benétigt wird usw. Da liegen die
Kosten bei 70 bis 80 € pro Quadratmeter. Wir
haben das jetzt nach Dessau geholt. Da wird auch
eine Strecke getestet.

Solche Sachen sollten doch bestimmt - da sind
Sie doch auch meiner Meinung - favorisiert wer-
den, sodass dann, wenn StraRenausbaukosten
erhoben werden, die Kosten der Strallensanie-
rung mit einfachen und kostenguinstigen Angebo-
ten unheimlich minimiert werden kénnen. Kénnen
Sie da mitgehen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Dr. Grube, bitte.

Dr. Falko Grube (SPD):

Herr Mrosek, bevor ich lhre Frage beantworte,
will ich eine persénliche Anmerkung loswerden.
Ich finde, es ist ein Skandal, dass Sie vier Mo-
nate nach der Bundestagswahl lhr Mandat hier
noch haben. Deswegen Uberrascht es mich, dass

Sie tatséchlich aufstehen und Zwischenfragen
stellen.

(Zustimmung bei der AfD - Andreas Mro-
sek, AfD: Buh!)

-Buh - das teile ich ausdricklich. Selbst lhre
eigene Fraktion findet, das mutet merkwurdig an.

(Beifall bei der AfD - Andreas Mrosek, AfD:
Buh!)

- Ja, ja.

Zu der anderen Frage. Der Erhebung von Stra-
Renausbaubeitragen geht immer ein Beschluss
der kommunalen Ebene, beispielsweise des Ge-
meinderates - in unserem Fall war es der Stadt-
rat -, voraus. Dabei gibt es immer eine Blrger-
beteiligung. Die Frage, in welcher Qualitat das
ausgebaut wird, muss naturlich auch mit den Bur-
gerinnen und Birgern verhandelt werden.

Ansonsten sind alle AusbaumalRnahmen - Sie
kénnen sich dafir Modelle ausdenken, wie Sie
wollen - immer auch von der Baupreisentwicklung
abhangig, und diese ist im Moment so, wie sie ist.
Fur die Menschen, die das zum Teil leider nicht
bezahlen kénnen, muss man bilaterale Lésungen
finden.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt eine weitere Nachfrage.
Mdchten Sie diese beantworten?

(Zuruf)

Dr. Falko Grube (SPD):

Da mussten vor Ort bilaterale Losungen gefunden
werden.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Bitte, Herr Schmidt, Sie haben das Wort.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Herr Dr. Grube, Sie haben uns gerade gesagt,
was lhnen nicht gefallt. Ich mdchte gern wissen,
wie Sie es sehen, dass Ihr Parteivorsitzender jetzt
doch eine groRRe Koalition eingehen will, obwohl er
gesagt hat, dass er das nicht machen will.

(Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Schmidt, das ist keine Frage zum Thema.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Das ist eine Frage. Diese Frage kann ich ihm
doch stellen.

(Unruhe)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Schmidt!
(Unruhe)

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Klar. Es geht darum, dass er jetzt unter Merkel
eben doch Minister werden will.

(Unruhe)

Préasidentin Gabriele Brakebusch:
Sie wollten jetzt - -

(Zurufe)
- Nein, ich muss - -

(Glocke der Prasidentin)

Jetzt muss ich klarstellen: Es ist eine Frage, die
Sie gern beantwortet haben mochten. Das hat
aber mit diesem Thema nichts zu tun. Wenn
hier - -

(Zurufe)
- Das hat aber trotzdem - -
(Unruhe)

- Entschuldigung, es hat mit diesem Thema nichts
Zu tun. Wir sind beim Stral3enbau. Selbst wenn
Herr Dr. Grube auch eine Bemerkung gemacht
hat, muss ich sagen: Die Fragesteller haben das
Recht, zu diesem Thema etwas zu fragen. Wir
haben schon zwei Fragesteller gehabt.

(Zurufe)
- Nein, wir hatten zwei Wortmeldungen. Ich den-
ke, das reicht.
Dr. Falko Grube (SPD):
Darf ich trotzdem noch etwas dazu sagen?
(Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Dr. Grube, das mochte ich nicht zulassen.
Ich habe gerade gesagt: Das ist nicht zum The-
ma; deshalb will ich das nicht zulassen.

Dr. Falko Grube (SPD):

Ich wirde gern etwas sagen, aber ich respektiere
naturlich die Prasidentin.

(Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Vielen Dank. Es gibt keine weiteren Anfragen.

(Zustimmung)

Der néchste Debattenredner ist fiir die Fraktion
DIE LINKE Herr Henke. Sie haben das Wort, Herr
Abgeordneter.

Guido Henke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Gleich zu Beginn: Die Fraktion DIE LINKE
stimmt diesem Beauftragungsantrag zu.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ja, er ist notwendig und er ist auch dringend. Was
die Dringlichkeit angeht, moéchte ich wegen des
Eigenlobs der Koalition ein wenig Wasser in den
Wein gieRen. Es war meine Fraktionskollegin
Doreen Hildebrandt, die schon im Oktober mit
ihrer Anfrage darauf hingewiesen hat. In der Ant-
wort in der Drs. 7/2155 im November hat man sie
noch auf die Vorlage des Landeshaushaltes ver-
trostet. - Das nur einmal so als Hinweis.

Jetzt hat die ganze Sache eine Entwicklung ge-
nommen, die fur die langfristige Finanzierung
unter anderem des kommunalen Stralenbaus
auch notwendig ist; daran sollten wir arbeiten.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der Koali-
tion, es ist ein seltsam eingeschrankter Rege-
lungsgegenstand, den Sie hier mit lhrem Antrag
vorlegen. Es geht eben nur um kommunale Stra-
Ben und Radwege. Zurzeit stehen wir vor den
Beratungen zur Neuaufstellung des OPVN-Plans.
Die Entflechtungsmittel und die Nachfolgefinan-
zierungsregelungen sind ein wichtiger Teil des
Finanzierungsrahmens. Warum werden dann jetzt
nur diese Teile angesprochen?

Ja, das haben wir hier schon mehrfach gehort:
Wir brauchen einen Ersatz, eine Nachfolgerege-
lung fir die Entflechtungsmittel, fir die wegfal-
lenden Kompensationszahlungen des Landes, die
momentan als Zuweisungen insgesamt dem Lan-
deshaushalt zuflieRRen.

Aber: Diese Entflechtungsmittel sind fir noch sehr
viel mehr gebraucht worden, und zwar - ich darf
einmal daran erinnern - fir den Aus- und Neubau
von Hochschulen einschlie3lich Hochschulklini-
ken, die Bildungsplanung, die Wohnraumforde-
rung - allein 47 Millionen € pro Jahr - und die In-
vestitionen zur Verbesserung der Verkehrsver-
héaltnisse in den Gemeinden - allein 51 Millionen €
pro Jahr. Also, der Regelungsbedarf, den wir hier
vor uns haben, ist deutlich gréer als nur der fir
den kommunalen StraRenbau mit 30 Millionen €
und fur die kommunalen Radwege.

Dass diese Mittel seit dem Jahr 2014 ohnehin nur
noch investiv verwendet werden dirfen, habe ich
schon in der letzten Wahlperiode kritisiert. Dass
sie nicht mehr zweckgebunden verwendet werden
kénnen, ist ein anderes Thema. Sie flieRen eben
dem Haushalt zur Gesamtdeckung zu.
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Noch einmal eine Frage an die Koalition. lhr eige-
ner Koalitionsvertrag besagt auf der Seite 123,
dass es fir die Nachfolgefinanzierung entweder
eine Einzelregelung in Einzelgesetzen oder ein
Gesamtférderungsgesetz geben soll.

Ich méchte auf unsere Debatte am 19. Dezember,
vor genau einem Monat, an dieser Stelle zurtick-
kommen, als wir uns tber die OPNV-Novelle in
der Drs. 7/2157 unterhalten haben. Damals hat
mir Herr Dr. Grube noch entgegengehalten, dass
es die Koalition nicht so gut fande, der - so nann-
ten Sie es - ,Tépfchenlogik® des Haushaltes zu
folgen und hierzu immer eine Finanzierungsrege-
lung in Einzelgesetzen vorzunehmen. Sie sagten,
das muisse eine Regelung als Bestandteil der
Haushaltsaufstellung werden. Was denn nun? -
Das war im Dezember. Damals hiel3 es: Topf-
chenlogik - keine einzelgesetzliche Regelung.

Im Januar 2018 haben wir uns im Fachausschuss
verstandigt. Dabei hat die Koalition zugesagt, in
der Beratung der OPNV-Novelle etwas vorzu-
legen. - Sehr schén. Wir, die Opposition, waren
freudig erregt und wollten sehen, was kommt.
Jetzt kommt das, was Sie vorlegen. Darum ist die
Frage: Was wird denn nun ganz genau kommen?
Gibt es ein Landesférderungsgesetz fur alles?
Wie sieht es weiter aus, Herr Minister, mit der
Finanzierung der Wohnraumférderung? - Sie wer-
den es mir nicht Gbel nehmen, wenn ich diese
Frage stelle.

(Zuruf von Minister Thomas Webel)

Nun zum Thema selbst. Punkt 2 des Antrages ist
in Ordnung. Sie heben darin auf Entfristung, an-
gemessene Erhohung und Dynamisierung ab - bei
all dem gehen wir mit. Aber wie Sie aus der Um-
benennung des Finanzierungstatbestandes bei
gleichzeitiger Beibehaltung der Inhalte der flnf
anderen Tatbestédnde in Verbindung mit einer
achtprozentigen Sollregelung nun die Radwege-
infrastrukturentwicklung spurbar voranbringen
wollen, das missen Sie noch einmal erklaren; das
ist mir noch nicht ganz klar.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn ganz nebenbei: Im Haushaltsjahr 2017 ist
allein fir den Tatbestand Radwegebau nur die
Halfte der veranschlagten Mittel abgeflossen. Von
geplanten Mitteln in H6he von 4,8 Millionen €
waren das lediglich Mittel in Hohe von 2,3 Millio-
nen €. Woran liegt das? - Das ist die Frage, der
wir nachgehen muissen. Liegt das vielleicht daran,
dass die Kommunen grofRe Probleme haben und
nicht einmal ihren kreislichen und ihren gemeind-
lichen Strallenbau stemmen kénnen und mdg-
licherweise deshalb nicht auf die Mittel zurlickgrei-
fen?

(Beifall bei der LINKEN)

Diesbezlglich besteht also auch eine grof3e in-
haltliche Fehlstelle in ihrem Beauftragungsantrag
an die Regierung. In diesem Zusammenhang
hatte ich gern etwas mehr Inhalt gesehen. Aber
gut, wir werden es sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Noch eine letzte
Anmerkung zu Punkt 3 lhrer Vorlage. Ja, es ist
gute Ubung hier im Lande, dass derlei Themen in
Abstimmung mit den kommunalen Spitzenver-
banden beraten werden. Aber dass Sie es ndtig
haben, in Punkt 3 nun auch noch zu schreiben,
dass eine Gesetzesberatung unter Beteiligung der
Ausschiisse des Landtages erfolgen soll, ist nicht
nachvollziehbar, liebe Damen und Herren. Wenn
Sie das brauchen, um lhren Antrag fur den Priori-
tatenblock ein bisschen vollstandiger aussehen zu
lassen, dann sage ich: Das ist nun wirklich nicht
notig. Solche Selbstverstandigkeiten sollten wir
uns ersparen.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe)

Kurz und gut: Sie stellen also fest, meine Fraktion
unterstitzt lhren Antrag. Wir sehen noch mehr
Regelungsbedarf und freuen uns auf das, was die
Landesregierung vorlegen wird und wortber wir
uns dann austauschen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Henke. Es gibt eine Nachfrage
des Abg. Herrn Dr. Grube. - Sie haben das Wort,
Herr Dr. Grube.

Dr. Falko Grube (SPD):

Herr Henke, wenn Sie das Handeln der Koali-
tion so freudig erregt, dann will ich gern weiter
dazu weiter beitragen. Ist Ihnen bewusst, dass Sie
die Debatte im Dezember mdglicherweise nur
partiell verfolgt haben? - Denn ich hatte fur die
Koalition angekindigt, dass wir, damit wir nicht
noch eine Lesung brauchen, wenn wir diesen
Anderungsantrag stellen, dann auch die OPNV-
Finanzierung tatsachlich gesetzlich regeln wollen.
Das heil3t, das, was Sie jetzt negiert haben,
haben wir ausweislich des Protokolls tatséchlich
gesagt. Das weil3 ich deshalb, weil ich es selbst
gesagt habe. Auch der Kollege Scheurell hat es
wiederholt.

Das heil3t, das, was wir beim letzten Mal im Aus-
schuss vereinbart haben, namlich das OPNV-Ge-
setz zu schieben, was daran liegt, dass wir uns
als Koalition noch nicht ganz tber die Summe, die
wir hineinschreiben wollen, einig sind und das
nicht coram publico vor lhnen diskutieren mdch-
ten, ist der Grund dafir, dass wir das getan ha-
ben, nicht aber, dass wir es nicht gesetzlich re-
geln wollen.
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Henke, bitte.

Guido Henke (DIE LINKE):

Herr Dr. Grube, es geht nicht darum, dass Sie das
nicht gesetzlich regeln wollen. Sie kénnen davon
ausgehen, dass ich mich zur Vorbereitung der
heutigen Debatte auch mit den Unterlagen be-
schéaftigt habe.

Meine Frage war: Was soll nun kommen? Gibt es
ein Landesfoérderungsgesetz, in dem die gesamte
Folgefinanzierung der wegfallenden Entflech-
tungsmittel geregelt wird? Oder gibt es jeweils
Einzelgesetze daflir? - Das war der Punkt. Dazu
haben Sie vor einem Monat gesagt: Sie wollen
der ,Topfchenlogik® des Haushaltes nicht folgen
und das nicht in Einzelgesetzen vornehmen. Nun
habe ich das hier vorgelegt bekommen und sehe:
Aha, fur das andere Thema gibt es nun auch wie-
der ein Einzelgesetz.

Nur das war meine Frage. Ob das prinzipiell die
bessere oder die schlechtere Regelungssystema-
tik ist, das will ich gar nicht bewerten. Es war nur
die Frage fur mich: Was kommt denn nun?

Aber die Haushaltsberatungen sind ja in der
Schwebe. Sie haben selbst gesagt: Bevor Sie
etwas vorlegen, werden Sie das erortern. Aber
das werden Sie nicht alles vor den Ohren und
Augen der Opposition besprechen. Darum sind
wir gespannt, was kommt, und werden konstruktiv
mitarbeiten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Henke. Ich sehe keine weiteren
Anfragen. - Die nachste Debattenrednerin ist fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abg.
Frau Liddemann. Sie haben das Wort. Bitte, Frau
Liddemann.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Das Verkehrs-
mittel des 21. Jahrhunderts ist das Fahrrad im
Zusammenspiel und im Einklang mit gutem
OPNV.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das gilt vor allem und zuerst fur die Stadte, aber
auch fur den landlichen Raum, wenn man An-
strengungen unternimmt.

Bisher hat der Bund - das ist bereits ausgefuhrt
worden - durch das Entflechtungsgesetz klare
Mittel fur klare Aufgaben zur Verfugung gestellt.
Diese Mittel fallen kinftig weg. Sie werden aber
ersetzt und durch einen hoheren Landesanteil an
der Umsatzsteuer kompensiert.

Heute wird der erste Schritt unternommen, um
sehr klar fir das Land zu sagen: Wir wollen diese
Mittel auch fir die bisherigen Zwecke ausgeben.
Wir machen den ersten Schritt, um den kommu-
nalen StralRenbau zu sichern und die Radinfra-
struktur zu starken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun ist klar, dass nicht alle in diesem Hohen Hau-
se, wenn ich hier immer wieder tUber Radwege
und Radfahren rede, gleichermalen interessiert
und fahrradbegeistert sind wie ich und - das darf
ich sagen - meine Kollegen in der Fraktion.

Aber auch fir mehr oder weniger leidenschaftliche
Autofahrerinnen und Autofahrer unter lhnen kann
ich sagen: Eine bessere Radinfrastruktur hat auch
fur Sie Vorteile. Eine bessere Radinfrastruktur
sorgt dafur, dass mehr Menschen grundsétzlich
umsatteln und zum Teil sogar komplett auf das
eigene Auto verzichten.

Jetzt raten Sie einmal: Wer steht dann nicht mehr
vor lhnen im Stau? Wer steht nicht mehr an der
roten Ampel und wer nimmt lhnen nicht mehr den
Parkplatz weg? Um es Uberspitzt zu sagen: Wenn
wir - das tun wir heute - mehr fir den Radwege-
bau tun, tun wir etwas gegen den hohen Blutdruck
der Autofahrerinnen und Autofahrer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen ist uns Fahrradférderung aus ver-
schiedenen Grinden sehr wichtig. Viele Heraus-
forderungen der modernen Mobilitatspolitik sind
eben mit dem Fahrrad l6sbar. In aller Munde sind
die Stickoxidbelastungen in den Stadten in be-
sonders verkehrsreichen Regionen Deutschlands;
Halle ist eine davon.

,Hatte“ ist in der Politik ein besonders belastbares
Wort. Aber an der Stelle muss man sagen: Hatte
man vor zehn oder auch vor funf Jahren konse-
guent fahrradfreundliche Politik betrieben, muss-
ten wir uns heute tber solche gerichtlich anzuord-
nenden Fahrverbote mdglicherweise nicht unter-
halten; dem wollen wir ganz klar vorbeugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf zivilgesellschaftlicher Ebene - das darf ich
berichten - passiert schon einiges zu diesem
Thema. Als Schirmherrin durfte ich vor zwei Wo-
chen in Dessau gemeinsam mit dem ADFC Geld
fir Transportrader sammeln. Diese werden frei
ausleihbar zur Verfigung gestellt. Das ist etwas -
das konnten wir bei der sehr gut besuchten Ver-
anstaltung feststellen -, das nicht nur private Nut-
zer interessiert, sondern tatsachlich auch Gewer-
betreibende. Sie kénnen dann namlich sehr ein-
fach und ohne die eben beschriebenen Probleme
die sogenannte letzte Meile absolvieren, also vom
GroRhandel zu ihrem Laden und von ihrem Laden
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zum Endverbraucher. Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung; den wollen wir als GRUNE gern
unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen nutzen
wir den Anlass der Neustrukturierung der Finan-
zierung, um auch einen Fahrradschwerpunkt zu
setzen. Die Radwege in Landesverantwortung -
das wurde berichtet; auch der Minister ist darauf
eingegangen - haben wir bereits gestarkt. Nun
fordern wir die Kommunen auf, mindestens 8 %
der Mittel fur den StralRenverkehr dem Fahrrad
zugutekommen zu lassen. Das ware immerhin
eine Vervierfachung des bisherigen Finanzvolu-
mens.

Natdrlich - das tun wir ja Uber die Arbeitsgemein-
schaft fahrradfreundlicher Kommunen und den
Landesradverkehrskoordinator - miissen wir den
Kommunen dabei noch mehr zur Seite stehen,
damit die Mittel dort auch tatsachlich an den End-
verbraucher und auf die StraRe kommen. Diese
Herausforderung sehe ich, Kollege Henke, und
der Herausforderung werden wir uns auch gern
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sehen das auch. Deswegen haben wir an der
Stelle den Finanzierungszweck geo6ffnet. Denn
manchmal ist tatsachlich ein Radweg vorhanden,
vielleicht auch gar nicht in so schlechtem Zustand,
aber es fehlen vielleicht Abstellanlagen. Das ist
jetzt mdoglich. Darauf wird explizit noch einmal
hingewiesen, genauso wie darauf hingewiesen
wird, dass selbstverstandlich giltige Qualitats-
standards eingehalten werden missen. Des-
wegen der Hinweis auf die Empfehlung fir Rad-
verkehrsanlagen in der jeweils aktuell gultigen
Fassung.

Es gibt mittlerweile in vielen Orten Deutschlands
eine hohe Nachfrage nach Bundesmitteln fir den
Radverkehr. Das wollen wir auch in Sachsen-
Anhalt fordern. In der Grafschaft Bentheim, um
ein Beispiel auRerhalb des Landes zu nennen,
wurde ein Lastenrad fur den gewerblichen Nah-
verkehr mit Bundesmitteln finanziert. So etwas
wollen wir gern auch fur Sachsen-Anhalt unter-
stltzen; damit hier investive Bundesmittel zum
Tragen kommen.

Ich kann alle Kommunalas und Kommunalos -
davon sind einige im Hohen Hause vertreten - nur
auffordern: Machen Sie sich stark fur den Radver-
kehr! Ich meine, dass dies nachhaltig investiertes
Geld ist, das besser investiert ist als beispielswei-
se in einen kostspieligen Tunnel in Magdeburg.

Die Forderung von Radverkehr sorgt mit relativ
wenig Geld fur weniger Stau, kirzere Parkplatz-
suche und bessere Luft. Die Landespolitik gibt die

Vorlage; die Kommunen kénnen verwandeln. Mit
dauerhafter und dynamisierter Zurverfiigungstel-
lung der Mittel gehen wir heute von Landesseite
aus den ersten Schritt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Cornelia Luddemann (GRUNE):
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Liddemann. Ich sehe keine
Nachfragen. - Somit kommen wir zum letzten
Redner dieser Debatte. Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abg. Herr Scheurell. Sie haben das
Wort, Herr Abgeordneter.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich freue mich
aullerordentlich, heute zu morgendlicher Stunde
Uber ein wichtiges, ein gewichtiges Thema be-
raten zu durfen. Ich sage es gleich vorweg: Unser
Antrag hat Uberhaupt nichts mit kommunalen
Ausbaubeitragssatzungen zu tun.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Man muss den Kollegen und Kolleginnen bzw. der
Kollegin der AfD naturlich zugestehen, dass sie in
den Kommunalparlamenten noch nicht so viel
Erfahrung sammeln durften. Das kann sich an-
dern. Dann lernen sie dazu und dann wissen sie
diese kleinen Unterschiede zu bewerten.

Zum hochgeschatzten Herrn Henke. Sie haben
heute wieder in einer sehr kultivierten Art und
Weise lhre Kritiken angebracht. So kennen wir
das von lhnen. Herr Henke, wir sind in einer ande-
ren Situation als Sie. Sie in persona sind jemand,
der sehr realitatsbezogen ist und nicht jeden Tag
nur die kommunistische Weltrevolution fordern
mdchte, schon gar nicht nicht im StralRenbau;
denn dann hatten wir namlich nur Locher.

(Zustimmung bei der CDU und von André
Poggenburg, AfD)

Ich weil3, je mehr ich davon erzéhle, desto schwe-
rer haben Sie es in der eigenen Fraktion. Aber
das geht mir manchmal auch so, wenn Sie vorn
stehen und etwas erzéhlen; denn normalerweise
sind wir alle Lobbyisten in den Fachausschiissen
fur die jeweilige Aufgabenerfullung der Hauser,
mit denen wir uns identifizieren.

Warum haben wir uns als Koalitionsfraktionen so
gut einigen kdnnen? - Weil wir die Querverbin-
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dungen in den Finanzausschuss haben. Ich weif3,
dass der sehr geehrte Herr Dr. Andreas Schmidt
und der sehr geehrte Herr Daniel Szarata ge-
meinsam mit mir und Herrn Heuer und anderen
Mitstreitern flr das, was wir verkehrspolitisch
durchsetzen missen, namlich eine Gesamtlésung
aufgrund der wegfallenden Entflechtungsmittel,
gemeinsam mit unserem Finanzminister nach L6-
sungen suchen, damit das alles auch finanzierbar
fur den Landeshaushalt gestaltet werden kann.

Daran erinnern wir als Fachpolitiker immer wieder.
Es ist Ihre Aufgabe, uns immer wieder zu fragen:
Wie denn nun - topfchenweise oder Gesamtkon-
zept? - Das haben Sie gut erkannt. Aber wir ha-
ben den eigenen Minister in unseren eigenen
Reihen und das ist gut so. Darauf mussen wir
auch Rucksicht nehmen und kdnnen nicht nur
fordern; denn dann weif3 der arme Finanzminister
nicht, wie er es glattziehen soll.

Dass wir den haushalterischen Beratungen in den
kommenden Jahren und Uber die Legislaturperio-
de hinaus ein wenig vorgreifen, ist uns voll be-
wusst. Aber die kommunale Aufgabe des Stra-
Renbaus ist eine Aufgabe, die Uber die Legislatur-
periode hinausgeht. Deswegen ist das, was wir
jetzt machen, nur folgerichtig.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir als Sachsen-
Anhalt-Partei sind natirlich daran interessiert,

(Zustimmung bei der CDU)

- ihr konnt ruhig klatschen; ich weil3, dass ihr das
gut findet - den kommunalen StralRenbau genauso
wie die Wohnraumférderung, den Hochschulbau
und den OPNV langfristig fortzuschreiben. An
dieser Stelle haben Sie uns, Herr Henke, voll auf
lhrer Seite. Ich freue mich aufRerordentlich, dass
Sie als Fachpolitiker nachgeriickt sind und nicht
irgendjemand, der nur ein buntes Miteinander
fordert.

Ich habe mein Redekonzept, das mir mein Re-
ferent als Vorschlag erarbeitet hat, nicht ge-
braucht. Wir wollen, dass das Thema im Finanz-
ausschuss sowie im Ausschuss fur Landesent-
wicklung und Verkehr beraten wird; denn dort
gehdrt es hin.

Wir werden dort alle Abgeordnete mit belastbaren
und wegweisenden Grundséatzen des kommuna-
len StraRenbaus und dessen Finanzierung erfreu-
en. Das machen wir gemeinsam mit unserem
Finanzminister; denn er sorgt dafur, dass diese
notwendigen Pflichtaufgaben nicht hinten runter-
rutschen und die Gelder nur fir Dinge ausge-
geben werden - - Manchmal fallt es mir schwer zu
verstehen, dass wir ein buntes Miteinander noch
immer fordern missen, wo wir doch alle mitein-
ander bunt sind. Kenia ist der Beweis.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir eine
breite Zustimmung. Ich winsche mir, dass Sie
dazulernen; das machen Sie standig. Ich wiinsche
mir, dass wir gemeinsam, auch Sie, den kommu-
nalen StralBenbau in unserem Bundesland for-
dern. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Scheurell. Ich sehe keine An-
fragen. - Somit kénnen wir in das Abstimmungs-
verfahren eintreten. Ich habe nicht vernommen,
dass der Antrag in einen Ausschuss lberwiesen
werden soll.

Somit stimmen wir direkt Gber die Drs. 7/2343 ab.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
Das ist das gesamte Haus. Es ist also von allen
Fraktionen so gewollt. Wer stimmt dagegen? -
Niemand. Wer enthalt sich der Stimme? - Nie-
mand. Damit ist dem Antrag zugestimmt worden
und der Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 6

Beratung

Familiennachzug dauerhaft aussetzen!
Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/2338

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/2377

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs.
7/2385

Einbringer ist der Abg. Herr Poggenburg.
(Zustimmung bei der AfD)
Sie haben das Wort, Herr Abg. Poggenburg.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Abge-
ordnete! Wir alle wissen, eines der am heil3esten
diskutierten politischen Themen in Deutschland ist
im Moment der sogenannte Familiennachzug
groRteils illegal nach Deutschland gelangter Ein-
wanderer.

Besonders durch die Sondierungsgesprache zwi-
schen Union und SPD hat das Thema neue Ak-
tualitdat bekommen - zum Gliick, muss ich sagen.
Am 16. Marz 2018 endet die Aussetzung des
Familiennachzugs fiir subsidiar Schutzberechtig-
te, also fur Auslander, die keinen Anspruch auf
Asyl besitzen, sondern lediglich aus humanitaren
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Grinden ein voriibergehendes Bleiberecht in
Deutschland geniel3en.

Hunderttausende Verwandte stehen in Syrien und
im Irak bereit, ihren Angehérigen nach Deutsch-
land zu folgen, weil sie in ihren Heimatlandern
zurzeit kein gutes Leben fihren kdnnen - das ist
verstandlich -, aber allzu gern von den Errungen-
schaften anderer Volker und deren Generatio-
nenwerk zehren mochten.

(Zustimmung bei der AfD)

Freilich ist das einfacher, als im Heimatland selbst
dafir zu sorgen, dass es dort besser wird. Ich
frage mich immer, wie Deutschland heute wohl
aussehen wirde, wenn unsere Vorfahren zu den
Zeiten, in denen Deutschland in Schutt und Asche
lag, dieselbe Mentalitdt an den Tag gelegt, alles
zuruckgelassen und den Gang ins ausléndische
Paradies angetreten hatten.

(Zustimmung bei der AfD)

Dann wirden Sie, werte linke Fraktionen, sich
heutzutage nicht mit teils enthemmtem und vdllig
dekadentem Blddsinn wie Gender-Wahn, LSBTTI
oder einer aus dem Ruder gelaufenen und zur
Politsatire verkommenen ,MeToo“-Kampagne
beschéftigen, sondern in Ruinen um das Dasein
kadmpfen mussen.

(Dr. Falko Grube, SPD: Das sagen Sie bit-
te dem stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den!)

lhre linken Spinnereien sind namlich nichts ande-
res als unnitze politische Wohlstandskrankheiten,
nichts anderes.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir alle sind froh darliber, dass es scheinbar zwi-
schen den Menschen und vielleicht auch Vdlkern
dieser Welt verschiedene Ansichten von Wieder-
aufbau, Flei3, Aufopferung und Heimatverbunden-
heit gibt oder zumindest gab; denn viel davon
haben lhresgleichen bereits bravourés in den
Staub der Geschichte getreten, da Sie in lhrem
linken Eifer bisher niemand aufgehalten hat. Aber
das andert sich jetzt.

Wir haben genug von lhrem antideutschen
Selbsthass und wir stehen klar zu der Aussage:
Jeder ist seines Glickes Schmied; selbstver-
stéandlich mit solidarischer Unterstitzung derer,
die helfen kénnen, aber nicht ohne den gebiih-
renden eigenen Anteil an Fleil3, Einsatz und
Pflichtgefuhl. Wie heil3t es so schoén: Von nichts
kommt nichts.

In Threm Gutmenschentum und lhren irrealen neo-
kommunistischen Bestrebungen wollen Sie dar-
aus immerfort machen: Von nichts kommt trotz-
dem etwas, und zwar auf Kosten des deutschen

Birgers und Steuerzahlers. Dazu sagen wir von
der AfD ganz klar: Nein, es reicht.

(Zustimmung bei der AfD)

Im September 2017 lebten 128 000 Syrer und
Iraker mit subsididarem Schutz in Deutschland. Die
Bundesregierung hat keine belastbaren Zahlen, in
welcher GréRenordnung mit Familiennachzug ge-
rechnet werden muss. Ich darf dazu ein dpa-Zitat
des Bundesinnenministeriums wiedergeben: Darin
heil3t es:

,Nachhaltig belegbare Zahlen, wie viele
Familienangehérige der Kernfamilien im
Schnitt zu einem in Deutschland anerkann-
ten international Schutzberechtigten nach-
ziehen, gibt es nicht.”

Es gibt also tatsachlich keine Zahlen. In dem
Pressebericht gibt das Ministerium allerdings auch
den Schéatzwert an, dass bis zum Jahr 2018 ca.
100 000 bis 200 000 Auslénder hinzukommen
kénnten. Fur die Jahre 2015 bis einschlieRRlich
2018 durften es nach groben Schatzungen des
Ministeriums allein beim Nachzug von Syrern und
Irakern 200 000 bis 300 000 Personen sein.

Werte Abgeordnete! Mit den sogenannten Flicht-
lingen, die ebenfalls schon wieder auf dem Weg
nach Europa und Deutschland sind, plus dem
geschatzten Familiennachzug der bereits Ein-
gewanderten, kdnnen wir also getrost von der
nachsten bevorstehenden Masseneinwande-
rungswelle nach Deutschland sprechen, und das,
obwohl wir die Folgen und Probleme des bis-
herigen Multikulti-Wahns noch nicht ansatzweise
in den Griff bekommen haben.

(Zustimmung von Andreas Mrosek, AfD)

Ich sage ganz deutlich: Jeder Abgeordnete in
einem deutschen Parlament, der dieses unver-
antwortliche Treiben noch bejaht, wendet sich vor-
satzlich und in vollem Bewusstsein in einer derart
beschamenden Art und Weise, wie es das wohl
kein zweites Mal auf dieser Welt gibt, gegen sein
Land und gegen sein Volk.

(Zustimmung bei der AfD - Sebastian Strie-
gel, GRUNE: Der wendet sich dem Wohl
des Menschen zu!)

Solche Leute sind fur mich persénlich ehrlos am
eigenen Volk und Staat und eine Schande fir die
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Die Stadte und Gemeinden in Sachsen-Anhalt
leiden unter der Last der unkontrollierten Massen-
einwanderung, oft sogar illegal. Die innere Si-
cherheit ist bedroht wie nie zuvor. Terror, sexuelle
Ubergriffe und Gewalt zahlen zu den mittlerweile
alltaglichen Lebensrisiken in Deutschland 2018.
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Gekonnt und widerlich verharmlost wird das alles
immer mit dem Begriff ,Einzelfall®.

Bei Propaganda und Agitation, beim Verdrehen
und Verbiegen von Wahrheiten und Verharmlosen
von schrecklichen Tatsachen waren allerdings
linke Chefideologen schon immer gut dabei. Da
haben diese Internationalsozialisten sehr viel
gemeinsam mit ihren Bridern im Geiste, den Na-
tionalsozialisten,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das ist wider-
lich, was Sie betreiben!)

auch wenn es Ihnen nicht gefallt. - Wenn es lhnen
nicht gefallt, Herr Striegel, hdren Sie einfach zu.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Es ist schlicht
und ergreifend widerlich, was Sie da tun!)

Es ist eben - - Ja, das ist widerlich. Was ich ge-
rade sagen musste, ist widerlich, richtig. Die Tat-
sache, dass es so ist, ist noch widerlicher.

(Beifall bei der AfD)

Das Ganze ist eben alles eine verkommene ,rot-
braune Sof3e“ von vorgestern,

(Ronald Mormann, SPD: Ruhig braune!)

die sich Uberhaupt nicht um sachliche Politik und
Anliegen der heutigen Zeit und Burger schert,
sondern peinlich darum bemiht ist, sich gegen-
seitig anzufeuern und Feindbilder auszurufen, die
es so eigentlich und zum Gluck hier schon lange
nicht mehr gibt,

(Zuruf von Andreas Steppuhn, SPD)

nur um irgendwie ihre verdorrte politische Exis-
tenz weiterhin berechtigen zu kdnnen. Das ist
der wahre Grund fur diesen ganzen sogenann-
ten antifaschistischen, in seiner realen und er-
schreckenden Ausflihrung aber mittlerweile doch
faschistischen linken Spuk in Deutschland.

(Zustimmung bei der AfD)

Um Millionen von Wohlstandszuwanderern zu
versorgen, zahlt der deutsche Steuerzahler Mil-
liarden und Abermilliarden zur diebischen Freude
der gesamten antideutschen Cliqgue. Wéahrend-
dessen allerdings wachsen Alters- und Kinder-
armut und die soziale Krise im Land verscharft
sich.

All das passt den linken Chefideologen allerdings
ganz vortrefflich in ihren Plan. Genau deshalb
werben und sorgen sie auch sténdig fur ihr soge-
nanntes ,Weiter so!“ - namlich weiter so direkt vor
die Wand oder direkt in den Abgrund. Um mehr
oder weniger geht es hier nicht.

Insbesondere im Westen Deutschlands haben
sich mittlerweile muslimisch gepragte Parallel-
gesellschaften eines nie gekannten Ausmalies
etabliert. Aber auch in Sachsen-Anhalt musste

dies Innenminister Stahlknecht spéatestens im Fall
des Angriffs auf die Polizeistation in Naumburg
einraumen. Deutsche Behdrden kapitulieren teil-
weise zumindest vor auslandischen Familien-
clans.

In zahlreichen deutschen Stadten werden inzwi-
schen mehr Kinder mit Migrationshintergrund als
deutsche geboren. Das ist ganz klar ein schlei-
chender Bevolkerungsaustausch, egal ob nun be-
absichtigt oder einfach als Folge des Multikulti-
Experiments. Es ist eine Tatsache und sollte so
auch immer und 6fter ganz offen benannt werden.

(Beifall bei der AfD)

Was sagen Sie dazu, SPD, GRUNE und LINKE? -
Sie sagen: Wir wollen noch viel, viel mehr davon.
Denn nichts kann Deutschland besser demontie-
ren und zerstdren als noch mehr von diesen un-
ertraglichen Vorgangen. Im Zuge der chaotischen
Grenzoffnung fur fremde Wohlstandssuchende
aus aller Welt stromten insbesondere junge Man-
ner in unser Land.

Diese jungen Manner dienen als sogenannte
Ankerkinder, als Vorboten, als Brickenkopf zum
spateren Nachzug ihrer Familien ins gelobte
Deutschland. In zahllosen Lebensbereichen dis-
kutiert die Clique von Pseudohumanisten und
Asyllobbyisten, wie sich die deutsche Gesellschaft
den Bedirfnissen der Fremden am besten anpas-
sen und flgen konnte.

Besonders beachtenswert ist nun allerdings, dass
man im gemeinsamen Sondierungspapier von
Union und SPD doch festgestellt hat, dass sich
ein Ereignis wie 2015, also die illegale Flutung
unseres Landes mit sogenannten Flichtlingen,
nicht wiederholen durfe.

Diese Erkenntnis kommt spat, ist aber richtig. Sie
kann aber nur als blanke Heuchelei derjenigen
gewertet werden, die nun trotzdem den Familien-
nachzug fordern. Denn dieser stellt in seinen fol-
genden Auswirkungen doch nichts anderes als
eine Fortsetzung der totalen Grenzoéffnung und
Masseneinwanderung von 2015 dar. Genau so
wird es von einigen eben auch beabsichtigt. Das
ist die Tatsache dahinter.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, die AfD
steht auch fur Familienzusammenfuhrung, ganz
klar, allerdings bitte sehr in den Heimatlandern.

(Beifall bei der AfD)

Denn dort warten die Frauen und Kinder auf ihre
liebenden Familienvater, und wir sollten deren
Heimreise sozusagen als humanitdaren Akt so
unkompliziert

(Silke Schindler, SPD: Widerlich ist das!)

und energisch wie nur mdglich einfordern. Ab
nach Hause zum Wiederaufbau und zu Frau und
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Kind. Deutschland wird dann dort vor Ort gerne
und umfangreich Hilfe zur Selbsthilfe leisten, so
wie es abseits von linken Gesellschaftsexperi-
menten auf deutschem Boden eigentlich und tat-
sachlich unsere moralische Verpflichtung ist.

(Andreas Steppuhn, SPD: Unertraglich!)
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Silke
Schindler, SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich sehe keine Anfragen. Vielen Dank. - Fur die
Landesregierung spricht der Minister Herr Stahl-
knecht. Sie haben das Wort, Herr Minister.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Poggenburg, unabhangig von dem Thema:
Menschen als ehrlos zu bezeichnen, finde ich
ungeheuerlich.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Aber wissen Sie, das Gute an einer Demokratie
ist, dass die, die Sie als ehrlos bezeichnen, we-
nigstens nicht wehrlos sind.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich habe nur die Sorge, wenn ich so lhren Duktus
und lhre Diktion hore, dass Sie ganz gerne die-
jenigen, die Sie als ehrlos betrachten, auch noch
wehrlos stellen mochten.

Vielleicht sollten Sie sich hier einfach mal etwas
zurtickhaltender in Ihrem Sprachgebrauch auffiih-
ren. Ich sage lhnen das, weil es immer wieder
gewisse Anklange an ein Vokabular langst ver-
gangener Zeiten gibt und dieser Eindruck hier
entsteht.

(Zustimmung bei der CDU, bei der LINKEN,
bei der SPD und bei den GRUNEN)

Man kann sich trefflich Uber Sachen streiten, aber
bekanntlich macht der Ton die Musik. Wir haben
auch Journalisten dort oben sitzen. Ich frage mich
eigentlich, warum die Journalisten insbesondere
meiner Partei und mir ernsthaft die Frage stellen,
ob wir mit lhnen jemals koalieren wirden. Ich
glaube, jedem Journalisten muss sich doch nach
dem, was Sie hier auftun, erkléren, dass solche
Fragen nicht ernst gemeint sein kénnen.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Solange Sie sich hier so auffihren, haben Sie
einen gewissen Aufregungs- und Unterhaltungs-
wert, aber Sie verschieben die politische Debat-
tenkultur, was am Ende auch dazu fihrt, dass
sich die Kultur des Miteinanders unter uns ver-
andert. Deshalb wirde ich Sie bitten, sich viel-
leicht zukiinftig auch bei solchen Themen eines
anderen Sprachgebrauchs zu bedienen.

(Zustimmung bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Die Zahl der Neuzugénge ist im Ubrigen, Herr
Poggenburg, erheblich zurtickgegangen. Sie kén-
nen sich gerne von meinem Ministerium mal die
Zahlen zuarbeiten lassen. Aber die groRRe Zahl
von bereits aufgenommen Schutzbedurftigen und
die Notwendigkeit von deren Integration sind ja
unstreitig. Das ist eine Riesenaufgabe, welche
Land und Kommunen weiterhin vor erhebliche
Herausforderungen stellt.

Es lasst sich eben nicht valide prognostizieren,
wie viele Familienangehotrige bei einem ersatz-
losen Auslaufen der Aussetzung - wenn man es
ungestort machen wiirde - tatsachlich nachziehen
wirden.

Es bedarf einer Anschlussregelung, die fur die
Akteure vor Ort, die Gemeinden, die Birger-
meister, die Landrate, Planungssicherheit schafft
und eine Uberlastung ausschlieRt. Auch Vertreter
der Kommunen haben eine solche Anschluss-
regelung auf Bundesebene voéllig zu Recht gefor-
dert.

Ich begriiRe es deshalb, dass in den Sondie-
rungsgesprachen zur Regierungsbildung in Berlin
eine entsprechende Regelung vereinbart wurde.
Es soll zweistufig vorgegangen werden. Zunachst
soll die Aussetzung des Familiennachzugs noch
mal bis Ende Juli 2018 verlangert werden. Das ist
erst einmal eine gewisse Phase des Innehaltens.
Dann soll ein Familiennachzug in Zukunft gestaf-
felt und nur aus humanitaren Grinden mdéglich
sein.

Eine Begrenzung auf 1 000 nachzugsberechtigte
Personen im Monat gewahrleistet, dass die Kom-
munen durch den Familiennachzug nicht Gberfor-
dert werden. Straftater und Geféahrder sind vom
Familiennachzug ausgeschlossen.

Es bleibt abzuwarten, wie die nédhere Ausgestal-
tung der Regelung erfolgt. Daflr brauchen wir
eine Bundesregierung, die hoffentlich irgendwann
einmal zusammenkommt, weil Deutschland eine
stabile Regierung nétig hat und braucht. Das, was
dort vereinbart worden ist, beriicksichtigt aber
eben auch legitime Interessen der Familien, so-
weit es humanitar erforderlich ist.

Gleichzeitig tragt die vereinbarte Regelung der
begrenzten Integrationsfahigkeit von Staat und
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Gesellschaft Rechnung und setzt das Zeichen,
dass Familiennachzug nur solchen Personen er-
laubt wird, die unser Rechts- und Gesellschafts-
system respektieren und nicht kurzfristig ausreise-
pflichtig werden. Eine Umgehung und zweckwidri-
ge Ausnutzung der Vorschrift soll verhindert wer-
den.

Natirlich ist es so, dass es ein subsidiarer Schutz
ist. Soweit in der Begriindung suggeriert wird, den
subsidiaren Schutzberechtigten, vornehmlich Sy-
rern und deren Familien, werde durch die Wieder-
erdffnung des privilegierten Familiennachzugs
eine dauerhafte Bleibeperspektive erdffnet und
wurden Ruckkehrbestrebungen konterkariert, teile
ich diese Einschatzung nicht.

Wie generell in Féllen des Familiennachzugs ist
auch das Schicksal der Aufenthaltserlaubnis einer
im Rahmen des Familiennachzugs zu einem sub-
sidiar Schutzberechtigten nachgereisten Person
abhéngig vom Schicksal der Aufenthaltserlaubnis
des Stammberechtigten, also des Auslanders, zu
dem der Familiennachzug erfolgt.

Dabei bedeutet schon die Zuerkennung von sub-
sidiarem Schutz, dass der Schutz nur so lange
gewahrt wird, wie der schutzberechtigten Per-
son in ihrem Heimatland ernsthafter Schaden
droht.

Wann diese Situation in Syrien nicht mehr ge-
geben ist, bleibt abzuwarten. Die Innenminister-
konferenz hat in ihrer letzten Sitzung in Leipzig
die Bundesregierung um eine Neubewertung der
Sicherheitslage in Syrien gebeten. Solange nicht
festgestellt ist, dass Syrien in Ganze oder in Tei-
len sicher ist, kbnnen Sie aufgrund der Recht-
sprechung des Europdaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte und einer dementsprechenden
Richtlinie nicht in ein nicht sicheres Land zurtick-
fuhren.

Das heif3t, auch diesbeziglich erwecken Sie in
Ihrer Rede den Eindruck, dass diejenigen rechts-
konform in ihr Heimatland zuriickkehren konnten,
um es wiederaufzubauen. Das ginge nur freiwillig.
Die Rechtsgrundlagen dafir sind einfach nicht
gegeben.

(Zuruf von Mario Lehmann, AfD)

Es ist ein Thema, das man mit Augenmalf3 behan-
deln muss, bei dem man auf der einen Seite die
humanitaren Grinde beriicksichtigen muss und
auf der anderen Seite auch die Integrationsfahig-
keit und -grenzen unseres Staates im Auge haben
muss.

Uber dieses Spannungsverhaltnis kann man sich
trefflich streiten. Ich sage nochmals: Tun wir das
aber bitte mit dem gebotenen Anstand und Res-
pekt. Denn am Ende reden wir Uber Menschen. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt zwei Fragen.
Einigen Sie sich bitte, wer sie nimmt. Herr Pog-
genburg als Erster, dann habe ich als nachste
Wortmeldung die von Herrn Kirchner gesehen. Ich
wirde die Zahl der Fragesteller je Fraktion heute
auf zwei begrenzen. - Bitte, Herr Poggenburg.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter und geschatzter Herr Innenminister
Stahlknecht, Sie haben - es klang zumindest so -
suggeriert: Ja, die AfD misse sich im Ton viel-
leicht etwas zuriicknehmen,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Nicht nur
suggeriert! - Cornelia Liddemann, GRUNE:
Das klang nicht nur so!)

um der CDU zu gefallen. Ich sage lhnen ganz
klar: Die AfD wird sich nicht zuriicknehmen. Sie
wird die Dinge klar beim Namen nennen und dies
auch weiterhin tun. Vielleicht kommt eine CDU
umgekehrt eines Tages mal damit klar, aus ihrer
Deckung hervorzukommen und ebenfalls die Din-
ge beim Namen zu nennen.

Wenn jemand, eine Person, eine Personengrup-
pe, ganz klar ehrlos ist, dann sagen wir das. Wir
trauen uns das und werden das auch in Zukunft
tun. Bitte nehmen Sie das so zur Kenntnis. - Dan-
ke schon.

(Zustimmung bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Stahlknecht, mdchten Sie darauf erwidern? -
Nein. Okay. - Dann habe ich jetzt Herrn Kirchner
als nachsten Fragesteller.

Oliver Kirchner (AfD):

Sehr geehrter Herr Innenminister, ich habe ver-
nommen, dass Sie sagten, Journalisten meiner
Partei. Journalisten Ihrer Partei, dazu frage ich
Sie einmal - -

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Was? - Se-
bastian Striegel, GRUNE: Das hat er nie-
mals gesagt!)

- Das hat er vorhin gesagt. Das kdnnen Sie sich
nachher anhdren. Das war der Wortlaut.

(Dr. Katja Péahle, SPD: Nicht zugehort! -
Wulf Gallert, DIE LINKE: Sie haben in lhrer
Partei ein semantisches Problem, Herr
Kirchner! - Unruhe)

Gut, dann machen wir - -
(Anhaltende Unruhe)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
wenn es jetzt tatsachlich etwas verwirrend ist,

(Sebastian Striegel, GRUNE, lacht)

lassen Sie Herrn Kirchner seine Frage stellen. -
Bitte.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das war sehr
héflich!)

Oliver Kirchner (AfD):

Gehen wir weiter zu der Aussage, auf lhr Ministe-
rium hoéren, was Zahlen betrifft. Das haben Sie
vorhin auch gesagt. Ich frage Sie natirlich, weil
Sie sagten, nachdem Sie im Jahr 2016 ungefahr
800 Personen abgeschoben haben, dass Sie die
Zahl im Jahr 2017 erhdhen wollten. Wenn ich
dann aber lese, dass im ersten Halbjahr 2017

(Sebastian Striegel, GRUNE: Nachziehen,
nicht abschieben!)

ganze 132 abgeschoben wurden, dann ist meine
Frage, wie Sie das erh6hen wollen, wenn sie bis
zur Halfte des Jahres nur 130 abgeschoben ha-
ben.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Was?
(Sebastian Striegel, GRUNE, lacht)

Oliver Kirchner (AfD):

Ja.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Wovon reden Sie jetzt, von 2017, oder reden Sie
von - -

Oliver Kirchner (AfD):
Ich rede von 2016.
Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und

Sport):
Ja.

Oliver Kirchner (AfD):

Damals waren es 800 und.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Nein.

Oliver Kirchner (AfD):

Wie viele waren es?

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Es waren wesentlich mehr.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich denke, Sie sollten kein Zwiegesprach fuhren.
Lassen Sie erst einmal Herrn Kirchner seine Fra-
gen stellen, Herr Minister. Sie kdnnen dann an-
schlieRend antworten.

Oliver Kirchner (AfD):

Bis zum Juni 2017 wurden 132 Leute abgescho-
ben. So habe ich es gelesen. Nun miussten Sie
mir einmal erklaren, wie man davon sprechen
kann, dass man im Jahr 2017 mehr abschiebt als
im Jahr 2016. Das war meine Frage.

(Rudiger Erben, SPD: Was hat das mit dem
Antrag zu tun?)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Minister, jetzt haben Sie das Wort.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport:

Die Schwierigkeiten, die Sie beim Formulieren
Ihrer Frage hatten, habe ich, um es zu beantwor-
ten.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Also, ich weild jetzt nicht, was Abschiebung mit
Familiennachzug zu tun hat.

Oliver Kirchner (AfD):
Nein, es geht um das Wort.
(Sebastian Striegel, GRUNE, lacht)

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Nein. Das ist ein eigenes Thema. - Wir haben
eine Reihe von Geduldeten in unserem Land -
das haben wir mehrfach transparent gemacht,
offentlich, im Innenausschuss, in den Presse-
konferenzen gesagt-, die nicht abschiebbar
sind, weil die Herkunftslander sie nicht zurick-
nehmen.

Es ist Aufgabe einer Bundesregierung, mit den
Herkunftsstaaten so energisch zu verhandeln,
dass die Herkunftsstaaten sie wieder zurtickneh-
men. Als Landesinnenminister - das gilt nicht nur
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fur mich, sondern fur alle, fur meine Kollegen -
kdnnen Sie sie nicht abschieben, wenn die Her-
kunftslander sie nicht zuriicknehmen.

Das variiert von Bundesland zu Bundesland,
aber der Korridor derjenigen, die nicht rickfuhr-
bar sind - ich mache es etwas allgemeiner -, vari-
iert von 50 % bis 60 %, 70 %, je nach Bundes-
land.

Es besteht eine grof3e Herausforderung, dass sie
auch zurlickgefuhrt werden kdnnen - das ist mei-
ne tiefste innere Uberzeugung -, weil das eine
Frage des Vertrauens der Burgerinnen und Bir-
ger in den Rechtsstaat ist, dass der Rechtsstaat
auch funktionieren muss.

Zu den Zahlen kann ich lhnen die Details spitz
nachliefern. Ich habe die Jahreszahlen. Die gebe
ich Ihnen gern. Das hat mit dem Familiennachzug
nichts zu tun. So.

Beim Familiennachzug ist die Frage, beim subsi-
diaren Schutz - das habe ich Ihnen ausgefihrt,
das muss ich nicht wiederholen.

Um vielleicht noch eines zu sagen: Wenn ich et-
was vortrage, dann missen Sie mir schon zu-
hdren. Ich habe nicht davon gesprochen, dass die
CDU eigene Journalisten hatte - das ist vielleicht
die Vorstellung, die Sie ganz gern in lhrer Partei
hatten -,

(Rudiger Erben, SPD: In Bayern!)

sondern ich habe gesagt, wenn Journalisten mei-
ne Partei oder mich zu einer Koalitionsmdglichkeit
mit lhnen

(André Poggenburg, CDU: Um Gottes wil-
len! Das ware ein Graus!)

oder zu lhrer Koalitionsfahigkeit fragten, dann
misste sich die Frage fir die Journalisten des-
halb eriibrigen, weil die Journalisten, wenn sie
Ihnen zuhdren, eigentlich kaum glauben kdnnen,
dass man Sie meiner Partei als Koalitionspartner
derzeit zumuten kénnte. Das habe ich Ihnen ge-
sagt.

(Zustimmung bei der CDU - Siegfried Burg-
wort, CDU: Genau so! - Silke Schindler,
SPD: Haben Sie das jetzt verstanden!)

Das mussen Sie einfach zur Kenntnis nehmen.
Damit ist die Frage auch beantwortet.

Weitergehend, Herr Poggenburg: Es geht nicht
darum, Sie genehm zu machen fiir meine Partei.
Das gelingt mir ja auch nicht mit den LINKEN. Die
will ich ja auch nicht genehm machen fiir meine
Partei. Wir brauchen gerade die Unterscheidbar-
keit der Parteien,

(André Poggenburg, AfD: Richtig!)

damit Demokratie funktioniert. Vielleicht brauchen
wir auch mehr Unterscheidbarkeit von Parteien
als bislang, weil die mangelnde Unterscheidbar-
keit, egal in welchem Spektrum, auch dazu ge-
fihrt hat, dass WahImuidigkeit eingetreten ist.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU, von
Matthias Buttner, AfD, und von Dr. Hans-
Thomas Tillschneider, AfD)

Wir brauchen sicherlich auch den streitbaren Dis-
kurs untereinander. Aber die Strafbarkeit muss
doch dort enden, wo es in das Personliche geht.
Ich muss mich doch in der Sache streiten kénnen,
ohne andere Menschen zu verletzen. Das ist
jedenfalls meine Vorstellung von Auseinanderset-
zung, dass ich demjenigen auch hinterher noch in
die Augen sehen kann.

(Zustimmung bei der CDU und von Dr. Kat-
ja Pahle, SPD)

Das, was ich bei lhnen erfahre, ist, dass Sie
mit lhrem Vokabular so umgehen, dass der Streit
fur einige hier zumindest gelegentlich sehr stark
ins Personliche geht. Das ist nicht meine Vor-
stellung von Auseinandersetzung. Das hat mit
meiner Partei zun&chst einmal nichts zu tun, son-
dern mit meiner Vorstellung von Auseinanderset-
zung.

(André Poggenburg, AfD: Das war friher in
deutschen Parlamenten anders! Da war
Feuer drin!)

Ich bin ein durchaus streitbarer Mensch und habe
auch meine Positionen. Ich bemihe mich aber
immer darum, dass wir am Ende auch die Fahig-
keit des Ausgleichs behalten, weil es um das
Land geht.

Ihre Botschaften gehen nicht nur in das Parla-
ment, sondern am Ende zu 80 Millionen Men-
schen dieses Landes

(André Poggenburg, AfD: Gott sei Dank!)
und im Ubrigen auch ins Ausland.
(André Poggenburg, AfD: Gott sei Dank!)

Welchen Eindruck Sie dort hinterlassen, das ist
das, was mich besorgt, weil Sie mit dem Vokabu-
lar und mit der Art und Weise, in der Sie hier vor-
tragen, gelegentlich gewaltig Uberziehen. Das ist
meine tiefste innere Uberzeugung.

(Zustimmung bei der CDU und von Dr. Kat-
ja Pahle, SPD - André Poggenburg, AfD:
Wegen ,ehrlos® haben wir iberzogen!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrter Herr Minister, wir kehren jetzt wie-
der zurtick zum Thema. Es gibt noch eine Frage
von Herrn Philipp. - Bitte, Herr Philipp.
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Florian Philipp (CDU):

Herr Minister, |hr Vorredner hat viel von ehrlosen
Menschengruppen gesprochen

(André Poggenburg, AfD: Einmal!)

und einen Appell an die Moral gerichtet. Was
halten Sie eigentlich davon, dass es gegen diese
Person, die das heute hier angesprochen hat,
Anfang 2016

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Philipp! Ich habe vorhin schon einmal - -

Florian Philipp (CDU):

mehrere Haftbefehle wegen Steuerhinterziehung
gab? Wie passt das eigentlich zu dem Thema
Moral?

(Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Jetzt ist es aber gut, Herr Philipp! Ich habe vorhin
schon einmal gesagt: Bitte nur Fragen zum The-
ma stellen und nicht zu einem Thema, das ein
anderer Abgeordneter irgendwo angesprochen
hat.

Florian Philipp (CDU):

Der Minister hat das eingefordert. Entschuldigung.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das hat aber damit nichts zu tun. Wir sollten jetzt
zum Thema zurlickkehren, das habe ich extra
gesagt. Ich denke, wir sollten uns auch daran
halten. - Vielen Dank, Herr Minister.

(Unruhe)

Bevor wir in die Finfminutendebatte der Fraktio-
nen einsteigen, habe ich die ehrenvolle Aufgabe,
Schilerinnen und Schiler - -

(Anhaltende Unruhe)

- Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, es ist eine Frage des Anstands, wenn
ich hier Géaste bei uns im Hohen Haus begrif3e,
dass Sie dieser Handlung Aufmerksamkeit zubilli-
gen.

Also, ich begrif3e hier bei uns im Hohen Haus
Schilerinnen und Schiler der Sekundarschule
Volkerfreundschaft aus Koéthen. Seien Sie recht
herzlich bei uns im Hohen Haus willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

- Vielen Dank. - Wir steigen nunmehr in die De-
batte ein. Die Redezeit betragt funf Minuten pro

Fraktion. Der erste Debattenredner wird fur die
SPD-Fraktion der Abg. Herr Erben sein. Sie ha-
ben das Wort, bitte.

Rudiger Erben (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Poggenburg, wir haben vorhin
wenig von lhnen zu lhrem Antrag gehort, aber
wir haben zehn Minuten angefillt mit Hetze
gehort.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Das war nichts anderes als Hetze, was Sie hier
verbreitet haben.

(André Poggenburg, AfD: Das war die
Wahrheit, leider!)

Ich habe Ihnen schon mehrfach vorgeworfen, sie
sind auch ein Hetzer. Sie spielen ganz bewusst
damit - der Herr Minister hat es eben angespro-
chen -,

(Robert Farle, AfD: Sie sind der Oberhet-
zerl)

dass man Parallelen zieht zu langst vergangenen
Zeiten,

(André Poggenburg, AfD: Das machen Sie
doch schon jeden Tag!)

und Sie tun das in einer Weise, dass es selbst
Ihren eigenen Fraktionéaren peinlich ist, dafiir noch
Applaus zu spenden. Ist Ihnen das nicht aufgefal-
len?

(André Poggenburg, AfD: Nein!)

Es war teilweise lhren eigenen Leuten peinlich,
was Sie vorhin hier abgeliefert haben.

(Zustimmung bei der SPD, bei der LINKEN
und bei den GRUNEN - André Poggenburg,
AfD: Glaube ich eher nicht!)

Mit Ihrem Antrag zum Thema Familiennachzug -
Sie selbst haben wenig dazu gesagt und haben
im Ubrigen in lhrer Einbringung wenig Kompetenz
beim Thema Familiennachzug gezeigt - bauen Sie
einen Popanz auf.

Es ist richtig, Uber die Familiennachzugsregelung
wird eben nicht im Landtag von Sachsen-Anhalt
entschieden.

Ich will einmal Uber die Dimensionen fir Sachsen-
Anhalt reden. Ende 2017 gab es in Sachsen-An-
halt 5 160 subsidiar Schutzbedurftige. Die meisten
von ihnen sind mit ihren Kernfamilien hier. Viele
der jungen Manner, von denen Sie so gern reden,
haben noch gar keine Familie gegriindet. Es ist
richtig, dass es keine belastbaren Zahlen gibt,
aber allein aus diesem Umstand heraus kdnnen
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Sie erkennen, dass die Dimensionen - Sie reden
einmal von Hunderttausenden, dann von Millio-
nen; Sie haben mehrmals hin und her gewech-
selt -

(André Poggenburg, AfD: Haben Sie lber-
haupt zugehért?)

so Uberhaupt nicht stimmen.

AuBRerdem: Damit einer hierher nachziehen kann,
braucht er ein Visum. Es ist flr jemanden, der in
Syrien ist, nicht ganz so einfach, von Syrien in
den Libanon oder in die Turkei zu kommen, um
dort das Visum fur den Familiennachzug zu be-
kommen. Genau das ist der Grund, weshalb man
von Hunderttausenden, wenn nicht gar Millionen
Uberhaupt nicht reden kann.

Zurzeit ist der Familiennachzug fir subsidiar Ge-
schiitzte ausgesetzt. Das hat der Deutsche Bun-
destag so entschieden. Seit letzter Woche liegen
gleich vier Gesetzentwirfe im Bundestag, einer
von der AfD, von der FDP, von den LINKEN und
von der CDU/CSU, sowie auch noch ein Antrag
der GRUNEN. Das Ganze wird in allernachster
Zeit zu entscheiden sein. Das Ziel der SPD ist es,
dass die weitere Aussetzung begrenzt wird auf
den 31. Juli 2018 und dass es eine erweiterte
Hartefallregelung gibt.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass Familien-
nachzug auch im deutschen Interesse liegt. Wie
sollen denn Menschen lernen, Deutschland und
seine Werte zu achten, wenn dieses Deutschland
ihnen auf Dauer ihre Familie verweigert? - Des-
halb lassen Sie es uns organisieren und sie inte-
grieren, anstatt es, so wie Sie es tun, zu drama-
tisieren.

Der Familiennachzug ist auch integrationspolitisch
wichtig. Er ist realpolitisch vertretbar

(André Poggenburg, AfD: Garantiert nicht!)

und er ist auch moralisch geboten. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Mario Lehmann, AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Erben. Ich sehe keine Wort-
meldung.

(André Poggenburg, AfD, meldet sich zu
Wort)

- Herr Poggenburg, Entschuldigung, das habe ich
nicht gesehen. Sie haben das Wort.

André Poggenburg (AfD):
Sehr geehrte Abgeordnete!

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie sprechen jetzt aber nicht als Fraktionsvorsit-
zender?

André Poggenburg (AfD):

Eine Kurzintervention.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Dann bitte an das Saalmikrofon gehen.

André Poggenburg (AfD):

Kein Problem! Das ist zwar das erste Mal, aber
das machen wir so.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Es gibt immer mal Dinge, die zum ersten Mal sind.
Bitte.

André Poggenburg (AfD):

Es ist immer das erste Mal. Genau. - Sehr geehr-
ter Herr Erben, ich habe in meinem Bericht eben
nicht zwischen Hunderttausenden und Millionen
hin und her geschwenkt.

(Jurgen Barth, SPD: Naturlich! - Zuruf von
Sebastian Striegel, GRUNE)

Nehmen Sie einfach zur Kenntnis, ich habe ge-
sagt, ich habe mich auf den Schatzwert des Bun-
desinnenministeriums bezogen. Dieses hat einen
Schatzwert von 100 000 bis 200 000 fur ein-
schlielich 2018 angegeben und von 2015 bis
2018 einen Wert von 300 000. Ich lasse Ihnen
gern den dpa-Bericht zukommen. Sie scheinen
etwas Probleme in der Pressestelle zu haben. Sie
bekommen sehr gern die Infos von mir, aber er-
zahlen Sie hier nicht, dass ich zwischen Hundert-
tausenden und Millionen hin und her geschwenkt
hatte und dass es nicht Hunderttausende sein
kénnten; denn dann widersprachen Sie ganz klar
dem Schéatzvermdgen des Bundesinnenministe-
riums. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Rudiger Erben (SPD):

Darf ich?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Bitte.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Poggenburg, ich bewerte nicht dpa-Meldun-
gen, sondern ich bewerte das, was Sie hier ge-
sagt haben. Dann werden wir uns nachher einmal
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die Niederschrift angucken und dann werden wir
sehen, dass Sie schon kréftig zwischen Hundert-
tausenden und Millionen hin und her jongliert
haben. Das werden wir sehen, ganz sicher.

(André Poggenburg, AfD: Nein, habe ich
nicht!)

Das ist genau immer lhre Masche:

(André Poggenburg, AfD: Nicht einbilden,
zuhéren, Herr Erben!)

Habe ich so nicht gesagt! Stimmt nicht! - um es
dann doch scheibchenweise einzurdaumen. - Herz-
lichen Dank.

(André Poggenburg, AfD: Wunschdenken!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Erben, es gibt eine weitere Anfrage vom
Abg. Herrn Raue. - Bitte, Herr Raue.

Alexander Raue (AfD):

Herr Erben, ich habe erst einmal eine Frage:
Warum mdchten Sie es befristen auf den 31. Juli?
Ist der Grund in der Landtagswahl in Bayern zu
sehen, dass man danach den Familiennachzug
vollkommen freigibt?

(Zuruf von der SPD)

- Es hat etwas mit Bayern zu tun, weil sich die
CSU letztlich vor ihren Wahlern rechtfertigen
muss fur das,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Sie haben den
Antrag falsch gelesen!)

was sie jetzt im Koalitionsvertrag festlegt. Das ist
meine Frage: Warum die Befristung auf den
31. Juli?

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)

Dann mdéchte ich Ihnen sagen, warum die AfD so
gegen den Familiennachzug ist. Wir méchten
einfach nicht, dass die Menschen, die jetzt zu uns
gekommen sind, sich so tief bei uns verwurzeln,
dass sie gar keine Lust mehr verspiren, nach
Hause zu kommen.

Sie werden mir recht geben, wenn die ganze Fa-
milie da ist, wenn man die Attraktivitat des deut-
schen Sozialsystems kennengelernt hat, dann
sinkt auch die Rickkehrwilligkeit, und genau dar-
an scheitern dann die Ruckfiihrung und die freiwil-
lige Ruckkehr der Leute, die zu uns gekommen
sind, selbst wenn in deren Landern Frieden ist.

Bevor Sie mir jetzt antworten, wie das der Innen-
minister vorhin dargestellt hat, dass das alles
etwas mit dem Aufenthaltsstatuts derjenigen Per-
sonen, die diesen hat und ihre Familie zu uns

geholt hat, will ich Ihnen gleich sagen, nach drei
bis vier Jahren wird den Menschen eine ausrei-
chende Integration unterstellt.

(Zurufe von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, bitte auch etwas klirzer fassen, an-
sonsten werde ich das abbrechen.

Alexander Raue (AfD):

Damit bekommen sie dann ihren Daueraufent-
haltsstatus. So ist das bisher immer gelaufen, und
dagegen sprechen wir uns vehement aus.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Erben, bitte.

Rudiger Erben (SPD):

Sie haben jetzt zwar nach meinem Gefuhl deutlich
langer als zwei Minuten geredet. Aber eine Frage
haben Sie nicht gestellt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Nein, nein, es waren nicht mehr Minuten.
(Heiterkeit bei der AfD)

Rudiger Erben (SPD):
Eine Frage haben Sie nicht gestellt.
(Zuruf von Alexander Raue, AfD)

- Ja, weil bisher auch befristet ausgesetzt ist. Ich
bin in Bayern nicht so verwurzelt, aber der Kollege
Borgwardt war so hilfreich und hat mir zugerufen,
dass in Bayern die Landtagswahl erst im Oktober
ist.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Zu-
rufe von der AfD)

Wenn das, was Sie vorhin hier erzahlt haben,
tatsachlich eine Frage gewesen ist, dann kann ich
den Sinn der Frage zumindest nicht erkennen.
Aber Sie wissen auf die Weise jetzt vielleicht,
wann in Bayern gewahlt wird.

(Beifall bei der SPD - Alexander Raue, AfD:
Das passt zu lhrem sinnfreien Handeln,
Herr Erben!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, ich denke - -

(Alexander Raue, AfD: Erst denken, dann
reden!)

Sie hatten die Mdglichkeit, die Frage zu stellen.
Ob das immer zu lhrer Genugtuung beantwortet
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ist, sei dahingestellt. Aber das ist einfach so. Das
mussen Sie so akzeptieren.

Wir kommen jetzt zum nachsten Debattenredner.
Fur die Fraktion DIE LINKE spricht der Abg. Herr
Gallert. Herr Gallert, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen! Natirlich ist das, was die AfD be-
antragt - das ist ja auch volle Absicht - etwas, was
tief an die moralischen Grundwerte einer Gesell-
schaft, wie wir sie definieren, wie wir sie im
Grundgesetz definiert haben, ritteln soll. Es soll
die Dinge infrage stellen, auf die wir uns auch in
der sogenannten abendlandischen Tradition ver-
standigt haben, Fragen von Solidaritat, von
Menschlichkeit, von Grundrechten, ja, und auch
von Familie. Daran soll geruttelt werden und diese
Werte sollen zerstért werden.

Wenn jemand noch irgendwie Zweifel daran hatte,
dass mit dieser Debatte genau dieses Ziel verfolgt
werden sollte, der dirfte spatestens mit der Rede
des Fraktionsvorsitzenden Herrn Poggenburg
vom Gegenteil Uberzeugt sein.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Deswegen lassen Sie mich bei diesem Diskus-
sionsbeitrag einmal nicht mit Paragrafen und auch
nicht mit Zahlen anfangen. Lassen Sie mich an-
fangen mit einem fur mich ziemlich erschrecken-
den Eindruck von dieser Debatte, jenseits der
AfD, die inzwischen so weit ist - wenn ich Herrn
Poggenburg richtig verstanden habe -, dass jeder,
der fur Familiennachzug ist, in diesem Fall Bruder
des Geistes des Nationalsozialismus ist. So ahn-
lich hatte er es ausgedrlckt.

Lassen Sie mich die Debatte einmal jenseits der
AfD fihren und lassen Sie mich einmal auf ei-
nen Twitteraccount zuriickkommen, auf dem am
28. Dezember auf meiner Timeline - die meisten
von lhnen wissen, was das ist; nicht alle, die las-
sen sich es bitte von ihren Kollegen erklaren -
zwei Meldungen hintereinander kamen. Die erste
Meldung am 28. Dezember:

,2Unicef warnt. Kinder im Irak, Syrien und
Jemen werden immer mehr als mensch-
liche Schutzschilder im Krieg verwendet.
Sie werden getotet, verstimmelt, zwangs-
verheiratet. Sie werden verschleppt und
versklavt.”

Der nachste Tweet darauf war ein Hinweis auf
einen Artikel aus der ,Welt“. Der Entwicklungs-
minister der CSU, Miller, - beide Artikel waren
hintereinander -:

,ES ist mdglich, Menschen, die hier sub-
sididren Schutz genieRen, im Irak und in

Syrien zusammenzufihren. Kinder wéren
mit ihren Familien dort besser aufgehoben.
Hier fehlen schlieRlich die Wohnungen.*

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Beide Din-
ge zeitgleich, hintereinander. Wie viel Zynismus
und wie viel Scheinheiligkeit hat eigentlich die
gesellschaftliche Debatte in Deutschland hervor-
gebracht?

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD -
Zurufe von der AfD)

Jetzt kommen wir - - Sie sind Ausdruck dieses
Zynismus. Dariiber mussen wir hier nicht mehr
lange reden, liebe Kollegen von der AfD.

(Zuruf von der AfD: Sie doch ebenfalls!)

Jetzt reden wir vielleicht ein bisschen Uber die
Dinge, wer zu uns kommt und wer eigentlich be-
rechtigt ist, hier zu bleiben.

(Zurufe von der AfD)

Sind die subsididren Flichtlinge eine Gefahr?
Sind diejenigen, die zu uns kommen, eine Ge-
fahr?

(Unruhe bei der AfD)

Dafir brauchen wir Uberhaupt keine Ausnahme-
regelung. Es gibt den § 4 Abs. 2 im Asylgesetz.
Dort steht ganz klar: Jemand, der Straftaten be-
gangen hat, jemand, der in irgendeiner Art und
Weise selbst Akteur kriegerischer Handlungen
gewesen ist, jemand, der eine Gefahr fir die 6f-
fentliche Ordnung hier ist, ist schon als subsidiar
Schutzberechtigter langst ausgeschlossen. Er
kann weder einen Antrag stellen, noch kann ein
solch betreffendes Familienmitglied hierher kom-
men.

(Zurufe von der AfD)

Das funktioniert und geht Gberhaupt nicht. Dafur
brauchen wir keine Ausnahme und auch keine
Verlangerung. Deswegen stellen wir hier den An-
derungsantrag: Weg mit dieser Sonderregelung.
Lassen Sie die alten Regelungen wieder gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Und dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es
Schétzungen von Forschern, und die sagen etwas
Uber die Zahlen aus. Die sagen, je nachdem, wie
weit man diesen Kreis fasst, gibt es in etwa
120 000 bis 160 000 Familienmitglieder, die von
Menschen mit subsididrem Schutz nachgeholt
werden kdnnten.

Natirlich wissen wir auch, dass aus dem Bundes-
innenministerium damals die Zahlen nach oben
gepusht worden sind, um eine entsprechende
Ausnahmeregelung fur die damalige Koalition zu
begriinden. Das ist aber keine substanzielle
Grundlage fur uns.
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Jetzt haben sich Forscher hingesetzt und gesagt,
wir kénnen Uber 120 000 und 160 000 Familien-
mitglieder reden. Jetzt nehmen wir einmal als
Vergleichszahlen: Wie stark sind denn diese Mdg-
lichkeiten bisher Gberhaupt in Anspruch genom-
men worden von der viel, viel gréReren Zahl an-
erkannter Asylbewerber, 450 000, die Anspruch
darauf haben? Wie hoch ist die Zahl derjenigen,
die aus den Kriegsgebieten mit einem gesicherten
Status diesen Anspruch vollstandig haben und ihn
genutzt haben?

Die Analysen gehen dahin, dass ungeféhr 27 bis
45 % uberhaupt nur diese Mdoglichkeiten in An-
spruch genommen haben. Entweder, weil sie gar
keine andere Chance hatten oder weil sie es nicht
wollten. Wir reden hier tber 60 000 bis 80 000
Menschen im Jahr. Wir reden tber 2 000 maximal
fur Sachsen-Anhalt.

Und - das will ich auch sagen -: Wir reden am
Ende des Tages uber familiaren Schutz. Wir re-
den Uber Solidaritat. Wir reden Uber Humanismus
und radikale Reduzierung von Mitteln, die wir
zurzeit fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge
ausgeben missen, die, wenn wir ihre Eltern oder
nur einen Elternteil nachholen koénnten, ausge-
sprochen viel gunstigere Integrationsbedingungen
haben und auRerdem noch richtig viel Geld spa-
ren wirden. - Danke, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Gallert. Es gibt keine Anfra-
gen. - Wir kommen zum nachsten Debattenred-
ner. Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abg. Herr Striegel. Sie haben das
Wort, Herr Abgeordneter.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn die Debatte bisher eines deut-
lich gemacht hat, dann ist es die Frage der feh-
lenden Humanitat bei den Rednern der AfD und
die Tatsache, dass sich, insbesondere bei den
Fragestellern, das Expertentum beim Familien-
nachzug bei der AfD allenfalls darauf beschréankt,
Familien in die Fraktion nachzuholen.

Als Koalitionsfraktionen lehnen wir den Antrag der
AfD ab. Wir verabschieden stattdessen einen Al-
ternativantrag. Das hat zwei maR3gebliche Griinde.
Der erste ist ein politisch-strategischer. Wer An-
kommen ermdéglichen will und Integration einfor-
dert, der muss den Familiennachzug ermdglichen.

Wie sollen denn Minderjéhrige, deren Eltern nicht
einreisen durfen, hier im Land ankommen? Wie

soll man ihnen vermitteln, willkommen zu sein,
wenn man gleichzeitig ihre Eltern in Kriegsgebie-
ten sitzen lasst?

Das gleiche gilt fir Ehemanner und Vater, deren
Frauen und Kinder im Heimatland festsitzen. Wer
sich um seine Liebsten existenzielle Sorgen ma-
chen muss, der wird keine neue Sprache lernen
kénnen. Der wird sich nur schwerlich um Einbin-
dung und Kontakt bemuhen. Dafir ist die Belas-
tung, die eigenen Angehdrigen weiterhin dem
Schrecken des Krieges ausgesetzt zu wissen, viel
Zu grof3.

Das fuhrt dann direkt zum zweiten grundsatz-
lichen Argument, der Menschlichkeit. Es ist
schlicht schabig, aus politischem Kalkil und na-
tionalistischem Diinkel Familien zu entzweien.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zurufe von der AfD)

Bei lhnen, den Rassisten der AfD, entsetzt es
mich, aber es Uberrascht mich nicht.

(Zurufe von der AfD)

Wenn aber die ehemalig christlichen Parteien,
voran die CSU, die ansonsten gerne das Bild der
Familie als Keimzelle der Gesellschaft sieht und in
ihrer Politik von dieser ausgeht, den Familien-
nachzug verweigern, kann ich das dann auch
inhaltlich nicht nachvollziehen.

Mir geht es da wie Norbert Blum, der Mitte No-
vember letzten Jahres in den Medien wie folgt
zitiert wurde:

,ES widerspricht den Grundiberzeugungen
der christlichen Soziallehre, den Familien-
nachzug, fur wie viele Flichtlinge auch im-
mer, zu verbieten.”

Und an die damaligen Jamaika-Verhandler gerich-
tet:

~Wenn der Familiennachzug ausgerechnet
an der CDU scheitert, wiinsche ich jedem
Redner der Partei, dass ihm fortan das
Wort im Hals stecken bleibt, wenn er die
hehren Werte der Familie beschwort.”

Doch nicht nur die christliche Soziallehre begrin-
det einen Familiennachzug. Auch die Rechtspre-
chung hat sich aktuell in Bezug auf den Familien-
nachzug bei minderjdhrigen subsididr Schutz-
bedurftigen entsprechend entwickelt. Am 18. De-
zember 2017 ist ein Urteil des Berliner Verwal-
tungsgerichts rechtskraftig geworden, welches
das Auswartige Amt auffordert, einem inzwischen
16-jahrigen Fluchtling aus Syrien umgehend den
Nachzug seiner Eltern und Geschwister zu er-
moglichen. Der Grund: Der Vorrang des Kinds-
wohls entsprechend der UN-Kinderrechtskonven-
tion.
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Hier musste ein Gericht tatig werden; denn
die sogenannte Hartefallregelung fiir subsidiar
Schutzbedirftige, die der CDU auf Bundesebene
seitens der SPD mihsam abverhandelt wurde,
kommt bisher kaum zur Anwendung.

Es ist erfreulich, dass zumindest die Judikative
der UN-Kinderrechtskonvention Geltung ver-
schafft, wenn es der Bundesgesetzgeber schon
nicht tut. Es ist ein rechtsstaatliches und ein
menschliches Gebot, Familien ein Zusammen-
leben zu ermdglichen. Dafir steht meine Frak-
tion. Und das ist fir uns auch nicht infrage zu
stellen.

Wir halten es fir legitim, dass Familien nicht ge-
schlossen flichten und Kindern, Schwangeren
oder anderen vulnerablen Gruppen die Strapazen
einer Flucht erst einmal erspart bleiben.

Wenn dann eine Person losgeschickt wurde, wird
diese sich bei erfolgreicher Flucht in einen Dritt-
staat natdrlich bemuihen, ihre Familie nachzu-
holen. Ich halte das fiur absolut verstandlich, fur
legitim und ja, auch fir legal.

Zum Schluss noch eine direkte Frage an die Ein-
bringerin. Dass Sie lhre Polemik und Diskriminie-
rung von Muslimen wirklich so meinen, wie Sie
schreiben, steht wohl aul3er Frage. Aber glauben
Sie eigentlich wirklich an Ihren weiteren Begriin-
dungstext? Halten Sie die deutsche Gesellschaft
wirklich fir an die Grenzen ihrer Belastungsfahig-
keit gebracht? Halten Sie die Sozialsysteme fur
wirklich ohnehin fragil?

(Zurufe von der AfD)

Und wo sehen Sie denn den Steuer- und Bei-
tragszahlern erhebliche Lasten aufgeburdet? -
Herr Gallert hat gerade darauf verwiesen. Die
Haushaltssituation von Bund und Land ist so gut
wie selten.

(Unruhe bei der AfD)

Es wird viel mehr Uber Steuersenkungen gespro-
chen als tiber die Erh6hung welcher Beitrdge und
Steuern auch immer.

Letztlich sehen wir eine prosperierende Volkswirt-
schaft und eine lebendige Zivilgesellschaft, die mit
Fug und Recht stolz darauf sein kann, integra-
tionsfahig zu sein.

(Lydia Funke, AfD: Ach ja, jetzt!)

Sie zeichnen hier ein Bild des Jammers, das vollig
an der Realitat vorbeigeht.

(Zurufe von der AfD)

Auch den Nachzug der Familienangehorigen -
Uber die GroRenordnung ist heute hier gespro-
chen worden, wir reden Gber maximal 120 000
Leute; 2 000 vielleicht fur Sachsen-Anhalt - wer-

den wir als Gesellschaft solidarisch schultern, und
zwar mit links. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN - Zurufe von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Striegel. Es gibt zwei Anfragen
von der AfD. Das sind einmal Herr Rausch junior
und Herr Raue.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrter
Herr Striegel, uns allen ist doch klar, dass Sie
eine sehr diffuse Rechtsauffassung haben. Das
zum einen.

Zum anderen mochte ich darauf eingehen, dass
Sie jetzt sagen, dass das Sozialsystem das locker
aushalt, und das vor dem Hintergrund, dass die
Altersarmut dramatisch steigt, dass die Kinder-
armut steigt. In Sachsen-Anhalt liegt die Kinder-
armut bei 25 %. Die Altersarmut ist in den letzten
zehn Jahren um 25 % gestiegen, verschuldet
durch SPD und GRUNE. Und Sie stellen sich hin
und sagen: Es erhthen sich keine Kosten fur die
Blrger.

Ich frage mich, ob Sie gar nicht wissen, was im
Gemeinderat abgeht, wenn die Kommunen ihren
Haushalt konsolidieren missen und auf soge-
nannte freiwillige Leistungen verzichten muissen,
weil sie halt ihr Geld fir die Unterbringung solcher
betroffenen Personen ausgeben missen. Dann ist
es namlich so wie in Stal3furt, dass der Hebesatz
der Grundsteuer um 120 Punkte erhéht wird, dass
alle Gebihren erhéht werden, weil ja das Geld
fehlt. Sie sagen immer, es wird keinem etwas
weggenommen, es entstehen keine Kosten.

Also ich frage mich wirklich, was lhre Sicht der
Dinge ist. Vor allem, Sie verstehen gar nicht, dass
der soziale Friede gefahrdet ist. Schauen Sie
doch einmal nach Cottbus, was da abgeht, in
Freiburg, Uberall Messerstecherei, in Kéln Mas-
senvergewaltigungen. Ist das das, was Sie wol-
len? - Also, ich frage mich wirklich, was Sie fir ein
Volksvertreter sind.

(Beifall bei und Zurufe von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Striegel, Sie haben das Wort. - Lassen Sie
jetzt bitte aber auch Herrn Striegel diese Frage
beantworten. Bitte.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Préasidentin, herzlichen Dank. - Zun&chst
einmal wird wieder einmal deutlich, Herr Kollege,
dass Sie versuchen, Geflichtete pauschal unter
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Verdacht zu setzen. Darauf will ich gar nicht wei-
ter eingehen.

Zur Frage der Kosten. Also, wenn Sie behaupten,
dass in StaBfurt die Grundsteuern steigen, weil
die Stadt die Kosten fir unbegleitete minderjahri-
ge Gefliichtete nicht aufbringen kann, dann haben
Sie doppelt unrecht. Erstens. Die Stadt StaRfurt
ist iberhaupt nicht fur die Unterbringung von un-
begleiteten Minderjahrigen zustandig. Das sollten
Sie wissen, wenn Sie im Land Politik machen.
Zweitens. Der Landkreis Salzlandkreis bekommt
die Kosten vom Land erstattet. Insofern beruhigen
Sie sich und machen Sie hier nicht irgendwelche
Falschansagen.

(Zurufe von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Raue.

(Tobias Rausch, AfD: Das erzahlen Sie mal
den Burgern!)

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ja, ich erzéhle das den Burgerinnen und Birgern.
Aber ich erzahle es ihnen gern korrekt und erzéh-
le nicht solche Lugenmaérchen, wie Sie sie den
ganzen Tag an den Mann oder an die Frau brin-
gen zu versuchen.

(Tobias Rausch, AfD: Ich sehe doch, dass
doch Sie gar keine Ahnung haben!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, ich wirde Sie bitten, Ihre Frage kirzer
zu fassen. Sie war gerade noch an der Grenze.

Alexander Raue (AfD):

Es ist auch keine Frage, es ist eine Zwischen-
intervention.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Dass Sie keine Fragen formulieren kénnen, haben
Sie ja vorhin bewiesen.

Alexander Raue (AfD):

Alles klar. - Herr Striegel, Sie haben ja nun wirk-
lich Uberhaupt keine Ahnung. Wir haben im Land
Sachsen-Anhalt seit dem Jahr 2014 eine Stei-
gerung der Auslanderkriminalitst um mehr als
100 %. Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis,
bevor Sie hier alles relativieren.

Die Opfer, die deutschen Opfer, sind lhnen véllig
egal. Fur die machen Sie Uberhaupt keine Politik.
Sehen Sie zu, dass Sie die Fluchtlinge, die nach
Deutschland gekommen sind, wenn Sie diese
schon nicht abschieben kénnen, in Europa vertei-

len. Aber ganz Europa, Herr Striegel, sagt: Nein,
danke!

Der zweite Punkt. Die Europaische Gemeinschaft
ist gerade dabei, Ankerstaaten auszuweisen, die
hauptsachlich den weiteren Zuzug von Flicht-
lingen aufnehmen. Uberlegen Sie einmal, welches
Land dafir als erstes infrage kommt, wenn wir
sozusagen unsere Stammbelegschaft hier in
Deutschland immer weiter erhéhen.

Ein weiterer Punkt. Ich habe mich gestern mit
einem Landrat aus Bautzen unterhalten. Er hat
mir gesagt, dass zweieinhalbtausend seiner so-
genannten Fluchtlinge Uberhaupt nicht mehr in
Bautzen sind. Das fand er gut und hat sich auch
darUber gefreut. Er hat in Bautzen kein Problem.
Diese Flichtlinge sind auch nicht zuriickgekehrt,
sondern sie sind in Stadte - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, Sie haben die zwei Minuten Redezeit
jetzt Uberschritten!

Alexander Raue (AfD):

Ich komme zum Schluss. - Sie sind in Stadte ge-
gangen, bilden dort Parallelgesellschaften und
Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Letzter Satz, Herr Raue!

Alexander Raue (AfD):
bedrohen dort die deutsche Bevélkerung.
(Beifall bei der AfD)

Ich wollte nur sagen - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, ich hatte gesagt: letzter Satz! Die zwei
Minuten sind um!

Alexander Raue (AfD):

Integration funktioniert nur - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich entziehe lhnen damit das Wort!

Alexander Raue (AfD):

Integration funktioniert nur, wenn ganz wenige zu
ganz vielen kommen.

(Glocke der Préasidentin)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Eine Bemerkung mdchte ich doch loswerden: Wir
haben bestimmte Regeln, wie wir eine Debatte
fuhren. Ich méchte auch Sie, Herr Raue, bitten,
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sich zukinftig an diese Regeln zu halten. Wenn
ich lhnen das Wort erteile, haben Sie bitte auch
die Pflicht, mit Ihrer Rede aufzuhoren, wenn ich
Sie dazu auffordere.

(Alexander Raue, AfD: Ich bitte um Ent-
schuldigung!)

Bitte, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Raue, vielleicht sollten Sie sich
weniger mit Landraten aus anderen Bundes-
landern und mehr mit den Landraten unseres
schdnen Bundeslandes unterhalten.

(André Poggenburg, AfD: Machen wir auch!)

Ich winsche lhnen zum Beispiel mal ein Ge-
sprach mit dem Landrat des Burgenlandkreises.
Er kann lhnen zeigen, wie man Integration auf
den Weg bringt, er kann Ihnen zeigen, wie das
gelingen kann, und er kann lhnen auch zeigen,
wie man durch erfolgreiche Integrationspolitik das
Entstehen von Parallelgesellschaften verhindern
kann.

(André Poggenburg, AfD: Das sehen wir ja
an Parallelgesellschaften in Naumburg! -
Lydia Funke, AfD: Das sehen wir ja!)

Er wird das mit Erfolg tun. Das ist meine erste
Bemerkung.

Die zweite Bemerkung. Ich schaue mal zur Regie-
rungsbank, weil es dort auch Leute gibt, die etwas
von Mathematik verstehen. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe

(Oliver Kirchner, AfD: Haben Sie nicht ver-
standen!)

- ich nehme jetzt nur lhr Zahlenbeispiel -: Wenn
die Auslanderkriminalitat seit dem Jahr 2014 - -

(Unruhe bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Striegel, darf ich Sie noch einmal unter-
brechen? - Ich habe eben gesagt, dass wir ganz
bestimmte Regularien haben. Ein Mitglied lhrer
Fraktion hat eine Frage gestellt. Dann bitte ich
darum, dass man demjenigen, dem man die Fra-
ge gestellt hat, auch die Méglichkeit lasst zu ant-
worten. Ansonsten brauche ich keine Frage mehr
zuzulassen. - Bitte schon, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ich nehme jetzt einfach mal lhr Zahlenbeispiel -
ich weild nicht, ob die Zahlen korrekt sind -, aber
wenn ich lhr Zahlenbeispiel ernst nehme, dass
die Kriminalitdt, begangen durch Auslander, in

den Jahren von 2014 bis 2017, in vier Jahren,
um 100 % gestiegen ist, sich also verdoppelt hat -
fur alle, die sich mit Prozentrechnung ausken-
nen -,

(Alexander Raue, AfD: Mehr als verdoppelt,
Herr Striegel!)

- dann sind es vielleicht 120 % - und gleichzeitig
auf die Bezugsgrofle schaue, also auf die Zahl
der Menschen mit auslandischer Staatsangehdo-
rigkeit in Sachsen-Anhalt, dann stelle ich fest,
dass diese Zahl in dieser Zeit vermutlich deutlich
schneller gestiegen ist - die Zahl der Gefliichteten
hat in Sachsen-Anhalt deutlich zugenommen -,
und wenn ich das jetzt wieder runterbreche, wer-
de ich feststellen, dass am Ende die Kriminalitat
von Geflichteten kein echtes gestiegenes Pro-
blem in diesem Land ist.

(Lachen bei der AfD)
Ich glaube, darum geht es.

(Alexander Raue, AfD: Schamen Sie sich,
Herr Striegel! Schauen Sie in die Polizei-
kriminalstatistik! Mehr muss ich nicht sa-
gen!)

Diese Gruppe von Menschen ist nicht krimineller
als andere,

(Zurufe von der AfD)

sondern wir haben unter ihnen, wie unter allen
anderen Bevdlkerungsgruppen, selbstverstandlich
auch Straftater. Mit denen kann und muss ein
Rechtsstaat umgehen. Aber wir haben kein Pro-
blem mit Auslanderkriminalitat als solcher.

(Lachen bei der AfD - Oliver Kirchner, AfD:
Uberhaupt nicht!)

Die Behauptung, dass Gefliichtete - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Striegel, ich wirde Sie bitten, sich etwas
kirzer zu fassen!

Sebastian Striegel (GRUNE):

Die Behauptung, dass Gefliichtete krimineller
seien als andere Menschen, ist schlicht falsch.

(Daniel Roi, AfD: Das ist beschdmend, was
Sie machen! - Weitere Zurufe von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Ich mdchte Sie bitten, Ihre Ge-
miter jetzt etwas zu beruhigen; denn wir haben
noch zwei Debattenredner, denen ich auf jeden
Fall auch die Mdglichkeit geben mdéchte, hier ihren
Beitrag zu leisten. Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt der Abg. Herr Schulenburg. Bitte, Sie haben
das Wort.
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Chris Schulenburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Damen und
Herren! Im Grunde genommen kdnnte ich meinen
Redebeitrag an dieser Stelle abbrechen; denn
aufgrund der Zustandigkeit des Bundes ist das
Land Sachsen-Anhalt daftir gar nicht zustandig.
Die AfD-Fraktion versucht, im Landtag Bundes-
politik zu machen, weil ihnen wahrscheinlich die
Themen aus Sachsen-Anhalt ein Stiick weit aus-
gehen.

(Zuruf von Robert Farle, AfD)

Der Bundestag hat am vergangenen Freitag Uber
den Gesetzentwurf von CDU und CSU zum Fami-
liennachzug bei subsidiar schutzberechtigten Per-
sonen beraten. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU
sieht vor, den Familiennachzug bis zum 31. Ju-
li 2018 auszusetzen. Bis zu diesem Datum soll
eine gesetzliche Neuregelung erarbeitet werden,
die dann die Ergebnisse der Sondierungsgespra-
che umsetzt.

Wie Bundesinnenminister Thomas de Maiziere in
seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag aus-
fuhrte, gibt es bei diesem Thema keine einfache
Lésung. Wir missen unter Beachtung des Schut-
zes der Familie, aber auch der Grenzen der Inte-
grationskraft der Kommunen, vor allem der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz, das Ganze in eine
vernunftige Regelung einminden lassen.

In den Sondierungsgesprachen zur grof3en Koali-
tion hat man sich auf einen monatlichen Nachzug
von maximal 1 000 Angehdrigen verstandigt. Die
in den Sondierungsgesprachen vereinbarten Kri-
terien, unter denen der Familiennachzug ermog-
licht bzw. nicht ermdglicht werden kann, lassen
sich durchaus horen. Danach wird der Nachzug
gewahrt, wenn es sich um Ehen handelt, die vor
der Flucht geschlossen wurden, keine schwerwie-
genden Straftaten begangen wurden, es sich nicht
um Gefahrder handelt und eine Ausreise kurz-
fristig nicht zu erwarten ist.

Anreize, die dadurch entstehen, dass Minder-
jahrige von ihren Eltern unter Geféahrdung des
Kindeswohls zukiinftig auf die geféhrliche Reise
vorgeschickt werden, sollen mit der gesetzlichen
Neuregelung wirksam ausgeschlossen werden;
denn die Sogwirkung, die ein unbegrenzter Fami-
liennachzug haben kann, muss unbedingt verhin-
dert werden, um unsere Systeme nicht zu Uber-
lasten.

(Beifall bei der AfD)

Die Integrationsmoglichkeiten sind begrenzt, vor
allem die in den Kommunen. Darum kann es kei-
nen generellen Nachzug von Familienangehdri-
gen geben. Der subsididre Schutz ist ein Schutz
auf Zeit. Es geht eben nicht darum, sich hier mit

der ganzen Familie fest und fur immer zu integrie-
ren,

(André Poggenburg, AfD: Genau!)

sondern wenn in dem Herkunftsland wieder klare
Verhaltnisse herrschen und keine Lebensgefahr
mehr besteht, dann muissen diejenigen unser
Land auch wieder verlassen.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem
Alternativantrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Schulenburg. Es gibt eine
Anfrage vom Abg. Herrn Gallert. Méchten Sie
diese beantworten?

Chris Schulenburg (CDU):

Ja.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Schulenburg, Sie haben eben noch einmal
diesen Problemfall oder vermeintlichen Problem-
fall genannt, es wirden Jugendliche, vor allen
Dingen syrische Jugendliche, sozusagen als
.Bruckenkopf losgeschickt, und wenn sie hier
seien, wirde diese versuchen, ihre Eltern per
Antrag nachzuholen.

Nun gibt es inzwischen Studien und Erhebungen
dazu, unter anderem vom IAB. Kénnen Sie mir
sagen, wie viel Prozent dieser Jugendlichen bis-
her versucht haben, ihre Eltern per Antrag nach
Deutschland zu holen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Schulenburg, bitte.

Chris Schulenburg (CDU):

Sie wissen genau, dass ich diese Frage nicht
beantworten kann, wenn Sie hier irgendwelche
Studien in den Raum werfen und irgendwelche
Zahlen dazu von mir verlangen.

Es gibt aber zurzeit auch eine gesetzliche Re-
gelung - das hat das Verwaltungsgericht Berlin
bestatigt -, dass auch Kinder ihre Eltern aus hu-
manitaren Grinden nachholen koénnen. Diese
Situation besteht nun einmal. Es besteht damit
auch die Gefahr, dass Eltern ihre Kinder auf die
Reise schicken, vor allem éaltere Kinder, die die
Kraft und den Mut haben, sich auf die geféahrliche
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Reise zu begeben, um dann die Familie nachzu-
holen.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Schulenburg, ich gehe davon aus, dass
jemand, der zu diesem Tagesordnungspunkt
spricht - es gibt jetzt nicht so viele Studien dar-
Uber -, die entsprechenden Zahlen kennt. Aber ich
es lhnen gern nachreichen. Es sind genau 6 %,
die bisher in einer solchen Situation Uberhaupt
jemals versucht haben, ihre Eltern nachzuholen.

(Zuruf von der AfD)

Chris Schulenburg (CDU):
Immerhin 6 %!
(Zuruf von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt keine weiteren Anfragen. -
Wir kommen nunmehr zum letzten Debattenred-
ner. FUr die AfD-Fraktion spricht der Abg. Herr
Farle.

(Beifall bei der AfD)

Herr Farle, ich hoffe, dass Sie heute nicht ganz so
laut wie gestern sprechen, sonst missen wir den
Ton ein wenig herunterdrehen.

(Heiterkeit)

Robert Farle (AfD):

Ich kann auch etwas vom Mikrofon zurticktreten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben eine sehr laute Aussprache, was sehr
gut und deutlich ist.

Robert Farle (AfD):

Ich gehe ein bisschen weiter weg.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das war nur ein kleiner Hinweis. Danke.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Das ist hier eine sehr emotio-
nale Debatte. Meines Erachtens ist es vollig klar,
dass sie so emotional gefuhrt wird. Ich stehe voll
und ganz hinter der Rede, die Kollege André
Poggenburg hier gehalten hat, und zwar

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das war zu
befurchten!)

auch in dem Ton, weil das genau der Ton ist - ich
gehe einmal ein bisschen weiter vom Mikrofon

weg -, der mittlerweile in unserer Bevdlkerung von
Millionen Menschen gepflegt wird, mit denen Sie
gar nicht sprechen und deren Situation Sie gar
nicht kennen, die sich aber wahnsinnig dartber
aufregen, dass Menschen, die nie in unsere So-
Zialsysteme eingezahlt haben, die nie etwas zur
Vermehrung unseres Vermdgens beitragen ha-
ben, dass Millionen Menschen hier reingelassen
wurden, die auf Kosten der anderen Menschen
Gelder bekommen und leben kénnen,

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

wahrend unsere Rentner mittlerweile in der Mull-
tonne stochern. Das mussen wir begreifen.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der AfD:
Genau! - Jawohl! - Bravo! - Richtig!)

Und das begreifen Sie nicht.

(Zuruf von der AfD: Sehr richtig! - Zuruf von
Alexander Raue, AfD)

Zum Kollegen Stahlknecht méchte ich sagen - -
(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

- Ich spreche mit solchen Menschen. Das habe
ich in meinem ganzen Leben bisher so gemacht.
Ich spreche mit den einfachen Menschen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das ist un-
glaublich, was hier passiert!)

Zum Kollegen Stahlknecht - -

(Sebastian Striegel, GRUNE: Ich verlange
eine Entschuldigung von dem Kollegen!)

Dann antworte ich jetzt - - Was war denn jetzt
passiert?

(Zurufe von der AfD und von den GRU-
NEN)

Das kann nicht von meiner Redezeit abgehen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das geht nicht von Ihrer Redezeit ab.
(André Poggenburg, AfD: Fir was will er
denn eine Entschuldigung?)

Robert Farle (AfD):

Was war denn jetzt hier?

(Zurufe von der AfD und von Sebastian
Striegel, GRUNE)

Der zweite Punkt. Die Sprache - diesbeziglich
gebe ich lhnen recht - muss man genau im Griff
haben und untersuchen. Es wéare gut, wenn sie
nicht so emotional wéare. Mir passiert das auch,
dass ich manchmal durchgehe.

Wissen Sie, warum das so ist? - Weil die Unge-
rechtigkeit, wenn man sich den Fakten nicht ver-
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weigert, in diesem Land so enorm hoch ist. Wir
haben Messerstechereien, und das jeden Tag.
Diese Informationen finden Sie aber nicht in der
»1agesschau“ und auch nicht in der Zeitung, son-
dern dazu missen Sie sich in den sozialen Me-
dien erkundigen und in den Lokalzeitungen lesen.

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

Die Informationen stehen in der zugelassenen
richtigen Presse, und zwar auf den Lokalseiten.
Es gibt eine dicke Akte, in der mittlerweile lauter
Falle stehen,

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

in denen junge Frauen vergewaltigt werden, in
denen Messerstechereien stattfinden, in denen
man auf Schuler in Schulen losgeht usw. Das soll
uns nicht aufregen? - Wer hat denn diese Situa-
tion herbeigefuhrt?

(André Poggenburg, AfD: Sie da driben! -
Weiterer Zuruf von der AfD: Ja, genau! -
Beifall bei der AfD - Zuruf von der LINKEN:
La, la, la!)

Diese Situation ist herbeigefihrt worden - - Dass
Sie sich dariber noch lustig machen - -

(Zuruf von der AfD)

Zur SPD muss ich noch sagen: Sie erleben jetzt
Ilhren Absturz.

(Beifall bei der AfD)
Sie sind jetzt bei 18 %.

(Starker Beifall bei der AfD - André Pog-
genburg, AfD: Bravo!)

Sie gehen runter auf 14 %, und vielleicht wird Sie
die AfD in absehbarer Zeit tiberholen,

(André Poggenburg, AfD: Das auf jeden
Fall!)

weil Sie namlich die Interessen der kleinen Leute
Uberhaupt nicht mehr auch nur im Ansatz vertre-
ten.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD: Ja-
wohl!)

Sie fordern als Voraussetzung einer Koalition,
dass diese Massenzuwanderung wieder in Gang
kommt, und das werden wir mit der Bevdlkerung
verhindern.

(Beifall bei der AfD)

Herr Erben - - Ach so, ein Gedanke ist noch wich-
tig: Diese Massenzuwanderung ist in Gang ge-
kommen durch einen wahnsinnigen Rechtsbruch
einer Bundeskanzlerin, die von der SPD und der
CDU-Spitze um Merkel gestiitzt wurde.

(Silke Schindler, SPD: Um Merkel!)

Ein Untersuchungsausschuss soll verhindert wer-
den. Aber ich sage lhnen Klipp und klar: Diejeni-
gen, die zugelassen haben, dass Terroristen,
dass IS-Kampfer in unser Land kommen, die zu-
gelassen haben, dass eine archaische Kultur in
unser Land importiert wird, diese in Parallelgesell-
schaften gelebt wird, die die Menschen unseres
Landes bedroht, diese Leute gehéren wirklich vor
ein Untersuchungsgericht. So ist das und im Par-
lament muss das zustande kommen.

(Beifall bei der AfD)

Herr Erben, wir wollen integrationspolitisch gar
nicht junge Leute, die ihre Familien im Stich ge-
lassen haben. Sie interpretieren die Wahrheit im-
mer so, wie es lhnen passt, und zwar ins Gegen-
teil. Diese jungen Leute, die stabil und kréaftig sind,
werden in Syrien selber gebraucht.

Ich habe hier eine Umfrage. Die Mehrheit der
deutschen Bevoélkerung - schauen Sie in ,Die
Welt“ - ist mittlerweile der Meinung, dass ein sol-
cher Familiennachzug gar nicht mehr stattfinden
soll, weil in Syrien bereits breite Teile des Landes
begehbar sind und man dort leben kann, zum
Beispiel in Damaskus. Dort werden junge Men-
schen gebraucht, die ihr Land wieder aufbauen.

Es gibt schon Zehntausende, die aus der Turkei
wieder weggehen und in der Heimat mithelfen.

Die Kosten nenne ich Thnen auch. Wir reden tber
40 Milliarden €, die bei einer Million Menschen,
die wir jedes Jahr mit durchzufittern haben, anfal-
len. Ich betone: 40, 50 Milliarden €.

Schamen Sie sich, LINKE! Schamen Sie sich,
GRUNE! Schamen Sie sich teilweise bei der SPD,
wenn Sie das beflrworten! Schamen Sie sich in
Grund und Boden daflr, dass wir flr unsere
eigenen Rentner das Geld nicht haben, um ihnen
ein menschenwirdiges Altern und ein menschen-
wirdiges Leben zu ermdglichen! Schdmen Sie
sich!

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Denn es fehlen die Gelder in unserem eigenen
Land fur unsere eigenen Menschen.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle, ich habe Ihnen schon etwas zusatz-
liche Redezeit zugestanden. Ich denke, jetzt - -
Robert Farle (AfD):

Ich bin fertig.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/43 - 26.01.2018 33

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Es gibt eine Frage des Abg. Herrn Giirth. - Bitte,
Herr Abg. Gurth.

Detlef Gurth (CDU):

Frau Prasidentin, es ist keine Frage, es ist eine
Zwischenintervention. - Der Kollege Farle hat jetzt
mehr als ein Dutzend Mal ,Schamen Sie sich!“ in
den Raum geworfen.

Robert Farle (AfD):
Richtig.

Detlef Gurth (CDU):

Ich bin der dienstalteste Abgeordnete in diesem
Parlament. Ich bin immer fur offene Debatten
eingetreten. Ich bin auch dafir, dass wir zu dem
aktuellen Thema der Migrationsbewegungen in
der Welt, den Problemen, die wir bei der Bewalti-
gung dieser Herausforderung haben, der Stim-
mung in der Bevolkerung, den Angsten und Sor-
gen der Bevolkerung, alles offen ansprechen,
nichts schénreden und nichts verherrlichen.

Aber ich schame mich heute auch. Ich schame
mich fir die Art und Weise der Debattenunkultur,
die hier durch lhre Fraktion hereingetragen wird.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Ich schame mich fir diesen Umgangston hier in
diesem Hause. Dieser ist meiner Meinung nach
eines modernen Parlaments im 21. Jahrhundert
nicht wirdig; denn er erinnert eher an die 30er-
Jahre des letzten Jahrhunderts. Daftir schame ich
mich.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN - Zurufe
von der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Gurth. - Herr Farle méchte
darauf erwidern. Bitte.

Robert Farle (AfD):

Genau. - Ich finde es richtig, dass Sie sich scha-
men. Aber Sie schamen sich nur einseitig.

(Zustimmung bei der AfD)

Schamen Sie sich doch bitte auch dafir, dass es
hier Menschen gibt, die zwei Jahre, nachdem eine
verhangnisvolle Entwicklung in diesem Land statt-
gefunden hat, noch immer versuchen, der AfD
anzuhangen, dass sie das tut, was notwendig ist,
namlich die Probleme (berhaupt einmal auf den
Tisch zu bringen. Das ist unsere Aufgabe. Das
wollen die Leute. Sie mdchten, dass wir in den

Parlamenten endlich die ungeschminkte Wahrheit
aussprechen.

Dem fiihle ich mich verpflichtet. Dem flihlen wir
uns alle verpflichtet. Denn wenn wir es nicht tun,
werden Sie so weitermachen. Was passiert, wenn
so weitergemacht wird? - Dann zerstéren Sie
Deutschland. Sie sind dabei, unser Land kaputt-
zumachen.

Die Summen, die fir diese Massenmigration an-
fallen, sind die Summen, die uns fehlen fur Inves-
titionen in Arbeitspléatze und in die Zukunft, fur die
Rentner, die jungen Familien und die Kinder. Da-
fur fehlt das Geld.

Wenn Sie sagen, wir sind reich - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle, ich wirde Sie bitten, nicht noch ein
neues Feld aufzumachen.

Robert Farle (AfD):
Wir sind nicht reich.
(Beifall bei der AfD)

Ich komme jetzt zum Schluss.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Ja, bitte.

Robert Farle (AfD):

Wenn Sie sich schdmen, dann schamen Sie sich
nicht Uber die, die die Probleme hier anschneiden,
sondern Uber die, die gegen uns Hetze verbreiten,
jeden Tag, standig drauf3en. Ich habe hier ein
Hetzpamphlet auf dem Tisch liegen: ,Das Hasi*.
Das zeige ich nachher dem Innenminister.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Farle, ich bitte Sie, jetzt aufzuhdren. - Danke.

Wir sind damit am Ende einer sehr heftigen De-
batte angelangt. Ich denke, wir sollten alle etwas
in uns gehen und uns Uberlegen, welche Wort-
wahl wir zu welchem Thema nutzen.

Wir steigen nunmehr in das Abstimmungsverfah-
ren ein. Einen Antrag auf Uberweisung der Antré-
ge habe ich nicht vernommen.

Wir stimmen somit Gber den Antrag der Fraktion
der AfD in der Drs. 7/2338 ab. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt sich der
Stimme?

(Zuruf)
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- Und ein fraktionsloser Abgeordneter stimmt zu,
vielen Dank. - Das ist immer sehr schwer zu er-
kennen. Deswegen miissten wir wahrscheinlich
doch noch einmal dariiber sprechen. Es ist immer
schwierig, das auseinanderzuhalten. Aber das ist
ein anderes Thema. Das werden wir sicherlich an
einer anderen Stelle noch einmal diskutieren
mussen.

Noch einmal die Frage, ob sich ein Abgeordneter,
eine Abgeordnete der Stimme enthélt. - Das ist
nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag abgelehnt
worden.

Wir stimmen nunmehr iiber den Anderungsantrag
in der Drs. 7/2385 ab. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion der AfD sowie ein fraktions-
loses Mitglied des Landtages. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum Alternativantrag der Koali-
tionsfraktionen in der Drs. 7/2377. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und ein fraktionsloses Mitglied. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Fraktion DIE LINKE und
einige Mitglieder der AfD-Fraktion. Wer enthalt
sich der Stimme? - Das sind die restlichen Mit-
glieder der AfD-Fraktion. Damit ist dem Antrag
zugestimmt worden und wir verlassen den Tages-
ordnungspunkt 6.

Wir werden einen Wechsel in der Sitzungsleitung
vollziehen.
Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7
Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
fassung des Landes Sachsen-Anhalt und des
Volksabstimmungsgesetzes

Gesetzentwurf Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/2335

Einbringer ist der Abg. Herr Lippmann. Herr Lipp-
mann, Sie haben das Wort.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir kommen jetzt also zu einem Thema, das wie-
der ganz unmittelbar mit der Landespolitik und
den Birgerinnen und Birgern zu tun hat. Man

kann sich nach der Debatte eben doch nur ein
Stickchen winschen, dass dieses Thema sozu-
sagen engagiert debattiert und am Ende auch in
den Ausschissen und hier im Parlament begleitet
wird.

Mit den Fragen nach mehr direkter Demokratie
haben wir uns im Hohen Haus aus verschiedenen
Anlassen schon mehrfach beschéaftigt. Wir haben
dazu eine Enquete-Kommission eingesetzt, deren
Arbeit inzwischen beendet ist. Es gab auch Antra-
ge der AfD, die recht voreilig und sehr unausge-
reift vorgelegt wurden. Einen hatten wir gestern
auf der Tagesordnung.

Wir haben im Kontext dieser Debatten bereits
mehrfach angekindigt, dass wir langerfristig
selbst an entsprechenden Gesetzesvorhaben
arbeiten und einen entsprechenden Entwurf vor-
legen werden. Die Arbeiten konnten inzwischen
abgeschlossen werden. Jetzt ist es so weit, dass
wir ein Artikelgesetz zur Anderung der Landes-
verfassung und des Volksabstimmungsgesetzes
vorlegen kénnen.

Weil wir dazu schon so oft debattiert haben, er-
spare ich mir heute an dieser Stelle einmal grund-
legende Ausfuhrungen dazu, welche Bedeutung
wir in der LINKEN plebiszitdren Elementen im
demokratischen Gesamtgeflige beimessen. Das
ist in dem umfangreichen Gesetzentwurf, auf
30 Seiten, in der Begrindung, aber auch in den
Vorberichten ausfiihrlich dokumentiert.

Bevor ich zur Genese und zu den Inhalten unse-
res Gesetzentwurfs komme, will ich noch darauf
hinweisen, dass uns natirlich in vollem Umfang
bewusst ist, dass wir im Zusammenhang mit
unserem Vorhaben, die Mdglichkeiten direkter Be-
teiligung von Birgerinnen und Burgern deutlich zu
verbessern, nicht nur das Volksabstimmungs-
gesetz, sondern auch die Verfassung anfassen
mussen. Dass die Verfassung ein hohes Gut ist,
ist selbstverstandlich. Auch dass hohe Quoren
hohe Sensibilitat erfordern, die man nicht einfach
so auf den Tisch legt, ist Klar.

Ich habe mich in diesem Sinne im Vorfeld auch
mit einem Schreiben an meine Kolleginnen und
Kollegen Fraktionsvorsitzenden der Koalitionsfrak-
tionen gewandt und daflir geworben, dass wir mit
der gebotenen Ernsthaftigkeit, aber auch mit der
gebotenen Intensitat und mit Blick auf die Blrge-
rinnen und Birger dieses Thema fraktionsiber-
greifend angehen.

Wir wissen, dass wir fir verfassungséndernde
Beschliisse Mehrheiten brauchen, die auch jen-
seits der Mdoglichkeiten der Koalition selbst lie-
gen. So soll es auch sein. Die Verfassung als
die Grundlage unseres Zusammenlebens und
Zusammenarbeitens hat diese Aufmerksamkeit
selbstverstandlich verdient.
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Ich darf lhnen versichern, dass wir die Ab-
wagungsprozesse, die dafir erforderlich sind, die
man im Ergebnis mdglicherweise ein Stiick weit
unterschiedlich beurteilt, vielleicht auch mitein-
ander verhandelt, intensiv gefiihrt haben, dass
diese Abwagungsprozesse zwischen direkter und
parlamentarischer Demokratie, wie weit man in
bestimmten Fragen gehen kann, in unserer Arbeit
den grofRten Raum eingenommen haben.

Nichts von dem, was wir heute hier auf dem Tisch
haben, ist aus unserer Sicht leichtfertig dahin-
gesagt. Wir halten alles fur gut begriindet und gut
begrindbar. Wir wissen aber, dass man in der
einen oder anderen Frage unterschiedlicher Auf-
fassung sein kann.

Ich will einige Worte zur Genese des Gesetzent-
wurfs verwenden. Wer sich gelegentlich in unse-
ren Wahlprogrammen informiert, der weil3, dass
die Frage des Ringens um mehr direkte Demo-
kratie in der LINKEN einen hohen Stellenwert hat,
dass dies eine langfristig verankerte Diskussion
ist und dass wesentliche Inhalte von dem, was wir
heute auf den Tisch legen, dort bereits diskutiert
und von den Gremien als Auftrag an uns Abge-
ordnete formuliert wurde.

Wir haben uns im Bewusstsein dessen, dass es
sich bei Verfassungsanderungen und der Ande-
rung des Volksabstimmungsgesetzes auf jeden
Fall um einen langeren Prozess, auch Diskus-
sionsprozess hier im Haus, handeln wird, ent-
schieden, mit dieser Arbeit friihzeitig in der Legis-
laturperiode zu beginnen, um eine ernsthafte
Chance zu haben, sie rechtzeitig in dieser Legis-
laturperiode - nach unserem Wunsch noch in
diesem Jahr; aber ich sage einmal, sicher spates-
tens im nachsten Jahr - mit einem guten Ergebnis
abschlieBen zu kénnen.

Wir haben deshalb bereits vor etwa einem Jahr
eine interne Arbeitsgruppe gebildet und mit den
Arbeiten begonnen. Wir héatten also die Enquete-
Kommission aus unserer Sicht nicht gebraucht;
das haben wir auch deutlich gemacht. Gleichwohl
haben wir uns natirlich an den Beratungen be-
teiligt. Sie waren auch relativ zlgig zu Ende.
Selbstverstandlich haben wir die Diskussionen
und die Vortrdge der Sachverstandigen genutzt,
um diese mit den Ergebnissen unserer Arbeits-
gruppe abzugleichen. Vor diesem Hintergrund
haben wir in diesem Arbeitsprozess auch von
Diskussionen profitiert und sie entsprechend um-
gesetzt.

Bereits auf unserer Sommerklausur im letzten
Jahr haben wir die wesentlichen Ergebnisse in der
Fraktion diskutiert und abgestimmt und waren
Ende Oktober 2017 mit dem, was jetzt auf dem
Tisch liegt, im Wesentlichen fertig. Wir sind dann
allerdings nicht sofort hemdséarmelig dahergekom-
men und haben etwas vorgelegt, sondern wir ha-

ben zunéchst eine Synopse erarbeitet, die bereits
seit zwei Monaten online ist, und haben diese als
Vorbereitung fir ein Fachgesprach genutzt, zu
dem wir Anfang Dezember 2017 eingeladen hat-
ten, um diese Dinge zu diskutieren und noch eini-
ge Anregungen zu bekommen.

Fir uns war sehr hilfreich - dartber haben wir
gestern frih als Erstes diskutiert -, dass wir mit
einer gewissen zufélligen Parallelitat eine aktuelle,
aktive Volksinitiative hatten, von deren Erfahrun-
gen wir unmittelbar profitiert haben, aber auch von
den Problemen, die es dabei gab. Eine Reihe von
Anderungen, die wir jetzt vorschlagen, haben
ihren unmittelbaren Anlass darin, was dort an
Verfahrensfragen abgelaufen ist. Dies alles haben
wir uns sehr genau angeschaut und ausgewertet.
Wir haben dann mit der Ausfertigung begonnen
und insbesondere auch die Zeit genutzt, um den
GBD mit unserem Entwurf zu befassen.

Ich will also sagen, dass wir in den Entwurf Gber
einen langeren Zeitraum sehr, sehr viel Arbeit
gesteckt haben und in diesem Sinne keine Hase-
und-lgel-Diskussion fiihren missen, wer womit
friher fertig gewesen ist. Wir haben schlichtweg
die Arbeit gemacht, die uns aufgetragen worden
ist, und denken, dass wir etwas Ordentliches vor-
gelegt haben.

Zu den Inhalten méchte ich eine Vorbemerkung
machen und danach auf die wesentlichen Aspekte
hinweisen. Die Grundeinschatzung, weshalb wir
uns diese Arbeit vorgenommen haben, ist, dass
wir in Bezug auf direkte Demokratie eine insge-
samt burgerunfreundliche Gesetzgebung haben.
Wir sehen uns im bundesweiten Vergleich nicht
ganz bei der roten Laterne, aber doch im hinteren
Drittel. Es gibt noch andere Bundeslander, die
ebenso schlechte Volksabstimmungs- und Beteili-
gungsgesetze haben.

Ich sage ganz ausdricklich, dass sich unsere
Vorschlage nicht daran orientieren, was man
moglicherweise als den bundesweiten Durch-
schnitt bezeichnen wirde, wobei sich dieser auch
nicht ganz so einfach fassen lasst. Unsere Vor-
schlage fuhren auch nicht dazu, dass wir jetzt
direkt an die Spitze aller Bundeslander kommen
wirden; das ist auch das Ergebnis unserer Ab-
wagungsprozesse. Wir sehen es aber schon so,
dass wir aus dem hinteren, dem burgerunfreund-
lichen Drittel der Regelungen in das vordere Drit-
tel oder, wenn man so will, in die vordere Reihe
der burgerfreundlichen Mitbestimmungsgesetze
kommen. Das ist der ausdriickliche Anspruch, den
wir dabei verfolgt haben, weil wir wissen, dass
man Verfassungen und Volksabstimmungsgeset-
ze nicht in kurzer Folge andern kann. Wenn man
diese anfasst, muss man es ordentlich machen.

Wir haben finf Schwerpunktbereiche, auf die ich
kurz eingehen will. Wir wollen das Instrumen-
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tarium der Volksabstimmung um zwei Elemente
erweitern, wenn man so will: am unteren und am
oberen Ende. Wir wollen mit der Einwohnerinitia-
tive ein deutlich niedrigschwelligeres Angebot
installieren, das von den Hirden und Wirkungen
sowie der Mdoglichkeit, sich zu beteiligen, unter
dem Niveau der Volksinitiative liegt. Und wir wol-
len am oberen Ende ermdglichen, dass die Biirge-
rinnen und Burger in die Lage versetzt werden,
Uber kunftige Verfassungsénderungen in jedem
Fall selbst mitzuentscheiden. Der Zugang der
Burgerinnen und Burger zur Verfassung ist ja
bisher praktisch null, wenn man so will. Ich denke,
das sollte man andern.

Insbesondere wollen wir in der Frage der Quoren
an den unterschiedlichsten Stellen etwas tun. Hier
mdochte ich kurz verweilen und dafur werben, nicht
gleich davor zu erschrecken, dass wir bei den
Quoren relativ drastische Senkungen vorschla-
gen, ich sage einmal: im Schnitt etwa eine Halbie-
rung - in unterschiedlicher Weise. Wir wollen nicht
den Eindruck hinterlassen, jetzt wirde man das
Kind mit dem Bade ausschutten.

Dass wir keine geringfiuigige, sondern eine dras-
tische Veranderung der Quoren vorschlagen, hat
etwas damit zu tun, dass diese heute noch
immer - das ist der Kern der Birgerunfreundlich-
keit - extrem, teilweise absurd hoch sind und es
nicht hilft, an diesen hohen Hirden, die bisher zu
sehr viel Verhinderung gefuhrt haben, nur ein
klein wenig zu andern. Damit wirde man dem
Anliegen nicht gerecht werden.

Ich mdchte Ihnen das an zwei exponierten Bei-
spielen verdeutlichen, zunachst am Volksent-
scheid. Es trifft fir alle anderen ebenfalls zu. Aber
beim Volksentscheid wird es, meine ich, vielleicht
deutlich.

Wenn es ein Volksbegehren mit einem Gesetzes-
anliegen geschafft hat, tberhaupt erst einmal die
viel zu hohe Hirde zu nehmen, es in den Landtag
einzubringen, und dieser folgt dem nicht und es
gibt einen Volksentscheid, dann verlangen wir
nach unserer Verfassung und dem Volksabstim-
mungsgesetz fur einen erfolgreichen Volksent-
scheid - Sie wissen, dass wir bisher nur einen
dazu hatten und er genau aus diesem Grund, zu
Unrecht, wie ich immer fand, gescheitert ist -,
dass nicht nur die Mehrheit der Abstimmenden,
sondern insgesamt auch 25 % der Wahlberechtig-
ten zugestimmt haben missen, jedenfalls wenn
kein konkurrierender Gesetzentwurf vorliegt.

Nun ist man vielleicht unsicher, ob diese 25 %
nun ein hohes bzw. ein notwendiges Quorum sind
und ob man es nicht absenken kann. Dazu er-
innere ich daran, dass Volksentscheide ahnlich
wie Wahlen laufen, allerdings in aller Regel mit
weniger Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit, und

die Koalition, die uns in der siebenten Legislatur-
periode regiert, von 27 % der Wabhlberechtigten
gewahlt wurde. Das kdénnen Sie nachrechnen.

Die Regierung der letzten Legislaturperiode ist
ebenfalls von 27 % der Wahlberechtigten gewahit
worden. In der funften Legislaturperiode ist die
Regierung, die regiert hat, von weniger als 25 %
der Wahlberechtigten gewahlt worden, und die
Regierung, die ebenfalls hatte regieren kénnen -
was mdoglich gewesen ware -, ware von nicht ein-
mal 20 % der Wahlberechtigten gewahlt worden.

Das heif3t im Umkehrschluss, dass wir vom Volk
fur die Durchsetzung eines einzigen Gesetzes auf
diesem Weg Quoren verlangen, die wir zum Teil
bei der Bildung von Regierungen nach Wahlen
nicht abbilden kénnen oder bei denen wir zumin-
dest hochstens in der Nahe sind. Gleichzeitig
bestimmen wir aber mit der gleichen oder einer
geringeren Akzeptanz und Reprdsentanz - denn
darum geht es dabei; ich bitte Sie, sich das klar-
zumachen -, mit Quoren, die wir einer einzigen
Gesetzesinitiative des Volkes nicht zubilligen oder
auferlegen, funf Jahre lang die gesamten Ge-
schicke dieses Landes. Das ist ein absolutes Un-
gleichgewicht.

Beim Volksentscheid zur Verfassungsanderung
wird die Absurditat noch viel deutlicher; denn dort
wird verlangt, dass zwei Drittel, aber auch noch
einmal 50% der Wahlberechtigten zugestimmt
haben missen. Es muss also mindestens eine
Wabhlbeteiligung von 50 % gegeben sein, damit
man die 50 % Uberhaupt erreichen kann, und
dann muissten alle dafiir stimmen. Das erreichen
wir bei Wahlen zum Teil nicht. In letzter Zeit war
es wieder etwas mehr, aber wir lagen auch schon
darunter.

Wenn man davon ausgeht, dass natirlich auch
Wahler dagegen stimmen, brauchen wir dafir
eine Beteiligung, die wir bei Wahlen Uberhaupt
nicht erreichen. Das sage ich mit aller Deutlich-
keit. Dieses extreme Quorum - dies gilt in der
Folge aber auch fur alles andere - ist so hoch,
dass vollig sicher ist, dass es unter diesen Bedin-
gungen in Sachsen-Anhalt niemals eine Verfas-
sungsanderung durch einen Volksentscheid ge-
ben kann. Dieses Quorum kann man nicht errei-
chen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dazu sage ich: Wenn man das nicht andern will,
sollte man das Element streichen; denn es ist
einfach unehrlich, etwas hineinzuschreiben, ein
Fass aufzumachen, den Menschen Versprechun-
gen und den Mund wassrig zu machen, obwohl
vollig klar ist, dass das ohnehin niemals erfullt
wird. Ich werbe ausdriicklich dafir, sich die Frage
der Quoren und ihrer Absenkung in der Debatte
klarzumachen.
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, bitte kommen Sie zum Schluss.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Ja, das mache ich. - Ich hoffe, dass wir ein Dis-
kussionsangebot gemacht haben. Sie haben auch
an der Art und Weise, wie ich es vorgetragen
habe, gemerkt, dass wir dafur werben, uns die-
sem Thema, das wir alle auf dem Schirm haben
und das in den verschiedenen Koalitionsvertra-
gen steht, fraktionsiibergreifend ernsthaft zuzu-
wenden und zu einem Volksabstimmungsgesetz
und zu Verfassungsanderungen zu kommen, mit
denen sich Sachsen-Anhalt im bundesweiten
Wettbewerb und gegeniiber seinen Bilrgerinnen
und Burgern wirklich sehen lassen kann. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Damit danke ich dem Abg.
Lippmann fur die Einbringung des Gesetzentwur-
fes. - Wir steigen nun in die Debatte ein. Es ist
eine Redezeit von funf Minuten je Fraktion vorge-
sehen. Fiur die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Stahlknecht. Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Holger Stahlknecht (Minister fur Inneres und
Sport):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich kann es relativ
kurz machen. Mein Staatsverstédndnis von einer
reprasentativen Demokratie und einem parlamen-
tarischen Regierungssystem ist ein anderes als
das, das dem Gesetzentwurf zugrunde liegt, und
das, worlber Sie ausgefiuhrt haben.

Das Grundgesetz verankert die Staatsform der
reprasentativen Demokratie, die auch fir die ver-
fassungsgemaflie Ordnung der L&énder pragend
ist. Nach der Konzeption unserer Landesverfas-
sung wird daher die Volkswillenshildung grund-
satzlich durch das Parlament ausgetibt, das aus
den als Vertreterinnen und Vertreter des ganzen
Volkes gewahlten Abgeordneten besteht. Nur da-
neben sieht die Landesverfassung als Erganzung
anlassbezogen und temporar die Mitbestimmung
und Entscheidung durch Elemente direkter De-
mokratie vor. Eine substanzielle Verlagerung le-
gislativer Aufgaben vom parlamentarischen Ge-
setzgeber auf die Volksgesetzgebung ist daher
mit dem Demokratieprinzip, so wie es in unserer
Landesverfassung verankert ist, nicht vereinbar.
Elemente direkter Demokratie sind und bleiben
nur eine Erganzung der reprasentativen Demokra-
tie.

Der vorliegende Gesetzentwurf gibt in seiner Be-
grindung vor, dieses Ziel anzustreben, geht in

seinen konkreten Inhalten jedoch weit dariiber
hinaus. Insbesondere an der beabsichtigten Ein-
fihrung eines obligatorischen Verfassungsrefe-
rendums, das kiinftig alle Verfassungsanderungen
der Zustimmung der Bevélkerung unterstellt, aber
auch an der kiinftigen Offnung der Volksgesetz-
gebung fur Abgabengesetze und die Etathoheit
des Parlaments sowie einer drastischen Absen-
kung der Zustimmungsquoren wird deutlich, dass
Ihr Gesetzentwurf nicht nur eine Ergdnzung und
Nachbesserung der bestehenden Rechtslage ver-
folgt, sondern ein Schritt zur Schwéachung der
reprasentativen Demokratie und damit auch des
hier direkt gewahlten Parlaments ist.

Lassen Sie mich kurz auf drei wesentliche Anfor-
derungen eingehen, die das verfassungsrechtlich
verankerte Demokratieprinzip an das Zustande-
kommen grundlegender staatlicher Entscheidun-
gen stellt.

Erstens. Zu den elementaren Anforderungen ge-
hoért das Mehrheitsprinzip. In einer Demokratie
missen Minderheiten Mehrheiten suchen. Volks-
gesetzgebung kann diesem Anspruch nur ge-
nigen, wenn durch die Gestaltung der Quoren
sichergestellt ist, dass Partikularinteressen nicht
Uber das Gemeinwohl siegen. Die Funktion des
Parlaments als zentrales Organ zur Reprasenta-
tion des Volkswillens darf nicht ausgehohlt wer-
den. Einem vergleichsweise kleinen Teil der Be-
volkerung darf es nicht maglich sein, insbesonde-
re wenn er betroffen ist, Entscheidungen anstelle
des parlamentarischen Gesetzgebers oder sogar
gegen ihn zu beschliel3en.

(Beifall bei der CDU)

Quoren bei Volksbegehren von nur knapp mehr
als 5% und Volksentscheide, bei denen nur
12,5 % der Wahlberechtigten Landesgesetze er-
lassen konnen, und selbst Verfassungsanderun-
gen mit nur 25 % der Wahlberechtigten mdglich
waren, stellen das Mehrheitsprinzip auf den Kopf.
Die notwendige demokratische Legitimation und
Akzeptanz fur die getroffene Entscheidung lasst
sich auf diese Weise in der Gesamtbevolkerung
eben gerade nicht herstellen.

Zweitens. Ebenfalls zu den konkreten Elementen
des Demokratieprinzips gehort auch der Grund-
satz der haushaltspolitischen Gesamtverantwor-
tung des Parlaments. Wenn die grol3en politi-
schen Kontroversen nicht mehr im Plenum ent-
schieden werden, dann bedeutet das notwendi-
gerweise eine Entwertung des Parlaments in sei-
ner Funktion. Eine grundsatzliche Offnung der
Volksgesetzgebung fir den Gegenstand der Ab-
gaben verstoRt daher, wie das Landesverfas-
sungsgericht Hamburg in seiner Entscheidung
vom 13. Oktober 2016 festgestellt hat, ebenso
gegen das Demokratieprinzip wie eine Einbezie-
hung des Haushaltsplans.
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Ein Parlament, dem zwar die Gesamtverant-
wortung fur den Haushaltsplan obliegt, das bei
seinem Vollzug aber die Einschrankungen hin-
zunehmen hat, die sich aus einer Volksgesetz-
gebung im Bereich des Abgabenrechts ergeben,
wird im Ergebnis zur Aufgabe seiner Verantwor-
tung gezwungen, ohne dass ein in gleicher Weise
legitimierter und damit verantwortlich zu machen-
der Volksgesetzgeber eben an seine Stelle trate.

Drittens. Direktdemokratisch weiter vereinfachte
Verfahren der Staatswillensbildung fihren auch
nicht per se zu richtigeren oder gerechteren Ent-
scheidungen als reprasentativ-demokratische. Die
mehrfache Behandlung im Parlament und in sei-
nen Ausschissen unter Anhdrung von Experten
und Beteiligten zeichnet das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren aus, das Ringen um die
besten Argumente, der Prozess der Nachbesse-
rung und der Interessenausgleich. Demgegeniber
steht zwar eine o6ffentliche Debatte im Vorfeld
eines Plebiszits; schlussendlich bleibt jedoch die
Reduzierung der Entscheidungsfragen unserer
hochkomplexen und pluralistischen Gesellschaft
auf Ja-Nein-Alternativen ohne Kompromisse oder
Interessensausgleich.

Unbestritten kdnnen Plebiszite in Einzelfallen eine
sinnvolle Erganzung des parlamentarischen We-
ges der Gesetzgebung, ein Korrektiv sein. Plebis-
ziten kann jedoch weder quantitativ noch qualitativ
der gleiche Stellenwert wie parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahren eingeraumt werden.

(Zustimmung von Angela Gorr, CDU)

Entscheidend sind daher das richtige Verhéltnis
zwischen reprasentativer und direkter Demokratie
und die zuséatzliche Absicherung durch entspre-
chende Zustimmungsquoren.

AbschlieRend noch einige Worte zu den bereits
bestehenden Elementen direkter Demokratie auf
Landesebene. In der Gesamtschau ist die unmit-
telbar demokratische Mitwirkungsmadglichkeit in
Sachsen-Anhalt derzeit in guter Verfassung. Die
bestehenden Quoren liegen, wie der aktuelle Eva-
luationsbericht der Landesregierung vom 22. No-
vember 2017, der im Ubrigen sehr lesenswert ist,
im Vergleich mit den anderen Bundesléndern
zeigt, weitestgehend im Bundesdurchschnitt.
Auch liegen die Quoren durchaus im erreichbaren
Feld.

Den Burgerinnen und Birgern sind damit hand-
habbare Madglichkeiten zur Verfigung gestellt
worden. Einzelne Punkte kann man diskutieren.
Diesbeziglich enthéalt der Bericht mafRvolle An-
satze. Damit hat die Landesregierung dem Koali-
tionsvertrag Rechnung getragen.

Der Auftrag der Enquete-Kommission ,Starkung
der Demokratie® hat sich nicht auf die Landes-
ebene gerichtet.

Der Evaluationsbericht bildet nunmehr die Grund-
lage fur eine Bewertung der Elemente und darf
Ausgangspunkt fur eine verfassungsrechtliche
Diskussion im Landtag um das richtige Verhaltnis
zwischen parlamentarischer Gesetzgebung und
Volksgesetzgebung sein.

Im Ubrigen haben wir in der Kommunalverfas-
sung, die dem Parlament zugeleitet worden ist,
die Quoren dementsprechend gesenkt haben. Sie
haben in lhrer Pressemitteilung das abgeschrie-
ben, was wir gerade in das Kabinett eingebracht
hatten; aber auch das gehtrt zum Geschéaft. -
Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen und danke Minister Herrn
Stahlknecht fur die Ausfiihrungen. - Fir die SPD
spricht die Abg. Frau Schindler. Frau Schindler,
Sie haben das Wort.

Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mochte nicht verhehlen, dass ich teilweise
Sympathien fir den vorgelegten Gesetzentwurf
hege. Wir, die SPD, haben in unserem Wabhlpro-
gramm die Verbesserung der direkten Demokratie
als Mittel der politischen Beteiligung und des Er-
fahrens der Mdoglichkeit der politischen Einfluss-
nahme durch aktive Teilnahme an der Demokratie
vorgesehen und deutlich gemacht, dass wir die-
ses auch unterstitzen.

Wir wollen mit diesen Elementen die reprasen-
tative Demokratie bereichern. Daher teile ich auch
die Aussage in der Begrindung zu lhrem Ge-
setzentwurf, dass Volksbegehren, Volksentschei-
de sowie Volksreferenden den parlamentarischen
Weg der Gesetzgebung sinnvoll erganzen kon-
nen.

Aber es bleibt die Frage, ob die reprasentative
Demokratie nicht auch gerade von der Verantwor-
tung fur die Bevdlkerung legitimiert wird. Sie als
unbeeinflussbare Entscheidungsinstanz muss ab-
seits von Mainstream, Beliebigkeit, Trends und
Tagesaktualitdt Entscheidungen vorbereiten und
treffen. Sie darf und muss bisweilen in ihren Ent-
scheidungen unbeliebt sein, um aber fest orien-
tiert an den Verfassungsgrundsatzen richtige L6-
sungen und Entscheidungen fur die Zukunft zu
treffen.

Um - das sage ich als Sozialdemokratin - Solidari-
tat, Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit
zu schaffen, ist dieser Verfassungsgrundsatz der
grundsatzliche Bestandteil unserer Verfassung,
auf dessen Grundlage Entscheidungen getroffen
werden mussen.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/43 - 26.01.2018 39

Diese Spannung, zwischen aktuellen Bedurfnis-
sen und Anforderungen der Bevdlkerung eine
weitsichtige und zukunftsgehende, aber hier und
da gelegentlich unbequeme Politik zu machen, ist
bei der Bemessung der Quoren zu beriicksichti-
gen.

Herr Lippmann, Sie haben genau an dieser Stelle
sehr ausfiihrlich ausgefuhrt, warum sie zu be-
stimmten Quoren und Quorenhéhen gekommen
sind. Genau an dieser Stelle hinterfrage ich aber
auch den Gesetzentwurf. Ich sehe, dass die von
Ihnen gewéhlten Quoren dem nicht gerecht wer-
den. Sie fordern Einwohnerinitiativen mit 1 000
Unterstitzungsunterschriften. Sie fordern, dass
die Quoren fir Volksinitiativen von 30 000 auf
10 000 Unterschriften herabgesetzt und fur Volks-
begehren von 9 %, also derzeit etwa 160 000
Wahlberechtigte, auf 100 000 Wahlberechtigte
festgeschrieben werden sollen. Diese Quoren er-
scheinen insgesamt zu niedrig und veréndern die
Balance von représentativer und direkter Demo-
kratie.

Wir, die Koalitionsfraktionen, werden den Prozess
der Erarbeitung eines eigenen Gesetzentwurfes
zur direkten Demokratie auch auf Landesebene,
wie wir es uns im Koalitionsvertrag vorgenommen
haben, voranbringen. Die Diskussion dazu ist un-
ter den Koalitionsfraktionen derzeit noch im Gan-
ge. Ich bitte Sie, die Fraktion DIE LINKE, daher,
die Vorschlage, die Sie mit diesem Gesetzentwurf
eingebracht haben, in die Beratung des Gesetz-
entwurfes, den wir vorlegen werden, einzubrin-
gen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe auch hierzu keine Fragen. Ich bedanke
mich bei Frau Schindler fur die Ausfluhrungen. -
Fur die AfD spricht der Abg. Herr Lehmann. Herr
Lehmann, Sie haben das Wort.

Mario Lehmann (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Wer-
te Damen und Herren! Rickblick: Die AfD-Frak-
tion brachte im Dezember 2017 an diesem Pult
den Gesetzentwurf zur Anderung der Landesver-
fassung und fur mehr direkte Demokratie ein.
Richtig? - Daran kann ich mich erinnern. Genau
an diesem Pult, genau an diesem Mikrofon haben
wir gestanden und unseren Gesetzentwurf einge-
bracht.

DIE LINKE, damals in Person von Herr Gebhardt,
machte in der Bitt nicht viel Briihe mit mehr De-
mokratie firs Volk und lehnte den Gesetzentwurf
der AfD ab. Seltsam, es fallt immer wieder auf;:
Wenn die AfD vorstof3t und Vorschlage macht,
dann ist das populistisch und abzulehnen - ein

Riesengetdse hier im Haus. Dann werden die
Themen aufgegriffen, tbernommen, abgeschrie-
ben und wieder eingereicht.

(Monika Hohmann, DIE LINKE, lacht)

Das merkt mittlerweile jeder Birger da drauf3en.
Heute stellt sich dieselbe LINKE nach gut vier
Wochen hin und der rote Herold verkiindet: DIE
LINKE war schon immer fiir mehr Demokratie. -
Ha, ha.

(Heiterkeit bei der AfD - Zustimmung von
Swen Knéchel, DIE LINKE)

Nun kénnte man meinen, die LINKEN halten den
deutschen Wahler drauRen fir demenzkrank.
Aber egal, wir schauen mal auf den Gesetzent-
wurf.

Interessant ist, dass der Gesetzentwurf der LIN-
KEN das Quorum der Volksinitiative von derzeit
30 000 Unterschriften auf 10 000 Unterschriften
senken will. Das kommt der AfD auch ziemlich
bekannt vor. Findet sich das nicht auch im Posi-
tionspapier der AfD zur Enquete-Kommission
Lotarkung der Demokratie® wieder? Findet sich
das nicht auch in unserem Gesetzentwurf aus
dem Plenum vom letzten Dezember wieder? -
Schauen wir in die Mediathek des Landtages, in
die damalige Rede, die ich im Dezember gehalten
habe - genau da finden wir das auch wieder.

Eine bekannte Hustenbonbonfirma aus der
Schweiz wirde fragen: Wer hat's erfunden?

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Wir!)
Die AfD hat es erfunden und kein anderer.
(Heiterkeit und Zustimmung bei der AfD)

Unser Gesetzentwurf wurde abgelehnt. Dann wur-
de plump abgeschrieben und heute neu einge-
reicht. Bei einer Klassenarbeit wirde auch der
Lehrer eine dicke fette Sechs darunterschreiben
und sagen: Setzen!

Schauen wir also weiter. Bei der Senkung des
Quorums fur den Antrag auf Durchfuhrung eines
Volksbegehrens sind die LINKEN dann aber nicht
mehr so mutig. Derzeit werden 6 000 Unterschrif-
ten gebraucht, die Linken fordern 2 000 Unter-
schriften und wir forderten nur 300 Unterschriften.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

Ich stelle daher fest, dass Sie auch inhaltlich weit
hinter unseren Positionen zurtickbleiben.

Zur Tauschung des Wabhlers verteilen Sie wieder
Placebos und haben eigentlich etwas ganz ande-
res, etwas Heimtlckisches vor, auf das ich hier
eingehen werde. Die AfD wird jetzt offenlegen und
enttarnen, was Sie unter dem Deckmaéantelchen
der direkten Demokratie dem deutschen Wahler
antun und zumuten wollen.
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Sie erwdhnen in Ihrem Antrag den Begriff ,Ein-
wohnerinitiative“. Das klingt erst einmal total top.
Nach Ihrem Motto, wir fihren diejenigen, die hier
schon langer sind und das alles geduldig ertragen
und finanzieren, mal wieder schén an der Nase
herum, ndmlich den deutschen Steuerzahler.

Was wollen Sie damit erreichen? - Ich werde das
einmal deutlich erklaren: Sie wollen mit Ihrem
scheinheiligen Antrag eines erreichen, namlich die
in Sachsen-Anhalt immer noch bestehende Leit-
kultur aufweichen und infrage stellen.

(Hendrik Lange, DIE LINKE, lacht)

Genau das steckt hinter lhrer Einwohnerinitiative.
An lhrer Einwohnerinitiative dirfen sich nach
Ihrem linken Willen alle beteiligen, die hier ledig-
lich drei Monate leben. Ich wiederhole: die hier
drei Monate leben.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Genau!)

Ja, liebe Wabhler, drei Monate reichen aus, wenn
es nach den LINKEN ginge.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Genau!)

Ob illegal oder legal, spielt wahrscheinlich auch
wieder keine Rolle. Die Deutsche hassende Ideo-
logie von |hnen ist dabei haupttragend. Das macht
Ilhren perfiden Plan absolut deutlich. Das wird die
AfD auch in Verantwortung fur unsere Familien,
Kinder und Enkel nicht zulassen; das kdnnen Sie
sich merken.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

- Ja, ja. - Ich habe schon einmal zurtickliegend in
deutlicher Sprache erklart, dass wir es nicht dul-
den werden,

(Hendrik Lange, DIE LINKE: Nein!)

dass Sie dahergelaufenen und hereingeholten -
jetzt horen Sie es noch einmal - Ficki-Ficki-
Fachkréaften deutsche Birgerrechte tUibertragen,

(Zurufe von der LINKEN)

mit der GieRkanne verteilen und unsere Heimat
zum linken Narrenschiff machen; das wirde nam-
lich StrauR3 sagen: linkes Narrenschiff. Ich gebe
die Hoffnung deshalb auch nicht auf, dass die
Kollegen von der CDU das ahnlich sehen und wir
in Verantwortung fur unsere Heimat stehen. Das,
was die LINKEN hier vorhaben, ist die Entmach-
tung des eigenen Volkes zugunsten Kulturfremder
und aus aller Welt in unser Sozialsystem Zuge-
reister.

Eine demokratische Verfassung geht davon aus,
dass alle Macht vom Volke ausgeht und nicht von
sogenannten Einwohnern; das mussen Sie sich
einmal merken. |hr Gesetzentwurf ist deshalb ab-
zulehnen.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Hendrik
Lange, DIE LINKE)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Lehmann fir die Ausfiihrungen.

Mario Lehmann (AfD):
Bitte.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abg. Frau Luddemann. Frau Lidde-
mann, Sie haben das Wort.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordneten! DIE LINKE hat
sich sichtlich sehr intensiv mit dem Thema aus-
einandergesetzt, hat auch sehr intensiv die Er-
gebnisse der Enquete-Kommission ,Starkung der
Demokratie* ausgewertet. Das ist aus den Unter-
lagen und den Schreiben, die uns zugegangen
sind, und all den Dingen ersichtlich.

Wir GRUNE finden uns &hnlich wie die SPD tat-
sachlich an einigen Punkten auch inhaltlich wie-
der. Schon in unserem Landtagswahlprogramm
haben wir darliber reflektiert, wie man direkt-
demokratische Elemente in diesem Land starken
kann, wie man kinstlich-technokratische Hirden
beseitigen kann. Auch wir haben uns fir eine
Aufhebung oder eine geringere Trennung zwi-
schen Buirgerinnen und Birgern auf der einen
Seite und Einwohnerinnen und Einwohnern auf
der anderen Seite eingesetzt. Wir haben immer
gesagt: Wer hier lebt, wer sich hier engagiert, wer
hier vielleicht auch noch Steuern zahlt, soll hier
auch verbindlich mitbestimmen kénnen. Er soll
nicht nur besser fragen dirfen, sondern sich eben
auch verbindlich engagieren und einbringen dir-
fen.

Die unterschiedlichen Elemente dazu sind be-
nannt worden: Einwohnerinitiativen und Volks-
initiativen. In der Tat haben wir gerade gestern
erlebt, wie zielfihrend solches Engagement tat-
séachlich sein kann auch angesichts dieser hohen
Hirde, die wir im Moment haben.

Alle haben im Hohen Hause festgestellt, dass sie
sehr Uberrascht waren, wie der zustandige Minis-
ter und die Koalitionsfraktionen jetzt doch sehr
konstruktiv darauf eingehen. Das ist ein Erfolg.
Auch ich meine, wir miissen es den Menschen da
nicht so schwer machen. Wir missen uns da tat-
sachlich noch einmal die Rahmenbedingungen
anschauen; wir missen sie in einem besseren
Handling solcher Aktivitaten unterstitzen.
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Nun wird es Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
der LINKEN, naturlich nicht Uberraschen, dass die
Koalitionspartner in ihrer Begeisterungsfahigkeit
fir das Vorgetragene etwas unterschiedlich wa-
ren. Aber Sie kdnnen sich tatsachlich auf die Fah-
nen schreiben, erreicht zu haben, dass sich der
koalitionsinterne Diskussionsprozess jetzt stark
beschleunigt, dass wir jetzt sehr intensiv in unsere
weiteren Debatten einsteigen.

Zudem haben wir, wie der Minister erwéahnte,
einiges bereits auf den Weg gebracht. An dieser
Stelle verweise ich auf das Kommunalverfas-
sungsgesetz. Es stehen aber auch noch die Lan-
desverfassung, das Volksabstimmungsgesetz und
viele andere Gesetze in Rede.

Kollegin Schindler hat es auch schon gesagt: Wir
sind in der koalitionsinternen Meinungsbildung.
Das ist ein Prozess. Da ist es tatséchlich so: Eine
spatere Einigung ist an diesem Punkt besser als
eine schnelle Einigung. Uns ist auch sehr be-
wusst, dass wir, wenn wir an die Landesverfas-
sung herangehen, natirlich auch Stimmen aus
der Opposition fur unsere dann gefundenen Posi-
tionen gewinnen mussen. Aber bei allem Ringen
um mehr Beteiligung dirfen wir nicht vergessen,
dass wir im Moment auch die reprasentative De-
mokratie starken mussen.

Diesen Prozess werden wir jetzt forcieren. Vielen
Dank, dass Sie das so unterstitzen. Wir werden
das in unsere weiteren Beratungen einbeziehen
und selbstverstandlich auch in direkten Gespra-
chen mit Ihnen dazu in Kontakt kommen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau Lud-
demann fur die Ausfuhrungen. - Fur die CDU
spricht der Abg. Herr Borchert. Herr Borchert, Sie
haben das Wort.

Carsten Borchert (CDU):

Danke schon, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sowohl unsere Landesverfas-
sung als auch das Volksabstimmungsgesetz ge-
ben dem Volk die Mdéglichkeit, sich Uber Instru-
mente der direkten Demokratie unmittelbar an der
Gesetzgebung zu beteiligen.

Die Fraktion der LINKEN hat nicht recht, wenn sie
sagt, dass bestimmte Quoren fir Volksentscheide
nicht zu erreichen seien. Es ist vieles mdoglich,
wenn man will; aber es ist nur dann moglich,
wenn es einen Sinn macht. Einen Sinn macht es
nur dann, wenn ein Parlament eine Entscheidung
trifft, die gegen den Willen der Mehrheit der Be-
volkerung ist. Deshalb lebt die Demokratie von
Mehrheitsverhéltnissen.

Der uns vorliegende Gesetzentwurf fordert eine
Starkung dieser Instrumente durch die Senkung
der Quoren fir Volksbegehren, Volksentscheide
und Verfassungsreferenden. Er fordert eine Be-
schleunigung der Umsetzungsverfahren der eben
genannten Instrumente sowie die Entlastung der
Initiatoren.

Unser Regierungssystem ist eine parlamenta-
rische Demokratie. Demokratie bedeutet Herr-
schaft des Volkes. Das Volk ist der Souveran und
der Trager der Staatsgewalt. Es ist aber nicht
vorgesehen, dass das Volk diese Staatsgewalt
unmittelbar ausibt, sondern Uber die von eben-
diesem Volk gewahlten Reprasentanten, also
uns. Und das, meine Damen und Herren, ist gut
so.

Nehmen wir als Beispiel Artikel 79a Ihres Gesetz-
entwurfs, in dem Sie Einwohnerinitiativen ermég-
lichen wollen. Danach sollen Einwohner des Lan-
des Sachsen-Anhalt das Recht haben, die standi-
gen Ausschisse des Landtages mit bestimmten
Gegenstanden der politischen Willensbildung, die
unser Bundesland betreffen, zu befassen. Um
dies zu erreichen, sind lediglich 1 000 Unterschrif-
ten notwendig.

Sollten wir das zulassen, so firchte ich, dass
unsere Ausschisse regelméRig durch eine Flut
von sogenannten Selbstbefassungsantragen der
Birger blockiert werden wirden. Ich stelle mir vor,
dass ein Sozialkundelehrer an einer Schule das
Thema aufgreift - er ware dumm, wenn er es nicht
machte -, sodass wir dann von jedem Gymnasium
in jedem Jahr mindestens einen entsprechenden
Antrag bekdmen, weil dies eine Supermdglichkeit
ware, an den Schulen Unterricht in dieser Weise
zu praktizieren. Ist das aber Sinn der Sache?

Ich sage damit nicht, dass mir die Sorgen der
Blrger nicht am Herzen liegen. Aber wir alle, die
wir hier sitzen, haben unsere Wabhlkreisbiros und
sind als Ansprechpartner vor Ort. Wir nehmen
Probleme wahr und spielen diese Uber Antrage,
Anfragen und Selbstbefassungsantrage in die Ar-
beitsgruppen und Ausschisse und in das Plenum
ein. Das hat bisher funktioniert; ich denke, das
wird auch weiter funktionieren.

Ein weiteres Beispiel von lhnen ist die Senkung
der Quoren fur den Antrag auf Durchfiihrung
eines Volksbegehrens von 6 000 auf 2 000 Wahl-
berechtigte. Auch dieses Quorum ist verdammt
niedrig, zumal wir erst im Rahmen der Parla-
mentsreform 2014 die Regelungen zum Volks-
abstimmungsgesetz geandert und die Hirde fir
den Antrag auf Durchfiihrung eines Volksbegeh-
rens von 8 000 auf 6 000 Unterzeichner gesenkt
haben. Eine Senkung auf verschwindend geringe
2 000 Unterschriften halten wir fir falsch.

(Zustimmung bei der CDU)
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Das Volksbegehren ermdglicht es Burgern, direkt
darauf hinzuwirken, ein Landesgesetz zu erlas-
sen, zu andern oder aufzuheben. Ich glaube nicht,
dass man derart weitreichenden Entscheidungen
ein solch niedriges Quorum zugrunde legen sollte;
denn auch diese Entscheidung ist eine Frage des
Demokratieverstandnisses. Meinem Verstandnis
nach kann es nicht richtig sein, jeglicher Rand-
gruppe Tur und Tor zu 6ffnen, um direkt an Ent-
scheidungen mitzuwirken, die unsere Landes-
gesetze betreffen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wie kénnen 2 000 Menschen nur im Ansatz den
Willen eines gesamten Bundeslandes widerspie-
geln?

Auch die von lhnen vorgeschlagene Anderung in
Artikel 78 Abs. 2 unserer Verfassung wirft bei mir
ganz praktische Fragen auf. Sie fordern, dass das
Volk im Wege von Verfassungsreferenden zu-
stimmen soll, wenn wir im Landtag Anderungen
der Verfassung beschliel3en.

Im Volksabstimmungsgesetz prazisieren Sie
dann, dass diese Referenden gemeinsam mit
ohnehin anstehenden Wahlen stattfinden sollen.
Der Landtag soll aber auch einen anderen Sonn-
tag oder gesetzlichen Feiertag als Abstimmungs-
tag benennen kénnen; schon und gut. Aber wel-
cher Aufwand ist damit verbunden, welche Kosten
entstehen, wenn zufallig gerade keine Wahl an-
steht und ein solcher gesonderter Abstimmungs-
tag anzuberaumen ist? - Man kann noch viele
andere Dinge nennen, die dagegen sprechen, so
etwas durchzufiihren, wenn es nicht unbedingt
notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, man er-
kennt allein am Umfang des Gesetzentwurfes,
dass man sich hier wirklich Gedanken gemacht
hat. Wie ich in meiner Rede aber wohl deutlich
gemacht habe, haben meine Fraktion und ich
groRe Bedenken, was den Inhalt angeht. Daher
werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen. -
Danke schon.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Borchert, es gibt zwei Fragestellungen sei-
tens der Fraktion DIE LINKE.

Carsten Borchert (CDU):
Ja.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:
Herr Gallert, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Borchert, ich habe aus den Worten des In-
nenministers herausgehort, dass ein Gesetz in

der Volksabstimmung, das bei nur 12,5 % eine
Zustimmung fande - das ist dann wirklich das
Minimale, was bei uns gehen wirde -, in Kraft
treten wirde, ja das Mehrheitsprinzip au3er Kraft
setzte und auch ein Stiick weit die reprasentative
Demokratie infrage stellte. So ahnlich habe ich
Ihre Rede in etwa verstanden.

Jetzt frage ich Sie einmal etwas. Es gibt drei Lan-
der in der Bundesrepublik Deutschland, die beim
Volksabstimmungsgesetz Uberhaupt gar keine
Quoren mehr vorsehen. Das sind die Lander Bay-
ern, Hessen und Sachsen. In allen diesen drei
Bundeslandern haben lhre Parteifreunde dies
Ubrigens ausdriicklich mit beflrwortet bzw. leben
unter dieser verfassungsrechtlich nach den Wor-
ten des Innenministers kritischen Situation. Wie
sehen Sie das? Halten Sie die parlamentarische
Demokratie in diesen drei Bundeslandern fur
substanziell gefahrdet und das Mehrheitsprinzip
far aufgegeben?

(Minister Holger Stahlknecht: Da ist das
Volksbegehren vorgeschaltet, bei dem man
eine Mehrheit braucht!)

- Ein Volksbegehren mit weniger als 12 % der
Wahlberechtigten.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Borchert, sofern Sie jetzt antworten méchten.

Carsten Borchert (CDU):

Ich glaube, dass es nie einen Punkt geben wird,
an dem wir eine Zahl nennen werden, anhand
derer wir sagen, das ist richtig und das ist falsch.
Ich denke, da sollen die Parlamentarier entschei-
den, was sie als richtig oder falsch empfinden;
denn wir sind gewdahlt worden, um dariber zu
entscheiden.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Borchert, Herr Lange hat sich noch zu Wort
melden wollen. - Herr Lange, Sie haben das Wort.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Ich habe noch eine Nachfrage, weil Sie befiirch-
ten, dass es eine Flut von Selbstbefassungen in
den Ausschissen gibt. Herr Borchert, stimmen
Sie mir zu, dass manchmal ein einziger Brief
reicht, um eine Ausschussbefassung zu initiieren,
und zwar durch eine Fraktion? Wieso haben Sie
dann Angst davor, dass es Ausschussbefassun-
gen gibt, wenn ein héheres Quorum gilt?

Carsten Borchert (CDU):

Angst habe ich vor gar nichts.
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Hendrik Lange (DIE LINKE):

Das klang aber doch so an.

Carsten Borchert (CDU):

Ich bin schon sehr oft im Petitionsausschuss ge-
wesen und weild, dass dort sehr viele Antrage
vorliegen, die alle eine Daseinsberechtigung ha-
ben, aber bei denen ich mich manchmal frage,
welchen Sinn sie haben. Das darf man ja an die-
ser Stelle sagen.

Ich stehe dazu, wenn ich sage: Wenn wir es zu-
lieBen, dass es moglich wird, mit 1 000 Unter-
schriften jeden Ausschuss unseres Hauses dazu
zu verpflichten, an einem Thema zu arbeiten,
dann bekdmen wir so viele Anfragen, dass wir
ihrer unmoglich Herr werden kdnnten. Denn was
sind 1 000 Unterschriften? - Nichts.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Borchert, noch eine Nachfrage seitens Herrn
Lange.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Erfahrungsgemal ist es auch nicht so einfach,
1 000 Unterschriften zusammenzubekommen, und
es bereitet einen gewissen Aufwand. Zumindest
bedeutet es einen héheren Aufwand, als wenn
manch einflussreicher Mensch vielleicht einen
Brief an einen einzelnen Abgeordneten schreibt.

Ich entnehme aber lhren Worten, dass lhnen das
bisherige Prozedere lieber ist, bei dem einzelne
Abgeordnete entscheiden, welches Thema sie
denn dann aufgreifen wollen, um dariber im Aus-
schuss zu beraten, dies aber nicht geschieht,
wenn es ein grolBeres Quorum von Menschen
gibt, die eben auch tatséchlich ein Anliegen ha-
ben.

Carsten Borchert (CDU):

Das sehen Sie vollig falsch; denn wenn es eine
groRere Gruppe von Menschen gibt, die in mei-
nem Bereich - vielleicht kann ich ja jetzt Gber mich
sprechen; Sie sprechen ja mich an - einen
Wunsch haben, etwas zu verandern, dann kénnen
sie sich darauf verlassen, dass ich das dann in
den Ausschiissen ansprechen werde.

(Zuruf von Hendrik Lange, DIE LINKE)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Herrn Borchert fur die Ausfihrungen.

Bevor ich dem letzten Redner das Wort erteile,
habe ich die ehrenvolle Aufgabe, Seniorinnen und
Senioren aus Aspenstedt in unserem Hohen Hau-

se begrifRen zu dirfen. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Lippmann, jetzt haben Sie das Wort.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nur ganz kurz: Inhaltlich kann man zu Herrn Leh-
mann jetzt nichts anderes sagen, als wir bei den
Debatten im Dezember auch schon gesagt haben.
Ich weise wirklich darauf hin, dass man diese
beiden Geschichten einmal nebeneinanderlegen
musste usw.

Ich will nur noch einmal daran erinnern, dass ich
gesagt habe, dass seit Ende November unsere
gesamte Synopse mit allen inhaltlichen Anderun-
gen online ist und dass wir am 4. Dezember zu
allen Inhalten, die jetzt hier auf dem Tisch liegen -
nicht erst Ende Dezember -, eine Fachtagung
durchgefuhrt haben.

Vielleicht nur zum Schluss als kleine Replik: Diese
Geschichte mit den 10 000 Unterschriften fir eine
Volksinitiative - Herr Lehmann, Sie kénnen es
zwar hinterher nachlesen, aber ich spreche Sie
ausnahmsweise einmal an - steht, und zwar mit
den 10 000 Unterzeichnern, in unserem Wabhlpro-
gramm. Nun wirde ich zum Beispiel nicht so weit
gehen, der AfD unterstellen zu wollen, sie hatte
bei ihren 10 000 bei uns im Wahlprogramm abge-
schrieben. Man muss hier einfach einmal zur
Kenntnis nehmen: Es gibt halt gelegentlich einmal
Themen, zum Beispiel dieses, bei denen man aus
unterschiedlicher Sicht einfach einmal in seinem
Arbeitsprozess zu einem Ubereinstimmenden
Ergebnis kommt; die Sache mit der Abschreiberei
usw.

(André Poggenburg, AfD: Schnittmengen!)

Ich habe ja vorher schon gesagt, dass ich die
Genese erzahlt habe, um diesem sinnlosen, zeit-
fressenden Hase-und-Igel-Spiel, das Sie da im-
mer betreiben, vorzubauen. Das bringt an dieser
Stelle nichts, aber muss ja auch einmal gesagt
werden.

Als viel schlimmer empfand ich und doch ein biss-
chen erschrockener war ich Uber die Rede von
Herrn Minister Stahlknecht, einfach aus dem
Grund, weil es mich erschreckt, wie doch un-
glaublich unreflektiert ich lhre Sicht

(Angela Gorr, CDU: Na!)

auf die Wirkungen und die Qualitdt, so sage ich
einmal, unseres Volksabstimmungsgesetzes se-
he. Wir dirfen uns den Blick nicht durch das ver-
schleiern lassen, was wir gestern Vormittag erlebt
haben, also diese positive Auswirkung, dass eine
grof3e - und, wie wir alle ja zu Recht sagen: die
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erfolgreichste - Volksinitiative in Sachsen-Anhalt -
aber dies eben auch mit weitem Abstand - tat-
sachlich ganz zum Schluss zu einem Ergebnis
gefihrt hat.

Ansonsten sind die tatsachlichen Einwirkungen
des Volkes als Erganzung zum zentralen Instru-
ment der parlamentarischen Demokratie praktisch
null. Es gibt kein abrechenbares Ergebnis. Es gab
einige Versuche, die allesamt regelmaRig an den
hohen Hurden gescheitert sind, und auch keine
Reflexion Uber die bundesweite Diskussion, dass
wir selbstverstandlich Synopsen und Analysen auf
dem Tisch hatten.

Ich hoffe, dass es die Debatte dariiber dann trotz-
dem geben wird und dass wir uns alle ernsthaft
um dieses Thema bemihen, moglicherweise Uber
den Rahmen dessen hinaus, was heute in Aus-
sicht gestellt wurde, dass wir uns noch einmal
sehr grindlich anschauen, was es denn schon
alles gibt. Das Allerwenigste von dem, was auf
dem Tisch liegt, ist in der Tat eine eigene Erfin-
dung, sondern in der Tat gibt es fast alles, was
jetzt hier auf dem Tisch liegt, in Deutschland, in
den Landern schon.

Es ist im Ubrigen trotzdem nicht die Rosinen-
pickerei, dass wir uns sozusagen Uberall die Spit-
ze herausgesucht haben. Vielmehr habe ich auch
Folgendes gesagt: Diese Abwagungsprozesse,
die natirlich gefuihrt werden mussen und bei
denen man natdrlich unterschiedlicher Auffassung
sein kann - das unterstellen wir selbstverstand-
lich -, haben wir selber auch gefuhrt. Deswegen
haben wir ja auch ein Jahr dafur gebraucht. Dass
wir da moglicherweise am Ende zu einem etwas
anderen Ergebnis gekommen sind, als ein Dis-
kussionsprozess in den Ausschissen und hier im
Parlament als Ergebnis erbrachte, ist doch selbst-
verstandlich.

Aber sich so weit zuriickzulehnen und im Prinzip
zu signalisieren, bis auf ein paar marginale Ge-
schichten, die wir vielleicht machen, gebe es kei-
nen Handlungsbedarf - da werbe ich nur einfach
dafir, sich das alles doch noch einmal genauer
anzugucken.

Es geht uns nicht darum, die parlamentarische
Demokratie auszuhdhlen oder infrage zu stellen.
Das weise ich zurlick, Herr Stahlknecht, weil Sie
es ausgesprochen haben. Ich sage also noch
einmal, der Abwéagungsprozess ist auch bei uns
erfolgt. Man kann zu unterschiedlichen Auffas-
sungen kommen. Wir sind selbstverstandlich in
dem Bereich, wie alle anderen hier im Hause,
denke ich, auch, der Auffassung, dass die Volks-
gesetzgebung ein ergédnzendes Element ist.

Die Frage ist nur: Was gestehe ich ihr zu? - Wir
sind im Moment ziemlich an der Nulllinie. Wir
haben einen anderen Horizont aufgemacht, und

zwar einen, der sich durchaus einordnet in das,
was in anderen Bundeslandern bereits da ist und
was dort die parlamentarische Demokratie auch
nicht gefahrdet hat.

Also, ich werbe einfach nur dafir, in der Diskus-
sion diese, na ja, schon ein Sttickchen Verdachti-
gungsdebatte wirklich hinten anzustellen, ich sage
einmal, auch mit offenem Visier die Debatten
auszutragen und zu verfassunggebenden Mehr-
heiten an der einen oder anderen Stelle zu kom-
men, die einfach ein Signal nach draufl3en sind,
dass wir eben nicht das sind, was in Kabarettpro-
grammen gern gesagt wird: Die Leute geben ein-
mal in finf Jahren ihre Stimme ab und dann ha-
ben sie keine mehr. Das ist doch ein Teil von
Politikverdrossenheit. So souveran sollten wir
doch als Souveran sein, dass wir uns nicht sofort
bedrangt fiihlen,

(Beifall bei der LINKEN)

wenn wir die Moglichkeiten etwas verbessern.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, einen Moment bitte. Frau Gorr hat
sich noch zu Wort gemeldet. - Frau Gorr, Sie ha-
ben das Wort.

Angela Gorr (CDU):

Ich denke, Herr Lippmann, es ist einfach einmal
auszuhalten, dass man eben unterschiedliche
Auffassungen hat. Und ich mdchte an dieser Stel-
le noch einmal darauf hinweisen, dass wir ja ge-
rade gestern mit der Volksinitiative eine sehr posi-
tive Einflussnahme durch die Meinung von Biirge-
rinnen und Blrgern in diesem Land zu einem
bestimmten Sachverhalt hier erleben konnten,
sodass ich denke, hier in Sachsen-Anhalt ist zu-
mindest an der Stelle gerade gestern lebendige
Demokratie deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU)

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Das habe ich ja selbst auch angesprochen. Ich
war ja nicht ganz unbeteiligt daran. Ich sage aber
aus der Erfahrung heraus, ja, das ist aber fast das
Einzige in fast 27 Jahren sachsen-anhaltischer
parlamentarischer Demokratie, und das ist einfach
Zu wenig. - So.

Angela Gorr (CDU):

Man muss aber auch einmal andere Meinungen
aushalten kénnen.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Das halte ich doch aus. Die Frage ist doch nur, an
welchen Enden man sich bewegt.
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Ich kann an der Stelle noch einmal ganz kurz auf
Herrn Borchert eingehen. Was soll daran schlimm
sein, wenn sich ein Fachausschuss mit einem
Anliegen beschaftigt - mehr macht er ja nicht -,
das ihm 1 000 Birgerinnen und Birger auf den
Tisch gelegt haben?

Von dieser Flut-- Also, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn ich von der Nulllinie starte

(Hendrik Lange, DIE LINKE, lacht)

und dann mal wirklich maf3geblich etwas andere,
muss ich nicht gleich Uber die Flut reden, sondern
dann muss ich erst einmal froh sein, wenn Uber-
haupt etwas ankommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Es gibt keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Herrn Lippmann fur die Ausfuhrungen. - Meine
Frage an das Hohe Haus: Ich habe nicht wahr-
nehmen konnen, inwieweit eine Uberweisung in
einen Ausschuss zu erfolgen hat. Herr Lippmann,
hatten Sie?

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Ja, klar. Also, wir beantragen natirlich fir den
Gesetzentwurf die Uberweisung in den Ausschuss
fur Recht und Verfassung und mitberatend in den
Innenausschuss.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Sie haben es wahrgenommen: Von Herrn Lipp-
mann kam der Vorschlag, den Antrag - es war ja
die erste Beratung - in den Ausschuss fir Recht,
Verfassung und Gleichstellung und zur Mitbera-
tung in den Innenausschuss zu Uberweisen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen?
- Das sind die Regierungskoalition und die AfD.
Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist der frak-
tionslose Mitarbeiter.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

- Abgeordnete. - Herr Lippmann, hatten Sie sich
noch einmal zu Wort gemeldet? - Herr Lippmann,
Sie haben das Wort.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Danke. - Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte zumindest einen Teil der Debattenbeitrage,
wenn ich, sage ich einmal, von dem der Landes-
regierung absehe, aber doch so verstanden, und
ich denke, ich nehme auch in anderen Wahl-
programmen und Koalitionsvertragen usw. wabhr,
dass es hier sehr wohl einen Diskussionsbedarf
gibt, dem man natirlich nicht nachkommen kann,
wenn man zwar jetzt hier einen Meihungsaus-

tausch macht, aber an den Dingen nicht arbeitet.
Gearbeitet wird nattrlich im Wesentlichen in den
Ausschissen.

Die Nichtuberweisung eines 30-seitigen Gesetz-
entwurfs mit allen Begriindungen in den Aus-
schuss ist natirlich schon etwas, was uns ein
bisschen Uberrascht, weshalb die Frage im Raum
steht, ob damit sozusagen die Verweigerung der
Debatte verbunden ist.

Die Vorschlage liegen auf dem Tisch. Sie werden
auch weiterhin auf dem Tisch liegen. Es ist ja ein
Dreilesungsprinzip. Ich hoffe, dass die Debatte
heute auch mit den gegenseitigen Darstellungen
der Argumente in den Koalitionsfraktionen die
eine oder andere Diskussion noch bewegt und
dass mit dieser Entscheidung jetzt hier fur die
Entwicklung der direkten Demokratie in Sachsen-
Anhalt noch nicht das letzte Wort gesprochen ist. -
Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Danke noch einmal, Herr Lippmann. - Also, die
Uberweisung hat keine Zustimmung erhalten. Wir
kommen dann zum Tagesordnungspunkt 20.

Bevor ich diesen Tagesordnungspunkt aufrufe,
habe ich die ehrenvolle, Aufgabe, Seniorinnen
und Senioren aus Magdeburg auf unserer Nord-
tribtine im Hohen Hause begrifRen zu dirfen.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 20
Beratung

MaRnahmen zur Altersfeststellung bei minder-
jahrigen Auslandern

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/2337

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/2372

Der Einbringer fur die AfD ist der Abg. Herr Leh-
mann. Herr Lehmann, Sie haben das Wort.

Mario Lehmann (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Président! Ge-
ehrte Damen und Herren! Nach einem Bericht des
Bundesfamilienministeriums lebten im November
2017 rund 55 000 Zuwanderer in jugendhilferecht-
licher Zustandigkeit bei uns in Deutschland. Jeder
dieser jungen Auslander kostete und kostet den
Steuerzahler gegenwartig Monat fir Monat durch-
schnittlich fast 6 000 €.
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Viele dieser unbegleiteten angeblich minderjahri-
gen Auslénder missbrauchen das Auslander- und
Asylrecht unseres Landes. Fast alle von ihnen
sind mannlich und auch gréRtenteils volljahrig. Die
Kriminalitatsrate - das ist kein Geheimnis - ist
unverhaltnismaRig hoch. Das gibt mittlerweile
auch die Bundesstatistik zu. Das ist ein offenes
Geheimnis, und das wird auch gern wegge-
schwiegen von lhnen, liebe Parteien; denn fir Sie
ist es mittlerweile auch nur noch ein peinliches
Thema, fur die politisch Verantwortlichen. Aber wir
reden heute daruber.

Diese Minderjahrigen dienen als sogenannte
Ankerkinder - der Begriff fiel heute schon mal -
fur den spateren Nachzug ihrer Familien in unser
groRziigiges Deutschland. Die AfD hat grundséatz-
lich nichts gegen die von lhnen hochgelobte Fami-
lienzusammenfihrung. Aber ich wiederhole auch
noch einmal meinen Fraktionsvorsitzenden: Nur
sollte die Familienzufiihrung in den Heimatlandern
stattfinden und nicht bei uns hier in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Neulich habe ich einen Medienbericht Uber eine
Kontrolle eines Magdeburger Gewerbeamtes am
Hasselbachplatz im Radio gehért. Man war stolz
darauf, dass man ein paar Kioskbesitzer erwischt
hatte, die Alkohol an 15-Jéhrige ausgeschenkt
hatten, ohne nach deren Ausweis zu fragen. Saf-
tige BuBgelder fur diese Kioskbetreiber waren die
Folge, im Einzelhandel. Und genau diese Genau-
igkeit winsche ich mir bei dem von den Altpartei-
en verursachten Asylchaos, dass man da auch
genauer guckt, Kontrollen durchfiihrt und Repres-
salien ausspricht.

Schauen wir zurlick in den Dezember 2016. Was
war da, im Dezember 20167 - Wir, die AfD, hatten
nach dem Mord eines 17-jahrigen Afghanen in
Freiburg einen Antrag auf Altersfeststellung ein-
gebracht. Was mussten wir damals alles erleben
und uns welch einen Blédsinn von Ihnen anho-
ren? Was wurde damals alles hier in die Bitt ge-
worden? - Und heute steht dieser Afghane vor
Gericht. Gestern lief die Meldung durch den Ti-
cker: Das war doch nur eine Frau, die damals
getdtet worden ist. Das war gestern der Kommen-
tar dieses Afghanen vor einem deutschen Gericht.

Was haben wir als AfD damals gehért? - Es ginge
nur um Ausgrenzung, und die AuBerungen der
AfD seien unertraglich. Das war Frau Liddemann.
Von Ausgrenzung sprach Herr Krull. Und unser
Antrag sei fachlicher Unsinn. - Das war Frau
Spathe von der SPD.

Jetzt schauen wir mittlerweile auf das laufende
Kalenderjahr. Es ist ein Jahr spater, und es gibt
folgende Spruche. Zitat: Noch immer tauschen zu
viele Fluchtlinge ein jugendliches Alter vor. Strikte
Regelungen fir medizinische Alterstiberprifungen

vor allem bei ankommenden Fluchtlingen, die
nicht klar als Kinder zu erkennen sind, werden
gefordert. Behdrden missen das Alter von angeb-
lich unbegleiteten Minderjahrigen konsequent
feststellen, heilRt es heute im Tenor. Und bereits
bei der Einreise muss es eine verpflichtende me-
dizinische Altersfeststellung geben. Dabei Uber-
wiegen die offentlichen Interessen des Staates
klar gegentiber den Personlichkeitsinteressen des
einzelnen betroffenen Flichtlings.

Wer nicht nachweisen kann, heildt es noch im
Zitat, oder durch seine Untersuchung nicht be-
legen will, dass er unter 18 Jahre alt ist, wird als
Erwachsener behandelt. Die Rontgen-Methoden,
heil3t es im Zitat, sind genau genug, um die Voll-
jahrigkeit von Flichtlingen zu bestimmen.

Jetzt sage ich lhnen: Das sind keine AfD-Zitate.
Diese heute populistischen Spriicheklopfer - wenn
es von uns gewesen ware, wirde man es so be-
zeichnen - waren unter anderem Bayern Innen-
minister Hermann von der CSU, Saarlands Minis-
terprasidentin Frau Kramp-Karrenbauer von der
CDU &auRert sich heute mittlerweile so, CDU-Bun-
desvize Frau Kloéckner redet so, der innenpoli-
tische Sprecher der Unions-Bundestagsfraktion
Herr Mayer von der CSU redet so, der Oberbiir-
germeister von Tubingen - das ist ein Boris Pal-
mer, das ist ein GRUNER; verwunderlich - redet
so und SPD-Gesundheitsexperte Karl Lauterbach
redet so.

(Zurufe von der AfD)

Wenn wir diese Aussagen machen, ist das rechts-
populistisch und Hetze, und wenn die das ma-
chen, ist es mittlerweile salonféahig. So einfach ist
das.

(Beifall bei der AfD)

Das zeigt also genau auf, dass so mancher da-
mals noch willkommensbetrunkene Altparteien-
funktionar inzwischen mit Katerstimmung auf-
wacht, langsam wieder klar im Kopf wird und die
Welt wieder nuchtern ohne rosarote Brille sieht.

Ja, sehr geehrte Frau Ministerin Grimm-Benne,
jetzt komme ich zu lhnen. Ich erinnere mich im
Ubrigen auch noch gut an lhre Rede im Dezem-
ber 2016. Damals sagten Sie, dass Rontgen- und
CT-Untersuchung eine erhebliche gesundheitliche
Belastung verursachen kdnnen. Das ist absoluter
Schwachsinn. Merkwirdig, dass Rontgen und CT
im Rahmen medizinischer Behandlung, wenn ich
dahin gehen muss oder Sie oder alle anderen, fir
uns nicht gefahrlich sind.

(Silke Schindler, SPD: Doch!)

Also, liebe Frau Ministerin, Sie sollten also die
angeblichen Kinder und Jugendlichen, die hier
nicht geréntgt werden sollen und nicht der Ront-
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genstrahlung ausgesetzt werden sollen, weil die
Strahlenbelastung so hoch ist, auch nicht - das
empfehlen wir Ihnen - in den Flieger setzen und
nach Deutschland fliegen, weil da oben in
10 000 m Hohe die Strahlenbelastung viel héher
ist als beim Rdntgen.

(Beifall bei der AfD)

Die Vertreter der untatigen Altparteien ziehen sich
derzeit auf die Position zurlick, dass diese Rege-
lungen zur Altersbestimmung - das werden wir
bestimmt heute noch in den Ausfiihrungen hoéren -
auf Bundesebene getroffen werden sollen. Dem
pflichten wir auch grundsatzlich bei. Doch derzeit
passiert

(Zurufe von der SPD)

ja in Berlin unter Frau Merkel in kommissarischer
Amtsausibung Uberhaupt nichts. Deutschland
wird seit Monaten, seit September, notregiert.
Was bisher in Berlin in den letzten finf Monaten
geklappt hat, waren die TiUren zur Koalitionsver-
handlung mit allen Leuten und die Diatenerho-
hung im Bundestag. Das hat geklappt, aber alles
andere klappt da nicht.

(Zuruf von der SPD: Sie haben dafir ge-
stimmt!)

- Nein, wir haben dagegen gestimmt, liebe Frau.
Das lassen wir mal so nicht im Raume stehen, ja.
So einen Kase brauchen Sie hier nicht zu erzah-
len.

(Zurufe von der SPD)

- Ja, ja. - Bis wir auf Bundesebene eine Initiative
zur einheitlichen Regelung der Altersfeststellung
haben, sind auch da notgedrungen die Lander
gefordert, flir rechtmafige Zustdnde in unserer
Heimat zu sorgen. Deshalb drangt die AfD wahr-
scheinlich als einzige politische Kraft auf eine
Altersfeststellung bei unseren importierten Gold-
stucken.

In unserer Rechtsordnung kommt namlich dem
Alter eine mafgebliche Rolle. Das betrifft die
Strafmindigkeit, den Asylstatus und die Schul-
pflicht. Das hangt alles hinten dran, und auch die
ganze sozialpolitische Privilegierung, wenn man
Kind und Jugendlicher ist, und die Méglichkeiten
auch fur die Unterbringungslobby, auf die wir auch
immer mit Fingern zeigen, fur minderjahrige Gold-
stucke auf Kosten unserer Steuerzahler.

(Beifall bei der AfD)

Daran hangen namlich Caritas und alle méglichen
Vereine, die sich daran dumm und damlich ver-
dienen. Fur die kdnnte die Asylkrise noch zehn
Jahre andauern. Die machen das nicht aus Men-
schenliebe, sondern es geht einfach nur um Koh-
le.

Unbegleitete minderjahrige Auslander leben nam-
lich nicht in Sammelunterkiinften, sondern in Fa-
milien und Wohngruppen. Die werden teuer be-
zahlt. In der Regel wird ihnen sofort eine Dul-
dung zuerkannt. Abschiebungen haben sie dann
kaum noch zu beflirchten. Diese angeblichen
Kinder und Jugendlichen sind das Ticket fir den
Nachzug ihres ganzen Familienclans, von wo im-
mer aus der Welt sie herkommen nach Deutsch-
land. Und dieser Familienclan besteht nicht nur
aus ein oder zwei Personen, wie wir als Deutsche
denken, sondern da kommen richtig Leute hinter-
her.

Jetzt werde ich einmal an einem beil3enden Bei-
spiel deutlich machen, wie das drau3en in der
Praxis so ablauft. Die Klassentur geht auf, herein
kommt ein weltoffener, 68-gepragter Klassenleh-
rer und ruft zu den 15-Jahrigen in die 9. Klasse
hinein: Liebe Weltoffenheitsschuler, das hier ist
zum Beispiel der Mohammed Hussein, stért euch
nicht an seinen grauen Schléfen und auch nicht
an seinem Vollbart. Er ist 15 Jahre alt,

(Heiterkeit bei der AfD)

und er ist von seiner langen Flucht mit dem Flie-
ger nach Deutschland total traumatisiert, liebe
Kinder. Seid alle grof3ziigig, tolerant und lieb zu
unserem Mohammed Hussein, so, wie wir es
euch als ewig schuldiges Volk schon seit dem
Kindergarten beibringen und Uber die Landes-
zentrale fUr politische Bildung einblauen.

Denkt dran, an unserer Schule steht draul3en
geschrieben: ,Fir Zivilcourage und gegen Ras-
sismus!“ Wir mochten deshalb hier nicht erleben,
dass ihr kritisch seid;

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

denn dann seid ihr alle Nazis, und das wollt ihr
doch nicht, liebe Kinder.

(Starker Beifall bei der AfD - Unruhe und
Widerspruch bei der CDU, bei der LINKEN,
bei der SPD und bei den GRUNEN)

So, lieber Mohammed Hussein, du nimmst jetzt
bitte Platz, setz dich gleich neben die 15-jdhrige
Mia dort. Lass es dir schén gut gehen. Lass dir
von allen Schilern, von allen Seiten schon hel-
fen. Und wenn irgendetwas nicht klappt, lieber
Hussein, dann komm bitte sofort zu mir und melde
die Storenfriede; denn das nennt man Zivilcoura-
ge. Alles andere wéare ausgrenzen und fremden-
feindlich.

Ich denke, so, wie ich das klar Uberspitzt mit
meinem Beispiel hier deutlich gemacht habe, lauft
das drauf3en Uberall. Ich mdchte Gbrigens in die-
ser Situation nicht der Vater von dieser soeben
im Fantasiebereich beschriebenen Mia sein; das
sage ich Ihnen auch.
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Frau Schwesig von der SPD zum Beispiel
(Zuruf von der SPD: Horen Sie auf!)

wollte dieses Mia-Syndrom (brigens auch nicht so
haben und hat ihr Kind auf eine Privatschule ge-
geben; das muss ich hier auch erwahnen. Die
SPD tut Wasser predigen und Wein trinken. Ge-
nau so ist das.

(Beifall bei der AfD - Widerspruch bei der
SPD)

Jetzt gehen wir mal auf das heruntergelogene
Alter ein, was tagtaglich passiert. Erwachsene
auslandische Straftater, die sich als minderjahrig
ausgeben, haben vor Gericht wesentlich mildere
Strafen zu erwarten. Sie geniel3en das Jugend-
strafrecht, genauso wie der eiskalte angeblich
15-jahrige Morder der Mia aus Kandel, was nach
Weihnachten passiert ist, oder wie neulich der Fall
aus Berlin - das ist eine politische Frechheit -, wo
ein angeblich 13-jahriger afghanischer Vergewal-
tiger die vollige Strafunmuindigkeit nutzt, weil er
13 Jahre alt ist, und die Staatsanwaltschaft tUber-
haupt nicht auf den Gedanken kommt, eine Al-
tersprifung durchzufihren, das Ganze abgelehnt
hat. Da féallt mir ganz spontan das Stichwort
LStrafvereitlung im Amt” ein.

(Beifall bei der AfD)

Das sind Zustande, die sind Gberhaupt nicht mehr
hinnehmbar.

(Beifall bei der AfD)

Er gibt sich als 13-Jahriger aus, vergewaltigt ein
Kind und geht straffrei raus und die Staatsanwalt-
schaft macht nicht eine Anstalt, das Alter fest-
zustellen. Das ist typisch fiir rot-griines Berlin.

(Beifall bei der AfD - Oh! bei der SPD)

In all diesen Fallen kann man symbolisch sagen:
Sie alle von den bremsenden Altparteien, gucken
Sie mal auf lhre Hande; Sie haben politisch sym-
bolisch Blut von den getdteten Opfern in Deutsch-
land in den letzten Jahren daran kleben.

(Unruhe - Widerspruch bei der CDU, bei
der LINKEN, bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Genau so ist das.

(Beifall bei der AfD - Unruhe bei der LIN-
KEN, bei der SPD und bei den GRUNEN -
Oh! bei der CDU)

Nicht zuletzt haben minderjahrige Vollbarttrager
bessere Chancen, im deutschen Kinderfernse-
hen - darauf komme ich auch noch - mit einem
politisch korrekt umerzogenen blonden weiblichen
Teenie verkuppelt zu werden, wie es Kika jetzt
gebracht hat.

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

Es ist verwunderlich, dass die verantwortliche
Intendantin noch nicht zum Rapport eingestellt
worden ist; denn dieser Kika - dariiber sollte man
diskutieren - sollte eventuell in ,Ficki-Ficki-Anlei-
tungs-TV* umbenannt werden,

(Unruhe - Zurufe von der CDU, von der
LINKEN, von der SPD und von den GRU-
NEN)

wenn dort schon erklart wird, wie man BHs o6ffnet.

(Starker Beifall bei der AfD - Unruhe - Silke
Schindler, SPD: Das ist ja widerlich!)

Da wird im Kinderfernsehen erklart, wie man BHs
offnet.

(Unruhe)
Also, wer schutzsuchend ist,
(Glocke des Prasidenten)

der schlagt nicht,

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich bitte um mehr Ruhe.

Mario Lehmann (AfD):
der sticht nicht und der mordet nicht
(Beifall bei der AfD - Unruhe)

und der vergewaltigt Ubrigens in seinem Gastland
auch nicht.

(Starker Beifall bei und Zurufe von der
AfD - Fast alle Abgeordneten der LINKEN,
der SPD, der GRUNEN und einige Abge-
ordnete der CDU verlassen den Plenar-
saal)

- Sie haben wohl Hunger und gehen zum Mittag-
essen?

(Starker Beifall und Johlen bei der AfD - Zu-
rufe von der AfD: Nazis raus! - Kopfschut-
teln bei der CDU - Zuruf von der AfD: Das
ist auch gut so!)

- Ja.
(Unruhe)

Deshalb ist es wirklich von erheblicher Bedeu-
tung,

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)
Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich appelliere an die AfD-Fraktion, Disziplin zu
wahren.

(Anhaltende Unruhe)
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Mario Lehmann (AfD):
dass das Alter festgestellt wird.

(Andreas Steppuhn, SPD: Zur Geschafts-
ordnung! - Zurufe von der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Steppuhn, ich unterbreche kurz den Rede-
beitrag von Herrn Lehmann. Sie haben das Wort.

Andreas Steppuhn (SPD):

Herr Prasident, ich mochte Sie wirklich bitten, an
dieser Stelle einzugreifen. Der Groliteil der Mit-
glieder meiner Fraktion und anderer Fraktionen
hat den Saal mittlerweile verlassen und die Frak-
tion der AfD klatscht Beifall. Ich denke, das ist
nicht hinnehmbar.

(Lachen bei der AfD - Unruhe)

Es ist schon gar nicht hinnehmbar, was Herr
Lehmann hier vom Stapel lasst. Wenn jetzt kein
Ordnungsruf und kein Handeln des Préasidenten
moglich ist, dann frage ich mich, wann Gberhaupt.

(Zurufe von der CDU und von der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Farle, Sie haben das Wort.

Robert Farle (AfD):

Wenn Sie einem anderen Abgeordneten die Mdg-
lichkeit geben, Sie um etwas zu bitten, dann bitte
ich Sie jetzt ganz einfach, den normalen Verlauf
der Sitzung fortzusetzen; denn Herr Lehmann hat
hier nichts anderes getan, als ein bisschen zuge-
spitzt reale Fakten und Tatsachen in diesem Land
beim Namen genannt.

(Widerspruch bei der CDU)

Wenn Leute hier aus dem Parlament ausziehen,
dann ist das ein Armutszeugnis fur die, dass die
die Wabhrheit in diesem Land nicht ertragen kén-
nen. Ich bitte Sie also weiterzumachen.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lehmann, ich bitte Sie, noch nicht weiterzu-
machen. Herr Steppuhn hat sich noch mal gemel-
det.

Andreas Steppuhn (SPD):

Herr Kollege Farle! Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es geht darum, dass der
Kollege Lehmann hier Ausdrucksweisen benutzt,
die einem Parlament unwurdig sind. Ich bitte Sie

daher, als Président einzugreifen und hier zu han-
deln.

(Zurufe von der AfD)

Mario Lehmann (AfD):

Sie waren noch nicht in der Generation von Her-
bert Wehner und Barzel dabei, nicht? Deshalb
sind Sie nichts mehr gewohnt.

(Unruhe - Zurufe von der AfD)

Darf ich in meiner Rede fortfahren? Wie verfahren
wir jetzt?

(Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben hier eine ganz besondere Situation. Ich den-
ke, es ist sinnvoll, die Sitzung an dieser Stelle zu
unterbrechen und den Altestenrat einzuberufen.
Dagegen konnen Sie als Mitglieder des Land-
tages vorbringen, dass Sie damit nicht einver-
standen sind. Das Hausrecht habe aber ich. Ich
unterbreche die Sitzung und berufe den Altesten-
rat ein.

Unterbrechung: 12:20 Uhr.
Wiederbeginn: 14:09 Uhr.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir set-
zen die unterbrochene Sitzung fort. Bevor wir fort-
fahren, einige Ausfihrungen von mir. Die Sitzung
zu unterbrechen war fir mich unumganglich; denn
es war keine ordnungsgemale Verhandlung mehr
mdoglich. Es war aber vor allem nicht mehr még-
lich, unsere Aufgabe mit Anstand und Respekt
verantwortungsvoll zu erledigen.

Dieses Parlament ist ein kollektives Verfassungs-
organ, das heil3t, die Verantwortung dafir, was
hier passiert und wie es passiert, tragen wir, alle
87 Abgeordneten, gemeinsam. Wir tragen diese
Verantwortung aber auch alle einzeln, indem wir
entscheiden, was hier sag- und machbar ist, wo
und wie die Grenzen von Respekt und Anstand
verlaufen. Jeder und jede von uns hat hier diese
Verantwortung.

(Zustimmung bei der AfD)

Mir als Prasidentin des Hauses ist eine besondere
Verantwortung zugewiesen. Ich habe seit meiner
Wabhl vor allem aus Respekt vor dem freien Man-
dat, vor parlamentarischer Freiheit und vor dem
erforderlichen politischen Streit immer darum ge-
worben, respektvoll zu agieren.

Heute bitte ich Sie nicht, heute fordere ich Sie mit
allem Nachdruck auf, auf eine besondere Weise
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das Gegeniiber zu respektieren und bei allem
Streit nicht zu unsere Verfassungsordnung zu
vergessen und als die rote Linie zu beachten.
Uberschreiten wir sie, so hat dies langfristige Fol-
gen. Das ist ein freies Parlament, aber Freiheit ist
nicht grenzenlos und verpflichtet uns alle viel-
mehr, unsere Verantwortung wahrzunehmen. -
Vielen Dank.

Wir setzen jetzt die Beratung tber den Tagesord-
nungspunkt 20 fort. Der Abg. Herr Lehmann hatte
mit der Einbringung begonnen. - Herr Lehmann,
ich bitte Sie, Ihren Redebeitrag fortzufiihren. Bei
allem Respekt fordere ich Sie auf, die gerade von
mir genannten Dinge zu beachten. Sie haben das
Wort.

Mario Lehmann (AfD):

Danke, Frau Prasidentin. - Der Herr Lehmann
setzt fort, trotz der Unterbrechung vorhin. Das war
wahrscheinlich das politische Stellen und Ent-
zaubern der AfD: das kopflose Wegrennen der
LINKEN, der GRUNEN und der Sozialdemokra-
ten.

(Zustimmung bei der AfD)

Unabhangig davon machen wir mit dem Thema
weiter.

(Zuruf von der SPD: Solche rassistischen
Aussagen sind doch nicht mehr zu ertra-
gen! - Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD -
Weitere Zurufe von der LINKEN, von der
SPD und von den GRUNEN - André Pog-
genburg, AfD: Mein Gott, da driben!)

- Genau, ich ertrage das. Ich renne nicht weg,
sondern Sie laufen weg wie die kleinen Kinder.
Jetzt machen wir inhaltlich weiter. Was wir die
letzten Tage ertragen haben - wir laufen nicht
weg.

Wir sind auf dem besten Weg - ich habe es
vorhin schon angeschnitten - in eine juristische
Zweiklassengesellschaft mit einer Rechtsordnung,
in der Einheimischen mehr Pflichten auferlegt
werden als Fremden. Dabei sprechen wir auch
zum Thema Mitwirkungspflicht in den Amtern,
wenn es um unsere Minderjahrigen geht, die
angeblich alle 14 oder 15 Jahre alt sind. Jeder
Deutsche, der staatliche Leistungen in Anspruch
nimmt, wie Hartz IV, Rente, Arbeitslosengeld,
Bafog, muss sich sprichwortlich bis zur Unter-
hose ausziehen und muss alles offenlegen. Das
mussen unsere Gaste nicht. Bei den Zuwanderern
ist das anders.

(Zuruf von der SPD: Das ist so ein Quatsch!)

Unverstandlich ist auch die vorauseilende blinde
politische Gehorsamkeit in den Amtsstuben.
Wenn sich dort ein Vollbarttrager fur 14 ausgibt,

wird das bedingungslos in die Papiere Ubernom-
men.

(Unruhe)

Das scheint Uberhaupt niemand mehr kritisch zu
hinterfragen; diese Angaben werden unangezwei-
felt in die Papiere Ubertragen. Das wird dort sehr,
sehr gro3ziigig gehandhabt.

(Widerspruch bei der LINKEN und bei der
SPD)

Das Néachste ist die Duldungspflicht. Ein vorgeb-
lich minderjéhriger Auslander kann nur bei eige-
ner Einwilligung &rztlich untersucht werden. An-
ders ist das bei Verkehrsordnungswidrigkeiten,
wie Fahren unter Alkohol. Dort wird die Blut-
entnahme festgelegt. Da macht man auch einen
Unterschied. Die Zweiklassen-Rechtsordnung
wird auch dort, wie gesagt, deutlich sichtbar.

Ansonsten: Wer sich ohne gultige Ausweisdoku-
mente in unser Land mogelt und monatlich Kosten
von fast 6 000 € verursacht, fur den sollte ein-
fache Unterstutzung und Mitwirkung keine Zumu-
tung sein, sondern eine Selbstversténdlichkeit;
denn der Staat ist in der Pflicht, Gegenmaf3nah-
men zu ergreifen. Das gebietet auch die Verant-
wortung fur die Sicherheit unseres Landes. Es ist
Pflicht, deutsche Steuermittel ordentlich einzuset-
zen. Das ist auch das Gebot der Selbsterhaltung
des Staates.

Andererseits haben wir Alters- und Kinderarmut.
FleiBige Erwerbstatige schuften von morgens bis
abends und kommen auf keinen griinen Zweig,
und andere, ewig 16-Jahrige, genieflen auf Kos-
ten der Allgemeinheit ihr vorgegebenes Alter. Sie
fallen an der deutschen Staatsgrenze, die es auch
nicht mehr gibt, in den Jungbrunnen, kommen
heraus und sind dann auf deutschem Gebiet min-
derjahrig.

Das ist einfach nicht mehr akzeptabel. Deshalb
muss man diese verantwortungslose 68er-Politik
einfach immer wieder anprangern.

(Beifall bei der AfD)

Das greift auch unser Antrag auf. Die Frage des
Alters hat wirklich erhebliche Folgen, sodass das
bisherige Ermessen zugunsten einer regelmafi-
gen Altersfeststellung gewandelt werden muss.
Bei Betrugsstraftaten gibt es kein Ermessen beim
Jugendamt, bei der Sachbearbeiterin oder beim
Sachbearbeiter. Beim Verdacht auf eine Straftat
gibt es den Verfolgungszwang.

In diesem Zusammenhang zitiere ich auch wieder
den CDU-Innenminister de Maiziére:

,ES kann nicht ins Belieben einzelner Be-
horden gestellt sein, wann Zweifel ange-
nommen und MalBnahmen eingeleitet wer-
den.”
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Das ist eine ganz klare Aussage vom Bundes-
innenminister.

Auch wenn Sie jetzt argumentieren, dass Rontgen
und CT gesundheitsschadlich seien, dann sage
ich lhnen, dass es mittlerweile auch die Ultra-
schallmethode gibt. Diese ist medizinisch véllig
neutral, genauso genau und kostengiinstig. Wir
missen einmal entgegenstellen: Eine einmalige
vielleicht 50 € teure Untersuchung wirde uns
Monat fir Monat 6 000 € Steuergeldverschwen-
dung fur Asylbetriigereien ersparen.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb kann man nur daran appellieren, dass
diese unhaltbaren Zustdnde beendet werden
missen, ob lhnen das passt oder nicht, ob Sie
herausrennen oder nicht. Das, was Sie vorhin
gemacht haben, ist kein politisches Stellen und
kein Entzaubern. Das war ein Armutszeugnis fur
Sie, liebe LINKE, liebe SPD und liebe GRUNE. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Es gibt keine Anfragen. Wir kommen nunmehr zur
Landesregierung.

(Ministerin Petra Grimm-Benne: Sie ver-
zZichtet)

- Die Landesregierung verzichtet auf einen Rede-
beitrag.

(Zustimmung von Ronald Mormann, SPD)

Dann steigen wir nunmehr in die Dreiminuten-
debatte der Fraktionen ein. Als erster Debatten-
redner spricht fir die CDU-Fraktion der Abg. Herr
Krull. Sie haben das Wort, Herr Krull.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Sehr ver-
ehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Eigentlich
wollte ich in meiner Rede darauf eingehen, dass
im Zweifelsfall selbstverstandlich medizinische
Untersuchungen notwendig sein kénnen, um das
Alter einer Person festzustellen, und zwar in dem
Sinne, dass wir unterscheiden zwischen den Min-
derjahrigen, die unseren Schutz brauchen, und
denjenigen, die sich durch eine falsche Alters-
angabe Vorteile verschaffen wollen.

Ich ware darauf eingegangen, dass es wichtig ist,
die Regelungen vor Ort auch umzusetzen, die
entsprechend vereinbart worden sind. Ich hétte
etwas dazu gesagt, dass es unterschiedliche
Auffassungen der Arzteschaft dazu gibt, wie kon-
kret eine Altersfeststellung sein kann, und dass
es eher darum geht, ein Mindestalter festzustel-
len.

Ich hatte etwas zu dem gesagt, was der Bund
plant, um bundeseinheitliche Regelungen festzu-
legen.

Darauf werde ich im Detail jetzt verzichten. Denn
das, was ich hier heute erleben musste, meine
sehr geehrten Damen und Herren, war zum einen,
dass die Opfer von Verbrechen, die wir alle im
Hause auf das Scharfste verurteilen, durch einige
der hier Anwesenden flr die eigenen politischen
Zwecke missbraucht werden sollten.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Ich habe erleben missen, wie Landtagsabgeord-
nete diffamiert worden sind in einer Art und Wei-
se, dass es mir fast den Atem geraubt hat.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Als ich gestern zur Meile der Demokratie gespro-
chen habe, habe ich ausgefihrt, dass es dazuge-
hort, unterschiedliche politische Meinung zu ertra-
gen. Aber dieses Ertragen hat Grenzen und diese
Grenzen wurden heute teilweise auch Uberschrit-
ten.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich bin sehr stolz, diesem Haus als Landtags-
abgeordneter anzugehoren,

(Zuruf von der AfD)

weil ich die Wirde dieses Hauses schatze. Aber
ich muss ehrlich sagen: Die heutige Debatte wir-
de ich meinen Kindern im Alter von zehn und
sechs Jahren nicht zeigen wollen; denn es wiirde
mich beschamen.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
LINKEN, bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Krull, es gibt eine Nachfrage. Mochten
Sie sie beantworten?

Tobias Krull (CDU):

Ich verzichte.

(Zuruf von der AfD: Wenigstens ging es
schnell!)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Poggenburg.

André Poggenburg (AfD):

Dann eine Kurzintervention. - Sehr geehrter Herr
Abg. Krull, Sie sagten, dass Abgeordnete heute
hier massiv personlich beleidigt worden sind. Ich
hatte gern einmal gefragt: Sagen Sie mir bitte
einmal die Formulierung, mit der ein Abgeordneter
personlich beleidigt wurde.

(Zurufe von der AfD, von der LINKEN, von
der SPD und von den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Poggenburg, Sie kbnnen keine Frage stellen.

André Poggenburg (AfD):

Genau. Ich habe gesagt: Ich hatte gefragt, wenn
ich die Moglichkeit dazu gehabt hatte. Wenn ge-
sagt wird, ,Nazis raus”, dann haben wir die Be-
grifflichkeit nur aufgenommen, die hier im Hohen
Haus schon gang und gabe war.

(Zurufe von Tobias Rausch, AfD, und von
Sebastian Striegel, GRUNE)

Wir hatten uns sehr gefreut, wenn diese Begriff-
lichkeit hier nie Einzug gehalten hatte. Aber sie
war von anderer Seite schon immer gang und
gébe und wir haben sie noch einmal aufgegriffen.
Vielleicht bekommen wir es dadurch hin, die Ver-
wendung dieser Begrifflichkeit hier ganz abzu-
schaffen. Dann héatten wir einen guten Schritt
erreicht. - Danke.

(Zustimmung bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Das ist eine Zwischenintervention zu dem Rede-
beitrag. - Ich héatte mir gewlnscht, dass der Kol-
lege Krull einen sachlichen Beitrag geleistet hat-
te,

(Zuruf: Hat er doch! - Dr. Andreas Schmidt,
SPD: Das héatten wir uns von Herrn Leh-
mann auch gewiinscht!)

und zwar den Beitrag, den er zur Sache halten
wollte.

Herrn Lehmanns Sprachstil hat einigen sicherlich
nicht ganz gefallen. Er spricht Klartext.

(Dr. Falko Grube, SPD: Glatter Rassismus!
- Hendrik Lange, DIE LINKE: Das ist doch
kein Sprachstil! - Zuruf von Sebastian Strie-
gel, GRUNE)

Dazu sage ich Ihnen: Sie rufen hier standig Ras-
sismus und verbreiten Hass in diesem Parlament
gegen uns, und wir sollen dann hinnehmen, dass
Sie dieses - -

(Dr. Falko Grube, SPD: Wenn es Rassis-
mus ist, muss man es auch benennen! -
Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Sehr geehrte Damen und Herren!

(Zurufe von der AfD und von der SPD - Un-
ruhe - Glocke der Présidentin)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke,
wenn wir uns gegenseitig anbrillen, dann bringt
das Uberhaupt nichts. Ich verstehe Sie nicht und
ich verstehe auch den Redner nicht.

(Dr. Falko Grube, SPD: Es ist manchmal
lauter!)

Es ist laut und man kann nichts verstehen. Des-
wegen sehen Sie es mir nach. Denken Sie auch
einmal an unsere Mitarbeiter, die dies alles auf-
nehmen missen. Sie kénnen das alles gar nicht
erfassen. Deswegen bleiben Sie ruhig und horen
Sie erst einmal zu. Es ist eine Kurzintervention. -
Bitte, Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Ich héatte mich gefreut, wenn der sachliche Bei-
trag, den Herr Krull vorbereitet hat, gekommen
ware. Er ist nicht gekommen, okay. Ich habe zur
Kenntnis genommen, dass uns allein die Schuld
gegeben werden soll an der Situation, die hier
herrscht. Das weise ich vehement zuriick. Auch
die letzten Entgleisungen, die hier driiben festzu-
stellen waren, zeigen das.

Ich unterstitze die Présidentin in ihrem Wollen
und Willen, gepflegte Verhdltnisse im Haus zu
haben. Aber es muss in unserem Parlament im-
mer gewahrt bleiben, dass jeder seine Meinung
sagen und auch die Tatsachen benennen kann.

Das, was mein Kollege Lehmann angesprochen
hat, ist alles mit Tatsachen untermauert, auch
wenn es lhnen nicht passt.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich kann nur den Hinweis geben, dass wir uns
das, was ich eben gerade gesagt habe, noch
einmal zu Herzen nehmen sollten. Ich weil3,
dass die Emotionen heute sehr stark tibergekocht
sind. Ich denke, das hat nicht unbedingt dazu bei-
getragen - dartber sollten wir tatsachlich nach-
denken -, die Wirde des Hosen Hauses zu wah-
ren.
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Wir kommen nun zur nachsten Debattenrednerin.
Fir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abg. Frau
Heil. Sie haben das Wort, Frau Heil3.

Kristin Heif3 (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mir geht es ein bisschen wie Herrn
Krull. Wir haben eine sehr fundierte und fachlich
gute Rede vorbereitet, Fakten gesammelt zu
Handknochenvermessungen, Altersdiagnostik und
Clearingverfahren.

(Oliver Kirchner, AfD: Na, dann los!)

Aber nach der Einbringung von Herrn Lehmann
kann ich diese Rede heute so nicht mehr halten,
auch wenn ich sie fachlich gern gehalten hatte.

(Oliver Kirchner, AfD: Schade!)

Ich habe heute festgestellt, dass Sie eine ganz
eigene Definition von unbegleiteten minderjahri-
gen Fluchtlingen haben. Fir Sie bedeutet das
L,U“in UMF offensichtlich ,unerwiinscht® - uner-
wiinschte minderjéhrige Fluchtlinge, unerwiinsch-
te Auslander.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von André
Poggenburg, AfD)

Wir hingegen sehen sie als Menschen und be-
handeln sie auch so - menschlich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Der nachste Debattenredner ist Herr Striegel von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie ha-
ben das Wort, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin immer noch geschockt

(Lachen bei der AfD)

Uber das, was wir heute in diesem Hohen Hause
gehdrt haben.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Ich bin dem Kollegen Krull ausdriicklich dankbar
fur das, was er hier mit gro3er Deutlichkeit und,
wie ich meine, fur alle Mitglieder dieses Hauses
aullerhalb der AfD-Fraktion gesagt hat. Er hat die
richtigen Worte gefunden.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Herr Lehmann, Herr Poggenburg und wie Sie alle
heiBen, ich kann nicht zur Tagesordnung Uber-

gehen. Ich kann nicht einfach Uber unbegleitete
minderjahrige Geflichtete, Uber Menschen mit
Fluchterfahrung reden, wenn Sie in einem Rede-
beitrag, und dann auch noch einmal nachgesetzt,
kalkulierte abgelesene Menschenfeindlichkeit dar-
bringen, wenn Sie eine Rede halten, die, ware sie
auf dem Domplatz drauBen vor den Toren gehal-
ten worden, mutmaflich auch den Straftatbestand
der Volksverhetzung erfillen kénnte,

(André Poggenburg, AfD: Das sind aber
Mutmafungen!)

und Sie hier nur die Indemnitat vor Strafverfol-
gung schiitzt. Diese Frage kdnnte, wie ich meine,
auch juristisch geklart werden.

Rassismus ist keine Frage des Geschmacks,
sondern Rassismus muss zurlickgewiesen wer-
den, weil die Wirde von Menschen verteidigt
werden muss, und das werden wir hier tun.

(Zurufe von der AfD)

Ich werde gemeinsam mit den anderen Mitglie-
dern des Hauses daflr einstehen, dass das hier
auch weiterhin getan wird. Das, was Sie hier heu-
te abgeliefert haben, ist doch am Ende ein Akt der
Verzweiflung.

(Zuruf von Ronald Mormann, SPD)

Sie sind verzweifelt dariiber, dass sich die Koali-
tionsfraktionen in den letzten Tagen als entschei-
dungsfahig prasentieren, dass wir in der Lage
sind, miteinander Politik zu machen. Sie kommen
mit lhren Antragen nicht mehr durch. Sie stellen
Zombieantrdge zu Themen, die der Landtag
langst bearbeitet hat. Sie tun das auf dem Ricken
von Menschen in unserem Land, und Sie tun das
vor allem - das nehme ich Ihnen besonders Ubel -
auf dem Ricken der schwachsten Menschen in
unserem Land, derjenigen, die hier als Minder-
jahrige mit Fluchterfahrung Schutz gesucht ha-
ben.

(Zuruf von André Poggenburg, AfD)

Sie versuchen, diese Leute pauschal als Ver-
gewaltiger, Totschlager und Mdorder darzustellen.
Das kann nicht angehen und das will ich lhnen
nicht durchgehen lassen. Ich méchte, dass wir als
Parlament es schaffen, den Raum fir solche De-
battenbeitrdge, die kein Beitrag im Rahmen von
Meinungsfreiheit sind - -

(André Poggenburg, AfD: Das bestimmen
Sie!)

- Nein, das bestimme nicht ich; das bestimmen
die Gesetze und die Regularien. Auch dieser
Landtag unterliegt in seinem Tun der Verfassung.

(André Poggenburg, AfD: Politische Mei-
nungsaufierung!)
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Die Verfassung dieses Landes stellt fest: Die Wiir-
de des Menschen ist unantastbar.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Wenn Sie hier permanent gegen die Wirde junger
Menschen in diesem Land versto3en, dann win-
sche ich mir ein Parlament, das stark genug ist,
ein solches Verhalten auch zu sanktionieren. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der LINKEN
und bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Striegel, es gibt eine Wortmeldung. Méchten
Sie eine Frage beantworten?

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ich habe alles gesagt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle, es gibt nur die Mdéglichkeit der Kurz-
intervention. Bitte.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Wirde des Menschen
ist unantastbar. Aber aus lhrer Sicht gilt das ganz
bestimmt nicht fur die Mitglieder der AfD-Fraktion
und auch nicht fur die vielen Menschen im Land,
die die Probleme, die wir angesprochen haben,
genauso sehen wie wir.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen in Wirklichkeit in diesem Parlament
die Meinungsfreiheit, die ein sehr hohes Gut ist,
das unsere Verfassung ausdrticklich schitzt, ein-
grenzen, indem Sie verhindern wollen, dass hier
benannt wird, was wir alle in der Zeitung lesen
kdnnen und was wir Uberall erfahren kdnnen,
namlich dass minderjahrige Jugendliche in Wahr-
heit schon 20 oder 25 Jahre alt sind, Gewalt-
verbrechen begehen, dass junge Frauen verge-
waltigt werden, dass die Leute, die mit einem
Lastwagen in Menschenmengen hineinfahren,
15 Identitaten hatten. Das alles wollen Sie nicht
mehr horen.

(Beifall bei der AfD)

Das geht einfach nicht. Ich freue mich, dass es in
diesem Parlament bisher mdéglich war, die Wahr-
heit beim Namen zu nennen und die Wahrheit
offen auszusprechen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Unsinn! -
Dr. Andreas Schmidt, SPD: Sie lugen!)

Sie wollen das nicht.

(Swen Knochel, DIE LINKE: Keine Kurz-
intervention!)

Sie brillen in diesem Parlament jeden Anders-
denkenden nieder.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Es bezieht sich
nicht auf das Gesagte! - Thomas Lippmann,
DIE LINKE: Sagen die gréRten Schreihal-
sel)

- Horen Sie sich selbst!

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Farle.

Robert Farle (AfD):

Ich komme zum Ende. Es war eine Zwischen-
intervention.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Die zwei Minuten sind um, Herr Farle.

Robert Farle (AfD):
Richtig. Und Sie sind einfach nur am Rumbrullen.
(Zurufe von der LINKEN - Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Rausch, Sie haben sich auch zu Wort ge-
meldet. - Sie ziehen zurtck. Danke. - Der néachs-
te Debattenredner ist Herr Steppuhn fur die SPD-
Fraktion. Sie haben das Wort, Herr Abgeordne-
ter.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Auch ich will mich bemiihen, diese Rede
jetzt in einem mdoglichst ruhigen Tone zu halten -
ich tue mich auch schwer - und auf das eigent-
liche Sachthema einzugehen; denn ich empfand
es schon als schlimm, was wir heute in diesem
Parlament vonseiten der AfD erlebt haben. Fur
mich war das Menschenverachtung und Hetze
pur. Es war fur mich und auch fir meine Frak-
tion unertraglich, was wir uns hier anhéren muss-
ten.

(Beifall bei der SPD - André Poggenburg,
AfD: Das geht uns auch immer so!)

Wir werden ja das Protokoll bekommen, in dem
die Worte wiedergegeben sind, die heute gefallen
sind. Ich glaube, zumindest das, was ich verstan-
den habe, ist eine Wortwahl, die wir hier in diesem
Parlament nicht akzeptieren durfen, weil sie ein-
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fach nicht hierhin gehért. Fir mich ist es ein An-
griff auf die Demokratie, wenn man so mitein-
ander umgeht.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - André Poggenburg, AfD:
Eine Einschrankung! lhr seid Antidemokra-
ten!)

Meine Damen und Herren! Wir haben ja Zahlen,
wie viele unbegleitete Minderjahrige hier bei uns
im Land sind. Da kommt man auf eine Anzahl von
gut 1000. Immer dann, wenn es Zweifel gibt,
dann gibt es auch Untersuchungen. Es gab
13 Untersuchungen, bei denen man eine Handvoll
junger Menschen festgestellt hat, die das Alter
von 18 Jahren uberschritten hatten.

(Zuruf von der AfD: 40 %!)

Ich nenne diese Zahlen deshalb, weil das die
Realitat ist, meine Damen und Herren. Sie ver-
suchen hier, mit Unwahrheiten Politik zu machen
und dies noch dazu mit einer Wortwahl, die nicht
zu akzeptieren ist.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Robert Farle, AfD: 40 %!)

Meine Damen und Herren von der AfD, wenn Sie
Beifall klatschen, wenn andere Fraktionen dieses
Hohe Haus verlassen, und dann noch Worte hin-
terherrufen, die ich jetzt nicht wiederholen will,
dann glaube ich, dass Sie auch etwas mit der
Demokratie hier falsch verstanden haben. Demo-
kraten diskutieren miteinander,

(André Poggenburg, AfD: Genau! Jawohl,
und sie rennen nicht hinaus!)

und zwar mit einer Wortwahl, die angemessen ist.
Die Wortwahl lhres Kollegen Lehmann war heute
nicht angemessen. Sie hat die Wirde dieses
Hauses beschadigt. Sie beschadigt letztendlich
auch das Land, weil der Ruf des ganzen Landes
darunter leidet. Darlber sollten Sie einmal nach-
denken, meine Herren!

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - André Poggenburg, AfD:
Deswegen kommen keine Touristen mehr!)

Folgendes sage ich, weil vorhin auch vom Ent-
larven die Rede war, meine Damen und Herren
von der AfD: Ich glaube, Sie haben sich mit dem,
was heute stattgefunden hat, entlarvt; aber auch
schon bei anderen Anlassen entlarven Sie sich
jeden Tag von Neuem selbst. Von daher: Machen
Sie das ruhig! Dann bekommen die Menschen im
Land endlich mit, von welcher Truppe Sie stam-
men. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - André Poggenburg, AfD:
Dazu stehen wir auch, im Gegensatz zu lh-
nen!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Steppuhn. - Nachster Debatten-
redner ist flr die AfD der Abg. Herr Bittner. Sie
haben das Wort. Bitte.

Matthias Buttner (AfD):

Danke, Frau Prasidentin. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieser vormontierte Skandal,
den Sie hier initiiert haben, soll doch bloR dazu
dienen, sich um diese Debatte zu driicken. Das ist
doch ganz deutlich.

(Beifall bei der AfD)

Denn die Argumente sind wie immer nicht auf
Ihrer Seite. Da versuchen Sie alles in diesem
Parlament, um mit der AfD nicht in die Diskussion
zu gehen oder gehen zu missen, und Sie ver-
suchen alles, um sich um den demokratischen
Diskurs zu drlicken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das ist das, was hier heute ablauft, und nichts
anderes.

Ich mochte kurz auf das eingehen, was Herr
Steppuhn gerade gesagt hat, als er davon sprach,
dass der Ruf unseres Landes darunter leidet,
wenn der Abg. Lehmann hier spricht. Soll ich Ih-
nen sagen, worunter der Ruf unseres Landes
leidet? - Er leidet darunter, wenn Sie Parteispen-
den von einem Auftragnehmer des Landes an-
nehmen, der anschlieBend von Ihrem Finanz-
minister Auftrdge bekommt. Darunter leidet der
Ruf dieses Landes und unter nichts anderem!

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Ich komme mir hier heute vor wie beim Kabarett;
das muss ich einmal so sagen.

(Zustimmung bei der CDU)

Hier wird alles vollig zugespitzt und uUberspitzt
dargestellt, und das auf Kosten der Birger; denn
sie erwarten von lhnen, dass Sie mit allen gewahl-
ten demokratischen Parteien in diesem Parlament

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Die erwar-
ten das schon lange nicht mehr!)

eine demokratische Diskussion fuhren. Das aber
tun Sie nicht. Stattdessen gehen Sie hier hinaus.
Da stelle ich mir natirlich die Frage: Wer ist denn
hier eigentlich mit wem in einer Koalition?

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Denn man hat ja hier deutlich gesehen, worauf es
hinauslauft und wohin Sie eigentlich wollen: Links,
Grin und SPD verlassen zusammen das Haus.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Und die Lan-
desregierung! Das haben Sie wohl nicht
mitgekriegt?)
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- Und die Landesregierung. Das haben Sie ge-
sehen; das habe ich nicht gesehen, Herr Striegel.
Ich méchte Sie aber kurz, weil Sie mir gerade
wieder einmal so schén dazwischengerufen ha-
ben, einmal demaskieren. Sie sagen in Zeitungen
in einem Interview - ich zitiere -:

,Die Jungs von der AfD sind irritiert, wenn
sie denken, sie haben etwas ganz Schlim-
mes gesagt, und dann kommen keine Zwi-
schenrufe.”

Das sagen Sie, ausgerechnet Sie! Bei jeder De-
batte hier in diesem Parlament sind Sie derjenige,
der immer dazwischen schreit.

(Beifall bei der AfD)

Das ist nicht nur peinlich, vielmehr ist es eigentlich
untragbar, dass Sie so einen Quatsch und solche
Lugen in der Offentlichkeit erzahlen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ich halte es fUr schlimm, dass wir hier Uber das
eigentliche Thema nicht gesprochen haben, tber
unbegleitete minderjahrige Auslander und die-
jenigen, die versuchen, unser Land und unsere
Sozialsysteme auszunutzen, indem sie falsche
Angaben machen. Darum geht es und nicht um
irgendetwas anderes hier Konstruiertes.

Es ist traurig, dass ich meine Redezeit fur so et-
was aufbringen musste,

(Dr. Katja Pahle, SPD: Das mussen Sie ja
nicht! - Unruhe)

obwohl ich viel lieber zum Thema gesprochen
hatte. Aber vielleicht gibt mir ja die Prasidentin
extra Redezeit, damit ich noch einmal zum eigent-
lichen Thema sprechen kann.

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich frage die Prasidentin jetzt: Frau Prasidentin?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrter Herr Bittner, ich kann lhnen keine
Redezeit zusatzlich geben. Jeder Abgeordnete
muss flr sich entscheiden, welchen Beitrag er
liefert. Wenn er in dieser Zeit etwas anderes sagt,
dann tut es mir leid.

Matthias Buttner (AfD):

Danke, Frau Prasidentin. Ich akzeptiere vollkom-
men, was Sie sagen. - Leider musste ich auf die
Herrschaften hier reagieren. Darum konnte ich
nicht zum eigentlichen Thema sprechen. Aber es
ist dann eben einfach so.

Wir werden aber diesen Antrag wieder einbrin-
gen - darauf kénnen Sie sich verlassen -; denn

wir haben ja heute gar nicht Uber den Antrag ge-
sprochen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Blttner - -

Matthias Buttner (AfD):

Darum werden wir diesen Antrag wieder einbrin-
gen. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei und Bravo-Rufe von
der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Bevor wir in das Abstimmungsverfahren eintreten,
muss ich doch noch einmal zwei, drei Worte sa-
gen.

Erstens bitte ich Herrn Raue, sofort das zu 16-
schen, was er eben hier gefilmt hat. Sie wissen,
dass Filmen hier verboten ist. Deswegen bitte ich
Sie, dies sofort zu l6schen.

Zweitens muss ich sagen: Sie haben den Sinn
dessen nicht verstanden, was ich im Vorfeld ge-
sagt habe. Ich denke, wir sollten uns allesamt, alle
87 Abgeordneten, doch diese Dinge einfach ein-
mal zu Herzen nehmen, damit wir wirklich in Zu-
kunft eine vernunftige, streitbare Debattenkultur
hier haben kénnen.

Wir steigen jetzt in das Abstimmungsverfahren
ein. Zuerst stimmen wir Uber den Antrag in Drs.
712337 ab. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich jetzt um das Kartenzei-
chen. - Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Ein fraktionsloses Mitglied enthalt sich der
Stimme.

Wir kommen nunmehr zu dem Alternativantrag,
Drs. 7/2372. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
DIE LINKE sowie ein fraktionsloses Mitglied des
Hauses. - Wer stimmt dagegen? - Das ist die AfD-
Fraktion. Wer enthalt sich der Stimme? - Nie-
mand. Somit ist der Tagesordnungspunkt 20 er-
ledigt. - Wir nehmen hier einen kleinen Wechsel
VOr.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden jetzt
in der Tagesordnung fortfahren. Ich weise einmal
dezent darauf hin, dass wir neben allen inhalt-
lichen Auseinandersetzungen inzwischen andert-
halb Stunden dem Zeitplan hinterherhinken. Des-
wegen wundern Sie sich bitte nicht, dass ich bei
diesen Dreiminutendebattenbeitragen, die jetzt
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kommen, mit Nachfragen relativ restriktiv umge-
hen werde.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir fangen jetzt an mit dem

Tagesordnungspunkt 21
Beratung

Kinderbetreuung angemessen finanzieren -
Familien und Kommunen entlasten

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/2340

Einbringer ist der Abg. Herr Tobias Rausch. Drei
Minuten Redezeit je Fraktion sind vereinbart. Sie
haben das Wort zur Einbringung.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Verehrte Kollegen!
Im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien be-
kennen Sie sich zur Kinder- und Familienforde-
rung. Darin hei3t es, Sie wollen - ich zitiere -
»... alle Moglichkeiten zur Kostendampfung fur
Eltern und Gemeinden nutzen ...“, und weiter:
,purch diese Anpassung der Landespauschalen
eroffnen wir den Gemeinden die Mdglichkeit, so-

zialvertragliche Elternbeitréage festzulegen.”

Mehr kommt also von lhrer Koalition zu diesem
wichtigen Thema nicht. Und wie sieht es im Lande
wirklich aus?

Elternbeitrdge explodieren, die Kommunen und
ihre Spitzenverbénde beklagen die wachsenden
Belastungen der Stadte und Kommunen. Sie kla-
gen Uber die Zuweisung wachsender Aufgaben
und die dahinter zurtickbleibende Mittelausstat-
tung durch das Land. Die Mehrbelastung tragen
die Kommunen, die dies auch an die Eltern wei-
terreichen, getreu dem Motto: Wer bestellt, der
zahlt auch.

Der Landesrechnungshof hat wesentliche Be-
standteile lhres Kinderférderungsgesetzes zerris-
sen. So seien beispielsweise die vom Sozialminis-
terium kalkulierten Landespauschalen fir Kom-
munen nicht belastbar. Neben dem Rechnungshof
und Elternvertretungen aufern auch die Trager
der ortlichen Jugendhilfe umfassende Kritik.

Doch wie steht es um die Linie der Regierungs-
parteien in dieser Frage? - Ein volliges Durch-
einander: Frau Ministerin Grimm-Benne strebt
angeblich Beitragsfreiheit an; die CDU hingegen
will den Betreuungsanspruch auf sechs Stunden
senken. Sagen Sie den Eltern im Land, wofur lhre
Koalition bei der Kinderbetreuung steht. Worauf
sollen die Eltern im Land noch warten? - Sagen
Sie endlich etwas! Sollen sie auf eine rot-griine
Koalition oder auf eine rot-rot-griine Koalition war-

ten, auf den Wegfall der Finanzlasten fur fremde
Zuwanderer oder linksextreme Vereine? - Dann
stiinden sicherlich ausreichende finanzielle Mittel
zur kostenlosen Betreuung in den Kitas zur Ver-
figung. Oder warten Sie auf eine AfD-geflihrte
Landesregierung? - Sie wirde namlich das, was
sie verspricht, auch umsetzen.

(Beifall bei der AfD)

Ihre Aussagen zum Thema Kinderbetreuung sind
nichts als Lippenbekenntnisse. Die gesellschaft-
lichen Forderungen an ein neues Kinderférde-
rungsgesetz sind zahlreich. Die AfD gibt diesen
Forderungen im Parlament eine hérbare Stimme.

Erst zum allerletzten Zeitpunkt ist es lhnen gelun-
gen, die Forderung des Landesverfassungs-
gerichts umzusetzen und eine Teilnovellierung
des Kinderférderungsgesetzes vorzunehmen. Die-
se Verzogerungstaktik ist in der Kenia-Koalition
nicht neu. Daher wenden wir uns bereits jetzt mit
den Forderungen an Sie. Es ist nicht zuerst die
Forderung der AfD im Allgemeinen; es sind die
Forderungen der Eltern, der Kommunen und der
Kita-Trager.

Die steigenden Belastungen von Familien und
Kommunen widersprechen dem Gedanken ernst
zu nehmender Familienférderung.

Wir, die AfD-Fraktion, sind uns einig, dass Fami-
lienférderung und Kinderbetreuung eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe darstellen. Die not-
wendigen Mittel sind deshalb grundsétzlich aus
Steuermitteln zu finanzieren. Unsere Forderung
nach einer Halbierung des zeitlichen Betreuungs-
anspruchs fir Bezieher von Grundleistungen fur
Arbeitssuchende nach SGB Il greift eine Forde-
rung von zahlreichen Kommunen in diesem Lande
auf. Auf diese Weise wirden Sie strapazierte
Kommunen schlagartig entlasten.

Ziel unseres Antrages ist vor allem die Entlastung
junger Familien, insbesondere derjenigen Fami-
lien, in denen die Eltern einer geregelten Arbeit
nachgehen, aber am Monatsende trotzdem den
Pfennig zweimal umdrehen muissen.

Die Frage nach der Gegenfinanzierung der ent-
stehenden Kosten ist leicht zu beantworten. Wir
schlagen eine Gegenfinanzierung aus den Mitteln
zur Verwirklichung lhrer groRtenteils hanebiiche-
nen Gender-Ziele vor. Verwenden Sie ebenfalls
die Haushaltsreste und setzen Sie die erwarteten
Steuermehreinnahmen ein, um sie in die Zukunft
unseres Landes, namlich in unsere Kinder zu
investieren.

(Zustimmung bei der AfD)

Und nicht zuletzt beenden Sie die Praxis, dass
junge, volljahrige Auslander regelmafig im Gel-
tungsbereich der Jugendhilfe verbleiben. Uberprii-
fen Sie endlich konsequent und flachendeckend
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das Alter von unbegleiteten minderjahrigen Aus-
landern. Es ist davon auszugehen, dass sich ein
erheblicher Anteil durch falsche Altersangabe
zahlreiche Vorteile gesichert hat.

(Silke Schindler, SPD, winkt ab)

- Sie brauchen nicht abzuwinken. Es ist doch aber
so, dass die Zahlen des Bundesministeriums vor-
liegen. Da ist es halt so, wenn man das aufrech-
net, dass wesentliche Geldbeitrdge erspart wer-
den.

Wenn lhre Koalition mit der Mittelzuweisung zur
Kinderbetreuung ebenso freigiebig und findig
ware wie bei der Finanzierung von linksoffenen
Vereinen und Strukturen oder im diffusen Kampf
gegen alles, was rechts ist, oder wie bei der Fi-
nanzierung der fremden Zuwanderer, dann wére
Sachsen-Anhalt nicht mehr das Land der Friih-
aufsteher bzw. das Ursprungsland der Reforma-
tion, nein, es ware das Willkommensland fur deut-
sche Kinder, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD will die deutsche Gesellschaft von Grund
auf familien- und kinderfreundlicher gestalten.
Stabile Familien sind die Mitte und die Grundlage
jeder sich selbst erhaltenden Gesellschaft, in der
Wohlistand und sozialer Friede herrschen und
Werte weitergegeben werden. Familien starken
bedeutet Gesellschaft starken. Das will die AfD in
Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der AfD)

Wir mdchten junge Menschen ermutigen, Familien
zu griinden. Eine finanzielle Entlastung der Eltern
ist dabei mehr als nur ein Symbol. Es ist ein Bei-
trag fur echte Familienférderung. Es muss auch in
den bildungsnahen mittleren Einkommensschich-
ten wieder moglich sein, zukunftsfahig fur eine
grolRe Familie zu sorgen, ohne sich dabei einem
Armutsrisiko auszusetzen.

Jeder, der das verkennt, war anscheinend bei der
KiF6G-Diskussion nicht dabei. Wenn Sie in die
Kommunen gehen und da diskutieren, dann héren
Sie genau das, namlich dass das die Beflirchtun-
gen der Eltern sind. Sie sagen, wenn sie mehr
Kinder bekommen, stellt das fir sie ein Armuts-
risiko dar. Das konnten wir erst am Mittwoch in
Aschersleben horen.

(Zustimmung bei der AfD)

Also, liebe Regierung, weisen Sie die Fachleute in
Ilhren Ministerien an, diese Forderungen in ein
grundsatzlich reformiertes KiF6G einflieBen zu
lassen. Legen Sie einen Gesetzentwurf vor, der
sich an den Bedurfnissen der Betroffenen orien-
tiert. Dann sind Sie gut beraten.

Fassen wir also zusammen: Die Kenia-Koalition
wird aufgefordert, folgende Forderungen umzu-

setzen - vier Beispiele. Erstens die Einhaltung der
Regelungen des Artikels 88 der Landesverfas-
sung zur angemessenen finanziellen Ausstattung
der Kommunen zur Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben. Das heil3t also, wenn Sie hier im Hohen
Haus immer sagen, die Kinderbetreuung ist eine
kommunale Aufgabe, dann statten Sie die Kom-
munen ordentlich mit Geld aus, damit dem ordent-
lich stattgegeben werden kann.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens die Finanzierung steigender Betreu-
ungskosten aus Landesmitteln. Das Ziel muss es
sein, dass die Elternbeitrdge nicht weiter erhoht
werden.

Drittens die Anwendung aktueller Bemessungs-
grundlagen zur Berechnung der Verteilung der
Landespauschalen. Hier muss ich wieder darauf
hinweisen, dass am Mittwoch die KiF6G-Debatte
stattfand und von jeder Fraktion einer dabei war.
Genau dieses Thema wurde da auch gefordert.
Da muss ich sagen, das war gleich in unserem
ersten Antrag zum Thema KiF6G, zur Anderung
des Gesetzes. Da haben wir das schon reinge-
schrieben. Lassen Sie doch einfach diese Forde-
rung aufnehmen. Jeder, der da war, ob das Herr
Gebhardt war oder jemand von der CDU, Herr
Dr. Schmidt von der SPD oder Frau Luddemann
oder Frau Hohmann, hat doch signalisiert, dass er
das aufnehmen will. Also an Sie, Frau Ministerin:
Nehmen Sie das einfach mal zur Kenntnis und
schreiben Sie es ins neue Gesetz.

Viertens. Familien mit einem Kindergeldanspruch
far zwei oder mehr Kinder, die gleichzeitig in einer
Tageseinrichtung oder Tagespflegestelle betreut
werden, entrichten lediglich einen Kostenbeitrag
fir das jlungste betreute Kind. Dann fangen wir
namlich endlich an, Familien zu férdern, die mehr
als ein Kind haben.

(Beifall bei der AfD)

Also fordern wir, um es kurz zu sagen, eine Will-
kommenskultur fr unsere Kinder. Und wenn - -
Na ja, ich spare mir jetzt den Part mit den Uma,
nicht dass ich gleich wieder in Ungnade falle. Ich
will nur zur Kenntnis geben, weil wir ja Uber Zah-
len sprechen koénnen: Im Doppelhaushalt sind
ca. 100 Millionen € fur Uma angegeben und fir
Asyl und Migration 600 Millionen €. Wenn man
sich jetzt als Landesregierung fragt - die Burger
wollen doch Kostenfreiheit und die Zahlen liegen
vor.

(Zuruf von Guido Heuer, CDU)

- Und wenn es nur gesenkt wird, Herr Heuer. Und
wenn nur 100 Millionen € mehr ausgegeben als
jetzt schon, sinken die Beitrdge signifikant. Ich
habe gehért, dass in Aschersleben die Eltern-
beitrage bei Uber 330 € liegen. Wenn Sie zum



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/43 - 26.01.2018 59

Beispiel nur 1 300 € netto verdienen und 330 €
Elternbeitrag bezahlen missen, haben Sie noch
1 000 € Ubrig. Dann bezahlen Sie noch 40 % von
Ihrem Lohn als Miete. Dann haben Sie im End-
effekt genauso viel wie ein Hartz-IV-Empféanger.
Das kann doch nicht Sinn der Sache sein.

(Beifall bei der AfD)

Denn dann kommen wir zu einem Thema, wo-
riber in der Bevolkerung diskutiert wird und wes-
halb auch die Stimmung so aufgeladen ist. Das ist
die neue soziale Frage des 21. Jahrhunderts. Es
muss klar werden, dass jeder Steuer-Euro nur
einmal ausgegeben werden kann und jeder
Steuer-Euro, der nicht fir unsere Familien aus-
gegeben wird, sondern fir die Alimentierung jun-
ger Manner aus fernen Landern, nicht mehr fir
die Kinderférderung ausgegeben werden kann.
Das werden wir als Alternative fur Deutschland
nicht akzeptieren und das werden wir auch immer
wieder anprangern.

(Zuruf von der AfD: Jawohl!)

Danke. Ich habe ein bisschen Zeit gespart.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Der Kollege Schmidt hat eine Frage und danach
der Kollege Gurth. - Dann machen Sie mal.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Ich kdnnte das jetzt in eine Frage kleiden. Aber es
ist so langweilig. Herr Rausch, wir waren ja zu-
sammen in Aschersleben. Dort haben Sie ja einen
groRen Saal mit lhrer volligen Ahnungslosigkeit in
der Thematik fasziniert. Sie haben auch an der
Stelle nicht zugehort. Der hochste Kita-Beitrag in
Aschersleben betragt 236 €. Der Kollege dort hat
gesagt, wenn wir 50 : 50 teilen wirden, dann ka-
men wir bei zehn Stunden Krippe auf 314 €. Auch
diese Zahl haben Sie jetzt an der Stelle falsch
wiedergegeben.

Ich will das hier nur berichtigen. Niemand in
Aschersleben zahlt den von lhnen angegebenen
Betrag. Das war eine Vorrechnung einer mdog-
lichen Kalkulation des Stadtelternratsvorsitzenden
an dieser Stelle. Versuchen Sie doch wenigstens,
bevor Sie solche Reden halten, ein bisschen
Kenntnis von der Materie zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Herr Dr. Schmidt. Ich bedanke mich
fur lhre Frage. Dann habe ich mich um 100 €

geirrt und die Zahl nicht ganz im Kopf gehabt. Ich
hatte sie so unscheinbar - -

(Silke Schindler, SPD: Ach, so ein biss-
chen!)

Aber in Barleben ist es bekanntlich so. Da sind es
260 € und im Endeffekt spielt es ja wegen der
Anderungen, die im Gesetz festgeschrieben sind,
keine Rolle. Wir werden sehen, dass die Kita-
Beitrage steigen.

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

Aber ob das jetzt 260 € oder 300 € sind - - Das ist
fur jemanden, der nur 1 300 € netto hat, trotzdem
sehr viel Geld.

Um jetzt zu der Diskussion zu kommen, die da
namlich war. Herr Schmidt, ich hoffe, dass Sie zur
Kenntnis genommen haben, dass Sie wegen lhrer
Sicht der Dinge abgelehnt worden sind, weil Sie,
als der Vater gesagt hat, dass das ein Armutsrisi-
ko ist, das so abgetan haben, als ob das gar nicht
wahr ist. Dann habe ich eine Rede dazu gehalten
und gesagt, dass es eben nicht der Fall ist, dass
die Burger im Land durchschnittlich 3 000 € ver-
dienen, sondern dass im Durchschnitt 1 300 bis
1 500 € netto verdient werden - das sind ja keine
Berufspolitiker so wie Sie -, und habe das auch
untermauert.

(Guido Heuer, CDU: Sie auch! - Weitere
Zurufe von der CDU)

- Ich auch, das ist richtig. - Aber ich will Ihnen nur
sagen, ich weil3 auch vor dem Hintergrund meiner
vorhergehenden beruflichen Erfahrung mit 500
Wohnungen, die wir selbst betreuen und haben,
dass viele Mieter, die Selbstauskiinfte ausfullen,
gar nicht in der Lage sind, so hohe Beitrage zu
bezahlen. Da habe ich dem Birger recht gege-
ben. Ihre Meinung wurde dort nicht geteilt, weil es
namlich so ist, dass die Blrger, wenn die Beitrage
immer wachsen und sie kein Geld aufnehmen,
sich Uberlegen, ob sie weiter arbeiten gehen oder
zu Hause bleiben wollen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Gurth hat jetzt noch eine Frage.

Detlef Gurth (CDU):

Herr Prasident, es ist nur eine Zwischeninterven-
tion. - Ilch mdchte noch einmal auf den Beitrag
eingehen. Ich war bei dieser Veranstaltung in
Aschersleben zugegen. Es war, anders als hier
der Eindruck vermittelt wurde, eine sehr sachlich-
konstruktive Diskussionsebene

Tobias Rausch (AfD):
Das war es.
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Detlef Gurth (CDU):

bei einer Veranstaltung des Stadtelternrates, in
der die beteiligten Erzieher, Trager, Gemeinden
und Eltern etc. ihre Fragen und Sorgen los wer-
den konnten und Vorschlage gemacht haben, die
wir mitnehmen, um sie in den Gesetzgebungspro-
zess einflieRen zu lassen.

Das Zweite ist: Die Angaben zu den Elternbeitré-
gen, die Sie nennen, stimmen nicht. Da muss ich
Herrn Dr. Schmidt recht geben. Der Stadtelternrat
hat ndmlich seine Einspruchs- und Einflussmog-
lichkeiten und Mitsprachemaoglichkeiten genutzt.
Der Stadtrat hat sie angehdrt, wie das jede ver-
ninftige Kommune macht. Dementsprechend ist
ein anderes Beitragsmodell gekommen.

Die zahlen nicht 360 oder wer weil3 wie viele
Euro, sondern der Hochstbeitrag liegt bei Inan-
spruchnahme aller Stunden und Dienstleistungen,
die angeboten werden, bei 236 €. Bei Familien, in
denen nur einer verdient oder wenig Nettoein-
kommen vorhanden ist, ist es schon erheblich, ob
man Uber 300 € zahlt oder ob der Betrag Uber
200 € liegt. Ich méchte nicht, dass hier im Raum
falsche Zahlen stehen bleiben.

(Zustimmung von Silke Schindler, SPD)

Tobias Rausch (AfD):

Auch Ihnen, Herr Gdrth, vielen Dank. Wie ich es
bei Herrn Schmidt schon gesagt habe: Dann habe
ich mich bei dieser Zahl in Aschersleben vertan.
Ich habe es mir bei der Veranstaltung falsch auf-
geschrieben. Ich habe sie falsch verstanden. Aber
das andert ja nichts daran, dass es flachen-
deckend, nicht in Aschersleben, aber in Barleben
oder in StafRfurt oder in anderen Kommunen halt
SO ist.

(Silke Schindler, SPD: Nein!)

Deshalb kdénnen Sie das auch nicht so wegwi-
schen. Das ist so, das ist ein Fakt und den igno-
rieren Sie halt.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Fur die Landesregierung spricht die Ministerin
Frau Grimm-Benne - fir drei Minuten, wenn mdog-
lich.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Ich begriiRe grundsatzlich
jeden ernsthaften Beitrag zur Debatte Uber ein
gutes Kinderférderungsgesetz. Wie Sie wissen,
haben wir erst im Dezember debattiert. Da haben
wir zusammen mit den Regierungsfraktionen ei-

nen Fahrplan hinsichtlich des Gesetzgebungsver-
fahrens in diesem Jahr festgelegt. Wir haben auch
vereinbart - das wissen Sie auch -, dass wir dazu
unsere Evaluierung, den Bericht des Landesrech-
nungshofes und auch die Auffassung der Regie-
rungsfraktionen einflieBen lassen.

Und man kann sagen, in diesem Gesetzgebungs-
verfahren haben Sie auch noch einmal die Mdg-
lichkeit, alle Ihre Punkte mit einzubringen, sodass
Sie dann - wir haben immerhin noch ein Zwei-
lesungsprinzip hier in diesem Landtag - geniigend
Gehor finden, um bestimmte Punkte reinzubrin-
gen. Auch die Landeselternvertretung wird gehort
werden. Deshalb kann ich das sehr kurz machen.

Ja, wir nehmen die Anregungen entgegen. Aber
ich glaube nicht, dass wir heute noch einmal dazu
inhaltlich debattieren mussen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Ministerin. Ich habe eine Wortmel-
dung. - Herr Roi, bitte sehr.

Daniel Roi (AfD):

Frau Ministerin, in der Dezember-Debatte habe
ich Thnen eine Frage gestellt. Diese Frage haben
Sie mit einer Gegenfrage beantwortet. Das pas-
siert nicht so oft, aber Herr Gallert hat Sie als
Vizeprasident ja dann darauf hingewiesen.

Meine Frage heute ist: Sie haben im Mai 2017 die
Evaluierung des Kinderférderungsgesetzes vor-
gestellt. Dann haben wir im Dezember 30 Millio-
nen € beschlossen und die Novelle angekindigt,
die im Jahr 2018 kommen soll. Meine Frage lau-
tet: Was haben Sie bei dieser Evaluierung, die Sie
durchgefiihrt haben; denn herausgefunden? Wie
viel Geld fehlt im System? - Damit ist gemeint, wie
die Kosten fir die Kommunen gestiegen sind und
was das Land eigentlich noch dazugeben misste,
damit die Kommunen und letztlich die Eltern nicht
weiter belastet werden. Was steht denn in diesem
Evaluierungsbericht? Steht darin eine Zahl?

Also die Frage lautet konkret: Reichen die 30 Mil-
lionen € nach Ihrer Meinung oder ist das, was die
Kommunen erstattet bekommen missten, eigent-
lich héher, damit wir da endlich eine Bremse rein-
kriegen?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kdnnen antworten.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Mit den 30 Millionen € haben wir die Tarifsteige-
rungen abgebildet und die tatséchliche Betreu-
ungsdauer, wie wir sie im Gesetz verankert ha-
ben. Uber die Evaluierung ist mehrfach debattiert
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worden, nicht nur bei uns im Sozialausschuss,
sondern auch im Finanzausschuss.

Die finanziellen Kosten der Kinderbetreuung sind
im Zeitraum von 2012 bis 2016 beleuchtet worden
und sind kontinuierlich angestiegen, namlich bei
Krippenplatzen von 16 % auf 36 % und im Bereich
Kindertagesstatten von 27 % auch auf 36 %. Die
Anteile der Gemeinden wurden, so die Evaluation,
von 56 % - so mussten nadmlich vorher die Kom-
munen dazu beitragen - auf 35 % abgesenkt.

Wir wollen uns jetzt wirklich angucken, wie sich
das in den Bereichen aufteilt. In vielen Bereichen
unterstutzt das Land die Kommunen mit tber der
Halfte, und dennoch sagen die Kommunen, es ist
zu wenig. Ich finde, man miusste sich diese Evalu-
ierung noch mindestens zweimal oder dreimal
angucken, wenn man die neue Finanzierung des
Kinderforderungsgesetzes noch einmal nachpri-
fen will.

Sie wissen aber auch, dass wir von diesen Pau-
schalen weg wollen und dass wir eine Personal-
kostenfinanzierung machen wollen

(Zuruf von der CDU)

- ja, das habe ich immer schon gesagt -, wie es
auch die CDU-Fraktion in ihrer Klausurtagung
vorgeschlagen hat, wie es der Landesrechnungs-
hof vorschlagt und wie es auch die LINKEN schon
vorgestellt haben.

Da werden wir sowieso noch einmal nachjustieren
mussen, wie sich die einzelnen Kostenanteile
darstellen. Aber Sie konnen in diesem Jahr mit
verfolgen, wie wir das aufstellen werden.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Damit ist der Redebeitrag der Landes-
regierung beendet. Wir kénnen in die Debatte der
Fraktionen eintreten. Es hat fur die CDU-Fraktion
der Abg. Herr Krull das Wort.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nun hat auch
die Fraktion der AfD im Landtag ihre Vorschlage
fir die anstehende Novellierung des Kinderférde-
rungsgesetzes vorgelegt.

Wenn man sich die Vorschlage so anschaut, hat
man den Eindruck, dass aus dem vorliegenden
Gutachten, aus dem Sonderbericht des Landes-
rechnungshofes sowie den Vorschlagen aus der
Elternschaft und der hier vertretenen Fraktionen
einzelne Forderungen herausgenommen und wie
eine Art Puzzle neu zusammengesetzt worden
sind, zum Beispiel die Forderung, dass die Ge-
meinden wieder verstarkt in die Verantwortung fir
die Kinderbetreuung kommen sollen - diese Aus-
sagen finden sich im Vorschlagspapier der CDU-

Landtagsfraktion -, dass, wenn mehrere Kinder in
Kindertagespflegestellen oder Kindertageseinrich-
tungen betreut werden, nur noch fir das jlngste
Kind Beitrage fallig werden sollen. Unabhéangig
von der bisher auch schon geltenden Mehrkinder-
regelung ist das ein Vorschlag der SPD und des
Ministeriums fir Arbeit, Soziales und Integration.

(Beifall bei der CDU)

Dann die Forderung der Beitragsfreiheit des letz-
ten Kita-Jahres mit einem Kostendeckungsvor-
schlag fur einen zweistelligen Millionenaufwand,
den ich mit viel gutem Willen als ,unkonkret® be-
zeichnen mochte. Auch der Landesrechnungshof
wird sich sicher daruiber freuen, dass sich die AfD,
wie es im Sonderbericht gefordert wird, flr eine
starkere Regulierung bei der Auszahlung der o6f-
fentlichen Mittel ausspricht. Der Neuigkeitswert
dieser Forderung, wie sie von der Fraktion hier
auch schon gestellt worden ist, ist Ubersichtlich.

Vonseiten der Kommunen und von den Eltern
sicherlich gern gesehen ist die Forderung, dass
das Land die Pauschalen erhéhen soll. Wir kén-
nen diese Forderung nachvollziehen. Aber erken-
nen Sie bitte auch an, dass das Land bereits mit
den letzten Anderungen deutlich mehr Geld fur
die Kommunen zur Verfagung gestellt hat. Aul3er-
dem fehlen in Ihrem Antrag konkrete Summen. Es
ist Ubrigens nicht so schén, wenn man konkrete
Summen nachfragt, dann aber selbst nicht in An-
trage hineinschreibt.

(Beifall bei der CDU)

Interessant ist auch Ihre Forderung, den Rechts-
anspruch fiir die Ganztagsbetreuung zu halbieren.

Mal eine kleine Frage: Was ist eigentlich mit den
Studierenden? - Die sind nicht im Berufsleben,
aber haben aufgrund ihres Studienalltages eine
mindestens gleichermaf3en hohe zeitliche Belas-
tung. Gut, das mogen Detailfragen sein, die Sie
weniger storen.

Ich méchte an der Stelle mit dem Geriicht auf-
raumen, dass wir sagen, wir, die Union, haben nur
noch einen Sechsstundenanspruch. Wir sagen in
unseren Vorschlagen, dass wir zusammen mit
dem ortlichen Trager der Jugendhilfe die Perso-
nalkosten fiir das padagogische Personal fir
sechs Stunden ubernehmen, nicht dass der An-
spruch sechs Stunden ist; das muss klargestellt
werden.

(Beifall bei der CDU)

Es ist Konsens zwischen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dass die Kinderbetreuung
in unserem Land neu geregelt werden muss, und
zwar im Sinne des Kindeswohls mit einer quali-
tativen Betreuung, mit einer verlasslichen und
nachvollziehbaren Finanzierung, natirlich auch
mit Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die Vor-
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schldge zu diesen Zielen sind unterschiedlich,
aber wir als Koalition arbeiten intensiv an einem
gemeinsamen Vorschlag.

Wie ich dargestellt habe, bietet Ihr Antrag keine
neuen Ansatze, die aus unserer Sicht eine Uber-
weisung in Ausschisse rechtfertigen wirden, weil
der inhaltliche Mehrwert fehlt. Sie sind natirlich
herzlich eingeladen, sich bei der Beratung unserer
Vorschlage im Gesetzgebungsverfahren in den
Ausschussen und im Landtag mit zu engagieren. -
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt keine Nachfragen. Deswegen spricht als
nachste Rednerin fur die Fraktion DIE LINKE die
Abg. Frau Hohmann.

Monika Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es erschlief3t sich mir nicht, warum die
AfD ihren Antrag heute einbringt. In der vergan-
genen Landtagssitzung wurden die Anderungen
im Kinderférderungsgesetz beschlossen und ver-
abschiedet. Es kamen dazu null Anregungen bzw.
Anderungsantrage von der AfD. Auch im Fach-
ausschuss kam null Beitrag von Ihnen. Man kénn-
te es abgekirzt wie folgt sagen: Guten Morgen!
Auch schon aufgewacht?

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren! Schaut man
sich den Antrag genauer an, kann man nur den
Kopf schiitteln. Warum? - Erstens. Die AfD mdch-
te mehr Zustandigkeit fur die gemeindliche Ebene.
Welche genau, lasst sie dabei offen.

Zweitens. In dem Antrag unter Punkt 4 modchte die
AfD, dass Einrichtungstrager nur Geld vom Land
erhalten, wenn sie LEQ-Vereinbarungen mit dem
Landkreis, sprich mit dem Jugendamt, abschlie-
Ren. In Punkt3 moéchten sie aber genau diese
Aufgabe auf gemeindlicher Ebene einrichten.
Deshalb meine Frage: Was wollen Sie denn
nun? - Sie wissen doch schon, dass nur die Land-
kreise LEQ-Vereinbarungen abschlieRen kénnen.
Eine Ubertragung auf Gemeinden wirde dies
dann nicht mehr ermdglichen.

Drittens. Sie moéchten den derzeit geltenden
Ganztagsanspruch verandern und halbieren. Sie
mdchten also wieder einmal ausgrenzen und stig-
matisieren. Den Ganztagsanspruch einzuschran-
ken, wirde erneut eine Zweiklassengesellschaft
einfuhren, fir welche die Kinder am allerwenigs-
ten kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann lhnen nun dazu sagen: Mit uns wird die-
ses Vorhaben nicht umsetzbar sein.

Sie vertreten au3erdem in lhrem Antrag die Mei-
nung, dass mit dieser MalRnahme die Kommu-
nen - ich zitiere - ,schlagartig finanziell entlastet
werden“. Was heillt ,schlagartig? Auf welche
Befunde stutzen Sie lhre Aussagen? Konnen Sie
belastbare Zahlen nennen? - Nein, das kdnnen
Sie nicht. Sie behaupten einfach nur und wollen
somit fur Stimmung vor Ort sorgen.

Ich kann Ihnen abschlieBend nur sagen: Legen
Sie im Zuge der KiF6G-Novelle, die in diesem
Jahr noch ansteht, einen eigenen Gesetzentwurf
vor, damit wir uns mit diesem auch inhaltlich aus-
einandersetzen kénnen. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Hohmann, Herr Rausch hat sich gemeldet. -
War das so? - Nein. Das hat er sich Uberlegt. In
Ordnung. Dann kdnnen wir in der Debatte fortfah-
ren. Es spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abg. Frau Liddemann.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich glaube, selbst
die AfD hat sich nicht eingebildet, dass wir uns
jetzt, mitten in einem offenen Diskussionsprozess,
durch die AfD-Fraktion hier inhaltlich binden las-
sen. Das ware volliger Quatsch und ware vollig
entgegen dem, was wir hier im September im
Parlament angekundigt haben.

Ich will deswegen nur ein paar Ausfihrungen zu
einer Aussage machen, die Sie in der Begriun-
dung aufgreifen. Darin sprechen Sie sich namlich
in einer Weise fur Kinderbetreuung aus, die dia-
metral dem entgegensteht, was wir mit Kinder-
betreuung verbinden. Sie schreiben sinngeman:
Der Zweck der Kinderbetreuung erschopft sich in
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Dazu muss ich lhnen sagen: Nee, das ist langst
nicht mehr Stand der fachlichen und politischen
Debatte, das ist etwas, was Uberhaupt nicht die
Realitat in Deutschland abbildet. Raten Sie mal,
warum die anderen Lander alle in Richtung Voll-
zeitversorgung, in Richtung unseres Ganztags-
anspruchs gehen, warum die anderen Lander alle
in Richtung Beitragsfreiheit gehen? - Weil Kinder-
einrichtungen langst Uber die Funktion der reinen
Betreuung hinaus erziehen und bilden; sie sind zu
allererst Bildungsorte. Deswegen sollen sie auch
allen Kindern zur Verfligung stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Fruhkindliche Bildung ist das, was wir wollen. Die
Erzieherinnen und Erzieher leisten l&angst mehr
als das, was Sie ihnen hier zutrauen. Der Bil-
dungsanspruch ist ein hohes Gut in diesem Land.
Deshalb haben wir viel Wert auf das Bildungspro-
gramm Elementar gelegt, das in den Einrichtun-
gen verbindlich umzusetzen ist. Unsere Aufgabe
ist jetzt, die Rahmenbedingungen daflir noch bes-
ser zu machen.

Es geht nicht um den individuellen Bedarf, nicht
nur um die Berufstatigkeit, sondern es geht um
das Kind; das muss in den Mittelpunkt geriickt
werden. Das ist ein Garant fur Bildungsgerechtig-
keit in diesem Land und fur Chancengerechtigkeit.
Wir gehen sogar noch einen Schritt weiter und
sagen: Wenn alle Kinder gemeinsam in Kinder-
einrichtungen sind, dann kénnen sich Kinderein-
richtungen auch zu Kinderstuben der Demokratie
entwickeln. Ich glaube, wir haben heute in diesem
Hohen Hause gelernt, dass das eine sehr, sehr
sinnvolle Zielstellung ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier nur nach dem Erwerbsstatus der Eltern zu
schauen und Uber Vereinbarkeit zu sprechen,
greift auf fahrlassige Weise zu kurz. Das ist im
Ubrigen auch eine massive Geringschatzung der
Profession der Erzieherinnen und Erzieher. Diese
Geringschatzung wird auch dadurch deutlich,
dass Sie in lhrem Antrag die Verbesserungen der
Arbeitsbedingungen in den Einrichtungen mit
keinem Wort erwdhnen. Mehr Zeit, noch bessere
Arbeitsbedingungen fiir das Personal in den Ein-
richtungen, das wird von lhnen nicht erwahnt.

Wenn Sie die Diskussion, die Herr Girth hier
erwahnt hat und auf die Sie hier hingewiesen
haben, aufmerksam verfolgt haben, dann wissen
Sie, es war einer der zentralen Punkte, dass wir
mehr Zeit fir die Arbeit am Kind brauchen und
dass die Erzieherinnen und Erzieher ein Recht
darauf haben, dass aber auch die Notwendigkeit
besteht, ihnen bessere Arbeitsbedingungen zu
bieten. Darum ringen wir in der Koalition sehr
intensiv; das darf ich lhnen an dieser Stelle
nochmals versichern. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Anfragen. Deswegen kommen wir
nun zum nachsten Debattenbeitrag. Fir die SPD
spricht Frau Dr. Spéthe.

Dr. Verena Spathe (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren Ab-
geordneten! In dem vorliegenden Antrag werden
Forderungen aufgemacht, die im ersten Moment
wie das Zitieren von verschiedenen Pressemittei-

lungen aus dem Fachraum, aber auch aus diesem
Hohen Hause aussehen; Herr Krull hat es auch
bemerkt.

(Zuruf)

Bei einem zweiten Blick werden allerdings Pro-
bleme und fachliche Ungenauigkeiten sichtbar.
Dieser Antrag gliedert sich in zwei Abschnitte und
die Begrundung. Abschnitt 1 bezieht sich auf For-
derungen auf der Landesebene und basiert auf
Artikel 88 der Landesverfassung. Punkt 1.2 zum
Beispiel fordert die Anwendung von aktuellen und
belastbaren Bemessungsgrundlagen - ich zitiere -
»Zur Berechnung der Verteilung der Landespau-
schale®.

Was soll man sich darunter vorstellen? - Im An-
trag steht es nicht. Hier in der Diskussion habe ich
mir zusammengereimt: Es geht offensichtlich um
die Frage der Kinderanzahl, die friher, im vorver-
gangenen Jahr, festgestellt wurde und sich nun-
mehr auf das letzte Jahr bezieht.

In lhrem Antrag steht auf Seite 2 in der Begriin-
dung, die bisherige Praxis habe zu - ich zitiere -
.einer erheblichen Unterfinanzierung der Trager
der ortlichen Jugendhilfe gefuhrt. Meine Damen
und Herren! Fur die Trager der ortlichen Jugend-
hilfe sind die Landespauschalen durchlaufendes
Geld. Die Jugendamter haben an dieser Stelle
Uberhaupt keinen Beitrag und kdnnen deswegen
auch nicht unterfinanziert werden. Das geht tech-
nisch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Punkt 1.3 fordert die Bindelung der Aufgaben -
die Frage, welche Aufgaben gemeint sind, bleibt
offen - bei den Gemeinden. Die Landkreise mo-
gen sich auf Aufgaben nach SGB VIII konzentrie-
ren, damit kiinftig wieder die Gemeinden die Kitas
verwalten kénnen. Ich habe bis dato noch von
keiner einzigen Kita im Land gehdrt, die von der
Kreisverwaltung verwaltet wird.

(Beifall bei der SPD)

Punkt 1.4. Es wurde von Frau Luddemann ange-
sprochen: Geld gibt es nur noch auf der Basis von
LEQ-Vereinbarungen, und zwar als Anspruch auf
finanzielle Mittel jeglicher Art.

Meine Damen und Herren! Wir haben doch tber
die Halfte der Kitas in kommunaler Tragerschaft.
Es gibt zahlreiche dieser Kitas, die noch keine
LEQ vereinbart haben. Was machen wir mit
denen? Schneiden wir sie aus dem Gemeinde-
haushalt raus? Oder machen wir sie gleich zu? -
Die freien Trager warten vielfach noch auf das
gemeindliche Einvernehmen; das ist dasselbe
Problem.

In Abschnitt 2 erheben Sie Ihre Forderungen auf
der Bundesebene. Die Landesregierung moége
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sich laut Punkt 2.1 auf der Bundesebene dafir
einsetzen, dass der Rechtsanspruch auf Ganz-
tagsbetreuung sowohl zeitlich als auch vom Per-
sonenkreis her eingeschrankt wird. Nun frage ich
mich ernsthaft: Was hat denn der Bund damit zu
tun? - Seien wir mal ehrlich: Da gibt es in Sach-
sen-Anhalt nichts zu beschranken. Die meisten
Familien in den anderen Bundeslandern kénnen
vom Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung in
Qualitat und Umfang, wie wir es hier in Sachsen-
Anhalt haben, nur traumen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Dr. Spathe, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Dr. Verena Spéathe (SPD):

Letzter Satz: Auch der Aspekt, dass in dem An-
trag konsequent von ,Kinderbetreuung® gespro-
chen wird, wahrend wir die ganze Zeit ganz kon-
sequent von ,Kinderférderung® und von ,frihkind-
licher Bildung“ reden, zeigt, dass Sie von Kinder-
betreuung eine ganz andere Vorstellung haben
als wir. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das war jetzt offensichtlich der allerletzte Satz. -
Gut. Ich sehe keine Nachfragen. - Fur die Einbrin-
ger spricht zum Abschluss der Debatte der Abg.
Herr Roi.

Daniel Roi (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die zunehmende Belastung junger Fami-
lien durch ausufernde Kita-Gebuhren ist eine sehr
traurige Diskussion, die wir hier heute wieder
fuhren missen. Es ist ubrigens interessant, dass
gerade einmal die Héalfte der Koalition bei der
Frage anwesend ist.

Seit Jahren, vor der Wahl, nach der Wahl, vor der
Wahl, nach der Wahl reden Sie davon, dass Fa-
milien entlastet werden miuissen. Immer wieder
kindigen Sie an, was Sie alles machen wollen,
doch lhre Taten bleiben aus.

Genau deshalb macht die AfD-Fraktion mit dem
vorliegenden Antrag Druck. Wir geben mit unse-
ren Vorschlagen die Richtung vor und wollen Sie
anschieben, damit Sie endlich Ihrer Regierungs-
verantwortung nachkommen, meine Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir fordern Sie auf, sich endlich an die Landes-
verfassung zu halten und die Kommunen ausrei-

chend mit finanziellen Mitteln auszustatten; denn
dann, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden Sie auch nicht mehr von lhren eigenen
Birgermeistern verklagt.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir haben in unserem Antrag den Auftrag formu-
liert - Frau Spathe hat darauf hingewiesen -, eine
klare Forderung in Richtung Berlin aufzumachen,
und das aus zwei Griinden: erstens weil wir mittel-
fristig die Kita-Gebuhren abschaffen wollen, zwei-
tens weil der sich in Berlin bildende Machterhal-
tungspakt der grof3en Koalition wieder keine nen-
nenswerten Signale erkennen lasst, um Familien
deutlich zu entlasten. AulRer einer Uppigen Dia-
tenerhéhung wurde im Bundestag seit der Wabhl
noch nichts beschlossen.

(Zuruf von Guido Heuer, CDU)

Das Perfide daran ist, dass man sich diesbezig-
lich fraktionstbergreifend einig war. Wenn es
darum geht, Familien zu entlasten, bleibt die Ini-
tiative in Deutschland aus. Das ist eigentlich be-
schamend fur die deutsche Politik. Es ist im Ubri-
gen auch verantwortungslos und im hohen MafR3e
moralisch verwerflich, Herr Heuer.

(Zustimmung bei der AfD)

Die Steuermehreinnahmen sollen laut dem super-
glaubwirdigen Gottkanzler Martin Schulz lieber in
die EU flieBen und in Brissel versenkt werden
und die CDU macht bei diesem Wahnsinn mit.

Wenn sich dieser EU-Schulz, wie ich ihn nenne,
immer mehr zum Liquidator der SPD entwickelt,
hilft das den Familien trotzdem nicht. Solange
wir keine Neuwahlen durchfiihren und die AfD
die SPD als Volkspartei ablésen kann, damit
Deutschland endlich wieder eine Politik bekommt,
die die Familien starkt - -

(Zustimmung bei der AfD)

Liebe Kenia-Koalition, Sie haben seit lhrem Amts-
antritt in den letzten Jahren immer wieder verkin-
det, was Sie alles machen wollen. Letztes Jahr im
Mai hie® es in der ,Volksstimme®, wir werden in
den nachsten Wochen beraten, wie wir die Eltern-
beitrage begrenzen.

Aktuell stehen wir wieder vor der Situation, dass
die Beitrage steigen. Beinahe alle Kommunen
mussten den letzten Jahren die Beitrage erhdéhen.
Es ist weder eine Obergrenze festgelegt noch
eine Deckelung vorgenommen worden, was die
SPD noch im Wahlkampf gefordert hat.

Martin Schulz stand auf dem Alten Markt und hat
gesagt, die Kita misse kostenlos werden, wah-
rend lhre Stadtrate bei der namentlichen Abstim-
mung in Kéthen fur hohere Kita-Gebihren sorgen.
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Das ist ein Glaubwurdigkeitsproblem, das Sie mit
sich ausmachen mussen, liebe SPD.

(Beifall bei der AfD)
Darauf werden wir immer wieder hinweisen.

Der AfD-Antrag hingegen beinhaltet klare Forde-
rungen, die wir brauchen, um berechenbare Kita-
Gebuihren zu bekommen, Planungssicherheit fir
unsere Kommunen zu bekommen und die Eltern
schrittweise zu entlasten, bis zur vollstédndigen
Kostenbefreiung der Kita. Das muss das poli-
tische Ziel aller Parteien sein. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. Demzufolge sind wir
am Ende der Debatte angekommen und kdénnen
jetzt in das Abstimmungsverfahren eintreten.

Ich bin mir nicht sicher, ob eine Uberweisung
beantragt worden ist.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Nein!)

- Offensichtlich nicht. Dann stimmen wir direkt
Uber den Antrag ab. Wer dem Antrag der AfD-
Fraktion in der Drs. 7/2340 zustimmt, den bitte ich
jetzt um sein Kartenzeichen. - Das ist erwartungs-
gemal die AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE
LINKE.

(Daniel Roi, AfD: Erwartungsgeman!)

Gibt es Stimmenthaltungen? - Die gibt es nicht.
Demzufolge ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden und wir beenden damit den Tagesord-
nungspunkt 21.

Wir kommen nunmehr zum

Tagesordnungspunkt 22
Beratung

Meinungsfreiheit gewéhrleisten - Netzwerk-
durchsetzungsgesetz abschaffen

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/2341
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/2381

Einbringer fur die AfD-Fraktion ist der Abg. Herr
Poggenburg. Herr Poggenburg, Sie haben das
Wort.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Verehrte
Abgeordnete! ,Meinungsfreiheit gewahrleisten -
Netzwerkdurchsetzungsgesetz abschaffen®, so
lautet der Antrag der AfD-Fraktion; denn seit dem
1. Januar dieses Jahres gilt das Netzwerkdurch-

setzungsgesetz uneingeschrankt. Die Ubergangs-
frist ist abgelaufen, das ist sicherlich allgemein
bekannt.

Dieses Gesetz, auch NetzDG genannt, stellt einen
absoluten parlamentarischen Tiefpunkt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland dar. Ein
Gesetz, das die Meinungsfreiheit in Deutschland
derart einschrankt, wie dies in den letzten Jahr-
zehnten wohl kaum irgendwie der Fall gewesen
ist. Ein Gesetz, das private Sachbearbeiter von
Telemedienanbietern in gewisser Weise zu Rich-
tern ernennt. Ein Gesetz, das von dem Sonder-
beauftragten der Vereinten Nationen, vom Wis-
senschaftlichen Dienst des Bundestages, von ver-
schiedenen Stiftungen, von unzéahligen teils sehr
bekannten Juristen und auch von den Medien
auRerst scharf kritisiert, als rechtswidrig bean-
standet worden ist und doch im alten Bundestag
einfach mal so Uber alle Bedenken hinweg verab-
schiedet wurde.

Ich erinnere nur an die Aufforderung des Journa-
listenverbandes vom 8. Januar dieses Jahres an
den Deutschen Bundestag, das Gesetz so schnell
wie moglich wieder abzuschaffen.

Uberhaupt ist es doch kaum jemandem zu er-
klaren, wie bei einem sensiblen Grundrecht, nam-
lich der Meinungsfreiheit, eine entgegenwirkende
Rechtsdurchsetzung in private Hande gelegt wur-
de. Wo bitte soll so etwas irgendwann einmal
enden? - Vielleicht beim Entzug des grundgesetz-
lich garantierten Freiheitsrechtes der Versamm-
lungs- und Demonstrationsfreiheit aufgrund einer
Beurteilung eines privaten Gremiums oder einer
Einzelperson. Dazu kann man nur sagen: Wehret
den Anfangen!

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist eben ein
solcher Anfang, dessen wir uns ganz klar erweh-
ren missen, sehr geehrte Damen und Herren.

(Zustimmung bei der AfD)

Es liegt doch klar auf der Hand, dass hier etwas
ganz gewaltig faul ist und eher der gezielte poli-
tische Druck des Bundesjustizministeriums mit
seinem maf3losen Minister und nicht das Wohl un-
serer freiheitlichen Gesellschaft ausschlaggebend
fur dieses Meinungsbeschneidungsgesetz war.

Das NetzDG stellt ganz zweifelsfrei einen Frontal-
angriff auf unsere Meinungsfreiheit dar. Ich kann
nicht nachvollziehen, wie das gerade in Deutsch-
land, mit der Erfahrung, die wir aus zwei Dikta-
turen und gelebtem Diktat ziehen konnten, tber-
haupt méglich war.

Der damalige Abstimmungsvorgang zum Netz-
werkdurchsetzungsgesetz spottet ebenfalls jeg-
licher Beschreibung. Am 30. Juli 2017 stimmten
keine 60 Bundestagsabgeordneten, also noch
nicht einmal 10 % des Bundestages, Uber ein
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Gesetz ab, das derart umfanglich und nachhaltig
einen unserer gesellschaftlichen Grundpfeiler,
namlich die Meinungsfreiheit, einschrankt.

316 Bundestagsabgeordnete hatten fir eine Be-
schlussfahigkeit anwesend sein missen, ca. 55
Abgeordnete waren tatsachlich anwesend. Allein
es fehlte ein Antrag zur Feststellung der Be-
schlussfahigkeit oder Beschlussunfahigkeit. Ein
Treppenwitz deutscher Parlamentsgeschichte.

(Zustimmung bei der AfD)

An diesem Tag hat Deutschland aller Welt das
Versagen seines parlamentarischen Systems ein-
gestanden. An diesem Tag wurde von den ge-
wahlten Volksvertretern das eigene Volk in einer
beschdmenden und wirklich traurigen Posse vor-
geflhrt. Nicht anders kann man das beschreiben.

Ein Ermé&chtigungsgesetz kénnte die hastige Ver-
abschiedung neuer einschrankender Gesetze
kaum drastischer zentralisieren, als das an die-
sem Tag vor aller Welt Augen im Deutschen Bun-
destag geschehen ist. Wie kann man nur derart
unverantwortlich mit dem Vertrauen seiner Birger
in das bestehende parlamentarische System um-
gehen? Diese Frage stellt sich.

Wir konnen festhalten: Das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz ist inhaltlich und auch hinsichtlich
seines Zustandekommens, seines Beschlusses
eine Schande und ein schwarzer Tag des deut-
schen Parlamentarismus.

(Zustimmung bei der AfD)

Dies sollte man, nein, dies muss man mit einem
klaren Zeichen, mit Einsicht und Neubesinnung
korrigieren. An dieser Stelle kann nur die vollstan-
dige Aufhebung dieses teuflischen Gesetzes ste-
hen, auch aus einer gewissen symbolischen Not-
wendigkeit heraus.

Dass Bundesjustizminister Maas sogar selbst
durch das NetzDG eingeholt und getroffen und als
Verfasser von Hassbotschaften oder Fake-News
entlarvt wurde, entbehrt einer gewissen Ironie
nicht, passt aber in den ganzen bizarren Rahmen
der Gesamtvorfiihrung. Halb Deutschland wusste
an diesem Tag wahrscheinlich nicht, ob es lachen
oder weinen sollte.

(Zustimmung bei der AfD)
Werte Linksfraktion,
(Ulrich Sigmund, AfD: Niemand da!)

S0 gut es vielleicht ist - auch wenn nur ganz weni-
ge Abgeordnete anwesend sind -, dass Sie die
vorliegende Initiative der AfD-Fraktion aufgreifen
und einen Alternativantrag einbringen, und so
I6blich es ist, dass lhre Bundestagsabgeordneten
damals tatsachlich gegen das NetzDG stimmten,

so fraglich ist allerdings auch, warum damals kei-
ner dieser Abgeordneten die Feststellung der Be-
schlussunfahigkeit beantragte.

Ich gehe davon aus, dass es in der SED-Nach-
folgepartei eben doch noch so viel zentralistische
Ubung gibt, dass ihre Abgeordneten es ganz nor-
mal fanden, Gber ein Gesetz gegen die Meinungs-
freiheit mit ca. 55 Abgeordneten abstimmen zu
lassen, wo doch zur Beschlussfahigkeit 316 Ab-
geordnete notig gewesen waren. Jeder so, wie er
es friher einmal gelernt hat.

(Zustimmung bei der AfD)

Werte Abgeordnete! Letztlich stellt das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz nichts weiter als den Ver-
such dar, nun auch im bisher doch recht freien
Internet die Kontrolle tber die MeinungsaulRerung
des Einzelnen zu erlangen. Aussagen, die nicht
dem politischen Zeitgeist oder der sogenannten
Political Correctness folgen, sollen geldscht und
die betreffenden Personen gegebenenfalls sogar
sanktioniert werden. Um nicht mehr und nicht
weniger geht es dabei.

Das NetzDG ist daher ein typisches Instrument
der Zensur fur den Machterhalt der Obrigkeit und
eines modernen freiheitlichen Rechtsstaats voll-
kommen unwiirdig.

Werte Abgeordnete, lassen Sie mich daher mit
einem Zitat schlieRen. Darin heil3t es: Die poli-
tische Korrektheit kann keine legitime Grenze der
Meinungsfreiheit sein. So sprach Roman Herzog,
der siebente Bundespréasident. Darliber sollten wir
alle einmal ganz, ganz intensiv nachdenken. -
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt keine Nachfragen. Fur die Landesregie-
rung spricht Ministerin Frau Keding.

Anne-Marie Keding (Ministerin fur Justiz und
Gleichstellung):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Argumente werden nicht
dadurch besser oder schlechter, dass sie mit
Lautstarke vorgetragen werden oder mit dem
~Worterbuch des Unmenschen®, wie es ordentlich
veroffentlicht worden ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Zustimmung von Florian Philipp, CDU)

Ich denke, es kommt auf die Qualitdt und den
Streit der Argumente an, und genau dieses wollen
wir ermoglichen auf allen Ebenen und in allen
Hausern, auch im Parlament, auch im Netzwerk.
Wir wollen aber nicht erméglichen, dass es Be-
leidigungen, Verleumdungen, Hetze, personliche
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Herabsetzungen gibt. Es wird dadurch nicht bes-
ser, sondern die Inhalte Gberlagern sich dadurch.

Zur Digitalisierung und zur Etablierung auch von
Telemediendiensten gehoéren soziale Netzwerke.
Soziale Netzwerke sind fur die allermeisten von
uns heute feste Bestandteile ihres Lebens gewor-
den.

So viele Fragen, wie die rechtliche und die tech-
nische Weiterentwicklung und die Digitalisierung
aufwerfen, und welche rechtlichen Fragen sich
auch immer stellen mdgen, in einem Punkt sind
wir uns, denke ich, einig: Handlungen, die in der
analogen Welt, in unserer Welt zum Anfassen,
verboten sind, sind es auch im Netz.

(Zustimmung von Silke Schindler, SPD, und
von Sebastian Striegel, GRUNE)

In einem Rechtsstaat darf es keine rechtsfreien
Raume geben. Dies gilt eben auch fir das soziale
Netzwerk und fur das Internet.

(André Poggenburg, AfD: Richtig!)

Beleidigungen, Verleumdungen, Volksverhetzung,
offentliche Aufforderung zu Straftaten beeinflus-
sen auch unser Denken, verschieben den Mal3-
stab und enden im schlimmsten Fall in Gewalt.
Deswegen sind sie aus gutem Grunde verboten.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE - André Poggenburg, AfD: Richtig!)

Seit Langem kénnen schon Verletzte die Anbieter
sozialer Netzwerke fUr die Beseitigung von straf-
baren Inhalten in Anspruch nehmen. Der Bundes-
gesetzgeber hat im letzten Jahr mit dem Netz-
werkdurchsetzungsgesetz nichts anderes getan,
als daflir zu sorgen, dass die Anbieter diesen
Verpflichtungen nun auch nachkommen und sie
nicht einfach wie bisher ignorieren.

Konsequenterweise ist es den Diensteanbietern in
diesem Zusammenhang nicht abgenommen wor-
den, ihren Priufungspflichten weiterhin auch selbst
nachzukommen. Sachsen-Anhalt hat dieses Ziel
im Bundesrat ausdricklich begrifRt und Prioritat
und Dringlichkeit betont. Hetze und personlichen
verleumderischen AuRerungen ist effektiv ent-
gegenzuwirken, und zwar insbesondere im Netz
aufgrund der Reichweite und auch aufgrund der
zigtausendfachen Verbreitung in einem Bruchteil
von Minuten.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz gibt dafur
einen Weg vor. Zum Beispiel verpflichtet es An-
bieter, die ladungsfahige Anschrift eines inlan-
dischen Bevollmé&chtigten zu benennen - das war
bisher nicht der Fall -, fir Beschwerden erreichbar
zu sein und angemessen auf diese zu reagieren.

Die von der AfD-Fraktion jetzt im Antrag angefihr-
ten Argumente waren im Gesetzgebungsverfah-

ren bereits bekannt. Sie sind ausfihrlich erortert,
diskutiert und auch bericksichtigt worden. Ge-
nauso gilt das fir die Gefahr, die von den LINKEN
in ihrem Alternativantrag thematisiert worden ist,
die Frage der Uberloschung oder des Chilling
Effects.

Der Bundestagsausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz hat gerade mit Blick auf solche
Besorgnisse Anderungen der zeitlichen und pro-
zeduralen Vorgaben im Umgang mit den Be-
schwerden empfohlen. Diese sind dann auch Ge-
setz geworden.

Daher gibt es keinen Anlass, das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz wieder aufzuheben. Damit wirde
nur eines erreicht: Geltendes Recht wirde weiter
folgenlos missachtet. Wir wollen dies nicht zulas-
sen.

(Zustimmung von Silke Schindler, SPD, und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Ministerin. Es gibt eine Wortmeldung
von Herrn Bittner. Er kann seine Frage jetzt stel-
len. - Bitte.

Matthias Buttner (AfD):

Danke, Herr Président. - Frau Ministerin, dass
strafrechtlich relevante Dinge nicht geaul3ert wer-
den durfen und naturlich unter Strafe gestellt sind,
das ist in der Vergangenheit so gewesen, das ist
auch heute so. Darin sind wir uns definitiv einig.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Ja?)

Das sieht unsere Fraktion auch so. - Das Pro-
blem, das sich aber aus diesem neuen Gesetz
hervortut, ist, dass von Facebook, Twitter oder
wem auch immer bereits im Vorfeld, also bevor
dazu ein richterlicher Spruch oder eine Auffas-
sung des Rechts gedufRert worden ist, eingegrif-
fen und vorsorglich geléscht wird.

Was wollen Sie dagegen tun? Das heil3t: Wie
wollen Sie diese Ungleichbehandlung oder diese
schon vorgenommene Rechtsprechung beseiti-
gen? Wie wollen Sie dagegen vorgehen?

Vizeprasident Wulf Gallert:
Sie haben das Wort.

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Es wird unterschieden zwischen den Fallen, die
offensichtlich rechtswidrig sind, in denen die Straf-
taten deutlich erkennbar sind und man ein unver-
zigliches Ldschen vorschreibt, und den Fallen, in
denen man es sich anschauen muss und man
sieben Tage Zeit hat. In diesen hat man dariiber
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hinaus die Mdglichkeit, sich im Rahmen der
Selbstregulierung einem Prozedere zu unterwer-
fen.

Es ist auch in der analogen Welt nicht so, dass
jeder munter beleidigen dirfte, bis ein Richter ihm
auf die Schulter klopft und sagt: ,So, das war es
aber nicht.“ Vielmehr wird von jedem Einzelnen
erwartet, dass er keine Beleidigungen ausspricht,
dass er nicht hetzt, dass er keine Herabsetzungen
vornimmt, dass er keine Aufrufe zum Krieg oder
zu sonst was vornimmt. Genau das Gleiche gilt
auch im Netz.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Ministerin. - Herr Raue, ich habe
vorhin bereits gesagt, dass wir etwas in die
Poétte kommen mussen. - Herr Bittner, wollen Sie
eine Nachfrage stellen? - Aber nur eine ganz klei-
ne.

Matthias Buttner (AfD):

Eine ganz kleine. - Trotzdem bleibt noch immer
die Frage: Ich kann mich ja beleidigt fuhlen, aber
vielleicht ist es gar keine Beleidigung. Das muss
am Ende ein Gericht klaren. Ich kann mich von
Herrn Striegel beleidigt fuhlen, kann ihn anzeigen,
kann dann aber am Ende kein Recht kriegen.
Aber deshalb kann er mir im Vorfeld nicht den
Mund verbieten. Das ist schwierig. Genau das
passiert online.

(André Poggenburg, AfD: Das wurde aber
gemacht!)

Das heif3t, es nimmt sich jemand - das ist in dem
Fall nicht die Staatsgewalt - das Recht heraus,
jemanden zu zensieren und die Meinung zu be-
stimmen, die geauRert werden darf. Finden Sie
das nicht problematisch?

Anne-Marie Keding (Ministerin far Justiz und
Gleichstellung):

Dies kann gerichtlich Uberpruft werden. Es kann
gerichtlich Uberprift werden. Aber den Schaden,
den man riskiert, wenn eine Beleidigung, die wirk-
lich diesen Straftatbestand erfullt, zigtausendfach
geteilt wird und in der Welt ist, kann man nie wie-
der rickgéangig machen.

Deswegen ist es in meinen Augen vollig richtig zu
sagen: Wir mussen vorsorglich 16schen und dann
kénnen wir es in Zweifelsfallen im Nachhinein
klaren lassen. Bei den Sachen, wo es dem of-
fensichtlich auf die Stirn geschrieben steht, halte
ich es fir richtig, dass das umgehend gemacht
wird.

(Zustimmung bei der SPD - André Poggen-
burg, AfD: Das klingt nach Pauschalie-
rung!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Ministerin. - Wir treten nunmehr in
die Debatte der Fraktionen ein. Fir die SPD-
Fraktion macht sich bereits der Abg. Herr Hovel-
mann auf den Weg. Damit hat er auch schon das
Wort.

Holger Hovelmann (SPD):

So schnell bin ich gar nicht, Herr Président. - Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Manchmal entlarvt auch eine Wortwahl das
eigentliche Ziel eines Antrages.

Herr Poggenburg, Sie haben in Ihrem Redebei-
trag einen Bezug zum Ermachtigungsgesetz her-
gestellt. Das Ermachtigungsgesetz ist nicht nur im
allgemeinen Sprachgebrauch das Gesetz, das der
Reichstag am 24. Mérz 1933 beschlossen

(Matthias Bittner, AfD: Sie mit! - André
Poggenburg, AfD: Die SPD war dabei!)

- der Reichstag - und damit daflir gesorgt hat,
dass demokratische Parteien, demokratische Ge-
werkschaften, eine demokratische Zivilgesell-
schaft gleichgeschaltet, verboten werden. Ich
glaube nicht, dass, welches Gesetz auch immer
der Deutsche Bundestag in der heutigen Zeit be-
schlie3t, die Kritik daran eine Rechtfertigung ist,
eine solche Gleichsetzung herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
André Poggenburg, AfD: Nicht gleichge-
setzt! Schon sachlich bleiben! - Dr. Falko
Grube, SPD: Das verstehen Sie doch
nicht! - Matthias Bittner, AfD: Sie doch
auch nicht!)

Ich habe in der Debatte am 21. Juni 2017 - also
vor gerade einmal sieben Monaten - zu dem glei-
chen Antrag, der damals schon vor Inkrafttreten
des Gesetzes von lhnen eingebracht worden ist,
ausfuhrlich die Position meiner Fraktion vorgetra-
gen. Das will ich nicht wiederholen. Dafir ist die
Zeit am Freitagnachmittag schon zu weit fortge-
schritten und jeder kann es auch nachlesen. Es
gibt Protokolle tUber die Plenarsitzungen.

Ich will nur noch deutlich machen: Uns geht es
darum, dass wir die Meinungsfreiheit im Internet
gewahrleisten wollen. Wir wollen némlich verhin-
dern, dass es weiterhin zulassig ist, dass im Netz
gehetzt und gedroht werden kann. Wer schitzt
eigentlich die Opfer von Hetze, Bedrohung, Ver-
leumdung im Internet?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
André Poggenburg, AfD: Ich muss mich
selber schiitzen! - Weitere Zurufe)

Es ist doch nicht so, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dass durch das Netzdurchsetzungs-
gesetz die Meinungsfreiheit eingegrenzt wird. Sie
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wird doch eingeschrénkt, weil der offene Aus-
tausch von Meinungen durch unmittelbare Dro-
hungen, direkt und persoénlich geduRerten Hass
und den Aufruf zu Gewalt gegeniber Einzelnen
oder Gruppen nicht eingeschrankt wurde.

Deshalb habe ich Verstandnis fur jeden, der sich
unter diesen Bedingungen an der Diskussion im
Netz nicht mehr beteiligt. Ich habe aber kein Ver-
stéandnis dafiir, dass diese Art von Meinungs-
mache zur Methode erhoben wird und dadurch
der von uns gewollte 6ffentliche, offene, progres-
sive und liberale Diskurs eingeschrankt wird.

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, missen die Unternehmen Berichte vor-
legen, aus denen hervorgeht, was auf welcher
Grundlage geloscht wird. Es gibt also eine demo-
kratische und auch eine juristische Kontrolle.

Wir lehnen lhren Antrag ab, Ubrigens auch den
Alternativantrag der LINKEN. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Demzufolge hat nun der
Herr Lange fir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Ein Hinweis: Die Redezeit beginnt dann, wenn die
Leute hier vorn stehen. - Bitte, Herr Lange.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz ist zu Recht weiterhin in
groBer Kritik, Kritik von Medienmacherinnen,
Kinstlerinnen, aber auch Politikerinnen sogar aus
der CSU.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir bezwei-
feln nicht den richtigen Ansatz, strafbaren Hass,
Hetze und Aufrufe zu Gewalt aus dem Netz zu
entfernen. Gleichwohl ist genau das eingetreten,
was befiirchtet wurde: Das Uberléschen im Netz
ist Realitat.

,Uberléschen“ meint, dass auch satirische Inhalte
und Uberspitzte oder ironische Beitrage geléscht
werden. Nehmen wir zum Beispiel die Satire des
Magazins ,Titanic* zu Frau von Storch - wurde
eben geldscht. Ganz klarer Ausdruck dieses Pro-
blems.

Aus Unsicherheit sicherlich und weil nicht immer
der Hintergrund einer Nachricht bewusst ist, kann
es zu diesem Uberléschen kommen. Manchmal
ist es aber auch der Algorithmus, der entscheidet.
Die Meinungsfreiheit ist somit durch massenhaf-
tes Léschen legaler Inhalte gefahrdet.

Zudem bleibt die Kritik, dass es sich bei den Vor-
gaben des NetzDG um den Einstieg in die private
Rechtsdurchsetzung handelt.

Mit unserem Alternativantrag mdochten wir er-
reichen, dass verninftige und fir die Meinungs-
freiheit unschéadliche Rechtsvorschriften erhalten
bleiben. Die Vorschriften, die den Anbietern sozia-
ler Netzwerke zur Gestaltung des Beschwerde-
managements gemacht werden, sollen jedoch
gestrichen werden.

Zudem sehen wir die Notwendigkeit, die Justiz zu
starken,

(Zustimmung bei der LINKEN)

damit tatséchlich keine private Rechtsdurchset-
zung stattfinden muss.

Ubrigens, meine Damen und Herren von der AfD,
im Bundestag haben wir den gleichen Antrag
gestellt - als Gesetz. Es ist also kein Anhangsel.
Wir brauchen uns auch nicht an Sie anzuhéangen,
wir sind da weit vor Ihnen. Ich sage es einmal so:
Zumindest die Kollegen der GRUNEN miissten
uns ja verstehen, aber scheinen hier doch in an-
deren Zwéangen zu stehen.

Meine Damen und Herren! Selbst Union und SPD
sehen ein, dass sie Uber das Ziel hinausgeschos-
sen sind. Daher ist schnelles Handeln notwendig.
Unser Vorschlag ist sicher nicht der einfachste.
Aber dem Populismus der AfD nach dem Motto
»<Abschaffen und gut ist’'s!“ wollen wir nicht folgen,
zumal die AfD nur eines damit verfolgt: Sie méch-
te weiterhin zulassen, dass rechte Hetze, Hass
usw. im Netz verbreitet werden,

(André Poggenburg, AfD: Und die linke
Hetze!)

um die Gesellschaft spalten. Wie glaubwiirdig lhr
Gerede von der Meinungsfreiheit ist, das zeigt der
Chat-Post in lhrer WhatsApp-Gruppe.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dort stand geschrieben: Mit der Machtiibernahme
muss ein Gremium alle Journalisten und Redak-
teure Uberprifen und sieben Chefs sofort entlas-
sen. Volksfeindliche Medien verbieten! Anders
geht es nicht!

Meine Damen und Herren, das ist das, wohin Sie
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist Faschismus und das bekampfen wir mit
allen demokratischen Mitteln.

(Beifall bei der LINKEN - André Poggen-
burg, AfD: Derjenige ist kein Mitglied mehr
bei uns! - Zuruf von Daniel Roi, AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/GRUNE hat der Abg. Herr Striegel
das Wort.
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Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kritik am Netzwerkdurchsetzungsgesetz
ist berechtigt, weil das Gesetz bislang nicht aus-
reichend gut ist. Es muss verbessert werden.
Als wir GRUNEN in Berlin mit CDU und FDP
Uber die sogenannte Jamaika-Koalition verhandelt
haben, haben wir in den Sondierungen auch ver-
einbart, dieses Gesetz grundlegend zu Uberarbei-
ten.

Aber wir kdmen nie auf die Idee, die Notwendig-
keit eines solchen Gesetzes grundséatzlich infrage
zu stellen. Warum nicht? - Weil auch im Netz zwar
Meinungsfreiheit gelten muss, aber die Meinungs-
freiheit ihre Schranken in den allgemeinen Geset-
zen findet. Wir wollen Menschen im Internet nicht
schutzlos stellen. Wir wollen dafir sorgen, dass
sich diejenigen, die im Netz der Hetze ausgesetzt
sind, wehren koénnen. Dafiir braucht es ein ent-
sprechendes Gesetz.

Herr Poggenburg, Sie haben hier gerade eben
zwischengerufen auf die Frage, was denn jemand
machen soll, wenn er Opfer von Hetze ist. Darauf
haben Sie gesagt - ich mdchte Sie hier zitieren -:
,Die mussen sich selber schitzen.”

Nein, die missen sich nicht selber schiitzen. Die-
se Menschen haben Anspruch darauf, dass auch
der Staat mithilft, sie zu schiitzen, dass er Geset-
ze erlasst, dass ihre Wirde nicht beschadigt wird.
Dafur wollen wir einstehen und dafur braucht es
ein - ich betone es - gutes Netzwerkdurchset-
zungsgesetz.

Der Staat ist auch an anderer Stelle verantwort-
lich. Er kommt dieser Verantwortung in Sachsen-
Anhalt auch nach. CDU, SPD und GRUNE haben
in dieser Landesregierung und mit dieser Landes-
regierung durchgesetzt, dass sachsen-anhaltische
Polizistinnen und Polizisten auf Streife gehen,
nicht nur drauen auf den StraBen von Magde-
burg, in der Altmark oder im Burgenlandkreis,
sondern auch auf Streife im Netz.

Ich bin froh dartber, dass wir eine Internetstrei-
fe in Sachsen-Anhalt haben und damit deutlich
machen, auch der Staat und seine Strafverfol-
gungsorgane bemihen sich um den Schutz von
Burgerinnen und Birgern, um das Verhindern
von Straftaten, die im Netz geschehen. Dazu ge-
hort es, das Recht auch tatséchlich durchzuset-
zen.

Ich finde es unsaglich, wie Sie, Herr Poggenburg,
dieses Gesetz hier heute in einen Kontext mit
dem Ermachtigungsgesetz, also dem Gesetz, das
die Demokratie auf deutschem Boden beendet
hat,

(André Poggenburg, AfD: Richtig! Genaul!)

gesetzt haben. Das zeigt Ihre Geschichtsverges-
senheit

(André Poggenburg, AfD: Ich habe es
scheinbar nicht vergessen!)

und es legt den wahren Charakter Ihrer Partei und
Fraktion erneut offen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Poggenburg.
Diese kann er jetzt gern wahrnehmen.

André Poggenburg (AfD):

Sehr geehrter Herr Abg. Striegel, ich méchte im
Zuge einer Kurzintervention etwas richtigstellen.
Wenn Sie in den Redebeitrdgen weniger quat-
schen und mehr zuhéren wirden, dann hatten Sie
vorhin auch verstanden, dass ich nicht gesagt
habe, dass sich die anderen selber schiitzen
missten. Die Frage war vorhin: Was sollen denn
die Leute tun, die diffamiert werden und gegen die
im Netz gehetzt wird? - Dazu habe ich gesagt: Ja,
ich muss mich selber schitzen, weil ich namlich
genauso von linker Hetze Uberzogen werde, wie
es andersherum vorgeworfen wurde. Davor muss
ich mich selber schitzen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Nein!)

Das habe ich gesagt und das habe ich gemeint.
Bitte besser zu horen!

(Sebastian Striegel, GRUNE: Also, Ent-
schuldigung!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie konnen hier vorn reagieren, Herr Striegel. Sie
haben diese Mdglichkeit.

(Daniel Roi, AfD: Sie brillen es einfach in
den Saal! - Unruhe)

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Poggenburg, mein Gehor ist so schlecht
nicht. Sie haben gesagt: Die missen sich selber
schutzen.

(André Poggenburg, AfD: Nein! - Oliver
Kirchner, AfD: Ich sal3 daneben! - André
Poggenburg, AfD: Er sall daneben! - Un-
ruhe bei der AfD)

An der Stelle lasse ich Sie auch nicht aus der
Verantwortung. Sie gerieren sich hier permanent
als Opfer, tatséchlich sind Sie Tater.

(André Poggenburg, AfD: Ich muss mich
selber schiitzen, habe ich gesagt! Ich muss
mich selber schiitzen!)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

So. Dann hétten wir das jetzt auch geklart. - Wir
kdnnten in der Debatte der Fraktionen fortfahren.
Fur die CDU-Fraktion spricht nunmehr Herr Kolze.
Herr Kolze, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Jens Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir hatten bereits im Juni-
Plenum des vergangenen Jahres eine Debatte
Uber das Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Der An-
trag kam damals ebenfalls von der AfD-Fraktion.
Das Gesetz war zum damaligen Zeitpunkt aller-
dings noch gar nicht beschlossen. Der damalige
Antrag, eine abstrakte Normenkontrolle gegen
das Gesetz anzustreben, ging fehl, da das anzu-
greifende Gesetz zumindest foérmlich verkiindet,
wenn nicht gar in Kraft getreten sein muss.

Nunmehr ist das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
umfanglich in Kraft, nhachdem es der Bundestag
kurz vor Ende der Wabhlperiode beschlossen
hat.

Ziel des Gesetzes ist es, Hasskriminalitat, straf-
bare Falschnachrichten und andere strafbare In-
halte auf den Plattformen sozialer Netzwerke wirk-
samer zu bekampfen und ein Instrument gegen
Plattformanbieter zu schaffen, denen bisher nur
schwer beizukommen war.

So froh wir damals Uber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung waren, so ehrlich muss man
jetzt sein, dass nicht alles Gold ist, was glanzt.

Plattformanbieter wie Facebook sind nunmehr
verpflichtet, innerhalb von 24 Stunden offensicht-
lich rechtswidrige Inhalte zu entfernen und bei
weniger offensichtlichen VerstéRen innerhalb von
sieben Tagen zu reagieren, wenn sie davon
Kenntnis erlangen. Das heif3t, Opfer von Straf-
taten im Netz kdnnen einfacher dagegen vor-
gehen; denn bislang war die L&schpraxis der
Plattformbetreiber unzureichend.

Genau diese Loschpraxis steht aber nunmehr in
der Kritik, da befurchtet wird, dass lieber einmal
mehr als zu wenig geldscht wird und dadurch
die Meinungsfreiheit eingeschrankt werden kodnn-
te.

Kritik an dem Gesetz kommt nicht nur von den
Plattformbetreibern selbst, sondern auch von de-
nen, die geneigt sind, Hass und Hetze im Netz zu
verbreiten, oder von denen, die daraus ihren poli-
tischen Vorteil ziehen wollen. Sie kommt aber
auch aus Brussel.

Die Europaische Kommission hat darauf hinge-
wiesen, dass der Vorsto3 aus Deutschland wohl
nicht mit der E-Commerce-Richtlinie tbereinstim-
me.

(André Poggenburg, AfD: Genau so ist es!)

Kommt das Gesetz vor den EuGH, darf davon
ausgegangen werden, dass es in seiner jetzigen
Form keinen Bestand haben wird.

(André Poggenburg, AfD: Und dass die AfD
Recht kriegt! Genau!)

Der EuGH hat schon frither eine Vorabkontrolle
durch den Host-Provider als nicht rechtskonform
angesehen.

Auch, ob das Gesetz einer Verfassungsbeschwer-
de in Karlsruhe standhalten wirde, ist fraglich,
haben doch schon einige Verfassungsrichter 6f-
fentlich Bedenken angemeldet.

Trotz aller Kritik an dem Gesetz ist aber klar, dass
Opfer von Straftaten im Netz nicht alleingelassen
werden dirfen. Das Internet darf kein rechtsfreier
Raum werden.

Daher lehnen wir den Antrag der AfD-Fraktion
ab. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Damit kénnten wir zum Abschluss der Debatte
kommen. Dieser wird gestaltet von Herrn Hose
von der einbringenden Fraktion.

Thomas Hose (AfD):

Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Frau Minis-
ter, ich schatze Sie wirklich sehr, allerdings muss
ich sagen, die Antworten von |hnen auf die Fra-
gen von Herrn Buttner kann ich nicht ganz nach-
vollziehen. Aber das nur nebenbei.

Ich zitiere kurz: Die Freiheit ist auch immer die
Freiheit der Andersdenkenden, sich zu aufRern.
Diese 100 Jahre alten, tiberaus klugen Worte sind
heute aktueller denn je. Ein Sozialdemokrat war
es aber, der fir den Tod des Verfassers dieser
freiheitlichen Worte vergangener Tage verantwort-
lich war.

Ein Sozialdemokrat ist es auch heute wieder, der
fur den Mundtod von freiheitlichen Worten ver-
antwortlich ist. Das Bedenkliche daran ist jedoch
nur, dass er zwar daflr verantwortlich ist, sich
aber galant aus der Verantwortung winden kann;
denn fur die Durchfihrung seiner eigentlich
grundgesetzwidrigen Fantasien, die er in ein Ge-
setz gegossen hat, beméchtigt er sich des vor-
auseilenden Gehorsams, der subjektiven Wabhr-
nehmung und auch der Angst der Mediendienst-
leister und ihrer privaten Mitarbeiter vor drakoni-
schen staatlichen Strafen. Das ist jedoch nur die
eine Seite.
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Ich wollte noch erwéhnen, dass Straftaten, wie es
vorhin schon einmal angeklungen ist, eigentlich
sowieso oder auch schon bisher strafbar oder
strafverfolgungswaurdig sind.

Die andere Ungeheuerlichkeit ist allerdings, wie
vorhin schon angesprochen, das Vorgehen bei
der Abstimmung lber das NetzDG. Laut § 45
Abs. 1 der Geschéaftsordnung - das wissen die
meisten, haben es nachgelesen oder auch ge-
sehen -, ist der Bundestag erst beschlussfahig,
wenn mehr als die Halfte der Mitglieder im Sit-
zungssaal anwesend ist.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Er ist aber so
lange beschlussfahig, bis die Beschluss-
fahigkeit angezweifelt wird!)

Direkt nach der Abstimmung Uber das Lieblings-
thema der linken Parteien, Herr Striegel, der Ehe
fur alle, an der immerhin noch 623 Abgeord-
nete teilnahmen, verlieRen fast alle Volksvertreter
schlagartig den Saal.

(André Poggenburg, AfD: Gefliichtet wie
Sie vorhin!)

Mein Fraktionsfuhrer sprach es schon einmal an.
(Dr. Falko Grube, SPD: Fuhrer! - Unruhe)

Circa 55 verpassten aber irgendwie diesen Aus-
zug aus dem Plenarsaal. Meine Damen und Her-
ren! 55 von 631, das sind 8,72 %. In Sachsen-
Anhalt wiirden damit rein rechnerisch sieben oder
acht Parlamentarier hier in diesem Saal sitzen.
Nur ein Narr wirde denken, dass diese Abstim-
mung demokratisch wére. Zumindest wir bezeich-
nen es nicht so.

Es entlarvt aber auch - fir jeden sichtbar, der es
sehen wollte; im Video gut zu sehen - die sich
selbst so bezeichnenden Demokraten. Aus Ver-
antwortung gerade fur die Demokratie hatte jeder
Anstandige der ca. 55 sich noch im Saal Befind-
lichen die Beschlussfahigkeit des Parlaments
anzweifeln - missen sogar. Doch so viel Anstand
und Ehre hatte scheinbar niemand der Volksver-
treter.

(Beifall bei der AfD)

Das ist nicht nur eine Ignoranz gegenuber dem
Volk, das ist auch ganz nebenbei eine Gering-
schatzung des Hohen Hauses oder zuletzt einfach
Arbeitsverweigerung. Ich weifld nicht, wie ich es
nennen soll.

So wissen wir wenigstens, warum Deutschland
unlangst auf Platz 20 des Welt-Demokratie-
Rankings oder -Vergleiches abgerutscht ist.

Meine Damen und Herren! Artikel 5 des Grund-
gesetzes garantiert das Recht auf freie Meinungs-
auRerung in Wort, Schrift und Bild.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ja, Herr Hose, aber trotzdem haben wir Redezeit-
regelungen, und die Redezeit haben Sie jetzt
deutlich Gberschritten.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Thomas Hose (AfD):

Ich dachte eigentlich, ich bekomme die Zeit von
Herrn Poggenburg noch; denn er hat sie bei Wei-
tem unterschritten.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Das ist richtig, aber das hatten Sie ansagen mus-
sen, wenigstens das. Normalerweise gibt es das
nicht.

Thomas Hdose (AfD):

Er hat es angesagt, oder?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Also, Sie hatten, um das klar zu sagen, bei der
Einbringung von Herrn Poggenburg diese Rede-
zeit natdrlich noch in Anspruch nehmen kénnen.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Aber nicht in
der Debatte!)

Das Problem ist, wir sind jetzt in der Fraktions-
debatte, und die Fraktionsdebatte dauert drei Mi-
nuten pro Fraktion. Deswegen kann man die nicht
verbrauchte Redezeit der Einbringung nicht ein-
fach auf die Fraktionsdebatte tbertragen.

Thomas Hose (AfD):
Das ist sehr schade, Herr Prasident.

(Hendrik Lange, DIE LINKE: So ist die Ge-
schaftsordnung! - Dr. Falko Grube, SPD:
Sie lesen doch so gern die Geschéaftsord-
nung! Machen Sie sich doch mal eine eige-
nel)

- Herr Grube, ein fantastischer Einwurf. Ich bin
begeistert. Wirklich.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD - Dr. Fal-
ko Grube, SPD: Einfach mal machen!)

- Sehr schlau. Vielen Dank. Ich denke, Sie sind
nicht umsonst Doktor. Oder? Ist doch richtig.

(Heiterkeit bei der AfD)

Gut. Dann mache ich es kurz: Stimmen Sie dem
AfD-Antrag zu.

(Beifall bei der AfD - Swen Knéchel, DIE
LINKE: Nein! - Hendrik Lange, DIE LINKE:
Nein!)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Striegel,
glaube ich, wenn ich es richtig gesehen habe.
Ja? - Bitte.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Hose, vielleicht darf ich Sie etwas fragen,
und zwar wie Sie darauf kommen, dass das
NetzDG grundgesetzwidrig sei. Ist lhnen der Ab-
schluss eines entsprechenden Verfahrens beim
Bundesverfassungsgericht bereits bekannt?

Thomas Hose (AfD):

Das hatte ich lhnen Uber die letzten drei Seiten
meines kleinen Vortrags gern erklart, aber leider
darf ich es nicht mehr.

(Ulrich Thomas, CDU: Jetzt kénnen Sie
doch darauf antworten! - Gabriele Brake-
busch, CDU: Jetzt kénnen Sie es doch! -
Unruhe)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nur mal zur Orientierung. Bei der Beantwortung
von Fragen wirde ich sozusagen im Normal-
fall darauf Wert legen - das ist ja jetzt nicht
notig; zwei Minuten maximal Intervention -, dass
die Antwort im Normalfall nicht langer dauert.
Die Einzigen, die sich ausnehmen durfen, sind
die Mitglieder der Landesregierung, aber dann
ist der Fragesteller schuld, wenn es langer
dauert.

Gut. Jetzt sind wir aber soweit durch mit der De-
batte und wir kénnen zur Abstimmung kommen.
Uns liegt zum einen der Ursprungsantrag in der
Drs. 7/2341 vor. Das ist der Antrag der AfD-
Fraktion. Dann haben wir noch einen Alternativan-
trag. Darlber wird danach abgestimmt, falls der
erste Antrag keine Mehrheit bekommt. Das ist die
Drs. 7/2381.

Als Erstes frage ich also: Wer stimmt dem Antrag
der AfD-Fraktion in der Drs. 7/2341 zu? - Das ist
die AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE
LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen? - Habe ich
nicht gesehen. Damit ist der Antrag abgelehnt
worden.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Al-
ternativantrag. Wer stimmt dem Alternativantrag
in der Drs. 7/2381 zu? - Das ist die Fraktion
DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Die Fraktion der AfD. Damit ist auch dieser
Alternativantrag mehrheitlich abgelehnt worden.
Wir kdnnen den Tagesordnungspunkt 22 been-
den.

Kommen wir nunmehr zum

Tagesordnungspunkt 23
Beratung

GEZ-Zwangsgebuhrenerhohung bei gleich-
zeitiger Qualitatssenkung - Festlegung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks auf seinen
Grundauftrag

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/2342

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/2376

Fir die Fraktion der AfD bringt Herr Tobias
Rausch den Antrag ein. Herr Rausch, Sie haben
das Wort.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Unser Antrag nennt sich ,GEZ-
Zwangsgebuhrenerhdéhung bei gleichzeitiger Qua-
litatssenkung - Festlegung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks auf seinen Grundauftrag®. Sie
werden sich wahrscheinlich fragen, was wir unter
Qualitatssenkung verstehen.

Ich mochte Ihnen hierzu ein paar konkrete Bei-
spiele nennen. Kurz vor Weihnachten strahlt das
Erste Deutsche Fernsehen einen ,Tatort* mit dem
Titel ,Dunkle Zeit“ aus. Dabei ging es um einen
Kriminalfall, in dessen Zentrum eine sogenannte
rechtspopulistische Partei stand, eine junge Par-
tei, die nach und nach in den Bundestag und ver-
schiedenste Landesparlamente einzog.

Unverkennbar ist hier nicht irgendwie eine fiktive
Partei gemeint, sondern die AfD. Die einzelnen
Figuren sollen an aktuelle oder ehemalige Partei-
mitglieder erinnern. Der Film wirkt so bisweilen
wie eine groteske Karikatur.

Jetzt kénnte man argumentieren, dass das ja
nicht so schlimm ist; denn schlieRlich ist beim
»1atort gute Tradition, politische Themen aufzu-
greifen und von mehreren Seiten zu beleuchten.
Man hatte zum Beispiel einem der ermittelnden
Kommissare eine Pro- und einem Kommissar eine
Kontra-Haltung geben kénnen fiir die sogenannte
rechtspopulistische Position. Auf diese Weise
ware der Zuschauer in die Lage versetzt gewe-
sen, sich selbst ein Bild zu machen. Pro- und
Kontra-Argumente waren gleichermafien auf die
Protagonisten, also auf die Sympathietrager des
Publikums tbertragen worden.

Genau das ist aber in diesem Fall nicht gesche-
hen. Die ablehnende Haltung der Protagonisten
war so einseitig, dass hier mit Fug und Recht von
einem gefahrlichen Eingriff in die vermeintliche
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Objektivitat des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
gesprochen werden kann, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das ist ein Trend, Frau Schindler, den wir von der
AfD bereits seit Langem beobachten und kritisie-
ren,

(Zuruf von Silke Schindler, SPD)

angefangen bei den véllig voreingenommenen
Berichten Uber unsere Politik oder die Lobeshym-
nen fir Angela Merkels Willkommenskultur. Das
Schlimmste aber, meine Damen und Herren, be-
steht darin, dass dieser Trend nicht einmal vor
unseren Kindern haltmacht. Das hat zuletzt ein
Beispiel im ursprunglich als Kinderkanal gegrun-
deten Kika gezeigt.

Im Kika laufen solche harmlosen Serien wie ,Ein
Fall fur TKKG", ,Wickie und die starken Manner*
oder Marchenfilme wie ,Konig Drosselbart‘. Man
sollte also meinen, dass es nicht schaden kann,
wenn man sein Kind ein paar Stunden oder eine
Stunde Kika schauen lasst. - Weit gefehlt, meine
Damen und Herren.

Wer ab Ende November zur richtigen - oder zur
falschen Zeit; je nach Ansicht - den Kika einschal-
tete, konnte Zeuge einer Wiederholung einer
haarstrdubenden Reportage werden: ,Schau in
meine Welt - Malvina, Diaa und die Liebe*.

In diesem Film geht es um ein minderjahriges
deutsches Schulmédchen und ihren aus Syrien
stammenden Geliebten, einen angeblich ebenfalls
minderjahrigen Flichtling, der - wie es der Zufall
will -, wie sich spater herausstellte, bereits langst
volljahrig war und den Namen Mohammed trug.

Diese sogenannte Reportage ist gleich aus meh-
reren Griinden fragwirdig und skandalds.

Erstens hat der Kika vielleicht wissentlich oder
mutmalflich falsche Angaben zum Alter der bei-
den Liebenden gemacht, wodurch die Angelegen-
heit in geféhrlicher Weise verharmlost worden ist.
Diaa ist eigentlich langst volljahrig. Er ist namlich
zwischen 19 und 20 Jahre alt.

Zweitens ist Diaa oder Mohammed nicht gerade
ein Musterbeispiel fur religiose Toleranz. Auf
Facebook kiindigte er zum Beispiel an, dass er
die Deutschen mit Allahs Hilfe islamisieren wird.

Drittens ging der Film zu keinem Zeitpunkt kritisch
auf die kulturimperialistische Forderung des Mos-
lems ein, dass es Diaa nicht gerne hat, wenn
Malvina andere Manner umarmt, und sie am liebs-
ten unter einem Kopftuch verstecken wiirde. Er tat
das mit einem lappischen Verweis auf seine Reli-
gion ab. Er kdnne es nicht akzeptieren, dass sei-
ne Frau - Zitat- ,so aussieht‘. Malvina sagt, sie

dirfe keine kurzen Sachen mehr anziehen, und
sie isst sogar kein Schweinefleisch mehr.

Was fur einen Eindruck soll solch ein Film bei der
Zielgruppe der zwdlf- bis 16-jahrigen Madchen
hinterlassen? Dass es richtig ist, seine eigene
Kultur aufzugeben, weil es die Religion des Part-
ners verlangt? Das frage ich mich. Was, wenn
Malvina eines Tages studieren mochte oder eine
Ausbildung machen will? Wird es ihr dann ver-
boten, weil sie dort andere Manner trifft?

Das Ziel solcher Vorstdf3e ist klar. Die deutsche
Selbstverleugnung und die von oben verordnete
Willkommenskultur sollen systematisch an unsere
Kinder weitergegeben werden,

(Beifall bei der AfD)

selbst wenn das bedeutet, dass sich deutsche
Madchen anderen Kulturbereichen anbiedern
mussen. Diesem Ansinnen stellt sich die AfD ent-
schieden entgegen.

(Beifall bei der AfD)

Nach meiner Rede werden aus der linken Ecke
wahrscheinlich wieder ubliche Beschimpfungen
laut. Aber genau an solchen Reaktionen zeigt
sich, dass hierzulande mit zweierlei Mal3 gemes-
sen wird.

Man stellt sich nur vor, in der Reportage ware es
um einen deutschen Mann gegangen, der einer
syrischen Freundin vorschreiben will, was sie
anziehen soll, mit wem sie sich treffen und was
sie vor allem essen soll.

(André Poggenburg, AfD: Um Gottes Wil-
len! Nazi!)

Wahrscheinlich wirde dieser Sender dann in
Flammen stehen. Das ist ja bei der Antifa nichts
Neues. Andersdenkende werden beschmissen,
spuckt, bepdbelt oder - na ja.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten téaten
gut daran, einmal die wirklichen Gefahren zu be-
leuchten, denen sich Deutschland und Europa
ausgesetzt sehen, zum Beispiel die zunehmende
Gewalt gegeniiber Frauen und die um sich grei-
fende Islamisierung.

Fur die ARD scheint das grof3te Problem aber
ganz woanders zu lieben, ndmlich im Erstarken
der ach so schlimmen Rechten. Fur den 14. Fe-
bruar hat die ARD einen Film angekindigt, der
sich ,Flucht aus Europa“ nennt. Der Film spielt in
einer fiktiven Zukunft: Deutschland ist in die Han-
de von Rechtsextremen gefallen, die einen totali-
taren Staat errichten wollen. Nun muss eine deut-
sche Familie fliehen. Wohin? - Naturlich ausge-
rechnet in die sudafrikanische Union - eine Ge-
gend, in der bekanntlich Milch und Honig fliel3en.
Der Familienvater ist selbstverstandlich eine gut
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ausgebildete Fachkraft und unterwegs wird die
Familie von bdsen Schlepperbanden drangsaliert.

Ich frage mich ernsthaft: Wer denkt sich so einen
Blodsinn aus? - Hier wird moralisierende Politik
mit dem Holzhammer betrieben, und zwar auf
plumpste Art und Weise.

(Beifall bei der AfD - André Poggenburg,
AfD: Politik-TV!)

Was will uns so ein Film sagen? Dass auch wir
vielleicht zu Flichtlingen werden kdnnen? Dass
wir auf keinen Fall die Rechten wahlen sollen? -
Wenn das so sein sollte, haben wir es hierbei mit
der billigsten Propaganda zu tun, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD:
Jawohl! - André Poggenburg, AfD: Der
~Schwarze Kanal“ Iasst griRen!)

Bevor Sie mich jetzt niederschreien, schauen Sie
doch mal, wie der Duden diesen Begriff ,Propa-
ganda*“ definiert. Propaganda ist - Zitat -:

~oystematische Verbreitung politischer,
weltanschaulicher oder dhnlicher Ideen und
Meinungen mit dem Ziel, das allgemeine
Bewusstsein in bestimmter Weise zu beein-
flussen®.

(Zuruf von der AfD: Genau das passiert!)

In meiner bisherigen Rede habe ich Ihnen drei
konkrete Beispiele genannt: den ,Tatort", die Kika-
Reportage und den Film ,Aufbruch ins Ungewis-
se“. Uberlegen Sie doch einmal selbst und gehen
Sie in sich, ob sich es bei diesen Produktionen
nicht doch um Propaganda handelt!

(Beifall bei der AfD)

Wer weil3, vielleicht werden kinftige Generationen
eines Tages fragen: Warum haben sich die Leute
eigentlich damals so beeinflussen lassen? - Viel-
leicht wird dann im Geschichtsunterricht genau
auf solche Filme verwiesen.

Bleibt die Frage: Was koénnen wir gegen solche
Zustande tun? - Mit Punkt 1 unseres Antrages
wollen wir darauf hinaus, dass sich der Landtag
offiziell zu den eigentlichen Aufgaben des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks bekennt. Fernsehen
und Radio haben nicht die Aufgabe, sich politisch
zu positionieren. Nein, sie sollen objektiv und
wertungsfrei Uber Ereignisse aus Politik und Ge-
sellschaft berichten.

Diese Maf3gaben haben nicht wir uns ausgedacht.
Sie sind dem offiziellen Rundfunkstaatsvertrag zu
entnehmen.

Punkt 2 unseres Antrages lauft darauf hinaus,
dass die Rundfunkrate explizit aufgefordert wer-
den, das Sendeprogramm auf die Einhaltung der
Neutralitdt und Obijektivitat zu prifen. Den Rund-

funkréaten obliegen diese Aufgaben ohnehin, sie
missten nur noch einmal deutlich von den Ver-
tragspartnern darauf hingewiesen werden.

Dass das der richtige Weg ist, zeigt der Rundfunk-
rat des WDR. Er hat ndmlich erst neulich kritisiert,
dass die Talkshows in der ARD politische Themen
alarmistisch zuspitzen, um die Zuschauer damit
indirekt zu beeinflussen. Das hat quasi der Fern-
sehrat des WDR festgestellt.

Der dritte Punkt unseres Antrages ergibt sich
konsequenterweise aus Punkt 2: Sollte man bei
der Uberprifung der Sendeprogramme zu dem
Schluss kommen, dass hier ein Fehlverhalten
vorliegt, mussen die Rundfunkanstalten selbstver-
standlich dazu aufgefordert werden, ihr Programm
auf ihre eigentlichen Auftrage zu beschranken.

Das hat noch einen weiteren positiven Neben-
effekt, sehr geehrte Damen und Herren. Wenn die
Offentlich-Rechtlichen nur die wirklich wichtigen
Sendungen produzieren wirden, Kkostete das
Ganze namlich weniger Geld und sparte den Bir-
gern in diesem Land GEZ-Gebihren.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD:
Genau!)

Damit kommen wir zum letzten Punkt unseres
Antrages. Sachsen-Anhalt muss sich bei den ge-
setzgebenden Organen vehement dafir einset-
zen, dass es kinftig keine weiteren Erhéhungen
des Rundfunkbeitrages gibt.

Der Rundfunkbeitrag ist in seiner jetzigen Form
ohnehin schon eine Frechheit. Wenn es nach uns
ginge, wirden wir diesen Zwangsbeitrag komplett
abschaffen und ihn steuerfinanziert machen.

Die Einnahmen des offentlich-rechtlichen Rund-
funks belaufen sich derzeit auf jahrlich ca. 8 Mil-
liarden €. Der Rundfunkbeitrag schlagt damit mit
87 % zu Buche. Pro Haushalt sind das 17,50 € im
Monat.

Fur ein Regierungsmitglied oder einen Parlamen-
tarier mag das nicht viel sein - ein Essen beim
Italiener -, aber denken Sie einmal an die Gering-
verdiener in diesem Land. Gerade in Sachsen-
Anhalt haben wir unzéhlige hart arbeitende Men-
schen, fur die 17,50 € im Monat viel Geld sind.
Diese Leute sind uber jeden Cent froh, den sie am
Monatsende nicht umdrehen missen. Dann kénn-
ten sie auch mit ihrer Familie, aufs Jahr gerech-
net, einmal essen gehen oder schéne Weih-
nachtsgeschenke kaufen.

Anfang des Monats hat der Intendant der ARD
verlauten lassen, dass die Beitrage ab 2021 sogar
noch erhdht werden mussen, um das aktuelle
Programm zu erhalten. Das muss man sich ein-
mal vorstellen! Jeder Privatmann weil3, dass er,
wenn er mit dem Geld wirtschaften muss, was er
hat, nur das Geld ausgeben kann, was ihm wirt-
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schaftlich zur Verfiugung steht. Wenn das Geld
nicht reicht, muss man eben kirzen.

Aber diese Regel gilt fir den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk offenbar nicht. Dort werden statt dessen
fremde Gelder in Milliardenhdhe verpulvert. Man
fragt sich, wo diese eigentlich hinflieBen. An-
scheinend wie bei dem Kika auf der Homepage,
dass Leute aussuchen koénnen, welche Briste
zusammenpassen, oder zu Kika-Moderatoren, die
im Internet hetzen und sagen kénnen, wer ihrer
Meinung nach Nazi ist, den muss man so lange
umarmen, bis er erstickt.

Da flieBen diese Gelder hin. Dann muss man
sagen: Nein, das geht nicht, weil das namlich
auch Hetze ist!

(Beifall bei der AfD)

Aber weit gefehlt. Ein groRRer Teil der Beitrdge
flieRt automatisch in die abgehobenen Gehalter
und in die Rentenanspriche der sogenannten
Senderintendanten. Um nur ein Beispiel zu nen-
nen: Der Intendant des WDR erhéalt monatlich
33 250 €. Das sind fast 400 000 € im Jahr, also
weitaus mehr, als der Bundesprasident verdient.

Mit logischen Argumenten lassen sich diese abge-
fahrenen Gehalter nicht mehr erkléren.

(Beifall bei der AfD)

Ich fordere Sie auf: Helfen Sie mit, das Programm
der Offentlich-Rechtlichen endlich wieder zum
Wesentlichen zurtickzufiihren! Setzen Sie der
Beitragsverschwendung ein Ende! Sagen Sie
Nein zum o6ffentlich-rechtlichen Propaganda-Fern-
sehen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Nachfragen. Deswegen kann jetzt
die Debatte beginnen. Sie beginnt mit dem Rede-
beitrag des Vertreters der Landesregierung, Herrn
Staats- und Kulturminister Robra.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fur
Kultur):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der AfD fordert in Nr. 1 eine Beschrénkung
des offentlich-rechtlichen Funktionsauftrags auf
die Verpflichtung - ich zitiere es -, ,einen umfas-
senden Uberblick tUber das internationale, euro-
paische, nationale und regionale Geschehen in
allen Lebensbereichen zu geben®.

Als nachrangig betrachtet die AfD danach folgen-
de Satze: ,Sie“ - gemeint sind die Rundfunk-
anstalten - ,sollen hierdurch die internationale
Verstandigung, die europaische Integration und” -
was mir besonders wichtig ist - ,den gesellschaft-

lichen Zusammenhalt in Bund und L&ndern for-
dern. lhre Angebote haben der Bildung, Informa-
tion, Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie
haben Beitrage insbesondere zur Kultur anzubie-
ten. Auch Unterhaltung soll einem 6&ffentlich-recht-
lichen Angebotsprofil entsprechen.” - Das ist der
Auftrag und nicht nur der Satz 1.

Es ist mehr als bezeichnend, dass die AfD ausge-
rechnet den Satz fur Uberflissig hélt, der unter
anderem die Forderung der internationalen Ver-
standigung und der européischen Integration zum
Inhalt hat.

(Zustimmung bei der LINKEN - André Pog-
genburg, AfD: Von Propaganda steht da
aber nichts!)

Im Ubrigen wére der so krass verkiirzte Vorschlag
der AfD nach den Rundfunkurteilen des Bundes-
verfassungsgerichts schlicht verfassungswidrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Thema Beitragsstabilitat. Ich bin den Koali-
tionsfraktionen dankbar fir den Alternativantrag,
der an die bereits mehrfach gefassten Landtags-
beschliisse erinnert, wonach sich die Landes-
regierung fur eine langfristige Stabilitédt der Hohe
des Rundfunkbeitrages einsetzen soll. Das, meine
Damen und Herren, werden wir weiterhin so hal-
ten.

Im Ubrigen haben wir das Thema hier im Landtag
behandelt. Das ist das, wie es im Antrag etwas
verschroben heil3t, gesetzgebende Organ. Dieser
Landtag hier, einer von 16 Landtagen, ist daftr
zustandig. Mitte November - zumindest die Aus-
schussmitglieder werden sich erinnern - haben wir
das auch im Ausschuss mit Vertretern der Rund-
funkanstalten, namentlich Frau Prof. Wille, aus-
fuhrlich erortert.

Auch das werden wir weiterhin so halten. Die
Unterrichtung des Landtages ist gewahrleistet.

Aus Grunden der Vollstéandigkeit will ich zu den
programminhaltlichen Themen - auch wenn mir
das nach dem Beitrag des Abg. Lehmann schwer-
fallt - Folgendes sagen: Es ist hinlanglich bekannt,
dass es von Verfassungs wegen die staatsfernen
und unabhangigen Gremien der Rundfunkanstal-
ten sind, die die Programme und Angebote zu
prifen und gegebenenfalls auch zu kritisieren
haben.

Wenn ein der AfD angehoérendes Mitglied des
MDR-Rundfunkrates, wie Herr Dr. Dietrich aus
Thringen, beispielsweise den von der AfD Kkriti-
sierten Kika-Beitrag - wir haben das heute hier in
extenso zur Kenntnis nehmen dirfen - thematisie-
ren mochte, dann bleibt ihm das véllig unbenom-
men. Ob dieser Kika-Beitrag dann im MDR-
Rundfunkrat als dem zustandigen Organ als ge-
schmacklos bewertet wird oder ob die Mehrheit
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der Rundfunkratsmitglieder dazu eine andere
Meinung hat, wird sich finden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich
Gremien und Programmverantwortliche des Hes-
sischen Rundfunks, der den Beitrag produzierte,
bereits mit der eingegangenen Kritik befasst ha-
ben.

Der Antrag der AfD-Fraktion ist daher abzulehnen.
Ich bitte um Zustimmung zum Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Minister. Herr Raue hat eine Nach-
frage - diese kann er jetzt stellen - oder eine Inter-
vention.

Alexander Raue (AfD):

Herr Robra, der Kollege Tobias Rausch sprach
gerade das auf kika.de zu sehende sogenannte
Tittenmemory-Spiel an. Dort kénnen Sie sozusa-
gen weibliche Bruste

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fir
Kultur):

Ich habe es verstanden.

Alexander Raue (AfD):

hin- und herschieben und sozusagen Memory
spielen. Jetzt frage ich Sie: Wie wollen Sie ver-
hindern, dass sich junge Muslime dadurch zum
Grapschen animiert fihlen? Wie stehen Sie selbst
zu Inhalten solcher Qualitat?

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fir
Kultur):

Ich stehe hier, wie Sie wissen, als Mitglied einer
Landesregierung, der Exekutive. Von Verfassungs
wegen befasse ich mich in dieser Funktion nicht
mit Programminhalten. Meine private Meinung
spielt in diesem Kontext Uberhaupt keine Rolle.

Auch das ist ein Thema, das die AfD Uber ihren
Vertreter im MDR-Rundfunkrat thematisieren
kann. Auch das, was in den Telemedien ge-
schieht, ist in den Rundfunkraten zu behandein.
Ich weil3 nicht, ob er es schon getan hat. Dann
mag das in diesem zustandigen Kreis erortert
werden.

Alexander Raue (AfD):

Ich habe noch eine Nachfrage, Herr Gallert.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Eine kurze.

Alexander Raue (AfD):

Herr Staatsminister, Sie mussen aber dazu eine
offizielle Meinung haben, und nach dieser fragte
ich und nicht, ob Sie sich privat - -

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fur
Kultur):

Ich muss dazu gar keine offizielle Meinung haben;
denn - -

Alexander Raue (AfD):

Doch. Sie vertreten doch Sachsen-Anhalt eben-
falls im - -

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Raue, lassen Sie ihn jetzt antworten.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fur
Kultur):

Entschuldigung, ich bin kein Mitglied des MDR-
Rundfunkrates.

Alexander Raue (AfD):

Okay. Die Staatsvertrage haben Sie mit - -

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Raue, es ist gut. - Danke, Herr Minister.

Ich mochte es noch einmal sagen: Wir haben bei
der Befragung der Mitglieder der Landesregierung
besondere Regeln. Die Regeln besagen, sie sind
auskunftspflichtig. Das bedeutet: Fakten! Meinun-
gen von Regierungsmitgliedern sind Uber eine
solche Befragung nicht zu erzwingen. Sie kénnen
diese auf3ern, missen es aber nicht.

(Zustimmung von Olaf Meister, GRUNE)

Jetzt kommen wir zu der Dreiminutendebatte der
Fraktionen. Als erster Redner spricht fur die SPD-
Fraktion Herr Abg. Hovelmann. Bitte sehr.

Holger Hovelmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man-
cher ,Tatort“ gefallt mir, mancher ,Tatort* gefallt
mir auch nicht. Es gibt Alternativen. Manchmal
kann man auch ein gutes Buch lesen.

Ich empfehle lhnen zum Beispiel das Buch von
Janne Teller ,Krieg: Stell dir vor, er ware hier".
Dieses Buch beschreibt die Geschichte eines
14-jahrigen deutschen Jungen, der mit seiner
Familie aus Europa nach Agypten flieht und dort
als Fliichtling aufgenommen wird. Ubrigens hat
die Autorin dieses Buch nicht aktuell geschrieben,
sondern es ist schon Uber zehn Jahre alt, also
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lange vor der aktuellen Situation geschrieben wor-
den.

Ich nutze dieses Buch gern, um es in Schulen
vorzulesen. Sie glauben nicht, wie die Reaktionen
der Kinder und Jugendlichen darauf sind, wenn
sie das Gefluhl vermittelt bekommen: Mensch, das
kénnte ja sogar bei uns ein Problem sein. Es ist
gut, wenn sie die Dinge nicht nur durch eine ,Bril-
le“, sondern auch aus einer anderen Perspektive
heraus betrachten. Das ware vielleicht eine An-
regung als Alternativprogramm, wenn lhnen das
offentlich-rechtliche Fernsehen manchmal nicht
gefallt.

(Zustimmung von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass
der Antrag der AfD-Fraktion ein bisschen aus dem
Rahmen fallt, zeigt auch der Titel. Die GEZ gibt es
seit dem Jahr 2013 nicht mehr.

(Zustimmung von Olaf Meister, GRUNE)

Aber es ist halt so: Nicht alles ist immer aktuell.
Dafiir habe ich Verstandnis.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Wir haben als Landtag - das ist wiederum sehr
aktuell; das haben Sie in diesem Parlament mit
beschlossen, Sie haben es auch initiiert -

(Zuruf von Daniel Roi, AfD)

bereits im Dezember 2016 - es ist also nicht so
lange her - Beschlisse gefasst zur Beitragsstabili-
tat und zu den Anforderungen, die wir als sach-
sen-anhaltisches Parlament an die Rundfunkan-
stalten und an den offentlich-rechtlichen Rundfunk
stellen, um die Beitragsstabilitat zu gewahrleisten.
Denn auch wir wollen, dass der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk, das offentlich-rechtliche Fern-
sehen bezahlbar bleibt und in guter und hoher
Qualitat zur Verfligung gestellt werden kann.

Ihr Antrag ist nur scheinbar ein Antrag zur Bei-
tragsstabilitdt. Sie wollen eigentlich etwas ande-
res. Das, was Sie eigentlich wollen, haben Sie mit
lhrem Antrag in Drs. 7/699 vom 7. Dezember
2016 dargestellt. Darin ging es lhnen um die Kiin-
digung aller Rundfunkstaatsvertrdge, die das
Land Sachsen-Anhalt geschlossen hat. Auch im
Deutschen Bundestag sind Sie diesbeziglich
bereits aktiv geworden. Ich darf Herrn Brandner
von der AfD-Fraktion des Bundestages zitieren:

»o0bald die AfD in nur einer Landesregie-
rung vertreten ist, wird das sogenannte
GEZ-System zusammenbrechen. Wir wer-
den namlich dann dafir sorgen, dass die
dem System des Zwanges zugrunde lie-
genden Staatsvertrage gekindigt werden.®

(Beifall bei der AfD)

Das ist Ihr eigentliches Ziel. Deshalb heucheln Sie
bitte nicht mit lhrem heutigen Antrag, den wir
selbstverstandlich ablehnen werden. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Alternativantrag. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe, dass es hierzu keine Nachfrage gibt. Als
Néachster hat der Abg. Herr Gebhardt fir die Frak-
tion DIE LINKE das Wort.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
ersten Satz des Antrages der AfD-Fraktion heif3t
es: ,Der Landtag bekraftigt, dass der vordergriin-
dige Auftrag der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten nach ...“ usw. Dazu kann man nur fest-
stellen: Es gibt keinen vordergrindigen Auftrag,
es gibt auch keinen hintergriindigen Auftrag. Es
gibt einen Programmauftrag, der im Rundfunk-
staatsvertrag festgeschrieben ist. Herr Robra hat
ihn dankenswerterweise vollig korrekt zitiert, und
er hat auch die Stellen genannt, die hier offenbar
bewusst weggelassen worden sind.

Wenn Sie eine Anderung des Programmauftrages
mdchten, muissen Sie das, bitte schon, auch so
beantragen. So, wie Sie es aufgeflhrt haben,
auch mit den Auftragen, die von der Politik an die
Rundfunkrate gestellt werden sollen, geht es
nicht. Rundfunkrate sind frei und nicht an politi-
sche Anweisungen gebunden. Das ist auch gut
so. Sonst hatten wir den Staatsrundfunk in
Deutschland etabliert.

Ihr Antrag ist deshalb medienrechtlich grober Un-
fug und fur uns keineswegs zustimmungsfahig.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Punkt 4 des Antrages enthalt eine gewisse
amisante Formulierung. Sie haben geschrieben:
.Der Landtag fordert die Landesregierung dazu
auf, sich bei den gesetzgebenden Organen der
Bundesrepublik ...“ - also bei uns - ,einzusetzen.”
Also, der Landtag soll die Landesregierung auf-
fordern, dass sie sich bei uns einsetzt. Was Sie
hier aufschreiben, ist an der Stelle wirklich Unsinn
und nicht abstimmungsfahig; denn ich weil3 gar
nicht, was ich dazu sagen soll.

Was sich die Koalitionsfraktionen allerdings dabei
gedacht haben, noch einmal die Gesetzeslage
aufzuschreiben, verstehe ich auch nicht so richtig.
Ich meine, wir missen nicht standig, blof3 weil die
AfD Unfug aufschreibt, noch einmal das aufschrei-
ben, was wir hier schon beschlossen haben. Es
ist schade um die Zeit - und an die GRUNEN:
schade ums Papier! Wir werden uns deshalb bei
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der Abstimmung Uber den Koalitionsantrag der
Stimme enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abg. Frau Frederking.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! GemaR den Staatsvertragen
haben Rundfunkrate schon heute die Aufgabe, die
Einhaltung des Programmauftrages und der flr
die Programme geltenden Grundsétze zu uber-
wachen und sich bei einem Verstol3 bei der Inten-
dantin oder beim Intendanten zu melden. Darlber
hinaus bearbeiten die Rundfunkanstalten die an
sie von unterschiedlichen Seiten herangetragenen
Programmbeschwerden. Herr Robra ist bereits
auf diesen konkreten Kika-Fall eingegangen.

Nun fordert die AfD-Fraktion mit ihrem Antrag
vollig uberflissigerweise die schon langst vorhan-
dene Kontrollfunktion fir Rundfunkrate. Somit
dient ihr der Antrag lediglich als Vorwand, um ihr
tief liegendes Misstrauen, ihre Unterstellungen
und Diffamierungen gegentber dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk auszudriicken. Der Antrag
zeigt das ewig gleiche Agieren der AfD. Sie kreist
um sich selbst und sieht sich wieder in der Opfer-
rolle, spricht bei den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten gar von einer - ich zitiere - ,be-
stimmten politischen Doktrin®.

(Tobias Rausch, AfD: Wen haben Sie da zi-
tiert?)

- Aus lhrem Antrag! Das steht im ersten Absatz
Ilhres Antrages.

Doch besonders Sendungen wie ,Tatort* greifen
gesellschaftliche Stromungen auf. Neben Wirt-
schaftskriminalitat oder Korruption sind dann eben
auch rechtspopulistische Parteien dran. Der 06f-
fentlich-rechtliche Rundfunk geht mit allen Par-
teien kritisch um - so auch mit der AfD.

Es ist kein Wunder, dass den Reprasentanten der
AfD mit ihren Positionen in ,May-Brit lllner* oder
vergleichbaren Politik-Talk-Runden ein starker
Wind entgegenschlagt. Die Angebote des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks haben sich der Vielfalt
und Darstellung des politischen und gesellschaft-
lichen Meinungsspektrums in ganzer Breite ver-
pflichtet.

(Zuruf von der AfD)

Sie bilden sowohl in ihren Unterhaltungsformaten
als auch in Formaten politischer Meinungsbildung,
etwa in Politik-Talkshows, die gesellschaftliche
Realitat in ihrer Meinungsvielfalt ab. Im Zeitalter

von alternativen Fakten - das Unwort des Jah-
res 2017 - ist das wichtiger denn je. Gabe es den
offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht, misste man
ihn gerade jetzt erfinden.

(Zustimmung von Silke Schindler, SPD)

Die demokratische Gesellschaft braucht einen
staatsfernen und unabhangigen offentlich-recht-
lichen Rundfunk, der objektiv und unparteiisch
berichtet.

In unserem Alternativantrag bekennen wir uns
dazu. Das ist die Funktion des Antrages. Wir fin-
den es richtig, dass die Sender die Inhalte be-
stimmen. Unter Einhaltung der héchsten journalis-
tischen Standards stellt der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk

(Alexander Raue, AfD: Die Zeit, Herr Gal-
lert!)

Angebote fur alle Bevoélkerungsgruppen bereit.
Hochwertiger Journalismus ist auch auf eine soli-
de Finanzierung angewiesen. Dennoch meinen
wir GRUNE, dass weitere Einsparpotenziale ge-
funden werden mussen, damit der Beitrag auch
nach dem Jahr 2020 stabil bleibt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Silke Schindler, SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Frederking. Es gibt keine Nachfra-
gen. - Herr Raue, war das eben lhre Bemerkung?

(Alexander Raue, AfD: Ja!)

Herr Raue, wann die Redezeit eines jedweden
Redners hier vorn zu Ende ist, bestimmt der Pra-
sident. Ich sage es Ihnen noch einmal ganz deut-
lich: Ich habe vor allen Dingen bei lhren Reden
jedes Mal 30 Sekunden Uberziehung zugelassen.
Solche Bemerkungen sind einfach nur frech. Las-
sen Sie das bitte!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Sie greifen die Ubung dieses Landtages hier vorn
nicht an!

(Zuruf von Tobias Rausch, AfD)

Nunmehr spricht der Abg. Herr Kurze von der
CDU-Fraktion, der fir seinen Redebeitrag schon
bereitsteht.

Markus Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Vieles ist zum Thema
schon gesagt worden. Dieses Thema wird sicher-
lich auch in Zukunft in diesem Parlament eine
groRe Rolle spielen.
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Mein Kollege Hovelmann hat schon daran erin-
nert, dass wir bereits in dieser Legislaturperiode
Beschlisse gefasst haben, die der Beitragsstabili-
tat dienen werden und dienen sollen. Ich méchte
noch einmal daran erinnern, dass wir in der letz-
ten Legislaturperiode im Parlament auch Be-
schliisse gefasst haben, die dazu dienten, dass
am Ende - das ist einmalig in der Geschichte - der
Rundfunkbeitrag - auch wenn es nur gering war -
gesenkt wurde.

Mit diesen Beschliissen, die aus diesem Parla-
ment kamen, sind wir auch in der Beitragsstabili-
tatsdebatte ein Stick weit vorangekommen. Ich
glaube, dass wir den offentlich-rechtlichen Rund-
funk auch weiterhin ermahnen mussen. Die Grin-
de wurden zum Teil schon vorgetragen: dass er
auch zukinftig sparsam mit den offentlichen Mit-
teln umgeht und am Ende selbst mit daftr sorgt,
dass der Beitrag auch Uber die Gebuhrenperiode
hinaus - so wie es die KEF am Ende auch fordert
- stabil bleibt.

Zu den Inhalten. Da ist es so, wie die Vorredner
es schon gesagt haben: Manches geféllt einem,
manchem gefallt einem nicht. Ich habe hier vorn
oft fir den Kinderkanal geworben, wenn es in der
Debatte um den offentlich-rechtlichen Rundfunk
ging. Dazu muss ich sagen, dass mir das, was da
im Kika bisher gelaufen ist, als Familienvater na-
turlich nicht gefallt.

(Beifall bei der AfD)

Der Kika richtet sich an eine Zielgruppe von drei
bis 13 Jahren. Wenn eine seridse Tageszeitung
wie ,Die Welt“ damit aufmacht: Briste-Legespiele,
Infos Uber ungewollte Erektionen, Transsexualitat,
Malina mit ihrem syrischen Freund, Bruste-
Memory - das ist ein Streifzug durch den deut-
schen Kinderkanal -, dann ist das schon wirklich
etwas,

(André Poggenburg, AfD: Ekelerregend! -
Ulrich Siegmund, AfD: Genau so ist das!)

worliber man ernsthaft nachdenken muss und
sich die Frage stellt: Wer schitzt am Ende unsere
Kinder als Zuschauer vor dieser Art von Beitra-
gen, und wer entscheidet bei Kika eigentlich, was
veroffentlicht wird?

(Beifall bei der AfD - Tobias Rausch, AfD:
Jawonhl!)

Am Ende haben es nicht wir hier zu entscheiden,
sondern die staatsfernen Rundfunkrate. Das wur-
de vom Staatsminister auch schon vorgetragen.
Ich denke, diese Beitrage werden auch entspre-
chend ausgewertet werden und man wird kiinftig
sicherlich etwas sensibler an diese Themen her-
angehen. Ich wirde es mir zumindest wiinschen.

Ansonsten haben wir einen Alternativantrag in das
Plenum eingebracht, in dem wir auf die einzelnen

Punkte des Ursprungsantrages der AfD eingehen.
Ich wirde mich freuen, wenn das Parlament unse-
rem Alternativantrag folgt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt keine Fragen. Deswegen kdénnen wir die
Debatte abschlieen. Fir die einbringende Frak-
tion spricht der Abg. Herr Siegmund.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kollegen!
Liebe Geblhrenzahler der GEZ-Zwangsabgabe!
Wir haben heute einen relativ einfachen Antrag
eingebracht. Wir haben beantragt, dass die Arbeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks auf Neu-
tralitat Uberprift wird und, falls diese infrage ge-
stellt wird, entsprechende Konsequenzen folgen -
Selbstverstandlichkeit Nummer 1.

Wir haben weiterhin beantragt, dass wir uns mit
gemeinsamer Anstrengung gegen eine weitere
Gebuhrenanhebung einsetzen - meiner Meinung
nach Selbstverstéandlichkeit Nummer 2.

(Beifall bei der AfD)

Warum haben wir, obwohl es natirlich kein Ge-
heimnis ist, dass wir als AfD-Fraktion, als AfD
deutschlandweit weiterhin fur die vollige Abschaf-
fung der Zwangsabgabe eintreten, trotzdem die-
sen Antrag eingebracht?

Wir halten es fir realistisch, dass dies Ziele sind,
die alle in diesem Haus gemeinsam tragen kén-
nen, und wir halten es vor allem fir notwendig,
weil gerade das ein Thema ist, welches die Blr-
ger auf der Stral3e drauRen massiv belastet: Ge-
blhrenerhéhung und fehlende Neutralitdt im o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk.

Bei Ihrer Debatte heute hat man wieder ganz klar
gemerkt, dass viele von lhnen schon lange, lange
ein derart abgehobenes Verhalten an den Tag
legen, dass Sie einfach nicht mehr mit den Men-
schen auf der Stral3e sprechen und ihre Probleme
und No6te wirklich erkennen. Das ist einfach nur
noch traurig.

(Beifall bei der AfD)

Ich meine, die Argumentation gegen unsere Punk-
te war schwammig, genau wie der Alternativ-
antrag. Sie reden um das eigentliche Ziel drum-
herum.

Wir haben von meinem Kollegen Herrn Kurze
gerade gehort, dass das Thema Uberhaupt nicht
aus der Luft gegriffen ist. Es ist pure Realitat,
dass der offentlich-rechtliche Rundfunk vor Un-
neutralitat, vor Beeinflussung, ja auch vor perver-
sen Inhalten nahezu strotzt.
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Ich habe mir einmal die Mihe und die Freude
gemacht, das Programm der ARD heute zu durch-
leuchten. Heute ist Freitag, der 26. Januar 2018.
Bei der ARD kommen heute 18 Sendungen, die
sogenannten Sparten zuzuordnen sind. Es finden
sich darunter: ein Report, zwei Serien, drei Unter-
haltungsbeitrage, funf Spielfilme und siebenmal
Sportsendungen - Programme, die jeder Birger in
diesem Land zwangsmitfinanziert.

Wir sind der Meinung, die Menschen sollten ge-
fragt werden, ob sie das Uberhaupt mdchten.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben beim letzten Mal auch dargelegt, dass
der politische Einfluss absolut messbar ist. Die
Rundfunkrate sind zu Uber 50 % mit politischen
Akteuren besetzt. Natirlich ist hier der Einfluss
spirbar. Eine neutrale Information ist schon seit
Jahren nicht mehr gegeben.

Wir sehen den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als
ein politisches Instrument an, das Uberprift gehort
- eine Selbstverstandlichkeit. Ich finde es sehr
schade, dass Sie dem nicht folgen wollen.

Zum Abschluss noch einmal das genaue Zitat des
Kika-Moderators - ich méchte es noch einmal
zitieren; es wurde heute mehrfach angespro-
chen -, von Herrn David Friedrich, fester Modera-
tor beim Kinderkanal, Alter drei bis 13 Jahre, Twit-
ter:

.Nazis zum Beispiel, die muss man einfach
nur ganz fest umarmen, ganz lange und
ganz fest, bis sie nicht mehr atmen.*

Diese Menschen machen Programme flr unsere
Kinder.

(André Poggenburg, AfD: Das ist Aufruf
zum Mord, und das im offentlich-rechtlichen
Fernsehen!)

Den Rest kann sich jeder selbst denken. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Wir sind am Ende der Debatte. - Wir haben zwei
Antrage vor uns liegen. Ich habe keinen Antrag
auf Uberweisung gehort. - Das scheint richtig zu
sein. Demzufolge kommen wir jetzt zur Abstim-
mung.

Wir stimmen zuerst tUber den Ursprungsantrag der
AfD-Fraktion in der Drs. 7/2342 ab. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Karten-
zeichen. - Das ist die AfD-Fraktion. Wer ist da-
gegen? - Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
DIE LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen? - Offen-
sichtlich nicht. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zum Alternativantrag der
Fraktionen der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Drs. 7/2376. Wer stimmt
diesem Alternativantrag zu? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Niemand. Wer
enthalt sich der Stimme? - Die Fraktion der AfD
und die Fraktion DIE LINKE.

Damit ist dieser Alternativantrag angenommen
worden, und wir kénnen den Tagesordnungs-
punkt 23 beenden.

Bevor wir zum Tagesordnungspunkt 24 kommen,
habe ich noch eine Anmeldung fiir eine Erklarung
auBBerhalb der Tagesordnung gemaR § 68 der
Geschéaftsordnung des Landtages bekommen.
Herr Mrosek hat mir gegeniiber eine entspre-
chende Anklndigung geleistet und mir eine kurze
Inhaltsangabe gegeben. Er hat jetzt fir drei Minu-
ten das Wort.

Andreas Mrosek (AfD):

Danke. - Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mochte eine Erklarung zum Doppel-
mandat abgeben. Das Thema kam heute zur
Sprache; Herr Dr. Grube hatte es kritisiert.

Ich hatte mich eindeutig platziert, dass ich mein
Landtagsmandat dann abgeben werde, wenn die
Bundesregierung vereidigt und stabil ist. Wie lan-
ge das Theater in Berlin noch dauert, das kann
ich nicht voraussagen, aber es ist so.

(André Poggenburg, AfD: Das kann noch
ein bisschen dauern! - Zuruf von der SPD:
Habt ihr Angst vor Neuwahlen? - André
Poggenburg, AfD: Wir nicht! - Lachen bei
und weitere Zurufe von der AfD)

Herr Dr. Grube, Sie sind Politikwissenschaftler
und haben promoviert. Ich mdéchte einmal an Fol-
gendes erinnern:

Bei den LINKEN war es Herr Lafontaine, der vier
Monate lang ein Bundestags- und ein Landtags-
mandat hatte. Bei der FDP war es Jurgen Mdlle-
mann mit acht Monaten. Bei der CDU war es der
Kollege von Weizsacker, der es acht Monate hat-
te.

Jetzt komme ich einmal zu dem, der die Krénung
ist, der tber viele Jahre hinweg im Berliner Abge-
ordnetenhaus sal3 und parallel im Bundestag, der
Uber viele Jahre hinweg auch in der Regierung
war; er war Vizekanzler mit Doppelmandat, er war
Bundeskanzler Uber viele Jahre hinweg. Dartuiber
hat sich die SPD nicht aufgeregt. Das war namlich
Willy Brandt.

Deshalb denke ich, ich bin in guter Gesellschaft. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Das war eine personliche Erklarung nach § 68
unserer Geschaftsordnung. - Damit sind wir am
Ende. Wir nehmen einen Wechsel in der Sit-
zungsleitung vor.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir kommen
nunmehr zum - -

(Unruhe)

- Ich bitte Sie, sich etwas zu beruhigen, damit wir
wieder in die Tagesordnung einsteigen kdnnen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 24

Kleine Anfragen fur die Fragestunde zur 20. Sit-
zungsperiode des Landtages von Sachsen-An-
halt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 7/2350

Gemal § 45 GO.LT findet in jeder im Terminplan
festgelegten Sitzungsperiode eine Fragestunde
statt.

(Unruhe)

- Ich denke, es sollte Sie alle interessieren; denn
es sind ja lhre Fragen, die Sie stellen. Sie méch-
ten sicherlich auch héren, was die anderen Abge-
ordneten fragen und was darauf geantwortet wird.

Es liegen lhnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, in der Drs. 7/2350 elf Kleine Anfragen
fur die Fragestunde vor.

Ich rufe die

Frage 1
Muttergebundene Aufzucht von Kéalbern

auf. Fragesteller ist der Abg. Herr Loth. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Der friihe Sozialkontakt zwischen Kuh und Kalb
innerhalb der Pragungsphase des Kalbes, die
nach der Geburt beginnt, sowie die Aufnahme von
Muttermilch innerhalb der ersten Lebensmonate
stellen elementare Grundbedirfnisse des Kalbes
dar, die fur die spatere Gesundheit, die kdrper-
liche Entwicklung und die Ausbildung des arteige-
nen ungestorten Verhaltens entscheidend sind.

Aufgrund der vollstandigen Ausnutzung der Milch-
leistung ist es in den Milchviehbetrieben Standard,

das Kalb nach der Geburt von der Kuh zu tren-
nen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Betriebe in Sachsen-Anhalt betrei-
ben - in welchen BestandsgréRen - die mut-
tergebundene Kalberaufzucht?

2. Welche MaRnahmen werden seitens der Lan-
desregierung geplant, um diese Form der tier-
gerechten Kalberaufzucht zu unterstitzen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch die Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
schaft und Energie Frau Prof. Dr. Claudia Dalbert.
Sie haben das Wort. Bitte.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Danke, Frau Prasidentin. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich beantworte die Fragen des Abg.
Herrn Loth namens der Landesregierung wie folgt.

Angaben Uber die unterschiedlichen Haltungsver-
fahren in der Milchrinderhaltung werden vom Sta-
tistischen Landesamt nicht erhoben.

Nach Kenntnis der Landesregierung fihrt nur ein
konventioneller Betrieb in der Altmark, der Betrieb
Lenz in Schinne, die muttergebundene Aufzucht
von Kalbern durch. Dariber hinaus praktizieren
einzelne Oko-Betriebe eine muttergebundene Kal-
beraufzucht und vermarkten die Milch Uber eigene
Hofladen.

Zu Frage 2. Das Grundanliegen des Konzepts
einer muttergebundenen Kalberaufzucht ist, einen
Markt zu finden und zu 6ffnen, der die Milch aus
der muttergebundenen Kalberaufzucht honoriert
abnimmt und so dem Landwirt Chancen auf ein
besseres betriebliches Einkommen erméglicht.

Die muttergebundene Kalberaufzucht kann der
Gesundheit und dem Wachstum des Kalbes zugu-
tekommen, wenn Kiihe und Kalber fachgerecht
gehalten und hohe hygienische Anforderungen
angewendet werden. Das bedingt dann natirlich
erhdhte Bewirtschaftungsanforderungen an das
Betreuungspersonal. Das Tierwohl und die Tier-
gesundheit hangen auch bei der muttergebunde-
nen Kalberaufzucht davon ab, wie gut das Ma-
nagement durch den Tierhalter gestaltet wird.

Ein wirtschaftlicher Erfolg dieses Haltungsverfah-
rens hangt von der Bereitschaft der Marktteilneh-
mer und -teilnehmerinnen ab, die zusatzlichen
Aufwendungen entsprechend zu honorieren.

Am Markt sind bislang keine speziellen Vermark-
tungsstrategien, Kennzeichnungs- und separaten
Erfassungssysteme etabliert, sodass fur poten-
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zielle Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
erkennbar ist, ob sie diese alternative Haltungs-
form unterstitzen.

Aus diesen Griinden ist es problematisch, die
muttergebundene Kalberaufzucht per se als spe-
zielle Vermarktungsstrategie anzuerkennen.

Die Landesregierung plant im Moment keine Malf3-
nahmen zur Unterstiitzung.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin Dalbert. Es gibt kei-
ne Fragen dazu.

Wir kommen zu

Frage 2
Besteht Vakanz fur die Fertigstellung der
Nordverléangerung der A 14?

Fragesteller ist der Abg. Willi Mittelstadt. Herr
Mittelstadt, Sie haben das Wort. Bitte.

Willi Mittelstadt (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Die Volksstimme
hatte schon im Juli dieses Jahres prognostiziert,
dass sich der Weiterbau der A 14 in Sachsen-
Anhalt verzégern wird. Grund sind verscharfte
wasserrechtliche Vorgaben, die vor allem die Ab-
schnitte von Luderitz bis zur Landesgrenze nach
Wittenberge betreffen.

Extraarbeit macht zudem die Feldlerche. Friher
waren recht grobe Kartierungen zulassig. Jetzt
aber mussen feine, reviergetreue Daten erfasst
werden. Der Grund: In den zurtickliegenden Jah-
ren gingen die Brutbestdnde um bis zu 50 % zu-
rick. Nun werden Ausgleichsvorhaben entwickelt,
um spater keine Klagen von Umweltschutzver-
banden zu bekommen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche ,verscharften wasserrechtlichen Vor-
gaben® verzdogern - an welchen Bauabschnit-
ten - durch welche Auswirkungen den Bau-
beginn der Nordverlangerung der A 14?

2. Welche der geplanten Bauabschnitte der
Nordverlangerung der A 14 gefdhrden bzw.
beeinflussen oder zerschneiden welchen fla-
chenmaRigen Lebensraum der Feldlerche? Mit
wie vielen betroffenen Brutpaaren ist zu rech-
nen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch Herrn Minister fiir Landesentwick-
lung und Verkehr Thomas Webel. Sie haben das
Wort. Bitte.

Thomas Webel (Minister fir Landesentwick-
lung und Verkehr):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Namens der Landes-
regierung beantworte ich die Kleine Anfrage des
Abg. Mittelstadt wie folgt.

Zu Frage 1. Die Beachtung des Schutzgutes Was-
ser hat beim Bau von Stral3en in jlngster Zeit
noch groRere Bedeutung gewonnen. Im Hinblick
auf die Entscheidung des Européischen Gerichts-
hofes zur Weservertiefung vom 1. Juli 2015 sind
die in Artikel 4 Abs. 1 der EU-Wasserrahmenricht-
linie genannten Umweltziele fir das Grundwasser
und fir Oberflachengewasser, die in den 88 27,
44 und 47 des Wasserhaushaltsgesetzes in na-
tionales Recht umgesetzt sind, im Rahmen der
Vorhabenzulassung mit zu betrachten.

Nach der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofes ist vorbehaltlich der Gewahrung einer
Ausnahme die Vorhabengenehmigung dann zu
versagen, wenn das Vorhaben die Erreichung der
Umweltziele zu dem nach Wasserrahmenrichtlinie
mafigeblichen Zeitpunkt gefahrdet. Der Vorhaben-
trager ist somit verpflichtet, die Vereinbarkeit der
Vorhaben mit den Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie nachzuweisen.

Vor diesem Hintergrund war vonseiten der Pla-
nungsbehorde fur jede der noch im Baurechtsver-
fahren befindlichen Verkehrseinheiten der A 14
ein entsprechender Fachbeitrag gemaf der Was-
serrahmenrichtlinie aufzustellen. Die Uberarbeite-
ten Fachbeitrdge kommen aber fir alle Abschnitte
zu dem Ergebnis, dass der Bau der A 14 den
Umweltzielen der Wasserrahmenrichtlinie nicht
entgegensteht. Fur die Verkehrseinheiten 2.1 und
3.1 erfolgte im Zusammenhang mit den erforder-
lichen Planédnderungen bereits im Jahr 2017 die
notwendige 6ffentliche Auslegung der Fachbeitra-
ge. Derzeit wird die offentliche Auslegung fiur die
Verkehrseinheiten 1.1 und 2.2 ebenfalls im Zu-
sammenhang mit erforderlichen Plan&dnderungen
vorbereitet.

Zu Frage 2. Durch den Bau und den Betrieb der
A 14 werden in allen geplanten Verkehrseinheiten
Feldlerchenlebensrdume beeintrachtigt. Es muss
jedoch zwischen bau- und anlagebedingten sowie
betriebsbedingten Beeintréachtigungen unterschie-
den werden. Wahrend bei den bau- und anlage-
bedingten Beeintrachtigungen ein Flachenverlust
des betreffenden Feldlerchenreviers zu konstatie-
ren ist, reduziert sich durch die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen die jeweilige Habitateignung
nur graduell zur Stérungsintensitat.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die ermittelte
maogliche Betroffenheit der Feldlerche wie folgt
dar: Verkehrseinheit 1.1: baubedingt elf und be-
triebsbedingt 19 Brutpaare, VKE 1.5: baubedingt
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13 und betriebsbedingt 25 Brutpaare, VKE 2.1:
baubedingt 18, betriebsbedingt 131 Brutpaare,
VKE 2.2: baubedingt sieben und betriebsbedingt
43 Brutpaare, VKE 3.1: nur betriebsbedingt 110
Brutpaare, VKE 3.2: baubedingt zwélf und be-
triebsbedingt 47 Brutpaare. Die genannte Anzahl
der betroffenen Feldlerchenbrutpaare ist jedoch
nicht mit dem jeweiligen Kompensationsbedarf in
den Verkehrseinheiten gleichzusetzen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Webel. Ich sehe auch hierzu
keine Wortmeldungen.

An dieser Stelle bitte ich Sie um einen kleinen
Augenblick sowie darum, die Zeit kurz zu stoppen.
Ich méchte einige Worte an ein Mitglied des Land-
tages richten. Ich habe gerade das Signal gehort,
dass ein sehr langjéahriges Mitglied des Landtages
jetzt die Sitzung verlassen misste. Es ist Frau
FeulRner. Eva Feul3ner wird, wie jeder inzwischen
mitbekommen haben misste, den Landtag zum
12. Februar, soviel ich gehort habe, verlassen.
Dies bedeutet also, dass Frau Feu3ner heute zum
letzten Mal an einer Landtagssitzung teilnimmt -
nach fast 24 Jahren. Im Juni, liebe Eva Feul3ner,
waren es 24 Jahre Zugehdrigkeit im Landtag.

Ich weil3, an der einen oder anderen Stelle warst
du nicht immer ganz bequem, aber du hast immer
wieder den Finger in die Wunde gelegt und immer
wieder angeregt, dass man mit offenem Visier
kadmpfen kann und sich trotzdem nicht verletzt.
Das mdchte ich an dieser Stelle noch einmal sa-
gen. Streiten gehort einfach dazu, und es ist oft-
mals in allen Fraktionen sehr wohlwollend aufge-
nommen worden, wenn sich die Wogen danach
wieder etwas geglattet haben.

An dieser Stelle méchte ich mich, liebe Eva Feul3-
ner, recht herzlich bedanken. Wir haben schon
viele Jahre den Weg gemeinsam gehen kénnen
und haben beide gemeinsam im Bildungsaus-
schuss angefangen. Deshalb kann ich sagen: Ich
bedanke mich - ich denke, im Namen aller Abge-
ordneten - recht herzlich fur deine Arbeit im Land-
tag. Ich wirde mir wiinschen, dass viele andere
diese Streitkultur ebenfalls entdecken,

(André Poggenburg, AfD: Genau!)

aber dann sagen: Den anderen mir gegenuber
mdchte ich nicht verletzen. - Danke, Frau Feul3-
ner.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen -
Eva Feuf3ner, CDU: Danke schon!)

Mir bleibt an dieser Stelle, Wiinsche mit auf den
Weg zu geben, dass der Kontakt zu uns, zu den
Abgeordneten, sehr eng bleiben wird; denn Frau
FeuBner ist, denke ich, mit dem Herzen im Ple-
num dabei und kennt die Dinge, die uns am Her-

zen liegen, gerade auch im Bildungsbereich, in
den sie wechseln wird. Das war schon immer ihre
Achillesverse, und sie war immer darauf bedacht,
dort das Richtige zu tun. - Viel Kraft, viel Gesund-
heit und Gottes Segen!

(Beifall bei allen Fraktionen - Eva Feuf3ner,
CDU: Danke schén!)

Wir werden jetzt fortfahren.
Ich rufe auf die

Frage 3
Wintersportanlage Schierke

Sie wird durch den Abg. Herrn Wulf Gallert von
der Fraktion DIE LINKE gestellt. Bitte, Herr Gal-
lert, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Jetzt mache ich es
trotzdem noch, obwohl ich es nicht darf. Ich méch-
te mich diesen Grifen ganz herzlich anschlie3en.
Das Schonste an der Kollegin Feul3ner, die wir ja
nun alle schon lange kennen, war: Wenn sie rich-
tig aufdrehte, wusste man nie, bei wem der Blitz
einschlagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
bei der CDU)

Dies sorgte bei allen Fraktionen und in der ge-
samten Landesregierung fUr Anspannung; denn
man wusste nie: Wer ist jetzt fallig? Aber das hat
es echt spannend gemacht. - Alles Gute auf dem
weiteren Weg!

Im Rahmen der InfrastrukturmafBnahmen um das
Seilbahnprojekt in Schierke traf das Land Sach-
sen-Anhalt mit der Stadt Wernigerode 2014 eine
Ubereinkunft zu einem Flachentausch von 146 ha
Landesforst.

Medienberichten zufolge ist Ministerin Prof.
Dr. Dalbert der Auffassung, der Flachentausch
gehore auf den Priufstand. Es bestliinde aber der
Wille, jene Flache, auf der das Parkhaus am Ful3e
des Winterbergs bereits gebaut wurde, bereits
jetzt mit der Stadt Wernigerode zu tauschen. Mi-
nisterprasident Dr. Haseloff wies am 10. Janu-
ar 2018 schlie3lich Ministerin Prof. Dr. Dalbert an,
den Tausch von 146 ha Landesforst mit der Stadt
Wernigerode unverziglich vorzunehmen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum ist ein teilweiser Flachentausch fur
jene Flachen, auf der das Parkhaus bereits
erbaut wurde, keine Option?

2. Welche Griinde liegen dafiir vor, dass der
Flachentausch nicht mit Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens vorgenommen wurde?
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch Herrn Staats- und Kulturminister
Rainer Robra. Sie haben das Wort.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fur
Kultur):

Schénen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Eroffnung von Entwicklungsmog-
lichkeiten fur die Gemeinde Schierke hat schon in
Zeiten der Minderheitsregierung zur Herauslésung
des Winterberges aus dem Nationalpark und des-
sen Erweiterung an anderer Stelle gefiihrt. Konrad
Keller hat das damals gemacht. Ich glaube, ge-
rade auch Sie, Herr Gallert, erinnern sich noch
daran.

Der geplante Flachentausch mit dem Land
schlie3t daran an und dient nach der am 11. De-
zember 2014 zwischen dem Landesforstbetrieb
und der Stadt Wernigerode schriftlich niedergeleg-
ten Vereinbarung dazu, der Stadt Freizeit- und
Erholungsmalnahmen zur touristischen Entwick-
lung des Wintersport- und Ganzjahreserlebnis-
gebietes um den Winterberg zu ermdglichen. Aus
der Sicht des Landes dient der Tausch auch einer
Arrondierung des Landesforstes und der Verbes-
serung seiner nachhaltigen Bewirtschaftung.

Schon seit Ende Oktober 2014 befindet sich auf
diesem Areal - auf einer Flache, die noch dem
Land gehort - das fur knapp 13 Millionen € errich-
tete Parkhaus am Winterbergtor. Das Gebaude
mit 715 Stellflachen wurde vom Land und von der
EU mit etwa 10,4 Millionen € geférdert.

Die Herauslésung dieser Flache ist im laufenden
Flurbereinigungsverfahren schon rechtlich nicht
moglich. Da der freiwillige Landtausch wertgleich
erfolgen soll, wirden zudem die Auswirkungen
auf die Gegenleistung der Stadt untersucht wer-
den muissen. Dariiber hinaus entstinden Vermes-
sungs- und sonstige Folgekosten in betrachtlicher
Hoéhe.

Letzten Endes hat die Stadt keinen Zweifel daran
gelassen, dass sie an der Vereinbarung vom
11. Dezember 2014 festhalten und gegebenen-
falls den Klageweg beschreiten werde. Nach alle-
dem schied ein teilweiser Flachentausch aus.

Zu Frage 2: Erstens beabsichtigt die Stadt, die
touristische ErschlieBung des Gebietes durch An-
legung von Wanderwegen, Loipen usw. unabhéan-
gig davon durchzufuhren, ob das Seilbahnprojekt
verwirklicht wird oder nicht. Das ist also nur eine
TeilmaRnahme des Ganzen.

Zweitens ist es bei einer EU-Forderung auf frem-
dem Grund ganz grundsatzlich geboten, der vor-
zeitigen Besitzeinweisung, die hier mit der er-
wahnten Vereinbarung erfolgt ist, zeitnah den

Eigentumsiibergang folgen zu lassen. Da immer
noch nicht abzusehen ist, wann das Raumord-
nungsverfahren, um das es sich handelt - es ist
kein Planfeststellungsverfahren -, endet, bestand
nunmehr Handlungsbedarf.

(Zustimmung von Carsten Borchert, CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt keine Nachfragen.
Wir kommen zur

Frage 4
Besetzung der Lehrerstellen an der Forder-
schule ,,J. H. Pestalozzi“ in Salzwedel

Sie wird durch Frau Abg. Lydia Funke, AfD, ge-
stellt. Sie haben das Wort. Bitte.

Lydia Funke (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wertes Haus! An
der Pestalozzi-Forderschule in Salzwedel fand im
Fachschwerpunkt ,Lernen und emotionale soziale
Entwicklung® anderthalb Schuljahre weder Physik-
noch Chemieunterricht statt. Bis Dezember 2017
wurde kurzzeitig ein Physiklehrer eingesetzt, das
Fach Chemie blieb aber weiterhin unbesetzt. Nun
sollen Bewerbungen fir die Besetzung der Stellen
vorliegen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann werden die Chemie- und Physiklehrer-
stellen an der Pestalozzi-Férderschule in Salz-
wedel fir wie lange dauerhaft besetzt?

2. Mit welchen Maflnahmen beabsichtigt das
Landesschulamt, die Forderschiler zu unter-
stlitzen, um das nicht vermittelte Wissen in
den Fachern Chemie und Physik nachzuholen,
damit die festgesetzten Lernziele und die Wei-
terversetzung der Férderschiler erreicht bzw.
gewabhrleistet werden kénnen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch Herrn Minister fur Bildung Marco
Tullner. Bitte.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Frau Préasidentin! Im Interesse des Zeitmanage-
ments habe ich es etwas beschleunigt. Die Fra-
gen der Abg. Frau Funke beantworte ich namens
der Landesregierung wie folgt.

Sehr geehrte Frau Funke! Sie sprechen einen
Sachverhalt an, der dem Landesschulamt und
dem Ministerium natirlich bekannt ist. Daher sind
alle Anstrengungen auf eine Ldsung der beste-
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henden Problematik gerichtet. Bei jeder der vor-
angegangenen Ausschreibungen zur Neueinstel-
lung von Lehrkréften erfolgte eine entsprechende
Stellenausschreibung fiir Physik und Chemie an
der genannten Schule. Bisher gab es fiir die aus-
geschriebenen Stellen keine oder keine geeigne-
ten Bewerberinnen und Bewerber.

Daher hat das Landesschulamt zum Schuljahres-
beginn mit einer Lehrkraft einer anderen Férder-
schule erfolgreich das Gesprach tber eine Abord-
nung zum Physikunterricht gefuihrt. Diese Lehr-
kraft hat einer Verlangerung der Abordnung bis
zum Schuljahresende zugestimmt.

Zur ersten Frage kann ich berichten, dass es er-
neut eine Stellenausschreibung fiir die Pestalozzi-
Schule fur die Fachlehrkrafte fir Physik und
Chemie gegeben hat und weiterhin das Ziel be-
steht, der Schule zum zweiten Schulhalbjahr ent-
sprechende Lehrkrafte zuzufihren. Das Einstel-
lungsverfahren ist jedoch noch nicht abgeschlos-
sen, sodass ich hierzu leider noch nichts Ab-
schlieBendes berichten kann - was ich aber gern
im Ausschuss nachholen werde.

Gegenwartig fuhrt das Landesschulamt Gespra-
che mit Lehrkraften zur Ubernahme eines Teils
des Chemieunterrichts, Neigungsfach. Das Er-
gebnis hierzu steht noch aus.

Des Weiteren hat die Forderschule zur Uber-
brickung des fehlenden Chemieunterrichts eine
Kooperation mit der Sekundarschule entwickelt.
Dazu werde ich gleich Néheres ausfuhren: Sollte
die Einstellung entsprechender Lehrkrafte wieder
nicht erfolgreich sein, wird das Landesschulamt
mehrere Schulen einbinden, um den fehlenden
Unterricht zu organisieren.

Zu lhrer zweiten Frage, wie das Versdumte kom-
pensiert werden kann, mochte ich Folgendes aus-
fuhren. Die Forderschule hat sich folgende grund-
satzliche MalRnahmen dazu Uberlegt:

erstens den Ausbau des projektorientierten natur-
wissenschaftlichen Unterrichts in Kooperation mit
der Sekundarschule,

zweitens den Aufbau von Netzwerkstrukturen zu
den Sekundarschulen in der Region mit dem Ziel,
gemeinsame schulformibergreifende Projekte zu
planen und durchzufiihren. Dazu gibt es auf der
Ebene der Schulleitungen Absprachen und eine
Unterstitzung seitens des schulfachlichen Be-
reiches im Landesschulamt.

Drittens wird die Forderschule ihren Fortbildungs-
plan aktualisieren und um naturwissenschaftliche
Themen erweitern. Geplant ist zum Einstieg eine
systembezogene Fortbildung unter Einbeziehung
der Abrufangebote des Lisa. MaRhahmen der For-
derschulen, um den fehlenden Chemieunterricht

auszugleichen, sind unter anderem Lehrprojekt-
tage, die Themen des Physik- und Chemieunter-
richts aus dem Lehrplan der Sekundarschule ver-
netzen. Diese Projekte sind langfristig geplant und
werden auch bei Besetzung der ausgeschriebe-
nen Stellen durchgefiihrt. - So weit meine Antwort.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich sehe keine Anfra-
gen.

Wir kommen zu

Frage 5
Sachstand Nutzungsanderung Jahnturnhalle

Abg. Herr Thomas Hose von der AfD wird diese
Frage stellen. Sie haben das Wort, bitte.

Thomas Hose (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - In seiner Antwort
auf meine Anfrage in der Fragestunde in der
17. Sitzungsperiode des Landtages von Sachsen-
Anhalt am 27. Oktober 2017 fuhrte Herr Minister
Webel aus, dass der Landkreis Wittenberg als
untere Bauaufsichtsbehérde, ebenso wie die Lan-
desregierung, keine Kenntnis dariiber hatte, dass
der Verein ,Salem Treffpunkt Wittenberg e. V.” die
dortige Jahnturnhalle gegenwartig als Gebets-
raum nutzt. Der Landkreis wolle nun bei der Stadt
Wittenberg als Eigentiimerin der Immobilie um die
Stellung eines Bauantrages zur Nutzungsande-
rung als Versammlungsraum oder Versamm-
lungsstatte ersuchen. In diesem Zuge werde ge-
pruft, ob notwendige bauliche und brandschutz-
technische Anforderungen erfiillt sind oder Auf-
lagen erteilt werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist der aktuelle Sachstand dieses Verfah-
rens?

2. Wie sind die verschiedenen Parteien - Stadt
Wittenberg, MTV Wittenberg e. V., Salem
Treffpunkt Wittenberg e. V. - gegebenenfalls
daran beteiligt?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch den Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr Herrn Thomas Webel.

Thomas Webel (Minister fir Landesentwick-
lung und Verkehr):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Namens der Landes-
regierung beantworte ich die Kleine Anfrage des
Abg. Hdse wie folgt.
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Zu Frage 1. Der Landesregierung ist bekannt,
dass ein Bauantrag ,Nutzungserweiterung der
Jahnturnhalle als muslimischer Gebetsraum fir
60 Personen einen Tag pro Woche - Baugeneh-
migungsverfahren nach § 63 Satz 1 der Bauord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt, Gebaude-
klasse 3 durch die Stadt Lutherstadt Wittenberg
als Gebaude- und Grundstiickseigentimerin ge-
stellt wurde. Dieser ist beim Landkreis Wittenberg
als untere Bauaufsichtsbehtérde am 4. Dezember
2017 eingegangen.

Noch von der Bauaufsichtsbehdrde geforderte
Bauvorlagen, die fir die Beurteilung des Bauvor-
habens notwendig sind, sind am 21. Januar 2018
bei der Bauaufsichtsbehtrde eingegangen. Das
Baugenehmigungsverfahren kann somit fortge-
fuhrt werden.

Zu Frage 2. Beteiligte in diesem Baugenehmi-
gungsverfahren sind gemald Antwort zu Frage 1
nur die Bauaufsichtsbehdrde, die Lutherstadt
Wittenberg als Bauherrin und gegebenenfalls ein
bauvorlageberechtigter Entwurfsverfasser, der
von der Lutherstadt Wittenberg beauftragt ist.

Soweit erforderlich, beteiligt die Bauaufsichts-
behorde weitere Behorden oder Stellen zur Kla-
rung der Frage, ob offentlich-rechtliche Anforde-
rungen, die im Baugenehmigungsverfahren zu
prifen sind, aber nicht zum Bauordnungsrecht
gehoren, eingehalten worden sind. Des Weiteren
holt die Bauaufsichtsbehtrde das Einvernehmen
der Gemeinde zur planungsrechtlichen Zulassig-
keit des Bauvorhabens ein, in diesem Fall bei der
Lutherstadt Wittenberg selbst.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich sehe keine Anfra-
gen.

Wir kommen zu

Frage 6
Fachschule Okolandbau

Abg. Dorothea Frederking von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird diese Frage stellen. Sie haben das
Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! An den Berufsbildenden
Schulen Altmarkkreis Salzwedel besteht seit vier
Jahren die Planung zur Einrichtung des Bildungs-
ganges Einjdhrige Fachschule, Fachbereich
Agrarwirtschaft, Fachrichtung Landwirtschaft,
Schwerpunkt Okologischer Landbau“. Der letzte
diesbezigliche Antrag an das Bildungsminis-
terium wurde am 31. Juli 2017 gestellt. Mit der

Genehmigung des Antrages wirde ein Vorhaben
des Koalitionsvertrages umgesetzt werden.

Vor dem Hintergrund der kontinuierlichen Erho-
hung der Anzahl der Betriebe, die deutschland-
weit und auch in Sachsen-Anhalt auf o6kologi-
schen Landbau umstellen, ergibt sich ein zuneh-
mender Bedarf an fachgerechter Qualifikation. Die
Bundeslander Brandenburg, Niedersachsen und
Sachsen planen ebenfalls Fachschulen fiir Oko-
landbau. Sachsen-Anhalt kdnnte bei zeitnaher
Einrichtung des oben genannten Bildungsganges
Vorreiter sein. Eine Verzdégerung wirde diese
Chance verspielen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum wurde in die Verordnung Uber Berufs-
bildende Schulen des Landes Sachsen-Anhalt
der Bildungsgang Fachschule fiir Okolandbau
noch nicht aufgenommen, obwohl bereits ein
Veranderungsvorschlag vom damaligen Kul-
tusministerium vorlag?

2. Warum wird nicht zum jetzigen Zeitpunkt mit
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Thuringen und Sachsen ver-
handelt, um diesen Bundeslandern den Bil-
dungsgang Fachschule Okolandbau in einer
landerlbergreifenden Fachklasse in Sachsen-
Anhalt anzubieten?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Frederking. - Die Antwort der
Landesregierung erfolgt durch den Minister flr
Bildung Marco Tullner. Sie haben das Wort, bitte.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Frau Prasidentin, vielen Dank. - Ich beantworte
die Frage der Abg. Frederking namens der Lan-
desregierung wie folgt.

Zu 1. 2014 wurde der Antrag des Landkreises
Salzwedel auf Einrichtung eines Fachschulbil-
dungsganges fiir Okolandbau dem damaligen
Kultusministerium vorgelegt. Dieser Antrag wurde
unter dem Aspekt der Starkung des Schulstand-
ortes Salzwedel vom Kultusministerium zun&chst
positiv bewertet.

Die erforderlichen Abstimmungen mit dem geman
Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zustan-
digen Ressort, dem damaligen Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt, ergaben jedoch, dass
erstens keine belastbaren Aussagen zum konkre-
ten Bedarf fir den angestrebten Bildungsgang im
Antrag dargestellt worden sind, dass zweitens
eine parallele Einrichtung eines Fachschulbil-
dungsgangs in Salzwedel die Schwachung bzw.
Gefahrdung der bestehenden agrarwirtschaft-
lichen Fachschule in Haldensleben darstellt und
dass drittens der Nachweis der Qualifikation der
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Lehrkrafte fur die Vorbereitung der Fachschi-
lerinnen und Fachschiler auf die Tatigkeit als
Betriebsleiter bzw. auf die Meisterprifung, insbe-
sondere hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen
und der agrarékonomischen Anforderungen, im
Antrag nicht erbracht wurde. Vor diesem Hinter-
grund wurde der Antrag vom damaligen Kultus-
ministerium abgelehnt.

Zu 2. Aufgrund der weiterhin bestehenden Be-
strebungen, den Bildungsgang in Salzwedel zu
installieren, hat das Bildungsministerium gegen-
wartig in Abstimmung mit dem Ministerium fur
Umwelt, Landwirtschaft und Energie - so heil3t es
jetzt - eine aktuelle Bedarfsabfrage fir eine lan-
derlibergreifende Beschulung in den Bundeslan-
dern durchgefuhrt. Die Ergebnisse liegen seit
Mitte Januar vor und zeigen, dass in den Bundes-
l&ndern kein ausreichender Bedarf besteht.

Lediglich Niedersachsen plant ab dem Schuljahr
2018/2019 einen Schulversuch. In einigen Lan-
dern, zum Beispiel in Thdringen und in Sachsen,
ist das Thema okologischer Landbau integrativer
Bestandteil bestehender Ausbildungen. Eine lan-
deriibergreifende Beschulung erfordert entspre-
chende Erfahrungen im angestrebten Bildungs-
gang. Das trifft gegenwartig fir den Standort
Salzwedel sowie fur die Lander Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Brandenburg und Nieder-
sachsen nicht zu.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt eine Nachfra-
ge von Frau Frederking. - Bitte, Sie haben das
Wort, Frau Frederking.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Minister, Sie sagten, dass seit Mitte Januar
die Ergebnisse einer Abfrage von Bundeslandern
vorliegen. Meine Frage ist: Welche Bundeslander
wurden befragt und wie hoch sind die Bedarfszah-
len?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Minister.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Frau Prasidentin! Frau Frederking, wenn Sie mir
die Chance geben, das schriftlich nachzureichen,
dann wirde ich das gern tun. Ich bin auch mit der
Ministerin im Gesprach, sodass wir diese Dinge
bei Bedarf noch mit abdecken. Aber das ist der
Befund, den wir im Moment haben und mit dem
wir umgehen mussen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank.

Wir kommen zu

Frage 7
Jobticket

Sie wird gestellt von Hendrik Lange von der Frak-
tion DIE LINKE. Sie haben das Wort, bitte.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - In der Antwort in
der Drs. 6/1132 auf meine Kleine Anfrage zum
Jobticket bestatigte die Landesregierung die Mog-
lichkeit, fir Referendarinnen und Referendare ein
Jobticket zu beantragen. Zudem heil3t es in der
Antwort:

,oer Erwerb eines Jobtickets wurde den
Lehramtsanwartern zu Beginn des Vor-
bereitungsdienstes nicht explizit dargestellt.
Die diesbezigliche Fragestellung wird je-
doch dahin gehend aufgegriffen, dass auf
die Angebote zukunftig hingewiesen wird.“

Hinweisen zufolge konnte in letzter Zeit Referen-
darinnen und Referendaren durch das Landesin-
stitut fur Schulqualitat und Lehrerbildung auch auf
Nachfrage keine Auskunft zur Beantragung des
Jobtickets gegeben werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Konnen Referendarinnen und Referendare
noch immer ein Jobticket genehmigt bekom-
men?

2. Uber welchen Weg erfolgen Beantragung und
Genehmigung?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch Herrn Minister flr Landesentwick-
lung und Verkehr Thomas Webel. Bitte.

Thomas Webel (Minister fir Landesentwick-
lung und Verkehr):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Namens der Landes-
regierung beantworte ich die Kleine Anfrage des
Abg. Lange wie folgt.

Zur Frage 1. Ja, an den Rahmenbedingungen
bzw. Voraussetzungen zum Erwerb eines Jobti-
ckets hat sich seit den Vertragsabschlissen im
Jahr 2008 bzw. 2010 nichts verandert.

Zu Frage 2. Voraussetzung fir die Beantragung
oder den Erwerb eines Jobtickets ist ein aktives
Beschaftigungsverhaltnis in der Landesverwal-
tung. Die Beantragung erfolgt mittels eines Be-
stellscheins. Dieser Bestell- oder Auftragsschein
sowie samtliche Tarifinformationen und Ansprech-
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partner sind auf der Intranetseite des Ministeriums
fur Landesentwicklung und Verkehr abrufbar.

Der Bestellschein ist ausgefillt an das jeweils
zustandige Servicecenter zu senden. Dieses setzt
sich dann mit dem Antragsteller in Verbindung.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt eine Nachfrage von Herrn
Lange. - Bitte.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Die Landesregierung zuvor hatte avisiert, den
Referendarinnen und Referendaren dieses doch
sehr interessante Angebot insbesondere fir die-
jenigen, die weiter entfernt wohnen, zur Kenntnis
zu geben und mitzuteilen, wie das funktioniert.
Wird das gemacht oder nicht? Zumindest ist es
nicht besonders gut, wenn nachgefragt wird auch
aufgrund einer Antwort der Landesregierung, die
mir gegeben wurde, und es dann keine Institution
gibt, die entsprechend Auskunft geben kann.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Webel, bitte.

Thomas Webel (Minister flr Landesentwick-
lung und Verkehr):

Herr Lange, es gibt auch eine Informationsmog-
lichkeit fur Referendarinnen und Referendare bei
uns auf der Intranetseite. Wenn es darum geht,
eine Information an die Referendare zu geben,
dann muss ich sagen: Dies kann das Ministerium
fur Landesentwicklung und Verkehr nicht leisten.
Das mussten diejenigen tun, die die Referendare
einstellen.

Hendrik Lange (DIE LINKE):

Herr Tullner hat es gehort.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Vielen Dank, Herr Webel.

Wir kommen zu

Frage 8
Mullimporte nach Sachsen-Anhalt - dargestellt
am Beispiel der Deponie DK Il in Roitzsch

Sie wird gestellt von Daniel Roi, AfD. Sie haben
das Wort, bitte.

Daniel Roi (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der-
zeit wird die Frage nach erforderlichen neuen

Deponiekapazitéten in Sachsen-Anhalt kontrovers
diskutiert. Eine grof3e Rolle spielen dabei die im-
portierten Millmengen nach Sachsen-Anhalt.

Mit Beschluss des Landtages vom 24. November
2016 wurde die Landesregierung beauftragt, mit-
tel- bis langfristig die Abfallimporte im Rahmen
des geltenden Rechts zu reduzieren.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hat sich das Gesamtaufkommen an Miull-
importen in den Teilmengen aus EU-Landern
und anderen Bundeslandern nach Sachsen-
Anhalt seit 2015 entwickelt?

2. Wie hoch ist der jeweilige Anteil an Importmill
aus den in Frage 1 ermittelten Teilmengen der
EU-Lander, anderen Bundesléandern sowie
dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld, der in der
Deponie DK Il in Roitzsch eingelagert wurde?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die Antwort der Landesregierung
erfolgt durch Frau Ministerin fur Umwelt, Land-
wirtschaft und Energie Frau Prof. Dr. Claudia
Dalbert. Sie haben das Wort, bitte.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Danke, Frau Prasidentin. - Liebe Abgeordnete! Ich
beantworte die Fragen des Herrn Abg. Roi na-
mens der Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1. Die Frage nach der Hohe der Ab-
fallimporte lasst sich nicht ohne Weiteres be-
antworten, da abfallwirtschaftlich nicht samtliche
Abfallstrome vollstandig statistisch erfasst wer-
den. Nur fur ausgewdahlte Abfélle gelten abfall-
rechtliche Pflichten, zum Beispiel Berichts- oder
Nachweispflichten, die entsprechendes Daten-
material liefern kdnnen. So stellen naotifizierungs-
pflichtige Abfalle nur eine Teilmenge der soge-
nannten Mullimportmenge dar, da sie nur Ab-
falle aus dem Ausland umfasst. Fur Abfélle aus
anderen Bundeslandern besteht keine Notifizie-
rungspflicht.

Die notifizierungspflichtigen Abfélle umfassen die-
jenigen Abfallarten, die im Anhang IV der EU-
Abfallverbringungsverordnung - das ist die Ver-
ordnung Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von
Abfallen - auf der Grundlage des Baseler Uber-
einkommens als gefahrlich eingestuft sind, sowie
Haushaltsabfalle und Rucksténde aus der Ver-
brennung von Haushaltsabfallen.

Ergédnzend dazu sind im Anhang IV der betreffen-
den EG-Verordnung Abfallarten aus dem OECD-
Ratsbeschluss C 2001/107 Uber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung von zur Ver-
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wertung bestimmten Abfallen als notifizierungs-
pflichtig eingestulft.

Die Mengen der natifizierungspflichtigen Abfélle,
die nach Sachsen-Anhalt grenziberschreitend
eingeflihrt wurden, betrugen im Jahr 2015 rund
225 331t und im Jahr 2016 rund 240 550 t. Zah-
len fir das Berichtsjahr 2017 liegen noch nicht
vor. Seit dem Jahr 2005 bewegen sich die Men-
gen der Importe zwischen 210 000 t und 325 000 t
pro Jahr. Seit dem Jahr 2013 ist der Verlauf na-
hezu konstant.

Eine Datenerfassung zum Im- und Export von
Abfallen erfolgt grundsatzlich nur fur nachweis-
pflichtige Abfélle. Dabei handelt es sich Uberwie-
gend um gefahrliche Abfélle.

Eine Zusammenfassung der Daten enthalt Teil Il
der Abfallbilanz unter der Uberschrift ,Bilanz der
nachweispflichtigen Abfalle“. Die Abfallbilanz 2015
ist auf der Internetseite des MULE und des Lan-
desamtes fur Umweltschutz eingestellt. Die Ab-
fallbilanz 2016 ist derzeit in Erarbeitung.

Aktuelle Angaben zur Herkunft von Abféllen, die
an Abfallanlagen angeliefert wurden, kénnen dem
statistischen Bericht ,Umwelt - Abfallwirtschaft"
des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt
vom Dezember 2017 entnommen werden. Dem-
nach wurden im Jahr 2015 rund 9,7 Millionen t in
Abfallentsorgungsanlagen Sachsen-Anhalts ange-
liefert. Davon stammten rund 4,2 Millionen t der
Abfalle aus Sachsen-Anhalt, rund 5 Millionen t
aus anderen Bundeslandern und rund 240 000 t
aus dem Ausland.

Zu Frage 2. lhre zweite Frage ist konkret auf eine
bestimmte Entsorgungsanlage gerichtet, die De-
ponie DK Il Roitzsch. Uber den Betrieb dieser
Deponie berichtete ich in der Vergangenheit
mehrfach, so beispielsweise in Beantwortung der
GroRen Anfrage ,Abfallaufkommen und Betrieb
der Deponie DK II Roitzsch®, niedergelegt in der
Drs. 7/1643.

In Auswertung der hierzu erstellten detaillierten
Ubersicht stellen sich die Zahlen fir das Jahr
2016 wie folgt dar: Von den auf der Deponie
Roitzsch abgelagerten Abféllen stammten rund
56 % aus Sachsen-Anhalt - hiervon waren 3 %
dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld zuzuordnen -,
rund 31 % aus anderen Bundesléandern und rund
13 % aus dem Ausland. Angaben fir das Be-
richtsjahr 2017 liegen bisher nicht vor.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Es gibt eine Nachfrage, Frau Ministerin. - Herr
Roi, bitte.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank fur die Beantwortung, Frau Ministe-
rin. - Nachdem Sie anfanglich gesagt haben, es

gebe keine Zahlen, haben Sie dann doch noch
welche genannt. Allerdings bezog sich die Ge-
samtmenge von 9,7 Millionent, die Sie in dem
Bericht erwahnt haben, auf das Jahr 2015. Fur
2016 haben Sie jetzt keine Gesamtmenge ge-
nannt. - Das ist meine erste Bemerkung dazu.

Die zweite Bemerkung ist: Sie haben die Fra-
ge 2 jetzt gerade beantwortet, flr das Jahr 2016,
Deponie DK Il in Roitzsch: 56 % aus Sachsen-
Anhalt, davon 3 % aus Anhalt-Bitterfeld, 31 %
aus anderen Bundeslandern und 13 % aus dem
Ausland. Entspricht das lhrer Vorstellung von
Millwirtschaft in Sachsen-Anhalt? Was haben
Sie nach dem Landtagsbeschluss konkret getan,
um die Millimporte nach Sachsen-Anhalt abzu-
senken?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, bitte.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herzlichen Dank fur Ihre Frage. - Ich wiederhole
das sehr gern: Die Abfallbilanz 2016 ist derzeit in
Erarbeitung. Insofern konnte ich nur fir das Jahr
2015 antworten, weil diese Abfallbilanz vorliegt.
Wir missen jetzt warten, bis wir die Abfallbilanz
2016 haben. Dann kdnnen wir auch die Zahlen
von 2016 ergénzen. - Das war die Antwort auf
Ihre erste Frage.

Zu der zweiten Frage wirde mich interessieren,
was denn lhre Vorstellungen sind. Es ist ja nicht
so, dass unsere Deponievision ist, dass jede
Stadt oder jeder Kreis sozusagen eine eigene
Deponie hat. Insofern weiB ich jetzt nicht - - Uber
die Halfte der Abfélle stammt aus Sachsen-
Anhalt, ist also lokaler Mill. Insofern entspricht
das durchaus unseren Vorstellungen.

31 % dieses Miulls stammen aus anderen Bun-
deslandern. Das misste man sich jetzt an-
sehen - naturlich haben wir auch Nachbarn, die
Mull zu uns bringen -, wie sich das wechselseitig
ergibt.

13 % kommen aus dem Ausland. Ich wei3 zum
Beispiel, dass gerade in lhrem Raum auch Ver-
trage mit auslandischen Mullimporteuren gekun-
digt wurden. Insofern sind wir da meines Er-
achtens schon auf einem guten Weg, dass so-
zusagen die Menge des Miulls, den wir nicht so
gern hier haben, der also aus dem Ausland
kommt, zurtickgeht. Denn wir sagen: Das Aus-
land muss sich auch darum kiimmern, dass sie
ordentliche Deponien haben. Aber unseren eige-
nen Mill missen wir deponieren und natdrlich
haben wir auch Kooperationen mit anderen Bun-
deslandern. Das ist vollig normal und ist auch gut
Sso.
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Ich dachte schon,
Sie stellten jetzt eine Frage - das ist eigentlich
unublich -, aber Sie haben es ja nur hypothetisch
gemeint.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Das war eine rhetorische Frage.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Genau.
Wir kommen somit zu

Frage 9
Vermeidung von Schaden durch Elbebiber im
Landkreis Wittenberg

Die Frage wird vom Abg. Herrn Matthias Lieschke
von der AfD gestellt. Sie haben das Wort. Bitte,
Herr Lieschke.

Matthias Lieschke (AfD):

Wiederholt bat der Landkreis Wittenberg bei der
Landesregierung um Unterstitzung, um einer wei-
teren Ausweitung von Schaden durch die zuneh-
mende Besiedlung und dem Ansteigen der Popu-
lation des Elbebibers im Landkreis Wittenberg mit
nachhaltigen MalRnahmen und Konzepten ent-
gegenwirken zu konnen. Die letzte Antwort aus
Staatskanzlei und Ministerium fur Kultur an den
zustandigen Landrat vom Dezember 2017 wirft
allerdings Fragen auf.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wo konkret befinden sich im Landkreis Wit-
tenberg suboptimale Lebensrdaume des Elbe-
bibers, in denen verhaltensdkologische Beein-
trAchtigungen der Lebensrdume verbessert
werden missen, um weiteren Schaden von
Elbebibern an land- und forstwirtschaftlichen
Kulturen vorbeugen zu kénnen?

2. Wann kann der Landkreis Wittenberg Forder-
mittel bei Landeseinrichtungen beantragen,
um welche konkreten forderfahigen agrar- und
forstwirtschaftlichen MalRnahmen fir die Auf-
wertung der benannten Lebensrdume des El-
bebibers durchzufiihren?

Vielen Dank.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Lieschke. - Auch hierauf wird
die Ministerin fur Umwelt, Landwirtschaft und
Energie Frau Prof. Dr. Claudia Dalbert die Antwort
fur die Landesregierung geben. Bitte.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Danke, Frau Prasidentin. - Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Ich beantworte die Frage des Abg.
Matthias Lieschke namens der Landesregierung
wie folgt.

Zu Frage 1. Im Modellprojekt zum Schutz und
Management des Elbebibers im Landkreis Witten-
berg wurden Aussagen zur Bewertung der Le-
bensraumqualitdt vorgenommen. Von 291 Biber-
revieren im Landkreis wurden 57 % als subopti-
mal bewertet und 7 % davon sogar als ungeeig-
neter Lebensraum fir eine standige Biberbesied-
lung eingestuft. Eine Aufzahlung aller subopti-
malen Standorte wirde hier den Rahmen spren-
gen.

Eine suboptimale Lebensraumqualitat findet sich
in Gebieten mit fehlender regenerationsfahiger
Winternahrung wie Weidenarten oder Zitterpap-
peln, aber auch in den Gebieten mit hohem Kon-
fliktpotenzial, das durch eine intensive Landnut-
zung bis zur Bodschungsoberkante oder durch
Graben mit geringer Wasserfuihrung, die eine ho-
he Stauaktivitat des Bibers bedingen, entsteht.
Die Lebensrdume des Bibers mit suboptimaler
Lebensraumqualitat finden sich aus den genann-
ten Griinden Uberwiegend nicht in den Auenberei-
chen, sondern in den agrarisch gepragten Berei-
chen.

Zu Frage 2. Im Rahmen der Richtlinie zur Forde-
rung von Naturschutz- und Landschaftspflegepro-
jekten als sogenannte Naturschutzrichtlinien kén-
nen Mallnahmen fur den Biber in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten mit hohem Naturschutz-
wert gefordert werden.

Direkte Artenschutz- und Managementmalinah-
men fir den Biber sind Uber den Férdergegen-
stand 2.2 moglich. Nachhaltige Artenschutzmalf3-
nahmen sind dabei immer biotopverbessernde
MaRnahmen. Solche MaRRnahmen fir die Aufwer-
tung von Lebensrdaumen des Elbebibers finden
sich unter dem Fordergegenstand 2.5, der unter
anderem die Erhaltung und Wiederherstellung von
Lebensrdumen heimischer wild lebender Tier- und
Pflanzenarten und Lebensraumtypen sowie die
Verbesserung von Populationen geféahrdeter Arten
beinhaltet.

Der Landkreis kann jederzeit als Antragsteller des
Vorhabens fungieren. Die Bewilligungsbehérde ist
das Landesverwaltungsamt. Die Auswahl der Pro-
jekte erfolgt durch das MULE.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Wir kommen zu
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Frage 10
Vogelschlag - Echtzeit-Erkennung und Vermei-
dung

Sie wird vom Abg. Herrn Andreas Gehimann von
der AfD gestellt. Sie haben das Wort. Bitte.

Andreas Gehlmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Mithilfe von hochauflosendem Radar, das
an eine Bildauswertungssoftware gekoppelt ist,
ist es moglich, Vogel und Fledermé&use anhand
der Flugelschlagfrequenz auf Artniveau in Echt-
zeit zu bestimmen. Zudem koénnen die Flug-
geschwindigkeit und die Wahrscheinlichkeit des
Erreichens eines Zielpunktes errechnet werden.
Mit diesen Daten kann eine Windkraftanlage so-
fort abgeschaltet werden, auf die sich ein Vogel
bzw. eine Fledermaus mit Kollisionskurs zube-
wegt.

Ich frage die Landesregierung:

1. In welchen Windparks bzw. Windvorrang-
gebieten des Landes Sachsen-Anhalt werden
seit wann Tests mit derartigen Radarabschalt-
systemen durchgefiihrt?

2. Entsprechen die Ergebnisse zur Wirksamkeit
der eingesetzten Testsysteme den der Lan-
desregierung bisher bekannten Ergebnissen
aus anderen Landern?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Gehlmann. - Auch hierauf er-
folgt die Antwort durch die Ministerin fur Umwelt,
Landwirtschaft und Energie Frau Prof. Dr. Claudia
Dalbert. Bitte.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Danke, Frau Prasidentin. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich beantworte die Fragen des
Abg. Gehlmann namens der Landesregierung wie
folgt.

Zu Frage 1. Der Landesregierung ist aktuell ein
Vorhaben fiir eine radargestutzte Vogelerkennung
bekannt. Im geplanten Windpark Osterburg im
Landkreis Stendal soll ein derartiges System
durch den Betreiber ab dem ersten Quartal 2019
getestet werden. Dies erfolgt in Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehérde. Sofern sich die
Technologie positiv bewahrt, sind weitere Stand-
orte in Planung.

Zu Frage 2. Radargestutzte Vogelerkennungssys-
teme im Zusammenhang mit Windparks befinden

sich gegenwartig in einem frihen Entwicklungs-
stadium. Bisherige Systeme am Markt mit einer
Spezialisierung auf Greifvogel haben auf eine
Kameraerfassung gesetzt.

Die bekannten Ergebnisse aus dem europaischen
Ausland sind mit Blick auf die Erkennungs-
genauigkeit eher unbefriedigend. Der techni-
sche Ansatz radargestutzter Systeme ist grund-
satzlich positiv zu bewerten, wobei auch hier
insbesondere Herausforderungen bei der Erken-
nung der Vogelarten und der Flugmuster zu
|6sen sind.

Das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und
Energie begleitet das Vorhaben im Landkreis
Stendal intensiv und gemeinsam mit der unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises und der
Vogelschutzwarte weiter.

Zu radargestitzten Systemen sind der Landes-
regierung bisher keine vergleichbaren Unter-
suchungen und Ergebnisse aus anderen Bundes-
l&ndern bekannt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das war die letzte
Frage, die hier offiziell gestellt werden kann. Die
Frage 11 des Abg. Volker Olenicak von der AfD
wird zu Protokoll gegeben, da er heute nicht hier
ist.*

Wir kommen nunmehr zum letzten Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 25
Beratung

Stellungnahme zu dem Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht - Bundesverfas-
sungsgerichtsverfahren 2 BvR 914/17 (ADrs.
7/REV/29)

Beschlussempfehlung Ausschuss fur Recht, Ver-
fassung und Gleichstellung - Drs. 7/2318

Die Behandlung erfolgt im vereinfachten Ver-
fahren gemafR 8§38 Abs.3 GO.LT. Daher tre-
ten wir unmittelbar in das Abstimmungsverfahren
ein.

Wer der Drs. 7/2318 die Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind alle
Fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Niemand.
Wer enthélt sich der Stimme? - Auch niemand.
Damit ist das so beschlossen.

* Auf der Grundlage des § 45 Abs. 4 Satz 4 GO.LT werden die
Frage 11 und die dazugehorige Antwort zu Protokoll gegeben.
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Schlussbemerkungen

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung
angelangt.

(Unruhe)

- Kleinen Moment. - Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir sind am Ende der 20. Sitzungs-

periode des Landtages angelangt. Ich berufe den
Landtag zu seiner 21. Sitzungsperiode fir den
8.und 9. Marz 2018 ein. Ich winsche allen ein
schones Wochenende.

(Beifall)

Schluss der Sitzung: 17:32 Uhr.



94

Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/43 - 26.01.2018




Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/43 - 26.01.2018 95

Anlage zum Stenografischen Bericht

Zu Tagesordnungspunkt 24

Kleine Anfragen fur die Fragestunde zur 20. Sit-
zungsperiode des Landtages von Sachsen-An-
halt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 7/2350

Frage 11 des Abg. Volker Olenicak (AfD):

In den Landkreisen fehlen Tierarzte und
Fleischfachassistenten fiir die Schlachttier-
untersuchung

Die Durchfihrung der amtlichen Schlachttier-
untersuchung ist eine hoheitliche Aufgabe, die
bei jeder Haus- und gewerblichen Schlachtung
zwingend vorgeschrieben ist, um den gesund-
heitlichen Verbraucherschutz zu gewahrleisten.
Einige Landkreise konnen fir die Durchflihrung
dieser meist nebenberuflichen Aufgabe weder
entsprechende Tierarzte noch Fleischfachassis-
tenten in den Schaubezirken gewinnen und sehen
die Durchfiihrung der Fleischuntersuchung in Ge-
fahr.

Ich frage die Landesregierung:

1. In wie vielen Schaubezirken der Landkreise
des Landes Sachsen-Anhalt fehlen die ent-
sprechenden Tierarzte und Fleischfachassis-
tenten bzw. sind wie viele Stellen fir die
Fleischuntersuchung bei Haus- und gewerb-
lichen Schlachtungen nicht besetzt?

2. Welche Malinahmen unternimmt die Landes-
regierung bzw. empfiehlt die Landesregierung
den Landkreisen, um entsprechende Tierarzte
und Fleischfachassistenten langfristig fur diese
Aufgaben zu gewinnen und an die Schau-
bezirke zu binden?

Antwort der Ministerin fur Arbeit, Soziales und
Integration Petra Grimm-Benne:

Ich beantworte die Frage des Abg. Volker Oleni-
cak fir die Landesregierung wie folgt.

Zur ersten Frage. Die Schlachttier- und Fleisch-
untersuchung wird durch die amtlichen Tierarzte
der Veterinar- und Lebensmittelliberwachungs-
amter der Landkreise und kreisfreien Stadte sowie
durch hierfir von den Landkreisen und kreisfreien
Stadten beliehene Tierarzte durchgefiihrt.

Es wurde in der Vergangenheit berichtet, dass
sich in einigen Landkreisen insbesondere die
Neugewinnung zugelassener Tierarzte, die in der
Flache fur die zustandige Behdrde tatig werden,
schwierig gestaltet.

Eine Statistik Uber mdglicherweise unbesetzte
Stellen in den einzelnen Veterinar- und Lebens-
mitteliberwachungsamtern der Landkreise und
kreisfreien Stadte liegt mir nicht vor.

Zur zweiten Frage. Die Zustandigkeit fur die Si-
cherstellung der amtlichen Schlachttier- und
Fleischuntersuchung liegt bei den Landkreisen
und kreisfreien Stadten. Ein fachaufsichtliches
Eingreifen war bislang nicht erforderlich, da die
amtliche Schlachttier- und Fleischuntersuchung in
allen Landkreisen und kreisfreien Stadten sicher-
gestellt wurde.
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