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Beginn: 9:02 Uhr.
Er6ffnung

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich be-
griRe Sie recht herzlich zur 67. Sitzung des Land-
tages von Sachsen-Anhalt der siebenten Wabhlpe-
riode. Ich hoffe, dass auch die letzten Platze am
Vormittag noch gefillt werden.

Ich stelle die Beschlussféahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir setzen nun-
mehr die 31. Sitzungsperiode fort und beginnen
die heutige Beratung mit dem

Tagesordnungspunkt 6
Aktuelle Debatte

a) Grundrente einfihren - Respekt fir Le-
bensleistung

Antrag Fraktion SPD - Drs. 7/3987

b) Erste Beratung

Armutsfeste Renten sichern - Altersarmut
bekdmpfen!

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/3969

Hierzu liegen ein Thema einer Aktuellen Debatte
und ein Antrag vor, die in einer verbundenen De-
batte behandelt werden. Die Redezeit je Fraktion
betragt zehn Minuten. Die Landesregierung hat
ebenfalls eine Redezeit von nur zehn Minuten. Es
wurde folgende Reihenfolge vereinbart: SPD, DIE
LINKE, AfD, GRUNE und CDU.

Zunéachst hat die Antragstellerin, die SPD, das
Wort. Fur die SPD-Fraktion wird Frau Dr. Péhle
sprechen. - Frau Dr. Pahle, Sie haben das Wort,
bitte.

Dr. Katja Péhle (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
mdchte mit lhnen Uber das Thema Grundrente
diskutieren; das ist ja klar. Aber: Wir haben diese
Aktuelle Debatte noch mit einem weiteren Begriff
Uberschrieben: ,Respekt fir Lebensleistung®.

Respekt ist ein zwischenmenschlicher, aber
ebenso ein gesamtgesellschaftlicher Wert, ohne
den das Zusammenleben nicht funktioniert. Res-
pekt ist die Grundvoraussetzung fir einen zivili-
sierten Umgang miteinander. Beim politischen
Streit mit Andersdenkenden gehort der Respekt
vor dem Gegenilber genauso dazu wie beim lei-

denschaftlichen Eintreten fir die eigenen Interes-
sen, sollte man meinen.

Ich habe diesen Respekt sehr grundlegend ver-
misst, als ich gestern in der ,Mitteldeutschen Zei-
tung“ einen Beitrag zu dem Thema Grundrente
gelesen habe. In diesem Artikel wurde der Prasi-
dent des Arbeitgeberverbandes Gesamtmetall mit
dem Kommentar zur Grundrente zitiert: Die SPD
macht Politik fir Randgruppen.

Man muss sich das auf der Zunge zergehen las-
sen. Jemand, der selbst zu einer winzigen Schicht
von Spitzenverdienern gehort, blickt abfallig auf
die Gruppe der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer herab, die ein ganzes Arbeitsleben lang zu
wenig verdient haben, und erklart diese zur Rand-
gruppe. Und Herr Dulger setzt diese Randgruppe
naturlich - man kennt diese Floskel - in einen
Gegensatz zu der stets beschworenen Mitte der
Gesellschaft. Es ist - man kann es nicht anders
bezeichnen - eine Unverschamtheit gegenuber
den Menschen, um die es geht.

(Beifall bei der SPD)

Allein in Sachsen-Anhalt durfte sich die Zahl der
Menschen, die Anspruch auf eine Grundrente
haben, auf 99 000 Frauen und 40 000 Mé&nner be-
laufen, die heute weniger als 896 € Rente erhal-
ten, wohlgemerkt nach 35 Beitragsjahren. Das soll
eine Randgruppe sein?

Ich will noch einen zweiten Zeitungsbericht anfuh-
ren. Auch dieser war kritisch gemeint, aber Uber
diesen war ich sehr erfreut. Denn die Chefkorres-
pondentin flr Wirtschaft Gberschrieb ihren Beitrag
in der ,Welt* mit den empérenden Worten: ,Die
,Respekt-Rente' bevorzugt den Osten. Dazu
kann ich nur sagen: Genau das war der Plan, weil
es nun einmal um Lebensschicksale geht, die -
das wissen Sie alle - im Osten Deutschlands hau-
figer anzutreffen sind als im Westen. Es geht des-
halb auch ein Stick weit um ausgleichende Ge-
rechtigkeit im Verhaltnis zwischen Ost und West.
Und das ist weil Gott nicht ausgeglichen genug.

Wie gesagt, es geht um Gerechtigkeit, nicht um
Bedurftigkeit. Es geht um eine Leistung innerhalb
des Rentensystems, nicht um Sozialhilfe. Damit
geht es um die Anerkennung von Lebensleistun-
gen, um Arbeitszeiten, Ausfallzeiten und Beitrags-
jahre.

Eine Prufung der Bedurftigkeit ist deshalb genau-
SO wenig angezeigt wie bei der Miitterrente. Bei
der Mutterrente wird die fir die Familie und die
Gesellschaft erbrachte Leistung im Alter vergol-
ten, unabhangig davon, ob der Vater des Kindes
Posthote, Zahnarzt oder Arbeitgeberfunktionar ist.

Ich will eines ganz deutlich sagen, auch mit Bezug
auf den Antrag der LINKEN zur Mindestrente: Uns
geht es gerade nicht darum, dass Menschen
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unterhalb eines bestimmten Sockels alle gleich
viel erhalten sollen, unabhangig davon, ob sie ge-
arbeitet haben oder nicht. Nein, die Grundrente ist
ausdriicklich auch Anerkennung und Ansporn zur
Erwerbsarbeit. Es geht immerhin um bis zu 447 €
monatlich mehr, je nach Ausgangslage.

Meine Damen und Herren! Ich will noch einmal
auf das Thema Randgruppe zu sprechen kom-
men. Warum reden wir in den letzten Jahren ei-
gentlich so viel Uber Mindestleistungen, Mindest-
lohn, Mindestauszubildendenvergitung, Grund-
rente? - Wir reden darlber, weil ein Leben am
O0konomischen Rand der Gesellschaft eben keine
Randgruppenproblematik ist, sondern weil es in
der Mitte der Gesellschaft, von der immer so plas-
tisch gesprochen wird, die frih aufsteht und hart
arbeitet, eben nicht ein kleiner Teil ist, der genau
das tut, der aber abends nach Hause kommt und
trotzdem nicht genug verdient hat, um Gber die
Runden zu kommen, und der am Ende des Ar-
beitslebens nicht genug Rentenanspruch fir einen
unbeschwerten Lebensabend hat.

Es geht um Friseurinnen, Paketboten, Schein-
selbststandige im Transportgewerbe und um viele
andere Berufe, also um Menschen, die in unserer
Gesellschaft dazu beitragen, dass der Laden lauft,
die aber zu wenig am gesellschaftlichen Reichtum
teilhaben.

Diese ungleiche Chancenverteilung ist nicht vom
Himmel gefallen. Sie ist das Ergebnis von erheb-
lichen Veranderungen in Arbeit und Produktion,
von der Auslagerung von Dienstleistungen aus
den Kernbetrieben, von Verschiebungen in der
globalen Arbeitsteilung und natirlich auch von ge-
setzgeberischen Veranderungen, von einem Pro-
zess der Deregulierung, der lange vor Hartz IV
begonnen hat.

Diese Veranderungen haben eben nicht nur ein
Jobwunder bewirkt, sondern auch zu der sozialen
Schieflage gefiihrt, die ich hier nur anreiRen kann.
Wir alle miissen ein Interesse daran haben, dass
diese Schieflage nicht zum sozialen Sprengstoff
wird.

Meine Damen und Herren! Das gilt erst recht, weil
mit der zunehmenden Digitalisierung weitere tief
greifende Veranderungen auf Arbeit und Wirt-
schaft auf uns zukommen werden. Ein moderner
Sozialstaat ist die Antwort auf diese Herausforde-
rung. Mindestlohn und Grundrente sind dabei nur
die Auffangnetze fur die, die noch nicht aus eige-
ner Kraft teilhaben.

Die eigentliche Aufgabe ist es, die Chancen in un-
serer Gesellschaft wieder besser zu verteilen.
Deshalb steht fir uns beim Umbau des Sozial-
staates der Zugang zu Qualifizierung und damit
auch zu Aufstiegsmdéglichkeiten und beruflicher
Weiterentwicklung im Mittelpunkt.

Wir haben vom lebenslangen Lernen jahrelang
nur gesprochen. In Zeiten eines wachsenden
Fachkraftemangels muss sich erweisen, ob wir es
schaffen, die Potenziale mitten in unserer Gesell-
schaft zu entdecken, zu nutzen und zu qualifizie-
ren: altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Menschen ohne Schulabschluss, Menschen mit
einer Ausbildung, die vielleicht nicht mehr ge-
braucht wird, Geflichtete und viele andere mehr.

Im Mittelpunkt eines solchen Sozialstaates steht
nicht die Warnung: ,Wehe, lhr bescheil’t uns!®
sondern die Botschaft: ,lhr werdet gebraucht - je-
der und jede Einzelne!*

(Beifall bei der SPD)

Und noch jemand wird gebraucht: Das sind Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgeber, die mit fairen
Loéhnen dazu beitragen, dass Menschen von ihrer
Arbeit und von ihrer Rente leben kdnnen, und die
nicht mit Dumpingléhnen darauf spekulieren, dass
die Gesellschaft den Rest Ubernimmt und auf-
féangt. Gutes Geld fir gute Arbeit - auch das ist
Ausdruck von Respekt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Dr. Pahle. - Fir die Landes-
regierung spricht jetzt die Ministerin Frau Grimm-
Benne. Sie haben das Wort, bitte.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. - Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Worum geht es? - Es geht um Respekt fir die
Lebensleistung von Menschen, die ein Leben lang
gearbeitet haben und trotzdem nur eine ganz
kleine Rente beziehen, eine Rente, die eben nicht
zum Leben reicht. Es geht darum, ihnen eine
Grundrente zu sichern, die den Namen auch ver-
dient und wirklich Altersarmut eindammt.

Die Lebensleistung von Menschen, die jahrzehn-
telang gearbeitet, Kinder erzogen und Angehorige
gepflegt haben, soll honoriert werden. Diesen
Menschen soll ein regelmafiges Alterseinkom-
men zugesichert werden, das 10 % oberhalb des
Grundsicherungsbedarfs liegt.

Die Grundrente gilt fir bestehende und zukunftige
Grundsicherungsbezieher, die 35 Jahre an Bei-
tragszeiten oder Zeiten der Kindererziehung bzw.
Pflegezeiten aufweisen - so steht es im Koalitions-
vertrag der Bundesregierung. Das ist ein Verspre-
chen an die Rentnerinnen und Rentner, das ein-
gel6st werden muss.

Meine Uberzeugung kennen Sie: Es muss ohne
Bedurftigkeitspriifung eingelést werden. Eine er-
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hohte Grundsicherung als Sozialleistung zu erhal-
ten, ist kein Aquivalent.

(Zustimmung bei der SPD)

Hierbei missen wir Uber den Koalitionsvertrag
hinausgehen. Ich will lhnen sagen: Sich dahinter
zu verstecken, dass das im Koalitionsvertrag steht
- ich finde Ubrigens, das ist eine Passage, die
schlecht verhandelt worden ist -, sehe ich kritisch.
Dann muss man sie anders gestalten. Dass die
Bundesregierung das an der Stelle schon einmal
getan hat, das kann man zum Beispiel an der
,Konzertierten Aktion Pflege“ von Bundesgesund-
heitsminister Spahn sehen. Dafir standen nam-
lich zunachst nur 8 000 Stellen im Koalitionsver-
trag. Als man gemerkt hat, dass das, wenn man
das hochrechnet, in der ganzen Bundesrepublik
Uberhaupt nicht zur Wirkung kommt, hat man das
auf 15 000 Stellen aufgestockt. Wenn man also
wirklich dariber redet, dann geht es darum, wie
man das macht.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Das wollten
dann beide!)

- Genau, das wollten dann beide. Und ich werde
mich bemihen, Sie davon zu Uberzeugen, dass
das auch beide wollen; denn es gibt dazu unter-
schiedliche Verlautbarungen auch bei der CDU.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Perso-
nen, die jahrzehntelang in die gesetzliche Renten-
versicherung eingezahlt haben, die gearbeitet,
Kinder erzogen oder Angehdrige gepflegt haben,
sollen am Ende nicht auf Leistungen der Grund-
sicherung angewiesen sein. Sie haben Anspruch
darauf, einen Rentenbescheid zu bekommen und
nicht einen Bescheid vom Sozialamt.

(Beifall bei der SPD)

Und ich will Ihnen sagen: In der Rentenversiche-
rung geht es - das ist ein Kernbestandteil - um An-
spriche, die durch Leistung erworben werden.
Die Rentenversicherung selbst kennt keine Be-
durftigkeitsprifung. Frau Dr. Pdhle hat es schon
gesagt: Es gibt zum Beispiel auch bei der Miitter-
rente keine Bedurftigkeitsprifung. Bei der Anhe-
bung geringfiigiger Beitragszeiten vor 1992 gab
es auch keine Bedurftigkeitsprifung. Ich will es
um andere Bereiche erweitern: Bei Kindergeld,
Kinderfreibetrdgen, Ehegattensplitting und Fami-
liengeld gibt es auch keine Beddrftigkeitsprifung.

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen so gut
wie ich: Die Debatte Uiber gerechte Renten ist eine
Debatte, die in den neuen Landern mit besonde-
rer Eindringlichkeit gefiihrt wird - eben weil es hier
so viele Menschen mit sehr geringen Renten gibt
und weil die Angst vor Altersarmut allgemein hoch
ist.

Eine Untersuchung des Hannoveraner Pestel-
Instituts, das Daten der deutschen Rentenver-

sicherung ausgewertet hat, zeigt: In Sachsen-An-
halt erhalten derzeit 99 000 Frauen und 40 000
Manner bei mindestens 35 Beitragsjahren eine
Rente von weniger als 896 €. Das sind die Men-
schen, um die es geht: Manner und Frauen, die
nach einem harten Berufsleben sehr, sehr niedri-
ge Renten bekommen.

Wenn sich dann jemand traut, sich ins Portemon-
naie schauen zu lassen, dann wird das plastisch.
Susanne Holtkotte - den Namen habe ich mir ge-
merkt -, die Reinigungskraft aus Bochum, war
kiurzlich bei Plasberg zu Gast. Sie erhielte nach
jetzigem Stand eine Rente von 715 €. Mit der
Grundrente, so wie Bundessozialminister Heil sie
vorschlagt, waren es 1 002 €. Das ist noch immer
eine schmale Rente, aber es sind nahezu 300 €
mehr.

Es ist kein Wunder, dass die Forderung nach
einer Grundrente insbesondere in den neuen Lan-
dern laut ist. Sie wird zum Beispiel von der CDU
in Tharingen, von der CDU in Sachsen und von
der CDU in Brandenburg gefordert.

(Zuruf von Siegfried Borgwardt, CDU)

Auch mein Kollege Laumann aus Nordrhein-
Westfalen treibt das Thema zum Beispiel voran.
Ich sage einmal ganz deutlich, weil jetzt immer
dazwischengerufen wird: Ich hoffe nicht, dass das
dort nur Wahlkampfgetdse ist. Denn wenn man
das mit einer Bedurftigkeitsprifung im Osten ver-
knipfen wirde, dann ware das kein Wahlkampf-
thema, sondern wiirde nach hinten losgehen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Stimmt!)

Ich wiederhole mich diesbezlglich gern: Die
Rente ist das Spiegelbild der Lebensleistung. Ins-
besondere in den neuen Bundeslandern, wo die
Altersvorsorge noch zu Uber 95 % von den Leis-
tungen der gesetzlichen Rentenversicherung ge-
tragen wird und Betriebsrenten sowie private Al-
tersvorsorge erst fur die jingeren Generationen
zum Tragen kommen, ist eine auskdmmliche
Rente zwingend erforderlich, um nicht der Gefahr
von Altersarmut und Ausgrenzung ausgesetzt zu
werden.

Die drei Saulen in der Altersvorsorge konnten
viele Menschen nach den Wendejahren hier ein-
fach nicht aufbauen. Aus einer Studie des Instituts
der deutschen Wirtschaft geht hervor: Rentnerin-
nen und Rentner im Osten wurden deutlich mehr
von der geplanten Grundrente profitieren. Wah-
rend bei den Frauen im Westen nur ein Drittel mit
Anspruch auf eine Minirente einen Anspruch auf
Grundrente hétte, wurden im Osten funf von
sechs Frauen aus dieser Gruppe profitieren. Bei
den westdeutschen Mannern hétte jeder zweite
Rentner die notwendige Mindestbeitragszeit er-
reicht. In Ostdeutschland wéaren es fast alle: zehn
von elf.
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Sicherlich kann man sich dartiber streiten - das
passiert auch in der aktuellen politischen Debat-
te -, welche Rentenhéhe nétig ist, um Altersarmut
zu verhindern. Und sicherlich kann man sich auch
dartiber streiten, wie das Ziel Grundrente am bes-
ten umgesetzt wird. Wir missen uns dabei aber
vor allem von einer Frage leiten lassen: Was koén-
nen wir fir die Rentnerinnen und Rentner tun, die
nach einem Berufsleben mit Niedrigldhnen jetzt
eine Minirente bekommen?

Bereits der Sachverstandigenrat hat in seinen
Stellungnahmen zu den Rentenversicherungsbe-
richten fir die Jahre 2016 und 2017 deutlich ge-
macht, dass es keinen Kodnigsweg fir die Grund-
rente gibt. Vielmehr ist es letztlich eine politische
Entscheidung, wie Altersarmut in der gesetzlichen
Rentenversicherung verhindert werden soll.

In einem Bund-Lander-Sozialpartner-Dialog des
Bundessozialministeriums zur Grundrente wurden
verschiedene Modelle, zum Teil auch mit weiteren
Varianten, dazu diskutiert, wie die Vorgaben des
Koalitionsvertrages umgesetzt werden kdnnen.
Das ist Ubrigens der Hintergrund, vor dem Bun-
desminister Hubertus Heil seinen Vorschlag einer
Respekt-Rente vorgelegt hat, einen guten Vor-
schlag. Sie soll denen, die fast ihr gesamtes Er-
werbsleben Uber Beitrdge zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung geleistet haben, ein Rentenein-
kommen sichern, das deutlich Gber dem Grund-
sicherungsniveau liegt.

Von grofRer Bedeutung bei der Ausgestaltung der
Regelung zur Grundrente wird die Frage sein, wie
Zeiten der Arbeitslosigkeit bei der Erfullung des
Zeitraumes von 35 Jahren zu berlcksichtigen
sind. Denn es ist zu erwarten, dass aufgrund lan-
gerer Zeiten der Arbeitslosigkeit auch in Sachsen-
Anhalt viele zukinftige Rentnerinnen und Rentner
das Erfordernis der Beitragszeit von 35 Jahren
nicht mehr erfullen werden. Darauf liegt unser
Fokus in dem bevorstehenden Gesetzgebungs-
verfahren. Wir werden dartber diskutieren mis-
sen, dass die Grenze von 35 Jahren nicht starr
sein darf. Vielmehr muss es weiche Ubergéange
geben, damit es nicht zu groBen Ungerechtigkei-
ten kommt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! In dem
vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE wird
im Gegensatz dazu eine Mindestrente gefordert.
Das zielt in eine vollig andere Richtung: eine Min-
destrente von 1 050 € fir jeden. Derjenige, der
langjéhrig, aber aufgrund seines niedrigen Ein-
kommens nur geringflgige Beitrdge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung abgefiihrt hat, soll ge-
nauso viel erhalten wie jemand, der, aus welchen
Grunden auch immer, nicht eingezahlt hat.

Ich frage mich ehrlich: Wo bleibt an dieser Stelle
der Respekt vor dem langjahrig Versicherten? -
Der bleibt meines Erachtens auf der Strecke.
Wenn Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet
haben, im Alter nicht mehr Rente erhalten als
diejenigen, die keine Altersvorsorge betrieben ha-
ben, dann verliert das Rentensystem an Akzep-
tanz.

AuRerdem wird das Thema Miitterrente aufgeru-
fen. Auf der Grundlage des Gesetzes uber Leis-
tungsverbesserungen und Stabilisierung in der
gesetzlichen Rentenversicherung vom 28. No-
vember 2018 wurde die Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten mit Wirkung vom 1. Januar 2019
von 24 auf 30 Kalendermonate angehoben. Diese
Gesetzesanderung wird allgemein als Mditterren-
te Il bezeichnet. In der Tat: An dieser Stelle gibt
es noch immer eine Gerechtigkeitslicke.

Der Sozialausschuss des Landtages hat im Sep-
tember 2018 den Beschluss des Landtages zur
Berichterstattung zur Rentenangleichung
Ost/West fur erledigt erklart. Hiervon unabhéngig
setzt sich die Landesregierung auch weiterhin da-
fir ein, dass die Rentenangleichung schneller als
geplant vollzogen wird.

Damit zu dem dritten Punkt des Antrages der
Fraktion DIE LINKE. Die Landesregierung soll
sich dafur einsetzen, dass doppelte Krankenkas-
senbeitrdge auf Betriebsrenten und Direktver-
sicherungen abzuschaffen sind. Diese Forderung
ist meines Erachtens obsolet; denn die Debatte
wird langst gefuhrt.

Mitte Januar 2019 hat die Bundesregierung den
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Beitrags-
entlastung der Betriebsrentnerinnen und -rentner
in der gesetzlichen Krankenversicherung vorge-
legt. Die Krankenversicherungsbeitrage aus Be-
triebsrenten und Versorgungsbeziigen sollen ab
dem Jahr 2020 halbiert werden.

Das laufende bundesparlamentarische Verfahren
kann dann genutzt werden, um L&anderinteressen,
auch die Interessen unseres Landes, zu diesem
Gesetzentwurf geltend zu machen. - Ich danke
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ganz toll, Sie sind
wirklich in dem Zeitrahmen geblieben und haben
sogar ein paar Sekunden eingespart. Vielen
Dank.

(Ministerin Petra Grimm-Benne lacht)

Die nachste Debattenrednerin wird Frau Abg.
Bahlmann fiir die Fraktion DIE LINKE sein. Sie
haben das Wort, bitte.
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Katja Bahlmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, einen schénen
guten Morgen! Als ich diesen unseren Antrag zur
armutsfesten Rente erarbeitete, erhielt ich die
Nachricht, dass die SPD am heutigen Tag mit uns
allen auch Giber das Thema Grundrente reden will.
Das trifft sich gut, habe ich mir gedacht. Denn
auch wenn Sie, liebe Abgeordnete von der SPD,
dieses Thema heute nicht auf die Tagesordnung
gesetzt hatten, ware es ohnehin angesprochen
worden, namlich in der Debatte zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der LINKEN)

Er war zu diesem Zeitpunkt schon abgabebereit.
Aber sei es, wie es ist. Am Ende bleibt: Ich habe
mich gefreut. Fur mich und viele Menschen in
diesem Land ist diese Aktuelle Debatte heute ein
klares Zeichen, dass sich die SPD doch auf ihr
soziales Gewissen zuriickbesinnt. Das finde ich
gut und unterstitzenswert. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Die gesetzliche Rente muss endlich wieder zum
Leben reichen und den Lebensstandard, den sich
die Menschen im Laufe des Arbeitslebens ge-
schaffen haben, ganz klar sichern. Die Rente
muss vor Armut im Alter schiitzen. Mittlerweile ist
jeder fiinfte Rentner in Deutschland arm. Er ist
arm, weil er als allein lebender Rentner Uber ein
Einkommen von weniger als 1 096 € verfligt. Be-
troffen davon sind in Deutschland 1,2 Millionen
Manner und 1,6 Millionen Frauen im Alter von
65 Jahren und dartiber. Damit sind 2,8 Millionen
Menschen in dieser Bundesrepublik altersarm.
Und im Osten? - Hier sind prozentual noch mehr
Rentnerinnen und Rentner als im Bundesdurch-
schnitt altersarm.

Das haben wir schon mit unserer Grol3en Anfrage
im Jahr 2017 klar und deutlich herausgearbeitet.
Was ist seither im Land und im Plenum passiert? -
Ich glaube, mich zu erinnern, dass es nicht viel ist.
Deshalb ist die heutige Debatte ein wichtiger und
richtiger Schritt.

Es darf nicht sein, liebe Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete, dass eine Verkauferin, die mehr als
40 Jahre lang ihre Arbeit im Sinne der Kundinnen
und Kunden fir die Wertschdpfung dieses Landes
gearbeitet hat, nur 420 € Rente bezieht. In meiner
eigenen Familie ist das nicht die Ausnahme. Da-
von kann man die in den letzten Jahren exorbitant
gestiegenen Lebenshaltungskosten - Miete,
Strom, Heizung, Wasser, Abwasser, Mullgebiih-
ren, Steuern, Versicherungen und Telefon - nicht
decken. Davon hat die ehemalige Verkauferin sich
auch noch nicht erndhrt, keine Zahlung beim Arzt

oder fur Medikamente und Hilfsmittel geleistet.
Damit ist man im Alter auch noch nicht mobil.

(Zustimmung von Dr. Katja Pahle, SPD)
Denn auch Mobilitat kostet Geld,
(Beifall bei der LINKEN)

egal, ob es ein eigenes Miniauto ist oder der Fahr-
schein fur den nachsten Bus, um einkaufen zu
fahren. Auch das ist bei 420 € eben nicht mdglich.
Aber das ist noch nicht alles: Selbst Kleidung, ein
gutes Buch oder ein Besuch im Kino oder im
Theater oder selbst ein Fahrrad, um von A nach B
zu kommen - bei 420 € im Monat kann man das
vergessen. Das wissen auch Sie, meine Damen
und Herren Abgeordneten.

Meine Frage an Sie: Wollten Sie so leben? - Ich
denke, die Antwort liegt klar auf der Hand: Keiner
von uns hier im Plenarsaal mdchte im Alter so
leben. Und weil das so ist, ist es unangebracht,
dies von anderen zu verlangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle politischen Entscheidungstrager reden von
Teilhabe, von Teilhabe an der Gesellschaft. Sie
reden davon, dass der Vereinsamung im Alter mit
MaRnahmen zu begegnen ist, um wiederum
Krankheiten wie Altersdepression zu vermeiden.
Altersdepression ist nachweislich eine Folge von
Vereinsamung - und mit 420 € Rente im Monat
wird Vereinsamung geférdert, meine Damen und
Herren Abgeordneten.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn Teilhabe an der Gesellschaft kostet nun ein-
mal auch Geld - Geld, das altersarme Menschen
eben nicht haben. Das gilt es ganz entschieden
zu andern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wissen Sie, ich bin richtig begeistert, dass nicht
nur wir Politiker uns Gedanken machen, wie es
mit der lebensstandardsichernden Rente weiter-
gehen kann. Die Gewerkschaften haben sich be-
reits in den Diskurs um dieses Thema eingebracht
und nennen die Grundrente der SPD einen guten
Vorschlag, um Altersarmut zu vermeiden. Wer
langjéhrig gearbeitet und in die Rentenversiche-
rung eingezahlt habe, misse mehr haben als die
bloRe Grundsicherung, so die Gewerkschaften.
Eine Bedurftigkeitsprufung durfe es laut Gewerk-
schaft und SPD nicht geben. Ich glaube, darin
sind wir uns einig.

Als ich dazu gestern in der Presse - Kollegin
Pahle hat es erwahnt - lesen musste, die SPD
mache Politik fir Randgruppen, war das unertrag-
lich. Denn die Rentner in diesem Land, die einen
Anteil von 26 % und damit mehr als ein Viertel der
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gesamten Bevolkerung Sachsen-Anhalts aus-
machen, stellen mit Sicherheit keine Randgruppe
dar.

(Beifall bei der LINKEN)

Genau diese Bevolkerungsgruppe ist nicht zu
unterschatzen, meine Damen und Herren. In an-
deren ostdeutschen Landern werden die Plane
zur Grundsicherung ebenso begrii3t. Die Thirin-
ger CDU und die Thuringer SPD sehen diese als
ein Muss an. Auch wir empfinden diese Plane als
einen Schritt auf dem richtigen sozialen Weg.

Allerdings ist uns als LINKE die Schrittlange noch
zu kurz. Aus diesem Grunde fordern wir in unse-
rem Antrag, dass Sie alle und die Landesregie-
rung sich auf der Bundesebene fir eine Mindest-
rente einsetzen, die ihren Namen auch verdient.
Sie muss mindestens 1050 € betragen und
steuerfrei sein, und das bereits bis zum 1. Juli
2019.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das Mindeste, was Menschen flir ein ar-
beitsreiches Leben und ihren Beitrag fur unsere
Gesellschaft zusteht. Die Rente muss deutlich
Uber dem Existenzminimum liegen, und nicht, wie
es heute oftmals ist, deutlich darunter.

Ich habe vorhin von der ehemaligen Verkauferin
gesprochen, die eine Rente von 420 € hat. Diese
Verkéauferin hat eine Tochter, welche im Jahre
1964 geboren wurde, in einer Zeit, in der es noch
keine flachendeckende Kinderbetreuung ab dem
Kleinkindalter gab, sodass die Verkauferin ihr
Kind in den ersten drei Jahren zu Hause grof3zie-
hen musste, ohne Unterstiitzung vom Staat. Die
junge Familie lebte von nur einem Einkommen,
dem des Ehemannes. Es hat damals zum Leben
gerade so gereicht.

Auch ich bin fur meine Mutter ein Kind, das vor
1992 geboren wurde. Doch zahlen die Tochter der
Verkéauferin und ich selbst im Rentensystem der
Bundesrepublik als Kinder zweiter Klasse.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Mensch zweiter Klasse zu sein ist ein echt
mieses Geflhl.

»Ist das gerecht?“, frage ich Sie, liebe Abgeordne-
te; denn auch einige von lhnen hier z&hlen fir ihre
Eltern in der Rentenberechnung wahrscheinlich
als Kinder zweiter Klasse, und zwar aus dem
Grunde, dass fur Eltern, deren Kinder vor 1992
geboren wurden, die Kindererziehungszeiten der
sogenannten Mitterrente nur mit einem halben
Entgeltpunkt fir die Rente angerechnet werden.

Wir finden das zutiefst ungerecht; denn alle Kin-
der missen uns gleich viel wert sein, egal wann
sie geboren wurden und ob im Osten oder im
Westen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das muss 30 Jahre nach der deutschen Einheit
endlich der Vergangenheit angehéren. Da wir uns
in diesem Jahr im Jubilaumsjahr befinden, ware
es doch ein klares und deutliches Signal an alle
Birgerinnen und Burger im Sinne der Gleichbe-
handlung nach dem Grundgesetz, auch in der
Miutterrente die Kindererziehungszeiten fir alle
Kinder mit einem vollen Entgeltpunkt anzuerken-
nen. - So die zweite Forderung in unserem An-
trag.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt heute eine dritte Forderung unsererseits:
Wir fordern Sie auf, meine Damen und Herren Ab-
geordneten und auch Sie, meine Damen und
Herren der Landesregierung, setzen Sie sich auf
Bundesebene doch dafur ein, die doppelten Kran-
kenkassenbeitrage auf Betriebsrenten und Direkt-
versicherung mit sofortiger Wirkung abzuschaffen.

Wir wollen nicht bis 2020 warten. Schwer dirfte
dies der Mehrheit hier im Haus nicht fallen; denn
am 7. Dezember 2018 hat die CDU im Bund zu
ihrem Parteitag mit grof3er Mehrheit beschlossen,
die Doppelverbeitragung abzuschaffen.

Das hat uns LINKE sehr zuversichtlich gestimmt.
Seit dem 12. Dezember 2017 liegt dem Bundes-
tag ein Antrag der LINKEN zu genau dieser Ange-
legenheit vor. Viermal insgesamt wurde im Bund
der Antrag unserer Fraktion von der Tagesord-
nung des Gesundheitsausschusses genommen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Stimmt!)

Wir geben nach diesem Parteitagsbeschluss die
Hoffnung nicht auf, dass Union und SPD die Blo-
ckadehaltung gegentiber einer ordentlichen Be-
handlung des Antrages auf Bundesebene nun
endlich aufgeben werden.

Wenn wir als Sachsen-Anhalt uns heute dazu be-
kennen, uns dafir einzusetzen, den gréf3ten Ren-
tenklau der Geschichte der Bundesrepublik end-
lich zu beenden, wéare das fur die Betroffenen
grofRartig.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist an der Zeit, die Doppelverbeitragung auf
Betriebsrenten und Direktversicherung sofort zu
beenden.

Liebe Abgeordneten des Hohen Hauses, heute ist
es an lhnen, den Menschen in diesem Land zu
zeigen, woflr Sie stehen. Stehen Sie ein gegen
Altersarmut, stehen Sie ein fur eine gleiche Muit-
terrente fir alle Kinder und stehen Sie ein fur die
Beendigung der Doppelverbeitragung.

Mit der Zustimmung zu unserem Antrag setzen
Sie ein klares Zeichen fiir soziale und gerechte
Politik. Davon bin ich Uberzeugt. Das muss ein-
fach drin sein. - Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Bahlmann. Frau Abg.
Bahlmann, es gibt eine Frage von Herrn Raue.
Wollen Sie diese beantworten?

Katja Bahlmann (DIE LINKE):

Er kann die Frage stellen. Aber ob ich sie beant-
worte, weild ich noch nicht.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das bleibt naturlich lhnen Uberlassen. - Herr
Raue.

Alexander Raue (AfD):

Sie missen sie nicht beantworten. Trotzdem frage
ich Sie: Warum beflrworten Sie, dass das Poten-
zial fur eine gerechte Rentenerhohung fur die
Kollegin, fir die Friseurin aus Ihrem Beispiel,
durch lhre Forderung, durch die Ausgaben von
Hunderten Milliarden Euro in den nachsten Jahren
fur die Zuwanderung von kulturfremden Men-
schen und Wirtschaftsfliichtlingen nach Deutsch-
land reduziert wird?

(Oh! bei der LINKEN - Zurufe von der LIN-
KEN)

Wir haben ein Riesenpotenzial: 50 Milliarden € im
Jahr - das kdnnte man aufteilen auf Sozialleistun-
gen, auf viele andere Leistungen.

(Unruhe bei der LINKEN)

Sie bringen quasi jedes Mal im Bundestag zum
Ausdruck: Es reicht nicht aus;

(Eva von Angern, DIE LINKE: Sie haben
grundsatzlich einen anderen Ansatz! - Zuruf
von Thomas Lippmann, DIE LINKE - Un-
ruhe)

wir missen mehr fiir Zuwanderung tun;
(Zuruf von der LINKEN)

wir miissen mehr Leute reinholen; jeder darf hier-
herkommen. Sie reduzieren damit das Potenzial
fir soziale Leistungen fir fleiBige Birger im eige-
nen Land,

(Eva von Angern, DIE LINKE: Da irren Sie
sich! - Zuruf von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

die hier Uber Jahre gearbeitet haben und den
Staat gefordert und die Gesellschaft vorange-
bracht haben.

Warum ist das so? Das ist ein Widerspruch.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Es ist kein
Widerspruch, eben gerade nicht!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Bahlmann, Sie haben naturlich die Mdglich-
keit zu antworten.

Katja Bahlmann (DIE LINKE):

Ich wollte gerade sagen: Das ist kein Wider-
spruch. Erstens muss ich lhnen sagen: Wenn Sie
meine Rede genau verfolgt hatten, dann hatten
Sie jetzt nicht von einer Friseurin gesprochen;
denn ich habe in meiner Rede mindestens dreimal
das Beispiel der Verkauferin mit ihren 420 € ange-
sprochen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Eva von An-
gern, DIE LINKE, lacht)

Daran wird deutlich, wie Sie hier zuhéren.
(Zustimmung bei der LINKEN)

Zweitens. Wir haben gestern dartber geredet, mit
mindestens einem Betrag in Hohe von 200 Millio-
nen € die NordLB hier im Land zu retten. Wenn
wir in Sachsen-Anhalt nicht immer Geld in Ban-
kenrettung stecken wirden, dann héatten wir - das
gilt auch fur den Bund - geniigend Geld, um all
das zu bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kdnnten die Rentner ordentlich bezahlen. Wir
konnten jedem, der hier gern leben wirde, eine
lebenswerte Zukunft bieten,

(Zuruf von der AfD)

wenn wir nicht immer so etwas machen wirden. -
Ich denke, das beantwortet lhre Frage hin-
reichend.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Raue (AfD):

Eine Nachfrage.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Einen Moment, Herr Raue. Sie haben eine Nach-
frage. Aber Sie bemerken gerade, dass Frau
Bahlmann nicht bereit ist, auf eine Nachfrage zu
antworten. Damit haben Sie jetzt auch nicht die
Mdoglichkeit einer Kurzintervention zu machen;
denn Sie haben schon eine Frage gestellt.

(Ulrich  Siegmund, AfD, meldet sich zu
Wort)

- Ich habe die Wortmeldung von Herrn Siegmund
gesehen. - Frau Bahlmann, es gibt eine Frage von
dem Abg. Herrn Siegmund. Mdéchten Sie diese
beantworten?

(Katja Bahlmann, DIE LINKE, schuttelt den
Kopf)
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- Nein. Damit bleibt lhnen nur noch die Mdglich-
keit, eine Kurzintervention zu machen. Bitte, Herr
Siegmund.

Ulrich Siegmund (AfD):

Ich méchte in diesem Hohen Haus nur feststellen,
dass Frau Bahlmann gerade stellvertretend fir die
Fraktion DIE LINKE gesagt hat, dass jeder
Mensch, der hier gern leben mdchte - es gibt
1,1 Milliarden wanderungswillige Menschen auf
diesem Planeten -,

(Eva von Angern, DIE LINKE: Die wollen
nicht alle in Magdeburg leben!)

hier leben kann und wir ihm eine gute Zukunft be-
zahlen. Das haben Sie gerade gesagt. Das méch-
te ich hier noch einmal festhalten.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Stellen Sie
das ruhig fest! - Zuruf von Sebastian Strie-
gel, GRUNE - Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Wir kommen nunmehr zum nachsten Debatten-
redner.

(Unruhe)

- Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sollten jetzt in der Debatte fortfahren. Fir die AfD-
Fraktion spricht jetzt der Abg. Herr Kirchner. Sie
haben das Wort. Bitte.

Oliver Kirchner (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Werte Abgeord-
nete! Hohes Haus! Als ich den Antrag auf Durch-
fihrung der Aktuellen Debatte las, fand ich das
Ansinnen sehr I8blich. Als ich las, wer sie ein-
bringt, fiel mir sofort der Dieb ein, der mit vollen
Taschen ruft: ,Dahinten rennt er, haltet den Dieb!*

(Beifall bei der AfD)

Sie sind es, werte SPD, die das Problem in die-
sem Hause oder auch in Deutschland sind. lThnen
haben wir die jetzigen Zustande zu verdanken.
Sie sind das Problem und nicht der Problemldser,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Es geht aufwérts im sozialsten Staat auf deut-
schem Boden: Arbeitslosenzahlen auf Rekord-
niedrigniveau, zugleich Wachstum, wohin man
sieht, wachsende Unternehmensgewinne, stei-
gende Dividenden, der gro3te Sozialhaushalt aller
Zeiten.

Rekordverdachtig aber auch die Zahl der gering-
fligig entlohnten Beschéftigten und - nicht zu ver-
gessen - die hochste Kinderarmut und wachsende
Altersarmut, die Deutschland nach dem Krieg je-

mals zu verzeichnen hatte. Auch das ist Deutsch-
land im Jahr 2019.

Uns geht es so gut, dass wir es uns leisten kén-
nen, Millionen von zum Teil analphabetisierten,
niedrigqualifizierten und sonstigen Wohlstandszu-
wanderern zu alimentieren und Steuergeschenke
an das GroRkapital zu verteilen. Wahrenddessen
missen 8,6 Millionen Menschen mit einer Rente
auskommen, die unter der Grundsicherungs-
schwelle von 814 €, also auf Armutsniveau liegt.
Nahezu zwei Drittel dieser Armutsrentner sind
Frauen. Weitere 2,5 Millionen Rentner uber
65 Jahre sind von Armut geféhrdet; denn sie be-
ziehen weniger als 917 € im Monat. Diese Zahlen
sind beschamend und sie sind die Folge Ihrer Po-
litik, werte Kollegen der SPD.

(Beifall bei der AfD)

Neben der hohen Arbeitslosenquote in den 90er-
Jahren, insbesondere in Mitteldeutschland, ist vor
allem die arbeitnehmerfeindliche Agenda 2010
der ehemaligen Arbeiterpartei SPD fir Armut im
Alter verantwortlich. Armut ist des Reichtums
Hand und Fuf3, wie ein altes deutsches Sprichwort
sagt.

Waéhrend sich seit Einfuihrung von Hartz IV und
Co. der Kurs des Deutschen Aktienindex anné-
hernd verdreifacht hat und die Gewinne der deut-
schen Konzerne ebenfalls gewachsen sind, sor-
gen prekare Beschaftigungsverhaltnisse, Zeit- und
Leiharbeit sowie Niedriglohne fir das Wachstum
des GroRRkapitals und sichern die Gewinne aus-
landischer Spekulanten und zugewanderter Wohl-
standsmigranten.

Diese Verhéltnisse sind es aber auch, die gleich-
zeitig fur Armutsrenten sorgen, mit denen mindes-
tens noch eine ganze Generation zu kampfen hat.
Wer in Vollzeit arbeitet, der musste einen Stun-
denlohn von etwa 13 bis 14 € verdienen, um als
Rentner Uber dem aktuellen Grundsicherungssatz
zu kommen. Da nltzt auch der gut gemeinte Min-
destlohn nichts.

Meine Damen und Herren der ehemaligen Arbei-
terpartei, wie viele Versicherungsjahre musste
man eigentlich mit Mindestlohn tatig sein, um
nicht in Altersarmut zu fallen? 50, 80, 100 Jahre?
Nichts geht rentenmafig aufwarts in Deutschland,
schon gar nicht durch Sie, werte SPD.

Das Land verarmt zusehends. Auch das ist der
Zustand in Mitteldeutschland. Gleichwohl ist die
von den LINKEN geforderte Mindestrente eben-
falls ungerecht. Sie unterscheidet namlich nicht
zwischen Rentnern, die trotz langer Lebensar-
beitszeiten nur eine Armutsrente erhalten, und
denjenigen, die nicht viele Jahrzehnte in die ge-
setzliche Rentenversicherung eingezahlt haben.

Ahnlich wie in der Mindestlohndebatte geht es
hierbei um ein Rentenabstandsniveau zwischen
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den tatigen Birgern dieses Landes und jenen, die
wenig zum Wohlstand in unserem Land beigetra-
gen haben.

Diese Ungerechtigkeit wird auch nicht durch Ihre
Forderung zur Miutterrente, die wir grundsatzlich
begriRen, aufgehoben. Auf die Frage, woraus
DIE LINKE die Mindestrente finanzieren will, lie-
fern Sie in lhrem Antrag keine Antwort. Soll die
Mindestrente aus Steuermitteln oder aus den Ver-
sichertenbeitragen finanziert werden? Das ist hier
die Frage.

Die Verhinderung von Altersarmut ist nach unse-
rer Auffassung eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe, da die Ursachen fir Armutsrenten zu einem
erheblichen Teil auf der Agenda 2010 ful3en. Die
Finanzierung von gesamtgesellschaftlichen Auf-
gaben darf aber den Beitragszahlern nicht aufge-
blrdet werden.

Dass lhr Antrag nicht mehr als ein populistisches
Geplankel ist, lasst sich im Ubrigen anhand der
von lhnen geforderten Steuerfreiheit belegen. Wer
im Jahr 2019 in Rente geht, fir den werden 78 %
der Rente steuerlich veranschlagt. Der Steuerfrei-
betrag betragt im Jahr 2019 9 168 € pro Jahr.
Das heil3t, nach lhrem Modell werden monatlich
etwa 7,70 € Einkommensteuer fallig.

Hierbei stellen sich nattrlich auch andere Fragen:
Wo ist lhre Forderung nach der Rickabwicklung
bzw. Abschaffung der Rentenbesteuerung insge-
samt? Wo ist lhre Forderung nach der Einbezie-
hung aller Einkommensbezieher und Einkom-
mensarten? Wo ist Ihre Forderung nach der Ein-
fuhrung einer Leistungsrente, die die Lebensar-
beitsleistung anerkennt? Wo ist lhre Forderung
nach der vollumfanglichen Finanzierung gesamt-
gesellschaftlicher Aufgaben und versicherungs-
fremder Leistungen durch Steuermittel zur Entlas-
tung der Beitragszahler in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung? Wo ist lhre Forderung nach
einer Flexibilisierung des Renteneintrittsalters auf
freiwilliger Basis? Wo ist Ihre Forderung nach
einem Rentenanspruch auf bezahlbaren Wohn-
raum fur Rentner? - Sie fehlen.

Sie kdnnen sie aber bei uns finden, weil wir genau
wissen und anerkennen, dass die Rente eben
kein Geschenk, sondern ein Ausdruck der Le-
bensleistung ist.

In der Altersvorsorge und Rente sind so viele Fel-
der zu bearbeiten und Sie bieten uns hier wenige
populistische Versatzstiicke. Wenn Sie es ernst
meinen mit sozialer Gerechtigkeit in Deutschland,
dann verschonen Sie uns mit unausgegorenen
Ideen und der Offnung des Sozialsystems fiir die
ganze Welt.

Das wird dem hochsensiblen Rententhema und
den berechtigten Angsten unserer Birger nicht

gerecht. Setzen Sie sich dafir ein, dass das, was
in Deutschland an Wohlstand erwirtschaftet wird,
zuerst an diejenigen geht, die sich taglich daftr
krumm arbeiten. Sorgen Sie sich erst um lhre
Landsleute und dann um den Rest der Welt.
Kampfen Sie mit uns dafir, die Einwanderung in
die deutschen Sozialsysteme zu unterbinden. Be-
denken Sie: Armut fihrt zum Teil auch zur Revo-
lution. Oder wie Aristoteles sagte: ,Armut erzeugt
Revolution und Kriminalitat.”

Beides konnen wir in Deutschland nicht gebrau-
chen, weder Revolution noch Kriminalitat, genau-
so wenig wie eine Rentendebatte, die von der
SPD angestoRen wird, oder einen Rentenantrag
wie den vorliegenden der LINKEN. Darum werden
wir diesen auch ablehnen. - Vielen Dank fir lhre
geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Kirchner. Es gibt eine Fra-
ge. Méchten Sie diese beantworten?

Oliver Kirchner (AfD):

Ja.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das ist der Fall. - Herr Abg. Striegel, bevor ich
Ihnen aber das Wort erteile, habe ich die ehren-
volle Aufgabe, Schilerinnen und Schiler der
Weitling-Gemeinschaftsschule aus Magdeburg
recht herzlich bei uns im Hohen Hause zu be-
grifen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Sie haben jetzt das Wort, Herr Abg. Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Kirchner, wir haben jetzt sehr viel von Ihnen
gehort, was die SPD und andere angeblich alles
falsch machen. Ich finde, dass die SPD zunéchst
einen diskussionswurdigen Vorschlag beziglich
ihrer Grundrente vorgelegt hat. Daran kann man
im Detail sicherlich manches kritisieren und man-
ches besprechen. Aber es ist erst einmal ein dis-
kussionswdrdiger Vorschlag.

Wir haben in Ihrer Rede nicht gehdort, welche Vor-
stellungen eigentlich die AfD zum Thema Rente
hat. Ich wirde Sie bitten, fur die Wahlerinnen und
Wahler in Sachsen-Anhalt doch einmal Ausflih-
rungen dazu zu machen, ob der Landesverband
Sachsen-Anhalt der AfD eher dem Meuthen-
Modell zuneigt, das am Ende auf eine Abschaf-
fung des deutschen Rentensystems hinauslauft
und nur noch auf eine private Altersvorsorge
setzt, oder ob Sie doch eher Vertreter des aus-
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grenzenden, des rassistischen Ansatzes von
Herrn Hocke sind,

(Oh! bei und Zurufe von der AfD)

der sozusagen eine Rente beschreibt, bei der es
am Ende heil3t: ,Auslander raus!”

Deswegen wiirde ich Sie gern fragen: Wo steht
der Landesverband Sachsen-Anhalt? Dazu wirde
ich gern lhre Vorstellungen hoéren. Davon war in
Ihrer Rede leider nichts zu erkennen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kirchner, Sie haben jetzt die Moglichkeit zu
antworten.

Oliver Kirchner (AfD):

Sehr geehrter Herr Striegel, erst einmal vielen
Dank fur diese Frage. Es ist natirlich so, dass die
Debatte vollkommen richtig ist. Darin haben Sie
vollkommen recht. Die angestof3ene Debatte, die
hier gefuihrt wurde, ist fur die Blrger drauf3en im
Land vollkommen richtig. Ich stehe natlrlich nicht
fur das Modell Meuthen zur Verfligung.

(Zuruf von Mario Lehmann, AfD)

Sie missen aber auch verstehen, dass es eines
Sozialparteitages bedarf, um diese Sachen zu
klaren.

(Dr. Falko Grube, SPD, lacht)
- Ja, das ist so. - Es gibt mehrere Rentenmodelle,

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wo stehen
Sie?)

die in der AfD besprochen werden. Es gibt derzeit
im Bundestag Rentenforderungen.

(Lydia Funke, AfD: Wir lassen unsere Mit-
glieder entscheiden! - Sebastian Striegel,
GRUNE: Wo steht lhre Partei?)

- Bitte?

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wo steht lhre
Partei in Sachsen-Anhalt?)

- Unsere Partei steht fir die grundsétzliche Ein-
bindung aller Einkommensbezieher

(Zuruf von der AfD: Volksrente! - Weitere
Zurufe von der AfD)

und Einkommensarten in die Rente. Erstens.
(Zustimmung bei der AfD)

Zweitens wollen wir die Lebensleistung und die
Lebensarbeitsleistung anerkennen

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

und sind deswegen fir die Einfiihrung einer Leis-
tungsrente, was ganz normal ist. Dazu gibt es ver-

schiedenste Positionen. Es gibt die Position in
Sachsen, bei der man sagt,

(Zuruf von Mario Lehmann, AfD)

pro Jahr gibt es 10 € fir die Rente oben drauf. Je-
mand, der 40 Jahre lang gearbeitet hat und im
Alter zu wenig Geld bekommt, der bekommt eben
noch einmal 400 € dazu, weil er 40 Jahre lang in
das Sozialsystem eingezahlt hat und sich an der
Aufbringung der Rentenleistungen beteiligt hat.

Wir sind fur einen Rechtsanspruch auf bezahlba-
ren Wohnraum fir Rentner. Wir sind natlrlich
auch gegen die Einwanderung in die Sozialsys-
teme, weil all das dazu fihrt, dass Rente nicht
auskdommlich finanziert wird. Dafltr sind wir und
daflir stehen wir.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Es gibt zwei weitere Wortmeldun-
gen, einmal vom Abg. Herrn Steppuhn und dann
vom Abg. Herrn Gallert.

(Sebastian Striegel, GRUNE, meldet sich
zu Wort)

- Sie haben eine Nachfrage? - Einen kleinen Mo-
ment, Herr Steppuhn. Das hatte ich nicht wahrge-
nommen. Herr Striegel hat eine Nachfrage. Bitte.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Kirchner, ich bin jetzt wirklich noch kein
Stickchen schlauer; denn Sie haben wieder
nichts dazu gesagt, wie dieses Rentenmodell
funktionieren soll

(Lydia Funke, AfD: Das liegt einfach nicht
an ihm! - Unruhe bei der AfD)

und wie Sie dieses Rentenmodell finanzieren
wollen, wenn Sie Einwanderung in die Bundesre-
publik nahezu geschlossen ablehnen. Fir dieses
Rentenmodell werden Sie Geld benétigen. Dafir
brauchen Sie Beitragszahlerinnen und Beitrags-
zahler.

(Alexander Raue, AfD: Automatisierung ist
das Stichwort, Herr Striegel, Automatisie-
rung!)

Und Sie wollen an der Stelle offensichtlich nicht
die Voraussetzungen dafiir schaffen, dieses Mo-
dell zu finanzieren, einmal abgesehen davon,
dass Sie keine konkreten Vorstellungen haben.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kirchner.

Oliver Kirchner (AfD):

Herr Striegel, da Sie wie immer nicht richtig zuh6-
ren, sage ich Folgendes: Wir sind gegen die Ein-
wanderung in die Sozialsysteme und nicht gegen
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die Einwanderung von Fachpersonal in unser
Land, das sich natirlich in diesem Land selbst
versorgen muss.

(Zustimmung bei der AfD - Ulrich Sieg-
mund, AfD: Richtig!)

Das sind zwei verschiedene Sachen. Das haben
Sie nicht begriffen. Es tut mir leid, wenn es bei
lhnen nicht ankommt. - Vielen Dank.

(Ulrich Siegmund, AfD: Ja, richtig!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kirchner. - Jetzt hat Herr Step-
puhn die Mdglichkeit, seine Frage zu stellen. Bitte.
Andreas Steppuhn (SPD):

Herr Fraktionsvorsitzender Kirchner, ich habe eine
ganz konkrete Frage. Wann hat sich die AfD zu-
letzt auf einem Landesparteitag mit der Renten-
politik befasst und welche konkreten Beschlisse
wurden dort gefasst? Kénnen Sie uns diese viel-
leicht einmal zur Verfligung stellen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kirchner.

Oliver Kirchner (AfD):

Es ist ungefahr ein Jahr her. Auf unserem Lan-
desparteitag haben wir das beschlossen. Die
Forderungen, die ich eben vorgelesen habe, sind
dort beschlossen worden.

(Mario Lehmann, AfD: 2017!)
- 2017 war es.
(Lydia Funke, AfD: 2017, ja!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Sie haben eine Nachfrage? Ich sehe an lhrer
Standhaftigkeit, dass Sie eine Nachfrage haben.
Andreas Steppuhn (SPD):
Also, ich kenne das nicht.

(Unruhe bei der AfD)

Wir werden sicherlich zum Thema Rente und
Grundrente auch in den Ausschiissen diskutieren.
Ich bin sehr gespannt darauf, was die AfD dann
konkret an Antragen einbringt.

(Mario Lehmann, AfD: Richtig!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben die Mdglichkeit zu erwidern.

Oliver Kirchner (AfD):

Das kénnen Sie auch sein. Wir werden uns auch
daran beteiligen, weil die Rentenfrage wichtig ist.

Man muss auch versuchen, das hier nicht ideolo-
gisch zu klaren, sondern es fiur die Birger
draufRen zu klaren.

(Zuruf von der SPD)

- Ja, das ist so. - Daflr ist es erforderlich, dass
man sich Gedanken dariiber macht, und die mus-
sen von einer Partei einheitlich vertreten werden.
Dazu ist es notwendig, einen Sozialparteitag ab-
zuhalten, auf dem ein komplettes Rentenkonzept
beschlossen wird und in das Forderungen, die wir
nattrlich haben, auch einflie3en, also die Forde-
rungen aus den mitteldeutschen Verbanden.
Darum haben wir uns zusammengeschlossen und
bearbeiten dieses Thema standig. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Herr Gallert ist der Néachste, der
seine Frage stellt. Bitte, Herr Gallert.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Kirchner, ich habe eine Bemerkung und eine
Frage. Erstens. Wenn es nicht schon seit Jahr-
zehnten eine massive Einwanderung in unsere
Sozialsysteme, vor allen Dingen in das Renten-
system gegeben hatte, ware es inzwischen langst
kollabiert.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Diejenigen, die einwandern, sind namlich Bei-
tragszahler, und zwar Uberdurchschnittlich die
Beitragszahler.

(Unruhe bei der AfD - Zuruf von der AfD:
Was? - Zuruf von Lydia Funke, AfD)

Zweitens. Ich hatte darauf gern einmal eine kon-
krete Antwort - ich weil3 nicht, ob es eine Bundes-
position, eine Landesposition oder eine persén-
liche gibt -: Halten Sie die steuerfinanzierte Unter-
stltzung fir private Kapitalanleger zur Rentenver-
sicherung fur eine gute ldee oder lehnen Sie
diese ab?

(Andreas Steppuhn, SPD: Das kann er gar
nicht beantworten!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kirchner.

Oliver Kirchner (AfD):

Zuerst muss gesagt werden, dass wir den Topf
der Rente so verstarken wollen, indem wir sagen:
Alle Einkommensbezieher und Einkommensarten
mussen in die Rente einzahlen. Das ist Grund-
konsens bei der AfD, einer der wenigen, die es
gibt.
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Zu der zweiten Frage muss ich lhnen ganz deut-
lich sagen: Das lehne ich persdnlich ab.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Sie lehnen das
ab?)

-Ja.
(Wulf Gallert, DIE LINKE: Okay, danke!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kirchner. - Ich sehe keine wei-
teren Wortmeldungen. Wir kommen zur nachsten
Debattenrednerin.  Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abg. Frau Lid-
demann. Sie haben das Wort. Bitte.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Erwerbseinkommen und
eine entsprechende Teilhabe auf dem Arbeits-
markt schitzen nicht vor Armut. Arbeit zu haben
sichert nicht regelhaft den Bedarf und die Teilha-
be von Familien. Schon gar nicht sichert sie eine
armutsfeste Rente. Das ist ein klarer empirischer
Befund.

Aber einmal normativ gegen den Strich gebirstet:
Das muss der Arbeitsmarkt auch nicht leisten. Es
ist kein Naturgesetz. Das ist schlicht und ergrei-
fend unserer Sozialarchitektur geschuldet, die
eben alles an dem Normalarbeitsverhéaltnis auf-
hangt. Dies ist das Nadelohr fir alles, was weiter
kommt und worlber weiter zu diskutieren ist.

Mit ihren aktuellen Vorschlagen rittelt die SPD
anfénglich und zaghaft an dem Grundgerust unse-
res Sozialstaates. Das finde ich vom Grundsatz
her zunachst gut. Wir GRUNEN denken schon
lange jenseits der Arbeitsgesellschaft und grin-
den soziale Teilhabe prinzipiell auf starke soziale
Grundrechte. Kindergrundsicherung, Garantie-
sicherung und Garantierente sind daflr die gri-
nen Konzepte.

Dass die SPD nun in eine sehr &hnliche Richtung
denkt, ist erst einmal klar zu begrifen. Das
Thema Kindergrundsicherung hat die SPD aufge-
rufen, wie eben auch die breiter medial diskutierte
Forderung nach einer Grundrente. Der Stein des
Anstol3es bzw. wirklich neu fir die SPD an die-
sem Konzept ist die Abschaffung der Bedurftig-
keitsprifung. Das muss der Wahrheit halber klar
gesagt werden. Dafur bin ich, ehrlich gesagt,
schon lange und auch meine Partei. Ich finde, das
ist eine richtige und wichtige Debatte. Je mehr
Politiker sich ernsthaft dieser Frage stellen, ist es
ganz klar ein guter Debattenbeitrag.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Diese Abschaffung sehe ich etwa fir die Kinder-
grundsicherung seit Langem als geboten an.

Jedes Kind sollte dem Staat gleich viel Wert sein,
unabhangig vom Geldbeutel oder - so musste
man heute wahrscheinlich eher sagen - vom Kon-
to der Eltern.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Im Bereich der Rente ist eine Abkehr von der Be-
durftigkeitsprifung insbesondere aus dem Grund
geboten, niemanden von der Beantragung abzu-
schrecken. Das ist namlich etwas, das alle empiri-
schen Studien, die es in diesem Bereich gibt,
ganz klar besagen.

Gerade im Bereich der Grundsicherung im Alter
wird von einem extrem hohen Anteil der eigentlich
Antragsberechtigten ausgegangen, die diese Leis-
tung nicht in Anspruch nehmen, sei es aus
Scham, sei es aus Unwissenheit. Mit der Strei-
chung der Bediirftigkeitsprifung kann man diesen
Anteil sicherlich massiv minimieren.

Das sieht auch das griine Konzept einer Garan-
tierente vor. Seit Jahren streiten wir fiir eine Ga-
rantierente, die langjahrig Versicherten, also Men-
schen, die den grofiten Teil ihres Lebens gearbei-
tet haben, Kinder erzogen oder andere Menschen
gepflegt haben - auch das mussen wir zuneh-
mend in den Blick nehmen -, zusteht. Eine Garan-
tierente, die deutlich oberhalb der Grundsicherung
liegt und eben ohne Bedurftigkeitsprifung ausge-
zahlt wird sowie ohne Anrechnung von betrieb-
licher und privater Altersvorsorge auskommt.
30 Beitragsjahre gleich 30 Rentenpunkte, so die
einfache Formel.

Die Grundrente der SPD ist, wenn ich das richtig
verstehe, etwas anders gestrickt, aber folgt dem
gleichen Ziel, ndmlich jahrzehntelange Erwerbsta-
tigkeit und familiares wie soziales Engagement in
eine normale Rente zu uberfihren, ohne beim
Sozialamt anklopfen zu missen. Aber neben dem
Bereich der Existenz- und Teilhabesicherung, die
letztlich ad hominem, also als Grund- und Men-
schenrecht zu begriinden ist, gibt es eine zweite
sozialpolitische Herausforderung, die es neu zu
regeln gilt, Stichwort Lebensstandardsicherung.

Das ist die eigentliche Krux des bestehenden
Hartz-IV-Systems neben den unseligen Sanktio-
nen. Die Sicherung des Lebensstandards wird in
der Regel fur ein Jahr gewdahrt. Dann féallt man
zuriick auf die Mindestsicherung. Diese steht
natirrlich jedem zu, ganz egal, wie hoch der Le-
bensstandard zuvor war, ob vormaliger - einmal
Ubertrieben gesagt - Einkommensmillionar oder
Mensch ohne Schulabschluss. Das wird nicht
jeder Erwerbsbiografie, nicht jeder Biografie ge-
recht.

Ich kann nachvollziehen, dass das Frust produ-
ziert. Wer im hoheren Alter arbeitslos wird, dann
nach einem Jahr zur Existenzsicherung sein Ver-
mdgen abbauen muss, dann Hartz IV bezieht und
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dann zwangsverrentet wird mit den EinbuBen bei
der Rentenzahlung, der erlebt die ganze Unwucht
des Sozialstaates. Ich sage extra ,Unwucht des
Sozialstaates®, weil das etwas ist, bei dem man
nachsteuern kann.

Ich meine, das ist das Trauma, unter dem die
SPD seit Jahren leidet; denn das ist - so wird es
von denjenigen, die es betrifft, auch empfunden -
Verrat an der Erwerbsbevdlkerung. Hier wieder
Vertrauen aufzubauen ist schwierig; denn so
schnell, wie man Vertrauen zerstdéren kann, so
schwierig ist es und so lange braucht man, um es
wiederherzustellen.

Als GRUNE sage ich erstens, wir missen eine
Mindestexistenzsicherung und die grundlegende
Teilhabe an der Gesellschaft von der Erwerbsar-
beit entkoppeln. Die Kindergrundsicherung, die
Garantierente, aber auch eine sanktionsfreie
Grundsicherung und moglicherweise auch ein un-
abhéngiges Eltern-BAf6G gehoren dazu. Oder -
das ist ein neues Wort, aber Sie werden es ken-
nen - man kann es auch als Grundeinkommen be-
schreiben.

Zweitens haben wir die Diskussion zu fuhren, wie
stark und wie lange die von unserer politischen
Gemeinschaft eingerichteten Sozialsysteme end-
lich einmal erworbenen Lebensstandard, also
letztlich eine bestimmte Einkommenshohe, si-
chern sollen. Das ist eine schwierige Debatte; das
ist eine diffizile Debatte; das ist ganz klar. Aber es
ist absolut wichtig, die Angst vor dem materiellen
Abstieg im viertreichsten Land der Welt deutlich
zu minimieren. Solange das Schreckgespenst
Hartz IV und Altersarmut auch in der Mittelschicht
spukt, kommt unsere Gesellschaft nicht zur Ruhe.

Selbstverstandlich ist aber auch, wir kénnen und
durfen nicht gegen jede Unbill des Lebens Vor-
kehrungen treffen, klar. Persénliches Scheitern
und gebrochene Lebenslaufe wird es in einer
freien Gesellschaft immer geben. Aber wir mis-
sen als Politik festlegen, wie tief jemand fallen
kann. Wir kdnnen festlegen, was als soziales
Grundrecht jedem zusteht und welches Sicher-
heitsniveau jede und jeden schitzt.

Die Lebensstandardsicherung fungiert wie ein
Fallschirm. Auch mit einem Fallschirm schwebt
man langsam nach unten; das ist unbestritten.
Aber man schlagt - das ist der grof3e Unterschied
- eben nicht so brutal auf.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Okay!)

Genau das ist der Unterschied. Man landet im
Normalfall sachte und geplant. Auch hier zirkulie-
ren SPD-Vorschlage, die eine langere Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes | fordern; das ist mir
bekannt. Ich denke, in diese Richtung muss es
gehen. Wenn sich die Mehrheiten in diesem Land

neu sortieren, wird es auch in diese Richtung
gehen.

Grundsatzlich haben wir jetzt eine gesamtgesell-
schaftliche Diskussion, die geflihrt werden muss.
Grundsatzlich am Ende gesagt und vielleicht auch
mit ein bisschen Pathos: Welche Aufgabe fiir uns
als Politik kdnnte denn aber auch edler sein, als
hier diese Diskussion zu fuhren? Welch einen
groBen zivilisatorischen Sprung bedeutet es,
wenn wir als Gemeinschaft uns aufmachen, um
existenzielle und ganz individuelle, aber doch
existenzbedrohende Angste vor Hunger, Kélte
und sozialem Ausschluss zu beseitigen, wenn wir
allen Mitgliedern unseres Gemeinwesens ein Min-
destmal’ an Versorgung, Teilhabe und auch Wir-
de, die damit untrennbar verbunden ist, sichern?

Das ist eine der vornehmsten Aufgaben, die wir
eben noch nicht abgearbeitet haben. Das ist erst
erreicht, wenn der Mensch in seiner Wirde und
Freiheit sozialpolitisch anerkannt wird und nicht
lediglich in seiner Funktionsféhigkeit als Marktteil-
nehmer. Es ist das Ziel, eine inklusive Gesell-
schaft zu schaffen, die Teilhabe garantiert. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Liddemann. Es gibt eine Wort-
meldung. Mdchten Sie eine Frage beantworten?
Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Ja.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Schumann, Sie haben jetzt die Mog-
lichkeit dazu.

Andreas Schumann (CDU):

Ich habe nur eine kurze Frage, weil wir jetzt Uber
bundespolitische Themen sprechen. Es ist klar:
Der Wahlkampf steht vor der Tur, wir machen jetzt
hier auch Bundespolitik, aber egal.

Ich habe eine prinzipielle Frage: Wie steht denn
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Berlin dazu, dass
die doch teilweise ungerechte Besteuerung der
Renten, auch mittlerer Renten, vielleicht einmal
ins Visier genommen wird? - Danke schon.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Liddemann.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Die Renten sind ein Teil des Steuersystems. Da-
riber diskutieren wir sehr viel und sind insgesamt
der Meinung, dass das Steuersystem in Deutsch-
land reformbediirftig ist; dabei ist fir uns ganz klar
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auch die 0Okologische Komponente zu sehen.
Auch eine unterschiedliche Rentenbesteuerung ist
da in den Blick nehmen. Aber wir sind dartber
noch mitten in der Diskussion.

(Alexander Raue, AfD: Sie haben wohl
auch kein Konzept!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Sie hatten jetzt aber keine Frage
gestellt, Herr Raue; vielmehr haben wir eine wei-
tere Wortmeldung von Herrn Steppuhn. - Herr
Steppuhn.

(Alexander Raue, AfD: Doch, ich habe Fra-
gen! - Weitere Zurufe von der AfD - Unruhe
- Glocke der Prasidentin)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir soll-
ten jetzt keine Zwiegespréache fihren. Wenn Sie
eine Wortmeldung haben, dann melden Sie sich
zu Wort. Ansonsten lassen Sie den Wortmeldern
erst einmal die Moglichkeit, ihre Fragen zu stellen.
- Herr Steppuhn.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrte Kollegin Liddemann, zunachst fol-
gende Frage, da Sie jetzt auch die Sozialpolitik
der Vergangenheit sehr kritisch beleuchtet haben:
Ist lhnen bekannt, wer seinerzeit Vizekanzler
unter Gerhard Schréder war und wer damals mit-
regiert hat?

Dann habe ich noch eine weitere Frage: Sie ha-
ben von einem Grundeinkommen gesprochen, ha-
ben dies aber nicht naher beschrieben. Sind Sie
eher fir ein bedingungsloses Grundeinkommen,
oder treten Sie eher dem Gedanken naher, wie es
die Sozialdemokraten diskutieren, dass wir zu ei-
nem solidarischen Grundeinkommen in Deutsch-
land kommen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Luddemann, bitte.

Cornelia Luiddemann (GRUNE):

Die Frage nach dem Vizekanzler nehme ich jetzt
einmal als rhetorische Frage.

(Lachen bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Ich sage aber ganz klar Folgendes: Ich nehme fur
meine Partei in Anspruch, deutlich friher als die
Sozialdemokratie gesehen zu haben, dass die
Entscheidung zu Hartz IV keine richtige Entschei-
dung war und dass wir als erste Konzepte vorge-
legt haben, wie man das revidieren kann. Deswe-
gen habe ich in meiner Rede ausdriicklich gesagt,
dass ich mich freue, dass jetzt auch die SPD die-
sen Weg geht, dass ich viele Parallelen sehe und

dass ich davon ausgehe, dass wir dann, wenn es
wieder andere Mehrheiten gibt, in einer neuen
Gemeinsamkeit wieder deutlich weiter gehen
koénnen.

Zum Grundeinkommen: Ich habe versucht zu
sagen, dass es nach unserem Projekt - - Nattrlich
haben wir ein Rentenkonzept; dazu kann ich
lhnen auch gerne die Parteitagsbeschliisse zu-
schicken, wenn Sie es wollen. Sie kdnnen es
auch googeln; das ist wahrscheinlich einfacher.
Naturlich haben wir das alles.

Dieses Rentenkonzept sieht einen Sockel vor und
das ist tatsachlich ein bedingungsloses Grundein-
kommen, weil wir davon ausgehen, dass jeder
Mensch das Anrecht haben muss, nach einem hu-
manistischen Menschenbild in dieser Gesellschaft
zu leben. Deswegen wollen wir die Kindergrund-
sicherung und eine einkommensunabhéangige
Rente. Das ist der Grundstock. Alles darlber hi-
naus muss dann natdrlich an eine Bedurftigkeits-
prifung gekoppelt sein.

Aber wir sehen einen grol3en Grundstock vor, der,
egal in welchem Lebenszusammenhang die Men-
schen leben, jedem zustehen sollte, weil nur dies
wirklich freie Entfaltung ermdglicht, weil nur dies
tatsachlich ermoglicht, dass sich jeder an unse-
rem Gemeinwesen beteiligen kann. Das ist ein
hoher Stellenwert, den wir setzen.

Angesichts dessen, wie sich Arbeit in Zukunft ent-
wickeln wird, glauben wir, dass wir dies fur immer
mehr Menschen brauchen werden. Sie sehen das
selber: Bestimmte Tatigkeiten sind jetzt schon
vom Arbeitsmarkt verschwunden. Wir haben in
der letzten Plenardebatte tiber Zukunft von Mobili-
tat gesprochen. Ganz viele Berufe werden sich
nicht nur verandern, sondern werden sogar weg-
fallen. Wir brauchen mehr Freiheit fur die Men-
schen, damit sie die Zeit, die sie haben, nutzen
kénnen, um sich in Bereiche einzubringen, aus
denen eben nicht per se von sich heraus Entgelte
gezahlt werden kénnen. Es geht also um einen
groBen Sockel, den es ohne Priifung des Bedarfs
geben soll, und darliber hinausgehend soll gepriift
werden.

(Andreas Steppuhn, SPD: Ich glaube, wir
fihren die Diskussion im Ausschuss wei-
ter!)

- Das ist auch eine lange Diskussion. Es ist auf
jeden Fall wichtig und richtig, dass wir diese fuh-
ren, klar, gerne.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Luddemann. - Jetzt habe ich
zumindest schon einmal vernommen, dass doch
eine Uberweisung kommen sollte, was ich bisher
noch nicht gehdrt hatte.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Nein!)
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Aber das werden wir zum Schluss horen.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Er meinte
das Grundeinkommen, und das steht ja in
einem Antrag!)

Wir haben aber noch weitere Wortmeldungen. -
Herr Tobias Rausch, Sie haben das Wort, bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Frau Lidde-
mann, Sie haben gerade ausgefuhrt, was Sie mit
Ihrem Sockelbetrag alles wollen. Dazu ist meine
erste Frage: Wie hoch soll der denn in Euro sein,
was haben Sie sich da vorgestellt?

Die zweite Frage: Sie haben gerade eingeraumt,
dass nicht Sie, aber die GRUNEN im Bund zu-
sammen mit der SPD bei der Rentenreform 2004
einen Fehler gemacht haben, dass das alles nicht
so ordentlich gelaufen ist. Wie haben Sie es denn
bewertet oder wie bewerten Sie es immer noch,
dass die SPD und die GRUNEN es waren, die
das Rentenniveau von 67 % auf 43 % bis 2030
absenken wollten und dies auch beschlossen ha-
ben? Wie bewerten Sie das personlich, und wie
hoch soll der Betrag sein, den Sie sich einmal als
Sockelbetrag fur die Rentner vorstellen? Wie hoch
soll dann der Betrag sein, den Sie sich als Grund-
einkommen vorstellen, was Sie jetzt auch schon
einmal angeschnitten haben?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Luddemann, bitte.

Cornelia Liddemann (GRUNE):

Zum Grundeinkommen werde ich lhnen jetzt
keine Zahl sagen. Das ist ein Konzept, und das
bemisst sich immer an der Héhe des Normalein-
kommens und der Grundrente. Wir haben ja ge-
sagt, es muss immer 30 % Uber dem Mindestan-
spruch sein.

AuRerdem fragten Sie nach den alten Konzepten.
Da kann ich mich nur wiederholen: Da sind im Zu-
sammenhang mit der Einfuhrung von Hartz IV
Fehler gemacht worden. Wir haben uns damit be-
schaftigt, wir haben jetzt neue Konzepte, und
wenn wir in Verantwortung kommen, werden wir
das korrigieren. Das war im Ubrigen auch ein
wesentlicher Verhandlungspunkt, als wir versucht
haben, eine andere Bundesregierung auf den
Weg zu bringen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Vielen Dank, Frau Liddemann.
(Zuruf von Tobias Rausch, AfD)

- Wenn Sie eine Nachfrage haben, dann gehen
Sie bitte ans Mikrofon.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Ach so, noch zur Rentenhdhe, zum Sockelbetrag:
im Moment 850 €.

(Tobias Rausch, AfD: Okay!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Wir haben eine weitere Wortmeldung von dem
Abg. Herrn Raue. Herr Raue, ich weise darauf
hin, sich kurz zu fassen; ansonsten muss ich
unterbrechen. - Bitte.

Alexander Raue (AfD):

Frau Liddemann, wie wollen Sie denn unser Ren-
tensystem einnahmeseitig stabilisieren, wenn Sie
ausgabenseitig dafiir sorgen, zum Beispiel durch
Ihre Blockade, die Maghreb-Staaten als sichere
Herkunftslander zu klassifizieren,

(Widerspruch bei der LINKEN)

dass viele Menschen, die sich jetzt in Deutschland
befinden und illegal in Deutschland sind, nicht ar-
beiten und auch gar keine Lust haben zu arbeiten,
irgendwann bei uns ins Rentensystem eintreten
werden?

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Ich habe die Frage verstanden.

Alexander Raue (AfD):
Wie wollen Sie das stabilisieren?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Liddemann.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Ich weil3, dass Sie Uber meine Antwort nicht
glucklich sein werden - das ist nicht das Ziel -,
aber ich kann lhnen immer nur die gleiche Antwort
geben; denn wir fuhren hier ja alle halbe Jahre
eine Rentendebatte: Wir wollen, dass alle, also
auch Selbststédndige und Beamte etc., in die Ren-
tenkasse einzahlen, um es ganz platt zu sagen.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Dadurch gibt es erst einmal eine Erweiterung der
Bezugsgruppe. Zudem wollen wir, dass viel mehr
Migrantinnen und Migranten hier in diesem Land
arbeiten durfen. Das wirde namlich auch noch
mal die Bezugsgruppe erweitern und das wuirde
sehr viel mehr fir den sozialen Frieden tun; aber
diese Debatte fuhre ich jetzt nicht mit lhnen.

Grundsatzlich - der Kollege Gallert hat die Frage
vorhin angesprochen - werden wir unser Renten-
system nicht auf Dauer aufrechterhalten kénnen.
Wir werden auch unser Erwerbssystem auf Dauer
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nicht aufrechterhalten kénnen, wir werden Uber-
haupt das Leben, wie wir es kennen, nicht auf-
rechterhalten kdnnen, wenn wir nicht endlich dazu
kommen, dass wir unseren Arbeitsmarkt freigeben
- so kénnte man jetzt platt sagen -, dass wir eine
andere Einwanderungspolitik machen, dass wir
ein Einwanderungsgesetz in Deutschland haben
und dann sozusagen als sekundare Erscheinung
auch die Bezugsgruppe derjenigen erweitern, die
in die Rentenkasse einzahlen.

(Alexander Raue, AfD: Frau Liddemann - -)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, einen kleinen Moment! Ich sage Ich-
nen, wann Sie das Wort bekommen.

(Alexander Raue, AfD: Entschuldigung!)

Sie missen signalisieren, dass Sie eine Nach-
frage haben.

(Alexander Raue, AfD: Das signalisiere
ich!)

Jetzt durfen Sie. Bitte.

Alexander Raue (AfD):

Frau Liddemann, in Zukunft wird es so sein, dass
durch Automatisierung und Technisierung in zahl-
reichen Bereichen - das wird auch die Pflege er-
fassen, die jetzt sehr personalintensiv ist - viele
Menschen, gerade Menschen mit wenig Bil-
dungshintergrund, nicht mehr in den Arbeitsmarkt
eintreten kénnen. Sie kénnen dann natirlich auch
keine Rentenbeitrdge mehr zahlen. Angesichts
von Automatisierung, Technisierung und kunst-
licher Intelligenz muss man wirklich ein neues
Konzept entwickeln. Ich sehe das auch noch nicht
bei der Bundesregierung. Aber was ich jetzt schon
sehe, ist - -

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Aber bei uns, wenn Sie mir zugehort hatten.

Alexander Raue (AfD):

Warten Sie kurz. - Was ich jetzt aber schon sehe,
ist dieses: Wenn Sie fordern, wir brauchen immer
mehr niedrig qualifizierte Menschen -,

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, ich bitte um eine kurze Nachfrage.

Alexander Raue (AfD):

- ja - wie sollen sich diese denn jemals in unser
Rentensystem einbringen, wenn ihre Arbeitskraft
Uberhaupt nicht mehr nachgefragt ist? Wie soll
denn das funktionieren? Ist das dann Uberhaupt
noch gerecht und sozial?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Liddemann, bitte.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Herr Raue, jetzt kdnnte ich die Antwort wiederho-
len, die ich dem Kollegen Steppuhn gegeben ha-
be: Genau dafur ist das Grundeinkommen da.
Das ist ein Sockelbetrag, der jedem zusteht, um
Teilhabe am Leben zu ermdglichen.

(Alexander Raue, AfD: Aber nicht fur ganz
Afrika! Das ist doch die falsche Orientie-
rung!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Raue, ich muss hier noch mal eingreifen: Sie
stellen mehrere Fragen in sich geschlossen und
warten nicht einmal ab, bis die Antwort kommt. Da
kénnen Sie natlrlich nicht erwarten, dass der
Redner, der hier vorne steht, dann auch noch
MuRRe hat, darauf immer wieder zu antworten.
Dann konzentrieren Sie sich bitte auch darauf,
wenn Sie eine Frage haben, die Antwort abzuwar-
ten.

Wir kommen zum nachsten Debattenredner. Flr
die CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr Krull. Sie
haben jetzt das Wort.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zum wiederholten Male
beschéaftigen wir uns hier im Hohen Hause mit
dem Thema Rente. Diesmal diskutieren wir gleich
zwei Anliegen. Aber der Reihe nach.

Die SPD hat das Thema Grundrente aktuell in die
bundespolitische Debatte eingebracht und mdchte
auch hier heute dazu sprechen. Aus der Sicht
meiner Fraktion missen wir aber auch den Kon-
text beachten, in dem dieser Vorschlag das Licht
der Welt erblickte: Es gibt bereits eine ganze
Reihe von sozial- und arbeitsmarktpolitischen Vor-
schlagen der SPD. Dazu gehéren die Abschaf-
fung des Arbeitslosengeldes Il, besser bekannt
als Hartz 1V, die Einfihrung der Kindergrundsiche-
rung, aber auch die Veranderung beim Arbeitslo-
sengeld .

Alle MalBhahmen sind, fir sich allein gesehen,
diskussionswiirdig. Aber ich kann mich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass die einst so stolze
SPD auf der Suche nach Profilierungsmaéglichkei-
ten, um aus dem Umfragetief herauszukommen,
einen ganz wichtigen Grundsatz der sozialen
Marktwirtschaft vergessen hat: Das Geld, das
man verteilen will, muss man vorher erst einmal
verdient haben bzw. erwirtschaften.

Ich kénnte jetzt versucht sein, die heutige SPD-
Bundesvorsitzende zu imitieren und die Liedzeilen
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aus dem Kinderklassiker Pippi Langstrumpf - zwei
mal drei macht vier, widdewiddewitt, und drei
macht neune! Ich mache mir die Welt, widewidde,
wie sie mir gefallt - nachzusingen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wer-
de aber darauf verzichten, zum einen, weil ich
mein eigenes gesangliches Talent selbstkritisch
einzuschatzen weil3, zum anderen - das ist viel
wichtiger -, weil das Thema viel zu ernst ist, um es
humoristisch zu betrachten.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
fir uns als CDU-Landtagsfraktion ist das Thema
der steigenden Altersarmut eines, das uns inten-
siv beschéftigt. Auch wenn der Kreis derjenigen,
die Grundsicherung im Alter beziehen, relativ ge-
ring ist, wird deren Anzahl wohl steigen, gerade in
Anbetracht vieler unterbrochener und unregel-
maRiger Erwerbsbiografien nach der friedlichen
Revolution, deren 30. Jahrestag wir in diesem
Jahr feiern kénnen.

Ist nun der Ansatz der SPD der richtige? Es sei
mir gestattet, den Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und SPD zu zitieren. Hierin heil3t es:

,Die Grundrente gilt fir bestehende und zu-
kinftige  Grundsicherungsbezieher, die
35 Jahre an Beitragszeiten oder Zeiten der
Kindererziehung bzw. Pflegezeiten aufwei-
sen. Voraussetzung fur den Bezug der
Grundrente ist eine Bedurftigkeitsprifung
entsprechend der Grundsicherung.”

Sicher, Papier ist geduldig. Aber gilt nicht gerade
in einer Koalition, deren Zustandekommen sich
Uber langere Zeit hingezogen hat, der Grundsatz
.Pacta sunt servanda“ oder zu Deutsch ,Vertrage
sind einzuhalten“? Was bringt einen Bundesminis-
ter dazu, wohl mit voller Absicht einen Vorschlag
offentlich vorzustellen, der gegen den Koalitions-
vertrag verstoft?

Bbdse Zungen konnten jetzt behaupten, der Wille
zur Profilierung spiele dabei ebenso eine Rolle
wie die klare Erkenntnis im Hinterkopf, dass die-
ser Vorschlag wohl so nie umgesetzt werden wird.
Aber allein dieses Verhalten ist aus der Sicht
eines grolRen Teils der Gesellschaft kein aus-
reichender Grund, gegen das Vorhaben zu sein.

(Zuruf von der AfD)

Deswegen mdchte ich weitere Punkte nennen, die
uns als CDU-Landtagsfraktion dazu bringen, das
Konzept des Bundesministers Hubertus Heil nicht
zu beflrworten.

Ja, ich muss an dieser Stelle auch wieder das
Thema der Finanzierung benennen. Als Kosten
wird in einem Interview mit dem Minister ein mitt-
lerer einstelliger Milliardenbetrag genannt. Dieser
soll nun aus der Steuer finanziert werden. Wie

passt diese Aussage eigentlich zu der Meldung,
dass der Bundesminister der Finanzen Olaf
Scholz, ebenfalls mit SPD-Parteibuch, vor
Steuermindereinnahmen pro Jahr in ahnlicher
Héhe warnt, und das fast zeitgleich?

An dieser Stelle bedarf es wohl einer besseren
Abstimmung innerhalb der SPD.

Im Ubrigen darf daran gezweifelt werden, dass die
Kosten tatsachlich nur in der genannten H6he an-
fallen. Der Vorschlag des DGB, an dessen Modell
sich Bundesminister Heil erkennbar orientiert hat,
geht von ca. 10 Milliarden € jahrlich aus. Dies wird
den Bundeszuschuss an die Rentenkassen zu-
satzlich weiter steigen lassen, der heute bereits
bei ca. 100 Milliarden € liegt. Dies ist eine Zahl mit
elf Nullen.

Die bisher bekannten Teile des Vorschlags gehen
von einer Hoherbewertung der erworbenen Ren-
tenpunkte aus. Zwar ist eine solche Hoherbewer-
tung in der Rentenversicherung keine Ausnahme,
aber im geplanten Umfang ein klarer Verstol3
gegen das Aquivalenzprinzip, also dem Grund-
satz, dass die Hohe der Auszahlung aus der Ren-
tenversicherung den vorher gezahlten Einzahlun-
gen entsprechen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade
bei dem so gern herangezogenen Beispiel der
Friseurin oder auch der Verkauferin wird eines
deutlich: Sie wirde genauso viel aus der Renten-
kasse erhalten wie jemand, der fast das Doppelte
in die Rentenkasse eingezahlt hat. Das ist in mei-
nen Augen nicht gerecht.

Wenn also jemand in das Rentensystem einzabhlt,
dann sollte sich dies auch in der Hohe der Rente
niederschlagen. Ansonsten werden wir neue Un-
gerechtigkeiten schaffen, die die Legitimation des
Systems infrage stellen und in der Konsequenz
die Akzeptanz des Rentensystems untergraben.
Das kann nicht der Wille der Sozialdemokratie
sein.

Weiterhin geht es um die fehlende Differenzierung
zwischen Teil- und Vollzeit, die kritisch zu sehen
ist. So ist es moglich, den gleichen Rentenan-
spruch mit dem Grundrentenmodell des Bundes-
ministers Heil zu erwerben, wenn man nur wenige
Stunden Teilzeit, aber bei guter Bezahlung gear-
beitet hat, wie jemand, der bei Vollzeit, aber unter
schlechteren Bedingungen tatig war.

Mit dem Verweis auf den Respekt gegentber der
Lebensleistung der Beschaftigten wird die Bedirf-
tigkeitsprifung abgelehnt. Aus der Sicht meiner
Fraktion ist eine solche Bedurftigkeitsprifung
legitim. Es geht dabei nicht um diejenigen, die
beispielsweise Uber ihren finanziell und beruflich
erfolgreichen Ehepartner anderweitig finanziell ab-
gesichert sind.



22 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/67 - 01.03.2019

Es geht darum, dass denjenigen geholfen wird,
die eine solche Hilfe tatsachlich brauchen, und
nicht darum, Sozialleistungen nach dem Giel3-
kannenprinzip zu verteilen. Schlielich sind mit
der GielBkannenmethode mitunter auch Kosten
verbunden, die durch den Steuerzahler zu finan-
zieren sind und denen dann zum Teil auch nicht
die erwilinschten sozialpolitischen Wirkungen,
gerade die Bekampfung der Altersarmut, gegen-
Uberstehen.

Bei einer solchen Prufung muss selbst genutztes
Wohneigentum selbstverstéandlich geschitzt blei-
ben und angespartes Vermdgen in entsprechen-
den Freigrenzen, tUber deren Hohe man durchaus
diskutieren darf und muss, ebenfalls erhalten
bleiben.

Wenn man etwas ablehnt, dann sollte man mog-
lichst auch einen alternativen Vorschlag unterbrei-
ten. Das mdchte ich hiermit tun und kurz das Mo-
dell der Plusrente fur die Grundsicherungsemp-
fanger der christlich-demokratischen Arbeitneh-
merschaft vorstellen. Dabei wird der Grundsatz
erfullt, dass diejenigen, die in die Rentenkasse
eingezahlt haben, besser gestellt werden als jene,
die es nicht getan haben.

Deswegen sollen die Empféanger der Grundsiche-
rung zusatzlich einen Zuschlag in Hohe von 25 %
auf ihre erworbenen gesetzlichen Rentenanspri-
che erhalten. Je hoher die Rentenanspriiche der
Bezieherinnen und Bezieher der Grundsicherung
sind, umso héher ist dann auch die Plusrente. Da-
bei soll die Plusrente bei der Bedarfsberechnung
fur die Grundsicherung im Alter unberlcksichtigt
bleiben. Damit wird das Aquivalenzprinzip ge-
wahrt, welches ich vorhin erlautert habe.

Wichtig zu erwahnen ware zudem, dass es zu ei-
ner Gleichbehandlung der unterschiedlichen Ver-
sorgungssysteme kommen misste. Nach aktuel-
lem Rechtsstand sind die Anspriiche aus betrieb-
licher und privater Altersvorsorge durch Freibetra-
ge teilweise geschiitzt, wahrend die Einkunfte aus
der gesetzlichen Rentenversicherung zu 100 %
bei der Berechnung der Grundsicherung im Alter
herangezogen werden. Deshalb sind die Freibe-
trdge anzupassen und, wie bereits geschildert,
der Anteil der Plusrente bei der Berechnung der
Anspriche unbertcksichtigt zu lassen.

Um es noch einmal ganz klar zu sagen: Die CDU-
Fraktion im Landtag von Sachsen-Anhalt steht fur
die Anerkennung der Arbeits- und Lebensleistung
der Menschen in unserem Land. Gleichzeitig
missen Entscheidungen zur Gewahrung von
Sozialleistungen gerecht und dauerhaft tragféahig
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun will
ich selbstverstandlich nicht versaumen, auch den
Antrag der Fraktion DIE LINKE zu benennen und

mich damit zu beschéftigen. Erneut wird hierin der
Vorschlag unterbreitet, eine Mindestrente von
1 050 € einzufiihren. Unabhangig davon, dass
uns die Antragsteller wenig, ja gar nichts Erhellen-
des zur Finanzierung des Vorschlags mitteilen, ist
der Zeitplan mehr als unrealistisch. Ich denke, das
wissen die Antragsteller selbst.

Bezilglich der Miitterrente mochte ich noch auf
eines hinweisen: In der Antragsbegriindung wird
richtigerweise darauf hingewiesen, dass im Koali-
tionsvertrag des Bundes vereinbart worden ist,
einen vollen zusatzlichen Entgeltpunkt fur Mutter
fur die vor dem Jahr 1992 geborenen Kinder an-
zurechnen. Dort ist aber auch vereinbart worden,
dass dies nur fur diejenigen gelten soll, die drei
oder mehr Kinder haben. Im Rahmen des grof3en
Rentenpaketes wurde jedoch beschlossen, jeder
Mutter einen halben Rentenpunkt zuzugestehen;
damit wurde der Kreis derjenigen Personen, die
von der Neuregelung profitieren, erheblich ver-
groBert. Um die Finanzierung sicherzustellen,
wurde dann die getroffene Regelung vereinbart.
Meine sehr geehrten Damen und Herren der LIN-
KEN, dass Sie dies in lnrem Antrag vergessen ha-
ben, ist sicherlich reiner Zufall.

Bezliglich der doppelten Krankenkassenbeitrdge
fur Betriebsrenten und Direktversicherungen
mochte ich auf den Beschluss des Bundespartei-
tags der CDU Deutschlands im vergangenen De-
zember in Hamburg hinweisen. Er wurde hier be-
reits benannt. Dort wurde mit grof3er Mehrheit be-
schlossen, die sogenannte Doppelverbeitragung
abzuschaffen. Dazu laufen derzeit auf Bundes-
ebene entsprechende Diskussionen; denn was
auf der einen Seite Entlastung bringt, fihrt auf der
anderen Seite bei den Krankenkassen zu erheb-
lichen Einnahmeausfallen. Auch das muss beach-
tet werden.

Da wir Uber das Thema gerne weiter diskutieren
mdochten, wird die Uberweisung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE an den Ausschuss fir Arbeit,
Soziales und Integration beantragt. - Ich danke
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Krull. Es gibt zwei Wort-
meldungen, ndmlich von Frau Eisenreich und von
Frau Dr. Pahle. - Frau Eisenreich, Sie haben das
Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. Verehrter Kollege, Sie
haben vorhin darauf abgestellt, dass die Rente die
Arbeits- und Lebensleistung in den Mittelpunkt
stellen soll und sich dies in der Rente nieder-
schlagen soll. Gleichzeitig haben Sie aber zum
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Beispiel gerade die Teilzeitbeschaftigten massiv
in die Kritik genommen und gesagt, es ware unge-
recht, dass diese Teilzeitbeschaftigten tber eine
Grundrente oder Uber das von uns favorisierte
Modell eine gleiche Rentenleistung erhielten.

Nun frage ich Sie aber: Wissen Sie eigentlich,
warum viele Menschen in eine Teilzeitbeschafti-
gung gehen und welche Leistungen sie in der
Zeit, in der sie eben nicht arbeiten und vergiitete
Arbeit leisten, fur die Gesellschaft erbringen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Krull.

Tobias Krull (CDU):

Es gibt sicherlich viele Griinde dafir, warum je-
mand nur teilzeitbeschaftigt arbeitet. Es kénnte
eine personliche Entscheidung sein, Stichwort:
Work-Life-Balance. Es ist aber haufig auch der
Fall, dass derjenige Verantwortung in der Familie
Ubernimmt, zum Beispiel im Bereich der Kinderer-
ziehung oder im Bereich der Pflege von Angehd-
rigen.

Was ich mit meiner Kritik an diesem Modell der
SPD in Bezug auf Voll- und Teilzeitbeschaftigte
gemeint habe, ist, dass jemand, der nur geringfu-
gig in Teilzeit gearbeitet hat, durch diese Ver-
dopplung um 100 % die gleichen Anspriiche hat
wie jemand, der in Vollzeit téatig gewesen ist. Des-
wegen besteht aus der Sicht der CDU bei dem
Vorschlag des Bundesministeriums noch ein deut-
licher Nachbesserungsbedarf.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Bevor ich Frau Dr. Pahle das Wort
Ubergebe, darf ich Damen und Herren der Be-
schaftigungsforderungs-, Qualifizierungs- und
Innovationsgesellschaft Saaleakademie in Calbe
recht herzlich bei uns im Hohen Haus begrtfZen.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Frau Dr. Pahle, Sie haben jetzt das Wort. Bitte.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Krull, ich habe ver-
standen, dass die CDU mit dem Modell, das Ar-
beitsminister Hubertus Heil vorgelegt hat, ein
Problem hat; das kann ich sogar verstehen.

Die Ministerin hat darauf hingewiesen, dass es
auf der Bundesebene nach oben orientierte Ver-
anderungen zum Koalitionsvertrag gab, weil den
beiden Partnern nach der Verhandlung klar war,
dass man nicht das Gunstigste verhandelt hat, so
will ich es einmal formulieren. Ich habe deshalb
auch verstanden, dass es der CDU nicht um den
Koalitionsvertrag geht, sondern um das grund-
satzliche Nichtwollen.

Was ich aber gern von Ihnen wissen mdchte, ist
dieses: Gerade das Thema Bedurftigkeit im Sinne
von Bedirftigkeitsprifung ist relevant, um be-
stimmte Dinge abzuwagen und klarzustellen, wem
man helfen muss und wem nicht. Kénnen Sie mir
erklaren, warum Mdtterrente fir gar nicht berufs-
tatige Frauen gezahlt wird, also fur Frauen, die
beispielsweise mit Professoren, Zahnarzten etc.
pp. verheiratet sind, die theoretischerweise eben-
falls gut von der Rente ihres Mannes leben kén-
nen, und sich die Union insgesamt dennoch fur
die Einfuhrung einer erhéhten Mdtterrente fur die-
se Frauen eingesetzt und an dieser Stelle nicht
die Bediuirftigkeitsprufung in den Vordergrund ge-
stellt hat?

(Siegfried Borgwardt, CDU: Mutter ist Mut-
ter!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Krull, bitte.

Tobias Krull (CDU):

Ich kénnte jetzt auf meinen Fraktionsvorsitzenden
verweisen, der das Richtige festgestellt hat. Bei
der Mutterrente und in seltenen Fallen bei der
Vaterrente, die fur diejenigen Vater gezahlt wird,
die alleinerziehend waren, wird der Fakt an sich
durch das Rentenrecht unterstitzt. Das heifl3t, die-
jenigen, die Mitter oder Vater geworden sind -
wie bereits gesagt, in seltenen Féllen wird auch
an die Vater gezahlt -, haben einfach die Beitrags-
zahler unterstitzt und bringen Beitragszahler auf
die Welt oder haben diese wahrend ihrer Kindheit
betreut, die das Rentensystem dauerhaft mit-
finanzieren. Das muss man sich natirlich an-
schauen.

Sie werden jetzt fragen: Warum bekommt jedes
Kind das Kindergeld bzw. warum bekommen es
die Eltern? Wir kénnen dariiber gern weiter disku-
tieren, aber das Rentenversicherungsprinzip be-
sagt, dass eine Leistung einer Einzahlung gegen-
Uberstehen muss.

(Ministerin Petra Grimm-Benne: Genau!)

Das heil3t, an der H6he der Einzahlung orientiert
sich, was man aus der Rentenversicherung be-
kommt. Wenn wir lhre Gedanken konsequent
weiterfihren, dann missen wir uns von der jetzi-
gen Rentenversicherung verabschieden

(Ministerin Petra Grimm-Benne: Nein!)

und sagen, wir machen nur noch ein steuerfinan-
ziertes Modell und die Zahlung wird nicht mehr
von dem abhangig gemacht, was man vorher ein-
gezahlt hat. Das ware dann der konsequente
Schritt. Das wére eine Reform, Gber die wir in die-
sem Landtag sicherlich viel diskutieren kdnnten,
was wir aber nicht machen.



24 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/67 - 01.03.2019

Unsere Parteien haben auf der Bundesebene ge-
meinsam vereinbart, dass die Rentenkommission
ihre Vorschlage fur die Zeit nach dem Jahr 2025
vorstellen wird. Wir lehnen Ihr Modell ja nicht etwa
deshalb ab, weil es das Modell der SPD ist, son-
dern es geht darum, sich an die Vertrage zu hal-
ten und darliber miteinander zu diskutieren. Es ist
ja immer von Vorteil, bevor man neue Vorschlage
in die Offentlichkeit tragt, diese vorher innerhalb
einer Koalition abzustimmen. Das gilt sowohl im
Land als auch im Bund. Gegebenenfalls muss
man sich Uber eine entsprechende Reaktion des
Koalitionspartners, der tber einen Beschluss Ihrer
Partei oder Uber ein Interview in einer Sonntags-
zeitung dartber informiert wird, nicht unbedingt
wundern.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie signalisieren, eine Nachfrage zu haben. Frau
Dr. Pahle, bitte. - Frau Bahlmann, ich habe auch
Ihre Wortmeldung gesehen.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Sehr geehrter Herr Krull, vielen Dank. Wenn es
gerade darum geht, Steuereinnahmen fir be-
stimmte Sachen nicht verwenden zu wollen, gera-
de wenn es darum geht, bestimmte Leistungen im
Rentensystem auszugleichen - so habe ich Sie
verstanden -, darf ich dann davon ausgehen, dass
das ohne Bedurftigkeitsprifung gezahlte Kinder-
geld, dass das ohne Bedurftigkeitsprifung ge-
wahrte Ehegattensplitting, dass das ohne Bedurf-
tigkeitsprifung gezahlte Familiengeld aus Ihrer
Sicht genauso auf dem Prifstand gehdren wie
das Thema Grundrente?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Krull, bitte.

Tobias Krull (CDU):

Folgender Hinweis: Wenn wir uns daruber unter-
halten wollen, welche Sozialleistung wie finanziert
wird, dann kénnten wir hieriiber eine mehrtagige
Debatte fiihren, weil das Sozialsystem in Deutsch-
land mit seinen mehr als 100 Leistungen auch im
familienpolitischen Bereich so differenziert ist,
dass sich eine Verallgemeinerung einfach verbie-
tet.

Wir sollten jetzt nicht so tun, als ob in die Renten-
versicherung keine Steuermittel flieRen. Ich habe
die Zahl genannt: Circa 100 Milliarden € flieRen
bereits jetzt aus Steuermitteln in den Bereich der
Rentenversicherung, um rentenversicherungs-
fremde Leistungen, wie es so schén im Verwal-
tungsdeutsch heif3t, zu finanzieren. Ihr Vorschlag
geht dahin, weiteres Steuergeld reinzupacken und
einen teilweisen Systemwechsel durchzufuhren.

Vorhin hat die Ministerin ein Beispiel genannt. Fur
eine Regelung, die bis 1991 in Kraft war, bei der
die Hoherwertung problemlos mitgemacht worden
ist, gab es ein festes Auslaufdatum. Das war also
zeitlich limitiert; das muss man wissen. Die Frage
ware jetzt, ob die SPD fir ihren Vorschlag der
Grundrente auch ein Auslaufdatum festlegen
mochte, wie es bei der Regelung der Fall, die die
Ministerin genannt hat.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Krull. - Frau Bahlmann hatte
sich noch zu Wort gemeldet. Sie hat jetzt das
Wort.

Katja Bahlmann (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Herr Krull, Sie hatten in lhren Aus-
fihrungen gesagt, jedenfalls habe ich das so ver-
standen, dass Ihnen fir die Zahlung der Mutter-
rente und fur die Zahlung des Kindergeldes der
bloRe Fakt ausreicht. Warum reicht lhnen dieser
bloRe Fakt dann nicht im Alter aus? Alt werden wir
alle; egal ob wir das wollen oder nicht.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Krull, bitte fassen Sie sich, wenn es geht,
etwas kdrzer.

Tobias Krull (CDU):

Wir haben die Rentenversicherung, die sich an
dem orientiert, was man vorher eingezahlt hat.
Wir haben die Grundsicherung im Alter, die sich
nicht an dem orientiert, was man vorher einge-
zahlt hat, sondern diese richtet sich danach, was
man als Bedurftiger bendtigt. Das sind zwei unter-
schiedliche Systeme. Was Sie planen, ist eine
Vermischung beider Systeme.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Krull. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Beschliisse zur Sache werden
gemalR 8§46 Abs. 6 der Geschéaftsordnung des
Landtages in Bezug auf die Aktuelle Debatte nicht
gefasst. Damit treten wir sogleich in das Abstim-
mungsverfahren zum Antrag in der Drs. 7/3969
ein.

Ich habe vernommen, dass dieser Antrag in den
Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Integration
Uberwiesen werden soll. Gibt es noch einen weite-
ren Vorschlag? - Das sehe ich nicht. Dann stelle
ich das zur Abstimmung.

Wer damit einverstanden ist, dass der soeben ge-
nannte Antrag in den genannten Fachausschuss
Uberwiesen wird, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Fraktion der AfD, die Koa-
litionsfraktionen und ein fraktionsloses Mitglied.
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Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthélt
sich der Stimme? - Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 erledigt.

Wir kommen zu dem

Tagesordnungspunkt 7
Aktuelle Debatte

Meinungs- und Kunstfreiheit im Internet ver-
teidigen - EU-Urheberrechtsreform tberarbei-
ten und Uploadfilter ablehnen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/3988

Die Redezeit betragt je Fraktion und fur die Lan-
desregierung zehn Minuten. Es wurde folgende
Reihenfolge vereinbart: DIE LINKE, SPD, AfD,
CDU und GRUNE.

Zunachst hat die Antragstellerin das Wort. Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht der Abg. Herr Gallert.
Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! In gewisser Weise haben wir es bei diesem
Tagesordnungspunkt mit einem Phanomen zu
tun. Seit Wochen und Monaten, fir Insider schon
seit mehr oder weniger zwei oder drei Jahren, tobt
eine intensive Auseinandersetzung um eine euro-
paische Richtlinie, das hei3t um ein politisches
Gesetz.

Es gibt Demonstrationen, Aufrufe, eine riesige
Resonanz im Netz. Es gibt Hunderttausende, ja
wahrscheinlich Millionen Menschen in der Bun-
desrepublik Deutschland, die sich dazu eine Posi-
tion gebildet haben. Aber eine Debatte dazu findet
in den politischen Gremien, zumindest im nationa-
len Rahmen, bisher so gut wie nicht statt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich habe ubrigens tatsachlich versucht nachzu-
schauen. Mir ist nicht erinnerlich, dass wir an
dieser Stelle, in diesem Landtag schon einmal
einen Antrag zu diesem Thema beschlossen hét-
ten. Das ist insofern interessant, als es hierbei
nicht nur um ein Thema geht, das die Lebensreali-
tat von Millionen Menschen beeinflusst, sondern
es geht auch um einen Bereich, der inzwischen
eine Marktposition hat, die vergleichbar ist mit der
von den Deutschen so geliebten Autoindustrie.
Das sind die Dimensionen, um die es hierbei geht.

Nur, weder in den etablierten Medien - diese
haben (brigens einen ganz besonderen Grund
daflr - noch in den politischen Gremien der Parla-
mente haben wir bisher eine adaquate intensive
Debatte dazu gefihrt. Dort findet das Thema noch

immer am Rande statt. Und - das muss ich leider
sagen - die meisten von uns haben einfach keine
Ahnung.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei der
AfD)

Eines sage ich auch mit aller Deutlichkeit: Das ist
ein Legitimationsproblem fiir die gesamte etablier-
te politische Landschaft. Eine ganze Generation
oder zumindest grol3e Teile der jingeren Genera-
tion haben den Eindruck, dass hierbei politische
Akteure, die von der Sache einfach keine Ahnung
haben, Uber ihre Lebensrealitat entscheiden. Das
fuhrt zu einem massiven Legitimationsdefizit auch
solcher Institutionen.

Vergleichen wir einmal die Bedeutung der Debatte
um den Urheberrechtsschutz mit der realen Pro-
blematik der Wolfsdichte in Sachsen-Anhalt. Ver-
gleichen wir einmal, wie die Debatte um die Wdlfe
hier gefuihrt worden ist, damit, wie die Debatte um
die Uploadfilter hier gefihrt worden ist. Dabei wird
eine substanzielle Differenz deutlich zwischen den
realen Problemen gerade junger Leute und dem,
wortber wir hier diskutieren. Wir missen uns
nicht wundern, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass wir eine sinkende Wahlbeteiligung haben
und dass wir ein sinkendes Ansehen in der Bevol-
kerung haben, gerade bei jingeren Leuten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Also kommen wir doch einmal zur Sache. Worum
geht es hierbei? - Es geht hierbei um ein riesiges
Stick vom Kuchen der Wertschdpfung und es
geht um massive Interessen. Formal geht es of-
fensichtlich um den Widerstreit der Interessen der
alten Riesen der Medienbranche gegen die Inte-
ressen der neuen Riesen der Medienbranche,
also um Verlage wie Springer, Funke, Bertels-
mann usw. auf der einen Seite und um Google,
Facebook, Microsoft, Amazon und Ahnliche auf
der anderen Seite.

Es geht um viele Milliarden. Und wenn es um
viele Milliarden geht und viele Leute keine Ahnung
haben, dann werden Interessen artikuliert, indem
man Informations- oder, besser gesagt, Desinfor-
mationskampagnen startet und versucht, die
Dinge so darzustellen, wie man sie gern hétte.
Allerdings - das muss ich klar sagen - sind solche
Verfahren bisher weitestgehend schief gegangen.

Ein Beispiel. Im Européischen Parlament gibt es
eine Gruppe, und zwar die Gruppe der CDU/CSU-
Abgeordneten. Diese haben einen Twitter-Kanal.
Dieser Twitter-Kanal hat eine bescheidene Reich-
weite von 3 600 Followern. - Na ja, wir wollen
nicht meckern.

Auf diesem Twitter-Kanal gab es eine Umfrage,
und zwar zu eben diesem hier in Rede stehenden
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Leistungsschutzrecht und dem entsprechenden
Urheberrechtsschutz. Dort ist gefragt worden: Wer
soll in erster Linie an den Werken von Kunstlerin-
nen, Musikern und Kreativen verdienen - a) die
Urheber der Werke oder b) Facebook, Google
und Co.? Die Fragestellung ist in etwa so wie
frher zu DDR-Zeiten: Bist du fiir oder gegen den
Frieden?

(Zustimmung bei der LINKEN - Olaf Meis-
ter, GRUNE: Genau!)

Damit durften die Antworten auch eigentlich relativ
eindeutig sein. Diese Umfrage hat einen Riesen-
erfolg gehabt. 33 000 Menschen haben sich an
dieser Umfrage beteiligt. Es gab sage und schrei-
be 2 000 reale Reaktionen darauf; wer sich diese
durchliest, der merkt, es sind keine Bots. Und was
war das Ergebnis? - 76 % dieser 33 000 Men-
schen machen ihr Kreuz bei Facebook, Google
und Co. Eigenartigerweise haben die Kollegen
aus der CDU/CSU-Gruppe diese Umfrage in ihrer
Argumentation spater nicht mehr verwendet.

Allerdings stellt sich die Frage: Was ist da pas-
siert? - Die Leute haben einfach mitbekommen,
dass sie auf gut Deutsch verappelt werden soll-
ten. Ihnen ist eine Frage gestellt worden, die vollig
an der Realitat vorbeigeht. Ihnen ist ndmlich sug-
geriert worden: Wenn ihr gegen die relative Frei-
heit seid, die es jetzt im Internet gibt und die auch
von den grofRen Vier in diesem Bereich genutzt
wird, dann seid ihr fur Kinstler, dann seid ihr fr
die Kreativen.

Die Leute, die abgestimmt haben, haben gewusst,
dass das nicht stimmt. Denn dann vertreten sie
die Interessen der groRen Verlagskonzerne und
Verwertungsgesellschaften. Es sind gerade mas-
senhaft die Kinstler und die Kreativen, die sich
radikal gegen diesen Artikel 13 der Urheber-
rechtsschutzrichtlinie der Europaischen Union
wenden. Diese gilt es zu unterstitzen, liebe Kol-
legen. Man sollte nicht auf solche Dinge hereinfal-
len.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel nennen. Es
gibt einen Musikproduzenten Micki Meuser. Er ist
eine relativ groe Nummer, spricht sich ausdriick-
lich fur diese Urheberrechtsschutzrichtlinie aus,
arbeitet Ubrigens seit zwei Jahren daran mit und
sagt: Wenn die kommt, dann bekommen die Krea-
tiven echt Geld.

Dies ist Ubrigens von der gleichen CDU/CSU-
Gruppe verodffentlicht worden. Daraufhin reagierte
der Sprecher einer Organisation, die sich C-Netz
nennt - das ist eine CDU-nahe netzpolitische Or-
ganisation -, und sagte: Spatestens mit diesem
Lugenbeitrag ist die CDU bei der Europawahl fur
ihn unwéhlbar geworden - und das als aktives
CDU-Mitglied.

Worum geht es bei dieser ganzen Geschichte? -
Es geht im Grunde genommen darum, dass hier
tatsachlich so viel gelogen wird, dass sich die
Balken nicht mehr biegen, sondern brechen. So
wird erzéhlt, der einzelne Nutzer, der sich zum
Beispiel von einer solchen Internetplattform Inhal-
te herunterladt, wiirde nach dieser Urheberrechts-
reform total risikolos leben. Er wiirde sozusagen
keine Gefahr mehr eingehen, dass gegen ihn vor-
gegangen wird. - Das stimmt nicht. Das ist einfach
falsch. Das steht darin nicht.

Wenn diese Internetplattformen jetzt verpflichtet
werden sollen sicherzustellen, dass die Inhalte,
die sie anbieten, nicht gegen Lizenzen und Urhe-
berrechte versto3en, dann bedeutet das nicht,
dass sie Uploadfilter, sprich: Algorithmen, einset-
zen mussen. - Nein, das mussen sie auch nicht.
Sascha Lobo hat das etwa so beschrieben: Klar,
du verpflichtest jemanden, innerhalb von zehn
Stunden von London nach New York zu kommen,
aber du schreibst ihm nicht vor, dass er ein Flug-
zeug nehmen muss.

Naturlich geht das nicht anders. Wenn die Platt-
formen dazu verpflichtet werden, schon tberhaupt
keine urheberrechtlich geschitzten Inhalte aufzu-
spielen, dann kommen sie an solchen Uploadfil-
tern bzw. Algorithmen gar nicht vorbei. Diese
Dinge passieren Ubrigens zum Teil schon jetzt.
Google hat sage und schreibe 100 Millionen €
daflr ausgegeben, solche Filter zu realisieren -
und sie arbeiten extrem schlecht. Sie kénnen
namlich in Wahrheit nicht zwischen Urheber, Ver-
arbeitung, Ursache bzw. Herkunft unterscheiden.
Das, was mit diesen Uploadfiltern Uber diese EU-
Richtlinie eingefuhrt wird, ist die Zensur des Inter-
nets.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt mag es in
der Debatte noch um eine Geschéftsposition
gehen. China zeigt uns, dass man diese Filter,
einmal eingefiihrt, ruckzuck zu politischen Zwe-
cken einsetzen kann. Glauben Sie doch nicht,
dass ein Orban, ein Kaczynski oder ein Salvini
nicht langst darauf warten, das Internet mit sol-
chen Filtern so zensieren zu kénnen wie in China.

(Zustimmung bei der LINKEN - Oliver Kirch-
ner, AfD: Und noch ganz andere! - Weitere
Zurufe von der AfD)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, brau-
chen wir andere Modelle. Deswegen ist es wich-
tig, sich im Interesse der Meinungsfreiheit, im
Interesse der Kunstfreiheit gegen solche ver-
meintlichen  Urheberrechtsschutzvarianten  zu
wenden und verniinftige Modelle zu verfolgen, die
wirklich dazu in der Lage sind, Kreative mit den
entsprechenden Mitteln auszustatten.
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Dazu gibt es seit vielen, vielen Jahren Vorschlé-
ge. Man konnte zum Beispiel die seit Ewigkeiten
diskutierte Digitalsteuer einfihren. Dann kdnnte
man namlich die Werbeeinnahmen der grofRen
Vier real besteuern, und dann héatte die 6ffentliche
Hand, wie sie es Ubrigens auch schon in anderen
Fallen tut, die Mdglichkeit, Kreative und Kinstler
Zu unterstitzen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die Per-
spektive. Daflr missen wir uns in der 6ffentlichen
Debatte einsetzen. Dafiir brauchen wir die 6ffent-
liche Debatte. Diese Entscheidung féllt Ende Mérz
2019 endgiltig im Europdischen Parlament. Wir
haben bis dahin wenige Wochen Zeit, um sie zu
gestalten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrter Herr Kollege Gallert, Ihre Redezeit
ist langst abgelaufen.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Das ist ja ein Ding! Na, gut. - Lassen Sie uns im
Interesse der Meinungsfreiheit, im Interesse der
jungen Generation, im Interesse von Urhebern
und Kunstlern fir die Meinungsfreiheit und gegen
die Urheberrechtsrichtlinie der Européischen
Union streiten. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt keine Fragen. - An dieser
Stelle wird fir die Landesregierung der Staats-
und Kulturminister Herr Robra sprechen. Sie ha-
ben das Wort, bitte.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister flr
Kultur):

Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Am 13. Februar 2019 - das ist
also weif3 Gott nicht lange her - haben sich das
Européische Parlament, der Rat der Européi-
schen Union und die Kommission im sogenannten
Trilog vorlaufig Uber eine Reform des EU-Ur-
heberrechts geeinigt. Diese Einigung stellt grund-
séatzlich einen Ausgleich zwischen vielfaltigen In-
teressen dar und muss in den kommenden Wo-
chen sowohl vom Europaischen Parlament als
auch vom Rat der Europaischen Union bestatigt
werden.

Am 26. Februar 2019 hat der JURI-Ausschuss
des Europdischen Parlaments - das will ich als In-
formation gern beisteuern; das ist der zustandige
Ausschuss - mit 16:9: 0 Stimmen fir den Ent-
wurf gestimmt. Das Plenum des Parlaments wird

sich - Herr Gallert hat es schon gesagt - voraus-
sichtlich Ende Mérz 2019 mit dem Entwurf befas-
sen. Danach - das ist noch nicht terminiert - folgt
der Ministerrat.

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich bedarf
der urheberrechtliche Rechtsrahmen auf der euro-
paischen Ebene einer Aktualisierung, um ihn an
die aktuellen technischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungen anzupassen, die insbe-
sondere durch die Digitalisierung, die Vernetzung
und den mobilen Zugriff auf geschitzte Inhalte
ausgelést worden sind.

Das geistige Eigentum ist seit Jahrhunderten
Deutschlands Kapital. Es ist Voraussetzung dafr,
dass Kunst, Kultur und Medien lebendig bleiben.
In Form von Patenten begriindet es in einem Land
ohne groRartige Bodenschatze unsere wirtschaft-
liche Starke. Gleichzeitig sollen durch eine Moder-
nisierung des Urheberrechts der digitale Binnen-
markt gestarkt und die grenziberschreitende Ver-
fugbarkeit von digitalen Angeboten verbessert
werden.

So zielt der Entwurf der Richtlinie im Wesent-
lichen darauf ab, dass schopferische Leistungen
auch im digitalen Kontext geschitzt werden. Ur-
heber sollen angemessen an der digitalen Nut-
zung ihrer Werke partizipieren. Zudem sollen -
auch das ist Gegenstand der Richtlinie - wichtige
offentliche Interessen, wie beispielsweise Wissen-
schaft, Bildung und die Sicherung der Bestande
von Gedachtniseinrichtungen, unter anderem
durch verbindliche Ausnahmeregelungen Bertick-
sichtigung finden.

Zugleich bleiben den Mitgliedsstaaten bei der Um-
setzung der Richtlinie in nationales Recht in vielen
Vorschriften Spielraume fur Entscheidungen er-
halten. All das ist, wie gesagt, nach schwierigsten
Verhandlungen im Trilog mit der Stimme Deutsch-
lands und mit knapper Mehrheit verabschiedet
worden. Grundsatzlich gilt - ich denke, zumindest
darin besteht Einvernehmen -, dass geistiges
Eigentum und Freiheit des Internets kein Wider-
spruch sein dirfen, sondern sie missen in
gegenseitiger Ricksichtnahme zu, wie es im Ver-
fassungsrecht immer so schon heil3t, praktischer
Konkordanz gefihrt werden.

Uberaus kontrovers diskutiert werden insbesonde-
re Fragen zur Umsetzung eines Leistungsschutz-
rechts fur Presseverleger - das ist Artikel 11 - und
die Verantwortlichkeit und Haftung der Plattform-
betreiber - Artikel 13. Das ging in der Einbringung
eben nach meinem Eindruck etwas durcheinan-
der. Artikel 11, das Leistungsschutzrecht des
Presseverlegers, orientiert sich am deutschen
Leistungsschutzrecht, es findet jedoch auf alle
Internetseiten Anwendung und erfasst damit nicht
nur Suchmaschinen und Presseaggregatoren.
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Das Ergebnis der Trilogeinigung beinhaltet folgen-
de Kompromisslinien: Die private oder nichtge-
werbliche Nutzung durch einzelne Anwender fallt
aus dem Anwendungsbereich heraus. Die reine
Verlinkung ist ausdriicklich nicht geschutzt. Eben-
falls nicht geschiitzt ist die Verwendung einzelner
Worter oder sehr kurzer Ausziige, wie es zum
Beispiel Praxis von Google News ist. Die Dauer
des Schutzrechts wird auch nur auf zwei Jahre ab
Beginn des Folgejahres der Verdffentlichung fest-
gesetzt, gilt also nicht beliebig lange. Und eine
Ruckwirkung vor den Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Richtlinie wird es ausdriicklich nicht geben.

Bei Artikel 13, der jetzt im Mittelpunkt der Aktuel-
len Debatte steht, geht es um die Verantwortlich-
keit von Plattformen. Ich méchte gern das Ge-
samtsystem, das etwas umfanglicher ist und mehr
enthalt als nur die Upload-Problematik, kurz dar-
stellen. Im Trilog einigte man sich zunéchst da-
rauf, dass die Mitgliedsstaaten die Bereitstellung
von geschitzten Inhalten durch die erfassten
Plattformen als ,6ffentliche Wiedergabe® ausge-
stalten mussen.

Damit entfallt das bisherige Haftungsprivileg fur
Plattformen nach Artikel 14 der E-Commerce-
Richtlinie. Damit beginnt das eigentliche Problem
erst: Plattformen werden demzufolge kinftig
grundsatzlich verpflichtet sein, sich eine Lizenz fur
alle urheberrechtlich geschitzten Inhalte, die vom
Nutzer hochgeladen werden, zu verschaffen. Das
ist sozusagen der erste Appell. Ihre Haftung fir
Urheberrechtsverletzungen entfallt, wenn sie
nachweisen kdnnen, dass sie alle Anstrengungen
unternommen haben, um eine Autorisierung zu
erhalten, und nach Benachrichtigung durch die
Rechteinhaber umgehend Schritte unternommen
haben, um die entsprechenden Inhalte zu entfer-
nen. Soweit ich sehe, wird dies allseits akzeptiert
und stellt sozusagen die zweite Stufe des Rechts-
guterschutzes dar.

Nun kommen wir zu den technischen Ldsungen.
Die Haftung entfallt auch, wenn der Nachweis
ernsthafter Anstrengungen gelingt, die Verflugbar-
keit geschiitzten Materials durch technische Ein-
richtungen bereits beim Hochladen zu verhindern,
fur die sich der in der Richtlinie so nicht erwahnte
Begriff Uploadfilter eingeburgert hat. GroR3e Platt-
formbetreiber - wir haben es eben gehort - setzen
sie mit allen technischen Abstrichen, die man
machen muss, bereits ein.

Das kaskadenartige System des Artikels 13 be-
ruht auf der Uberlegung, dass die Gewinne aus
der Nutzung geschitzter Werke mdoglichst ausge-
wogen zwischen den Plattformbetreibern einer-
seits und den Urhebern und Rechteinhabern an-
dererseits geteilt werden.

Die bisherige Regelung fiihrte dazu, dass die Ge-
winne im Wesentlichen beim Plattformbetreiber

und nicht beim Werkschopfer und geistigen
Eigentimer landeten; und dies sind eben nicht nur
die groRen Medienkonzerne, sondern Millionen
schopferischer Menschen in ganz Europa, die
sich Sorgen um ihr Einkommen machen, die aber
technische Losungen wie solche Filter natirlich
auch sehr kritisch sehen. Das hat Herr Gallert be-
reits beschrieben.

Ziel des Richtlinienentwurfs ist es danach, Platt-
formen mehr als bisher zu veranlassen, vor der
Verbreitung von Werken Vertrage mit den Rechte-
inhabern und vor allem den Verwertungsgesell-
schaften fur Musik, Text, Film und Bilder zu
schlieen, um auch fir die Nutzer eine sichere
Rechtsgrundlage zu schaffen. Diese Verwer-
tungsgesellschaften erfassen in ihrem jeweiligen
Bereich sehr viele Menschen, die Werke schaffen.

Kritiker der Uploadfilter befiirchten, wie es Herr
Gallert gerade beschrieb, dass es den Plattform-
betreibern - gerade auch den kleinen - nicht mdg-
lich sei, mit allen geistigen Eigentimern und Ver-
wertungsgesellschaften entsprechende Vereinba-
rungen zu treffen, sondern dass sie mit der tech-
nischen Losung, die scheinbar einfach ist, exzes-
siv und unverhaltnismaRig ausfiltern. Dabei be-
stinde die Gefahr, dass manche fremden Werke
oder von Nutzern eingestellte Kreationen auch zu
Unrecht von der Plattform entfernt wirden, weil
die Uploadfilter sich nicht so trennscharf einstellen
lassen.

Nach der Einigung sind allerdings - auch das
muss man bericksichtigen - Ausnahmen vorge-
sehen, die unter anderem Start-ups bis zu einer
bestimmten GrofRenordnung von den Regelungen
ausnehmen. Man hat sich also insgesamt durch-
aus um differenzierte Regelungen bemiht, und
die kleinen sind nicht genétigt, sich dieser techni-
schen Filter zu bedienen.

Dass solche Filter nun der Untergang des Inter-
nets sind, wie es hier und da beschworen wird, er-
scheint mir fraglich; allerdings neige ich ohnehin
nicht zum Alarmismus. Ich hoffe sehr, dass es im
weiteren Entscheidungsvorgang andere tragfahi-
ge Losungen geben kann; denn der Druck, der
jetzt entfaltet wird, ist beachtlich.

Der Reformbedarf des Urheberrechts als solcher
ist jedenfalls unstrittig. Die Bundesregierung hat
dem Trilogergebnis am Ende im Sinne eines Ge-
samtkompromisses zugestimmt. Deutlich wird je-
doch, dass es gerade auch in Deutschland erheb-
liche Vorbehalte gegen Artikel 13 gibt.

Aus meiner Sicht bleibt zunachst das weitere Ver-
fahren spannend, insbesondere der Verlauf im
Europdischen Parlament. In den nachsten Tagen
wird sich zeigen, ob es dort noch Bewegung gibt.
Ich mdchte jetzt nicht alle Staaten aufzahlen, die
dem im Trilog nicht zugestimmt haben; aber das
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ist eine beachtliche und sehr ernst zu nehmende
Gruppe, die sich dazu im Européaischen Parlament
und im Ministerrat artikuliert.

Abschlieend weise ich darauf hin - das erklart
vielleicht auch, warum sich Bundestag und Bun-
desrat nicht damit befasst haben und sich auch
nicht damit befassen werden -: Es handelt sich
um Primarrecht. Dort kommen wir nicht hinein, je-
denfalls nicht nach der Verfassung. Es bleibt na-
turlich unbenommen, dass im politischen Raum
und auch in den Landtagen die Diskussion gefihrt
wird, wie es heute hier geschieht. - Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Robra. Es gibt drei Wortmel-
dungen: zunadchst Herr Abg. Gallert, danach Herr
Dr. Schmidt und Herr Raue. - Herr Gallert, Sie
haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, ich bedanke mich zunéchst
bei lhnen, dass Sie diese komplizierte Materie
sehr differenziert dargestellt haben. Uber das
Quantum an Emotionen sprechen wir an anderer
Stelle einmal. Ich méchte nur auf zwei Aspekte
hinweisen:

Das Leistungsschutzrecht in Artikel 11 ist im We-
sentlichen daran orientiert, was in Deutschland
seit 2017 realisiert wird. Interessant ist, dass,
nachdem Google - man kénnte sagen - per Goog-
le-News-Klausel mehr oder weniger dazu ver-
pflichtet worden ist, Lizenzen bei den Rechteinha-
bern, sprich: bei den Verlagen, zu erwerben, dies
aber nicht getan hat, dann die Verlage auf Google
News zugekommen sind und gesagt haben, ihr
bekommt alle Rechte fir null Euro. Denn sie ha-
ben mitbekommen: Wenn Google News sie nicht
mehr verlinkt, werden sie nicht mehr gelesen.
Daran merkt man: Man kann aus der Erfahrung
einer Niederlage auch einmal etwas Richtiges
lernen und das von vornherein herausnehmen.

Etwas, das ich eigentlich noch sagen wollte, ist:
Klar gibt es diese Ausnahmen, aber gerade das
ist doch das Problem. Du darfst nicht langer als
drei Jahre am Markt sein und darfst nicht mehr als
10 Millionen € Umsatz und nicht mehr als finf
Millionen Mitglieder haben. Okay, das hort sich
erst einmal ganz gut an. Vor allem in der Praxis -
das sage ich ganz klar, Herr Robra - ist diese
Dreijahresklausel extrem schwierig.

Denn nicht alle Start-ups - wie wir sie nennen -
sind darauf ausgerichtet zu wachsen, sondern es
gibt Plattformen, die versuchen, dauerhaft - zum
Teil im Nebenerwerb, zum Teil mit ein, zwei Mit-
arbeitern - ihre Nische zu finden. Nach drei Jah-

ren gibt es aber auch bei ihnen einen Cut und sie
haben genau dasselbe Problem. Und keiner von
ihnen hat die Chance, mit allen mdglichen Rech-
teinhabern irgendwelche Vertradge abzuschlieRen.
Deshalb horen sich die Ausnahmen zwar gut an,
sind aber im Endeffekt fast wirkungslos.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Robra.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fir
Kultur):

Dazu kann ich jetzt relativ wenig sagen. Ich habe
im Moment nicht vor Augen, ob die Ausnahmen
alternativ oder kumulativ sind. Das macht natir-
lich im Ergebnis schon einen Unterschied. Ich
wollte auch eigentlich nur deutlich machen, dass
man sich im Trilog um diese Fragen Gedanken
gemacht hat. Am Ende fihrt das dann zur Ab-
stimmung, und diese ist, wenn auch knapp, so
ausgegangen, wie sie ausgegangen ist. Deshalb
flhren wir jetzt Uberall die Diskussion.

Dass sich die Zivilgesellschaft in diese Diskus-
sionsprozesse einbringt, ist zu begrifen. Das,
was in Brissel geschieht, geschieht doch recht
weit von uns entfernt. Das ist auch der tiefere
Grund, warum wir in anderen Zusammenhéngen
so viel Uber Subsidiaritat sprechen. Das ist hier
aber nicht das entscheidende Argument, weil es
Primarrecht ist.

Dass man das Gefuhl hat, man wirde von dem
Entscheidungsprozess uberrollt, wie er sich - man
mag dies beklagen oder nicht - zunachst weitge-
hend unter Ausschluss der Offentlichkeit abge-
spielt hat, bis das dann durch die mediale Bericht-
erstattung und die sozialen Medien aufploppte, ist
ebenfalls verstandlich. Insofern kann es sein,
dass es da noch Verschiebungen gibt. Es ist bis
zur abschlieBenden Beschlussfassung nicht in
Stein gemeil3elt. Ich nehme sogar an, dass es
noch Gesprache, auch unter den Berichterstat-
tern, geben wird. Ich bin selbst sehr gespannt,
was am Ende herauskommt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Dr. Schmidt, Sie haben jetzt die Moglichkeit,
Ihre Frage zu stellen. Bitte.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Herr Minister, ich
habe zwei Fragen, die erste zum grundsatzlichen
rechtlichen Verstandnis dessen, was da auf den
Weg gebracht wird. Das, was Sie als Haftungspri-
vileg der Plattformen bezeichnet haben, kénnte
man auch als die normale haftungsrechtliche Re-
gelung sehen, die durchfiihrbar ist und durchge-
fuhrt wird, und die Verlagerung der Haftung auf
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die Plattformen, die im Zweifelsfall deren Geschéft
komplett verhindert, wenn sie nicht in der Lage
sind sicherzustellen, dass sie nicht regelmaRig in
solche Haftungsfalle hineinkommen.

Ist es nicht rechtlich zumindest problematisch,
wenn man Rechtsregelungen in die Welt setzt, die
fir die Teilnehmenden komplett undurchfiihrbar
sind? Darf man solche Gesetze erlassen, ganz
unjuristisch gefragt?

Die zweite Frage bezieht sich auf das Werk. Die
urheberrechtliche Idee, die dahintersteht, stammt
aus dem 19. Jahrhundert: das Werk. Ein einsamer
Mensch schafft in einer Gartenlaube ein Ein-
Autoren-Werk, welchen Mediums auch immer.
Das hat mit dem Radio aufgehort, als alleinige
Madglichkeit zu existieren.

Ist dieser Werk-Begriff nicht eigentlich in sich pro-
blematisch, weil er die Kompilation, die Benutzung
bereits vorher rechtebehafteten Materials aus-
schlie3t? Kann ein Urheberrecht, das an den tat-
sachlichen Werken, deren Urheberrechte ge-
schiitzt werden miussen, vorbeigeht, Uberhaupt
Bestand haben? Sie verstehen vermutlich die
Frage.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fir
Kultur):
Ja, okay.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Was mache ich denn - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Dr. Schmidt, Sie missen sich etwas klrzer
fassen; denn die zwei Minuten sind vorbei.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Ja. Herr Robra hat verstanden, worauf ich hinaus-
will.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fiur
Kultur):

Ja, so ungefahr habe ich es, glaube ich, verstan-
den.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Robra, bitte.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fir
Kultur):

Zunachst: Das Problem, das der europaische Ge-
setzgeber hatte, war, ein mehrstufiges System zu
entwickeln, das am Ende etwas Unbefriedigendes
hinterlasst. Das erste grof3e Ziel - ich hoffe, ich
habe es hinreichend deutlich gemacht - ist, sie zu

veranlassen, mit den Urhebern - das sind oft auch
sehr groBe Gesellschaften, zum Beispiel Medien-
konzerne - Urheberrechtsvereinbarungen abzu-
schlieRen. Das wird gelingen und dirfte nicht das
Problem sein.

Die zweite Stufe ist: Wenn es trotzdem zu Urhe-
berrechtsverletzungen kommt, kénnen sie sich
entlasten, indem sie nachweisen, dass sie nicht
gleichgliltig gegeniiber der Rige der Verletzung
des Urheberrechts waren, sondern dass sie alle
Anstrengungen unternommen haben, den Urhe-
ber zu finden und sich mit ihm zu einigen. Wenn
sie sich nicht einigen kénnen, dann missen sie es
von ihrer Plattform herunternehmen. Das lasst
sich ohne Weiteres realisieren und entspricht den
Ublichen Gepflogenheiten, wie es auch jetzt be-
reits der Fall ist.

Dann bleibt nattrlich ein Rest. Durch das Internet
geistert immer das Beispiel des privaten Filme-
machers, der seine Katze filmt und das mit Ma-
donna-Hits unterlegt. Madonna gilt ja als eine sehr
entschiedene Vorkéampferin fur die Wahrung ihrer
Urheberrechte auf der groRen weiten Welt. Da
wird es kleinteilig.

Dann hat man sich entschlossen, an dieser Stelle
- auch im Vertrauen auf Ingenieurskunst - eine
technische Ldsung vorzusehen, néamlich besagten
Uploadfilter. Dass dieser dann, je nachdem ob er
zu scharf, zu fein oder zu grob eingestellt ist, auf
der einen Seite nicht alles erfasst, auf der ande-
ren Seite aber auch Rechte erfasst, die sich ganz
klar zuordnen lassen, oder Werke erfasst, die
urheberrechtsfrei sind, das ist das Problem.

Um diesen Rest, die dritte Stufe der Kaskade,
ringt man jetzt. Es geht darum, ob es einer techni-
schen Losung bedarf oder ob - wie von Herrn
Gallert vorgeschlagen - die grof3e Digitalsteuer
dazu beitragen kann, diese Liicke zu schliel3en fir
die verstreuten, kleineren Rechte, die man mit
den groReren Systemen nicht einfangen kann, die
man glaubt, mit dieser technischen Ldsung he-
rausfiltern zu kénnen.

Das ist in dem Sinne, wie Sie das kurz dargestellt
haben, kein undurchfiihrbares Gesetz; es ist
durchfthrbar. Es fihrt nur in der dritten Stufe so-
wohl auf der einen als auch auf der anderen Seite
zu Kollateralschaden, die aus der Sicht vieler
ausgesprochen unerwiinscht sind.

Sie haben noch das Thema ,Werk“ angespro-
chen. Diese Debatte ist eigentlich gefuhrt worden,
bevor es die groRen Verwertungsgesellschaften
gab. Darum sind die groRen Verwertungsgesell-
schaften gegrindet worden, wie die VG Wort,
Gema und welche es noch alle gibt, die - so ha-
ben viele schon die Erfahrung gemacht - aulReror-
dentlich effizient arbeiten und sehr kleine Urhe-
berrechtsverletzungen in lokal verstreuten Print-
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medien und natlrlich auch im grof3en Internet zu
erfassen streben.

Fir mich ware es am wichtigsten, dass wirklich
die Verwertungsgesellschaften mit diesen grof3en
Plattformen Vertrage schlieBen, weil sich damit
der fur die dritte, die technische Stufe verbleiben-
de Rest ganz erheblich minimieren lasst.

Insofern ein Ja zum ,Werk“-Begriff. Bisher ist
auch noch niemandem in der Diskussion etwas
Besseres eingefallen. Wenn man die Bindelung
der Werke, und zwar Uber das Individuum hinaus
- manche Schriftsteller wissen beispielsweise gar
nicht, dass sie in der VG Wort sind und bei der
VG Wort auch ihre Tantiemen abholen kénnten;
das ist ein Sonderthema -, erst einmal geregelt
hat, ist man schon einen sehr groRen Schritt wei-
ter.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Robra. - Ich habe eine weitere
Wortmeldung vorliegen. - Bitte?

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Ich hatte eine Nachfrage.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ich bitte Sie, diese sehr kurz zu halten; denn Sie
haben mit lhrer ersten Frage die Zeit schon tber-
schritten.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Ganz kurz: Fuhrt der Uploadfilter nicht automa-
tisch in den Rechtsverstol3, weil ich entweder dem
einen seine Gewerbefreiheit nehme oder die
Rechte des anderen verletze? Darf man ein sol-
ches Gesetz machen? Das ist die Frage, auf die
ich hinaus will. Darf man ein Gesetz machen, das
den Betreiber der Plattform automatisch in den
Rechtsverstol3 fuhrt?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Robra.

Rainer Robra (Staatsminister und Minister fir
Kultur):

Das tut es ja nicht, sondern es ist der Versuch,
den Interessenausgleich zwischen den Plattform-
betreibern und den Nutzern der Plattformen, die
personliche Dinge einstellen und dabei mittelbar
vielleicht Rechte Dritter verletzen, zu finden.

Es ist auch nicht véllig ungeeignet, aber es hat
Begleiterscheinungen und Nebenwirkungen, tber
die jetzt heftig gestritten wird. An sich ist das kein
Widerspruch.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Robra. - Eine Wortmeldung
wurde zuriickgezogen. Damit liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zum néachsten Debattenredner. Fir
die SPD-Fraktion spricht der Abg. Herr Dr. Grube.
Sie haben das Wort. Bitte.

Dr. Falko Grube (SPD):

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Das Internet stellt
den Schutz des geistigen Eigentums vor kaum
|6sbare Herausforderungen. Jegliches Bild-, Film-
und Musikmaterial kann praktisch von jeder und
jedem digital vervielfaltigt und verbreitet werden.
Die Rechteinhaberinnen und -inhaber zu schitzen
wird nicht einfacher, wenn erfolgreiche Ge-
schéaftsmodelle darauf fulRen, dass taglich Millio-
nen Userinnen und User Inhalte hochladen und
jedem weltweit zugénglich machen. Das Parade-
beispiel YouTube und der Multimilliardenkonzern
Google wurden bereits genannt. Dass es hierbei
Regeln braucht, ist klar. Dass solche Regeln aber
auch verhaltnismafig und praktikabel sein muis-
sen, ist ebenso Klar.

Bis jetzt ist der einzelne Nutzer oder die einzelne
Nutzerin in der Pflicht, beim Hochladen von Inhal-
ten auf offentliche Plattformen das Urheberrecht
zu beachten. Tut er oder sie das nicht, kann er
oder sie daflr straf- und zivilrechtlich belangt wer-
den.

Die EU-Kommission ist jetzt mit dem Entwurf der
Richtlinie Gber das Urheberrecht im digitalen Bin-
nenmarkt angetreten, die Urheber bei der Durch-
setzung ihrer Rechte gegeniber Plattformen wie
YouTube zu starken. Ein Ansatz, der im Prinzip
erst einmal I6blich ist, wirde er in der aktuellen
Form nicht ganz andere Probleme schaffen. Da-
mit sind wir beim Thema des Artikels 13.

Der Entwurf der Richtlinie bedeutet nicht weniger
als einen klaren Paradigmenwechsel. Statt der
Verantwortung des Einzelnen steht nun die Ver-
antwortung der Plattformbetreiber im Mittelpunkt.
Fur die galt bisher vor allem das Verfahren: ,Noti-
ce and take down®. Sie werden auf VerstolRe auf-
merksam gemacht, léschen dann die entspre-
chenden Inhalte und verhindern den Wiederup-
load.

Das soll nun nicht mehr ausreichend sein. Nach
Artikel 13 sollen Anbieter nun alle Anstrengungen
unternehmen, um von den Rechteinhabern Lizen-
zen zu erhalten oder die Nichtverfligbarkeit sol-
cher Werke und Inhalte zu gewahrleisten. Das
heil3t, etwas zu unternehmen, bevor sie online
gehen.

Damit sind wir bei des Pudels Kern. Man kann
nicht davon ausgehen, dass selbst Internetriesen
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wie Google samtliche denkbaren Inhalte lizensie-
ren kénnen. Das ist absurd und wirklichkeits-
fremd. An dieser Stelle kommt dieses nette Wort
.Nichtverfigbarkeit* ins Spiel. Man muss den
Upload unterbinden. Anders kann man das, was
in der Richtlinie steht, nicht interpretieren.

Da eine handische Priifung aller Uploads naturlich
keine Option ist - allein die Vorstellung ware ab-
surd -, kann nach aktuellem Stand nur ein auto-
matisiertes Verfahren zum Einsatz kommen, die
sogenannten Uploadfilter. Die Uploadfilter sind
erst einmal nichts vollig Neues. Sie werden heute
zum Beispiel schon in Form von YouTube-
Content-ID-Systemen angewendet, wo sie das
Wiederhochladen von unzulassigem Material ver-
hindern, welches vorher schon einmal zertifiziert
wurde. Deswegen weil3 man auch aus dem Pra-
xistest, wie die Dinger funktionieren. Sie funktio-
nieren eben nicht, jedenfalls nicht fehlerfrei.

Denn diese Uploadfilter kdnnen zum Beispiel
keine Zitate oder Rezensionen oder Parodien er-
kennen. Meine Damen und Herren, die Sie gern
Star Trek schauen, Sie erinnern sich bestimmt
alle an die Figur Data. Tolle Maschine, aber kei-
nen Humor. Dabei ist gerade der Humor, die Pa-
rodie, der Umgang mit vorhandenem Content,
das, was eine moderne Internetkultur ausmacht.

Politische und gesellschaftskritische Meinungs-
aulRerungen mittels sogenannter Memes, also
Sprichen auf Bildern oder Filmen, Musik- und
Videospielparodien sowie nicht kommerzielle
Cover bekannter Lieder sind hier nicht das Salz in
der Suppe, sondern der substanzielle Kern des-
sen, worlber wir bei Internetkultur reden. Die
Liste von Inhalten, die auf geschitzte Werke Be-
zug nehmen, aber keine substanzielle Urheber-
rechtsverletzung darstellen, ist wirklich lang.

Solange aktuelle Uploadfilter so funktionieren, wie
sie funktionieren, landet dies alles im digitalen
Schredder, selbst dann, wenn der Upload selbst
vielleicht durch eine Ausnahme am Urheberrecht
gedeckt war.

Aus dem gutgemeinten Ansatz - Herr Robra hat
die Genese ausfuhrlich erlautert -, das geistige
Eigentum von kreativen Schopferinnen und
Schoépfern zu schitzen, wird so im Handumdre-
hen eine Einschrankung von Kunst- und Kultur-
freiheit. Vulgo nennt man das Zensur.

In Artikel 13 Abs. 5 sieht die Richtlinie zwar expli-
zit vor, dass Zitate, Kritiken, Rezensionen, Karika-
turen, Parodien oder Pastiche Ausnahmen bilden
sollen. Allein wer erzahlt das den Filtern?

Um es noch einmal deutlich zu machen: Der
Arger mit Artikel 13 dreht sich nicht darum, dass
Menschen aus Bequemlichkeit oder Habgier Ur-
heberrecht verletzen wollen. Es geht nicht um die
Neppstores oder Megauploads der Gegenwart,

also nicht um Geschéaftsmodelle, bei denen klar
ist, dass Userinnen und User bzw. Plattformbe-
treiber sich auf Kosten der Kinstlerinnen und
Kinstler und der Kreativwirtschaft bereichern. Es
geht um den Kern der Internetkultur.

Es geht um die selbstverstandliche Lebenswirk-
lichkeit von Millionen junger Menschen - auch
alterer. Es geht um Kritik, um Satire und den Um-
gang mit Dingen des Alltags, um Kunst, Kultur,
Sport und andere Dinge. Es geht darum, dass das
moglich sein muss, auch wenn das heute anders
aussieht als vor 40 Jahren.

Was fiir uns friiher die Honecker-Witze waren, ist
heute die Facebook-Grafik. Das eine konnte man
damals nicht unterdriicken und das andere sollte
man auch heute nicht unterdrticken.

Damit bin ich bei dem, was ich eingangs gesagt
habe: Ja, wir brauchen Regeln im Internet. Ja, wir
mussen Rechteinhaberinnen und -inhaber schit-
zen. Aber nein, wir brauchen keine Zensur. Die
Uploadfilter sind das Glyphosat fir die Internetkul-
tur. Ich bin dafir, dass das eine wie das andere
verschwindet.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Komischerweise hat man bei der Richtlinie nicht
Uberall den gleichen restriktiven Elan an den Tag
gelegt. So schlieRt der Entwurf derzeit Cloud-An-
bieter aus, die es ermdglichen, Inhalte fir den
eigenen Gebrauch hochzuladen. Die Nutzung fur
den eigenen Gebrauch wird Ubrigens auch bei
den anderen Sachen in den meisten Fallen die
Regel sein. Fast jeder von uns nutzt inzwischen
Dienste, um Daten online verfiigbar zu halten und
zu archivieren. Dass solche Cloud-Anbieter jetzt
ganzlich ausgeschlossen werden, ist beachtlich,
kann man doch diese Daten alle mit wenigen
Clicks offentlich machen. Das heif3t, die Richtlinie
ist auch an dieser Stelle inkonsistent und die
Folge ihrer Anwendung ist unkalkulierbar.

Die Regelungen des Artikels 13 bergen nicht nur
Gefahren fur die Meinungs- und Kunstfreiheit. Erst
am Dienstag hat der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Ulrich
Kelber eindringlich vor den Konsequenzen fir den
Datenschutz gewarnt. Nur die gro3ten Plattformen
kénnen es sich Uberhaupt leisten, eigene Filterlo-
sungen zu entwickeln, anstatt auf grof3e IT-Unter-
nehmen zuriickzugreifen.

Er beflirchtet, dass ,ein Oligopol weniger Anbieter
von Filtertechniken [entstlinde], Uber die dann
mehr oder weniger der gesamte Internetverkehr
relevanter Plattformen und Dienste 13uft.”

Warum die EU-Kommission solche Oligopole be-
treibt, aber die Fusion von Siemens und Alstom
verhindert, was industriepolitisch tatsachlich ein
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Fortschritt in Europa im Zusammenhang mit der
ganzen Welt wére, das ist ein Geheimnis, das ich
von der EU-Kommission gern einmal erlautert ha-
ben wirde.

(Zustimmung bei der SPD, von Florian Phi-
lipp, CDU, und von Wolfgang Aldag, GRU-
NE)

Meine Damen und Herren! Als SPD haben wir zu
den Uploadfiltern deshalb eine klare Meinung, die
sich im Kaoalitionsvertrag auf Bundesebene wie-
derfindet. Ich zitiere:

,Eine Verpflichtung von Plattformen zum
Einsatz von Uploadfiltern, um von Nutzern
hochgeladene Inhalte nach urheberrechts-
verletzten Inhalten zu filtern, lehnen wir als
unverhéaltnismafig ab."

Der Kollege Krull ist nicht im Raum, aber sein
Zitat vorhin hat mich ein bisschen gewundert. Er
hat gesagt: Pacta sunt servanda. Deswegen frage
ich mich schon, was eine Bundeskanzlerin dazu
bringt, den Koalitionsvertrag auszuhebeln, von
ihrer Richtlinienkompetenz Gebrauch zu machen
und zu sagen: Wir stimmen im Ministerrat anders.
Fur sie wird das Neuland wohl immer eine Terra
incognita bleiben. Deshalb ist es vollig gerechtfer-
tigt, dass die Uploadfilter auch heute schon ,Mer-
kel“-Filter heiRen. Flr seine Namensschopfung ist
man eben selbst verantwortlich.

Wer kann es jungen Menschen verdenken, dass
sie sich aufgrund der nicht absehbaren Wirkung
auf Meinungsfreiheit, Kunstfreiheit und Daten-
schutz auf digitalem Weg witend an die Politik
wenden? Wer sich dort engagiert, das sind nicht
die Bots, wie ein auf Twitter bertichtigter EU-Par-
lamentarier der CDU aus Sachsen-Anhalt diffa-
mierend in die Welt setzt. Das sind echte Men-
schen, die verhindern wollen, dass die Internetkul-
tur, die sie taglich umgibt, vor die Hunde geht.

Das sehen sie nicht so, weil sie auf Urheberrechte
pfeifen. Das sehen sie so, weil sie wissen, dass
diese Gesetzgebung die Ziele, die sie verfolgt,
nicht erreicht. Sie sehen das so, weil sie Politiker
sehen, denen ein Verstandnis fir digitales Leben
scheinbar vollig abgeht.

Unter denen, die im Internet, aber inzwischen
auch auf der Stral3e unter dem Motto ,Save Our
Internet” ihrem Unmut Luft machen, sind Jugend-
liche, die eine Welt ohne Internet nicht kennen,
aber auch Altere, deren Leben seit Jahren inten-
siv vernetzt ist. Ich finde, sie haben Politikerinnen
und Politiker verdient, die sachgerechte Entschei-
dungen treffen, die wissen, wovon sie reden.
Dass ,alte Sacke“ Regeln fir das junge Internet
machen, ist offensichtlich kein Weg, der zum Er-
folg fuhrt.

Meine Damen und Herren! Wo kénnte nun ein
Ausweg aus dem Dilemma sein? Was kdnnte

man tun, um Kunst- und Meinungsfreiheit nicht
gegen das Urheberrecht auszuspielen? Ein An-
satzpunkt konnte die sogenannte Fair-Use-
Doktrin, die Doktrin der angemessenen Verwen-
dung sein, die im angloamerikanischen Recht die
Nutzungen ohne Lizenzen zubilligt, wenn es zum
Beispiel um eine nicht kommerzielle Forderung
von Kunst oder Wissenschaft geht.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrter Dr. Grube, Sie haben lhre Redezeit
schon uberschritten. Bitte formulieren Sie den
letzten Satz.

Dr. Falko Grube (SPD):

Es ist wirklich ein Satz, den ich noch vorlese.
Okay?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ja, okay.

Dr. Falko Grube (SPD):

Ich hoffe, dass bei der Abstimmung im EU-Par-
lament noch einmal deutlich wird, dass der Zweck
nicht immer die Mittel heiligt und ein Urheberrecht
nur modern ist, wenn es Kreativitat nicht mit Zen-
sur im Keim erstickt, und ich hoffe, dass sich die
Ministerin im Ministerrat an den Koalitionsvertrag
halt, wenn es um die endguiltige Abstimmung
geht.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Das waren schon zwei Satze.

Dr. Falko Grube (SPD):

Es war ein ,und® dazwischen, Frau Prasidentin.

Préasidentin Gabriele Brakebusch:
Ja, ja.
(Zustimmung von Rudiger Erben, SPD)

Sie haben die Mdéglichkeit, noch etwas weiter zu
sprechen; denn es gibt eine Wortmeldung des
Abg. Herrn Gallert. - Bitte, Herr Gallert.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Grube, Sie haben einiges zu dem Abstim-
mungsverhalten von Frau Merkel gesagt. Das ist
eine Verletzung des Koalitionsvertrages, ganz
klar. Allerdings muss ich fairerweise auch sagen,
dass dies das einzige Mal in meinem Leben warr,
dass ich mich Uber einen Beitrag der CSU gefreut
habe; diese Formulierung im Koalitionsvertrag der
Bundesregierung stammt namlich von der CSU.

Jetzt haben wir aber ein anderes Problem. Bei
dem Voss-Bericht vom September letzten Jahres,
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in dem Artikel 13 ausdriicklich enthalten war, hat
sich die UbergroRe Mehrheit der sozialdemokrati-
schen Europaabgeordneten, wie der Kollege
Schulz, dafiir ausgesprochen. Dadurch ist ndmlich
eine Mehrheit zustande gekommen. Jetzt frage
ich Sie einmal - Sie sind ja Mitglied der SPD -:
Wie stellt sich die Debatte inzwischen dar?
Warum waren Sie damals daflur? Ich teile Ihre
Position vollstéandig, aber Sie sind offensichtlich
eine marginale Minderheit in lhrer eigenen Partei.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

- Herr Striegel, klopfen Sie nicht zu frih.
(Heiterkeit bei der CDU)

Sie sind offensichtlich eine Minderheit in lhrer
Partei. Wie ist denn die Debatte bei lhnen inzwi-
schen verlaufen? Wie wird es Ende Méarz bei den
SPD-Europaabgeordneten ausgehen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Dr. Grube, bitte.

Dr. Falko Grube (SPD):

Nach meinem Kenntnisstand - ich habe nicht alle
abgefragt - wird es einen Teil geben, der dem
nicht zustimmt. Ich kann lhnen aber nicht sagen,
wie viele nicht zustimmen werden, oder ob es alle
sind. Das misste ich raten; das méchte ich nicht.
Aber es gibt diverse Kolleginnen und Kollegen,
die nicht zuzustimmen werden. Das wirde ich
vorbehaltlich unterstiitzen wollen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Dr. Grube. Es gibt keine weite-
ren Fragen. - Der nachste Debattenredner wird far
die AfD-Fraktion wird der Abg. Herr Tobias
Rausch sein. Sie haben das Wort. Bitte.

Tobias Rausch (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Meinungsfreiheit und Kunstfrei-
heit im Internet verteidigen - EU Urheberrechtsre-
form Uberarbeiten und Uploadfilter ablehnen - so
lautet der Titel der Aktuellen Debatte. Ich danke
ausdriicklich der Antragstellerin fur die Mdglichkeit
der Debatte; denn nichts ist uns wichtiger als das
Recht der freien Meinung, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wie Sie sicherlich alle wissen, wird das Europai-
sche Parlament im Marz Uber die sogenannte Ur-
heberrechtsrichtlinie abstimmen. Viele Birger in
diesem Land sind wegen dieser Richtlinie in Auf-
ruhr und besorgt und fast alle beziehen sich auf
den Artikel 13.

Ich méchte eine Sache vorwegnehmen: Grund-
satzlich bin ich fur den Schutz von Urheberrech-
ten und nicht dagegen. Urheberrechte sind zu
schiitzen und eine gute Sache. Nattrlich sollen
Kinstler besser geschitzt werden. Aber Sie mis-
sen sich das mit der Urheberrechtslinie ein biss-
chen so vorstellen wie mit Ihrem Leibgericht, wel-
ches Sie gern essen. Gibt man zu viel Salz in das
Essen, schmeckt es plétzlich nicht mehr und aus
rein metaphorischer Sicht versalzt uns der Arti-
kel 13 die Copyrightsuppe. Herr Gallert fuhrte be-
reits dazu aus, Herr Grube ebenso. Deswegen
kann ich mir meine Ausfihrungen dazu sparen.

Warum schétze ich den Artikel 13 so kritisch ein?
- Ganz einfach: Weil die technische Umsetzung
der neuen Richtlinie den Einsatz sogenannter
Uploadfilter zur Folge haben wird. Bis jetzt ist es
so, dass der oder die Uploader persoénlich dafar
haften missen, wenn sie illegales Material auf
einer Internetplattform hochladen. Das finde ich
auch richtig. Denn jeder Mensch sollte fiir sein
eigenes Fehlverhalten geradestehen, meine Da-
men und Herren; das ist Verantwortungsbewusst-
sein.

Wenn grof3e Internetplattformen zukunftig fur Ver-
stdl3e von Uploadern haften sollen, bekommen wir
in der Praxis ein Problem; denn dann wirden die
Plattformen jede einzelne Datei eines Uploads mit
urheberrechtlich geschitztem Material abglei-
chen, um nicht haften zu miussen. Das ist durch
menschliche Arbeit nicht mehr zu bewerkstelligen.
Also kommen - das ist die einzige Konsequenz -
diese Uploadfilter zum Einsatz. Wie soll ein Algo-
rithmus, also ein Computerprogramm, Dinge wie
Satire, Texte mit Zitaten, Parodien oder auch
Ironie erkennen? Ich bezweifle, dass das mdglich
sein wird, meine Damen und Herren. Deswegen
lehnen wir das entschieden ab.

Ein Beispiel dafur mochte ich kurz nennen. Sie
alle kénnen sich wahrscheinlich noch an die Ge-
schichte mit Herrn Bohmermann erinnern, der
sich im Internet Uber den tiurkischen Prasidenten
Erdogan satiremafig lustig gemacht hat. Wie viele
Juristen haben sich mit diesem Fall auseinander-
gesetzt und welche Wellen hat dieser einzige Vor-
gang geschlagen?

Nun stellen Sie sich einmal vor, wie das in Zukunft
laufen soll, wenn nun alle Zitate herausgefiltert
werden wirden. Wir reden dann nicht nur tGber die
Thematik, was Satire darf und was nicht. Sondern
wir reden dann dartber, dass ein Algorithmus
Zitate oder auch Satire rechtssicher in legal und
illegal unterscheiden muss, und das kann er nun
einmal nicht.

Jetzt kdnnte man argumentieren, dass Startups
von der Haftungspflicht bei Urheberrechtsver-
stéRen ausgenommen sind, okay. Aber was ma-
chen denn diese Startups, nachdem die Befreiung
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von dieser Haftungspflicht drei Jahre nach ihrer
Grindung auslauft? Dann mussen sie haften und
Uploadfilter bereitstellen. Und wo kaufen Sie
diese ein? - Bei gro3en US-Plattformen.

Ich sehe bei der ganzen Geschichte noch ein
weiteres Problem, und zwar im Hinblick auf die
europaischen Grundrechte. Es darf meiner Mei-
nung nach nicht sein, dass legale Inhalte und Po-
sitionen durch einen Filter vorsorglich zensiert
werden; denn die Charta der Grundrechte der
Européischen Union, also die EU-Grundrechte-
charta, garantiert namlich in Artikel 11 ganz Klar
die MeinungsauRerung und Informationsfreiheit.
Hoéren Sie einmal zu, was Artikel 11 Abs. 1 der
Grundrechtecharta besagt - ich zitiere -:

~Jede Person hat das Recht auf freie Mei-
nungsaufierung. Dieses Recht schliel3t die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Infor-
mationen und Ideen ohne behdrdliche Ein-
griffe und ohne Ricksicht auf Staatsgren-
zen zu empfangen und weiterzugeben.”

In Absatz 2 heildt es - ich zitiere erneut -:

,Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitat
werden geachtet.”

Nun bin ich kein Jurist. Dennoch stelle ich mir die
Frage, ob die Freiheit der Medien und die Plurali-
tat durch sogenannte Uploadfilter noch entspre-
chend geachtet werden kénnen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Wir denken, nein.

Auch der Bundesgerichtshof hat sich im letzten
Jahr mit der Thematik der Haftung auseinander-
gesetzt. Der Bundesgerichtshof hat zudem dem
Europaischen Gerichtshof die Frage gestellt, ob
der Betreiber einer Internetplattform als soge-
nannter Verletzer gilt, wenn ein Dritter geschitz-
tes Material widerrechtlich auf die Internetplatt-
form hochladt. Der Fall ist beim Europdischen Ge-
richtshof unter dem Vorgang Nr. C 682/18 regis-
triert und betrifft die Konzerne Google und You-
Tube.

Wenn wir Artikel 13 also aus der Richtlinie he-
rausnehmen konnten, hatten wir erst einmal einen
fairen Kompromiss gefunden und man konnte
gleichzeitig das Urteil des Europdaischen Gerichts-
hofes abwarten.

In dem bestehenden Koalitionsvertrag zwischen
CDU/CSU und SPD werden Uploadfilter sogar ab-
gelehnt. Herr Grube hat das bereits ausgefihrt.
An diesem Beispiel sehen wir wieder ganz deut-
lich, wie Bundesrecht durch europaisches Recht
ausgehohlt werden soll. Was soll man dazu
sagen, aul3er: Es ist von lhnen gewollt, von Ihnen
herbeigefuhrt und wahrscheinlich auch von lhnen
mitgetragen worden? Das Abstimmungsverhalten
Ilhrer Kollegen in Briussel, sehr geehrte Kollegen
der CDU und der SPD, werden wir genau beob-
achten.

Die AfD-Fraktion lehnt Filter sowie alles andere,
was die Freiheitsrechte unserer Burger ein-
schrankt, entschieden ab. Wir sagen ganz klar
Nein zur Internetzensur. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Rausch. Es gibt keine Fra-
gen. - Somit kommen wir zum néchsten Debatten-
redner. Fur die CDU-Fraktion spricht der Abg.
Herr Kurze. Sie haben das Wort. Bitte.

Markus Kurze (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir debattieren in dieser Aktuellen
Debatte heute Uber ein sehr schwieriges Thema.
Ich muss meinem Vorredner Herrn Gallert recht
geben - so richtig auf dem Schirm hat man das
wirklich nicht tagtaglich gehabt, bis die Thematik
des Artikels 13 vor zwei Wochen so richtig auf-
schwappte. Wir saRen schoén bei uns zu Hause in
der Wohnstube, auf einmal kamen die Kinder
hereingestirmt und sagten: Vati, du bist doch
auch nicht fur Artikel 13.

Da habe ich gedacht: Was ist denn nun los - Arti-
kel 13, worum geht es denn? Dann hat man sich
mit der Sache erst einmal intensiv beschéftigt.
Denn an sich hatte man doch eine gewisse Ferne,
als es um die Reform des Urheberrechts auf
europaischer Ebene ging.

Schaut man sich die Sache nun néher an - da
muss ich Herrn Gallert wieder recht geben,

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Was ist denn los?
- Heiterkeit bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

das mache ich eigentlich gar nicht so gern, aber
wenn es so ist, dann ist es so -, dann stellt man
fest, es gibt scheinbar ofter Debatten, bei denen
wir die inhaltliche Umsetzung so ein bisschen
unter dem Radar erleben. Ich kann mich daran er-
innern - es ist noch nicht so lange her -, als wir im
Plenum {ber den UN-Migrationspakt diskutiert
haben.

(Oliver Kirchner, AfD: Der war nicht mal im
Ausschuss!)

Dieser Pakt ist auch nicht so 6ffentlich diskutiert
worden, wie wir es uns bei dem heutigen Thema
gewunscht hatten. Denn auch beim Migrations-
pakt ging es um Millionen, nicht nur um Millionen
Menschen, sondern auch um Millionen Euro, die
er uns letztlich kostet.

(Tobias Rausch, AfD: Milliarden!)

So wurde es bereits beschrieben. Daher, so
denke ich, ist es wichtig, dass man versucht, eine
Balance zwischen Urheberrecht und Vergitung
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geistigen Eigentums herzustellen. Das ist richtig.
Politik darf, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gerade und vor allem die jungen Men-
schen dabei nicht vergessen, deren Lebenswelt
stark vom Digitalen gepragt ist.

Auch die YouTube-Blogger, IT-Experten und Un-
ternehmer sollten nicht vergessen werden; denn
gerade sie sagen eine gewisse Zensur der Frei-
heit im Internet durch den Einsatz der Uploadfilter
voraus. Das haben die Vorredner zum grof3ten
Teil auch so beschrieben.

Vor dem Hintergrund der geplanten Reform des
EU-Urheberrechts ist wahrscheinlich nicht das
Thema an sich in Kritik geraten, sondern die Um-
setzung, also die Frage, wie man es letztlich um-
setzt. Das konnten wir in den vergangenen Wo-
chen auch in der Presse verstarkt nachlesen. Die
Kritik kommt ja vor allem aus der IT-Welt. Aber
auch aufRerhalb der IT-Welt gibt es unter den
Parteien und zwischen den Medien- und Digital-
politikern einen Streit dariiber, wie die Umsetzung
am besten erfolgen soll.

Der digitale Urheberrechtsschutz beendet das
Chaos im Internet, bei dem die Rechteinhaber in
der Vergangenheit oft hintergangen wurden.
GroRe Onlineplattformen, wie YouTube, Google
oder Facebook, haben bisher keine rechtliche
Verantwortung fur die Nutzung und das Hochla-
den urheberrechtlich geschutzter Inhalte auf ihrer
Webseite Ubernehmen missen. Damit ist nun
Schluss. Die Plattformen haften kinftig fir die Ur-
heberrechtsverletzungen, die auf ihren Seiten
stattfinden.

Mit Artikel 11 der Richtlinie wird es ein Leistungs-
schutzrecht wie in Deutschland geben. Davon
profitieren Verlage und Nachrichtenagenturen,
Autoren und Kdunstler. Ich denke, das ist zu be-
gruBen. Von der Reform des Urheberrechts aus-
genommen sind Unternehmen, die seit weniger
als drei Jahren bestehen, deren Nutzerzahl unter
5 Millionen pro Jahr liegt und deren Jahresumsatz
weniger als 10 Millionen € betragt.

Damit - das kdnnen wir nur beflirworten - werden
digitale Startups unterstutzt.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Aber nur fir
drei Jahre! Der Kollege hat es doch ausge-
fuhrt!)

- Ja, aber auch drei Jahre, denke ich, sind erst
einmal ein verniunftiger Zeitraum.

Beim Streit um die Reform geht es letztlich um die
Umsetzung, wie schon beschrieben. Eine Be-
schrankung hochgeladener Inhalte darf nachher
nicht dazu fuhren, dass Plattformbetreiber aus
Sicherheitsgriinden bereits lizensiertes Material
blockieren. Das ware dann tatsachlich eine Be-
schrankung der Meinungsfreiheit. Wir haben auch

schon gehort, wer Beschrénkungen in welcher
Richtung voraussehen will. Wir als Union zumin-
dest auf unserer Landesebene wollen keine Be-
schréankung und keine Blockierung von all dem,
was bereits enthalten ist.

Gegner der Reform haben mittlerweile eine Peti-
tion ins Leben gerufen, mit der 5 Millionen Unter-
schriften an die Bundesjustizministerin Katarina
Barley uberreicht wurden, in der sie unter ande-
rem die Verwendung dieser Uploadfilter anpran-
gern. 5 Millionen Unterschriften, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, kdnnen wir nicht ein-
fach ignorieren. Zudem sind am 23. Marz zahlrei-
che Demonstrationen in Europa geplant; auch das
darf nicht ignoriert werden.

Die Kritik richtet sich dabei vor allem auf diesen
besagten Artikel 13. Zwar ist in der Richtlinie kein
Wort von Uploadfiltern zu finden, jedoch lasst sich
das Filtern durch die Plattformbetreiber wegen der
Datenmengen nur mit diesen erreichen, die viel-
fach als Mittel fir Zensur kritisiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe es zu Beginn meiner Rede gesagt: Wir wol-
len auch weiterhin eine Freiheit im Internet. Eine
Zensur ist ein Relikt aus anderen Gesellschafts-
formen, ein Relikt aus der Vergangenheit, und das
wollen wir nicht. Wir stehen fiir die Freiheit des
Menschen. Dazu zahlen fir uns natirlich die
Jiingsten, aber auch die Altesten, die sich im
Internet bewegen.

Wir alle wissen, dass sich die Medienwelt rasant
andert. Durch die Mdoglichkeiten des Internets
werden immer mehr Inhalte von Privatpersonen
generiert, die wiederum von anderen Personen
konsumiert werden. So erreichen YouTube-
Kandle, Instagram-Seiten oder der Streaming-
dienst Twitch Millionen an Zuschauern. Mit der
Reform missen nun die Personen, die den Platt-
formen Leben einhauchen, gegeniber den Platt-
formbetreibern nachweisen, dass sie fiur jedes
Bild, jeden Musiktitel, jeden Soundeffekt, den sie
verwenden, eine Lizenz haben. Im schlimmsten
Fall mussen die Lizenzen beim Plattformbetreiber
hochgeladen werden. Nicht nur, dass das mit
erheblichem Aufwand verbunden ist, die Kosten
fur die Lizenzen sind auch extrem hoch.

An dieser Stelle haben wir die jungen Leute dann
namlich alle auf den Plan, selbst die eigenen Kin-
der. Fragliche Bilder oder Dateien wurden friher
einfach aus dem Netz genommen. Mit der neuen
Richtlinie wirde der Betreiber haften, wenn ein
nicht lizensiertes Produkt verwendet wird. Da-
gegen werden sich Betreiber nattrlich wehren und
das wird zu einem Mehraufwand fir den Ersteller
des Inhalts fiihren. Kritiker prophezeien, dass die
Betreiber dann die umstrittenen Uploadfilter ein-
setzen werden, um die gigantischen Datenmen-
gen Uberhaupt Gberprifen zu kénnen.
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(Sebastian Striegel, GRUNE: Das miissen
siel - Tobias Rausch, AfD: Geht ja nicht an-
ders!)

Das kénne dann zum Overblocking fihren und am
Ende konnte das ganze Internet lahmgelegt wer-
den.

(Tobias Rausch, AfD: Zensur!)

- Ja, sicher. - Schon heute bedeutet es ein grol3es
Hin und Her, wenn man einen Videomitschnitt
einer Schulauffihrung auf YouTube hochladen
mochte. Das bezeichnet Marco Langhof, Vor-
standsvorsitzender des IT-Verbandes in Sachsen-
Anhalt, als Vorgeschmack auf das, was uns er-
wartet, wenn Artikel 13 wie geplant in Kraft tritt. Er
spricht in diesem Zusammenhang von einer
Bremse der Digitalisierung, und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sollte ernst genom-
men werden.

Wir reden immer sehr viel Gber Politikverdrossen-
heit und dartiber, dass wir auch junge Menschen
an die Politik heranfihren wollen. Wenn wir das
so umsetzen, haben wir alle Schilerinnen und
Schiler, die sich im Digitalen bewegen, gegen
uns. Das darf uns nicht passieren, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kurze. Es gibt eine Wortmel-
dung des Abg. Herrn Gallert.

Markus Kurze (CDU):

Frau Prasidentin, ich bin noch nicht ganz fertig.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ach so. Entschuldigung!

Markus Kurze (CDU):

Es horte sich zwar an wie ein schones Schluss-
wort, aber es war noch nicht ganz so weit.
Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Gallert, ich kann Sie nur bitten, sich noch ein
wenig zu gedulden.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Ich bleibe hier
stehen!)

Sie durfen natirlich fortfahren, Herr Kurze.

Markus Kurze (CDU):

Nur keine Hast. - Grundsatzlich ist es richtig, dass
der Gesetzgeber versucht, eine Balance zwischen
dem Urheberrecht und der Vergitung geistigen
Eigentums herzustellen. Geleistete Arbeit soll fair

vergitet werden, meine sehr verehrten Damen
und Herren, vor allem dann, wenn ein Dritter von
dieser Arbeit profitiert.

Die Umsetzung bzw. die Klarung der Frage nach
dem Wie scheint momentan aber nur unzu-
reichend beantwortet zu sein. Letztendlich haben
die EU-Mitgliedstaaten, darunter auch Deutsch-
land, nur mit knapper Mehrheit fir den ausgehan-
delten Kompromiss votiert. Endgultig - das haben
wir heute schon gehort - soll die Abstimmung im
Europaparlament Ende Marz erfolgen. Es bleibt
also nur zu hoffen, dass man die mittlerweile be-
kanntgewordenen Bedenken ernst nimmt, viel-
leicht das eine oder andere noch nachbessert -
das ist moglich -; denn wenn Artikel 13 so kommt,
wie es vorgesehen ist, dann verandert er das
Internet und wahrscheinlich nicht zum Besseren. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Dann sage ich noch einmal herzlichen Dank, Herr
Abg. Kurze. Aber das hdrte sich vorhin tatsachlich
wie das Schlusswort an. - Herr Gallert, Sie haben
jetzt die Moglichkeit, Ihre Frage zu stellen.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Kollege Kurze, ich kann das Kompliment nur
zurtickgeben. Auch das, was Sie hier sagten, trifft
im Wesentlichen die Intention, die ich am Anfang
zum Ausdruck gebracht habe. Nun haben wir
allerdings noch starker als bei Herrn Grube das
Problem, dass die Abgeordneten der CDU/CSU
im September geschlossen fir diesen auch von
Ihnen gerade kritisierten Artikel 13 und fur diese
Uploadfilter gestimmt haben und der Kollege
Schulze aus Sachsen-Anhalt geradezu die Speer-
spitze des Artikels 13 ist. Mich wirde einmal die
Debatte innerhalb des Landesverbandes interes-
sieren. Gibt es dartber noch eine kritische Ausei-
nandersetzung, oder wird der Kollege Schulze
aus Sachsen-Anhalt Ende Méarz gegen die Inten-
tion lhres Vortrages stimmen?

Markus Kurze (CDU):

Wie Herr Kollege Schulze am Ende im Européi-
schen Parlament dazu stimmt, kann ich nicht vo-
raussagen. Aber zur Wahrheit gehort auch, dass
wir uns hier im Landesparlament befinden, im
Landtag von Sachsen-Anhalt, in dem wir als Frak-
tion versucht haben, uns eine Meinung zu bilden.
Diese unterscheidet sich ein Stiick weit von dem,
was im Européischen Parlament diskutiert und
verabschiedet wurde. Aber es ist ja auch richtig,
dass wir uns in den Parlamenten, in denen wir ar-
beiten, zu den Themen aulRern kénnen. Dabei ist
es ganz normal, dass man am Ende auch einmal
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eine andere Meinung hat. Wir sind eine grol3e
Volkspartei, Herr Gallert; noch sind wir das als
Union.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich hoffe, wir bleiben es auch noch eine ganze
Weile. - Dass ihr GRUNEN mit euren 5% da
lacht, verstehe ich gar nicht, ganz ehrlich.

(Beifall bei der AfD)

Von daher, glaube ich, ist es in der heutigen De-
mokratie ganz normal, dass man unterschiedliche
Meinungen hat. Das macht eine Demokratie ja
auch aus, dass man sich um den besten Weg
zum Ziel streitet. Dabei gibt es nicht immer nur
Konsens, sondern auch Kontroverse.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Kurze. - Sie kdnnen gern noch
einmal Platz nehmen, Herr Striegel. Sie sind noch
nicht an der Reihe. Wir haben zuvor noch zwei
weitere Wortmeldungen, und zwar die des Abg.
Herrn Raue und danach die des Abg. Herrn Tobi-
as Rausch. - Herr Raue, bitte.

Alexander Raue (AfD):

Lieber Herr Kurze, ich gehe davon aus, dass Sie
jetzt fur die Fraktion der CDU gesprochen haben
und dass diese lhren Redebeitrag auch teilt. Ich
wirde damit namlich feststellen, dass wir hier im
Haus einen Konsens zumindest zum Artikel 13
haben. Das wirde danach rufen, dass das ge-
samte Haus darauf reagiert - was weild ich, mit
einer Resolution oder mit einem Antrag, wie auch
immer -, dass wir auf die zukinftige Abstimmung
im EU-Parlament Einfluss nehmen und lhre Ver-
treter bei der Europaischen Volkspartei, die Ver-
treter der Sozialdemokraten und unsere Vertreter
dazu aufrufen, bei der Abstimmung des Gesetzes
Einzelabstimmung durchzufuhren, dem Artikel 13
nicht zuzustimmen und damit das Problem |6sen,
das Sie vor zwei Wochen mit Ihrer Tochter hatten.
Die wird ja nicht nur fragen: ,Papa, was denkst du
daruber?“ Die wird vielmehr in zwei Wochen kom-
men und sagen: ,Papa, was habt ihr gemacht und
was macht ihr jetzt?* Sie hat ja ein echtes Pro-
blem geaulRert. Auf das Problem kdnnen wir jetzt
Einfluss nehmen. Das kénnen wir alle gemeinsam
machen. Wie wollen wir da weitermachen, Herr
Kurze?

Markus Kurze (CDU):

Wissen Sie, Herr Raue - -

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Bevor Herr Kurze aber das Wort von mir erhalt,
habe ich die ehrenvolle Aufgabe, Schilerinnen

und Schiler der Clausewitz-Sekundarschule aus
Burg recht herzlich hier bei uns im Hohen Haus zu
begrifRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Abg. Kurze, Sie haben jetzt das Wort.

Markus Kurze (CDU):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Herr Raue, ich
habe meinen Kindern natirlich erklart, wie sich
die Gremien unterscheiden und welchen Einfluss
wir in dem Gremium haben, in dem ich selbst
mitarbeiten kann. Von daher wéare das sicherlich
ein Ansatz, aber es wirde Uber den Entschei-
dungsrahmen, den wir haben, hinausgehen, eine
riesengroRe Resolution auf den Weg zu bringen.
Sie wissen ja selber, wie das mit Resolutionen ist.
Davon gibt es manchmal viele. Ob die am Ende
wirken, sei einmal dahingestellt. Das ist ein Mittel,
das man nutzen kann. Aber ich glaube, es ist
wichtig, dass man innerhalb der eigenen Partei
ganz klar sagt, wir sehen das so oder wir sehen
das so. Wir hoffen schon, dass das ein Stiick weit
zur Entscheidungsfindung beitréagt, aber am Ende
ist jeder in seiner Entscheidung autark. Ich kann
den Bundestagsabgeordneten doch auch nicht
vorschreiben, ihr habt das so oder so zu machen,
obwohl ich das manchmal gern tun wirde. Ge-
nauso verhalt sich das mit den Europaabgeordne-
ten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Herr Raue, bitte kurz. Sie haben
immer eine sehr lange Wortfindung. Damit sind
die zwei Minuten meist schon ausgeschdpft; also
bitte ganz kurz.

Alexander Raue (AfD):

Aber es geht gerade nicht um Entscheidungen,
sondern um Einflussnahme. Diese kénnen wir tat-
séachlich ausuben. Wie wollen wir jetzt Einfluss auf
die Entscheidung nehmen, die dort souveréan ge-
troffen wird? Wir kdnnen jetzt Einfluss nehmen,
Sie in lhrer Fraktion. Wie gehen wir denn nun vor,
Herr Kurze?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kurze, bitte.

Markus Kurze (CDU):

Danke, Frau Prasidentin. - Herr Raue, ich gehe
einmal davon aus, dass die Medienvertreterinnen
und -vertreter Uber diese Aktuelle Debatte in
unserem Land berichten werden. Ich glaube, es
wird den Kollegen in Briissel nicht verborgen blei-
ben, wie wir uns heute positioniert haben.
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Ich habe noch zwei weitere Wort-
meldungen. - Herr Abg. Tobias Rausch zieht zu-
riick, aber Herr Abg. Striegel hat noch eine Wort-
meldung. Bitte, Herr Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Kollege Kurze, wiirden Sie denn auch in Er-
wagung ziehen, dem Abg. Herrn Schulze aus
lhrem Landesverband einen Brief zu diesem
Thema zu schreiben? Wenn er trotzdem fir Arti-
kel 13 stimmt, halten Sie es dann fir richtig, ihn
zur Wahl am 26. Mai trotzdem mit einer Stimme
Zu unterstiitzen, oder sollte man davon Abstand
nehmen?

(Zurufe von der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Kurze.

Markus Kurze (CDU):

Danke, Frau Prasidentin. - Jetzt muss ich Uberle-
gen, ob ich ernsthaft antworte oder ob ich ver-
suche, es etwas lustiger darzustellen. Zum Ersten
reden wir bei uns in der Union miteinander, auch
wenn wir deutlich gréRer sind als lhre Partei. Wir
greifen zum Telefon oder treffen uns personlich.
Ich brauche keine E-Mails oder Briefe zu schrei-
ben. Das kann man auch auf dem kurzen Dienst-
weg hinbekommen. Ich habe gestern mit ihm tat-
sachlich auch Uber dieses Thema gesprochen
und habe ihm schon gesagt, dass ich nicht ganz
auf seiner Wellenlange bin und dass das in der
Fraktion kritisch gesehen wird.

Zum Zweiten: Ich glaube, es gibt viele Themen,
bei denen man dieser oder jener Meinung sein
kann. Wir stehen vor einer Europawahl. Schon,
dass Sie noch einmal darauf hingewiesen haben.
Aber ich glaube, wir Giberlassen es den Wahlerin-
nen und Wéhlern,

(Zuruf von Guido Heuer, CDU)

genau zu schauen, wen man wahlt. Da wir als
Union - damit will ich die Antwort beenden - als
Stabilitatsanker nicht nur hier in der Koalition gel-
ten, ist die Stimme bei der Union immer gut ange-
legt, sehr geehrter Kollege Striegel.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Kurze. Jetzt sehe ich
keine weiteren Wortmeldungen mehr. - Jetzt hat
der Herr Kollege Striegel fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort und kann seinen
Redebeitrag halten. Bitte, Sie haben das Wort.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Bots! Wir haben jetzt eine
Menge gehdrt und vom Kiichentisch von Herrn
Kurze mitbekommen, dass die Debatte um Arti-
kel 13 der EU-Richtlinie zu einer Politisierung von
jungen Leuten fihrt. Das ist definitiv positiv. Auf
allen Plattformen sozialer Medien, in Foren, in
Chatgruppen von Twitter bis Twitch wird unter
jungen Menschen und den Digital Natives die Ur-
heberrechtsreform diskutiert. Ich glaube, allen im
Raum ist aufgefallen: Zustimmung ist bisher eher
nicht zu erkennen.

Die Debatte zum Urheberrecht unterstreicht die
Bedeutung der kommenden Europawahlen am
26. Mai 2019; denn anhand der vorliegenden EU-
Urheberrechtsreform und ihrer Unterstitzer kann
sich jede Wahlerin und jeder Wéabhler ein Bild ma-
chen, dass die europaische Wahlentscheidung
sehr konkrete Auswirkungen auf eigene lebens-
praktische Bereiche hat, hier die Freiheit des
Internets. Suchen Sie doch einmal Hashtags, zum
Beispiel ,nie mehr CDU*, oder schaudern Sie mit
mir - das Beispiel wurde heute schon angefuhrt -
Uber die offensichtliche Ahnungslosigkeit zum
Beispiel eines CDU-Generalsekretars, wenn er
Post aus dem Neuland bekommt.

Das urspringliche Ziel der Richtlinie, ein EU-weit
harmonisierter Rechtsrahmen fir die Gewabhrleis-
tung des Urheberrechts sowie eine angemessene
Vergutung der Rechteinhaber in digitalen und
grenziubergreifenden Zeiten, war und ist vollkom-
men gerechtfertigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kreative Urheber und Urheberinnen missen an
der Wertschoépfung ihrer Werke in der digitalen
Welt angemessen beteiligt werden. Das bedeutet,
besonders die groRen, marktbeherrschenden
Plattformen in einen Rechtsrahmen einzubinden,
der sie zwingt, faire Abkommen und Preise mit
Urheberinnen und Urhebern auszuhandeln.
Gleichzeitig muss das Urheberrecht an neue digi-
tale Realitaten und mediale Gewohnheiten der
Menschen angepasst werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein modernisiertes Urheberrecht darf dabei keine
neuen Hirden fur Meinungsaustausch und Infor-
mationsfluss aufbauen. Das bekannte, aber offi-
ziell noch nicht einmal in konsolidierter Fassung
vorliegende Paket zur Reform des Urheberrechts
ist aus der Zeit gefallen. Es atmet den Geist kon-
servativer Politik der Vergangenheit und ist eben
nicht der notwendige progressive Schritt hin zu
einem zeitgemaRen europaischen Urheberrecht in
digitalen und mobilen Zeiten wie beispielsweise
die EU-Datenschutz-Grundverordnung. Es ist der
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leicht durchschaubare Versuch von insbesondere
Konservativen und Sozialdemokraten, die Digitali-
sierung riickgangig zu machen.

Herr Kurze, von der Balance, die Sie heute be-
schworen haben, ist im Paket leider nicht viel drin.
Der Vorschlag ist weit von einer Balance entfernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Besonders umstritten ist in der Aktuellen Debatte -
das ist deutlich geworden - der Artikel 13 des
Richtlinienentwurfs. Dieser sieht vor, dass die Be-
treiber von sozialen Netzwerken und anderen On-
line-Portalen in Zukunft dafir verantwortlich sind,
dass keine urheberrechtlich geschitzten Inhalte
hochgeladen werden. Das bedeutet konkret, dass
jede einzelne Datei, wirklich jede einzelne Datei,
vor dem Hochladen mit urheberrechtlich ge-
schitzten Inhalten abgeglichen werden muss, und
aufgrund der uniiberschaubaren Datenmenge ist
diese Prifung ohne automatisierte Uploadfilter
nicht machbar.

Es ist nur die halbe Wahrheit und tatsachlich eine
ganze Luge, wenn die Befurworterinnen und Be-
furworter der Regelung behaupten, die Verwen-
dung von Uploadfiltern sei nicht verpflichtend. Ja,
sie sind nicht verpflichtend, aber sie sind notwen-
dig, weil ansonsten das Regelungsziel nicht er-
reicht werden kann. Uploadfilter werden aber das
Internet in seiner freien Form zerstoren. In ihrer
Verwendung liegt eine grol3e Gefahr.

Lassen Sie mich diejenigen zitieren, die es wissen
missen, die Deutsche Gesellschaft fur Informatik:

,ES ist richtig und wichtig, das Urheberrecht
an das digitale Zeitalter anzupassen. Die
hier vorgeschlagene automatisierte Prifung
auf Urheberrechtsverletzung legt jedoch
den technischen Grundstein fir eine Zensur
und Kontrollinfrastruktur im Internet. Zu-
gleich wird sie Urheberrechtsverletzungen
und kriminelle Inhalte nicht wirkungsvoll
verhindern kénnen.®

Deshalb appelliert die Gesellschaft fur Informatik
an alle Europaabgeordneten, das endglltige In-
krafttreten der Richtlinie in ihrer aktuellen Form in
der anstehenden Abstimmung im Europaparla-
ment abzulehnen. Ich erwarte - das sage ich ganz
deutlich - das ebenso von allen sachsen-anhal-
tischen Abgeordneten im Europaparlament; denn
kein noch so ausgefeilter und reformierter Mecha-
nismus kann einen urheberrechtlich geschitzten
Inhalt von einer vollkommen legalen Verwertung
wie einem Bericht, einem Zitat, einer Parodie oder
einem Remix unterscheiden. Das schafft nicht ein-
mal KI.

Diese Fragestellungen beschaftigen regelmafig
hochspezialisierte Anwaéltinnen und Anwalte und
die Gerichte. Die Verwendung von Uploadfiltern in

der vorgesehenen Art und Weise lauft auf eine
Form automatisierter Zensur hinaus, heute fir
vermeintliche Urheberrechtsverletzungen, morgen
fir unliebsame Meinungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es droht eine massive Einschrankung von Mei-
nungs- und Kunstfreiheit. Den Plattformen wird
daher kaum etwas anderes Ubrig bleiben, als
extrem strikt zu filtern und nur noch eindeutig
legale Inhalte zu veroffentlichen.

Uns droht noch ein weiterer negativer Effekt: Die
Einzigen, die technologisch zur Erfullung der An-
forderungen des geplanten Artikels 13 in der Lage
waren, sind die GroR3en des Geschéfts, wie Face-
book und YouTube. Es ké&me also nicht nur zu
einer Ver6édung der Inhalte, sondern auch zu einer
noch groReren Marktmacht dieser ohnehin zu
groBen und zu zerschlagenden Konzerne.

Die Vielfalt im Netz wird durch die kleineren An-
bieter gesichert. Diese hatten zuerst das Nach-
sehen. Es musste also zumindest eine dauerhafte
Ausnahmeregelung fur kleinere Unternehmen
geben. Die Bundesregierung hat eine solche Aus-
nahme angekundigt, aber leider noch nicht durch-
gesetzt.

Ein weiterer Eingriff in das Netz, wie wir es heute
kennen, wird in Artikel 11 der Novelle zur Urhe-
berrechtsreform angestrebt. Auch kleinste Text-
ausschnitte sollen klnftig einem Leistungsschutz-
recht nach deutschem Vorbild unterfallen. Die
automatisch erzeugte Vorschau beim Teilen eines
Links zu einem Nachrichtenartikel bei Facebook,
aber auch die Aufbereitung von Nachrichten in der
Google-Suche waren betroffen. Schlimmer aber
ist, dass Links zu Nachrichten in den allermeisten
Fallen schon automatisch kleinste Textausschnitte
umfassen und kinftig nicht mehr ohne Weiteres
auf Plattformen verbreitet werden dirften. Die
Linkfreiheit, wie wir sie heute kennen, ware passe.

Artikel 11 umfasst eine signifikante Einschrankung
fur eine alltdgliche Handlung im Netz, das Teilen
von Nachrichten. Dies wirde den freien Informa-
tionsfluss einschranken, dem Journalismus nicht
helfen und den kleinen Verlegerinnen und Verle-
gern schaden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Trotz vieler Probleme
stellt das Internet heute einen wichtigen Ort der
freien MeinungsaufRerung dar. Gerade jungen
Leuten bietet es eine Mdglichkeit, sich frei und
kreativ auszudriicken, sich auszuprobieren und
sich im Netz zu organisieren. Ich erinnere an Fri-
days for Future; das ist ohne eine Vernetzung von
jungen Leuten Uberhaupt nicht denkbar. Es ware
eine grol3e FreiheitseinbulRe fur alle von uns. Mit
der immer wieder beschworenen Innovationskraft
des Internets wéare es dahin.
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Mich stimmt es daher ausdrticklich hoffnungsfroh,
wenn ich sehe, dass viele junge Menschen in
Europa ihren Protest AuRern. Ahnlich wie die
Schulerinnen, die jeden Freitag gegen die dro-
hende Klimakatastrophe protestieren - heute mehr
als 10 000 von ihnen in Hamburg -,

(Guido Heuer, CDU: Das ist Schulschwan-
zen! - Ulrich Siegmund, AfD: In den Ferien
war keiner da!)

haben auch diese jungen Menschen verstanden,
dass etwas Wichtiges auf dem Spiel steht. Dabei
greifen diese jungen Menschen auf eben die krea-
tiven Formen des Protests zuriick, die nun ge-
fahrdet sind.

Die Proteste gegen Artikel 13 haben beispielswei-
se gerade ihre eigenen Memes von einem auch
hier bekannten CDU-Politiker hervorgebracht.

(Guido Heuer, CDU, lacht - Guido Heuer,
CDU: Das ist Montagabend!)

Diese Memes werden gerade massenhatft online,
aber auch ganz analog auf Demos verbreitet. Ich
sage, das geféllt mir. Weiter so! Save your Inter-
net! Ihr verteidigt eure und unser aller Freiheit.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir sehen uns am 23. Mérz bei den Demonstra-
tionen gegen Uploadfilter und fir ein freies Inter-
net. - Vielen herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Striegel. Es gibt eine
Wortmeldung,

Sebastian Striegel (GRUNE):

Ich weil3, welche Frage jetzt kommt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

und zwar vom Abg. Herrn Gallert. - Bitte, Herr
Gallert.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Striegel, mir hat es an sich gut gefallen, wie
Sie Artikel 13 als rickwartsgewandt und konser-
vativ gegeil3elt haben und die CDU- und SPD-
Abgeordneten, die ihn beschlossen haben, gleich
mit.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Es waren auch zehn GRUNE. Ich weif3.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Wenn Sie jetzt wissen, welche Frage kommt,
dann sind Sie ja darauf vorbereitet. Uber den

Voss-Bericht, der diesen Artikel 13 beinhaltet, den
Sie gerade so gegeil3elt haben, ist im September
des letzten Jahres abgestimmt worden. Es gibt elf
Europaabgeordnete von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Von denen hat die Mehrheit, namlich sechs,
dafir gestimmt.

(Ministerprasident Dr. Reiner Haseloff: Ist ja
ein Ding!)

Ich frage jetzt einmal: Entweder sind Sie bei sich
in Ihrer Partei mit dieser Position in einer Minder-
heitenposition oder Sie erzdhlen mir, dass sich
das Abstimmungsverhalten der Abgeordneten von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ende Méarz radikal
verandern wird.

Dann kénnen Sie mir bitte einmal erzahlen, was
im September des letzten Jahres passiert ist,
wenn die Position, die Sie hier gerade geaul3ert
haben, keine marginale Position ist. Warum gab
es dann damals fir Artikel 13 eine Mehrheit bei
den GRUNEN?

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Striegel.

Sebastian Striegel (GRUNE):

Herr Gallert, das erkléare ich Ihnen gerne. Wenn
Sie sich das Abstimmungsverhalten der Fraktion
anschauen, dann sehen Sie, dass es am Ende
ausschlieR3lich zehn Abgeordnete aus der griinen
Europafraktion waren, die fur den Bericht ge-
stimmt haben. Das ist also die deutliche Minder-
heit.

(Ministerprasident  Dr. Reiner  Haseloff:
Dann mussen Sie sich distanzieren!)

Unsere politischen Positionen sind klar. Wenn Sie
sich anschauen, wer fur den Bericht gestimmt hat
und wer davon jetzt noch auf der Liste fur die
Europawahl steht, dann werden Sie feststellen
kénnen, dass meine Partei auf ihrem Parteitag
unter anderem daraus Konsequenzen gezogen
hat und dass die betreffenden Menschen nicht
mehr aufgestellt worden sind.

(Ministerprasident Dr. Reiner Haseloff: Ab-
gestraft! - Bernhard Daldrup, CDU: Abge-
straft!)

Das sollte Ihnen nicht entgangen sein.

(Lars-J6rn Zimmer, CDU: Meinungsfreiheit!
- Ministerprasident Dr. Reiner Haseloff:
Mundtot gemacht! Kaderpartei! - Guido
Heuer, CDU: Politisch mundtot gemacht! -
Weitere Zurufe von der CDU)

Die Position der GRUNEN zum Thema Uploadfil-
ter ist deutlich und klar: Wir lehnen sie ab.
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(Lars-Jorn Zimmer, CDU: Das ist Kreativi-
tat!)

Ich gehe davon aus, dass diese Linie auch bei der
Endabstimmung im Européischen Parlament be-
achtet wird. - Vielen herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Striegel. Es gibt eine
Nachfrage. - Bitte.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Ich will noch ein-
mal zum Ende der Debatte reden!)

Dazu haben Sie dann die Chance. Aber nicht als
Frage an Herrn Abg. Striegel?

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Nein! Das reicht
mir jetzt!)

Sie haben natirlich das Recht, im Anschluss noch
einmal bis zu drei Minuten lang zu sprechen.
Bitte.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke
mich zuné&chst ausdricklich dafur, dass sich der
Landtag dieses Themas angenommen hat. Ich
bedanke mich auch ausdricklich fur die inhalt-
lichen Positionen. Ich gebe gern zu, ich bin positiv
Uberrascht; aber das darf in einem Politikerleben
ja auch einmal vorkommen. Die Frage ist aller-
dings: Was machen wir jetzt daraus?

Ich will ganz klar sagen, ein solches Erlebnis, wie
es der Kollege Kurze hatte, hatte ich heute Mor-
gen auch. Mein Zwodlfjahriger interessiert sich
eigentlich nicht fur Politik. Er interessiert sich fir
Wasserball, Fortnite und Fuf3ball, und, wenn es
gar nicht anders geht, auch fir Schule. Heute
Morgen erzahle ich etwas und er guckt hoch und
sagt: ,Artikel 13! Ich sage: ,Mensch, super!® - Wir
haben hier also Verantwortung. Wir haben Verant-
wortung gegeniber der Generation, die nach uns
kommt. Wir brauchen als Politiker, glaube ich, so-
zusagen eine positive Bezugnahme darauf.

Das Mindeste, was die jungen Leute von uns
verlangen kénnen - nicht nur die jungen Leute,
aber in erster Linie die jungen -, ist, dass wir uns
ernsthaft mit diesem Thema beschéftigen und
dass wir, wenn wir an einen bestimmten Punkt
kommen, ihnen ernsthaft gegenlbertreten und
sagen: ,Das ist der Grund, warum wir so ent-
schieden haben.” Bisher, das ist ganz klar, sind
diese Rahmenbedingungen nicht erfillt.

Der Kollege Voss, der diesen Bericht eingebracht
hat, hat jetzt einen Werbefilm fur diese Urheber-
richtlinie gemacht. Dieser Werbefilm ist 1:30 Minu-
ten lang. Es gibt allein in diesem 1:30 Minuten
langen Film sechs Fehler - inhaltliche Fehler, nicht
Bewertung; sechs Fehler! Das ist das, was Politik

nicht tun darf. Politik hat Verantwortung, auch in
diesem Bereich. Das Thema Neuland ist das, was
ganz wesentlich Gber unsere Zukunft entscheidet.

Ich hoffe, wir kommen hier einen Schritt weiter.
Ich hoffe auf eine gute Position des Europaparla-
ments Ende dieses Monats. Das hilft uns, gerade
denjenigen, die fur ein einheitliches Europa, fir
diese Europdische Union streiten. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Guido Heuer, CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Beschlisse zur Sache werden ge-
malM § 46 Abs. 6 der Geschéaftsordnung des Land-
tages nicht gefasst. Damit ist Tagesordnungs-
punkt 7 beendet. Wir werden jetzt hier einen klei-
nen Wechsel vornehmen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Unter Tagesordnungspunkt 24 behandeln wir ein
weiteres Thema der Aktuellen Debatte. Ich erinne-
re daran, dass wir uns am gestrigen Tag darauf
verstandigt haben, Uber das dritte Thema der
Aktuellen Debatte, das als Tagesordnungs-
punkt 24 in die Tagesordnung aufgenommen
wurde, heute an dieser Stelle zu beraten.

Tagesordnungspunkt 24
Aktuelle Debatte
Ein starkes Europa packt den Klimaschutz an

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drs. 7/3989

Die Redezeit der Fraktionen betragt jeweils zehn
Minuten. Die Landesregierung hat ebenfalls zehn
Minuten Redezeit. Es wurde folgende Reihenfolge
vereinbart: GRUNE, AfD, SPD, DIE LINKE und
CDU. Zunéachst hat die Antragstellerin das Wort.
Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abg. Frau Frederking. Frau Frederking,
Sie haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ab und zu bringen unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Kinder mit in
die Fraktion; manche sind nur ein paar Monate alt.
Das bringt immer Lebendigkeit mit sich, was mich
sehr freut. Wenn ich aber an die Zukunft der Kin-
der denke, dann bereitet es mir doch sehr grol3e
Sorge.

Fur uns hier im Plenum mag schon das Jahr 2050
nach Science-Fiction klingen, erst recht, wenn die
Klimaauswirkungen fiir das Jahr 2100 prognosti-
ziert werden. Fir unsere noch kleinen Besuche-
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rinnen und Besucher besteht aber die realistische
Chance, das Jahr 2100 zu erleben. Das heift, sie
werden die Klimakatastrophe in ihrer ganzen
Harte erfahren, wenn wir jetzt nicht gegensteuern.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE, und von Ministerin Prof. Dr. Claudia
Dalbert)

So, wie wir jetzt leben und wirtschaften, hinterlas-
sen wir ihnen ein Klima mit katastrophalen Aus-
wirkungen und Meere mit mehr Plastik als Fisch.
Ihre Lebensgrundlagen stehen auf dem Spiel. Das
dirfen wir nicht zulassen. Wir haben kein Recht
auf Egoismen. Der Fingerzeig auf andere ist an-
gesichts der existenziellen Herausforderungen un-
passend.

Wir sind jetzt in der Pflicht, wirklich alles zu tun,
damit die nachfolgenden Generationen noch
einen lebenswerten Planeten vorfinden. Das wer-
den wir nur erreichen, wenn wir die Herausforde-
rungen grenzubergreifend anpacken. Nur wenn
wir gemeinsam EU-weit Visionen verfolgen, kon-
nen wir sie auch erreichen. Die gemeinsamen Re-
gularien der EU helfen den Nationalstaaten beim
Klima- und Umweltschutz, sodass das Wasser
sauberer wird

(André Poggenburg, fraktionslos: Privati-
siert wird!)

und auch die groRten Stadte noch Luft zum
Atmen haben.

Nur ein starkes und gefestigtes Europa geht bei
diesen Belangen voran.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Die EU steht auch zu ihrer globalen Verantwor-
tung. Sie will das Klimaschutzabkommen von
Paris einhalten. Deshalb brauchen wir in der EU
genau diese Politik, die das voranbringt.

Kirzlich hat die EU eine Strategie ,Ein sauberer
Planet fir alle - eine européische strategische und
langfristige Vision fur eine wohlhabende, moder-
ne, wettbewerbsfahige und klimaneutrale Wirt-
schaft® mitgeteilt. Hierin geht es um die langfristi-
ge Verringerung der Nettotreibhausgasemissio-
nen auf null bis zum Jahr 2050.

Grundlegende Umgestaltungen in Gesellschaft
und Wirtschaft sind erforderlich. Es geht um ein
klimagerechtes und CO,-sparendes Verhalten,
das bei der eigenen Lebensweise nicht stoppt:
Weniger fliegen;

(Lydia Funke, AfD, und Hannes Loth, AfD,
lachen - Hannes Loth, AfD: Fliegen! Die
GRUNEN!)

Wanderurlaub statt Weltreise, Veranderungen der
Landnutzung zur Absorption von Treibhausgasen
sind erforderlich.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Die Strategie zeigt die technischen Méglichkeiten,
wie zum Beispiel eine umfangreiche Elektrifizie-
rung, die Nutzung von regenerativ erzeugtem
Wasserstoff, die vielfdltigen Power-to-X-Tech-
niken oder Nullemissionsgebaude, auf. Ich méch-
te, dass die meisten dieser Techniken zum Ein-
satz kommen, um die Lebensqualitit der Men-
schen zu steigern, allerdings nicht die unségliche
CCS-Technik, bei der CO, unterirdisch verpresst
werden soll, und das mit ungewissem Ausgang.

Ein gesamteuropaisches Konzept ist sinnvoll, um
das kinftige Energiesystem auch groRRraumig zu
vernetzen und um die Sektorkopplung einfacher
hinzubekommen.

Die Geburtsstunde der Europaischen Union war
die Montanunion. Diese erste supranationale Or-
ganisation ermdglichte den zollfreien Handel von
Kohle und Stahl und zeigte, dass alle von Zusam-
menarbeit profitieren.

(Guido Heuer, CDU: Kohle wollen Sie doch
abschaffen!)

Energie war in Europa schon immer ein sehr zen-
trales Thema. Deutschland hat an den globalen
CO,-Emissionen einen Anteil von 2,23 %. Das
hort sich nicht nach viel an. Wenn man aber be-
denkt, dass wir nur 1,15 % der Weltbevdlkerung
ausmachen, dann stellen wir fest, dass wir dop-
pelt so viel emittieren, wie uns bei einer weltwei-
ten Gleichverteilung zustehen wirde.

(Robert Farle, AfD: Industrie abschalten!)

Angesichts des dramatisch voranschreitenden
Klimawandels leben wir nicht nur Uber unsere
Verhdltnisse, sondern auch Uber die Verhaltnisse
der anderen auf unserem gemeinsamen Planeten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Es ist vollig logisch, dass alle handeln mussen.
Genau das ist mit dem Klimaabkommen von Paris
intendiert. Natirlich kann Deutschland nicht allein
das Klima retten, aber das passiert ja auch nicht.
Wenn wir unsere Kohlekraftwerke abschalten,
dann bekommen wir als Ersatz natlrlich keinen
Kohlestrom aus Polen; denn auch Polen wird
seine Energieversorgung auf 100 % erneuerbare
Energien umstellen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Logik und Vernunft stehen hinter dem Klimaab-
kommen von Paris. Wir brauchen die EU, damit
sie die Mitgliedsstaaten dabei unterstitzt, mehr
CO,-Emissionen einzusparen, als sie es allein
schaffen wirden.
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Ich bringe einige Beispiele. Die EU-Energie-
effizienz-Richtlinie hat europaweit dazu gefuhrt,
dass sich die Nationalstaaten Energieeffizienzzie-
le auferlegt haben. Die Sanierungsrate fir Ge-
baude der Zentralregierung - in Deutschland die
Bundesregierung - ist auf 3 % erhdht worden. Alle
Mitgliedsstaaten haben sich dazu verpflichtet, in
dem Zeitraum von 2014 bis 2020 eine jahrliche
Energieeinsparung von 1,5 % zu realisieren.

Es wird der Tag kommen, an dem ein effektiver
EU-weiter Emissionshandel die fossilen Kraftwer-
ke unwirtschaftlich werden lasst, wahrend die er-
neuerbaren Energien immer mehr an Fahrt auf-
nehmen werden. Fossile Energien missen teurer
werden. Damit missen auch die Folgekosten fir
Klima- und Gesundheitsschaden abgebildet wer-
den. Damit werden zugleich die Wettbewerbs-
nachteile fir die erneuerbaren Energien beseitigt.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
AD)

Genauso werden dann Investitionen in Effizienz
und auch in erneuerbare Energien attraktiver. Gut
ist, dass mit der Reform des EU-Emissionshan-
dels der Zertifikatepreis auf inzwischen 25 % ge-
stiegen ist. Dieser Preis fUhrt schon zu den ersten
Auswirkungen. Klimafreundliche Kraftwerke wer-
den wirtschaftlicher. Es zeigt sich an der Borse,
dass effiziente Gas- und Dampfkraftwerke sich
inzwischen schon vor die Steinkohlekraftwerke
gesetzt haben.

Die Reform bietet den Mitgliedsstaaten auch die
Mdglichkeit, Zertifikate freiwillig zu l6schen. Wenn
wir in Deutschland zum Beispiel fossile Kraftwerke
abschalten, dann koénnen wir diese Zertifikate
loschen. Diese Zertifikate wandern dann auch
nicht in die Kohlekraftwerke ins Ausland. Wenn
der Preis fir eine Tonne CO, 45 € Ubersteigen
sollte, werden sowohl Braunkohle- als auch Stein-
kohlekraftwerke rein wirtschaftlich komplett aus
dem Markt gedrangt.

Ganz aktuell ist das EU-Winterpaket fiur die
Strommarkt-Verordnung, das bis spatestens Ende
2021 in nationales Recht umgesetzt werden
muss. Darin sind einige gute Ansatze, die den
Ausbau der Fotovoltaik voranbringen werden.
Solaranlagen bis maximal 30 kWp fur den Eigen-
verbrauch werden dann von der EEG-Umlage be-
freit. Zusatzlich bietet das Winterpaket Erleichte-
rungen fur den Direktverkauf, sodass hoffentlich
mehr Mieterstromprojekte realisiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, es wird auch der Tag kommen, an dem
der letzte grenzibergreifende Luckenschluss im
europaischen Schienennetz gelingen wird. Hierbei
kann mit wenig Geld viel bewegt werden.

Der grine Europaabgeordnete Michael Cramer
hat dafiir schon Ende November 2015 einige Vor-

schlage zusammengetragen. Wenn zum Beispiel
die 20-km-Strecke zwischen Givet in Frankreich
und Dinant in Belgien geschlossen werden wiirde,
dann ware das gut fir den Schienenverkehr, und
wenn mehr Verkehr auf die Schiene kommt, spart
das auch CO..

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auch bei den GAP-Férdermitteln wollen wir eine
andere Steuerung. Wir wollen, dass die Foérder-
mittel eingesetzt werden fur Hecken, fur Dauer-
grunland, fur Bluhstreifen, sodass wir wieder mehr
Bienen und saubere Flisse bekommen; denn
intakte, artenreiche Okosysteme werden wesent-
lich besser mit dem Klimawandel zurechtkommen.

In der Begrindung zu unserem Antrag habe ich
schon gesagt, dass einige andere Lander in der
EU voranschreiten. Schweden will Diesel- und
Benzinautos verbieten, Osterreich Olheizungen.
Von diesen Beispielen kénnen wir natirlich alle
lernen.

Die Messungen zum Abschmelzen des Polareises
zeigen, dass der Klimawandel wesentlich schnel-
ler voranschreitet als prognostiziert. Wenn sich
das erhartet, missen wir unsere Schritte fir mehr
Klimaschutz ambitionierter festlegen. Genau das
hat die EU mit der Strategie ,Ein sauberer Planet
fur alle” fur Europa festgelegt. Insektensterben,
Klimakatastrophe - es ist einiges aus den Fugen
geraten. Wir wollen den nachfolgenden Genera-
tionen eine lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Dafur brauchen wir eine starke Europaische
Union. Ein starkes Europa packt den Klimaschutz
an. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Danke, Frau Frederking. Herr Diederichs hat sich
zu Wort gemeldet. - Herr Diederichs, Sie haben
das Wort.

Jens Diederichs (CDU):

Danke. - Frau Kollegin, Sie haben gerade gesagt,
auch Polen beschreitet den Weg der erneuerba-
ren Energien. Wie erklaren Sie sich denn die
Nachricht von September 2018 aus dem ,Neuen
Deutschland“: ,Polen baut neues Kohlekraft-
werk“?

(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE -
Weitere Zurufe)

- Ja, so steht es dort.
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(André Poggenburg, fraktionslos: Das ist
doch Ihre Zeitung, da driiben!)

Wie erklaren Sie sich das?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, darf ich Sie kurz unterbrechen? -
Ich sehe, die ersten Besucher gehen schon von
der Tribline. Bevor wir in dieser Aussprache fort-
fahren, habe ich die ehrenvolle Aufgabe, Damen
und Herren der Industriegewerkschaft Metall aus
Schoénebeck in diesem Hohen Hause begriilZen
zu dirfen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Frau Frederking, jetzt haben Sie wieder das Wort.
(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Diederichs, meine Einschéatzung ist: Polen
wird das Kraftwerk nicht bauen, und zwar allein
deshalb, weil der Klimawandel dramatische Aus-
maflRe annimmt. Das haben wir im letzten Jahr an
der Dirre gesehen. Das merken auch alle EU-
Staaten. Und ich sprach von Logik und ich sprach
von Vernunft.

(André Poggenburg, fraktionslos: Eben!)

Wir sind als Staatengemeinschaft aufgefordert,
etwas zu tun. In der EU verursacht der Energiebe-
reich 75 % der CO,-Emissionen. Der allergrofite
Teil kommt also aus der Energiewirtschaft. Damit
ist vollig klar: Wenn wir die Auswirkungen des
Klimawandels noch beherrschbar halten wollen,
mussen wir jetzt wirklich alles tun. Dann kann
Polen auch kein neues Kohlekraftwerk mehr
bauen. Ich bin sicher, dass das nicht passieren
wird. Im Ubrigen gehdre ich zu denjenigen, die an
der deutsch-polnischen Grenze schon demons-
triert haben, damit genau das nicht stattfindet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, es gibt noch eine Nachfrage von
Herrn Loth. - Herr Loth, Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Es ist eine kleine Nachfrage. Frau Frederking, Sie
sagten gerade, die CO,-Emissionen sind das
Schlimme. Wann wollen die GRUNEN uns das
Atmen verbieten?

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Das ist
nicht unser Niveau! - Zurufe von der AfD,
von Olaf Meister, GRUNE, und von Robert
Farle, AfD - Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Frederking, Sie haben das Wort.

(Anhaltende Unruhe)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Loth, als Landwirt kennen Sie doch auch die
Fotosynthese.

(Zurufe von der AfD)

Das heilit, wenn Sie etwas ausatmen und gleich-
zeitig einen Baum pflanzen,

(Unruhe bei der AfD)

dann wird dieser Baum das CO, in Sauerstoff um-
wandeln.

(Zuruf von der AfD: Aber das macht ja nicht
jeder, Frau Frederking!)

- Ich pflanze Baume.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, ich danke Ihnen fur die Ausfuh-
rungen.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Frau Frederking fur die Ausfuhrungen. - Fir die
Landesregierung spricht die Ministerin Frau Prof.
Dr. Dalbert. Frau Prof. Dr. Dalbert, Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fiur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Vielen Dank, Herr Président. - Meine Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dass sich der Land-
tag heute mit einer der grof3ten Herausforderun-
gen unserer Gesellschaft befasst. Wie wichtig das
Engagement fur Klimaschutz ist, zeigt sich an der
globalen Erwarmung der letzten Jahre. 17 der 18
global warmsten jemals gemessenen Jahre traten
in diesem Jahrhundert auf. Die warmsten vier
Jahre dieser Sequenz liegen unmittelbar hinter
uns.

Die internationale Staatengemeinschaft hat sich
mit dem Abkommen von Paris darauf verstandigt,
die globale Erwarmung auf mdglichst 1,5 °C, je-
doch maximal 2 °C zu begrenzen.

Der Weltklimarat hat im Oktober letzten Jahres in
einem Sonderbericht dargelegt, dass das weltweit
verbleibende CO,-Budget fiir die Einhaltung des
1,5°C-Zieles bei gleichbleibendem Ausstol3 von
Treibhausgasen schon in etwa zehn Jahren auf-
gebraucht wéare. Damit steigt die Gefahr unum-
kehrbarer Auswirkungen auf die Okosysteme
deutlich an.

Die Européaische Union hat sich zu den Zielen des
Pariser Ubereinkommens bekannt und hat dieses
am 5. Oktober 2016 ratifiziert. Damit geht die Ver-
pflichtung einher, innerhalb der Union die Treib-
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hausgasemissionen bis zum Jahr 2030 gegen-
Uber dem Jahr 1990 um mindestens 40 % zu
reduzieren.

Mit der Vision ,Ein sauberer Planet fir alle® hat
die Europaische Kommission dartber hinaus eine
langfristige Strategie vorgelegt, mit welcher der
Weg in die klimaneutrale Zukunft der Européi-
schen Union bis 2050 aufgezeigt wird. Der Bun-
desrepublik Deutschland als dem bevélkerungs-
reichsten und wirtschaftsstarksten Mitgliedsstaat
der Europdischen Union kommt hierbei eine he-
rausragende Rolle bei der Umsetzung der euro-
paischen Klimaschutzziele zu.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf von
André Poggenburg, fraktionslos)

Es ist daher komplett unbegreiflich, dass Deutsch-
land sein Klimaschutzziel 2020, die Reduzierung
der Treibhausgasemissionen um 40 % gegeniber
dem Basisjahr 1990, verfehlen wird.

Das bisherige Nichtstun der Bundesregierung wird
sich zudem finanziell noch schmerzlich bemerkbar
machen. Die Nichteinhaltung der nationalen Ver-
pflichtungen auf EU-Ebene fir die nicht dem
Emissionshandel unterliegenden Sektoren macht
den Zukauf Uberschissiger Emissionsrechte von
anderen EU-Mitgliedsstaaten erforderlich. Nach
unabhéangigen Schatzungen belaufen sich die
daraus resultierenden Kosten fir den Bundes-
haushalt im Jahr 2020 auf bis zu 2 Milliarden €
und fur die darauf folgenden Jahre bis 2030 auf
30 Milliarden bis 60 Milliarden €.

Meine Damen und Herren, ich sage ich lhnen
ganz klar: Diese Mittel scheinen mir besser einge-
setzt zur Erreichung der Klimaziele und fir den
bevorstehenden Strukturwandel.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein zentraler européischer Bereich fir einen ge-
lungenen Klimaschutz ist das EU-Emissionshan-
delssystem, kurz ETS. Bislang konnte es jedoch
seine Lenkungswirkung nur unzureichend entfal-
ten, deswegen muss das ETS reformiert werden,
sodass CO,-Zertifikate einen klimawirksamen
Preis bekommen. Dafir bietet sich die Einfuhrung
eines CO,-Mindestpreises an.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zudem: Um bei der Energiewende Versorgungs-
sicherheit und Wettbewerbsfahigkeit zu gewéhr-
leisten, sind europdische Ldsungen notwendig.
Auf der EU-Ebene muss der Ausbau eines euro-
paischen Verbundnetzes forciert und so die Reali-
sierung einer Energieunion vorangetrieben wer-
den.

(Zuruf von André Poggenburg, fraktionslos)

Naturlich tragen die europaischen Mittel zum Ge-
lingen des europdaischen Klimaschutzes bei. Be-

reits in der laufenden Férderperiode sind 15 % der
Ausgaben des EFRE und 30 % der Ausgaben des
ELER fir klimabezogene Mal3hahmen einzuset-
zen.

(Zuruf von André Poggenburg, fraktionslos)

Diese MaRnahmen ermdglichen einen wirksamen
Klimaschutz, wie die folgenden wichtigen Beispie-
le zeigen. Uber das Programm Stark Il wird die
energetische Sanierung von Kitas und Schulen
gefordert. Der dritte Platz der Evangelischen Se-
kundarschule Haldensleben in dem bundesweiten
Wettbewerb ,Energiesparmeister 2018“ verdeut-
licht, welch groRRes Klimaschutzpotenzial mit der
energetischen Gebaudesanierung verbunden ist.

Insgesamt waren in Sachsen-Anhalt mit einer
energetischen Gebaudesanierung bis 2020 ca.
70000t CO, einzusparen. Mit der Richtlinie
Waldbau wird der Waldumbau hin zu klimastabi-
len Mischwaldern gefordert, die jahrlich mehr als
300 000 t CO, zusatzlich speichern kénnen.

(Zuruf)

Das Forderprogramm ,Sachsen-Anhalt Energie”
unterstitzt Unternehmen, die in MaBhahmen zur
Einsparung von Energie und CO,-Emissionen
investieren.

Durch die bislang bereits bewilligten Vorhaben
werden jahrlich rund 13800t CO, eingespart.
Ganz aktuell wurde die Férderrichtlinie fur Trink-
und Abwasseranlagen im Hinblick auf MaRnah-
men zur Verbesserung der Energieeffizienz erwei-
tert. Sie wissen, dass das in den Kommunen die
grof3ten Energieverbraucher sind. Damit kann der
CO,-Ausstol3 bis zum Ende der Foérderperiode um
weitere 6 000 t reduziert werden.

Gegenwartig diskutieren wir Uber die Ausgestal-
tung der Gemeinsamen Agrarpolitik Uber das Jahr
2020 hinaus. Auch die Gemeinsame Agrarpolitik
ist ein wichtiges Instrument fir den Klimaschutz
und fir die Anpassung an die Folgen der Klima-
krise. Um die Verpflichtungen der Union aus dem
Pariser Klimaabkommen zu erfiillen und die Ziele
der Vereinten Nationen fir eine nachhaltige Ent-
wicklung zu erreichen, sollen ab 2021 voraus-
sichtlich 40 % der finanziellen Mittel fur die Ge-
meinsame Agrarpolitik zu den Klimazielen beitra-
gen. Hierzu zahlt unter anderem der Okolandbau.

Nach dem derzeitigen Stand des EU-Finanz-
rahmens fur die nachste Forderperiode wéren das
rund 146 Milliarden € fir die gesamte EU. Ich
denke, auch deswegen benétigen wir ein ange-
messenes EU-Budget und nicht dessen Kiirzung,
sodass wir die ndtigen MaRnahmen auch ergrei-
fen kénnen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dariiber hinaus sind mindestens 30 % des ELER-
Gesamtbudgets fur die spezifischen umwelt- und
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klimabezogenen Ziele der Gemeinsamen Agrar-
politik vorzusehen. Hierbei haben wir als Land
Sachsen-Anhalt die Mdglichkeit, abgestimmt auf
die Spezifika in unserem Land, vor Ort zielgerich-
tete MaBnahmen zu férdern.

(Guido Heuer, CDU: Wir retten die Welt!)

Auf diese Weise kénnen zum Beispiel die Humus-
anreicherung in den Bdden und die Grinlander-
haltung gefordert werden. Aber es ist nicht das
Geld allein. Auch die Regelungen, die eingehalten
werden miuissen, also die sogenannte Konditio-
nalitét, haben einen wesentlichen Einfluss auf den
Okologischen Fuf3abdruck der Landwirtschaft.

(Guido Heuer, CDU: Was fiur ein Landwirt-
schafts-Bashing! Das ist unglaublich! Das
geht gar nicht!)

Nach derzeitigem Stand sind die Mitgliedsstaaten
verantwortlich, hierzu Regelungen zu treffen. Da-
zu gehort etwa der angemessene Schutz von
Feuchtgebieten und Torfflachen.

(Zuruf von Guido Heuer, CDU)

Ich bin fur anspruchsvolle und EU-weit verbindlich
festgesetzte Mindestwerte, und das natdrlich nicht
nur im Bereich Umweltschutz und Klimawandel,
denn wir brauchen einheitliche und anspruchsvol-
le Mindestwerte, damit wir tatsachlich etwas er-
reichen, und wir brauchen sie, um Wettbewerbs-
gleichheit zu gewahrleisten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Diese Aufzéhlung zeigt: Es gibt viele Ansatzpunk-
te fur eine erfolgreiche europdische Klimaschutz-
politik. Dabei mussen die Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union geschlossen handeln, um
insbesondere die Reformierung des Emissions-
handels, die Umsetzung der Energiewende und
eine klimagerechte Ausgestaltung der Férderins-
trumente weiter voranzubringen.

Meine Damen und Herren! Wir sind die erste Ge-
neration, die die Klimakrise richtig spurt, und die
letzte, die sie noch verhindern kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Unsere Generation hat es in der Hand, den nach-
folgenden Generationen eine lebenswerte Welt zu
hinterlassen. Damit uns das gelingt, brauchen wir
ein starkes Europa, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Professor, Herr Farle hat sich zu Wort ge-
meldet. - Herr Farle, Sie haben das Wort.

Robert Farle (AfD):

Eine Kurzintervention. Man hort selten so viel Un-
sinn,

(Zustimmung bei der AfD)

wie Sie jetzt in wenigen Minuten hier gedul3ert ha-
ben. Die CDU sollte sich schamen, mit so einem
Koalitionspartner an der Deindustrialisierung die-
ses Landes mitzuwirken.

Wissen Sie, wann Sie das Klima gerettet haben? -
Wenn es keine Menschen mehr auf der Erde gibt,

(Zustimmung bei der AfD)

keine Kiihe, die auch viel CO, emittieren, keine
Walder, keine Baume und keine Atmosphére.
Denn 98 % des CO,-AusstolRes sind natiirlichen
Ursprungs. Was Sie hier erzahlen, geht auf keine
Kuhhaut. - Danke.

(Zustimmung bei der AfD)

Bei Ihnen kann man nur noch ausrasten. Ausras-
ten!

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, wenn Sie nicht darauf reagieren
mochten, dann erteile ich jetzt Herrn Gehlmann
das Wort. - Herr Gehlmann, Sie haben das Wort.

Andreas Gehlmann (AfD):

Danke, Herr Prasident. - Frau Ministerin, ist es
nicht so, dass Deutschland ein Exportland ist und
auch Weltmeister beim Ausfiihren von Industriear-
tikeln? Meine Frage ist: Wollen Sie Deutschland
von einer Industrienation zu einem Agrarstaat
umstricken? Es ist ganz klar, dass die Industrie
mehr Energie bendtigt als die Landwirtschaft.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Ich will gern noch einmal die wesentlichen Punkte
aus meiner Rede hierzu auffiihren.

(Nein! bei der AfD)

Offensichtlich konnten Sie nicht konzentriert zuho6-
ren.

(Lachen bei der AfD)

Ich habe ausgefuhrt, dass ich dafiir bin, dass wir
EU-weite Standards haben. Es geht mir nicht nur
darum, dass wir ambitionierte Standards haben,
damit wir etwas erreichen, sondern auch darum,
dass sie EU-weit gelten, damit eine Wettbewerbs-
gleichheit der européischen Nationen gegeben ist.

(Robert Farle, AfD: Da macht doch keiner
mit, Frau Dalbert! Nur Deutschland!)
Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Frau Ministerin Dalbert fur die Stellungnahme der
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Landesregierung. - Fur die AfD spricht die Abg.
Frau Funke. Frau Funke, Sie haben das Wort.

Lydia Funke (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und
Herren! Werte Traumtanzer-Sternchen-innen!
Man koénnte lhr heutiges Debattenthema eigent-
lich so abhandeln, wie Sie das sonst auch zu tun
pflegen, wenn man Sie auf dem richtigen Fuf3
erwischt hat, namlich sitzenbleiben und die Debat-
te Uberhaupt nicht annehmen. Aber so viel Un-
sinn, so viel gefahrlichen Blédsinn kann ich nicht
im Raum stehen lassen, deswegen muss ich ein-
fach etwas dazu sagen.

(Beifall bei der AfD)

Beim Lesen lhres Antrages auf Durchflihrung
einer Aktuellen Debatte und lhres Antrages mit
dem Titel ,Fir ein starkes Griines Europa - Sach-
sen-Anhalt braucht mehr Europal!®, den Sie erst
am 20. Februar 2019 auf Ihrem Landesparteitag
gestellt haben, kann sich der normal denkende
Mensch eigentlich nur noch an den Kopf fassen.
Ich sage dazu nur: Wenn Blinde vom Licht
reden ...

(Zustimmung bei der AfD)

AuRBer vielen Fantastereien und einer verblende-
ten Weltanschauung kommt dabei nicht viel
Brauchbares und Nutzliches fir die Menschen in
Sachsen-Anhalt und letztlich in ganz Deutschland
heraus. Es mag ja sein, dass Sie mit so viel Uto-
pie die kleine Welt der Besserverdienenden an-
sprechen.

(Zustimmung bei der AfD)

Sie bieten letztlich aber weder Losungen noch
Konzepte fiir die Familie Mustermann in Sachsen-
Anhalt an. Den Birger von nebenan interessiert
namlich nur, ob und wie er seinen Strom bezahlen
kann und ob er seinen Diesel Ubermorgen Uber-
haupt noch fahren darf,

(Zuruf von Dorothea Frederking, GRUNE)

oder ob er auf ein Eseltaxi ausweichen muss, weil
Sie selbst den Individualverkehr abschaffen wol-
len.

(Beifall bei der AfD)

Das will ja nicht nur die LINKE, sondern das wol-
len auch die GRUNEN. So hat sich jiingst die
Berliner Verkehrssenatorin ge&ufert: Die Men-
schen durfen keine Autos mehr fahren.

(Ulrich  Siegmund, AfD: Verbrecher sind
das!)

Also egal wie man es nimmt, beide Parteien neh-
men sich nichts. Die Menschen fragen sich, ob sie
irgendwann im Dunkeln sitzen muissen, weil
Strom und Energie nur zu bestimmten Tageszei-

ten flieBen kénnen, wenn Sie hier allerlei Kraft-
werke dichtmachen. Und wie kontern Sie das? -
Auf eine meiner Kleinen Anfragen zur Gewahrleis-
tung und zur Sicherheit der Energieversorgung in
Sachsen-Anhalt antwortet lhr Ministerium, Frau
Dalbert, ganz unverblimt, es missten mehr Wind-
kraftanlagen gebaut werden.

(Daniel Roi, AfD, lacht)

Welch physikalisch véllig unsinnige Aussage! Ich
unterstelle Ihnen, dass Sie das auch wissen.

Was wollen Sie? - Sie wollen den Birgern selbst
die Raumtemperatur vorschreiben und raten da-
zu, sich warm anzuziehen; so wie sich Frau Fre-
derking jungst zur Burostrickjackenmode aul3erte.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der AfD)

Ja, liebe Burger, geht das hier so weiter, dann
kénnen wir uns tatsachlich alle warm anziehen. In
der ideologisierten kleinen grinen Welt werden
namlich selbst Babys wegen bedenklicher Emis-
sionswerte mittlerweile zu Verdachtsfallen erklart.

(Zustimmung bei der AfD)

Sogar die Butter wollen Sie den Leuten vom Brot
nehmen, weil sie angeblich rein emissionstech-
nisch das schadlichste Nahrungsmittel sein soll.
Welch groteske Aussage! Aber sie passt sehr gut
in ein mittlerweile vollig verriicktes Deutschland,
das seine komplette Industrie und Wirtschaft nur
noch an theoretischen Grenzwerten, die niemals
und von niemandem bewiesen wurden, ausrichtet.

(Zustimmung bei der AfD)

Nun gratscht am Ende der EuGH noch dazwi-
schen. Ja, der EuGH - ich glaube, die Aussage ist
von gestern - gratscht dazwischen und méchte,
dass bei der Uberschreitung der Stickoxidwerte
nicht einmal mehr der Mittelwert entscheidend ist,
sondern die hochsten Werte, die je gemessen
wurden. Das ist schon statistisch gesehen vélliger
Wahnsinn. Eine ehrliche Berechnung der Emis-
sionswerte und des CO,-FuRBabdrucks fir des
Herbeischiffen von Superfood aus Afrika und
Ubersee oder fir die Erzeugung veganer Trend-
lebensmittel - das fangt bei den Sojaprodukten an
- mochte ich im Vergleich zum heimischen Raps
und Sonnenblumendl erst einmal vorgelegt be-
kommen.

(Zustimmung bei der AfD)

Meine Damen und Herren des restlichen Hohen
Hauses! Da bleibt dem normal denkenden Birger
eigentlich die Luft weg. Dabei widersprechen die
Forderungen der GRUNEN nach einem griinen
Europa und einem sauberen Planeten fir alle
schlichtweg ihrem eigenen Handeln. Im Namen
von Klimaschutz und CO,-Reduzierung sind es
die GRUNEN, die hektarweise Waldflache ver-
nichten.
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(Beifall bei der AfD - Jawohl! bei der AfD)

Warum? - Weil Sie statt Baumen lieber Windparke
errichten, um angeblich griine Energie zu erzeu-
gen. Die Pflanzungen, die Sie in Sachsen-Anhalt
machen kénnten, kdnnten Sie auf den von den
Sturmschaden gebeutelten Waldgebieten vorneh-
men. Jedes Schulkind sollte wissen, dass tatsach-
lich die lebende Natur, also Baume und Walder
und Grunpflanzen, die natirliche CO,-Senke sind
und nicht 150 oder 200 m hohe Industriewindmiih-
len.

(Zustimmung bei der AfD)

Dabei wirde sich bei uns in Deutschland nicht
einmal eine Windkraftanlage drehen, in Sachsen-
Anhalt erst recht nicht, wenn das nicht alles poli-
tisch gewollt ware und subventioniert wirde. Die
GRUNEN sind es also, die hektarweise fruchtba-
ren Ackerboden durch Windréder und Fotovoltaik-
anlagen unbrauchbar machen, weil man Hunderte
Kubikmeter Beton, die bis in zig Meter Tiefe rei-
chen, nicht einfach wieder heraussprengen und
entsorgen kann; sie verbleiben fir immer im Erd-
boden. Dass das den Wasserhaushalt und den
Wasserabfluss ganzer Regionen beeintrachtigt,
bleibt dabei véllig unerwahnt. Dabei sind es die
GRUNEN, die so sehr auf eine Flachenentsiege-
lung bedacht sind.

Wie viel Flache zusatzlich durch die Verfestigung
und Betonierung der Zufahrtswege zu den einzel-
nen Windindustrieanlagen inmitten der Natur zu-
sammenkommen, wurde in der Antwort auf eine
Kleine Anfrage meines Kollegen Andreas Gehl-
mann dargestellt. Auf einen Windpark kommen
dabei im Schnitt 12,7 ha voll- und 32 ha teilver-
siegelte Flache. Das entspricht also im Schnitt ca.
45 FuBballfeldern fur einen Windpark.

Wertes Haus! Das ist aber noch nicht alles; denn
laut Programm der GRUNEN in Sachsen-Anhalt
mdochten sie namlich genau 2 % der kompletten
Landesflache Sachsen-Anhalts fur Windkraftanla-
gen opfern. 2 % ist nicht viel, oder? - Das ent-
spricht aber bei einer Landesflache von
2 045 000 ha, wovon bereits 1,06 % fir Wind-
energieanlagen genutzt werden, einem Flachen-
verbrauch von insgesamt 40 900 ha. Es sollen
also noch einmal rund 27 000 Fuf3ballfelder nur
fur Windenergieanlagen geopfert werden. Ja, bin
ich hier im falschen Film oder sind Sie auf dem
falschen Planeten?

(Beifall bei der AfD)

Woher wollen Sie die holen? Sie missen zwangs-
laufig auf die Walder ausweichen.

(Zuruf von Andreas Gehlmann, AfD)

Daneben haben sich die GRUNEN der Biodiversi-
tat und dem Artenschutz verschrieben. Sie kiim-
mern sich aber keinen Deut um die Fischbestande

in unseren Flissen, die - auch das wird kommen,;
denn auch diese Art der Energieerzeugung tragt
das Etikett ,umweltvertraglich®, weil treibhausgas-
neutral - infolge des Ausbaus von Wasserkraftan-
lagen in Sachsen-Anhalts Flissen - analog zum
Vogel- und Fledermausschlag an Windradern -
am laufenden Band geschreddert werden.

(Zustimmung bei der AfD - Ulrich Sieg-
mund, AfD: Genau!)

Die GRUNEN sind es, denen der Braunkohleaus-
stieg nicht schnell genug gehen kann. Sie kdnnen
den Burgern null Plane und Konzepte fur die be-
troffenen Regionen anbieten, erzdhlen im glei-
chen Atemzug aber mantraartig von einem treib-
hausgasneutralen Europa und der Verminderung
von CO,. Nur, um was zu tun? - Das notwendige
Gas muss namlich importiert werden. Doch das
holt man nicht etwa von den Russen - das will
man ja nicht -, man besorgt es Uber den dreckigs-
ten Weg, den die Erdgasproduktion tberhaupt fur
sich reklamieren kann, namlich - durch was, Frau
Frederking? - durch Fracking.

(Beifall bei der AfD)

Das ist doch nicht etwa das Fracking, gegen das
sich die auRRerst grine und wendlandlastige Bur-
gerinitiative ,Saubere Umwelt und Energie Alt-
mark” richtet? Wie halten Sie es eigentlich damit?
Man muss sich wirklich die Frage stellen, wie
ehrlich der Vorstand dieser Burgerinitiative eigent-
lich agiert. Zu guter Letzt wird das Gas dann nam-
lich in riesigen Dieseltankern Uber den grofien
Teich transportiert und in unser sauberes Europa
geschippert. Ganz sauber, lhr griinen Freunde!

(Zustimmung bei der AfD)

Auch hierzu fordere ich von Ihnen die Berechnung
der entstehenden CO,-Emissionen. Aber wozu
eigentlich? Es gibt noch ein weiteres grol3artiges
Instrument. Im Mittelalter nannte man das Ablass-
handel, mit dem man sich von seinen Siinden
freikaufte.

Heute hei3t das CO,-Zertifikatehandel - ein riesi-
ger Schwindel mit milliardenschweren Umséatzen.

(Beifall bei der AfD)

Der Emissionshandel dient lediglich einer Ver-
schiebung von CO, auf einem Blatt Papier, hat
aber nichts damit zu tun, dass es tatséchlich ein-
gespart wird, da es auf der anderen Seite der
Weltkugel freiweg weiterhin ausgestol3en wird.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD: Ge-
nau!)

Emissionshandel ist der Freibrief fir eine umwelt-
unvertragliche Politik auf der anderen Seite der
Weltkugel, und wir verdienen daran - das ist das
Schlimme -, statt Landern wie China oder Indien
mit neuen Technologien und Innovation unter die
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Arme zu greifen. Etwas fir das gute Gewissen hat
Deutschland und Europa dann allemal getan. Das
war es aber auch schon.

Aber zurtick zur Braunkohle: Warum schauen Sie
sich eigentlich nicht im Einzelnen die Vorschlags-
liste der Projekte zum Strukturwandel genauer
an? Stellen Sie dem Burgenlandkreis doch einmal
vor, bei welchem Projekt auch nur annéhernd
mehr als 100 Arbeitsplatze auf einmal entstehen
sollen.

Nun, da kommt leider nicht viel, wie die bei Ihrem
eigenen Diskussionsforum letzte Woche in Wei-
Renfels extra angemeldeten Gaste vernehmen
mussten. Auf deren vorab eingereichten Fragen
fanden weder Frau Prof. Dalbert noch Frau Fre-
derking Antworten. - Eine traurige Vorstellung
oder schlichtweg mit dem eigenen Programm
Uberfordert?

Am besten wissen die GRUNEN im Rahmen ihrer
digitalen Weltanschauung, was gut oder schlecht
ist. Fiir die GRUNEN qgibt es nur Nullen oder Ein-
sen, selbst in komplexen Fragestellungen.

Auch in anderen Lebensbereichen sind Sie es, die
das traditionelle Familienbild auseinanderreil3en
und Uberhaupt den Menschen vorschreiben, wie
sie zu denken und zu leben haben.

(Beifall bei der AfD)

Zum Beispiel sollen nach Hans Joachim Schelln-
huber vom Potsdam-Institut fir Klimafolgenfor-
schung am besten alle Menschen den gleich klei-
nen CO,. FuRabdruck haben. Er soll so klein wie
mdoglich sein, um was zu schaffen? - Ganz Klar,
um eine bessere Welt schaffen.

Aber so einfach ist es nicht, erst recht nicht in
einer globalisierten Welt, in der Waren- und Ener-
giestrome ausgetauscht werden, wofir gerade die
GRUNEN stehen. Sie predigen Antihomogenitat,
sind aber inklusive der LINKEN in der politischen
Landschaft diejenigen, die genau gegenteilig
handeln.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Funke, bitte kommen Sie zum Schluss.

Lydia Funke (AfD):
Sie sagen das ein, tun aber das andere. - Vielen
Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der
AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Funke, es gibt zwei Fragesteller. - Frau
Funke mdchte nicht antworten. - Frau Frederking,
Sie haben die Mdglichkeit, eine Kurzintervention
zu machen. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Ich stelle aufgrund der Rede von Frau Funke fest,
dass sie eine grof3e Angst vor uns GRUNEN ha-
ben muss.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
AfD)

Denn anders kanq ich mir nicht erklaren, dass sie
so gegen die GRUNEN hetzt. Das ist eine vollige
Realitatsverkennung.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
AfD: Was?)

Auf die extremen Wetterereignisse und die massi-
ven Ernteverluste der letzten Jahre ist sie nicht
eingegangen, denn das nimmt den Leuten die
Butter vom Brot.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD -
Zuruf von der AfD: lhr Volksverangstiger!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke. - Herr Steppuhn, jetzt haben Sie das
Wort.

(Zuruf von der AfD)

Andreas Steppuhn (SPD):

Ja, wenn die Kollegin Funke jetzt Fragen beant-
worten wirde, hatte ich ihr die Frage gestellt, ob
sie diesen Blodsinn, den sie hier erzdhlt hat,
selbst glaubt.

(Zuruf von der AfD: Im Gegensatz zu lhnen
glauben wir das! - Weitere Zurufe von der
AfD)

Wir haben auch gehort, den Klimawandel gibt es
nicht. Mich hatte jetzt schon interessiert - vielleicht
kommt das noch im Verlauf der weiteren Debatte;
lassen Sie mich ausreden! -:

(Unruhe bei der AfD)

Wie sieht denn die Energiepolitik der AfD in Zu-
kunft aus? Wollen Sie wieder Atomkraftwerke
bauen?

(Unruhe bei der AfD)
Wollen Sie wieder Kohlekraftwerke bauen?
(Unruhe bei der AfD)

Das ware ja dann die Alternative der Politik der
AfD.

(Unruhe bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weitere Wortmeldung. Dann fiihren
wir die Debatte fort. Fur die SPD spricht die Abg.
Frau Schindler. Frau Schindler, Sie haben das
Wort.
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Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Klimawandel findet statt. Das sind keine besonde-
ren Wetterphdnomene. Wir konnten es auch an-
gesichts der Temperaturen im letzten Monat, im
Februar, wieder deutlich sehen. Der Februar des
Jahres 2019 war auch in Sachsen-Anhalt mit
4,5 °C warmer als der langjahrige Durchschnitt.
Das ist nicht mehr die Ausnahme, sondern das
betrifft die Mehrheit der vergangenen Monate
ebenfalls.

Ein weiterer ungebremster Klimawandel bedroht
die Existenzgrundlage unserer Bevdlkerung, in
Europa und auch in Sachsen-Anhalt.

(Zustimmung von Dorothea Frederking,
GRUNE)

Er bedroht die Produktivitat der Wirtschaft. Er be-
droht die Infrastruktur. Er bedroht die Moglichkeit
der Nahrungsmittelerzeugung. Er bedroht die Ge-
sundheit der Menschen und die Biodiversitat.
Aber das scheint der AfD, wie wir gerade hdren
konnten, alles egal zu sein.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Der Klimawandel bedroht auch die politische Sta-
bilitat und die Sicherheit in Europa. Ohne intensi-
ve KlimaschutzmaRnahmen wird es unmdéglich
sein, nachhaltige Entwicklung in Europa sicherzu-
stellen. Es ist also unser ureigenstes Interesse,
international vereinbarte Ziele zu unterstiitzen und
auch zu erreichen.

Die EU sollte weiterhin beispielgebend vorange-
hen und weltweit daftir werben. Die EU ist welt-
weit der groRte Exporteur. Sie exportiert Indus-
trieerzeugnisse und Dienstleistungen. Diese
groBe Starke der Europaischen Union - Sie wis-
sen es auch - wird uns weltweit nicht unbedingt
geschenkt. Sie wird weltweit negativ bedaugt. Wir
sind deshalb auf weltweite Zusammenarbeit ange-
wiesen und damit auch auf den Erhalt unserer
Lebensgrundlagen.

Die EU - das haben wir heute schon einmal ge-
hort - ist fir ca. 10 % der weltweiten Treibhaus-
gasemission verantwortlich.

Jetzt, Herr Gehlmann, vielleicht eine Antwort auf
Ihre Frage. Im Zeitraum von 1990 bis 2016 ist der
Energieverbrauch in Europa um 2 % gesunken.
Die Treibhausgasemission konnte dagegen um
22 % gesenkt werden, wahrend gleichzeitig das
Bruttoinlandsprodukt um 54 % angestiegen ist. Es
verdeutlicht, dass es gelingen kann, Wirtschafts-
wachstum und Energieverbrauch sowie den Ver-
brauch fossiler Energietrager zu entkoppeln.

Es ist mdglich, die Wettbewerbsfahigkeit der euro-
paischen Wirtschaft zu erhalten, hochwertige Ar-
beitsplatze zu schaffen, fur nachhaltiges Wachs-

tum zu sorgen und gleichzeitig einen Rickgang
der Emissionen zu erreichen.

Die Energiegewinnung, welche derzeit fir 75 %
der Nettotreibhausgasemission innerhalb der EU
verantwortlich ist, spielt dabei eine entscheidende
Rolle. Ein erfolgreicher Ubergang zur Treibhaus-
gasneutralitat setzt voraus, dass in den Sektoren
Energie, Gebaude, Verkehr, Industrie und Land-
wirtschaft technologische Innovationen in grofem
MalRstab eingefuhrt werden.

Eine weitere wesentliche Voraussetzung ist, dass
die Regionen und die Mitgliedstaaten auf vielen
Ebenen zusammenarbeiten, indem sie Wissen
und Ressourcen bindeln, um die Synergieeffekte
Zu maximieren.

Die Mitteilung der Kommission in der Drs. 618/18,
welche eine européische strategische langfristige
Vision fur die wohlhabende, moderne, wettbe-
werbsfahige und klimaneutrale Wirtschaft beinhal-
tet, steht unter der Uberschrift ,Ein sauberer Pla-
net fur alle“. Sie benennt sieben wesentliche stra-
tegische Bausteine:

erstens die Maximierung des Nutzens der Ener-
gieeffizienz, einschliellich Nullemissionsgebaude,

zweitens die maximale Nutzung von erneuerbaren
Energien und von Strom fur die vollstandige De-
karbonisierung der Energieversorgung Europas,

drittens die Entscheidung fur saubere, sichere und
netzstabile Mobilitat,

viertens eine wettbewerbsfahige EU-Industrie und
die Kreislaufwirtschaft als Schlissel fur die Sen-
kung der Treibhausgasemissionen,

funftens die Entwicklung einer adaquaten intelli-
genten Netzinfrastruktur und von Netzverbindun-
gen,

sechstens vollen Nutzen aus der Biowirtschaft
ziehen und wesentliche CO,-Senkungen schaffen,

siebentens die Beseitigung der verbleibenden
CO,-Emissionen durch CO,-Abschaltung und
-Speicherung.

Den wesentlichen Beitrag soll bis 2050 die Steige-
rung der Energieeffizienz erbringen. Durch eine
deutlich héhere Sanierungsquote und den Um-
stieg auf erneuerbaren Energien in den Bereichen
Strom, Fernwarme, erneuerbares Gas und Solar-
warme soll eine erhebliche Reduzierung des Ver-
brauchs an fossilen Energietrédgern erreicht wer-
den.

Die groR3flachige Elektrifizierung der Energiesys-
teme, welche massiv vorangetrieben wird, ver-
langt noch mehr den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien. Insgesamt - daher ist es besonders wichtig,
dass uns der Umbau unserer Energiesysteme
gelingt - wird davon ausgegangen, dass sich der
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Energieverbrauch von Strom bis 2050 mehr als
verdoppelt.

Innerhalb der EU arbeiten derzeit 1,5 Millionen Ar-
beitskrafte in Unternehmen, welche auf dem Ge-
biet der erneuerbaren Energien tatig sind. Diese
Arbeitsplatze sind zukunftsweisend und werden in
den kommenden Jahren weiter ausgebaut. Damit
entwickelt sich die Branche der erneuerbaren
Energien zu einem wesentlichen Wirtschaftsfaktor
der EU.

Der Bundesrat hat sich mit der Mitteilung der
Kommission ,Ein sauberer Planet fur alle® in sei-
ner Sitzung am 15. Februar 2019 befasst und da-
zu Stellung genommen. Die Stellungnahme geht
in mehreren Punkten auf die Auswirkungen und
Herausforderungen auf die Land- und Forstwirt-
schaft ein.

Daher mochte ich abschlieend auch auf die Be-
deutung der Land- und Forstwirtschaft flir den
Klimaschutz eingehen. Mit dem Umbau der Ener-
giewirtschaft steigen die Anforderungen an die
Land- und Forstwirtschaft, hinreichend Nahrungs-
und Futtermittel sowie biogene Rohstoffe herzu-
stellen, um die Bevolkerung, den Energiesektor,
die Industrie sowie die Bauwirtschaft zu versor-
gen.

Die Erzeugung von Biomasse spielt bei der Treib-
hausgasminderung eine wichtige Rolle. Neben
der Bereitstellung von Biobrennstoffen und
Warme, welche nach Prognosen um 80 % steigen
kdnnte, kommt der CO,-Speicherung in land- und
forstwirtschaftlichen Bdden eine wesentliche Be-
deutung zu. CO,-Senkungen sind genauso wich-
tig wie Emissionsminderungen.

(Zustimmung von Ministerin Prof. Dr. Clau-
dia Dalbert)

Wie die erforderliche Reduzierung der Treibhaus-
gasemission gelingt, wird wesentlich davon ab-
hangen, wie die Bevolkerung aktiv im Ubergang
mitwirkt und es gelingt, 6ffentliche Akzeptanz fir
bestimmte CO,-arme bzw. -freie Technologien zu
erlangen.

Diese mussen - dartber sind wir uns sicherlich
einig - durch geeignete politische MalRnahmen
und Anreize flankiert werden. Ein gutes Beispiel
dafir sind in Deutschland die Beratungen und Be-
schlisse der Kommission ,Wachstum, Struktur-
wandel und Beschéaftigung“. Hier muss und wird
es uns gelingen, den Strukturwandel, konkret
auch in unserem Bundesland, in den Regionen
der Energieerzeugung, aktiv zu begleiten und
sozial gerecht zu gestalten. Aufseiten des Bundes
wird derzeit an einem Klimaschutzgesetz gearbei-
tet, welches sicherlich den Weg fur den Ubergang
weiter ebenen wird.

Auch die Landesregierung hat mit dem Klima-
schutz- und Energiekonzept einen Malinahmen-

katalog zur Erreichung der Klimaschutzziele be-
schlossen. Ich mdchte daher bereits heute an-
kiindigen, dass die Koalitionsfraktionen vorhaben,
einen Antrag einzubringen, welcher vorsieht, das
Klimaschutz- und Energiekonzept durch einen
konkreten Mal3nahmenplan zu untersetzen und
die dafur erforderlichen finanziellen Ressourcen
zur Verfligung zu stellen.

Damit wird auch Sachsen-Anhalt bei der Umset-
zung der europaischen Strategie ,Ein sauberer
Planet fur alle” einen aktiven Part ibernehmen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau
Schindler fur den Redebeitrag. - Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht die Abg. Frau Eisenreich. Frau
Eisenreich, Sie haben das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Danke schon. - Meine Damen und Herren! Mit
dem Pariser Klimaschutzabkommen wurde das
Ziel formuliert, die Erderwadrmung auf 1,5 °C zu
begrenzen. Doch trotz dieser Zielstellung und
jahrlicher Klimakonferenzen war 2018 das Re-
kordjahr beim Ausstol3 von Treibhausgasen.

Wenn wir uns erinnern, dann stellen wir fest, dass
im Jahr 2018 noch weitere traurige Rekorde auf-
gestellt worden sind: Der Orkan ,Friederike® hat
massive Schaden in den Waéldern Sachsen-An-
halts verursacht. Die lang anhaltende Dirre hat
sowohl in den Waéldern als auch in der Landwirt-
schaft des Landes schwerwiegende Folgen hinter-
lassen.

Diese Ereignisse haben inzwischen keinen einma-
ligen Charakter. Es reicht der gesunde Men-
schenverstand, um hierbei Zusammenhénge zu
erkennen, auch wenn dies nicht alle Menschen,
auch hier im Saal, wahrhaben wollen;

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

denn es gibt Redebeitrage, bei denen aulRer CO,
nichts weiter emittiert worden ist.

Mit dem am 8. Oktober des vergangenen Jahres
verdffentlichten Sonderbericht des Weltklimarates
wurde deutlich gemacht, dass die nachsten zehn
Jahre in ihren Auswirkungen entscheidend fiir das
Weltklima sind. Dabei steht die Frage im Mittel-
punkt, ob und wie das Ziel erreicht werden kann,
die Erderwarmung auf 1,5 °C im Vergleich zum
Beginn des Industriezeitalters zu begrenzen.

Doch der Klimawandel ist kein reines Umweltpro-
blem; denn die dramatisch voranschreitende Kli-
makrise bedroht inzwischen die Lebensgrundlage
von Millionen Menschen. Sie fuhrt zu mehr Armut,
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grenzt mehr Menschen aus und ist schon heute
eine der Hauptursachen fir die Flucht von Men-
schen, weil es zu immer mehr Konflikten um le-
bensnotwendige Ressourcen kommt. Der Klima-
wandel ist damit ein gewaltiges Gerechtigkeits-
problem, weil unter den Folgen des menschenge-
machten Klimawandels insbesondere jene Men-
schen und Regionen leiden, die am wenigsten fir
den Klimawandel verantwortlich sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Dagegen kdnnen sich jene, die am starksten zum
Klimawandel beitragen, weitaus besser gegen
seine Folgen schitzen.

Der Klimawandel ist auch ein Problem der Gene-
rationengerechtigkeit. Das haben Kinder und Ju-
gendliche weltweit begriffen. Mit der von der 16-
jahrigen Schwedin Greta Thunberg initilerten Be-
wegung ,Fridays for Future® sagen die jungen
Menschen ganz klar,

(Unruhe bei der AfD)

dass wir Erwachsenen mit unseren zdgerlichen
und falschen Entscheidungen in der Klimapolitik
nicht begriffen haben, welche Konsequenzen dies
fur die nachfolgenden Generationen hat.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Nun hat sich die Européische Union durchaus
ehrgeizige und bindende Ziele im Klimaschutz ge-
stellt und sieht sich hierbei auch als Vorreiter; gut
so. Mit der langfristigen Strategie vom 28. Novem-
ber 2018 hat die EU-Kommission einen Zeithori-
zont bis zum Jahr 2050 definiert. Sie fordert ein
klimaneutrales Europa bis zum Jahr 2050 ein. Alle
Emissionen sollen dann um 80 bis 95 % reduziert
werden.

(Zuruf von der AfD)

Dabei gilt das Jahr 2030 als wichtiger Meilenstein
auf dem Weg dorthin; denn dann sollen die Treib-
hausgasemissionen um 40 % gesenkt sein. Der
Anteil erneuerbarer Energien und die Energieeffi-
zienz sollen jeweils auf 27 % gesteigert werden.
Dabei ist nicht zu vergessen, dass der EU im
Klimaschutz eine besonders grof3e Verantwortung
zukommt; denn einerseits verfiigen wir in der EU
Uber die technischen und finanziellen Mittel zur
Bekampfung der Klimakrise, andererseits tragen
wir auch eine historische Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Letztendlich reicht es nicht aus, Klimaschutzziele
zu formulieren; vielmehr missen sie nun endlich
konsequent und nachhaltig umgesetzt werden.

Auch hierzu zeigt die langfristige Strategie den
Weg zur Erreichung der Klimaneutralitat auf. Wir
brauchen Investitionen in realistische technische
Losungen. Uber die Mittel verfiigt Europa; das

sagte ich bereits. Gleichzeitig sind alle Maf3nah-
men, insbesondere in den Schlisselbereichen wie
Industriepolitik sowie Finanzwesen und For-
schung, aufeinander abzustimmen.

Schlie3lich braucht es Eigenverantwortung der
Birgerinnen und Burger;

(Beifall bei der LINKEN)

denn ohne eine Anderung unserer Lebensweise
ist der Klimaschutz nicht zu realisieren. Das geht
uns alle an, Uberall und jeden Tag. Ich kann gern
schone Beispiele aufzéhlen, die zeigen, wie dies
jeder von uns auch tun kann.

Ja, natirlich, Bequemlichkeit und Zeitersparnis
sind fur uns heute wichtige Kriterien. Aber sind sie
es wert, dass wir deshalb achtlos mit Ressourcen
umgehen? Wir alle missen uns bewusst machen,
wie wir mit Ressourcen umgehen und welche
Konsequenzen dies fur Klima und Umwelt hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, das ist manchmal anstrengend, aber es lohnt
sich auf jeden Fall.

Wir brauchen also Klimaschutz im Grof3en wie im
Kleinen. Auf beiden Ebenen sind wir noch nicht
weit vorangekommen.

Zur Einhaltung der ehrgeizigen Klimaschutzziele
mussen die Verpflichtungen aus dem Pariser
Klimaschutzabkommen auf nationaler Ebene rati-
fiziert werden. Doch diesbezuglich stehen wir in
der Bundesrepublik noch nicht gut da. Bereits im
Jahr 2017 wurde deutlich, dass Deutschland
seine fur das Jahr 2020 gesteckten Klimaschutz-
ziele nicht erreichen wird. Damit ist auch das Ziel
2050 eher unrealistisch geworden; denn wir
mussten unsere Anstrengungen vervielfachen,
damit wir das erreichen. Das ist ein trauriges Ein-
gestandnis.

Ganz klar miussen diese Anstrengungen in allen
Bereichen endlich ernsthaft in Angriff genommen
werden. Dazu missen die Volkswirtschaften mas-
siv umgebaut werden, und zwar in allen Berei-
chen. Wir brauchen eine vollstandige Abkehr von
fossilen Brennstoffen. Eine Reduzierung von
Emissionen geht nicht ohne Energieeinsparungen
und Energieeffizienz.

Beiden Bereichen wird bisher immer noch zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Gerade ener-
gieintensive Industrien werden hierbei zu leicht
aus ihrer Verantwortung entlassen und erhalten
keine Anreize daflr, den Energieverbrauch zu
senken. Im Gegenteil: Sie werden mit Strompreis-
vergiinstigungen subventioniert. Im Ubrigen ist
aus unserer Sicht der weltweite Emissionshandel
zurzeit kein wirksames Instrument zur Reduzie-
rung von CO»-Emissionen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wer Klimaschutz ernsthaft will, der muss sich
auch um die Verkehrswende kiimmern. Offent-
licher Personennah- und Fernverkehr muss Vor-
rang vor dem motorisierten Individualverkehr ha-
ben. lhrem Ausbau gilt die Prioritat und nicht dem
Ausbau von Autobahnen,

(Beifall bei der LINKEN)

und ich sage ausdriicklich, zu Preisen, die sich
alle leisten kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Guter gehoéren auf die Schiene und nicht auf
die StralRe. Der Rad- und FuRRgangerverkehr, so-
wohl inner- als auch auf3erorts, ist bei der Ver-
kehrsplanung ebenfalls viel starker als bisher zu
beriicksichtigen und zu entwickeln. Wir brauchen
keine autogerechten Stadte. Stadte sind entstan-
den, weil sich dort Menschen zum Leben nieder-
lassen; sie sind keine Autoabstellplatze.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Land- und Forstwirtschaft missen ihren
Beitrag leisten. Inshesondere die EU-Forderpolitik
gehort hierbei auf den Prifstand. Aus unserer
Sicht ist eine auf Flachen orientierte Subventionie-
rung der falsche Weg. Vielmehr sollten umwelt-
vertrgliche Produktionsweisen und Umweltmalf3-
nahmen - Frau Frederking hat viele genannt - viel
starker honoriert werden.

(Zuruf von der AfD: Klasse!)

Diese Aufzéhlung ist sicherlich nicht erschopfend.
Aber eine Frage steht natirlich spurbar im Raum,
die auch hier immer wieder aufgeworfen wurde:
Wie soll das alles finanziert werden? Auch dafur
gibt es im Ubrigen eine Lésung, namlich die Kli-
masteuer oder auch einen Preis fir CO,-Emis-
sionen.

(Oh! bei der AfD)

Wer glaubt, dass dies eine absurde Idee ist, der
irrt sich gewaltig. Sie ist gerecht und absolut sinn-
voll. Das finden im Ubrigen nicht nur Klimaexper-
ten, sondern inzwischen wird von Tausenden
Okonomen, dem Internationalen Wahrungsfonds,
der Weltbank und auch von Energiekonzernen
eine solche gefordert.

Sie ist gerecht, weil klimaschadliches Handeln da-
durch teurer, klimafreundliches Verhalten da-
gegen glnstiger wird; denn erwiesen ist, dass
Verbote zwar ein Mittel zur Veranderung des Han-
delns, jedoch gerade im personlichen Bereich
wenig akzeptiert sind. Das zeigen zum Beispiel
die Diskussionen um Fahrverbote, wenngleich
diese in einigen Landern umgesetzt werden und
ich eine gewisse Sympathie dafir hege.

Mit dieser Steuer lasst sich die Nachfrage effizient
lenken und sie bemisst sich nicht am Einkommen.
Da Menschen mit hherem Einkommen eine sol-

che Steuer besser wegstecken kdnnen, soll die
eingenommene Klimasteuer als Dividende pro
Kopf der Bevdlkerung komplett wieder ausge-
schuttet werden.

(Zurufe von der AfD: Na klar!)

Im Ergebnis trifft die Klimasteuer reiche Men-
schen starker, wahrend armere mehr zuriickbe-
kommen, als sie eingezahlt haben. Das wird
schon praktiziert.

(Unruhe bei der AfD)

In Kanada fihrt die Regierung gerade eine ahn-
liche Steuer ein und hat den Effekt berechnen
lassen. 70 % aller Haushalte werden nicht zusatz-
lich belastet, viele dagegen entlastet. Wer das
Klima Uber Gebihr beansprucht, der zahlt drauf.

Auch die Wirtschaft leidet nicht in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit. Hierbei konnte ein sogenannter
Grenzsteuerausgleich eine Ldsung sein. Das ist
ahnlich einem Zoll, der Importwaren auferlegt und
mit dem sozusagen der CO,-FuRabdruck dieser
Waren eingepreist wird. In der Folge passiert
Folgendes: Besonders effizient arbeitende ein-
heimische Unternehmen erlangen hierdurch sogar
einen Wettbewerbsvorteil und die gesamte Wirt-
schaft erhalt einen verlasslichen Rahmen.

Lassen Sie uns das deshalb anpacken, nicht nur
darUber reden, sondern umsetzen, jeder im Klei-
nen und auch wir als Politiker im Hinblick auf die
Rahmenbedingungen im GroRRen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Eisenreich, es gibt eine Nachfrage von Frau
Frederking. - Frau Frederking, Sie haben das
Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Frau Eisenreich, lhre Rede hat mir sehr gut gefal-
len,

(Lachen bei der AfD)

auch weil Sie noch einmal auf die Dramatik hin-
gewiesen haben. Sie haben einige konstruktive
Vorschlage gemacht, also Sie sind sehr konkret
geworden. Sie haben auch deutlich gemacht, wir
brauchen die Rahmenbedingungen auf der einen
Seite, aber wir brauchen auch das persdnliche
Handeln auf der anderen Seite. Sie haben ein
Beispiel genannt, die Verkehrswende. Sie haben
gesagt, weg von den fossilen Energien.

Meine Frage ist: Die Flugzeuge fliegen heute
noch mit fossilen Energien. Wie stehen Sie
eigentlich zum Fliegen?

(Ulrich Siegmund, AfD: Das ist klar! - Un-
ruhe bei der AfD)
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Eisenreich, Sie haben das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):
Ja, danke.

(Robert Farle, AfD: Pferdefuhrwerke! - Wei-
tere Zurufe von der AfD)

Darf ich das privat beantworten? - Ich versuche,
es zu vermeiden, wo es geht.

(Zurufe von der AfD)

Manchmal geht es nicht. Aber ich denke auch,
das ist der richtige Weg. Ich wohne am Flughafen.
Ich habe auch mit den Auswirkungen des Kero-
sins dort direkt und unmittelbar zu leben und
weil3, wie schadlich diese Abgase dort sind.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Andreas Steppuhn, SPD: Sie haben
sie fliegen sehen!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Frau Eisenreich fur die Ausfihrungen. - Fur die
CDU spricht der Abg. Herr Schumann. Herr
Schumann, Sie haben das Wort.

Andreas Schumann (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ein starkes Europa packt den
Klimaschutz an. Wissen wir eigentlich, was wir
tun, oder ist das alles nur blinder Aktionismus zur
Befriedigung einer neuen grinen Religiositat?

Der Klimaschutz absorbiert mittlerweile so viel
Kraft und erdrtckt durch die horrenden Kosten
den Lebensstandard der deutschen Bevélkerung
in einem solchen Ausmal, dass eine nichterne
Okonomische Nutzen-Kosten-Rechnung des Ge-
schehens vonndéten ist, die tber die gefuhlsbeton-
te Semantik der offentlichen Debatte hinausgeht. -
Diesem Statement des Direktors des Minchener
Ifo-Institutes fir Wirtschaftsforschung Hans-Wer-
ner Sinn sollten uns einmal ernsthaft zuwenden
und es durchdenken.

(Zuruf: Genau!)

Nun werde ich versuchen, die aufgeworfenen
Fragen einmal in Reihe zu behandeln. Wissen wir
eigentlich, was wir tun? - Nein. Alles, was wir zum
Schutz unseres Klimas unternehmen wollen, wird
zwar mit wissenschaftlichen Theorien und Bewei-
sen unterlegt, aber bietet keine 100-prozentige
Sicherheit, dass wir Erfolg haben werden. Das
Klima der Erde &ndert sich seit ihrer Entstehung,
und das in den unterschiedlichsten Zeitintervallen.

(Zustimmung von Daniel Roi, AfD)

Davon zeugen sogenannte Klimaprotokolle.
(Zuruf von Dorothea Frederking, GRUNE)

Dieser Blick in die Erdgeschichte macht deutlich,
dass es schon extreme und weniger extreme
nattrliche Veranderungen gab. So lassen sich fir
jede erdgeschichtliche Epoche Beispiele finden.
Das letzte Eiszeitalter ging 11 000 Jahre vor un-
serer heutigen Zeit zu Ende. Davon zeugen End-
moranen und Findlinge in Nord- und Suddeutsch-
land.

(Daniel Roi, AfD, lacht)

Im Zeitraum zwischen 11 000 und 6 000 vor unse-
rer heutigen Zeit gab es zum Beispiel in der Saha-
ra grol3e Seen. Im Erdmittelalter, also im Zeitraum
von 250 Millionen Jahren bis 65 Millionen Jahren
vor unserer Zeit, herrschte in den aktuellen arkti-
schen Breiten subtropisches Klima. Natirliche
Klimaveranderungen beeinflussen schon seit Erd-
gedenken die Evolution und damit auch unsere
heutige Existenz. Der Klimawandel wird demnach
nicht allein von uns Menschen beeinflusst.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Aber wir diskutieren ja hier nicht allein Uber die
Klimaveranderungen in der Erdgeschichte. Daher
lassen Sie mich zu der zweiten Frage kommen:
Ist das alles nur Aktionismus zur Befriedigung
einer neuen grinen Religiositat?

(Ulrich Siegmund, AfD: Ja!)

Zugegeben, diese Frage enthalt noch mehr Pro-
vokationspotenzial als die erste. Aber ich ver-
suche mich an der Antwort, die mehr als ein Ja
oder Nein ist und Platz fir eigene Rickschlisse
lasst. Als Hauptsache wird die CO,-Emmission
propagiert. Die EU hat es sich unter anderem auf
einen Handel mit Emissionszertifikaten geeinigt,
welche es dem Erwerber erlauben, pro Zertifikat
1 t Kohlendioxid bzw. CO,-Aquivalente zu emittie-
ren.

Dieses System scheint erst einmal ganz praktisch
zu sein. Es hat aber, wie es auf dem letzten Kili-
magipfel in Wroclaw/Katowice festgestellt wurde,
noch einige kleine Fehler, deren Behebung auf
die nachste Weltklimakonferenz verschoben wur-
de. Dennoch wollen wir dafiir sorgen, dass die
CO,-Emissionen reduziert werden. Dies soll unter
anderem auch durch den Ausbau erneuerbarer
Energien geschehen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
Kraftwerke abschalten, um die Emissionen zu
senken, dann werden die Kraftwerke woanders
gebaut und in Betrieb genommen.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Nein!)
- Naturlich.

(Zustimmung bei der CDU und bei der AfD -
Zurufe von der CDU - Lachen bei der AfD)
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In China gehen in jeder Woche zwei Kohlekraft-
werke ans Netz.

(Hannes Loth, AfD: Bei uns Windmuhlen! -
Dorothea Frederking, GRUNE: Die werden
doch geldscht, die Zertifikate! Man muss
doch mal die Realitdten zu Kenntnis neh-
men! - Oliver Kirchner, AfD: Ja genau, wir
bitten darum! - Zuruf von der AfD: Dann
macht das mall)

Ich fahre fort. Deutsche Windfligel und Déacher
mit Fotovoltaik bestlickt geben uns zwar ein gutes
und umweltbewusstes Gefiihl, aber deswegen
werden noch lange nicht weniger Treibhausgase
in die Luft geblasen.

Auf ,Spiegel online“ habe ich heute einen neuen
Bericht gelesen: Forscher haben festgestellt,
200 000 Flederméuse sterben pro Jahr allein an
Windkraftanlagen in Deutschland.

In den ganzen Prozess des Klimaschutzes muss
nicht zuletzt der Verbraucher mit einbezogen wer-
den. Nur wenn der Konsument seinen Energiever-
brauch einschrankt, wird es machbar sein, die
Leistung von Kraftwerken und damit die CO,-
Emissionen zu reduzieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da wir
gerade bei der Reduzierung von CO,-Emissionen
sind: Ein internationales Forschungsteam hat ein
neues Bewertungsverfahren entwickelt, um die
Folgen des Okologischen Landbaus mit den Aus-
wirkungen des konventionellen Landbaus zu ver-
gleichen. Mir ist bewusst, dass die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und auch die werte
Landwirtschaftsministerin das nun Folgende un-
gern horen wollen, aber die Wissenschaftler
kamen zu dem Ergebnis, dass die Erzeugnisse
des Okolandbaus im Vergleich zu denen des kon-
ventionellen Landbaus zu erheblich mehr Emis-
sionen fuhren. Als Hauptgrund werden die niedri-
gen Ertrage pro Hektar angegeben; denn um die
gleiche Menge an Lebensmitteln 6kologisch und
nicht konventionell zu erzeugen, bendtigt man
mehr Flache.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD)

Dies fuhrt zu einem vermehrten und langeren Ge-
brauch der landwirtschaftlichen Maschinen und
durch die hohe Flachennutzung, indirekt durch
Abholzung, zu héheren CO,-Emissionen.

Mir ist bewusst: Diese Studie hat Kritiker. Diese
Studie lasst namlich den Umweltschutz durch die
Reduzierung von Dingemitteln und Pestiziden
aul3er Acht.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Die Autoren der ,Nature®-Studie bekommen (bri-
gens die Unterstitzung von Wissenschaftlern der

Universitat Goéttingen. Auch in ihrer Studie konnte
gezeigt werden, dass Vorteile des Okolandbaus
fir die Umwelt und das Klima nicht gelten, wenn
die Effekte auf selbige pro Produktionseinheit und
nicht pro Hektar Ackerflache verglichen werden.
Fur die globale Ernghrung lasst sich der Okoland-
bau demnach nicht als Leitbild empfehlen.

An diesen Ergebnissen &ndert auch das Kaufver-
halten der Konsumenten nichts, was Sie, liebe
Biindnisgrune, so gerne anfuhren. Die Kombina-
tion aus Okolandbau und konventionellem Anbau
ist winschenswert. Daflr darf aber nicht der eine
oder der andere Anbau bevorzugt oder stigmati-
siert werden, sondern dies sollte den normalen,
durch den Verbraucher gestitzten marktwirt-
schaftlichen Mechanismen unterliegen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD)

Meine Damen und Herren, dann ist es auch nicht
gut, wenn ich in den Supermarkt gehe und Oko-
gurken finde, die jeweils einzeln in Folie einge-
schweil3t sind. Das ist fur mich ein Widerspruch in
sich.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD)

Dann muss der Handel in die Pflicht genommen
werden, diese ganzen Folien endlich einmal ver-
schwinden zu lassen, was Obst und Gemise an-
geht. Das ware der richtige Ansatzpunkt, namlich
nicht beim Landwirt anzufangen, sondern beim
Handel zu beginnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Liebe Kollegen, wie lhnen bekannt ist, gehdre ich
der CDU-Fraktion an, und von daher méchte ich
das Thema Klimaschutz und Nachhaltigkeit auch
einmal unter dem Aspekt des ,,C* betrachten, um
gegentber dem Beginn meiner Rede wieder ein
wenig versohnlicher zu sein. Mensch, Natur und
Umwelt sind nach meinem Grundverstandnis die
Schopfung Gottes.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie zu erhalten und zu schitzen ist daher ein ur-
eigenes Anliegen. Das Prinzip der Nachhaltigkeit
sollte fester Bestandteil der Politik sein; denn
auch die nachfolgenden Generationen haben ein
Recht auf eine lebenswerte und intakte Umwelt,
aber auch auf wirtschaftliche Entwicklung und
sozialen Wohlstand.

(Beifall bei der CDU)

Die globalen Herausforderungen des Klimawan-
dels, der Ressourcenknappheit und der Umwelt-
verschmutzung erfordern den ziigigen und zielge-
richteten Ubergang zu einer nachhaltigen Wirt-
schaftsweise, die auch, aber nicht nur auf erneu-
erbare Energien und Ressourceneffizienz ausge-
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richtet ist und gleichzeitig nachhaltiges Wachstum
und Arbeitsplatze schafft.

(Beifall bei der CDU)

Eine neue Zukunft benétigt Fortschritt. Deswegen
freut mich eine Meldung, die jlingst bei ,Nature
Communications® erschienen ist. Einem australi-
schen Forscherteam ist es gelungen, mithilfe von
flissigen Metallen als Katalysator aus Kohlen-
dioxid Kohlenstoff herzustellen. Das Besondere
an der Methode ist, dass der Prozess bei Raum-
temperatur ablauft und damit nicht auf hohe Tem-
peraturen angewiesen ist, die zusatzliche Energie
kosten wirde. Diese neue Methode stellt einen
wirkungsvollen und energieschonenden Weg fur
die CO,-Umwandlung dar. Nutzlicher Nebeneffekt
ist, dass der Kohlenstoff als Superkondensator in
Hochleistungsbatterien beispielsweise fir Elektro-
fahrzeuge zum Einsatz kommen kann.

Zum Schluss méchte ich noch ein paar grundséatz-
liche Gedanken auf3ern. Ist es nicht zielfihrender,
die Menschen beim aktiven Umwelt- und Klima-
schutz mitzunehmen, anstatt sie mit Verboten,
Verordnungen und Einschrankungen zu Uber-
ziehen?

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD)

Wir brauchen die Kopfe und nicht allein Gesetze
und Verbote. Wir brauchen die Bildung in diesen
Fragen vom Kindergarten an bis in die Elternge-
neration hinein. Wir brauchen Flexibilitat und Mit-
nahme in der Umsetzung von begriindeten Mal3-
nahmen. Langst haben alle demokratischen Par-
teien die Notwendigkeit von Umwelt- und Klima-
schutz erkannt und sie in ihren Programmen ihren
Niederschlag finden lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN! Umfragewerte sind
far den einen oder anderen mal ganz nett, und sie
kénnen durchaus auch mal erniichternd sein.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Sie ma-
chen anderen Angst!)

- Ja. - Fast nichts ist so verganglich wie diese,
und sie sind auch verfihrerisch, in die eine oder
andere Richtung zu Uberziehen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
AfD - Cornelia Luddemann, GRUNE: Wir
haben das schon gesagt, als wir noch nicht
an der Regierung beteiligt waren!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Schumann, einen Moment, wenn Sie jetzt
fertig sind. Frau Frederking hat sich zu Wort ge-
meldet.

Andreas Schumann (CDU):

Ja, naturlich, gerne.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Frau Frederking, Sie haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Schumann, es sind drei Fragen. Sie kénnen
sich auch einen Stift nehmen, damit Sie nachher
nicht sagen, Sie hétten es vergessen.

Andreas Schumann (CDU):

Alles gut. Ich glaube, das kriege ich hin.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Erstens. Sie wollen keine Verbote und Einschrén-
kungen, sagen in lhrer Rede aber, beim Plastik
solle man doch gerade anfangen, etwas zu redu-
Zieren.

Andreas Schumann (CDU):

Ja.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Meine Frage an Sie lautet: Ist lhnen Uberhaupt
bekannt, dass die EU jetzt Regularien auf den
Weg gebracht hat, die genau die Plastefolie, die
Sie um die Gurke beschrieben haben, reduzieren
wollen?

Andreas Schumann (CDU):

Ja. Mir ware es lieber, sie wirde sie komplett aus-
schlieBen; denn reduzieren heil3t ja dann wieder,
dass - -

Dorothea Frederking (GRUNE):

Ja, oder ausschlieen. - Okay, das ist lhnen be-
kannt.

Andreas Schumann (CDU):

Ja.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Dann haben Sie hier also ein Problem dargestellt,
das erstens jetzt schon angegangen wird.

Andreas Schumann (CDU):

Gut, dann ist das ja schon.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Zweitens haben Sie das an Leute adressiert, die
das gar nicht zu verantworten haben.

(Zuruf von der CDU: Frage bitte!)

Andreas Schumann (CDU):

Dann ist es doch gut so.
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Dorothea Frederking (GRUNE):

Néchste Frage: Ich glaube, 1100 vor Christi lief
die letzte Eiszeit aus.

Andreas Schumann (CDU):

Ja, 1100.

Dorothea Frederking (GRUNE):
Fir welche Zeitraume machen Sie Politik?

(Zurufe von der CDU und von der AfD)

Andreas Schumann (CDU):

Damals konnte noch niemand Politik machen; da
war keiner von uns da.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich bitte um Ruhe. Herr Schumann ist gefragt
worden.

Andreas Schumann (CDU):

Ich konnte damals noch keine Politik machen.
1100 vor unserer Zeitrechnung waren, glaube ich,
noch keine Menschen auf dieser Erde.

(Dr. Falko Grube, SPD: Doch, 1100 auf alle
Falle!)

- Ja, gut, okay.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking.

Dorothea Frederking (GRUNE):
Damit haben Sie ja gleich - -

(Unruhe)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, stellen Sie bitte noch lhre dritte
Frage.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Meine dritte Frage: Sie sprachen davon, man
brauche eine nichterne 6konomische Kosten-
Nutzen-Rechnung.

Andreas Schumann (CDU):

Ja.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Wie sieht lhre niichterne Kosten-Nutzen-Rech-
nung fur die Ernteverluste in dreistelliger Millio-

nenhothe im Jahr 2018 aus? Ebenso hohe oder
noch hoéhere Verluste hatten wir im Forst. Ich
wirde diese Rechnung von lhnen gerne wissen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Schumann, Sie haben noch einmal das Wort.

Andreas Schumann (CDU):

Das gestaltet sich fir mich schwierig, weil ich
naturlich nicht wissen kann - - Naturlich haben wir
grof3e Verluste durch die Durre gemacht; das ist
doch ganz klar. Aber solche Diirrejahre gab es
schon in den letzten Jahrhunderten, und sie gab
es immer wieder. Sie werden sehen, dass wir in
diesem Jahr kein Durrejahr haben werden.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
Das ist einfach so.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Das schrei-
be ich mir auf!)

- Schreiben Sie es mal auf. Wir reden im Dezem-
ber mal dartiber. - Danke schon.

(Unruhe)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Herrn Schumann fur den Redebeitrag.

Ich bitte noch fir ein kleines Weilchen um Auf-
merksamkeit. - Bevor wir in die Mittagspause
gehen, habe ich noch eine Information und erin-
nere ich daran, dass sich die Obleute des 17. Par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses
gleich in Raum C1 25 treffen mochten, bevor sie
zur Mittagspause gehen.

Dann erinnere ich noch kurz an Folgendes, be-
sonders fur diejenigen, die den neuesten Aus-
druck des Zeitplans noch nicht haben: Wir begin-
nen nach der Mittagspause mit Tagesordnungs-
punkt 18. Danach werden die Tagesordnungs-
punkte 16 und 17 behandelt.

Wir beginnen wieder um 14:10 Uhr.
Unterbrechung: 13:08 Uhr.
Wiederbeginn: 14:12 Uhr.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiRe alle
Mitglieder des Landtages ganz herzlich, die es
nach der Mittagspause geschafft haben, in einer
angemessenen Zeit im Saal zu erscheinen. Wir
fahren in unserer Tagesordnung entsprechend
unserem Zeitplan fort.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/67 - 01.03.2019 59

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 18
Erste Beratung

Azubi-Ticket anschieben: Kreise und Stadte
bei Modellprojekten unterstiitzen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/3972

Einbringerin ist die Abg. Frau Hildebrandt. Frau
Hildebrandt, Sie haben das Wort.

Doreen Hildebrandt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte
Damen und Herren! Im Mai 2018 stand ich hier
und versuchte Ihnen zu erklaren, wie wichtig ein
Azubi-Ticket zum nachsten Schuljahres- und Aus-
bildungsjahresbeginn ware.

Im August 2018 hat das neue Ausbildungsjahr be-
gonnen und wir reden im Ausschuss fur Landes-
entwicklung und Verkehr noch immer dartiber und
stellen fest, dass das Land dabei auf der Stelle
tritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst der erste kleine Schritt, die bestehende
»Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen
fur Auszubildende zu den Kosten der auswartigen
Unterbringung sowie zu Fahrtkosten aus Anlass
des Besuchs einer auswartigen Berufsschule® fir
alle Auszubildenden zu 6ffnen, ist noch immer
nicht getan.

Und selbst wenn es das Bildungsministerium und
das Ministerium fur Landesentwicklung und Ver-
kehr zum néachsten Ausbildungsjahresbeginn im
August 2019 schaffen sollten - in den Haushalt ist
ja immerhin ein kleiner Mehrbetrag eingestellt -,
ist das noch lange kein landesweites Azubi-Ticket.

(Beifall bei der LINKEN)

Natirlich war uns allen klar, dass nach der Wil-
lensbekundung im Plenum eine Menge Arbeit
durch die Ministerien und besonders durch die
Nahverkehrsgesellschaft Sachsen-Anhalt zu leis-
ten ist, um das Azubi-Ticket auf den Weg zu brin-
gen. Aber mittlerweile stellt sich die Frage, ob die
Landesregierung das Azubi-Ticket schlicht und
einfach nicht einfiihren will oder dazu nicht in der
Lage ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Selbst die SPD-Fraktion hat als Ergebnis ihrer
Klausur veroffentlicht, dass sie mit dem Tempo
der Umsetzung unzufrieden ist. Darum stellen wir
heute den Antrag mit dem Titel ,Azubi-Ticket an-
schieben: Kreise und Stadte bei Modellprojekten
unterstutzen®.

Dazu gehéren unserer Ansicht nach vier Punkte:

Erstens. In den einzelnen Landkreisen und Stad-
ten gibt es bereits jetzt gute Ideen, wie die OPNV-
Angebote attraktiver gestaltet werden kdénnen.
Von den vielen Beispielen, die es hier im Land
gibt, will ich nur das Abo Azubi plus von der
Havag nennen. Leider scheitern aber immer noch
viele gute Angebote in den Landkreisen und Stad-
ten an deren Finanzen. Sie sind diejenigen, die
ihre Zuschiisse fir den OPNV permanent erhéhen
missen, wahrend das Land diese Defizite nicht
ausgleicht. Eine finanzielle Beteiligung des Lan-
des zumindest an Modellprojekten ist aus unserer
Sicht nur folgerichtig.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Zweitens. Wenn wir als Land die bereits be-
stehenden Angebote in den einzelnen Tarifbe-
reichen unterstitzen und die guten Ideen von
Stadten, Landkreisen und Tarifverbiinden férdern,
kénnen wir von diesen Modellprojekten profitieren.
Modelle, die in der Praxis bereits erprobt werden,
fur die es Erhebungen zu Fahrgastzahlen, zur
Nachfrage durch Berufsschiler, Auszubildende
und Studierende und zur praktischen Umsetzbar-
keit gibt, kénnten im Anschluss landesweit einge-
fuhrt werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Drittens. Einer der Grinde, die von den Verant-
wortlichen angefuhrt werden, warum wir immer
noch kein Azubi-Ticket haben, ist der Tarif-
dschungel im Land. Also ist doch die logische
Folge, die Voraussetzungen fir ein landesweit
einheitliches Tarifgebiet zu schaffen.

Viertens. Wenn die Landkreise und kreisfreien
Stadte Modelle fur ein Azubi-Ticket durchfiihren,
dann ist auch eine Evaluierung dieser Projekte
mdoglich. Den derzeit durch die Gegend wabern-
den Behauptungen, in welcher Hohe ein richtiges
Azubi-Ticket den Landeshaushalt belasten wiirde,
kénnten endlich konkrete Zahlen entgegengesetzt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Und ganz ehrlich: Ich befirchte so langsam, dass
es die Landesregierung bis zum Ende der Wahl-
periode 2021 nicht schafft, ein echtes Azubi-
Ticket landesweit einzufuhren. Wenn sich diese
Befiirchtung bewahrheitet und Sie unserem An-
trag heute zustimmen, hat es die néchste Landes-
regierung leichter, indem sie sich auf die Vorarbeit
der Stadte und Landkreise stitzen kann. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Hildebrandt, fur diese sehr kompakte
Einbringungsrede.
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(Zuruf von Frank Scheurell, CDU)

- Herr Scheurell, sie hat es in der Halfte der ihr zur
verfligenden Redezeit geschafft, ihr Anliegen
hertberzubringen. Das schafft nicht jeder.

(Minister Marco Tullner: War das eine Kri-
tik?)

- Das war keine Kiritik.

(Minister Marco Tullner: Fur das Protokoll,
bitte!)

Jetzt kommen wir zur Dreiminutendebatte, die
vom Verkehrsminister eroffnet wird. - Bitte sehr.

Thomas Webel (Minister fur Landesentwick-
lung und Verkehr):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Das Azubi-Ticket ist
eigentlich viel zu komplex fur eine Debatte hier im
Landtag. Deshalb mdchte ich vorschlagen, dass
wir diese Debatte in den Ausschissen fir Landes-
entwicklung und Verkehr, fur Finanzen, fur Sozia-
les und fur Bildung weiterfihren.

(Zustimmung von Frank Scheurell, CDU)

Es ist ja schlie3lich auch eine Aufgabe aus dem
arbeitsmarktpolitischen Bereich und ich glaube -
ich habe diesen Koalitionsvertrag unterschrieben -
mich zu erinnern, dass dort im Sozialbereich fest-
geschrieben wurde, die Einfuhrung eines Auszu-
bildenden-Tickets in dieser Legislaturperiode zu
prifen.

Deshalb mochte ich feststellen, dass die Landes-
regierung die Mobilitdt von Auszubildenden wirk-
sam und zielgenau verbessern will, und zwar nicht
nur in einigen Landkreisen, sondern im gesamten
Land Sachsen-Anhalt.

Deshalb haben wir in der Koalition gemeinsam
einen Fahrplan erarbeitet, der auch weiterhin Be-
stand hat. Die Landesregierung hat dazu am
3. Juli 2018 einen Beschluss gefasst. Ziel ist es,
zundchst einmal alle ausbildungsnotwendigen
Wege abzusichern. Genau aus diesem Grunde
wirden vereinzelte Modellprojekte nicht den Inte-
ressen der Auszubildenden entsprechen.

Aus vielen Untersuchungen und Gesprachen
wissen wir, dass es den Auszubildenden um
lange Wege zur Berufsschule geht. Die Berufs-
schulstandorte liegen nicht immer im selben
Landkreis wie der Wohnort und manchmal befin-
den sie sich auch auf3erhalb Sachsen-Anhalts.

Fur den Alltagsverkehr bieten die Verkehrsunter-
nehmen fur Auszubildende bereits heute ermafig-
te Angebote an, beispielsweise ermaligte Zeitkar-
ten mit zum Teil netzweiter Gultigkeit. Die Ver-
bunderweiterung ist ein standiger Prozess und der
OPNV-Plan des Landes empfiehlt eine Erweite-

rung der Verkehrsverbiinde MDV und marego,
sodass mittelfristig flachendeckende Verbund-
strukturen entstehen kénnten.

Die Verbliinde und Gebietskdrperschaften werden
dabei durch das Land sowohl finanziell als auch
fachlich umfangreich unterstiitzt. Aber auch den
Antragstellern misste bekannt sein, dass Uber
eine Verbunderweiterung nicht allein in Magde-
burg entschieden wird, sondern die Landkreise
und kreisfreien Stadte missen den Beitritt auch
wollen.

Im Moment sind einige Akteure noch skeptisch,
beispielsweise Anhalt-Bitterfeld, Wittenberg - der
Landrat gehort Ihrer Partei an - und Dessau-Rol3-
lau. Nichtsdestotrotz sprechen wir aktuell mit die-
sen Akteuren Uber eine Ausweitung des MDV um
den Bereich des Busverkehrs.

Der schienengebundene Personennahverkehr
wird in dieser Region bereits ab Dezember wei-
testgehend im MDV-Tarif fahren. Auch die Inte-
gration der Landkreise Salzwedel und Stendal in
marego wird derzeit untersucht.

Ich sehe, meine Redezeit geht zu Ende, aber ich
moéchte an dieser Stelle trotzdem noch sagen,
dass mich der Koalitionsausschuss beauftragt hat,
die Moglichkeiten zur Einfihrung eines Auszubil-
dendentickets Uber die Nasa zu priufen. Dieses
Ticket soll &hnlich wie in Thiringen sein. Uber die
Ergebnisse und insbesondere die Kosten kdénnen
wir in den Ausschiissen umfassend diskutieren.

Ich sage aber gleich, es wird Geld kosten, und ich
weill auch schon, wem einfallen wird, woher das
Geld genommen wird. Dem einen oder anderen
wird sicherlich einfallen, dies aus den Regionali-
sierungsmitteln zu finanzieren. An dieser Stelle
sage ich aber: Die Regionalisierungsmittel sind
jetzt noch auskémmlich, aber in einigen Jahren
werden sie nicht mehr auskdmmlich sein. Deshalb
sparen wir jetzt fur diejenigen an, die junger sind
als 50 Jahre, um fur ihre Zukunft Politik zu ma-
chen.

(Zuruf von Cornelia Liddemann, GRUNE)

Wenn die Mittel dann aber nicht mehr zur Verfi-
gung stehen und die Leistung im schienengebun-
denen Personennahverkehr abbestellt werden
muss, dann wird es weder den Auszubildenden
noch den Menschen in diesem Lande helfen. -
Herzlichen Dank.

(Jawohl!  und Zustimmung von Frank
Scheurell, CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. Es gibt keine Fragen an den Minister. -
Dann konnen wir in die Dreiminutendebatte der
Fraktionen eintreten. Bevor wir das allerdings tun,
begrifRen wir auf unserer Zuschauertribiine ganz
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herzlich Damen und Herren des Fachbereichs
Soziales des Sozialamtes der Stadt Halle. - Herz-
lich willkommen bei uns!

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die SPD-Fraktion steht der Kollege Steppuhn
schon in den Startléchern, der nunmehr das Wort
hat.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist schoén zu horen, dass der
Verkehrsminister bereits darliber nachdenkt, wo-
her er das Geld bekommt.

Herr Minister, Sie wissen, dass der Haushaltsplan
vom Landtag beschlossen wird, und natirlich wer-
den wir lhnen dabei helfen, dass das, was fur ein
Azubi-Ticket gebraucht wird, hier auch beschlos-
sen wird, wenn das alle Landtagsfraktionen wol-
len.

(Zuruf von Frank Scheurell, CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn man die vielen
offentlichen Meinungséuferungen im Land einer
Gesamtbetrachtung unterzieht, dann kénnte man
meinen, das Azubi-Ticket wollen fast alle in die-
sem Land und es ist ein politischer Selbstlaufer.

Fast alle Landtagsfraktionen oder alle Landtags-
fraktionen - das habe ich bei den vorangegange-
nen Debatten vernommen -, aber auch Gewerk-
schaften, Kammern und Jugendverbande haben
breite Zustimmung signalisiert.

Erinnern will ich daran, dass es hierzu bereits
einen Antrag gibt, Uber den zurzeit noch in den
Ausschiissen beraten wird.

Ich hatte gehofft, dass die Prifung der Einfihrung
eines Azubi-Tickets durch das Verkehrsministe-
rium eigentlich schon abgeschlossen ware, Herr
Minister Webel. Der Auftrag des Koalitionsvertra-
ges und des Koalitionsausschusses ist eindeutig;
Sie haben es angesprochen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Berufs-
ausbildung fir junge Menschen attraktiver ma-
chen wollen, missen wir bei oft vorausgesetzter
Mobilitét die Rahmenbedingungen fir junge Men-
schen zum Start, aber auch wahrend ihrer Ausbil-
dung verbessern. Das heil3t, die Kosten fir den
Weg zur Berufsschule, zur Ausbildungsstatte und
zum Internat dirfen nicht allein zulasten der jun-
gen Auszubildenden gehen. Hierbei sind wir als
Politik in der Pflicht, hier ist aber auch die Landes-
regierung in der Pflicht. Wir brauchen das Azubi-
Ticket landesweit, und zwar jetzt und nicht irgend-
wann.

Dass es gar nicht so kompliziert ist, ein Azubi-
Ticket einzufiihren, macht uns aktuell ein Ver-

kehrsverbund im benachbarten Sachsen vor. Die-
ses Ticket soll sogar landeriibergreifend nutzbar
sein. Bei den beteiligten Verkehrsverbiinden soll
das Azubi-Ticket kiinftig fir 48 € monatlich zu ha-
ben sein. Gegen einen geringen Aufpreis kann es
auch in der Freizeit genutzt werden. Was dort
geht, muss auch Uber Landkreisgrenzen hinweg
bei uns im eigenen Land gehen.

Wie wir wissen, priifen das Verkehrsministerium
und die Nasa fur unser Land zurzeit die Einfih-
rung. Vielleicht gelingt es uns ja parallel zur Aus-
schussberatung, Herr Minister Webel, alsbald mit
konkreten Zahlen aufzuwarten und uns damit zu
beschaftigen. Wir als Abgeordnete warten darauf.

Fir die Landtagsfraktion der SPD kann ich sagen:
Wir wollen den Einstieg in das landesweite Azubi-
Ticket noch in dieser Legislaturperiode. Also, Herr
Minister Webel, strengen Sie sich an!

Meine Damen und Herren! Ich beantrage namens
der Koalitionsfraktionen eine Uberweisung des
Antrages in den Ausschuss fir Landesentwick-
lung und Verkehr. Ich halte es fir wichtig, dass wir
zu dem Thema ,Einfihrung des Azubi-Tickets” im
Ausschuss zeitnah ein Fachgesprach durchfiih-
ren. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung von Dr. Katja Pahle, SPD,
und von Silke Schindler, SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Ich sehe keine Fragen.
(Zuruf: Doch!)

- Entschuldigung. - Herr Steppuhn, Herr Schmidt
hat eine Frage. - Dann stellen Sie die mal.

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Vielen Dank. - Sie haben erzahlt, dass Sie ein
Azubi-Ticket finanzieren moéchten und die ent-
sprechenden Mittel dafiir im Haushalt zur Verfi-
gung stellen wollen. Wollen Sie dazu Kiirzungen
vornehmen, wenn ja, wo? Oder wollen Sie dafir
eine neue Steuer erlassen?

Andreas Steppuhn (SPD):

Nein. Ich denke, es ist ein wichtiger Beitrag zur
Fachkraftesicherung, gerade auch im Handwerks-
bereich, im Bereich der dualen Berufsausbildung
in weniger nachgefragten Berufen. Deshalb soll-
ten wir dariber nachdenken, wie wir gemeinsam
im Land das Geld aufbringen werden. Von Kir-
zungen hat niemand geredet; dazu gibt es von
uns auch keinen Vorschlag.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Eine kurze Nachfrage, Herr Schmidt.
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Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Denken Sie noch darliiber nach, woher Sie das
Geld nehmen wollen? Oder haben Sie schon ei-
nen konkreten Vorschlag, woher Sie das Geld
nehmen werden?

Andreas Steppuhn (SPD):

Wir haben im Haushaltsplan fir das Jahr 2019
den Ansatz fur die Erstattung der Fahrtkosten zu
Berufsschulen, Internaten usw. von 120 000 € auf
3 Millionen € erhdht. Das ist fir uns schon der
Beitrag zu einem Einstieg. Wir flihren jetzt neue
Haushaltsverhandlungen fir die Jahre 2020 und
2021; darin muss sich das wiederfinden. Ich
denke, die Landesregierung wird uns einen guten
Haushaltsvorschlag unterbreiten, Gber den wir be-
raten werden und der dann den Einstieg in das
Azubi-Ticket beinhaltet.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Steppuhn, Frau Liddemann hat auch noch
eine Frage. - Bitte, Frau Liddemann.

Andreas Steppuhn (SPD):

Wir tun damit auch etwas fir den Klimaschutz,
Kollegin Luddemann.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Beantworten Sie die Frage, nachdem sie sie ge-
stellt hat, Herr Steppuhn.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Das ist in der Tat richtig, weil wir dann den Modal
Split durch eine Vergrof3erung der Bezugsgruppe
verschieben. Das ist positiv.

Ich wollte Sie aber auch in meiner Eigenschaft als
Mitglied des Verkehrsausschusses etwas fragen.
Wir hatten gerade ein gemeinsames Gesprach mit
den beiden Handwerkskammern in der Hand-
werkskammer in Halle. Die Geschéftsfiihrer bei-
der Handwerkskammern haben gesagt, dass die
Arbeitgeber, wenn wir jetzt Giber die Ausgestaltung
eines Azubi-Tickets reden, natirlich ein hohes
Interesse daran haben und sich deswegen auch
eine Beteiligung - es war von bis zu einem Drittel
die Rede - vorstellen kdnnen. Halten Sie das auch
fur eine gute Idee, um tatsachlich zu einer Finan-
zierung des Azubi-Tickets - vielleicht nicht in die-
ser Legislaturperiode, aber in diesem Land - zu
kommen?

Andreas Steppuhn (SPD):

Ich finde es gut, wenn auch die Arbeitgeber in die
Pflicht genommen werden. Ich habe es bei einer
anderen Debatte schon erwahnt: Wir haben seit
dem letzten Jahr zum Beispiel im Baugewerbe

einen Tarifvertrag, in dem vereinbart worden ist,
dass Auszubildende eine Fahrtkostenerstattung in
Héhe von 60 € pro Monat bekommen. Ich halte es
fir ein gutes Signal, den Beitrag von Arbeitgebern
in Tarifverhandlungen entsprechend zu veran-
kern. Ob das in allen Bereichen von heute auf
morgen gelingt, das weild ich nicht. Aber es kann
ein Ziel sein, die Arbeitgeber flachendeckend an
so etwas zu beteiligen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. Damit ist der Redebeitrag beendet, weil
ich keine weiteren Wortmeldungen sehe. - Herr
Mittelstadt spricht fur die AfD-Fraktion. Er ist be-
reits auf dem Weg nach vorn. Herr Mittelstadt, Sie
haben das Wort.

Willi Mittelstadt (AfD):

Danke, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Azubi-Ticket anschieben:
Kreise und Stadte bei Modellprojekten unterstit-
zen“ - dass dies in unserem Land noch nicht
greift, zeigt wieder einmal, dass Sachsen-Anhalt
auf diesem Gebiet anderen Bundeslandern hinter-
herhinkt.

Frau Hildebrandt, Sie haben recht, wir treten wie-
der einmal auf der Stelle. Uber das Thema ist
schon im Ausschuss beraten worden, auch im
Landtag haben wir schon dartiber gesprochen -
eine Losung zeichnet sich gegenwartig noch nicht
ab.

Es sollte allen Abgeordneten im Landtag ein gro-
Bes Anliegen sein, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit wir Interesse bei unseren Schiilerinnen
und Schulern wecken, einen Ausbildungsberuf im
Handwerk anzustreben. Wie Sie wissen, sind die
Ausbildungszahlen im Handwerk seit Jahren riick-
laufig. In Magdeburg gibt es nach mir vorliegen-
den Informationen die Bewerbung von einem
Jugendlichen fir das Maurerhandwerk. Dies zeigt,
wie grof3 die Nachwuchssorgen im Handwerk
sind.

Was fur Studierende mit einem Semesterticket
wahrend der Studienzeit mdglich ist, ndmlich kos-
tenlos Bus und Bahn zu benutzen, sollte auch fir
Auszubildende mdglich sein. Ich meine, das Se-
mesterticket missen sie erwerben, auch Lehrlinge
sollen ihr Ticket erwerben.

Wie bereits erwahnt wurde, gibt es schon Ausbil-
dungstickets in anderen Bundeslandern, zum
Beispiel in Hessen. Dort zahlt ein Schiler 31 € pro
Monat fur ein Ticket und ist damit berechtigt, in
ganz Hessen Verkehrsmittel zu nutzen.

(Zuruf von Cornelia Liiddemann, GRUNE)

Herr Minister Webel, es ist richtig, dort hat man
eine Losung gefunden. Dort geht es tber Verbln-
de hinweg.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/67 - 01.03.2019 63

(Minister Thomas Webel: Die haben nur
einen!)

- Ach, die habe nur einen. Na gut. Und die ande-
ren? Sachsen?

(Minister Thomas Webel: Die haben mehre-
re! - Cornelia Luddemann, GRUNE: So
viele haben sie auch nicht!)

In Brandenburg hat man eine Lésung, die ahnlich
aussieht. Thuringen hat eine Regelung zugunsten
der Auszubildenden geschaffen. Und in Sachsen
zahlt ein Azubi fur ein Monatsticket 48 €. Diese
Bundeslander zeigen, dass ihnen die Ausbildung
von Jugendlichen in Handwerksberufen am Her-
zen liegt.

Die Dezentralisierung von Ausbildungsstatten aus
wirtschaftlichen Griinden hatte zur Folge, dass die
Auszubildenden als Ergebnis mit hohen Kosten
fur die An- und Abreise zu Ausbildungsstétten be-
lastet wurden. In Einzelfallen missen die Auszu-
bildenden 200 € und mehr pro Monat an Fahrkos-
ten aufbringen.

Laut Information der Handwerkskammer Sach-
sen-Anhalt haben wir im Land 23 485 Auszubil-
dende, die eine einfache Fahrstrecke von insge-
samt mehr 1 Million km zur Ausbildungsstatte
zurticklegen - nur fur eine Fahrt. Die dabei entste-
henden Kosten werden von den Azubis und von
den Eltern getragen.

Was unbedingt in diese Betrachtung einbezogen
werden muss, ist die Tatsache, dass wir in Sach-
sen-Anhalt drei Verkehrsverbiinde haben und
dass daruber hinaus noch verbundfreie Gebiete
existieren, deren Fahrkartensysteme nicht verein-
heitlicht sind. Das ist so. Hierliber muss man mit
der Nasa reden. Das ist eine richtige Aufgabe.
Hierzu muss mit der Nasa unbedingt eine Eini-
gung erzielt werden mit dem Ergebnis: eine Fahr-
karte flr ganz Sachsen-Anhalt.

Auch sollte dringend die Richtlinie Gber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fir Auszubildende zu
den Kosten der auswartigen Unterbringung sowie
zu Fahrtkosten aus Anlass des Besuchs einer
auswartigen Berufsschule (berarbeitet werden.
Wenn wir als Abgeordnete 30 Cent je gefahrenen
Kilometer erstattet bekommen, dann soll man mir
einmal erklaren, warum bei Schilern laut Richt-
linie nur 10 Cent zugrunde gelegt werden. Oder
geht man davon aus, dass sie mit dem Tretroller
fahren?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Mittelstadt, Sie missen zum Ende kommen.

Willi Mittelstadt (AfD):

Na gut, dann muss ich mir das andere sparen. -
Wir als AfD-Fraktion stellen den Antrag, zum

1. August 2019 dieses Ticket bei uns im Land
Sachsen-Anhalt einzufiihren. Sollte dies nicht
mdglich sein, Herr Minister, dann stimmen wir
dem zu, was Sie vorgeschlagen haben: Uberwei-
sung in den Ausschuss fiir Landesentwicklung
und Verkehr und in weitere Ausschisse. - Ich
danke lhnen.

(Zustimmung bei der AfD - Cornelia Lidde-
mann, GRUNE: So machen wir das!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht jetzt die Abg. Frau Liddemann.

Cornelia Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Das Azubi-
Ticket hat Konjunktur, und das zu Recht. Erst im
vorigen Monat war es bei der auswartigen Sitzung
des Verkehrsausschusses Gegenstand langer
Diskussionen mit der Handwerkskammer. Herr
Steppuhn und meine Wenigkeit haben eben dari-
ber reflektiert.

Mit dem Landtagsbeschluss fur ein zukunftsfahi-
ges Berufsschulnetz ist ein Prifauftrag formuliert
worden, der mit entsprechenden Berichten in den
Ausschissen einhergeht. Dann gab es infolge
eines diesbeziglichen Antrages der Fraktion DIE
LINKE und eines Selbstbefassungsantrags der
CDU-Fraktion ausfuhrliche Diskussionen im Ver-
kehrsausschuss - vielen Dank dafir -, sowohl im
Januar als auch im September des letzten Jahres.

Nicht zuletzt hatten wir eine Gruppe von Jugend-
lichen im Ausschuss zu Gast, die sich im Rahmen
des Programmes ,Jugend macht Zukunft intensiv
mit der Mobilitat junger Menschen beschéftigt hat.
Die Forderung nach einem Azubi-Ticket war auch
dort klar zu vernehmen.

Aktueller Stand ist, dass diesbezuglich eine Ar-
beitsgruppe, bestehend aus drei Ministerien und
der Nasa, seit September 2018 damit beauftragt
ist, entsprechende Ubersichten zur bundesweiten
Situation und zu Mdglichkeiten im Land vorzule-
gen. lhr Antrag, verehrte LINKE, gratscht jetzt ein
bisschen dazwischen. Ich kann verstehen, dass
Sie von Ungeduld getrieben sind; denn auch mir
dauert das ein bisschen zu lange.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Wir haben
viele Anléasse!)

Aber manches braucht natirlich auch seine Zeit.
Wir haben eben schon gehort, Hessen hat ein
solches Ticket. Das finde ich groRartig; das hat
dort ein griiner Minister auf den Weg gebracht.
Aber dort hat man es an manchen Stellen auch
ein Stlck weit einfacher als bei uns. Es ist tat-
sachlich der politische Wille, der zu so etwas mo-
tiviert.
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Einen Wettbewerb der Landkreise finde ich jetzt
aber nicht so hilfreich. Zudem muss man sagen,
dass tatsachlich einiges passiert ist. Von dem
exorbitanten Aufwuchs, den die Richtlinie zur
Fahrtkostenerstattung in diesem Haushalt erfah-
ren hat, kbnnen viele andere nur trdumen. Ich
finde, man muss schon anerkennen, dass da jetzt
deutlich mehr Mittel ausgereicht werden.

Grundsatzlich will ich an dieser Stelle sagen: Ein
reines Azubi-Ticket ist mir zu klein gedacht. Das
Schilerinnenticket aus Hessen ist mehrfach er-
wahnt worden. Es gilt eben fir alle Schilerinnen
und Schuler. Das ist die Richtung, in die ich
gehen will, in die wir GRUNEN wollen. Denn zu-
kunftsfeste Mobilitat heildt, freie Fahrt flr die ge-
samte junge Generation auf allen Strecken rund
um die Uhr.

Ich moéchte das Thema also lieber groRer und
grundsatzlicher betrachten und nicht so stark ab-
schicken, wie ich es dem Antrag der LINKEN ent-
nehme. Wir GRUNEN wollen perspektivisch ein
Mobilitatsticket fur junge Menschen, damit diese
uneingeschréankt klimaschonend unterwegs sein
konnen und der OPNV uber den Nutzerzuwachs
konkurrenzfahiger wird. Das ist unser Ziel und
daran arbeiten wir. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Dann ist der Redebeitrag
beendet und wir kdnnen in der Debatte fortfahren.
Fir die CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr
Scheurell.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Erneut beschaftigt uns
das Azubi-Ticket hier in diesem Haus. Die Frak-
tion DIE LINKE mdchte finanzielle Unterstiitzung
fur die Landkreise bei der Erprobung eines sol-
chen Tickets. Sie mochte einen Wettbewerb initi-
ieren, der Modellprojekte ermdglicht, um Schilern
die Nutzung von Bus, Bahn und StralRenbahn
rund um die Uhr zu ermdglichen. - Ein wirklich
bunter Blumenstraul3, der uns hier vorgelegt
wurde.

Aber, liebe Fraktion DIE LINKE, wo die Vorteile ei-
nes landesweiten Azubi-Tickets liegen, brauchen
wir nicht zu testen oder auszuprobieren; die Vor-
teile sind uns doch bewusst. Auch die Handwerks-
kammern haben uns dies im Ausschuss schon
des Ofteren bestatigt. Deshalb brauchen wir jetzt
nicht happchenweise Geld lbers Land zu kippen,
an die Landkreise zu verteilen, um dann redun-
dantes Wissen bestatigt zu bekommen.

Naturlich waren Auszubildende mit einem Azubi-
Ticket flexibler bei der Ausgestaltung ihrer Fahr-

ten zu unterschiedlichen schulischen und betrieb-
lichen Ausbildungsstatten. Natlrlich konnte die
Attraktivitat der Berufsausbildung dadurch erhoht
werden. Darin sind wir uns alle einig. Aber sie ver-
gessen haufig und zu gern, dass auch das Geld
kostet.

Unser Minister hat darauf aufmerksam gemacht:
Wenn nur 10 % der Auszubildenden in unserem
Bundesland dieses Azubi-Ticket, das hier so ein-
heitlich im Chor besungen wurde, nutzen wirden,
wirde das unseren Landeshaushalt ca. 13 Mil-
lionen € kosten. Das wurde uns brigens auch im
Ausschuss bestétigt.

Die Einfuhrung eines Azubi-Tickets erfordert um-
fangreiche und dauerhafte Abstimmungen und
Planungen mit den regionalen Verkehrsverbiinden
sowie mit den Verkehrsunternehmen und den Auf-
gabentragern. Das kostet Zeit und viel Geld; ich
erwéahnte es gerade.

Mit der Erweiterung der ,Richtlinie tGber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fir Auszubildende zu
den Kosten der auswartigen Unterbringung sowie
zu Fahrtkosten aus Anlass des Besuchs einer
auswartigen Berufsschule” wurden im Haushalts-
plan fur dieses Jahr bereits 3 Millionen € bereitge-
stellt. Herr Mittelstadt, ich muss Ihnen leider
sagen: Der Termin, den Sie genannt haben, wird
nicht zu halten sein; denn es gibt Uberhaupt keine
haushalterische Vorsorge. Und mit dem Landes-
haushalt fir dieses Jahr haben wir uns ja gemein-
sam beschaftigt.

(Willi Mittelstadt, AfD: Deshalb die Uber-
weisung!)

- Ja, natirlich. Das war auch keine Kritik; ich habe
es nur gesagt.

Daneben hat die Landesregierung bereits be-
schlossen, eine interministerielle Arbeitsgruppe
zur weiteren Verbesserung der Mobilitdt von Aus-
zubildenden einzurichten. Diese soll Vorschlage
fur ein landesweit gultiges Azubi-Ticket fir den
offentlichen Personennahverkehr unterbreiten. -
Ich sehe, es wird schon wieder rot. Ich weil3 nicht,
aber wenn der Vizeprasident hinter mir sitzt, sehe
ich immer nur rot.

(Beifall bei der LINKEN - Heiterkeit bei der
AfD)

Mein letzter Satz: Das Thema ist nicht neu und wir
werden es, bitte, in verschiedenen Ausschiissen
behandeln. Es gehdrt in den Finanzausschuss -
naturlich, bei 13 Millionen € bei 10 % Nutzung.

(Willi Mittelstadt, AfD: Na sicher!)

Es gehort aber auch in den LEV-Ausschuss. Ja,
das ist mir von meinem Fraktionsfiihrer alles ge-
sagt worden. Es gehért auch in den Sozialaus-
schuss, es gehort in den Bildungsausschuss, und
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auch der Wirtschaftsausschuss muss sich damit
beschaftigen. Denn der sehr geehrte Herr Abge-
ordnete von der SPD, der zu diesem Thema spre-
chen durfte, hat eines richtig erwahnt - das war
die Mentalitat der Gewerkschafter im Allgemei-
nen-: Mit dem Geld anderer Leute kann man
immer grof3zligig umgehen. Ja, Sie missen es
nicht bezahlen, das durfen ja wir.

(Zurufe)

- Sie sind genauso, das weil} ich.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Scheurell, abgesehen davon, wo Sie wann
rot sehen, bedeutet das im Grunde genommen,
dass Ihre Redezeit vorbei ist.

(Heiterkeit)

Das ist der tiefere Sinn der Farbe Rot dort am
Pult.

Frank Scheurell (CDU):

Fragen Sie doch noch etwas Nettes nach, dann
gebe ich eine nette Antwort.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt haben Sie die Chance, weil der Kollege
Steppuhn Mitleid mit Ihnen hat. Er stellt lhnen
eine Frage. Dann los!

Frank Scheurell (CDU):

Mitleid hat er mit mir nicht.

Andreas Steppuhn (SPD):

Es geht weniger um Mitleid, Herr Kollege Scheu-
rell. Ich will nur daran erinnern, dass wir hier auch
Uber eine Investition in die Zukunft sprechen.

Frank Scheurell (CDU):

Nattrlich.

Andreas Steppuhn (SPD):

Wir sprechen Uber Fachkréaftesicherung. Sie ha-
ben uns in unseren Argumenten, die vorgebracht
worden sind, recht gegeben. Ich will aber eines
korrigieren. Wir haben uns darauf verstandigt,
dass speziell dieser Antrag nur an den LEV-Aus-
schuss Uberwiesen wird, damit dort eine grundle-
gende fachliche Diskussion stattfinden kann.

(Cornelia Lilddemann, GRUNE: Das haben
wir aber vereinbart!)

Wir haben aber einen Antrag, der bereits in allen
anderen Ausschissen ist, die genannt worden
sind, und noch nicht zu Ende beraten worden ist.
Wir warten naturlich alle auf die Ergebnisse aus
dem zustandigen Fachausschuss. Deshalb haben

wir eigentlich zwei Antréage, die hier zur Debatte
stehen. Der eine ist schon in den Ausschissen;
aber ganz speziell lGber diesen Antrag - darauf
haben wir uns verstandigt - wollen wir dort noch
einmal diskutieren.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt haben Sie die Chance zu antworten.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Steppuhn, ich habe jetzt wahr-
scheinlich das Langfristigkeitsdenken lhrer Person
und aller, die das wollen, unterschatzt. Sie haben
recht: Es wird in allen Ausschiissen ohnehin wei-
teres Thema sein. Von daher kann ich im LEV-
Ausschuss damit leben. Wir mussten uns nur da-
zu abstimmen, dass es auch in den anderen Aus-
schissen Beratungsgegenstand ist.

Herr Steppuhn, egal was wir hier beschlie3en,
auch unser Finanzminister hat keine Druckerei im
Ministerium - ja, vielleicht, um irgendwelche Vor-
lagen zu drucken, aber eben nicht, um Geld zu
drucken. Und auch wenn die Sachsen - bei einer
ganz anderen Haushaltslage - jetzt das Azubi-
Ticket haben, Herr Steppuhn: Wir haben die haus-
halterische Vorsorge fiir dieses Jahr nicht. Es fallt
mir schwer, daran zu glauben, dass wir das im
nachsten Jahr schaffen. Da bin ich dann doch
eher bei Frau Hildebrandt. Ja, es fallt mir schwer,
das zu glauben.

Ich sehe gerade den freundlichen Herrn
Dr. Schmidt. Wenn er mich unterstiitzt - und die
SPD ohnehin in Génze -, dann wird naturlich ir-
gendetwas daraus werden, klar. Aber ich ware so-
gar lieber bei dem Gedanken von Frau Hilde-
brandt, die sich schon damit abgefunden hat,
dass das in der nachsten Legislaturperiode pas-
siert.

Aber gut, um der Sache willen: Ja, Herr Steppuhn,
fur die Fachkréaftesicherung wére es ein guter Bei-
trag, da haben Sie recht. Aber wenn ich lhnen
sage, dass ein Dachdecker im dritten Lehrjahr
momentan 1 050 € netto bekommt und wir dem
Tarifvertrag beigetreten sind, den Sie gerade er-
wahnten, und auch die Internatskosten zu zahlen
haben - meinen Sie nicht, dass es dann eines
Tages fur die Betriebe unattraktiv wird, noch aus-
zubilden?

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie haben noch eine ganz kurze Nachfrage, Herr
Steppuhn?

Frank Scheurell (CDU):

Er méchte meine Redezeit verlangern.
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Andreas Steppuhn (SPD):

Ich wollte darauf verweisen, dass wir genau diese
fachliche Diskussion - auch in Bezug auf die Ar-
beitgeber, bei denen es schon Tarifvertrage gibt -
fihren missen. Deshalb drange ich darauf, dass
wir die fachliche Diskussion, was wir Gberhaupt
tun wollen, auf der Grundlage von Zahlenwerken
in dem entsprechenden Ausschuss abschlie3en,
und dann unterhalten wir uns ber das Geld.

Frank Scheurell (CDU):

Da bleibt mir nur, Ihnen recht zu geben.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jawohl, gut. Damit ist der Redebeitrag beendet. -
Zum Abschluss der Debatte spricht noch einmal
Frau Hildebrandt fiir die Fraktion DIE LINKE.

Doreen Hildebrandt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Scheurell, ich
habe mich eben nicht damit abgefunden, dass
das in dieser Legislaturperiode nicht mehr klappt.
Darum stellen wir ja jetzt diesen Antrag.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich habe gesagt, wir befirchten das - offensicht-
lich zu Recht. Im Ubrigen finde ich es extrem
spannend, wie die Debatte innerhalb der Koalition
dazu gefihrt wird, welche Ausschiisse an der Be-
ratung Uber diesen Antrag beteiligt werden. Der
Vorschlag, dariber jetzt noch einmal in vier Aus-
schissen zu beraten, legt den Verdacht nahe und
begriindet unsere Beflirchtung, dass es immer
weiter hinausgezdogert wird und dass wir bis 2021
keine Losung haben werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Verkehrsminister, Sie sagten selbst, die
Landkreise missen unterstiitzt werden, sie mis-
sen selbst das Bedurfnis haben, Tarif- und Ver-
kehrsverbiinden beizutreten. Das ist genau das,
was unter Punkt 3 unseres Antrages steht. Besser
kann man es eigentlich nicht ausdriicken.

Zu der Frage, woher das Geld kommt: Die jetzige
Situation, dass die Landkreise und die kreisfreien
Stadte das standig grolRer werdende Defizit des
OPNV ausgleichen miissen und das Land immer
bei seinen eigenen Kosten bleibt und nichts aus-
gleicht, ist doch keine befriedigende Ldsung. Das
konnen wir uns doch nicht bieten lassen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Noch ein Satz zu Frau Luddemann: Ja, wir haben
Geld eingestellt, Mehrkosten fiir die Richtlinie.
Aber die Richtlinie ist noch nicht geandert,

(Cornelia Liddemann, GRUNE: Ja, ich
weil3, aber das wird in diesem Monat pas-
sieren!)

und wenn das so bleibt, dann wird das Geld nicht
abgerufen. Wir verursachen hier doch noch gar
nichts. Wir haben im Moment Uberhaupt noch
keine Mehrkosten.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Aber die
treffen sich doch in der néchsten Woche!)

Liebe Koalition, liebe Landesregierung, bitte Gber-
raschen Sie mich doch einmal, indem Sie es doch
ein wenig eher schaffen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann wollen wir einmal versuchen, die Dinge zu
klaren. Ich habe Uberweisungsantrage gehort,
und zwar konsensual fir den LEV. Damit werden
wir beginnen. Falls allein der LEV beschlossen
wirde, wirde er ohnehin der federfihrende Aus-
schuss sein.

Als Erstes frage ich: Wer stimmt einer Uberwei-
sung dieses Antrages in den LEV zu? Ich bitte um
das Kartenzeichen. - Das scheinen alle Fraktio-
nen zu sein, auch fraktionslose Abgeordnete. Ist
jemand dagegen? - Nein. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Auch nicht. Gut.

Jetzt haben wir aber noch dartber zu entschei-
den, ob der Antrag zur Mitberatung auch in den
Finanzausschuss, in den Bildungsausschuss und
in den Sozialausschuss Uberwiesen werden soll -
so habe ich den Kollegen Scheurell verstanden.
Der Kollege Webel hat dies zwar auch angeregt,
das ist aber fur das Hohe Haus irrelevant.

(Heiterkeit)

- Das ist einfach so. - Sollen wir einzeln dartber
abstimmen oder kénnen wir Uber alle drei im
Komplex abstimmen? - Der Kollege Scheurell hilft
mir offensichtlich bei dieser Frage. Bitte.

Frank Scheurell (CDU):

Es wurde gerade vonseiten der SPD richtigge-
stellt. Es gab schon einen Antrag, dass sich all
diese Ausschisse damit beschaftigen, und sie
werden sich parallel weiterhin damit beschéaftigen
missen. Es bedarf keines zweiten Antrages. Das
war meinem Kurzzeit- und Langzeitgedachtnis ge-
schuldet, wie ein Schweineschwénzchen: einmal
rum und aus, wissen Sie? Deshalb ist mir das
passiert. Mir fehlte da jetzt das Wissen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Die Abstim-
mung ist obsolet!)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Scheurell, wir miissen jetzt nicht in die tiefen-
psychologische Analyse gehen.

(Heiterkeit)

Frank Scheurell (CDU):

Ich ziehe ihn zurtick.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Genau das ist der entscheidende Satz. Damit
miissen wir Uber nichts weiter abstimmen und
haben das im Grunde geklart.

Nun haben wir aber noch ein anderes Problem:
Wir miussen in dem Augenblick, in dem wir den
Antrag Gberwiesen haben, auch Anderungsantra-
ge mit Uberweisen. Nun haben wir folgende Situa-
tion: Der Herr Kollege Mittelstadt hat einen mind-
lichen Anderungsantrag vorgetragen, in dem er
ausfuihrte - den Satz bekomme ich jetzt nicht mehr
ganz zusammen -: Entweder Sie stimmen dem
zu, wenn Sie dem nicht zustimmen, stimmen wir
Ihrem Antrag, Herr Webel, zu. - Nun hat Herr
Webel keinen Antrag gestellt und es stellt sich die
Frage: War das ein miindlicher Anderungsantrag,
Herr Mittelstddt? Dann missten Sie ihn hier wie-
derholen. Oder war es kein mundlicher Ande-
rungsantrag?

(Willi Mittelstadt, AfD: Ich habe gesagt - -)
- Nein, gehen Sie ans Mikrofon, das geht so nicht.

Willi Mittelstadt (AfD):

Ich habe gesagt, dass wir von der AfD vorschla-
gen, dieses Ticket zum 1. August 2019 im Land
Sachsen-Anhalt einzufihren. Wenn dies nicht
moglich sein sollte, wirde ich dem zustimmen,
was Herr Minister Webel und andere vorgeschla-
gen haben: den Antrag auch in andere Ausschuis-
se zu Uberweisen und dort weiter darlber zu be-
raten. Im Ausschuss fir Landesentwicklung und
Verkehr wurde dariiber schon beraten.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut. Die einzige Frage, die wir jetzt haben, ist:
Wenn es ein miindlicher Anderungsantrag forma-
ler Kategorie ware, dann wére er jetzt mit Uber-
wiesen. Wenn es kein miindlicher Anderungsan-
trag ist, wére er nicht mit Uberwiesen. Ich wollte
nur darauf hinweisen. Wir missen die Frage jetzt
nicht weiter klaren. Der Ausschuss wird das wahr-
scheinlich fur sich klaren. Sie kénnten den Antrag
auch dort noch stellen. Wie gesagt, es ist méglich,
miindliche Anderungsantrage zu stellen. Das war
jetzt nicht ganz klar. - Dann hatten wir das auch
einigermaf3en geklart und kénnen den Tagesord-
nungspunkt 18 abschliel3en.

Gemal unserem Zeitplan rufe ich jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 16
Beratung

Begabte besser fordern

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/3964

Einbringer fur die Fraktion ist der Abg. Herr
Dr. Tillschneider. Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn wir uns vor Augen fihren, wie im Zeichen
der Inklusionsideologie Férderschule um Férder-
schule geschlossen wird und wie die verbleiben-
den Foérderschulen regelrecht kaputtgespart wer-
den, dann missen wir feststellen: Die Regierung
tut zu wenig fur leistungsschwache Schuler. Das
ist eine Schande; denn gerade die besonders
leistungsschwachen Schiler bendétigen eine spe-
ziell auf sie abgestimmte Forderung, eine Forde-
rung, wie sie nun einmal nur in Forderschulen zu
haben ist.

(Beifall bei der AfD)

Noch viel weniger als fur die leistungsschwachen
Schler aber tut unsere Regierung fur die beson-
ders leistungsstarken Schuler. Im April 2018 hat
die Fraktion DIE LINKE beantragt, die sogenann-
ten Korrespondenzzirkel zu erhalten, ein Instru-
ment der Begabtenforderung. Herausragende
Schiler korrespondieren mit Mentoren, die ihnen
Aufgaben zur Bearbeitung schicken.

Die AfD-Fraktion hat den Antrag damals unter-
stutzt, weil wir alles unterstiitzen, was wir fur rich-
tig halten, ganz gleich, welche Fraktion es ein-
bringt. Was mich aber doch einigermalien er-
schreckt hat, war die lacherlich niedrige Summe,
um die es bei dieser Sache ging. Ganze 12 500 €
hat die Landesregierung fir die Korrespondenz-
zirkel pro Jahr ausgegeben. Das ist, verglichen
mit dem, was sonst im Bildungsbereich ausgege-
ben wird, mit Verlaub, ein Vogelschiss.

(Zustimmung bei der AfD)

Und selbst dieser Tropfen auf den heil3en Stein,
diese in Dimensionen eines Landeshaushalts
geradezu lacherliche Summe war der Regierung
zu viel. Der Antrag wurde abgelehnt, die Korres-
pondenzzirkel wurden eingestellt. Wir kdnnen also
festhalten: Die Landesregierung behandelt leis-
tungsstarke Schuler nicht mehr einfach nur stief-
mdtterlich, nein, die Forderung leistungsstarker
Schuler ist dieser Landesregierung buchstablich
nichts wert. Das ist beschdmend.

(Zustimmung bei der AfD)
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Es ist auch schlicht dumm, dumm und kurzsichtig;
denn Sachsen-Anhalt als rohstoffarmes und struk-
turschwaches Bundesland hat nicht viel mehr als
seine Kopfe. Deshalb bringen wir den vorliegen-
den Antrag ein. Wir miissen Begabte besser, viel
besser fordern, als dies bislang geschehen ist.

(Beifall bei der AfD)

Das bestehende System der Begabtenforderung
ist einerseits zu schwach, andererseits setzt es
falsche Akzente.

Die von der Kultusministerkonferenz beschlosse-
ne Forderstrategie fur leistungsstarke Schilerin-
nen und Schuler konzentriert sich nach eigenem
Bekunden auf: Schilerinnen und Schiler aus
weniger bildungsnahen Elternhdusern - Einwan-
derer inbegriffen -, auf die Ausgewogenheit der
Geschlechter und auf die Gewinnung des Interes-
ses fur MINT-Féacher vor allem bei Madchen.

In dieser Strategie stecken drei Fehler:

erstens eine unangemessene Gewichtung nach
Geschlecht,

zweitens ein falscher Fokus auf bildungsferne
Elternhauser,

drittens eine Bevorzugung der MINT-Facher.

Nicht das Geschlecht und auch nicht die soziale
Herkunft, sondern allein die geistige Leistung
sollen dariiber entscheiden, ob ein Schiuler in den
Genuss besonderer Férderung kommt oder nicht.
Jede Begabung soll geférdert werden, auch die
sprachliche Begabung oder die Begabung, die
sich in Gegenstanden der Geisteswissenschaften
realisiert.

Es ist natirlich nachvollziehbar, dass die Regie-
rung kein Interesse daran hat, logisch fundiertes
Denken, rational nachvollziehbares Argumentie-
ren und ein tieferes Verstandnis kultureller Pha-
nomene zu férdern, sind diese Fahigkeiten doch
bei ihr selbst kaum entwickelt.

(Beifall bei der AfD - Frank Bommersbach,
CDU: Oh!)

AuRerdem ware die Gefahr zu grof3, dass dann
der geistige Giftmuill, den Programme wie ,Schule
ohne Rassismus* oder die Amadeu Antonio Stif-
tung absondern,

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

als das erkannt wirde, was er ist. Das sind aber
nur Randnotizen. Der eigentliche Grundfehler der
herrschenden Begabtenforderung besteht darin,
dass sie im Sinne des Inklusionsgedankens be-
sonders leistungsstarke und leistungswillige Schi-
ler nur innerhalb von Regelklassen und Regel-
schulen férdert, deren Besuch keine besondere
Prifung voraussetzt.

Die Schuler erhalten Zusatzangebote, die von be-
sonders schweren Aufgaben im Unterricht bis zu
den schon erwahnten Korrespondenzzirkeln rei-
chen, oder sie kénnen Klassen Uberspringen. Der
eine Ansatz wird im Konzept der Landesregierung
mit einem Uberflissigen Anglizismus als ,Enrich-
ment“ bezeichnet, also Anreicherung des norma-
len Unterrichts, der andere Ansatz als ,Accelera-
tion“, also Beschleunigung.

Einzig die Sommerakademien und Schulerlabore
beruhen auf einer kurzzeitigen Bildung separater
leistungshomogener Gruppen und deren gezielter
Forderung. Das aber reicht nicht aus.

Es ist unsere Grundiberzeugung, dass der ein-
zelne Schiler umso mehr profitiert, je leistungs-
homogener der Klassenverband ist, in dem er
lernt. Leistungsschwache Schiler kénnen besser
geférdert werden, wenn sie zusammen mit ande-
ren leistungsschwachen Schilern unterrichtet
werden. Ebenso kénnen leistungsstarke Schiler
besser gefordert werden, wenn sie zusammen mit
anderen besonders leistungsstarken Schilern
unterrichtet werden.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb sind wir fir den Erhalt und den Ausbau
des Forderschulsystems. Deshalb wollen wir nun
auch die besonders leistungswilligen und leis-
tungsfahigen Schiler beriicksichtigen und in
einem eigenen durch das Land getragenen Gym-
nasium foérdern.

(Beifall bei der AfD)

Das Uberspringen von Klassen, wie es heute
praktiziert wird, ist eine Verlegenheitslésung. Ein
besonders begabter Sechstklassler ist etwas an-
deres als ein normal begabter Achtklassler. Nicht
die bloRe Beschleunigung des Schuldurchlaufs,
nein, die Intensivierung der Bildungsprozesse und
eine optimale Gestaltung der Schulzeit sollten
unser Ziel sein. Denn auch fir leistungsstarke
Schuler gilt: Bildung ist immer auch Personlich-
keitsbildung und Bildung braucht Zeit.

Das, was wir an der herrschenden Begabtenfor-
derung kritisieren, ist in der Hauptsache der feh-
lende Mut zur eigenen Institution. Man hat in die-
sem Land Angst vor Eliteuniversitdten und man
hat Angst vor einem Elitegymnasium. Diese Angst
ist aber unbegriindet, solange einzig und allein die
individuelle Leistung und nicht der Geldbeutel der
Eltern Gber den Besuch entscheidet.

(Mario Lehmann, AfD: Genau!)

Private Elitegymnasien, die ihre Schiler uber
horrend hohe Schulgelder selektieren, sodass
sich nur Kinder aus reichem Haus den Schulbe-
such leisten kénnen, halten wir fir kein tragfahi-
ges Modell. Gerade so soll die Landesschule nicht
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funktionieren. Alle Kosten vom Lebensunterhalt
bis zu den Lernmitteln sollen durch das Land ge-
deckt werden, damit Kinder aus armem Eltern-
haus nicht abgeschreckt werden. Allein die geisti-
ge Leistungsfahigkeit soll den Ausschlag geben.

(Beifall bei der AfD - Matthias Biittner, AfD:
Bravo!)

Die 1 Million €, 2 Millionen € oder auch 3 Millio-
nen €, die dafiir anfallen dirften, sollten uns das
wert sein; denn der Gewinn ware unbezahlbar.
Ein Gber die Landesgrenzen ausstrahlendes ein-
maliges Projekt der Begabtenférderung, das Ver-
gleiche mit dem bayrischen Maximilianeum oder
mit dem Tubinger Stift im 18. und 19. Jahrhundert
nicht zu scheuen braucht.

Diese Institutionen beziehen sich zwar auf die
Studienférderung, das Geheimnis ihres Erfolgs
lasst sich aber auch auf Schiler ubertragen:
strenge Auswahl, Alimentation, Freistellung von
allen Kosten und gemeinsames Leben und Ler-
nen - das heif3t Schule plus Internat.

Das Aufnahmeverfahren soll so streng sein, dass
pro Jahr nicht mehr als 20 Schiler angenommen
werden. Diese Institution dient der absoluten Spit-
zenforderung. Daneben wollen wir aber auch far
jene, die zwar nicht gerade zu den Spitzenbegab-
ten gehoren, sich aber doch durch Uberdurch-
schnittliche Leistungen auszeichnen, eine breite
Struktur der Férderung aufbauen.

Die schon existierenden 13 Netzwerkschulen und
die weiteren sieben zertifizierten Schulen der Be-
gabtenférderung sollen aufgewertet und als be-
sondere Begabtenschulen etabliert werden. Alle
anderen Instrumente, von den Korrespondenzzir-
keln bis zu den Schuilerlaboren, werden aus-
kémmlich ausfinanziert und erhalten Bestandsga-
rantieren.

Hinzu kommt ein einheitliches Wettbewerbswesen
unter Aufsicht des Bildungsministeriums. Dieses
Angebot soll alle Wissensbereiche bericksichti-
gen, soll attraktive Stipendien als Preise vergeben
und dadurch alle Schiller im Land zu Héchstleis-
tungen motivieren.

Wirde man so an die Sache herangehen, bin ich
mir sicher, dass ein neuer Wettbewerbsgeist an
unseren Schulen Einzug erhalten wirde. Alle wir-
den sich wieder mehr anstrengen und dies wirde
das gesamte Leistungsniveau nach oben ziehen.

Nuchtern betrachtet, spricht nichts gegen die
massive Begabtenférderung, wie sie uns vor-
schwebt. Nichts aufRer einer schadlichen Leis-
tungsfeindlichkeit. Nichts auf3er einer in linker
Ideologie wurzelnden Sehnsucht nach Gleich-
macherei. Nichts aul3er einer von niederen Affek-
ten genahrten Elitenfeindlichkeit.

Ich bitte Sie, Uberwinden Sie diese Fehlkonzep-
tionen, machen Sie Sachsen-Anhalt zum Muster-
land der Begabtenférderung. Ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag und bin gespannt auf
die Debatte. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lippmann, Sie haben eine Frage? - Bitte
sehr.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Ich habe mehr als eine Frage zu diesem Mini-
supergymnasium, das Sie versuchen zu be-
schreiben. Meine erste Frage ist, was Sie tatsach-
lich Uber das sehr ausgeweitete und sehr tradi-
tionsreiche System von Spezialgymnasien fir alle
von lhnen genannten Schwerpunkte Uberhaupt
wissen und wie sich Ihr Minisupergymnasium in
dieses Netz von mindestens acht dieser Gymna-
sien einordnen soll.

Die zweite Frage. Sie sagen, alle Grundschulen
sollen ein bis zwei Leute dazu liefern. Bei 800
Klassen, die wir ungefahr haben - wenn ich ein-
mal sehr nachsichtig bin -, sind das mindestens
1 000 Meldungen, aus denen Sie dann 20 heraus-
fitern wollen. Dann lasse ich einmal die Frage,
wie das zu Beginn der vierten Klasse moglich ist.
Haben Sie auch nur ansatzweise eine Vorstel-
lung, wie Sie das handeln wollen?

Dann wollen Sie fur diese 20 Leute sechs
Schwerpunkte bilden, das heif3t, Sie wollen zum
Teil Einzel- oder Paarunterricht organisieren. Ich
frage Sie, ob das ernsthaft Ihre Vorstellung ist.

Die letzte Frage. Sie schreiben so flott, dass Sie
die in dem Superminigymnasium eingesetzten
Superlehrer sehr schnell in einem Beamtenver-
haltnis nach A 16 bezahlen wollen. Erstens gehe
ich davon aus, dass Sie wissen, dass im Beam-
tenrecht Eingruppierungen nicht vom Himmel
fallen. Dazu missten Sie das Landesbesoldungs-
gesetz andern. Ich frage Sie, ob Sie das wollen.

Zweitens gehe ich davon aus, dass Sie wissen,
dass A 16 die Endbesoldung in der A-Besol-
dungsordnung ist, in die ublicherweise - wenn
Uberhaupt - die Schulleiter von Gymnasien ein-
gruppiert sind und nicht einmal die Referenten im
Landesschulamt.

Dann frage ich, wie Sie den Schulleiter dieses
Gymnasiums bezahlen wollen? Wollen Sie dort in
die B-Besoldung gehen? Das wére dann etwa der
Direktor des Landesschulamtes oder der Direktor
des - -

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Lippmann, Sie missen jetzt zum Ende kom-
men.
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Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Ich bin ja fertig. Meine Frage ist bei diesen Absur-
ditaten, die Sie uns hier auftischen: Haben Sie je-
manden, der Ihnen das verniinftig aufgeschrieben
hat, oder woher kommen diese kruden Gedan-
ken?

Vizeprasident Wulf Gallert:
Und Stopp! - Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Na ja, ich glaube, wenn die Idee, dass ein Land
ein Gymnasium aufmacht, fur Sie schon absurd
ist, dann frage ich mich,

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Es gibt
Gymnasien zuhauf!)

was fir Sie normal ist. Wir haben das recher-
chiert: Es gibt diese 13 Netzwerkschulen; dann
gibt es diese sieben zertifizierten. Diese wollen wir
zusammenfassen und das ist dann die Basis. Ich
habe alles erklart, Sie haben mir anscheinend
nicht zugehort.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Ich habe
Ihnen ausnahmsweise zugehort!)

Wir wollen natirlich neben diesem Gymnasium
der Spitzenférderung auch fiir die breite Basis der
leistungsstarken Schuler

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Das ist
nicht die breite Basis!)

Angebote schaffen. Das wére die Antwort auf Ihre
erste Frage.

Zur zweiten Frage: Wie soll das gehen, aus 1 000
20 auszuwahlen? - Das geht wunderbar. Man
macht ein dreistufiges Verfahren. Man prift erst
einmal den Vorschlag und kann aufgrund gewis-
ser Kriterien schon einige herausnehmen. Dann
macht man eine Klausur. Im Ergebnis kommt man
auf 200 oder 300. Am Schluss kommen 50 in die
engere Auswahl und man fuhrt ein Prifungsge-
sprach. Dann hat man in einem dreistufigen Ver-
fahren aus 1000 die 20 herausdestilliert. Das
passiert standig bei Bewerbungen im Auswartigen
Amt oder sonst irgendwo. Das ist wohl die kleinste
Kunst.

Zur dritten Frage. Die Besoldungsgruppe A 16 ist
eine Hausnummer. Aber wir stellen uns das so
vor, dass dort auch besonders engagierte Lehr-
krafte arbeiten. Wenn jemand wirklich etwas kann
und gut in seinem Fach ist, sich dartber hinaus
engagiert, mit den Schilern Theaterauffiihrungen
macht, mit ihnen auf kreative Weise philosophi-
sche Texte liest oder Experimente oder sonst was
macht, der in seinem Beruf aufgeht und eine
wunderbare Arbeit macht, dann ist diese Arbeit

mindestens A 16 wert. Das muss man auch ein-
mal deutlich sagen.

(Beifall bei der AfD)

Gut, das waren eigentlich die Antworten auf Ihre
Fragen. Ich freue mich jetzt auf die Debatte.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Tillschneider, bevor Sie sich auf die Debatte
freuen, will ich einen Satz von lhnen wiederholen,
den Sie in Ihrer Rede gesagt haben, und zwar
haben Sie, wenn ich das richtig verstanden habe,
gesagt: Der geistige Giftmull, der in den Schulen
far Toleranz und gegen Rassismus vermittelt wird.

Dazu sage ich: Das ist eine ganz klare Grenz-
Uberschreitung gegentiber denjenigen und eine
Diffamierung derjenigen, die dort als Lehrerinnen
und Lehrer engagiert arbeiten, und das ist letztlich
auch eine Diffamierung der Schiler und Schile-
rinnen, die dort lernen. Ich erteile Ihnen hierfar
einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN - Zustimmung bei der
CDU und von Robert Farle, AfD)

Es spricht nun in der Debatte der Minister Herr
Tullner, wenn er denn mochte.

(Minister Marco Tullner: Angesichts des
Redebeitrags verzichte ich!)

- Der Herr Minister hat gesagt, dass er angesichts
des Redebeitrags verzichtet. - Fur die SPD-Frak-
tion spricht die Abg. Frau Prof. Kolb-Janssen.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Tillschneider, als ich lhren
Antrag gelesen habe, habe ich mich gefragt, ob
Sie im letzten Jahr im Bildungsausschuss anwe-
send waren.

(Zuruf von der AfD)

Wir haben in mehreren Sitzungen, ausgehend von
dem Selbstbefassungsantrag der Fraktion DIE
LINKE zur Weiterfuhrung der Korrespondenzzir-
kel, zur Begabtenférderung sehr umfassend dis-
kutiert.

Wir haben das Ministerium gebeten, ein Konzept
vorzulegen. An der Stelle méchte ich mich auch
beim Bildungsminister fur die konstruktive Zu-
sammenarbeit bedanken. Es ist tatséchlich nach
unserer anfanglichen Kritik ein Konzept zur Be-
gabtenférderung vorgelegt worden, das alles ent-
halt, was in lhrem Antrag steht.

Ich mochte an der Stelle noch einmal ausdrticklich
sagen: Sachsen-Anhalt ist ein Musterland der Be-
gabtenférderung. Wir haben in den letzten Jahren
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viel dafur getan. Sie hatten im Rahmen dieser
Diskussion jede Mdglichkeit gehabt, sich einzu-
bringen. Das haben Sie aber nicht getan.

Mittlerweile liegt Ihnen das Konzept schriftlich vor,
sodass es aus unserer Sicht nicht mehr notwen-
dig ist, inhaltlich Gber dieses Thema zu diskutie-
ren. lhr Antrag ist bereits erledigt und damit
schlicht tiberflissig.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Zustimmung von Ange-
la Gorr, CDU)

Ich wundere mich auch darlber, dass Sie ein
Landesgymnasium mit Internat einrichten wollen.
Ich bin bisher davon ausgegangen, dass wir mit
der Christopherusschule Droyf3ig, der Latina in
Halle, dem Cantor-Gymnasium, dem Landesgym-
nasium Wernigerode und der Landesschule Pforta
- um nur einige zu nennen - Bildungsanstalten
haben, die sich genau diesem Ziel, der Férderung
begabter Schilerinnen und Schuler, widmen. Alle
haben Aufnahmeprifungen und suchen sich die
Schilerinnen und Schiler aus, die genau die
Voraussetzungen mitbringen, um an diesen Schu-
len zu lernen.

Gerade die Landesschule Pforta hat eine lange
Tradition seit 1534. Falls Ihnen das nicht bewusst
ist, hier haben bereits Friedrich Gottlieb Klop-
stock, Johann Gottlieb Fichte, Leopold von Ranke
und auch Otto Freiherr von Manteuffel und - nicht
zu vergessen - Friedrich Nietzsche als Schiler
ihre ersten Schulerfahrungen gemacht.

Dann stellen Sie sich einen Hegelianum vor.
Wenn Sie ein Hegelianum sehen wollen, brau-
chen Sie nur ein Stiick weit tber den Domplatz zu
laufen in die Hegelstral3e, da kbnnen Sie sich das
anschauen und kénnen sehen, mit welchen her-
vorragenden Konzepten dort begabte Schiler ge-
fordert werden.

Ich fasse das zusammen: Alles das, war Sie vor-
haben, gibt es bereits. Wir haben dartuber umfas-
send diskutiert. Deshalb bedarf es dieses Antrags
nicht mehr. Er kommt zu spét. Deshalb lehnen wir
ihn schlicht ab.

AbschlieRend noch eine persénliche Bemerkung.
Sie sagten, Homogenitat sei gut fur die Forde-
rung. Ich bin der Meinung, Bildungsgerechtigkeit
setzt dort an, wo gleiche Chancen fur die Forde-
rung aller Kinder und nicht nur fir Begabte mdg-
lich sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Wortmeldungen zu dem Redebei-
trag. Flr die Fraktion DIE LINKE spricht Herr
Lippmann.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich bin meine Fra-
gen ohne Antworten ja schon losgeworden. Den
Ausfiihrungen von Frau Kolb-Janssen kann ich
nicht viel hinzufigen. Ich kann nur feststellen,
dass Herr Tillschneider vom Schulsystem dieses
Landes tberhaupt nichts weif3, wirklich gar nichts,

(Zustimmung bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

dass er von administrativen Prozessen, vom Ver-
waltungsaufwand sowie vom Laufbahn- und Be-
soldungsrecht Uberhaupt nichts weil3. Es ware
einfach schon, wenn uns solche Antrédge erspart
blieben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD und bei den GRUNEN - Zuruf von
der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
mir ein Redeverzicht angekiindigt worden. - Es
bleibt offensichtlich dabei. Von der Fraktion der
CDU ist mir ebenfalls ein Redeverzicht angekiin-
digt worden.

(Angela Gorr, CDU: Frau Kolb-Janssen hat
alles gesagt!)

- Okay. Fur die AfD-Fraktion hatte noch einmal
Herr Tillschneider die Chance zu sprechen.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Es ist schon sehr bezeichnend - die GRUNEN
haben nicht gesprochen, die CDU hat nicht ge-
sprochen,

(Oliver Kirchner, AfD: Der Minister!)

der Minister hat nicht gesprochen -, dass Sie sich
nicht flr unser Anliegen interessieren; denn es ist
mitnichten Uberflissig. Ich war in fast jeder Sit-
zung des Bildungsausschusses anwesend. Ich
glaube, ich habe nur ein-, zweimal gefehlt. Wir
haben uns eingebracht, aber es kam nichts dabei
heraus.

Das Konzept ist uns bekannt. Wenn Sie den An-
trag gelesen hatten, dann hatten Sie festgestellt,
dass dieser auf dem Konzept beruht. Er ist eine
Ergdnzung und in Teilen eine Kritik dieses Kon-
zepts. Wir haben das Konzept durchgearbeitet.
Insofern muss ich sagen, Frau Kolb-Janssen:
Thema verfehlt.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen das Konzept in entscheidenden Punk-
ten erganzen. Ich kenne doch die ganzen Schu-
len. Es gibt 13 Netzwerkschulen - das habe ich
gesagt - plus sieben zertifizierte Schulen, die dazu
kommen. Das soll als Breitenaufstellung dienen.



72 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/67 - 01.03.2019

Dariiber hinaus wollen wir aber diese eine heraus-
ragende Institution, diesen einen Leuchtturm
schaffen. Das wollen wir in Ergédnzung zu diesem
Konzept. Dazu, dass das nicht gehen soll, haben
Sie gar nichts gesagt.

Zu Herrn Lippmann. Wissen Sie, wenn das, was
wir vorbringen, lhren Vorstellungen nicht ent-
spricht, dann sagen Sie, wir hatten keine Ahnung.
Das stimmt aber gar nicht. Wir haben Ahnung; es
sprengt nur lhren Horizont.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Das aber wiederum liegt nicht daran, dass unsere
Vorstellungen absurd wéaren, sondern daran, dass
Ihr Horizont, Herr Lippmann, so sehr einge-
schrankt ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Deswe-
gen kénnen wir zum Abstimmungsverfahren Uber-
gehen. Es steht der Antrag der Fraktion der AfD in
der Drs. 7/3964 zur Abstimmung. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich jetzt um sein Kartenzeichen.
- Das sind die Fraktion der AfD und ein fraktions-
loser Abgeordneter. Wer ist dagegen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LIN-
KE. Gibt es Stimmenthaltungen? - Ein fraktionslo-
ser Abgeordneter. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt worden und der Tagesordnungspunkt 16 er-
ledigt.

Kommen wir nun zu

Tagesordnungspunkt 17
Erste Beratung

Fahrverbote, Grenzwerte - Zweifel an der Me-
thodik der Schadstoffmessung

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/3965

Einbringer fur die Fraktion der AfD ist der Abg.
Herr Bttner. Herr Bittner, Sie haben das Wort.

Matthias Buttner (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich muss so
anfangen: Ich bekenne mich schuldig; denn ich
fahre ein 13 Jahre altes Auto mit Euro-4-Norm
und es ist ein Diesel.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD:
Buh!)

Ich hoffe, dass ich dafir jetzt nicht gesteinigt wer-
de. Darum interessiert mich, wie Tausend andere
Birger in unserem Land auch, wie fundiert Limits

in Deutschland fur dreckige Luft in den Stadten
zum Schutz der Gesundheit sind.

Gerade in unserem Bundesland, in dem die An-
bindungen des o6ffentlichen Personennahverkehrs
nicht optimal sind, in dem es einen ausgepragt
schlecht angebundenen landlichen Raum gibt, in
dem jeden Tag Tausende von Werktatigen zur Ar-
beit pendeln mussen, gerade in so einem Land
missen sich die Menschen auf die Politik verlas-
sen konnen. Sie missen sich darauf verlassen
koénnen, dass ihr Transportmittel zur Arbeit sicher
ist, dass ihr teuer angeschafftes Dieselfahrzeug
seinen Zweck erflllen kann, bis es wegen Alters-
schwache seinen Geist aufgibt und nicht wegen
falsch durchgefihrter Schadstoffmessungen und
falscher Grenzwerte in Verbindung mit politischem
Druck.

(Beifall bei der AfD)

Aber genau das passiert aktuell schon vielerorts
in Deutschland. Fahrverbote zwingen Menschen
dazu, ihr Fahrzeug zu verkaufen und sich ein
neueres Fahrzeug mit einer besseren Euroklasse
anzuschaffen. Das, meine Damen und Herren,
kommt einer Enteignung gleich und genau das
wollen wir verhindern.

(Beifall bei der AfD - Zuruf: Jawonhl!)

Die ausgemusterten Fahrzeuge gehen in sehr
vielen Fallen in andere L&nder und werden dort
ganz normal auf dem Markt angeboten, natirlich
auch gekauft und gefahren. Gleichzeitig stehen
sich deutsche Dieselautos bei Handlern in
Deutschland die Rader in die Karosse und verlie-
ren jeden Tag an Wert, weil sie angesichts der un-
sicheren Lage niemand kaufen will.

Innerhalb eines Jahres sind die Exporte ge-
brauchter Dieselfahrzeuge in die Ukraine um sa-
genhafte 136,8 % gestiegen, nach Kroatien um
89,6 % und in unser Nachbarland Frankreich um
34 %. Diese Liste konnte beliebig fortgesetzt wer-
den mit Osterreich, Spanien, ltalien, Bulgarien,
Rumaénien. Auch in Afrika fahren deutsche Diesel-
fahrzeuge. Nur in Deutschland geht das nicht.

(Zustimmung bei der AfD)

Dieser ganze volks- und wirtschaftsschadliche Irr-
sinn ist auf eine einzige Zahl zuriickzufihren:
40 pg. 40 pg Stickstoffdioxid pro m3 lautet der
Grenzwert, der in Europa nicht Uberschritten wer-
den darf. Aber woher kommt dieser Wert von
40 pg/ms3 und wer hat ihn festgelegt?

Die Weltgesundheitsorganisation rief eine Arbeits-
gruppe ins Leben, die zwischen 1994 und 1996
dreimal tagte. In ihrer letzten Sitzung im Jahr
1996 legte die Arbeitsgruppe den Wert fest, an
dem sich heute in der EU und in Deutschland
orientiert wird.
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Weil es an genaueren Daten und Studien fir
einen Grenzwert in der EU fehlte, griff man auf ein
Gutachten, das fur die Weltgesundheitsorganisa-
tion angefertigt wurde, zuriick. Dieses Gutachten
basiert auf einer Studie zu Atemwegserkrankun-
gen in Verbindung mit Gasherden, also auf einem
ganz anderen Sachverhalt.

Der ganze Schwachsinn fufdt also auf einem aus
den Rippen geschnittenen Wert, der von einer Ar-
beitsgruppe bestimmt und durch ein an den Haa-
ren herbeigezogenes Gutachten zu einem ganz
anderen Thema bestatigt wurde. Sorglos und
ohne Prifung durch die EU Gbernommen, haben
wir jetzt die Auswirkungen zu tragen, die die Blr-
gerinnen, den Handel und die gesamte Wirtschaft
Deutschlands hart treffen.

Darum bin ich dankbar dafir, dass sich eine
Gruppe von Lungenarzten aus der Deckung ge-
wagt und eine Debatte angestol3en hat,

(Lachen bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Sebastian Striegel, GRUNE: Fake-
arzte!)

die die Grenzwerte anzweifelt. Selbst Bundesver-
kehrsminister Scheuer dréngt mittlerweile auf eine
Uberprifung der Grenzwerte.

(Wolfgang Aldag, GRUNE: Nee, ist schon
vorbei! - Zuruf von Sebastian Striegel,
GRUNE)

- Herr Striegel, jetzt spreche ich und nicht Sie.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Sie miissen
schon damit leben, dass Ihnen auch mal je-
mand widerspricht! - Zuruf von der AfD:
Das mussen aber nicht Sie sein!)

- Ja gut; ich sage dazu nichts weiter.

Wenn man den Blick in andere Lander aufRerhalb
der EU wirft, dann stellt man fest, dass die Grenz-
werte oftmals hoher liegen als in Deutschland
oder gar keine Beachtung finden. Die US-Umwelt-
behdérde EPA zum Beispiel hat einen Grenzwert
fur AuBenluft von 100 pg/m3 festgesetzt. Wenn
man diesen Wert tbernehmen und in der EU und
in Deutschland zur Grundlage machen wirde,
dann waren alle Probleme, die es auf den Diesel
bezogen gibt, mit einem Schlag vom Tisch ge-
wischt.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der
LINKEN und von den GRUNEN)

Denn der in Deutschland héchste je gemessene
Wert liegt bei 78 pg Stickstoffdioxid pro m3 und
wurde in Minchen auf dem mittleren Ring gemes-
sen; er lag also unter 100 ug/m3. Genau darum
fordern wir eine Anhebung des Grenzwerkes auf
100 ug Stickstoffdioxid pro m3. Auf diese Weise
kénnten wir die Birger in unserem Land entlasten
und von der Sorge vor finanziellen Einschnitten

durch Autoverkauf, Verschrottung oder Wechsel
befreien und Sicherheit vermitteln.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir kénnten den Autohandel unterstiitzen, auf
dessen Hofen gute Dieselautos wie Blei stehen,
weil die Menschen verunsichert sind und keiner
weil3, was morgen ist. Wir kdnnten die deutsche
Autoindustrie entlasten, die fur Hunderttausende
Menschen in Deutschland Arbeitgeber ist.

Da wir beim Messen waren, komme ich gleich zu
unserer nachsten Forderung. Denn die Messhéhe
spielt bei der Messung von Stickstoffdioxid eine
entscheidende Rolle. Je hoher der Messpunkt,
desto geringer die Konzentration an Stickoxiden.
Wenn man das weil3, ist es verwunderlich, dass
die EU keine feste Messhtéhe bzw. Entfernung
festgelegt hat, sondern dass ein Wert, der zwi-
schen 1,5m und 4 m liegt, frei wahlbar ist. Ko-
misch dabei ist, dass der Grenzwert dabei immer
gleich bei 40 pg/m3 liegt und nicht, wie man ver-
muten wirde, mit der Entfernung variiert.

Jeder setzt die Regel anders um und wahlt eine
Entfernung, die ihm als richtig erscheint. So wird
in Stuttgart bei 2,5 m Hohe, in Minchen bei 4 m
Hoéhe, in Berlin bei 3,6 m H6he und in Dresden bei
3,5 m Hohe gemessen. Allein diese Tatsache
musste jeden sofort skeptisch machen; doch das
scheint leider nicht der Fall zu sein. Um diese
Diskrepanz aus der Welt zu schaffen, fordern wir
einen einheitlichen Wert, der gleichermalen fir
alle gelten muss. Dieser Wert muss bei dem von
der EU festgelegten Maximalabstand von 4 m
liegen.

Weiterhin fordern wir die Arbeitsaufnahme des
Deutschen Instituts fur Verbrauchs- und Emis-
sionsmessung. Die konzeptionellen Uberlegungen
zur Grindung des DIVEM sollten langsam abge-
schlossen sein und mit der Arbeit misste begon-
nen werden, in deren Ergebnis realitdtsnahe Dar-
stellungen der Verbrauchs- und Emissionswerte
auf festgelegten Referenzstrecken im Realverkehr
auf einer Onlineplattform zur Verfigung gestellt
und veroffentlicht werden.

Wir haben in unserem Antrag sehr gute und klare
Positionen vorgestellt, die zur Lésung aller Pro-
bleme in der Dieseldebatte fihren wirden. Jetzt
sind Sie an der Reihe, liebe Kollegen. Denn der
bisher vorgeschlagene Ldsungsweg von einigen
Experten und Politikern, einfach alles auf die
Autoindustrie umzuwdlzen und diese zahlen zu
lassen, ist eine Milchmé&dchenrechnung oder ein-
fach nur purer Populismus. Denn wenn die Auto-
industrie Gelder in Forschung und Entwicklung, in
Material und Arbeitskraft investieren muss, dann
wird sie diese Gelder immer auf den Endverbrau-
cher umlegen, das heil3t nichts anderes, als dass
die Autos teurer werden und der Birger letztlich
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noch mehr belastet wird. Das wollen wir auf kei-
nen Fall.

Deshalb erwarten wir in dieser Debatte von allen
Fraktionen, von schwarz Uber rot bis griin, eine
klare Positionierung zur Dieselproblematik und
allen damit verbundenen Problemen, damit alle
Birger wissen, woran sie bei wem sind und was
sie zu erwarten haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Bittner, warten Sie. Es gibt eine Frage, und
zwar von Herrn Harms, die er jetzt stellen kann.

Uwe Harms (CDU):

Herr Buttner, ich kann vieles von dem, was Sie
vorgetragen haben, nachvollziehen. Ich wollte ein-
mal nachfragen: Wie beurteilen Sie denn das
Problem grundsatzlich? Kommt bei den Verbren-
nungsmotoren hinten etwas Positives oder eher
etwas Negatives heraus? Sollten wir uns gemein-
sam anstrengen, dieses Negative zu reduzieren?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kbnnen antworten.

Matthias Buttner (AfD):

Danke schon, Herr Prasident. - Also, die Frage ist
etwas einfach gestellt,

(Wolfgang Aldag, GRUNE, lacht)

was grundsatzlich schon ist. Naturlich sind Schad-
stoffe grundsatzlich nicht schén; das ist doch
keine Frage. Man muss das aber im Kontext be-
trachten. Man muss schauen, was diese Schad-
stoffe in welchen Konzentrationen bewirken.
Wenn man etwas darstellt, was nicht zutrifft, in-
dem man sagt, Schadstoffe in bestimmten Kon-
zentrationen haben Wirkungen, die sie eigentlich
gar nicht haben, dann ist das schlichtweg falsch,
dann missen wir dagegen agieren und missen
das geradertcken fur die Birger in unserem
Land, die wir vertreten. - Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Wir kdnnen in die Dreiminutendebatte einsteigen.
Fur die Landesregierung spricht zunachst die
Ministerin Frau Prof. Dr. Dalbert. Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag muss abgelehnt werden, da er auf offen-

sichtlichen Missverstandnissen sachlicher und
rechtlicher Zusammenhéange beruht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Vorangestellt sei, dass die Luftqualitdt in Sach-
sen-Anhalt seit dem Jahr 2018 flachendeckend so
gut ist, dass die Grenzwerte, die fir jeden einzel-
nen Luftschadstoff in der 39. Verordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz festgesetzt sind,
eingehalten werden, und zwar ohne Fahrverbote.

Hinsichtlich von Fahrverboten hat sich die Bun-
desregierung mit dem 13. Anderungsgesetz zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz positioniert.

Fur den Antragsteller flige ich hinzu, dass die Ein-
fahrverbote, die durch die Einrichtung von Um-
weltzonen in Halle und Magdeburg seit 2011 be-
stehen, wohl nicht mit der unspezifischen Formu-
lierung ,Fahrverbote vermeiden“ gemeint sind.

Einen allgemeinen Grenzwert fir AufRenluft gibt
es nicht, sodass die Forderung auf Anhebung auf
100 pg/ms3 ins Leere lauft. Es existiert ein Immis-
sionsgrenzwert fur Stickstoffdioxid von 40 pg/ms3
im Jahresmittel.

(Siegfried Borgwardt, CDU: In Deutschland,
jal)
Das ist ein Wert der EU. Die WHO hat denselben
Wert.

(Zurufe von der AfD)

Dieser Grenzwert ist EU-weit verbindlich und von
den Mitgliedstaaten und dem EU-Parlament be-
schlossen. Die bereits genannte 39. Verordnung
zum  Bundes-Immissionsschutzgesetz  enthalt
klare Regelungen, wie die Messung der einzelnen
Luftschadstoffe zu erfolgen hat.

Aus dem Antrag ist nicht zu erkennen, warum
eine einheitliche Messhohe von 4 m festgelegt
werden soll, zumal bereits jetzt schon Messhdhen
zwischen 1,50 und 4 m zulassig sind.

AbschlieRend erlaube ich mir noch den Hinweis,
dass sich Sachsen-Anhalt an der vom Bundesum-
weltministerium initiierten Evaluierung der korrek-
ten Aufstellung sogenannter Verkehrsmessstatio-
nen fir Luftschadstoffe beteiligen wird.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)
Vizeprasident Wulf Gallert:
Warten Sie, bitte, Frau Dalbert. - Kollege Harms
hat auch an Sie eine Frage.
Uwe Harms (CDU):

Frau Ministerin, Sie sind doch eine lebenserfahre-
ne Frau.
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Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Aha.

Uwe Harms (CDU):

Hat sich die Luftqualitat in deutschen Stadten,
zum Beispiel in Halle, in den vergangenen Jahr-
zehnten deutlich positiv entwickelt?

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Ja.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann haben wir das soweit erledigt und kdénnen in
die Debatte der Fraktionen eintreten. Fur die
CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr Schumann.
Herr Schumann, Sie haben das Wort.

Andreas Schumann (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Thema Dieselfahr-
verbote und Messmethodik war sowohl hier im
Plenum als auch in diversen Ausschiissen schon
einige Male Thema. Dass die CDU-Fraktion
grundsatzlich gegen Fahrverbote und Stigmatisie-
rung von Antriebsarten ist, sollte also kein Ge-
heimnis sein. Wir haben die Dieseldiskussion
immer als Feldzug gegen die deutsche Autoindus-
trie und gegen deutsche Arbeitsplatze, gegen
Mittelstand und Handwerk sowie gegeniber den
Berufspendlern bezeichnet.

Obwohl in ganz Europa die gleichen Grenzwerte
fir NOx und CO, gelten, wird eine Verbotsdiskus-
sion fast ausschlief3lich hierzulande gefihrt, dies
auch noch vor dem Hintergrund, dass Deutsch-
land in seiner Gesamtheit die modernste und so-
mit emissionsérmste Fahrzeugflotte in Europa be-
sitzt.

Bisher spielen in den leider ideologisch gefiihrten
Auseinandersetzungen um Fahrverbote Sachar-
gumente und fachliche Zusammenhénge eine
vollig untergeordnete Rolle. Mein Kollege Thomas
verwies kurzlich zu Recht darauf, dass Sachver-
stand und Fachwissen offenbar in Deutschland zu
Staatsfeinden erklart wurden. Noch nie in seiner
hundertjghrigen Geschichte war der Verbren-
nungsmotor emissionsarmer als in diesen Tagen.

(Beifall bei der CDU)

Dies gilt sowohl fiir den Benziner als auch fir den
Diesel. Die Luftqualitdt in unseren Stadten hat
sich, wie gerade bestatigt, in den zurtickliegenden
zwei Jahrzehnten deutlich verbessert. Auch dari-
ber hért man relativ wenig. Wenn Sie einmal in
das Forschungsinformationssystem FIS schauen,
werden Sie verblifft feststellen, dass sich die

aktuell geschméahte NOyx-Belastung durch die
Fortschritte der Abgasreinigung von 968 000t im
Jahr 2001 auf zurzeit noch knapp 400 000 t mehr
als halbiert hat, obwohl der Verkehr seit der Jahr-
tausendwende erheblich zugenommen hat.

(Zuruf von Matthias Biittner, AfD)

Daruber hort man ebenfalls nichts, genauso wenig
wie Uber den Umstand, dass die gesetzlichen
Grenzwerte laut ,Bundesgesundheitsblatt” an Ar-
beitsstatten, also dort, wo sich der gemeine Ar-
beitnehmer acht Stunden am Tag an funf Tagen
in der Woche aufhalt, 20-mal héher sind als im
StraBenverkehr.

Ahnlich verhalt es sich bei der Feinstaubbelas-
tung, der immer wieder genannten Partikelgrof3e
PM 10, die ich bereits in dem Moment erzeuge,
wenn ich hier ans Rednerpult trete. Laut Landes-
anstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wurttemberg sind bis zu 85 % nicht die
Verbrennungsmotoren das Problem fiur die Fein-
staubbelastung, sondern Bremsen, Reifen und
StralRenabrieb. Insofern wird sich mit der herbei-
geredeten E-Mobilitat an diesem Umstand Uber-
haupt nichts @ndern.

(Zurufe von der AfD)

Den Irrsinn einer fehlinterpretierten Messmethodik
erleben wir aktuell in MiUnchen. Dort misst die
Stadt jetzt selbst, und plétzlich erstrahlen die be-
klagten Grenzwerte in einem ganz anderen Licht.

Ich danke an dieser Stelle der Landesregierung
und unseren Oberblrgermeistern, dass sie sich
immer konsequent gegen jegliche Fahrverbote in
Sachsen-Anhalt ausgesprochen haben.

Zum Schluss meiner leider nur sehr kurzen Rede
mochte ich zusammenfassend feststellen: Fir die
CDU-Fraktion sind Fahrverbote ein Angriff auf die
Mobilitdét und damit auch auf die verfassungs-
rechtlich garantierte Freiheit unserer Birgerinnen
und Birger. Wir brauchen endlich wieder sach-
liche Diskussionen.

In diesem Sinne freue ich mich auf einen regen
Gedankenaustausch in den Ausschissen Umwelt,
Wirtschaft und LEV. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Deshalb kann fur die Frak-
tion DIE LINKE jetzt der Abg. Herr Henke das
Wort ergreifen.

Guido Henke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Minister Prof. Dalbert, danke fir lhre klaren
Worte. Das musste gesagt werden.
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(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Der Beitrag der CDU-Fraktion, den wir gerade
héren mussten, tUberrascht mich. Er war bemer-
kenswert. Eigentlich misste der Antrag auch noch
in den Sozialausschuss, in den Petitionsaus-
schuss und in den Ausschuss fiir Inneres. Es geht
um Verkehr, um maégliche Probleme und gesund-
heitliche Schaden. Was soll das?

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Sebas-
tian Striegel, GRUNE)

Heute zweifelt die AfD-Fraktion die Methodik der
Schadstoffmessung an. Vielleicht sind Sie auch
nur so humorlos, wie Sie bekanntlich sind, auf die
Titanic-Blasebalg-Satire hereingefallen. Ich weil
es nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Heiterkeit bei den GRUNEN)

Denn lhre Ideen sind weder neu noch originell.
Beinahe quartalsweise legen Sie uns lhre kruden
Vorstellungen vor, und ich bin eigentlich versucht,
eigene frihere Redebeitrage zu zitieren. Aber wer
wie Sie einen Zusammenhang zwischen Luft-
schadstoffen und Atemwegserkrankungen leug-
net, will die freie Fahrt in die Herz-Lungen-Klinik
und hért eh nicht zu.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Einen menschengemachten Klimawandel gibt es
fur Sie bekanntlich auch nicht.

Nun zum Antrag. Sie wollen laut Beschlussvorla-
ge den Grenzwert fur AulRenluft auf 100 pg erho-
hen. Grenzwert wovon? Das geht erst aus der Be-
grindung hervor. Gemessen dann noch in 4 m
Hohe - ein wirksamer Beitrag zum Schutz tiefflie-
gender Vogel oder vor vermummten Blasebalgen.
Kompliment!

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Dann brauchen wir nur noch verbindliche Ab-
standsregelungen fir die neuen Filter-Cubes in
den Innenstadten und schaffen es so, die Luft im
doppelten Wortsinne sauber zu messen.

(Zurufe von der AfD)
- Sie verstehen mich nicht; das sehe ich.

(Oliver Kirchner; AfD: Sie kdnnen nicht ein-
mal einen Haushalt richtig abstimmen!)

Ernsthaft betrachtet, dient der AfD-Antrag nur -
wirklich nur - der internationalen Automobilwirt-
schaft und deren Anstrengungen, sich aus den
Gewabhrleistungspflichten zu stehlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber immerhin spricht der Antrag nicht von deut-
scher Luft und deutschen Unternehmen. Ich wage
die Behauptung: Ware die AfD in den letzten Jah-
ren Regierungspartei gewesen, hatte es auch
keinen Dieselskandal gegeben.

(Oliver Kirchner, AfD: Und die Haushalte
waren richtig abgestimmt worden!)

Die Hersteller hatten es tberhaupt nicht ndtig ge-
habt, geheime Abschaltprogramme in den Fahr-
zeugen zu installieren; denn eine AfD hatte alle
Grenzwerte gemdal den Winschen der Auto-
Lobby definiert.

(Jan Wenzel Schmidt, AfD: Na klar!)

Da Sie nicht regieren, versuchen Sie nun, das
rickwirkend zu machen, und ganz nebenbei kén-
nen Sie so auch die ernsthaften Hinweise des
Bundesgerichtshofs aus der vergangenen Woche
ignorieren. Sie wollen konkret die Autohersteller
von deliktischen Schadenersatzanspriichen frei-
halten. Jene Anspriche ergeben sich bekanntlich
fur die Kunden aus unerlaubten Handlungen. Die
Richter sehen diese illegalen Abschaltprogramme
in den Fahrzeugen als Sachmangel an. Genau
diesen Verbraucherschutz wollen Sie verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen nun nachtraglich diese Handlung er-
lauben.

(Zuruf von Matthias Buttner, AfD)
Sie wollen damit Kunden und Umwelt schadigen.

(Daniel Rausch, AfD: Ein ganz anderes
Thema!)

Das Ganze verpacken Sie dann in die Kosten fir
Fahrverbote und geben sich verwaltungs- und
wirtschaftsfreundlich. Ja, wirtschaftsfreundlich
sind Sie. Eine Frage: Wie viel missen interessier-
te Kreise der AfD eigentlich fir solche Gefallig-
keitsantrdge zahlen? Reichen lhnen die Partei-
spenden nicht mehr oder was?

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Von einer realen Mobilitatspolitik sind Sie weit ent-
fernt. Nicht einmal das Wort ,Gesundheit® kommt
darin vor. Meine Fraktion lehnt diesen - Entschul-
digung - Mist ab.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Henke, es gibt trotz alledem eine Frage von
Herrn Lehmann, wenn ich das richtig gesehen
habe, und von Herrn Loth offensichtlich auch. -
Herr Lehmann, Sie haben das Wort.

(Zurufe von der LINKEN)
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Mario Lehmann (AfD):

Nach lhrem hochqualifizierten Beitrag habe ich
eine Frage: In einem Artikel aus dem ,Bayern-
kurier zur Panikmache der Fahrverbote

(Sebastian Striegel, GRUNE: Der ,Bayern-
kurier®!)

wird zur Debatte gestellt, dass in der Schweiz die
Obergrenze fir Stickoxidausstol3 pro Kubikmeter
6 000 ug sind. 40 haben wir bei uns. Erklaren Sie
mir einmal, warum ich in der Schweiz keine Leute
sehe, die mit Gasmasken herumrennen und die
Schweiz das Land ist, das als Luftkurortland gilt?

(Ulrich Siegmund, AfD, lacht)

Das mdochte ich von lhnen jetzt beantwortet wis-
sen. Vielleicht kommt jetzt einmal ein vernunftiger
Satz nach lhren Erglissen von eben.

Guido Henke (DIE LINKE):

Sie geben mir mit dieser Frage die Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, dass es auf europaischer
Ebene ernsthafte Lobbyinteressen gibt, solche
hohen Grenzwerte durchzusetzen.

(Mario Lehmann, AfD: Ich habe in der
Schweiz niemanden mit Gasmaske ge-
sehen!)

Genau das sollten wir hier nicht unterstiitzen. Den
~Bayernkurier® lese ich zumindest nicht.

(Tobias Rausch, AfD: Sie wollen doch so-
gar die Autos abschaffen! Das wissen wir! -
Mario Lehmann, AfD: Kommen Sie einmal
zu diesen 6 000 pg! - Zuruf von der AfD:
Sie lesen nur das ,Neue Deutschland®!)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Loth hat sich jetzt noch gemeldet.
(Unruhe)

- Lassen Sie Herrn Loth die Gelegenheit, seine
Frage zu stellen. - Herr Loth, Sie sind an der
Reihe.

Hannes Loth (AfD):

Sehr verehrter Herr Kollege Henke, bei aller Pole-
mik, die Sie gerade hier abgelassen haben, die
sehr erfrischend war - das kommt selten von
Ihnen, Sie sind ja auch spaRbefreit -, mdchte ich
darauf hinweisen, dass wir uns hier nicht Uber die
unfairen Methoden der Autoindustrie unterhalten
haben, sondern Uber die Grenzwerte, die hier
gelten und die nicht eingehalten werden kénnen,
weil diese zu niedrig angesetzt und im Gegensatz
zu den Grenzwerten, die beim Arbeitsplatz gelten,
auch nicht realistisch sind, auch nicht im européi-
schen Vergleich.

Zum Thema Spenden: Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass die AfD alle Grof3spenden zurlickgezahlt hat,
ungefragt.

(Lachen bei der LINKEN, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Guido Henke (DIE LINKE):

Das Lachen meiner Kollegen brauche ich nicht
weiter zu kommentieren, was das ,ungefragt” an-
geht.

(André Poggenburg, fraktionslos: Sie krie-
gen ja keine!)

Die Intention Ihres Antrages ist vollig klar; das ist
doch das Spannende. Was wollen Sie damit
eigentlich erreichen? Mit Verbraucherschutz hat
das hier nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Noch eine Anmerkung: Im Gegensatz zum ein-
bringenden Kollegen der AfD-Fraktion fahre ich
seit vielen Jahren Hybrid.

(Beifall bei der LINKEN - Unruhe bei der
AfD - Mario Lehmann, AfD: Was macht er?
- Tobias Rausch, AfD: Er fahrt Hybrid!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Damit sind wir am Ende dieses Diskussionsbei-
trages angelangt und kénnen nun zum Beitrag - -

(Starke Unruhe)

- Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen die
Debatte nur fortfilhren, wenn es auch nur an-
néhernd die Moglichkeit gibt, sie akustisch zu er-
fassen. Das bedeutet, dass wir jetzt etwas Ruhe
einkehren lassen und Herrn Grube fur die SPD-
Fraktion das Wort erteilen. - Bitte.

(Oliver Kirchner, AfD: Wird nicht besser
jetzth)

Dr. Falko Grube (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir durften beim Tagesordnungspunkt
vorher horen, mit welcher Verve Herr Dr. Till-
schneider hier Uber die Begabtenférderung fabu-
liert hat. Es ware schdon gewesen, wenn er das
Ganze einmal in seiner Fraktion gestartet hatte.

(Heiterkeit)

Dann ware hier nicht so ein inkonsistenter
Quatsch in Antragsform in diesen Landtag ge-
kommen.

(Mario Lehmann, AfD: Bei dem Test warst
Du durchgefallen! - Heiterkeit bei der AfD)
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Sie fragen sich jetzt bestimmt, warum. Sie sagen -
ich beginne einmal mit der Begrindung -, bis
2020 galt in Europa ein Grenzwert von 200 pug/ms3
fir AuBenluft, der 18-mal pro Jahr nicht Uber-
schritten werden dirfte. Das ist falsch. Dieser
Grenzwert gilt immer noch, ist tbrigens Bestand-
teil der Richtlinie, die Sie hier zitieren.

Dann die nachste Frage: Wenn Sie jetzt auf
100 ug wollen, wollen Sie das heruntersetzen?
Sie diurfen 18-mal im Jahr an einer beliebigen
Messstelle im Stundenmittel 200 pg uberschrei-
ten. Sie wollen das heruntersetzen.

Zur Frage von Herrn Loth, warum Herr Henke hier
moglicherweise zur Praxis der Automobilindustrie
kommt. Im ersten Punkt Ihres Antrages geht es
um das Deutsche Institut fur Verbrauchs- und
Immissionsmessungen. Wer es nicht weil3: Der
damalige CSU-Verkehrsminister Dobrindt hat an-
gekilndigt, auf der Stral3e die realen Messwerte
und Verbrauchswert fir Autos herauszufinden.
Das ist bis heute nicht ins Leben gerufen worden.
Das Ganze ist vollig absurd, weil es den Betrug
der deutschen Automobilindustrie an den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern endlich einmal
aufklaren wirde. Es ware notwendig und richtig,
dass das passiert.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Warum Sie sich das wiinschen, verstehe ich Uber-
haupt nicht. Dann kommt namlich heraus, dass
die Dinger viel mehr ausstof3en, als man dachte.
Das fuhrt viel eher zu Fahrverboten, die wir im
Ubrigen auch nicht wollen.

Die zweite Sache. Oben auf Seite 2: Die WHO ar-
beitet gerade an neuen Richtlinien. Die hat schon
an neuen Richtlinien gearbeitet. Es gab nach der
2006-er Arbeitsgruppe auch eine von 2013. Sie
sollten nicht auf die Arbeitsgruppe von 2020 war-
ten. Schon 2013 haben die gesagt, 40 ug reichen
nicht im Jahresmittel; es mussten 20 pg sein.
Wenn Sie also sehnsiichtig auf den neuen Bericht
der WHO warten, wirde das bedeuten, dass das,
was Sie wollen, ins Gegenteil geht. Also win-
schen Sie sich das nicht.

Dann schreiben Sie, dass der Grenzwert von
200 pug/m3 seit dem Jahr 2004 praktisch nicht
mehr Uberschritten worden sei. - Doch: zum Bei-
spiel am 7. August 2016 in Mainz - erster Treffer
bei Google, wenn man das Ganze eingibt. Das
sind namlich die Ein-Stunden-Mittelwerte.

Dann die letzte Anmerkung. Sie sind ja diejeni-
gen, die sich hier immer als Vorkéampfer gerieren,
wenn es um Themen wie Briichau geht. Hierbei
geht es um Langfristgefahrdungen fiir Birgerin-
nen und Birger, die an stark befahrenen Stral3en
wohnen. Gehen Sie dann auch nach Brichau und
sagen, das mit den Grenzwerten flr den Boden
dort sei Ihnen nicht so wichtig, und legen deshalb

willkiirlich andere fest? - Das kann doch nicht Ihr
Ernst sein!

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Also, liebe Birgerinnen und Blrger, wenn Sie an
Durchfahrtsstralen wohnen, dann wéahlen Sie
nicht die AfD; denn das, was lhnen dort zugemu-
tet wird, reicht denen nicht. Die wollen mehr. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Wortmeldungen. Deswegen kon-
nen wir in der Debatte fortfahren. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abg. Herr
Aldag. Herr Aldag, Sie haben das Wort.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président. - Meine Damen und
Herren! Lassen Sie es mich gleich vorwegneh-
men: Ich will die Luft so sauber wie mdglich
haben. Uns alle, wie wir hier sitzen, sehe ich in
der Pflicht, daran mitzuwirken, um das fir unsere
Burgerinnen und Blrger auch zu erreichen.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE - Mario Lehmann, AfD: Saubere Luft,
wie sie die Schweizer haben!)

Dabei auf die Grenzwerte zu schauen ist flir mich
die falsche Blickrichtung; daran Hand anzulegen
ist das Drehen am falschen Rad.

Unser Ziel ist es, die Lebensqualitat der Burgerin-
nen und Birger zu steigern. Dazu gehdrt auch die
saubere Luft. Dafur braucht es einen ganzheit-
lichen Ansatz.

(André Poggenburg, fraktionslos: Wie Mul-
tikulti!)

Jetzt einmal zu lhrem Antrag, meine Damen und
Herren der AfD. Welche Dieselwolke hat denn
eigentlich lhre Sinne vernebelt?

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Anscheinend haben Sie Uberhaupt nicht mitbe-
kommen, was aul3erhalb lhrer Blase eigentlich los
ist.

(Matthias Biittner, AfD: Das sagt ein GRU-
NER! - Heiterkeit bei der AfD)

Ihr Antrag basiert auf der Aussage von 112 Lun-
genarzten, einem Verkehrswissenschaftler und
einem ehemaligen Daimler-Mitarbeiter, verfasst
auf zwei Seiten Papier mit null Quellenangaben.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)
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Dagegen steht das Positionspapier der offiziellen
Vertretung der Lungenfachérzte - das sind die
3700 Kollegen der 112 Lungenarzte; 50 Seiten
mit 451 Quellen - mit der zentralen Forderung, die
Messwerte abzusenken. Ich glaube, das spricht
fur sich.

(Bernhard Daldrup, CDU: Nein!)

Am 14. Februar dieses Jahres reagierte das
Deutsche Zentrum fir Lungenforschung auf die
Diskussion - ich zitiere -:

,Fur Stickstoffdioxid, welches gleichzeitig
Indikator fur weitere Luftverschmutzungs-
komponenten ist, betragt der Richtwert zur-
zeit 40 pug/m3 Luft. Ein solcher Wert muss
auch fir besonders empfindliche Men-
schen, Kinder, altere Menschen, Patienten
mit Lungen- und Herzerkrankungen gelten
und im Bereich des Zumutbaren liegen, da
sich der Einatmung der Umgebungsluft -
24 Stunden pro Tag - niemand entziehen
kann. Dem DZL liegen keinerlei belastbare
neue Erkenntnisse vor, die dazu Anlass
geben wirden, diesen Richtwert gegenwar-
tig nach oben zu korrigieren.*

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, kommen wir dann zu
den Fahrverboten. Halle ist die einzige Stadt in
Sachsen-Anhalt - -

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Aldag, warten Sie bitte kurz. - Es sind immer
wieder die gleichen Delinquenten.

(Matthias Buttner, AfD: Ja, das stimmt!)

Es geht nicht, auf der Regierungsbank zu reden,
wenn die Leute hier vorn reden. Es ist zu laut.

(Guido Heuer, CDU, unterhdlt sich auf der
Regierungsbank mit Minister Marco Tullner
- Zuruf: Nur Herr Heuer!)

- Ich habe schon gesagt: immer dieselben Delin-
guenten. Wir werden hier vorn irgendwann einmal
eine Tafel einfuihren.

(Zustimmung von Guido Henke, DIE LIN-
KE, und von Doreen Hildebrandt, DIE LIN-
KE)

Lange Rede, kurzer Sinn: Bitte Ruhe auf der Re-
gierungsbank! - Jetzt haben Sie die Chance, Herr
Aldag.

Wolfgang Aldag (GRUNE):

Danke schon, Herr Prasident. - Dann zu den
Fahrverboten. Halle ist derzeit die einzige Stadt in
Sachsen-Anhalt, in der Fahrverbote drohen. Es
wird mit MaBnahmen aktiv dagegengesteuert, um
diese zu vermeiden. Meine Damen und Herren!

Das ist doch der richtige Ansatz. Die Stadt Wies-
baden hat vorgemacht, wie es geht: mehr Park-
and-ride-Parkplatze, neue Radwege, Fiihrung des
Autoverkehrs aus der Innenstadt, finanzielle
Unterstltzung beim Kauf von Lastenradern, Elek-
trifizierung von Bussen.

(Mario Lehmann, AfD: Lastenrader! - Hei-
terkeit bei der AfD)

Diese Wege mussen wir im Zuge der Mobilitats-
wende sowieso einschlagen. Also, wenn wir von
hier aus ein Signal senden wollen, dann der Auf-
ruf an die Stadte, mit Mut voranzugehen und sol-
che MalRnahmen endlich voranzutreiben. Der
Bund und im Ubrigen auch wir als Land kénnen
das unterstiitzen. Wenn wir da ansetzen, dann
kénnen drohende Fahrverbote abgewendet, die
Lebensqualitéat gesteigert und die Gesundheit der
Burgerinnen und Blrger geschitzt werden.

Gestatten Sie mir zum Schluss eine Bemerkung.
Der zustandige Verkehrsdezernent in Wiesbaden,
der es geschafft hat, Fahrverbote abzuwenden, ist
ein GRUNER. Wir, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bringen die entscheidenden Malinahmen gegen
Fahrverbote voran,

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

was mich zu der Schlussfolgerung fuhrt: Wer
Fahrverbote vermeiden will, der muss grin wah-
len. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert - La-
chen bei der CDU und bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Aldag, warten Sie bitte noch. Herr Farle hatte
sich gemeldet. Er hat eine Frage. - Herr Farle,
eine Frage will er nicht beantworten. Wird es dann
eine Intervention? - Okay. Dann los!

Robert Farle (AfD):

Ich sehe schon, wir verstehen uns langsam blind.
Im Laufe der Zeit lernt man sich ja kennen.

Was gerade gesagt worden ist - -

(Mario Lehmann, AfD: Ein Schwachsinn
nach dem anderen!)

- Das will ich jetzt so nicht sagen. - Ich will einfach
sagen: Man muss im Land wirklich erfahren, dass
es die GRUNEN sind, die uns auf Biegen oder
Brechen, auf verschiedensten Schleichwegen -
einer davon ist eben der Grenzwert -

(Oliver Kirchner, AfD: Richtig!)
unterjubeln wollen,
(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)
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dass das Auto immer mehr gedchtet wird, dass
unsere Automobilindustrie mit Hunderttausenden
von Arbeitskraften in Bedrangnis gerat, wobei das
den Bossen in dieser Automobilindustrie sogar
ganz gelegen kommt. Durch die Entwertung der
Fahrzeuge in Deutschland machen diese namlich
zusatzlich ein super Geschéaft, weil sie Neufahr-
zeuge verkaufen, die hoheren Anforderungen
genugen.

Wir wollen auch weniger Schadstoffe in der Luft;
das ist doch selbstversténdlich. Es ist aber ein
ganz durchsichtiges Mandver, wie Sie in den
Stadten voranpreschen, in denen Sie etwas zu
sagen haben, zum Beispiel in Wiesbaden. Dort
preschen Sie voran und wollen mit Gerichtsurtei-
len

(Sebastian Striegel, GRUNE: Um Fahrver-
bote zu vermeiden!)

und mit allen mdglichen Dingen erreichen, dass in
den Zeitungen steht: dreckige Diesel! Das alles ist
volliger Bloédsinn. Deutschland ist weltweit das
einzige Land, in dem man so vorgehen kann. Alle
anderen Lander fragen sich: Wie bekloppt sind die
eigentlich in Deutschland, dass sie das zulassen?

(Beifall bei der AfD - Ulrich Siegmund, AfD:
Genau so ist es!)

Ihr macht das alles kaputt hier. Wenn ihr im Mittel-
alter angekommen seid, dann wissen wir Be-
scheid.

Vizeprasident Wulf Gallert:

So. - Herr Schumann, war das noch eine Wort-
meldung zum Redebeitrag von Herrn Aldag? -
Nein. In Ordnung. Dann war das ein Missver-
standnis. Dann koénnen wir jetzt die Debatte be-
enden mit dem Redebeitrag von Herrn Blttner fir
die AfD-Fraktion.

(Oh! bei der LINKEN)

Matthias Buttner (AfD):

Danke, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie miissen mich wohl oder
Ubel ertragen. Ich weil3, dass Sie die Wahrheit
schlecht verdauen,

(Unruhe bei der LINKEN - Swen Kndéchel,
DIE LINKE: Genau!)

aber es ist nun einmal so.

Wir haben heute deutlich gesehen, dass ein Riss
durch die Koalition geht; denn den einzigen ver-
niinftigen Redebeitrag heute hat die CDU abgelie-
fert. Der Rest der Koalition hat leider daneben ge-
legen. Sie wollen die Birger nicht entlasten. Sie
wollen die Birger weiter im Unsicheren lassen.
Sie wollen die Wirtschaft weiter schadigen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD - Robert Farle, AfD: Ge-
nau so ist es!)

In den 70er-Jahren haben wir von einer kommen-
den Eiszeit gelesen und gehdrt; BSE, Rinder-
wahn, Waldsterben, Ozonloch. Uber diese Ge-
schichten redet heute kein Mensch mehr. Heute
mussen wir uns leider mit der Klimadebatte he-
rumschlagen und mit Dieselfahrverboten. Das ist
ungefahr in dieselbe Kategorie einzuordnen,
meine Damen und Herren.

(Robert Farle, AfD: Genau! - Wolfgang
Aldag, GRUNE: Sie haben doch den Antrag
gestellt! lhretwegen mussen wir doch hier
reden!)

Wir wollen nichts weiter als Sicherheit fir die Bur-
ger. Wir wollen Fahrverbote vermeiden. Leider
habe ich das heute von niemand anderem gehort
auler der CDU.

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)

Um das zu gewahrleisten und zu schaffen, wollen
wir den Grenzwert fir Aufenluft von 40 pg auf
100 pug erhdéhen und eine einheitliche Messhdhe
von vier Metern festlegen.

Ich kann die Ministerin leider nicht verstehen, wie
man die Frage aufwerfen kann, warum die AfD
das mochte; denn wir hatten eine Regelung mit
anderthalb bis vier Metern. Es geht hier um Fahr-
verbote, es geht um grol3e Einschnitte flr unsere
Burger. Es geht um Geld, mit dem die Burger be-
lastet werden sollen. Naturlich muss es dann so
genau wie moglich erfolgen. Dann kann ich mich
nicht hinstellen und sagen: Na ja, es ist ja alles
okay, zwischen anderthalb und vier Metern. - Vier
Meter missen festgelegt werden. Davon weichen
wir nicht ab, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Ministerin
Prof. Dr. Claudia Dalbert)

Dann zu dem populistischen Redebeitrag von
Herrn Henke, der ja ein Hybridauto fahrt. Damit
sind Sie einer von 2 %, Herr Henke. Daran sieht
man, woher der Wind weht: Weil Sie mit lhrem
Hybridauto zufrieden sind, wollen Sie die Men-
schen dazu zwingen, auch Hybridautos zu fahren.
Das werden wir nicht zulassen!

(Lachen bei der LINKEN)

Wir wollen unsere Forderungen umsetzen. Und
dabei bleiben wir. - Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Buttner, hier vorn ist ein blauer NH-Hotel-
Kugelschreiber abgegeben worden. Ich vermute
einmal, er gehort Thnen.

(Matthias Bittner, AfD: Jetzt habe ich
schon wieder einen neuen! - Ulrich Sieg-
mund, AfD, lacht)
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- Na ja. Der Trend geht zum Zweitkugelschreiber.

Wir konnten jetzt in das Abstimmungsverfahren
eintreten. Ich habe gehort, es wurde eine Uber-
weisung an die Ausschisse fur Umwelt, fur Wirt-
schaft und fir Landesentwicklung und Verkehr
beantragt. Das hat der Kollege Schumann fir die
CDU-Fraktion - -

(Unruhe)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir jetzt
in das Abstimmungsverfahren eintreten, dann
ware es nett, wenn zumindest die Mehrheit wis-
sen wirde, wortber sie abstimmt. Dazu muisste
man jetzt zuhoren.

Ich wiederhole: Der Kollege Schumann hat fiir die
CDU-Fraktion beantragt, diesen Antrag an die
Ausschusse fur Umwelt, fur Wirtschaft und fir
Landesentwicklung und Verkehr zu Uberweisen.

(Siegfried Borgwardt, CDU: So ist es!)

Gibt es einen Vorschlag fur die Federfihrung,
Herr Schumann?

(Andreas Schumann, CDU: Umwelt!)

- Umwelt. - Gibt es alternative Uberweisungsvor-
schlage? - Nein. Dann stimmen wir jetzt dartber
ab, den Antrag zur federfihrenden Beratung an
den Ausschuss for Umwelt und zur Mitberatung
an den Ausschuss fur Wirtschaft und den Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Verkehr zu
Uberweisen. Wer dafir ist, den bitte ich jetzt um
sein Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und die AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Die Fraktion DIE LINKE, ein Mitglied der GRU-
NEN-Fraktion und ein Mitglied der SPD-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Stimmenthaltungen
gibt es offensichtlich nicht. Damit ist der Antrag in
dieser Art und Weise Uberwiesen worden.

Wir kénnen hier vorn noch einen kleinen Wechsel
vollziehen, bevor wir zum néachsten Tagesord-
nungspunkt kommen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 19
Beratung

Bericht Gber den Stand der Beratung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes Sachsen-An-
halt - Drs. 7/1535

Berichterstattungsverlangen Fraktion DIE LINKE -
Drs. 7/3974

Sehr geehrte Damen und Herren! GeméalR § 14
Abs. 2 der Geschéftsordnung des Landtages kon-

nen fiinf Monate nach Uberweisung eines Bera-
tungsgegenstandes eine Fraktion oder acht Mit-
glieder des Landtages verlangen, dass der Aus-
schuss durch den Vorsitzenden oder Berichter-
statter dem Landtag einen Bericht Uiber den Stand
der Beratungen erstattet. Von dieser Regelung
macht die Fraktion DIE LINKE Gebrauch und ver-
langt vom federfiihrenden Ausschuss fir Finan-
zen einen Bericht Uber den Stand der Beratungen.

Zur Begrundung ihres Verlangens erteile ich zu-
nachst der Fraktion DIE LINKE das Wort. Danach
wird vom federfilhrenden Ausschuss flr Finanzen
der erbetene Bericht gegeben. AnschlieBend fin-
det eine Dreiminutendebatte in der Reihenfolge
SPD, AfD, GRUNE, CDU und DIE LINKE statt.
Das Wort erhalt zunachst fur die Antragstellerin,
die Fraktion DIE LINKE, der Abg. Herr Kndchel. -
Herr Knéchel, Sie haben das Wort.

Swen Knochel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen,
meine Herren! Unsere Fraktion bittet heute um die
Berichterstattung zur Beratung Uber unseren am
20. Juni 2017 hier im Hohen Haus in erster Le-
sung behandelten Gesetzentwurf zur Anderung
des Landespersonalvertretungsgesetzes Sach-
sen-Anhalt in Drs. 7/1535 vom 14. Juni 2017.

Wir finden, dass dieser Gesetzentwurf wie auch
der taggleich ein Jahr spater eingebrachte Ent-
wurf der Landesregierung seiner Bedeutung nach
unangemessen behandelt wird.

Die Personalvertretungen nehmen die Interessen
der Beschaftigten des offentlichen Dienstes
gegenuber ihren Dienststellen wahr. Das derzeit
geltende Personalvertretungsgesetz ist mittlerwei-
le 15 Jahre alt und galt bereits bei seinem Inkraft-
treten im Jahr 2004 als zu enges Korsett flr
Dienststellen und Beschéftigte.

Sein Geist war gepragt von der restriktiven und im
Ubrigen falsch verstandenen Auslegung eines
Verfassungsgerichtsurteils zum Schleswig-Hol-
steinischen  Personalvertretungsgesetz ~ vom
24. Mai 1995.

In diesem Urteil wurde lediglich gefordert, dass
die Letztentscheidung in wesentlichen Fragen mit
AuRenwirkung dem Evokationsprinzip folgen
muss.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die damalige Landesregierung nahm das Urteil
zum Anlass, mit dem Rasenmaéaher uber Mitbe-
stimmungstatbestéande zu gehen. Das ist beispiel-
los im Bundesgebiet und Ausdruck des Misstrau-
ens der Landesregierung gegeniber ihren Be-
schaftigten.

Die Erkenntnis, dass das Personalvertretungsge-
setz zu andern ist, ist nicht neu. Sie fand mit fol-
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gendem Satz Eingang in den Koalitionsvertrag -
ich zitiere -:

,Die Koalitionspartner bekennen sich zu
einer Modernisierung des Personalvertre-
tungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
auch unter Betrachtung der Leiharbeiter im
offentlichen Dienst.”

Das war im Jahr 2011. Eine ganze Legislaturpe-
riode lang passierte nichts, auf3er dass Personal-
fragen, das Dienst-, das Tarif- und eben das Per-
sonalvertretungsrecht vom Innenministerium in
das Finanzministerium (bergingen. Einzige Be-
grindung dafir; So kénne der Personalabbau
forciert werden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter unseres Landes wurden damit von CDU und
SPD zum Sparschwein degradiert. lhre Teilhabe-
rechte wurden dem Spardiktat geopfert.

Es mag dem ehrenwerten Bemiihen der SPD ge-
schuldet sein, dass im Koalitionsvertrag 2016 das
Kapitel Personalvertretung etwas ausfihrlicher
gefasst wurde - ich zitiere -:

,Die Koalitionspartner vereinbaren, das
Personalvertretungsgesetz mit Blick auf
den Personalabbau und die Umstrukturie-
rungen in den offentlichen Verwaltungen
moderner und flexibler auszugestalten.
Hierzu werden wir die Freistellungsgrenze
fur Mitglieder des Personalrates von bisher
300 Beschéftigte auf 250 Beschéftigte he-
rabsetzen, die Arbeitsgemeinschaft der
Hauptpersonalrate als Beratungsgremium
im Gesetz verankern und die Wahl des Vor-
standes des Personalrates gerechter aus-
gestalten, indem alle im Personalrat vertre-
tenen Gruppen chancengleich bericksich-
tigt werden.*

Die hier festgeschriebenen Anderungen des Per-
sonalvertretungsgesetzes blieben weit hinter den
Erwartungen der Belegschaft zuriick. Es handelt
sich dabei im Wesentlichen um formale Anderun-
gen von Verfahren und Ablaufen. Doch auch bei
dieser niedrig gehangten Messlatte gelang es der
Koalition nicht, in annehmbarer Zeit Ergebnisse
vorzulegen.

Herr Erben, wir haben genau wie Sie und mit den-
selben Personalvertreterinnen und Gewerkschaf-
terinnen Gesprache gefihrt. Die Probleme des
Gesetzes sind uns und lhnen bekannt. Dennoch:
Es tut sich nichts.

Finanzminister Schrdder erwies sich als wirdiger
Nachfolger von Jens Bullerjahn. Auch fur ihn
scheinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur Ein-
sparpotenziale darzustellen, die im Ubrigen die
Klappe zu halten haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist diese Sicht auf das Personal, welche das
Gesetzgebungsverfahren immer wieder ins Sto-
cken bringt. Die Landesregierung als Dienstherr
ist Beteiligter dieses Gesetzes; sie will sich aus-
suchen, wann und wo Personalrate Rechte haben
sollen. Das ist so, als ob Arbeitgeberverbande das
Betriebsverfassungsgesetz schreiben wirden -
nicht, dass sie es in der Realitat nicht tun wirden,
aber man versteckt das in Berlin immer noch ein
bisschen. So erklart es sich auch, dass die Lan-
desregierung es fur ihren Gesetzentwurf unterlas-
sen hat, die Ublichen Anhdrungen der Beteiligten
durchzufiihren.

DIE LINKE fordert deshalb, dass die Regierung
endlich aufhort, dem Parlament standig in dieses
Gesetz hineinzureden.

(Beifall bei der LINKEN)

Geben Sie den Beschéftigten endlich ein Signal
der Wertschatzung und l6sen Sie das Personal-
vertretungsrecht wieder aus dem Finanzministe-
rium heraus.

(Beifall bei der LINKEN)

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind mehr als
Haushaltsstellen. Und eines sind sie schon gar
nicht: rechtlose Einsparpotenziale.

Nachdem wir unseren Gesetzentwurf eingebracht
hatten, wurde im Finanzausschuss von den Koali-
tionaren in deklamierter Hoffnung auf ein Tatig-
werden der Regierung in Form eines eigenen Ge-
setzentwurfes die Beratung Uber unseren Gesetz-
entwurf immer wieder vertagt, ein ganzes Jahr
lang. Am 17. Oktober 2018 wurde eine Anhérung
durchgefiihrt. Diese brachte ans Licht, dass der
Regierungsentwurf weit, weit hinter den Erwar-
tungen zurlckgeblieben ist. Ja, mit Blick auf den
Bereich des Bildungsministeriums tragt er sogar
die Handschrift einzelner Interessengruppen zu-
lasten anderer Beschéftigter.

Unser Entwurf hingegen orientiert sich am Be-
triebsverfassungsgesetz und den Personalvertre-
tungsgesetzen anderer Lander. Er ist abgestimmt
und besprochen mit Beschéftigtenvertretern und
Gewerkschaften. Er ware ein Quantensprung in
Sachen Teilhabe von Beschéaftigten. Das haben
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
sicherlich erkannt und wollten ihn deshalb im
Dunkel der Ausschussberatung belassen.

Aber die Zeit drangt. Im kommenden Jahr stehen
die Wahlen zu den Personalvertretungen an, bis
dahin brauchen wir ein neues Gesetz. Wir haben
die Berichterstattung heute verlangt, damit Sie
hier den Beschéftigten erlautern kénnen, ob sie
diese Wahlen mit einem neuen Gesetz vorberei-
ten kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Knochel fur die Berichterstattung. - Berichterstat-
ter fir den Ausschuss ist Herr Meister. Herr Meis-
ter, Sie haben das Wort.

Olaf Meister (Berichterstatter):

Danke, Herr Préasident. - Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich erstatte Bericht. Dem Ausschuss fir
Finanzen liegen zwei Entwirfe zur Anderung des
Landespersonalvertretungsgesetzes Sachsen-An-
halts vor. Zum einen handelt es sich um den Ge-
setzentwurf der Fraktion DIE LINKE in der
Drs. 7/1535, zum anderen um einen Gesetzent-
wurf der Landesregierung in der Drs. 7/2990.

Der Landtag uberwies den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE in der 28. Sitzung am 20. Juni
2017 zur Beratung an den Ausschuss fir Finan-
zen. Der Ausschuss befasste sich in seiner
32. Sitzung am 14. Februar 2018 mit dem Ge-
setzentwurf und verstandigte sich darauf, eine An-
horung zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren, so-
bald der entsprechende Gesetzentwurf der Lan-
desregierung vorliegt.

Dieser Gesetzentwurf wurde in der 50. Landtags-
sitzung am 20. Juni 2018 zur federfiihrenden Be-
ratung an den Ausschuss fur Finanzen und zur
Mitberatung an die Ausschisse fur Inneres und
Sport sowie fur Recht, Verfassung und Gleichstel-
lung Uberwiesen.

In der 38. Sitzung des Ausschusses fir Finanzen
am 15. August 2018 gab es eine Verstandigung
dazu, eine Anhérung zu beiden Gesetzentwirfen
durchzufiihren, zu der auch die mitberatenden
Ausschisse eingeladen werden sollten. Die Anho-
rung fand am 17. Oktober 2018 statt; Herr Kno-
chel ist gerade darauf eingegangen.

Als die Niederschrift Uber diese offentliche Anhé-
rung vorlag, befand sich der Ausschuss fur Finan-
zen in den Haushaltsberatungen zum Haushalts-
gesetz 2019. Aus diesem Grund wurde auf eine
weitere Beratung zu beiden Gesetzentwirfen zu-
nachst verzichtet.

Nach der Vorlage einer Synopse durch den Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst wird sich der
Ausschuss fir Finanzen weiter mit beiden Gesetz-
entwirfen befassen. - So weit der formelle Be-
richt.

Dass der GBD die Synopse noch nicht vorgelegt
hat, hat Griinde, die nicht beim GBD liegen. So
viel kann man sagen. Das obliegt aber nicht mehr
der formalen Berichterstattung durch den Aus-
schussvorsitzenden. Insofern muss ich jetzt einen
Cliffranger machen und auf die Redebeitrdage
seitens der Fraktionen verweisen, in denen be-

richtet werden kann, woran es wirklich hangt. -
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Herrn Meister fiir die Berichterstattung.
- Wir steigen jetzt in die Debatte ein. Es ist eine
Redezeit von drei Minuten je Fraktion vorgese-
hen. Die Landesregierung verzichtet auf einen
Redebeitrag. Fur die SPD spricht der Abg. Herr
Erben. Herr Erben, Sie haben das Wort.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Zunéachst zu Ihnen, Herr Knochel. Ich
finde es schon immer wieder erstaunlich, wie Sie
den Koalitionsvertrag zwischen CDU, SPD und
GRUNEN hier quasi als Anspruchsgrundlage der
Opposition heranziehen.

(Sebastian Striegel, GRUNE, lacht - Zuruf
von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

Ich wusste gar nicht, dass er das ist. Ich dachte
eigentlich, dass das die politischen Vereinbarun-
gen sind, die wir fur diese Wahlperiode getroffen
haben, und nicht, dass Sie sich darauf berufen
kénnen, was wir damit machen.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Wir helfen
euch jal!)

Aber das sei Ihnen gegonnt, das kénnen Sie gern
tun.

(Unruhe bei der LINKEN)

Der Herr Ausschussvorsitzende hat eben schon
begriindet, warum es bhisher zu keiner weiteren
Behandlung kam. BekanntermalRen gab es am
17. Oktober 2018 eine Anhoérung, die sehr um-
fangreich war; danach befanden wir uns in Haus-
haltsberatungen. Und es wéare wabhrlich nicht an-
gemessen gewesen, das nebenbei abzuhandeln,
zumal wir die Anhodrung nicht als Pro-forma-An-
hérung durchgefihrt haben, sondern als eine An-
hérung, aus der Ergebnisse erzielt werden.

Ich will Thnen die Ergebnisse, die wir als Koali-
tionsfraktionen daraus gezogen haben - es sind
einige wenige Punkte -, Uberhaupt nicht verheim-
lichen. Erstens haben wir vereinbart, dass die
Verbesserung bei der Freistellung fir alle anderen
Personalrate auch entsprechend Ubertragen wird
auf das zugegebenermafen andere System im
Bereich der Lehrerstufenpersonalrate. Da sollen
also keine Benachteiligungen stattfinden. Sie
wissen, dass das ein anderes System ist, dass
namlich Gber Stunden freigestellt wird; das wer-
den wir Ubertragen.

Zweitens. Wir werden die sehr umfangreich kriti-
sierten eigenen Datenschutzregelungen im
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PersVG in dem Gesetzentwurf komplett streichen.
Es gelten keine anderen Vorschriften als fur alle
anderen auch.

Drittens wollen wir das aktive Wabhlalter fir die
Personalrate auf 16 senken, weil wir der Auffas-
sung sind, dass jemand, der beispielsweise eine
Ausbildung fiir den mittleren Dienst oder auch als
Verwaltungsfachangestellter tatigen kann, auch
den Personalrat verantwortungsvoll mitwahlen
kann.

Viertens werden wir - das werden wir in diesem
Gesetzentwurf nicht schaffen, weil es zugegebe-
nermaf3en eine nicht ganz einfache Aufgabe ist,
aber beim nachsten Gesetzgebungsvorhaben im
Bereich des Innenministeriums werden wir das
entsprechend andocken - eine Jugend- und Aus-
zubildendenvertretung fur die in den néchsten
Jahren weit Gber 1 000 Anwarterinnen und Anwaér-
ter im Polizeivollzug an der Fachhochschule der
Polizei errichten.

(Zuruf von der AfD)

Das soll es aus meiner Sicht zu den wichtigsten
Punkten gewesen sein, die die Koalition verein-
bart hat. Damit kénnen wir demnéchst in die Bera-
tungen im Finanzausschuss einsteigen. - Herz-
lichen Dank.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Erben, Herr Kndchel hat sich zu Wort gemel-
det. - Herr Kndchel, haben Sie noch Redebedarf?

Rudiger Erben (SPD):

Ob ich solchen Bedarf habe, weild ich nicht - -

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich meine Herrn Kndchel. Ich frage nur, weil er
sitzen geblieben ist.

Rudiger Erben (SPD):

Ach so.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Kndchel, Sie haben das Wort.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Herr Prasident, wer hier darf, das entscheiden
immer Sie. Es ist eine Kurzintervention. - Herr
Erben, ich habe gerade mitbekommen, Sie haben
sich in die Traditionslinie zahlreicher Sozialdemo-
kraten gestellt, die empdrt sind, wenn man sie
nach der Wahl an Wahlversprechen erinnert. Das
sei Ihnen gegonnt.

Nein, lhr Koalitionsvertrag - das habe ich ausge-
fuhrt - ist nicht unser MaRRstab. Unseren Maf3stab
kennen Sie. Das ist unser Vorschlag fir ein Per-

sonalvertretungsgesetz, das wir eingebracht
haben. Wir hatten nur die Erwartung, dass sich
zumindest im Personalvertretungsrecht etwas an-
dert, wenn Sie es aufschreiben. Sie sind mit dem
jetzt vorliegenden Entwurf weit, weit hinter dem
zurlickgeblieben, was die Erwartungen sind. Aber
Sie wenigstens daran zu erinnern, ein Minimum
des Pensums zu erledigen, das sollte der Zweck
der heutigen Debatte sein.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Herr Erben, Sie haben das Wort.

Rudiger Erben (SPD):

Gern. - Herr Knéchel, ich meine, Sie kénnen hier
in puncto Wahlversprechen gern Demagogie be-
treiben. Aber es gab ein einziges Wabhlverspre-
chen der SPD vor der letzten Landtagswahl zum
Thema PersVG, das war die Absenkung der Frei-
stellungsquoten. Wenn Sie sich den Gesetzent-
wurf der Landesregierung ansehen, werden Sie
sehen, dass genau das umgesetzt worden ist.
Deswegen weise ich diese pauschale Behauptung
von mir, dass hier irgendjemand Wahlversprechen
gebrochen hat.

Das sollten Sie vielleicht zur Kenntnis nehmen.
Sie konnen sich einmal belesen, das kdonnen Sie
nachlesen. Das ist mit Sicherheit noch aus-
reichend verfligbar, steht auch in unserem Wahl-
programm.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Herrn Erben fir den Redebeitrag. - Fur die AfD
spricht der Abg. Herr Kohl. Herr Kohl, Sie haben
das Wort.

Hagen Kohl (AfD):

Vielen Dank, Herr Vizeprasident. - Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich kann die Ungeduld der
Fraktion DIE LINKE nur bedingt verstehen; denn
ich gebe zu bedenken, sehr geehrte Kollegen von
links aufRen, dass Sie uns einen Gesetzentwurf
vorgelegt haben, an dem Sie selbst zweieinhalb
Jahre lang gearbeitet hatten, und das, obwohl die
Mehrzahl Ihrer Vorschlage aus anderen Personal-
vertretungsgesetzen und teilweise aus dem Be-
triebsverfassungsgesetz herauskopiert wurde.

Dass Sie den Gesetzentwurf mit Personalraten
und Gewerkschaften abgestimmt haben, kann
zwar sein, dann aber wahrscheinlich nur mit
denen, die Ihnen politisch nahestehen wie lhre
parteieigene Gewerkschaft GEW. Das fuhrt zu
dem Problem, dass die Interessen der kleineren
oder anderen Gewerkschaften in lhrem Gesetz-
entwurf nicht ausreichend bertcksichtigt werden
und dass man Uberhaupt den Eindruck hat, Sie
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wollen aus Behoérden eine Art Kommune machen,
wo jeder Uber alles mitbestimmen kann. Das kann
und wird behérdeninterne Ablaufe und Entschei-
dungsprozesse behindern oder gar verunmdg-
lichen und wird fir die Beschéftigten keinen weite-
ren Nutzen haben.

Gleichwohl wirde ich mich freuen, wenn das Ge-
setzgebungsverfahren demnachst seinen Fort-
gang findet. Denn streicht man aus dem Entwurf
das Unbrauchbare heraus, bleibt doch einiges
Nutzliche, das man unterstiitzen kénnte. Insofern
sehe ich einer weiteren Behandlung der beiden
Gesetzentwirfe in den zustandigen Ausschiissen
mit Freude entgegen. Bis dahin winsche ich noch
einen schénen Tag.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Herrn Kohl
fur den Redebeitrag. - Fir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat Herr Meister das Wort. Herr Meis-
ter, Sie haben das Wort.

Olaf Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Dritte Gesetz zur Anderung des Personalver-
tretungsgesetzes, kurz PersVG, kann man sicher-
lich nicht als einen Schnellschuss bezeichnen. In
der vergangenen Legislaturperiode ist eine Novel-
lierung nicht zustande gekommen; die Vorredner
sind schon darauf eingegangen. Auch aktuell - ich
kann die Unruhe verstehen - geht es nicht ganz
so flink. Zu diesem Punkt ist in den Koalitionsver-
handlungen intensiv diskutiert worden. Ich habe
den Werdegang des Gesetzes in meiner Bericht-
erstattung fur den Finanzausschuss kurz skizziert.

Es besteht die Notwendigkeit - da bin ich ganz bei
Herrn Kndchel -, dass wir das Gesetz im ersten
Halbjahr dieses Jahres verabschieden, damit die
im Jahr 2020 anstehenden Personalvertretungs-
wahlen auf der Grundlage des geénderten
PersVG vorbereitet werden kdnnen.

Zwischen den Koalitionsfraktionen wurde um den
Gesetzentwurf gerungen. Die Positionen lagen
und liegen naturlich - deswegen hat es in der
letzten Legislaturperiode schon nicht geklappt -
recht weit auseinander. Am letzten Dienstag fand
unabhéngig von lhrem Antrag eine weitere Bera-
tung in der Runde statt, die wir dafiir gebildet
haben, in der gut zwei Dutzend Punkte bespro-
chen wurden. Es wird also tatsachlich intensiv ge-
arbeitet, und man kann sagen, wir befinden uns
jetzt auf der Zielgeraden.

Drei zentrale Punkte stehen schon im Koalitions-
vertrag. Diese finden sich natirlich auch im Ge-
setzentwurf wieder. Sie kennen sie: die Freistel-
lungsgrenze fur die Mitglieder des Personalrates

von bisher 300 Beschéftigten auf 250 Beschéftigte
herabsetzen, die Arbeitsgemeinschaft der Haupt-
personalrate im Gesetz verankern und die Wahl
des Vorstandes des Personalrates gerechter aus-
gestalten - so heilt es im Kaoalitionsvertrag -,
indem alle im Personalrat vertretenen Gruppen
chancengleich bertcksichtigt werden.

Dariiber hinaus gibt es weitere Punkte, die jetzt
Bausteine sein werden. Herr Erben ist schon da-
rauf eingegangen: Das aktive Wahlrecht fir Be-
schaftigte ist auf 16 Jahre abzusenken. Es ist ein-
fach nicht mehr zeitgem&R, Menschen, die zu-
kunftig zur Landesverwaltung gehéren, von den
Wahlen auszuschlieRen. Wir streben auch eine
Gleichbehandlung aller Personengruppen im
Sinne des Personalvertretungsgesetzes an. Dazu
gehort, dass die Regelungen flr Freistellungen
auch far Lehrerinnen und Lehrer gelten.

Die Stufenvertretungen sollen, wie bisher auch,
weiterhin Sprechstundenbetreuungen durchfihren
kénnen. Dies ist fur die Vertretungen wichtig, da-
mit sie die Belange und Interessen der Beschéf-
tigten adaquat vertreten konnen. Diesbeziiglich
war im Entwurf eine Streichung vorgesehen; diese
wurden wir gern zuriicknehmen. Bei Absprachen
zur Organisation der Arbeitszeiten bedarf es eines
vertrauensvollen Umgangs zwischen den Verwal-
tungen und den betroffenen Beschaftigten. Des-
halb muss bei der Einrichtung von neuen Bereit-
schaftsdiensten die Personalvertretung beteiligt
werden. In diesem Punkt wird es eine Ausweitung
der Mitbestimmung geben.

Das Thema Datenschutz - es wurde schon kurz
angesprochen - macht auch um Personalvertre-
tungen keinen Bogen. Wir sind als Land gehalten,
auch im PersVG Regelungen zu treffen, um den
Schutz der personlichen Daten sicherzustellen,
diesen aber gleichzeitig praktikabel zu gestalten.
Es gab eine breite Kritik an der Praktikabilitat der
vorgesehenen Regelungen. Die Koalitionsfraktio-
nen sind sich darin einig geworden, dass man die
Praktikabilitat herstellen mochte.

Uber das Gesetz hinaus sollen an der Fachhoch-
schule Polizei Sachsen-Anhalt Auszubildenden-
vertretungen eingerichtet werden. - So weit erst
einmal ein paar wesentliche Punkte. Zu dem Zeit-
rahmen habe ich etwas gesagt. Uns ist die Eilbe-
durftigkeit klar. - Danke.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Ich danke Herrn Meister fur
die Ausfihrungen. - Fir die CDU spricht der Abg.
Herr Szarata. Herr Szarata, Sie haben das Wort.

Daniel Szarata (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Hohes Haus! Herr
Knéchel, Sie haben gesagt, Sie hatten diesen
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Tagesordnungspunkt heute angesetzt, um in aller
Offentlichkeit zu erfahren, ob die Personalvertre-
tungswahlen jetzt schon mit einem neuen Gesetz
vorbereitet werden kénnten. Dazu kann ich Ihnen
von unserer Seite aus sagen: Wir werden dem
nicht im Wege stehen. Ich gehe also stark davon
aus.

Ich denke, inhaltlich haben die Kollegen Erben
und Meister schon alles Lohnenswerte erwahnt.
Ich finde es beeindruckend. Nach meinem Emp-
finden sind wir uns alle im GroRen und Ganzen
sehr einig. Ich habe selten Verhandlungen erlebt,
die in einer solchen Eintracht, und zwar nicht nur
unter den Koalitionaren, sondern - das muss ich
sagen - tatsachlich auch mit den Gewerkschaften,
gefuhrt worden sind.

Was uns betrifft - weil Sie es gerade wissen wol-
len -, ist zu sagen: Wir haben mit ver.di, dem Phi-
lologenverband, dem DBB, dem Lehrerhauptper-
sonalrat und der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
gesprochen. Das alles waren sehr konstruktive
Gesprache. Sie alle haben dazu beigetragen,
dass der Gesetzentwurf letztlich so wird, wie es
hoffentlich bald hier vorliegt. Fir uns geht Qualitat
an der Stelle ganz klar vor Geschwindigkeit. - Das
soll es auch schon gewesen sein.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister
André Schréder)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Ich danke Herrn Szarata
fur die Ausfihrungen. - Fur DIE LINKE spricht
noch einmal Herr Kndchel. Herr Kndchel, Sie
haben das Wort.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Gut, dass wir das
auf die Tagesordnung gesetzt haben; denn jetzt
haben wir Klarheit dariiber, wann hier was pas-
siert. Ich habe vernommen: noch im ersten Halb-
jahr. Das heif3t, in der Junisitzung wird es passie-
ren. Das heil3t aber, wenn wir die zeitlichen Abfol-
gen beachten wollen, misste der mitberatende
Ausschuss irgendwann eingebunden werden. Wir
haben, glaube ich, den Innenausschuss als mitbe-
ratenden Ausschuss festgelegt. Das heildt, das
musste in Kirze passieren. Ich habe wohlwollend
vernommen, dass es eine Einigung in der Koali-
tion gab. Nicht alles I6st Gliicksgefuhle bei uns
aus,

(Olaf Meister, GRUNE, lacht)
aber immerhin gibt es eine Einigung.

Wenn die Verhandlungen, Herr Szarata, so von
Eintracht gepragt waren, dann waren sie wahr-
scheinlich so schon, dass Sie so lange verhan-
deln mussten - weil Sie sie so schon fanden.

Aber vielleicht noch zu den Kollegen von der AfD.
Da Sie nicht wissen, mit wem und weshalb zwei-
einhalb Jahre: Ja, hier driiben in unserer Kantine
hatten wir eine sehr grof3e Personalkonferenz, bei
der fast alle anwesend waren, sogar Vertreter aus
den Ministerien, bei der wir Uber die Fragen sehr
intensiv beraten haben.

Dass die Mitbestimmung von Beschaftigten bei
Ihnen sozusagen gleich als Kommune gilt, ist klar.
Sie haben anscheinend ein Fuhrer- und Gefolg-
schaftsprinzip fir Behorden. Aber damit sind Sie
wirklich 19. Jahrhundert. - Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Oliver Kirchner,
AfD: Ein Sparwitz! - Heiterkeit bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Herrn Knochel fur die Ausfihrungen. -
Damit ist die Debatte beendet. Dem Berichterstat-
tungsverlangen gemaR 8§14 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung wurde entsprochen. Beschlusse
hierzu werden nicht gefasst. Somit ist der Tages-
ordnungspunkt 19 erledigt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 20
Erste Beratung

Amtliche Tierschutzkontrollen in der Nutztier-
haltung effektiv, vergleichbar und transparent
durchfihren

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/3966
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/4017

Einbringer ist der Abg. Herr Loth. Herr Loth, Sie
haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen!
Liebe Tierarzte und Tierhalter! Liebe Fraktion DIE
LINKE, vielen Dank fir lhren Alternativantrag. Er
ist aufgrund dessen, dass er dem Redebeitrag
Ihrer Bundestagsabgeordneten Dr. Kirsten Tack-
mann entnommen wurde, nicht per se richtig und
umsetzbar. Nein, wer kopiert und plagiiert, muss
die Folgen tragen. Dieser von lhnen gemauste
Antrag ist so herrlich inkompetent - das war ich in
letzter Zeit eigentlich nicht von lhnen gewdéhnt -,
dass er unserem Antrag als Begriindung und
Ihnen zur Lehre dient. Denn Copy-and-paste ist
kein Volkssport fur geistig Faule, sondern noch
immer eine Straftat, was auch diverse CDUler be-
reits feststellen mussten.

Fangen wir bei dem Titel an, den bereits die griine
Bundestagsfraktion im November 2018 fiir besse-
ren Tierschutz am Schlachthof benutzte, bis ihn
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Ihre Bundestagsfraktion am 19. Januar 2019 fir
sich entdeckte. Bereits die Begrifflichkeit gibt zu
denken. Denn Tierschutz ist ein Staatsziel und so-
mit ein hohes Gut in unserer Demokratie. Sie
wollen also noch bessere Staatsziele. So etwas
kommt letztlich dabei heraus, wenn man nicht ver-
steht, wo die Probleme eigentlich zu suchen sind.

Und es geht weiter, liebe LINKE. Sie wollen, dass
sich die Landesregierung auf Bundesebene daftr
einsetzt, dass die Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung um Rinder, Schafe und Ziegen erweitert
wird. Liebe LINKE, ich gebe lhnen einen Tipp, wie
das funktioniert: Die Bundestagsabgeordnete
Frau Dr. T. reicht die siebente Anderung der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung als Gesetz-
entwurf ein und macht ganz konkrete Vorschlage,
wo sie in dem neuen Kapitel ,Schafe und Ziegen*
Haltungsvorschriften erlassen haben mdchte, die
entsprechend tierschutzrelevant sind, und vor
allem, wieso sie Uber die allgemeinen Kapitel, die
fur Nutztiere gelten - im Speziellen Haltungsregeln
- hinausgehen mdochte. Ein kleiner Tipp am Ran-
de: Es gibt fiir alle Tierarten Leitlinien der Bundes-
lander. Diese sollten Sie vorher studieren und
nicht plagiieren.

Und, liebe LINKE, teilen Sie das unseren Schaf-
und Ziegenhaltern blof3 nicht mit; denn nicht nur
diese durften Uber lhre bizarren Forderungen er-
staunt sein. Vielleicht kénnen Sie nachher kurz
darauf eingehen, worin die speziellen Tierschutz-
probleme der Schaf- und Ziegenhaltung liegen,
die Sie dazu bewogen haben, eine derartige For-
derung aufzustellen.

Frau Ministerin durfte diese Erkenntnisse jeden-
falls erfreut zur Kenntnis nehmen. Denn warum
fordern Sie eine Weidetierpramie, wenn ein so
eklatanter Regelungsbedarf fir die Schaf- und
Ziegenhaltung herbeigeredet wird? Vielleicht als
Bonus fir die TierschutzverstéRe? Ich weild es
nicht.

Zudem: Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung wurde aufgrund einer EU-Vorgabe aus der
ehemaligen Kalberhaltungsverordnung, erstes
Kapitel, entwickelt. Sie kénnen nicht die Forde-
rung fur Rinder aufstellen, wenn es um Milchkiihe
und Mastrinder geht. Es gibt namlich trotz Gen-
der-Studies, Gender-Budgeting und Gender-was-
weil3-ich diverse Unterschiede in den Produktions-
richtungen.

Sie fordern an dieser Stelle etwas vollig Unspezi-
fisches: bessere Arbeitsbedingungen fir Amts-
tierarzte und deren Gender-Opponenten zu schaf-
fen. Dazu sollten Sie sich einmal intensiv mit der
vor fast fiinf Jahren begonnenen Diskussion zum
Thema Ethik in der Tiermedizin beschéaftigen. Da-
zu gab es eine ganz kleine Juniorprofessur, die es
- im Gegensatz zu sinnlosen Lehrstihlen fir Gen-

der-Wesen - leider nicht mehr gibt. In diesem Zu-
sammenhang ging es um die Verantwortung des
tierarztlichen Berufsstandes gegeniber dem Tier
oder - anders formuliert - um die Frage: Wem ist
der Tierarzt verpflichtet - dem Tier oder dem
Eigentimer des Tieres?

Es geht auch um das gesetzlich verankerte Mono-
pol der Amtstierarzte bei dem Vollzug des Tier-
schutzgesetzes. Dieses letzte Monopol des tier-
arztlichen Berufstandes stand und steht deutsch-
landweit gesellschaftlich noch immer in der Kiritik.
Diese Kritik lautet: Die Uberwachung der Ziich-
tung, Haltung, Futterung und Schlachtung von
landwirtschaftlich genutzten Tieren wird nicht ge-
setzeskonform durchgefihrt.

Das war die Basis fur das Verbandsklagerecht der
Tierschutzorganisationen, denen damit die Mog-
lichkeit einer gerichtlichen Kontrolle in die Hand
gegeben wurde, um dieses amtsarztliche Monopol
des Tierschutzvollzuges zu kontrollieren. Hat die-
ses Verbandsklagerecht jetzt etwa versagt und
gehort Ihrer Meinung nach wieder abgeschafft?
Ich bin mir nicht so sicher, wohin Sie damit wollen.

Daher, liebe LINKE, unterstiitzen Sie unsere Posi-
tion, den Amtstierarzten ein wissenschaftliches,
abgesichertes und gerichtsfestes Vollzugsinstru-
ment in die Hand zu geben, das sich direkt am
Tier orientiert. Denn nur das Tier kann uns durch
sein Verhalten, durch seine Krankheiten, durch
seine Schmerzen, durch sein Leiden und durch
seine Schaden zeigen, ob es sich in dem Hal-
tungsverfahren, das Frau Dalbert gerade bevor-
zugt, auch tatsachlich wohlfthlt.

Genau dafur wurden solche tierbezogenen Indika-
toren entwickelt, deren Auspragung jedem, also
dem Tierhalter, dem kontrollierenden Tierarzt,
dem Label-Auditor und allen anderen, die mit den
Tieren zu tun haben, eine ganz klare Information
Uber den Zustand der Haltung und tber den Zu-
stand des Tieres gibt. Das ist moderner Tier-
schutz, liebe Landesregierung. Der vom MULE
praktizierte Zollstocktierschutz hat ausgedient.

Ihre wahre Unkenntnis Uber die gesetzlichen Tier-
schutzbestimmungen konnte man bisher noch
humorvoll betrachten - bis jetzt. Jetzt wird es ge-
radezu unmdglich: Ombudsleute fiir notleidende
Kleinstbetriebe, die die Tierschutzauflagen nicht
erfullen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das muss man
einmal verinnerlichen. Wer nicht in der Lage ist,
fur unsere Tiere entsprechende Haltungsbedin-
gungen zu schaffen und sich in der Sachkunde
fortzubilden, der benétigt eigentlich keinen Om-
budsmann. Vielmehr muss demjenigen, der seiner
Verantwortung laut Tierschutzgesetz nicht nach-
kommen kann, die Méglichkeit entzogen werden,
Nutztiere zu halten.
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Sie kénnen jetzt noch die Diskussion entfachen,
ob Tiere juristische Sachen darstellen oder nicht.
Fakt ist: Tierschutzauflagen gelten fur alle Be-
triebsgréfRen - von einem Huhn fir die individuelle
Eierproduktion bis hin zur 2000. Zuchtsau.

Sie wollen zudem fiir Juristen eine Fortbildung so-
wohl hinsichtlich gesetzlicher Regelungen als
auch hinsichtlich der Bedirfnisse und des
Schmerzempfindens von Tieren organisieren. Ich
stelle mir dabei vor, wie unsere Richter zwei
Néchte im Kastenstand verbringen dirfen und der
eine oder andere gliicklich Uber die Wiese flitzt,
nachdem er mit oder ohne das in die Hoden inji-
zierte Schmerzmittel traktiert und kastriert wurde.

Aber zurlick zur Sachlichkeit. Wenn Sie unterstel-
len, dass Juristen die gesetzlichen Bestimmungen
nicht beherrschen, dann implizieren Sie, dass es
keine gesetzeskonformen Urteile geben koénne.
Abgesehen davon sollte man im 21. Jahrhundert
erwarten durfen, dass ein Volljurist nachvollziehen
kann, dass ein landwirtschaftliches Nutztier das-
selbe Schmerzempfinden aufweist wie ein Homo
legalis, wenn auch in einer anderen Ausdrucks-
form, und ebenso - wenn nicht gar starker - emp-
athiefahig ist.

Werte Kollegen von der LINKEN, zuallerletzt zu
dem absoluten Hohepunkt des Antrags. Lassen
Sie keinen Bestandstierarzt von diesen Forderun-
gen nach integrierter tierarztlicher Betreuung von
Nutztierbestanden hoéren, wenn dieser selbst
Tierhalter ist. Er misste sonst mit seinen Tieren
nach Niedersachsen ausweichen, und das wollen
wir nicht. Wir wollen die Tierhalter bei uns behal-
ten.

Studieren Sie vielleicht auch die am 11. Juni 2008
verabschiedeten ,Leitlinien fur die tierarztliche Be-
standsbetreuung® fur die Tierarten Gefllgel,
Schweine, Rinder und kleine Wiederkauer des
Bundesverbandes Praktizierender Tierarzte e. V.

Ich kann mir jetzt nicht verkneifen, an dieser Stelle
aus den Vorbemerkungen zu zitieren:

.~oeit mehr als 20 Jahren werden in
Deutschland Konzepte fir die tierarztliche
Bestandsbetreuung entwickelt und in praxi
privatwirtschaftlich umgesetzt. In der land-
wirtschaftlichen Produktion der ehemaligen
DDR waren bereits in den 70er-Jahren um-
fassende tierarztliche Uberwachungspro-
gramme eingerichtet worden.*

Es ist wirklich schwach, sehr geehrte Damen und
Herren von der Linkspartei, dass Sie die Leistun-
gen der sozialistischen industriellen Tierproduk-
tion so wenig wert achten und damit lhre eigene
Geschichte verleugnen.

(Beifall bei der AfD)

Sinnvollen Antrdgen stimmt die AfD natlrlich
immer wieder zu; Liucken fullende Plagiate lehnen
wir ab. lhrem Alternativantrag kénnen wir leider
nicht zustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Herrn Loth
fir die Einbringung des Antrages. - In der Debatte
ist eine Redezeit von drei Minuten je Fraktion vor-
gesehen. Fir die Landesregierung spricht Ministe-
rin Frau Prof. Dr. Dalbert. Frau Ministerin, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Miss-
handlungen von Tieren, ob durch bewusstes Tun
oder Unterlassen, sind verabscheuenswiurdig und
mussen geahndet werden. Ich mochte ganz klar
sagen, dass ich das verurteile und dass ich an
jeder Stelle darauf hinwirke, dass solche Vorfalle
konsequent aufgearbeitet werden. Das schliel3t
auch die Tatigkeit der in solchen Fallen zustandi-
gen Tierschutzbehdrden ein.

Im vorliegenden Antrag der Fraktion der AfD wird
von tierschutzrelevanten Missstanden in der Nutz-
tierhaltung gesprochen und es werden Vorschlage
zu deren Beseitigung unterbreitet.

Seit Jahren setzen sich die Lander und damit
auch Sachsen-Anhalt permanent beim Bund dafir
ein, die Dinge zu regeln, die aus der Sicht der
Tierschutzbehérden wirklich notwendig sind. Bei-
spielhaft méchte ich nennen: die noch immer aus-
stehende dringende Novellierung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung in Bezug auf die
Sauenhaltung in Kastenstéanden, die notwendige
Bearbeitung der veralteten allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Durchfiihrung des Tier-
schutzgesetzes und die von der Lander-Arbeits-
gemeinschaft fur Verbraucherschutz gemachten
Vorschlage fir notwendige Rechtsanderungen zur
Verbesserung des Tierschutzes in landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltungen.

Ich mochte hier exemplarisch anfiihren: die recht-
liche Etablierung von Tierschutzanforderungen bei
bestimmten Tierarten, fur die es bisher weder auf
EU-, noch auf Bundesebene konkrete Regeln gibt
- beispielhaft sind die Milchrinder, die Bullen, die
Puten oder die Enten zu nennen -, die Einfiihrung
eines Pruf- und Zulassungsverfahrens flr serien-
mafig hergestellte Stall-, Schlacht- und Betéu-
bungseinrichtungen, also eines sogenannten
Stall-TUV, die rechtlichen Anforderungen an die
Kenntnisse und Fertigkeiten, die Sachkunde von
Nutztierhaltern und Nutztierhalterinnen sowie
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Tierbetreuern und Tierbetreuerinnen ohne ein-
schlagige Ausbildung oder Berufserfahrung.

Ohne Frage ist es wichtig und auch im EU-Recht
vorgeschrieben, eine Tierschutzbehdrde personell
und sachlich ausreichend auszustatten, damit sie
ihre Aufgabe umfanglich erfillen kann. Diesem
Punkt muss nachgegangen werden.

Genauso wichtig ist es aber auch, nicht erst durch
die amtlichen Kontrollen, sondern durch hinrei-
chend bestimmte Regelungen eine nachhaltige
Verbesserung der gegenwartigen Situation zu er-
reichen. An dieser Stelle muss das Bundesminis-
terium endlich seine Hausaufgaben machen.

Unter anderem fehlt es den Landern an einer ent-
sprechenden Ermachtigungsnorm im Veterinar-
recht, was die Einrichtung und Nutzung von be-
stimmten Datenbanken flr Tierschutzbelange be-
trifft.

Zum Abschluss zu der Kritik, dass die nutztierhal-
tenden Betriebe in Sachsen-Anhalt rein rechne-
risch nur alle 24 Jahre durch staatliche Kontrollen
aufgesucht werden. Das liegt an dem unterschied-
lichen Umgang mit der Statistik. So werden zur-
zeit in Sachsen-Anhalt alle Kleinsttierhalter mitge-
zahlt und nicht wie in anderen Bundeslandern nur
die erwerbsmaRig wirtschaftenden und somit kon-
trollpflichtigen Nutztierhaltungen. Diesbezuglich
erwarten wir vom Bundesministerium eine Verein-
heitlichung der Statistik. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung von Olaf Meister, GRUNE)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, es gibt Fragen von Herrn Roi und
Herrn Loth. - Herr Roi, Sie haben das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank. - Frau Ministerin, ich habe jetzt nicht
gehdrt, was Sie jetzt zu unserem Antrag sagen,
was damit passieren soll, ob Sie diesen ablehnen
oder nicht. Das kénnen Sie vielleicht noch sagen.

Ansonsten habe ich eigentlich gedacht, Sie be-
danken sich bei uns; denn wir haben in der Be-
grindung zu unserem Antrag auf die Druck-
sachen, die wir Abgeordnete als Kleine Anfragen
an die Landkreise eingereicht haben, abgehoben.

Dazu habe ich eine Frage. Wir haben die Tier-
schutzverstolle abgefragt. Das ist teilweise von
einigen Landkreisen sehr umfangreich beantwor-
tet worden. Dann gibt es Landkreise, die sehr
sparsam antworten. Dann gibt es Landkreise, die
gar nicht antworten.

Sie unterschreiben diese Anfragen, auch wenn
die Landkreise diese beantworten. Die Frage an
Sie lautet: Wie kann es sein, dass ich mich als

Landkreis einer solchen Beantwortung einfach
entziehen kann und in die Auswertungstabelle
nichts schreibe? Es stellt sich die Frage, weil Sie
das unterzeichnen, warum das so ist und ob Sie
das okay finden. - Offensichtlich ja.

Dann noch zu den Zahlen. Es gibt einen ,Volks-
stimme“-Artikel vom 21. November 2017. Darin ist
von illegalen Ferkeltétungen in Wasserleben und
von Anzeigen usw. die Rede. Wenn ich jetzt ein-
mal in der Antwort auf unserer Anfrage in der
Drs. 7/2740 nachschaue, dann sehe ich keinen
strafrechtlichen Verstof3. Das heil3t, die Zahlen
stimmen offensichtlich auch nicht.

Ich bitte Sie herzlich, das an der Stelle auch ein-
mal kritisch zu beleuchten und die Landkreise bei
der Beantwortung der Fragen kritisch zu beglei-
ten. Das wéare meine Anregung.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Danke, Herr Prasident. - Danke, Herr Roi, fur Ihre
Fragen. Es waren relativ viele Fragen. Ich schaue
einmal, ob ich sie alle zusammenbekomme. Ich
denke, Gber den Umgang mit dem Antrag werden
die Fraktionen Auskunft geben; denn das liegt
nicht beim Ministerium, sondern bei den Fraktio-
nen, wie sie mit Antragen umgehen.

Was die Kontrollen der Landkreise betrifft - das ist
ein Thema, das uns auch im Ausschuss schon
sehr oft beschaftigt hat. Es ist zu konstatieren,
dass dort eine unterschiedliche Qualitat herrscht.
Ich habe dartber schon berichtet. Wir sind dabei,
im Ministerium eine Einheit aufzubauen, die die
Landkreise besser begleiten kann, um eine
gleichwertigere Arbeit der Landkreise zu gewéhr-
leisten.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, nun hat Herr Loth eine Frage. -
Herr Loth, Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Ja, liebe Frau Ministerin, ich habe eine Frage, und
zwar zum Thema Statistik, das Sie zuletzt ange-
fuhrt haben. Sie sagten, dass das bei uns anders
als in anderen Bundeslandern gezahlt wird. Dazu
ist jetzt meine Frage: Hat denn das eine Schwein,
das sich mein Nachbar vielleicht halt, nicht das
Recht, genauso gut gehalten und kontrolliert zu
werden wie die Sau im GroRRbetrieb? Denken Sie,
dass der Kontrolldruck auch bei den Kleinstbetrie-
ben vielleicht noch besser sein kdnnte, als er jetzt
schon ist?
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Loth, ich stimme |hnen ausdriicklich zu. Ich
mochte, dass es jedem Schwein in Sachsen-An-
halt gut geht.

(Olaf Meister, GRUNE, lacht)

Aber das war jetzt nicht lhre Kritik. Sondern lhre
Kritik war, dass in den nutztierhaltenden Betrieben
in Sachsen-Anhalt rein rechnerisch nur alle
24 Jahre ein staatlicher Kontrolleur auftaucht und
dass das viel schlechter sei als in anderen Bun-
deslandern.

Diese Disparitét in der Statistik hat etwas damit zu
tun - das hat bereits die Bundesregierung in der
Beantwortung der Kleinen Anfrage vom 3. Juli
2018 zum Vollzug von Tier- und Verbraucher-
schutzrecht richtig festgestellt -, dass ein sinnvol-
ler Vergleich der durchschnittlichen Kontrollinter-
valle je Bundesland nicht méglich ist, weil die
Statistik unterschiedlich ist.

Ich habe versucht, lhnen zu erklaren, dass bei
uns jede Tierhaltung - ganz in lhrem Sinne - auf-
gefuhrt wird, in anderen Bundesléandern aber nur
die groRReren, gewerblichen Tierhaltungen. Inso-
fern entsteht der falsche Eindruck, wir wiirden viel
seltener kontrollieren als andere Bundeslander.

(Zustimmung von Olaf Meister, GRUNE)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich
Frau Ministerin fur die Stellungnahme der Landes-
regierung. - Fiur die CDU spricht der Abg. Herr
Krause. Herr Krause, Sie haben das Wort.

Dietmar Krause (CDU):

Danke, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es macht einen verlegen, dass wir uns hier
mit dem Tierschutz befassen missen. Bitte ver-
stehen Sie mich nicht falsch. Der Tierschutz ist
uns sehr wichtig. Verlegen macht mich die Tat-
sache, dass sich trotz Kontrollen, Richtlinien und
Gesetzen in den letzten Monaten die Berichte
Uber gravierende VersttRe gegen den Tierschutz
haufen, inshesondere von bestimmten schwarzen
Schafen, die es unter den vielen redlichen Tierhal-
tern noch immer gibt.

Tierwohl und Tierschutz werden mit unglaublicher
Rucksichtslosigkeit mit FiRRen getreten. Der
schlechte Umgang mit Tieren zeugt vom Verlust
jeglichen Mitgefihls.

Die CDU hat sich immer fur den Tierschutz stark
gemacht. Wir sind allerdings nicht mehr bereit,
uns in die Ecke derjenigen stellen zu lassen,
denen der Tierschutz egal ist. Wir sind noch
immer die Partei des landlichen Raumes und da-
mit derjenigen, die unsere Nutztiere halten und
die dadurch in einer bestimmten Weise Verant-
wortung tragen.

Den Tierschutz stetig zu verbessern und weiterzu-
entwickeln ist eine grole Herausforderung.
Transparenz in allen Teilen der Veredelungskette
ist fir eine gesellschaftliche und politische Akzep-
tanz der Nutztierhaltung von grofRer Bedeutung.
Tierschutz hort nicht im Stall auf und ist kontinu-
ierlich auf der Grundlage der Erkenntnisse der
Wissenschaft weiterzuentwickeln.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Nutz-
tierhaltende Betriebe stehen bei Tierschutz- und
Tierrechtsorganisationen im Fokus. Durch Stall-
einbriiche wird nicht nur Hausfriedensbruch be-
trieben, haufig erfolgt in den sozialen Medien so-
wie in der offentlichen Berichterstattung eine Vor-
verurteilung.

Aufgrund der Diffamierung durch haufig haltlose
Vorwirfe werden die Familien der Betriebsinhaber
massiven Anfeindungen ausgesetzt. Daher muss
auch der Schutz vor Hausfriedensbruch verbes-
sert werden, um Stalleinbriiche als Strafbestand
besser verfolgen und damit den unséglichen und
unsachlichen sowie ideologisch gepragten Diffa-
mierungskampagnen entgegentreten zu kénnen.

Ich bitte um Uberweisung in den Landwirtschafts-
ausschuss, um Uber all die von mir genannten
Aspekte zu diskutieren. - Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Krause fir die Ausfuhrungen. - Fir DIE LINKE
spricht die Abg. Frau Eisenreich. Frau Eisenreich,
Sie haben das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag titelt ,Amtliche Tier-
schutzkontrollen in der Nutzhaltung effektiv, ver-
gleichbar und transparent durchfihren®. Allein, die
Einbringungsrede hat den Eindruck vermittelt, der
Antrag ist so dunn, dass man sich auf unseren
fokussieren muss.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Olaf Meister, GRUNE, lacht)

Ich hatte vielleicht inhaltlich ein bisschen mehr da-
zu gesagt. Aber das war offenbar nicht nétig.
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Mehr Tierschutzkontrollen - wer will es vom Prin-
zip her nicht? - Ja, sicher sind haufige Kontrollen
sinnvoll, um Probleme schneller aufzudecken und
zu korrigieren. Aber ich bin kommunale Mandats-
tragerin, und ich sehe das Problem, dass auch bei
Amtstierarztinnen und -arzten ein Fachkraftepro-
blem besteht.

(Beifall bei der LINKEN)

Insgesamt sind die Rahmenbedingungen fiir die
Ausiibung ihrer Tatigkeit denkbar schlecht. Dazu
wurde schon Verschiedenes gesagt. Letztlich
stehen sie namlich zwischen allen Fronten: Tier-
halterinnen und Tierhalter auf der einen Seite, die
zum Teil so schlecht bezahlt werden, dass sie mit
besserem Tierschutz ihr Problem haben, weil sie
einfach das Geld dafiir nicht haben.

Auf der anderen Seite steht der Gesetzgeber mit
den Vorgaben, die Staatsanwaltschaft oder Rich-
terschaft, die eigentlich an ihrer Seite stehen soll-
ten, aber manchmal dort nicht stehen, und wir
Verbraucherinnen und Verbraucher, die immer
mehr Bewusstsein fir Tierschutz entwickeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen deshalb mit unserem Alternativantrag
tatsachlich bessere Rahmenbedingungen fur die
Durchsetzung des Tierschutzes schaffen. Mit
einer Ombudsstelle ware das mdglich. Wir kénnen
gern darUber diskutieren, was das alles umfasst.
Es geht um eine Anlaufstelle flr Kleinstbetriebe.
Es gibt ein solches Verfahren seit 2005 in Oster-
reich, das dort sehr erfolgreich durchgefihrt wird.
Diese Ombudspersonen haben interessanterwei-
se sehr weitreichende Kompetenzen. Dieses Sys-
tem hat sich also bewahrt.

Fachkraftegewinnung gelingt allerdings nur, wenn
die Arbeitsbedingungen - dazu gehéren Vergu-
tung und Arbeitsbelastung, aber auch gesell-
schaftliche Anerkennung - stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, an der Stelle miissen wir noch viel tun;
denn die kommunale Verwaltung ist heute nicht
unbedingt der Traumarbeitsort von Amtstierérztin-
nen und -arzten.

Ja, Tierschutzvergehen werden durchaus mitunter
zu milde geahndet oder Verfahren verlaufen im
Sande. Das frustriert im Ubrigen genau diese
Kontrollierenden, die dann eben zwischen allen
Stihlen sitzen. Deshalb sehen wir tatsachlich in
der Fortbildung von Juristinnen und Juristen einen
wichtigen Punkt und die Méglichkeit - das ist ein
Vorschlag -, vielleicht eine Schwerpunktstaatsan-
waltschaft und -richterschaft im Land einzurichten,
wo solche VerstoRe konzentriert verhandelt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Die integrierte tierarztliche Bestandsbetreuung
mag es sicherlich an vielen Orten schon geben.
Trotzdem sehen wir hierin eine wichtige weitere
MaRnahme, die wir als Land umsetzen kdnnen;
denn es geht um das ganzheitliche und nachhalti-
ge Tiergesundheits- sowie Hygienemanagement.

Wer konnte besser als ein Bestandstierarzt
sagen, wie der Hof funktioniert, welche Tiere viel-
leicht wie behandelt werden missen? Noch bes-
ser: Man kann naturlich verhindern, dass es erst
zur Behandlung kommt, weil Pravention einer der
allerwichtigsten Punkte ist.

Lassen Sie uns daruber diskutieren. Wir machen
das gern. Ich glaube, das sind sehr praktische
Umsetzungsmaglichkeiten; denn allein die quanti-
tative Verstarkung von Tierschutzkontrollen fuhrt
noch nicht zu einer besseren Qualitat. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau
Eisenreich fir den Redebeitrag. - Fir die SPD
spricht der Abg. Herr Barth. Herr Barth, Sie haben
das Wort.

Jurgen Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der Tierschutz ist zuneh-
mend in das offentliche Bewusstsein gerickt. Ich
denke, das ist ohne Zweifel zu begruf3en.

Leider missen wir aber feststellen, dass es
durchaus eine Diskrepanz zwischen dem gesell-
schaftlichen Wunsch nach mehr Tierschutz und
dem Verhalten an der Ladentheke gibt. Diesen
Widerspruch mussen wir auflésen, wenn wir wirk-
lich etwas erreichen wollen.

Uns ware sicherlich wenig geholfen, wenn Tierhal-
tungsbetriebe in erheblichen GréRenordnungen in
Deutschland aufgeben, weil sie mit den Tier-
schutzanforderungen bei geringen Preisen keine
O0konomisch tragféahige Produktion mehr hinbe-
kommen. Im Ergebnis wére damit zu rechnen,
dass wir aus Landern mit tierischen Produkten
versorgt werden, deren Tierschutzstandards unter
unseren heutigen liegen. Das kann nicht gewollt
sein. Deshalb sollten wir gemeinsam mit dem Um-
bau unserer Tierhaltung vorankommen.

Meine Damen und Herren! Wichtig ist, dass wir
unsere Landwirte auf diesem Weg mitnehmen.
Mehr Tierschutz wird sich gegen die erforderliche
okonomische Tragfahigkeit zumindest mittel- und
langfristig nicht durchsetzen lassen. Deshalb ist
es notwendig, diesen Prozess zu begleiten sowie
im Rahmen der Erfordernisse und Mdglichkeiten
zu fordern, zum einen mit Offentlichkeitsarbeit,
Beratung und Marketing, zum anderen mit einer
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finanziellen Beteiligung beim erforderlichen Um-
bau der Stallanlagen.

Die Kontrolle steht bei diesem Prozess - das
muss man deutlich hervorheben - an letzter Stelle
und beschrankt sich auf die Umsetzung vorhan-
dener Rechtsnormen. Damit Gesetze und Verord-
nungen keine zahnlosen Papiertiger sind, bedarf
es selbstverstandlich ihrer Kontrolle. Fiur Tier-
schutzbelange obliegen diese Kontrollen den
unteren Veterinarbehoérden, also den Landkreisen.
Das Land kann und sollte das Angebot an Weiter-
bildungen sowohl fur die Landwirte als auch fur
die unteren Veterinarbehorden ausweiten. Selbst-
verstandlich missen die Landkreise auch in der
Lage sein, fur diese Aufgabe angemessen Perso-
nal vorzuhalten.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen einen
kooperativen Tierschutz, der Landwirte, Verbrau-
cher, Tierarzte, Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung zusammenarbeiten lasst und angemessen
einbindet. Nur so wird es uns gelingen, 6kono-
misch tragfahige Losungen fir mehr Tierschutz zu
finden und umzusetzen. Dies ist auch der Weg,
um auf eine hohe Kontrolldichte zu verzichten;
denn wenn die Vorgaben von allen Beteiligten
akzeptiert werden, bedarf es auch weniger Kon-
trollen.

Positiv hervorheben méchte ich das Engagement
der Lander, TierschutzmalBnahmen im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe fur Agrarstruktur und
Kistenschutz auszubauen. Hierbei erwarten wir
von der Bundesregierung und der Landesregie-
rung, dass der Tierschutz im Rahmen der Haus-
haltsaufstellung entsprechend den gesellschaft-
lichen Winschen berlcksichtigt wird. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Herrn
Barth fur den Redebeitrag. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abg. Frau
Frederking. Frau Frederking, Sie haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Tierschutz ist im Grund-
gesetz verankert. Im Tierschutzgesetz werden die
Tiere als Mitgeschdpfe hervorgehoben. Artgerech-
te Haltungen ohne Schmerzen, Leiden und Schéa-
den sind Pflicht und Kdorperteile sollen nicht abge-
schnitten werden.

Die konkreten Haltungsbedingungen befinden
sich in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung. Mit den Kontrollen durch die unteren Vete-
rinarbehdrden soll dieser rechtliche Tierschutz
durchgesetzt werden. Doch leider missen wir

konstatieren, dass noch stets tierschutzrechtliche
VerstoRe und auch Tierquélereien in Sachsen-
Anhalt bekannt werden und zum Teil durch Tier-
schutzrechtsorganisationen auch 6ffentlich ge-
macht werden.

Mit den jetzigen Kontrollen wird der Tierschutz
nicht wirksam und nicht zufriedenstellend durch-
gesetzt. Wir kennen die Ursachen: strukturelle
Unterbesetzung, Unkontrollierbarkeit von sehr
grof3en Anlagen, aber auch ein mangelndes Pro-
blembewusstsein fir Versto3e. Anders kann ich
mir es nicht erklaren, dass gravierende Missstan-
de in einem Kuhstall in Demker und im Schlacht-
betrieb im Schoénhausener Ortsteil Hohengbhren-
Damm nicht aufgefallen sind. Hier bedarf es drin-
gender Verbesserungen, Uber die wir im Land-
wirtschaftsausschuss beraten sollten.

Zur Finanzierung einer ausreichenden Personal-
ausstattung sollte Uberlegt werden, inwieweit kos-
tendeckende Gebuhren bei gewerbsmafigen An-
lagen fir die aufwendigen Erstkontrollen erhoben
werden kénnen, und eben nicht nur, wie es heute
der Fall ist, fr die Nachkontrollen.

Ich pladiere fur verbindliche Tierschutzindikatoren,
zum Beispiel in der Geflugelhaltung. Es geht
darum, dass sich die Tierhalter auch die Flugel-
briche anschauen, damit wir eine Standardisie-
rung fur die Eigenkontrollen bei den Tierhaltern
haben. Eine Vereinheitlichung hatte den Vorteil,
dass sich die Betriebe untereinander auch Emp-
fehlungen geben kdnnten und dass die Kontrollen
der Veterinarbehdrden erleichtert werden; denn
sie schauen sich auch immer die Ergebnisse der
Eigenkontrollen an.

Weiterhin ist es sinnvoll - die Frau Ministerin hat
es schon gesagt -, wenn die Nutzung der bereits
vorhandenen Daten, also der Daten, die von den
Tierhaltern, aber auch von den Behérden und
auch von den Schlachthéfen erhoben werden,
zum besseren Austausch von Informationen zu
tierschutzrelevanten Problemen verwendet wer-
den konnten. Es ist beispielsweise schon jetzt
Ublich, dass die Schlachthoéfe die Haufigkeit von
FuRballenentzindungen an die Tierhalter zur
Nachsteuerung zuriickmelden.

Was ist schon passiert? - Es gibt im Ministerium
ein interdisziplindres Kontrollteam, das die Veteri-
narbehdrden bei den Kontrollen begleitet, die amt-
lichen Tierarztinnen und Tierdrzte berat und auch
den Tierhaltern Verbesserungsempfehlungen gibt.
Zudem wir haben im Landeshaushalt einen Schu-
lungsposten fiir Bestandstierarztinnen eingestellt,
damit sie die Betriebe besser zur Realisierung von
mehr Tierwohl, mehr Tierschutz und mehr Tierge-
sundheit beraten. Und das ist gut so.

Wir sollten uns im Ausschuss dariiber unterhalten,
was wir noch mehr machen kénnen; denn dem
Tierschutz muss Geltung verschafft werden.
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Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, wenn Sie fertig sind, méchte ich
Ihnen sagen: Herr Roi hat sich zu Wort gemeldet.
- Herr Roi, Sie haben das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Erst einmal vielen Dank, Frau Frederking. Vieles
von dem, was Sie gerade lobend erwahnt haben
und was Sie selbst fordern, steht Ubrigens in
unserem Antrag. Deshalb wére es eigentlich mog-
lich gewesen, das, was Sie nicht wollen, mit
einem Anderungsantrag zu modifizieren, sodass
wir heute einen Beschluss héatten fassen kénnen.
Aber gut, dann diskutieren wir dariber halt im
Ausschuss. Meine Frage ist nur: Kann ich von der
Koalition erwarten, dass im Ausschuss noch
etwas vorgelegt wird?

Ich meine, Sie loben unsere Ldsungsansatze.
Aber ich sehe keinen Alternativantrag oder Ande-
rungsantrag der Kenia-Koalition. Also kommen wir
wieder nicht voran. Oder wie ist Ihr Plan, um poli-
tisch-parlamentarisch in dem Bereich endlich
einmal in die Puschen zu kommen?

Vizepréasident Willi Mittelstadt:
Frau Frederking, Sie haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Eine Redezeit von drei Minuten fiir einen Debat-
tenbeitrag ist recht kurz. Aber ich habe schon
zwei Punkte angerissen, Herr Roi, zum einen die
kostendeckenden Gebuhren bei Erstkontrollen.
Ich wurde gern daruber diskutieren, ob das eine
Moglichkeit sein kdnnte, um die Veterindrbehor-
den zu finanzieren.

Zum anderen das Thema Datenaustausch. Heute
fehlen die rechtlichen Grundlagen, die Rahmen-
bedingungen, damit die Daten vor allen genutzt
werden kdnnen. Es gibt schon viele Informationen
dazu - die Tierhalter fuhren Eigenkontrollen
durch -, dass diese Daten mitgeliefert werden
oder umgekehrt auch die Daten von den
Schlachthéfen.

Die Tierhalter tragen ihre Bestande in die HIT-Da-
tenbank ein. Wenn alle Daten freigegeben waren,
dann kdnnte man auch die Tierstrdme verfolgen.
Diese Informationen kénnen dann genutzt wer-
den, um tierschutzrelevante Aspekte schneller
und besser zu beleuchten, um dann zu Verbesse-
rungen zu kommen. - Das waren zwei konkrete
Ansatzpunkte.

Dann habe ich unser Schulungsprogramm er-
wahnt. Das ist der dritte Punkt. Dieses Schulungs-
programm der Bestandstierarztinnen soll nattirlich
letztlich wieder auf die Betriebe zuriickschlagen,
weil sie dann die Betriebe besser beraten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich
Frau Frederking fir den Redebeitrag. - Fir die
AfD spricht der Abg. Herr Roi. Herr Roi, Sie haben
das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Werte Abgeordne-
te! Auch Tiere sind fihlende Wesen und haben
das Recht auf eine artgerechte Haltung.

(Beifall bei der AfD)

Ich denke, darin sind wir uns alle einig. Das gilt
sowohl im privaten als auch im kommerziellen Be-
reich. Die Landwirtschaft und insbesondere die
tierhaltenden Betriebe sind in Sachsen-Anhalt ein
bedeutendes Rickgrat des landlichen Raumes
und wir als neue Partei des landlichen Raumes,
Herr Krause, sind uns auch der Verantwortung fur
die Betriebe bewusst.

Doch in Zeiten immer grol3er werdender Haltungs-
anlagen in unserem Land und 6&ffentlichkeitswirk-
samer Protestaktionen - das ist schon angespro-
chen worden - muss es eben auch die Aufgabe
der Politik sein, daflr zu sorgen, dass die ethi-
schen und moralischen Aspekte der Tierhaltung
zwingend zu beachten und staatlich zu kontrollie-
ren sind. Darum geht es in unserem Antrag.

Die griine Ministerin ist hierbei dafir verantwort-
lich, darauf zu achten, dass genau das vor Ort
passiert. Doch wie schon ihre Rolle im Fall des
Schweinehochhauses in Maasdorf im Landkreis
Anhalt-Bitterfeld zeigte, kommt sie dem nur unzu-
reichend nach; denn fir lange Zeit waren die Hal-
tungsbedingungen vor Ort fur sie okay. Das hat
sie einmal im MDR-Interview gesagt.

Doch richten wir einen Blick auf das ganze Land
Sachsen-Anhalt. Es bedurfte erst der Kleinen An-
fragen, 14 an der Zahl, der Abgeordneten der
AfD, um aufzudecken, was wirklich im Land ab-
geht. Sie finden die Drucksachen ubrigens in der
Antragsbegrindung. Ich beflurchte aber, dass Sie
dieses umfangreiche Datenmaterial nicht einmal
gelesen haben.

Deshalb gehe ich Ihnen wenigstens zwei Zahlen
mit. Im Jahr 2017 wurden demnach bei 2 749
Kontrollen ganze 719 VersttRe festgestellt. Jetzt
kommt das Aber. Einige Landkreise haben die
Auswertetabellen, die man in den Drucksachen
findet, nur sehr sparsam ausgefillt. Ich habe das
vorhin in einer Frage schon gesagt. Mir stellt sich
die Frage: Warum eigentlich? Welche Konse-
guenzen zieht man denn im Ministerium, wenn
Anfragen von Abgeordneten durch Landkreise
einfach nicht beantwortet werden? Interessiert Sie
das nicht, Frau Ministerin? Sie haben es ja unter-
schrieben.
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Interessant ist, dass der Landkreis Stendal diese
Auswertetabelle auch bekommen und gar nicht
ausgefillt hat. Fir uns stellte sich sofort die
Frage: Warum? Was hat man zu verbergen?
Warum interessierte das die grine Ministerin
nicht, obwohl sie angeblich immer so sehr fiir den
Tierschutz ist und ihre Partei, die GRUNEN,
auch?

Seit den Vorféllen im Demker und Hohengdhren-
Damm - das ist schon gesagt worden - kann man
erahnen, warum man im Landkreis Stendal nicht
so genau antworten wollte. Das Stichwort lautet:
schlafende Hunde, die man besser nicht wecken
sollte.

Meine Damen und Herren! Wir als AfD-Fraktion
wenden uns entschieden gegen Tierquéler und
Betriebe, die den Tierschutz mit Fll3en treten.
Daher bedarf es regelmafiiger, einheitlicher staat-
licher Kontrollen, und zwar auf der Basis der Er-
hebung tierbezogener Indikatoren. Das steht auch
in dem Antrag, den wir heute vorgelegt haben.

Ich sage dazu auch: Unser Antrag dient nicht
dazu, einen Generalverdacht auszusprechen oder
Gangelungen von Tierhaltern nach vorn zu brin-
gen; vielmehr geht es um Transparenz und das
Image der Tierhalter. Deshalb ist es wichtig, dass
die Straathofs dieser Welt nicht den gesamten Be-
rufsstand in Misskredit bringen. Genau darum
geht es in unserem Antrag. Wir wollen Transpa-
renz und einheitliche Kontrollen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Roi, kommen Sie zum Schluss.

Daniel Roi (AfD):

Ja, vielen Dank, ich komme zum Schluss. - Wir
als AfD-Fraktion treten flr eine regionale, nach-
haltige und 6kologisch vertragliche Landwirtschaft
ein. Gesunde Tiere fordern auch langfristig die
Gesundheit von uns allen. In diesem Sinne stim-
men Sie bitte unserem Antrag zu. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren.
Herr Krause hat den Vorschlag unterbreitet, den
Antrag in den Landwirtschaftsausschuss zu uber-
weisen. - Ich sehe keine Erg&nzungen. Dann
stimmen wir jetzt dariiber ab. Wer fir die Uber-
weisung des Antrags in den Landwirtschaftsaus-
schuss ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.

(Zurufe von der LINKEN)

- Ja, der Alternativantrag wird mit Uberwiesen. -
Ich sehe, das sind alle Fraktionen. - Gegenstim-
men? - Sehe ich nicht. Stimmenthaltungen? -
Sehe ich auch nicht. Damit sind der Antrag und

der Alternativantrag Uberwiesen worden und der
Tagesordnungspunkt 20 ist erledigt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 21
Erste Beratung

Bodenspekulationen stoppen - Agrarstruktur
im Land Sachsen-Anhalt sichern

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/3973
Alternativantrag Fraktion AfD - Drs. 7/4030

Die Einbringerin ist die Abg. Frau Eisenreich. Frau
Eisenreich, Sie haben das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Danke schon. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Dirre im vergangenen Jahr hat ein
seit Jahren existierendes gravierendes Problem
der Landwirtinnen und Landwirte in Sachsen-An-
halt wieder verstarkt in den Fokus gertickt: die Bo-
denpreise. Anlass fur die Diskussion waren vor
allem Tierhalterinnen und Tierhalter, die wegen
der durch die Durre verursachten Ernteausfalle
Land zur Futtermittelerzeugung zukaufen wollten.
Aber sie konnten und kénnen es sich einfach nicht
leisten.

Anhand der Zahlen der Landverkaufe der Boden-
verwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)
wird die Preisentwicklung der letzten Jahre in
Sachsen-Anhalt deutlich. Von 2010 bis 2015 sind
die Preise fur landwirtschaftliche Nutzflachen um
80 % gestiegen und lagen 2017 bei ca. 22 500 €
je Hektar. Damit Landwirtinnen und Landwirte
wirtschaftlich arbeiten kdnnen, missten die Preise
bei ca. 11 000 bis 12 000 € je Hektar liegen. Das
heilt, mit der aktuellen Preissituation wiirde sich
der Kauf von landwirtschaftlicher Nutzflache in
150 Jahren amortisieren, und das ist absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ursachen sind hinlanglich bekannt. Seit Jah-
ren gilt der Verkauf von Boden als lukratives Ge-
schéftsfeld, und dabei erzielen nichtlandwirt-
schaftliche Geldgeber und Investoren Erlése und
Rendite aus dessen Verpachtung. Durch die Pra-
xis des Hochstgebotsverfahrens bei der Privatisie-
rung von Boden durch die BVVG gelangt der Bo-
den in die Hande von finanzstarken Kaufern, die
mit der Landwirtschaft nichts zu tun und auch kein
Interesse an der landwirtschaftlichen Nutzung des
von ihnen erworbenen Landes haben. Es geht
ihnen auch nicht um den Erhalt des Bodens und
seiner Fruchtbarkeit und schon gar nicht um re-
gionale Entwicklung und Daseinsvorsorge im
landlichen Raum.
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Ihr eigentliches Interesse ist es, mit der Verpach-
tung Geld zu verdienen, und die anséassigen
Landwirte sind mehrfach gestraft. Sie kénnen sich
zum einen die immens gestiegenen Bodenpreise
nicht mehr leisten, weil sie durch ihre landwirt-
schaftliche Tatigkeit und insbesondere die nicht
auskdmmlichen Preise fur die von ihnen erzeug-
ten Produkte diese Preise gar nicht erwirtschaften
kénnen. Zudem wird es fir sie aus den gleichen
Grinden immer schwieriger, die enorm gestiege-
nen Pachten zu bezahlen.

Auch die Region geht haufig leer aus, weil die
Kéaufer nicht vor Ort sitzen und das Geld abflief3t.
Damit ist der Boden zum Spekulationsobjekt ge-
worden, und dem ist endlich ein Riegel vorzu-
schieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Allein, die Erkenntnis ist nicht neu. Bereits 2015
legte ein Gutachten des Thuinen-Instituts diesen
Befund vor. Bestatigt wurde 2017 vom gleichen
Institut, dass zunehmend branchenfremde und
Uberregionale Investoren auf den ostdeutschen
Bodenmarkt drangen. Immerhin setzt sich diese
Erkenntnis auch hier im Land durch. So formuliert
der Koalitionsvertrag im Kapitel Landwirtschaft
und Umwelt - ich zitiere -:

+Wir wollen stabile land- und forstwirtschaft-
liche Strukturen, transparente Eigentums-
verhdltnisse und eine ausgewogene Vertei-
lung von Eigentum.*

Ich zitiere weiter:

,Mit der Erstellung eines Leitbildes fir die
Landwirtschaft wollen wir die Vorausset-
zungen fir eine zukunftsfahige Entwicklung
unserer Agrarstruktur sichern. Aufbauend
auf dem Leitbild soll eine Gesetzesinitiative
zur Reformierung des Bodenmarktes erfol-
gen, welche insbesondere dem Ziel der
Preisdampfung auf dem Pacht- und Boden-
markt dienen soll. Dabei sollen Regelungen
fur Geschéftsanteilsverkaufe getroffen wer-
den.”

Ich kdnnte hier fortsetzen; allein die Regelungen
sind ja im Koalitionsvertrag festgeschrieben.

Immerhin sorgte Anfang Februar die Ministerin fur
Landwirtschaft des Landes, Frau Prof. Dr. Claudia
Dalbert, mit einer geplanten Bundesratsinitiative
zu den sogenannten Share Deals, also den An-
teilskaufen, mit dem Ziel, eine bessere Gleichbe-
handlung und mehr Steuergerechtigkeit bei Bo-
dengeschéaften zu erreichen, fir Schlagzeilen;
denn bei einem Anteilskauf von weniger als 95 %
der Anteile muss keine Grunderwerbsteuer ge-
zahlt werden, wahrend gleichzeitig jedoch das
Eigentum an Boden faktisch auf den Anteilseigner
Ubergeht. Der Boden ist damit nicht mehr in der
Hand der Landwirtinnen und Landwirte.

Diese Initiative begrifen wir ausdricklich,
(Beifall bei der LINKEN)

aber auch das Land kann und muss endlich Re-
gelungen zu Bodenverkaufen umsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bodenmarkt ist mit dem Grundsticksver-
kehrsgesetz, dem Landpachtverkehrsgesetz und
dem Reichssiedlungsgesetz bereits streng regu-
liert, und die Verantwortung fiir deren Umsetzung
liegt seit der ersten Stufe der Fdderalismusreform
2006 bei den Landern.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Doch bisher hat nur Baden-Wirttemberg eigene
gesetzliche Grundlagen geschaffen und die drei
genannten Gesetze in eines Uberfiihrt. Dagegen
sind weder eine konsequente und einheitliche
Umsetzung der vorhandenen Regelungen noch
eine eigene gesetzliche Grundlage in Sachsen-
Anhalt in Sicht, obwohl die Erkenntnis beziglich
deren Notwendigkeit seit 2015 in der Landesre-
gierung angekommen ist.

Der 2015 vom damaligen Landwirtschaftsminister
Aeikens vorgelegte Gesetzentwurf war untauglich,
weil er keine Regelungen enthielt, um Bodenspe-
kulationen zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotz der von einer Arbeitsgruppe bis zum Ende
der sechsten Legislaturperiode vorgelegten Hand-
lungsoptionen fir einen Gesetzentwurf und der
zitierten Festlegungen im Koalitionsvertrag hat
sich bis heute nichts getan. Wir schreiben das
Jahr 2019. Wie lange wollen Sie, verehrte Mitglie-
der der Regierungskoalition, eigentlich noch war-
ten?

(Beifall bei der LINKEN)

In zwei Jahren ist auch diese Legislaturperiode
wieder zu Ende, und wenn man sich lhr Agieren
bei anderen Gesetzesvorhaben ansieht, sind wir
bei allem Respekt vor dem Credo, dass Grind-
lichkeit vor Schnelligkeit geht, sehr skeptisch,
dass sich hier Entscheidendes tut.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Da es jedoch nicht das Anliegen meiner Fraktion
ist, andere nur fur ihr Nichtstun zu kritisieren, und
uns die Problematik sehr am Herzen liegt, wollen
wir die Initiative der Ministerin mit unserem heuti-
gen Antrag unterstttzen.

Ein erster wichtiger Schritt zur Starkung lokaler
Landwirtinnen und Landwirte sowie zur Sicherung
der Eigentumsstreuung ist daher eine Boden-
preisbremse. Das heil3t, dass die Genehmigung
fur Bodenverkaufe und Verpachtungen landwirt-
schaftlicher Nutzflachen zu versagen ist, wenn da-
bei die ortsublichen Preise um mehr als 10 %
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Uberschritten werden. Damit kann auch das Prin-
zip des sogenannten Hochstgebotsverfahrens
durchbrochen werden, und ansassige Landwirtin-
nen und Landwirte haben hdhere Chancen auf
den Erwerb von Boden.

Wie bereits gesagt, verfiigen wir mit dem Grund-
stlicksverkehrsgesetz, dem Landpachtverkehrs-
gesetz und dem Reichssiedlungsgesetz (ber
durchaus strenge Regeln fur den Bodenmarkt.
Allerdings enthalten sie sehr viele Ausnahmetat-
bestédnde, und die Auslegung und Anwendung
durch die Landkreise missen im Vollzug landes-
weit einheitlich erfolgen. Dies ist durch die Lan-
desregierung sicherzustellen. Dazu gehdrt auch,
dass die Verantwortlichen in den Landkreisen
regelmanig entsprechend geschult werden. Dies
erfordert zugleich die Erarbeitung einheitlicher
Vollzugsleitlinien.

Des Weiteren ist die Transparenz der Verfahren
wichtig, um Verwerfungen, wie sie sich in den
letzten Jahren entwickelt haben, Einhalt zu gebie-
ten. Dies setzt auch eine Vergleichbarkeit voraus.
Als geeignetes Instrument sehen wir dabei 6ffent-
lich zugéngliche Statistiken. Diese Malinahmen
sind Ubrigens auch nicht neu; denn diese und an-
dere sind in den Handlungsoptionen der landwirt-
schaftlichen Bodenmarktpolitik der Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe Bodenmarktpolitik vom Januar
2014 bereits enthalten.

Der Boden ist das wichtigste Produktionsmittel in
der Landwirtschaft. Er muss fur diese daher auch
immer verfluigbar und finanzierbar sein. Der Boden
ist im Dorf bzw. in der landlichen Struktur zu er-
halten; er gehort nicht in die Hande von Spekulan-
ten. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Somit danke ich Frau
Eisenreich fur die Einbringung des Antrages.

In der Debatte sind drei Minuten je Fraktion vor-
gesehen. Fur die Landesregierung spricht Ministe-
rin Frau Prof. Dr. Dalbert. Frau Ministerin, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag ist auf der Hohe der Zeit. Das wichtige
Thema Bodenmarkt und die Gefahren, die der
Agrarstruktur aktuell durch Preissteigerungen und
das Auftreten von Spekulanten drohen, riickt er in
den Fokus. Ich sehe die Entwicklungen mit Sorge
und ich denke, es ist dringend nétig, dieser Ge-
fahr entgegenzutreten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ohne Zweifel ist die Frage der Preisgestaltung bei
Pacht und Bodenk&ufen ein wesentlicher Aspekt
in der Ausgestaltung eines Agrarstrukturgesetzes
in Sachsen-Anhalt. Sie wird sicherlich auch ihren
Niederschlag in dem Gesetzesvorschlag finden,
den die Abgeordneten der Regierungsfraktionen
derzeit erarbeiten. Schon bei 10 % einzugreifen
wirde aber mit Sicherheit an den verfassungs-
rechtlich gewahrten Freiheiten im Wettbewerb
rutteln und ist daher, so glaube ich, nicht realis-
tisch.

Dariiber hinaus gilt es eine Reihe weiterer Aspek-
te zu regeln, etwa bei dem schwierigen Thema
Share Deals. Ich bin mir sicher, auch hierzu wird
es einen Vorschlag geben, wenn uns die Abge-
ordneten ihren Entwurf présentieren. Daran wird,
wie ich weil3, sorgfaltig gearbeitet.

Allerdings ist gerade dieses Thema eine besonde-
re Herausforderung. Da wirden wir uns zum Bei-
spiel vom Bund noch handfestere Empfehlungen
wunschen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Transparenz in diesem Bereich.

Damit bin ich bei Ihrem zweiten Punkt: Auch wir
mdchten noch mehr Daten zum Boden- und
Pachtmarkt zur Verfiigung haben. Daher ist der
Bund in seiner Gesetzgebung gefordert, aber bitte
auch mit Regelungen, die mehr Transparenz in
Bezug auf verbundene Unternehmen und Share
Deals bringen. Wir kdnnen nicht nur auf Vermu-
tungen aufsatteln, wenn wir politisch sinnvolle
Regelungen treffen wollen. Da braucht es ergan-
zende Erfassungen und die rechtlichen Grundla-
gen dieser Erfassungen.

Ich stimme lhnen auch zu, wenn es um die Forde-
rung einer einheitlichen Umsetzung der derzeiti-
gen gesetzlichen Grundlagen geht. Allerdings
weil ich, dass das Landesverwaltungsamt auf
diesem Gebiet regelmaRig Schulungen der unte-
ren Behorden durchfiihrt und auch den aktuellen
Stand der Rechtsprechung vermittelt. Insofern be-
darf es hierzu aus meiner Sicht keiner zusatz-
lichen Aufforderung.

Natirlich wiinschen wir uns manchmal noch in-
tensivere Fachrechtskontrollen des Landesverwal-
tungsamts vor Ort; aber das ist angesichts der
personellen Mdglichkeiten und der damit verbun-
denen Ausgestaltung ja in vielen Bereichen ein
Thema und keine Spezifik von Grundstiicks- und
Pachtrecht.

Behalten wir also das Thema Agrarstruktur in
seiner ganzen Breite im Fokus. Dazu gehdren die
gesetzlichen Grundlagen, das Steuerrecht und
sicherlich auch schon mal der Blick auf die Forde-
rung, damit wir die Bodenpolitik aus einem Guss
gestalten. Ich denke, unsere Landwirtschaft hat es
verdient, ihr in diesem Bereich ein zukunftsfahiges
Angebot zu machen. Dort Vorreiter zu sein sollte
unseren Anspruch pragen.
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Erforderlich sind zwischen Bund und L&ndern ab-
gestimmte Aktionen. Die Rahmenbedingungen
sind so zu gestalten, dass sich Landes- und Bun-
desregelungen sinnvoll erganzen und in ihrer
Wirkung nicht behindern. Erforderlich, zumindest
aber auch hilfreich sind transparente Daten tber
das aktuelle Geschehen auf dem Bodenmarkt.

Jetzt muss ich zum Schluss kommen. - Lassen
Sie uns aufgrund belastbarer Daten und Fakten
gemeinsam an wirkungsvollen Lésungen arbeiten.
Dazu haben wir in den Beratungen des Aus-
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten die Mdglichkeit. Insofern wiirde ich die Uber-
weisung des Antrags in einen Ausschuss be-
griRen, in dem wir die Debatte dann fortsetzen
kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Frau Ministerin fur die Stellungnahme
der Landesregierung. - Fur die CDU spricht der
Abg. Herr Daldrup. Die Frau Ministerin hat ca.
eine Minute Uberzogen. - Herr Daldrup, Sie haben
das Wort.

Bernhard Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich ist es schade, dass wir dies am
Freitagabend diskutieren, weil es ein wichtiges
Thema ist, das uns auch gesellschaftspolitisch
nicht verlassen wird. Warum? - In Sachsen-Anhalt
hat der Bodenmarkt, seitdem ich im Landtag bin,
also seit 2002, immer wieder eine Rolle gespielt.
In der Zielsetzung waren sich fast alle Fraktionen
in der unterschiedlichen Zusammensetzung hier
haufig einig. Aber in der praktischen Umsetzung
haperte es, weil sich viele Rechtsformen und
Rechtsnormen sozusagen gegenseitig bedingen
und hierbei Verfassungsrecht, Recht von freiem
Handel und von freier Verfugbarkeit von Grund
und Boden eine Rolle spielen und eine Ein-
schrankung schwierig ist.

Ich will aber einmal die GréRenordnung nennen,
die im Moment in Sachsen-Anhalt beim Grund-
stucksverkehrsgesetz eine Rolle spielt. In Sach-
sen-Anhalt wurden im Jahre 2017 11 420 ha
gehandelt. Von den gehandelten Flachen sind
45 % unter einem Hektar gro und 2 % {ber
20 ha groR. In ganz Niedersachsen werden
12 774 ha im Jahr gehandelt. Dies fuhre ich an,
um einmal zu gucken, wo die Unterschiede sind.

Warum ist das so? - In Niedersachsen sind die
Preise deutlich héher, und die Verbundenheit zum
Grund und Boden, zum eigenen Land, ist auch
noch deutlich starker.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass bei uns, wo
wir keine so starke Bindung an die Flache haben,
Menschen bereit sind, ihren Acker zu verkaufen,

aber auch andere Menschen aus ganz Deutsch-
land bereit sind, hier bei uns in Ackerland zu in-
vestieren. Das ist ein gewisses Problem, weil ge-
schichtlich ohnehin schon sehr viel Ackerland in
Handen von Leuten ist, die nicht in Sachsen-An-
halt oder zumindest nicht in der Region wohnen
und deswegen hier weder Einkommensteuer be-
zahlen noch das Geld, das sie fir den Grund und
Boden bekommen, hier ausgeben.

Was wollen wir und wohin soll es jetzt gehen? Ich
denke, wir sind einen wichtigen Schritt gegangen,
indem wir eine Arbeitsgruppe gebildet haben, die
diesen Gesetzentwurf entwerfen soll. Dabei sollte
im Wesentlichen natirlich darauf abgestellt wer-
den, dass neben den von mir genannten Zahlen
auch die Flachen involviert werden, die im Share-
Dienst laufen. Denn mit diesen Flachen sind zwei
Nachteile verbunden. Zum einen haben wir an
dieser Stelle eine Steuerungerechtigkeit bei der
Grunderwerbsteuer. Zum anderen besteht eine
Wettbhewerbsungerechtigkeit,

(Zustimmung von Gabriele Brakebusch,
CDU)

weil an dieser Stelle Flachen deutlich verbilligt
werden und deswegen andere Preise fur diese
Flachen aufgerufen werden kénnen. Zudem ist es
ein total intransparenter Markt. Das heil3t nichts
anderes, als dass zu unseren 11 400 ha, mit
denen wir jedes Jahr handeln, noch mehr Flachen
hinzukommen, die in anderen Bereichen gehan-
delt werden. Ob das gut ist, weil3 ich nicht. Wir
wollen, dass das Land in mdglichst vielen Handen
bleibt, dass die 350 000 Eigentimer in Sachsen-
Anhalt auch 350 000 bleiben und dass wir nicht
weniger werden, weil wir das als Stabilitdt des
landlichen Raumes betrachten.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU, und
von Gabriele Brakebusch, CDU)

Deswegen werden wir wahrscheinlich auch etwas
tun mussen, um die Flachenkaufe zu 6ffnen. Das
heil3t nichts anderes, als dass die Preise sinken
und die Flachen zu Landwirten wandern, wie wir
es uns gewinscht haben. Ich habe meine Beden-
ken, ob wir das erreichen. Ich glaube, eher nicht.
Aber ich glaube, dass wir mit dem, was wir jetzt
gemacht haben, und mit dem, was wir gerade
machen, auf einem guten Weg sind und dass wir
an dieser Stelle sehr verantwortungsvoll damit
umgehen. Wenn wir einen Gesetzentwurf vorle-
gen, der in sich schlissig ist, haben wir auch die
Chance, dass dieser Gesetzentwurf im Landtag
endlich verabschiedet wird. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Daldrup fir den Redebeitrag. Fur die AfD spricht
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der Abg. Herr Loth. - Herr Loth, Sie haben das
Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt an der
Stelle wirklich nicht mehr allzu viel zu sagen. Frau
Ministerin hat das sehr gut ausgefuhrt. Frau
Eisenreich hat den Antrag wunderbar begriindet,
allerdings ist der Antrag ein bisschen kurz. Es
fehlt Biss und es fehlt, was eigentlich direkt getan
werden soll. Leider kénnen wir dem Antrag des-
halb nicht zustimmen.

Der Uberweisung an den Ausschuss - in unserem
Alternativantrag wird gefordert, dass wir das
Thema im Ausschuss behandeln - werden wir
zustimmen; denn dann kénnen wir all das, was wir
jetzt besprochen haben, noch einmal akkurat be-
sprechen. Wir kdnnen uns die Richtungen, die die
Koalitionsfraktionen vielleicht untereinander ver-
handeln, schon einmal im Vorfeld anschauen, um
vielleicht korrigierend und vermittelnd einzugrei-
fen, damit der Gesetzentwurf am Ende von der
Mehrheit des Parlaments getragen werden kann.

Wir haben gesehen, dass die Arbeitsgruppe des
Landtages tagt. Dies ist unten an der Tafel im
Foyer zu lesen. Unser AfD-Gesetzentwurf ist zur-
zeit beim GBD und wird dort quergelesen und ge-
prift, was etwas langer dauert als normal; aber
auch das ist nicht schlecht.

Die Verabredungen, die getroffen wurden, das
Leitbild Landwirtschaft, sind existent. Die Bewer-
tung dazu erspare ich mir. Aber das Leitbild gibt
es.

Jetzt ist das MULE aufgerufen, seine direkten For-
derungen Kklarzustellen, um deutlich zu machen,
was von deren Seite gewollt ist. Vielleicht kénnen
wir im Ausschuss alle gemeinsam gucken, ob wir
den Gesetzentwurf so hinbekommen, dass er von
der CDU, von der SPD, von den GRUNEN, von
der LINKEN und von der AfD und auch vom Mi-
nisterium getragen werden kann. - Danke schon.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Loth, Sie wollen den Antrag an den Aus-
schuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Uberweisen?

Hannes Loth (AfD):

Ja.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Danke schon. Ich wollte das noch einmal hinter-
fragen. Ich danke Herrn Loth fir die Ausfiihrun-
gen. - Fir die SPD spricht der Abg. Herr Barth.
Herr Barth, Sie haben das Wort.

Jurgen Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der Antrag der Fraktion
DIE LINKE ist sicher gut gemeint, 16st aber die
eigentlichen Probleme nicht. Sicher ist es so, dass
wir fur eine gesunde Agrarstruktur etwas tun mis-
sen. An dieser Stelle kbnnen wir den Markt nicht
sich selbst Uberlassen; denn es geht um eine
moglichst breite Verteilung des Eigentums an
Grund und Boden und es geht um eine zukunfts-
féhige Entwicklung unserer landlichen Raume.

Aus der Geschichte heraus ergeben sich Uber-
zeugende Beispiele dafir, dass die Konzentration
von Grund und Boden in wenigen Handen Gift fur
die Entwicklung ganzer Staaten war.

Meine Damen und Herren! In der vergangenen
Legislaturperiode haben wir auch den Versuch
unternommen, Gefahren von der Agrarstruktur ab-
zuwenden. Leider ist es uns nicht gelungen, ein
entsprechendes Gesetz auf den Weg zu bringen.

Wir als Koalitionsfraktionen haben aber die Idee
und die Vorarbeiten aufgegriffen und sind dabei,
ein Agrarstrukturgesetz zu erarbeiten. Herr Dal-
drup hat auf die Arbeitsgruppe hingewiesen. Wir
tun dies nicht im Schnellschuss, sondern in Ko-
operation mit Experten, um letztlich ein rechts-
sicheres Gesetz zu verabschieden. Der Teufel
liegt wie immer im Detail und es bedarf hierzu
weiterreichender Uberlegungen, um ein mit EU-
Recht, dem Grundgesetz und dem Kartellrecht -
ich kénnte noch weiteres auffiihren, aber ich
denke, dabei belasse ich es - konformes Gesetz
auf den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren! Eine Hauptursache
moglicher Gefahren fur die Agrarstruktur sind
ohne Zweifel die Share Deals; diese sind heute
schon mehrfach angesprochen worden, weil ge-
rade dort grol3e Flachen den Eigentimer wech-
seln und auRerlandwirtschaftliche Spekulationen
an der Tagesordnung sind.

Es ist zugegebenermalen keine sehr leichte Ma-
terie, weil sie auch weit in die Vorgaben des euro-
paischen Rechts hineinragt und insbesondere das
Diskriminierungsverbot tangiert. Wir versuchen,
im Rahmen unserer Arbeitsgruppe mit Unterstiit-
zung von Rechtswissenschaftlern eine praktikable
Losung herbeizufuhren. Unser Ziel ist es - der
Termin ist noch nicht genannt worden, aber ich
nenne ihn einfach: noch vor der Sommerpause -,
einen Gesetzentwurf in den Landtag einzubrin-
gen.

Ob uns das gelingt, hangt davon ab, wie die
Rechtsexperten die Dinge bewerten; denn ich
mdchte nicht wieder erleben, dass wir diesen Ge-
setzentwurf aufgrund irgendwelcher Vorgaben
von Rechtsgelehrten nicht in die Tat umsetzen
kénnen.
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Der einheitliche Vollzug des Bodenrechts ist in der
Tat ein erstrebenswertes Ziel. Daran wurde und
wird kontinuierlich durch Erlasse und Schulungen
gearbeitet. Wichtig ist hierbei auch, dass Umge-
hungstatbestande erkannt und ausgerdumt wer-
den.

Ich mdchte also die Oppositionsfraktionen bitten,
sich noch ein wenig zu gedulden und den Entwurf
fur das Agrarstrukturgesetz abzuwarten. In die-
sem Sinne bitte ich um die Uberweisung des An-
trages an den Ausschuss fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. - Ich danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Barth fur den Redebeitrag. - Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Abg. Frau
Frederking. Frau Frederking, Sie haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Trend, dass immer
groRere Betriebe und Grol3grundbesitz entstehen,
ist nicht gut, weil damit Vielfalt verloren geht, die
landlichen R&ume ausbluten und auch in der
Konsequenz Produktpreise diktiert werden kénn-
ten.

Deshalb muss es das Ziel sein, marktbeherr-
schende Stellungen durch eine ungesunde Kon-
zentration von landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
verhindern. Wir wollen mehr statt weniger Betrie-
be. Und so weist der aktuelle Agraratlas vom
BUND und der Heinrich-Boll-Stiftung bei der Ver-
anderung der landwirtschaftlichen Betriebe zwi-
schen 2010 und 2018 erfreulicherweise fur Sach-
sen-Anhalt ein Plus von 5 % auf. Das ist bundes-
weit der beste Wert.

Wir brauchen Rahmenbedingungen, unter denen
die landwirtschaftlichen Betriebe nicht von Agrar-
industriellen und Investgesellschaften verdrangt
werden und ihnen der Raum zur Entwicklung
bleibt. Wir wollen natirlich auch, dass Betriebs-
neugrindungen maoglich werden. In beiden Fallen
muss den regionalen Landwirtinnen und Landwir-
ten Boden zu ihrer Bewirtschaftung durch Kauf
oder Pacht zur Verfiigung stehen.

Neben der Verfugbarkeit von Boden - er muss ja
vorhanden sein - muss dieser auch bezahlbar
sein und die Entwicklung von zu hohen Boden-
pachten und -kaufpreisen muss gestoppt werden.
Wir brauchen eine Preisdampfung, damit die land-
wirtschaftlichen Flachen als Produktionsfaktor fur
eine vielfaltige Landwirtschaft geschitzt werden.

Auch wenn das Bodenrecht ein besonderes Recht
ist und es letztlich die Produktion unserer lebens-
notwendigen Nahrungsmittel sicherstellen soll, ist
es dennoch ein staatlicher Eingriff in das Eigen-
tumsrecht. Ein solcher Eingriff muss immer gut
begriindet werden und er muss auch verhaltnis-
mafig sein.

Die Rechtsprechung geht von einem groben Miss-
verhaltnis aus, wenn der Kaufpreis den Verkehrs-
wert um 50 % Uberschreitet. Dann wird die Ge-
nehmigung versagt. Die Fraktion DIE LINKE
schlagt nun 10 % vor. Vermutlich ist das ein zu
starker Eingriff in das Eigentumsrecht, der verfas-
sungsrechtlich keinen Bestand hatte.

Da der Verkehrswert von landwirtschaftlichen
Nutzflachen relativ aufwendig zu ermitteln ist,
kénnte das Verwaltungshandeln einfacher und da-
mit in jedem Falle einheitlicher werden, wenn man
zum Beispiel den vorliegenden Bodenrichtwert
nutzen wirde. Das kénnte bei den Kaufpreisen zu
einer gewissen Preisdampfung fuhren und auch
zu einer Glattung innerhalb einer Bodenrichtwert-
zone.

Uber diese Details sollten wir tatséchlich im Aus-
schuss diskutieren. Dort sollten wir auch uber
MaRnahmen diskutieren, damit Boden auch wirk-
lich am Markt zur Verfigung steht. Die Share
Deals entziehen dem Markt auch Boden.

Beziglich der Share Deals meinen wir, dass An-
teilskaufe an Betrieben zu mittelbaren Erwerb von
Grundstiicken auch reguliert werden sollten.

Das malgebliche Bestimmungsrecht Uber Land
und Uber Boden muss bei denjenigen liegen, die
es bewirtschaften und die davon leben. Landspe-
kulationen und Land-Grabbing missen gestoppt
werden.

Was die Fraktion DIE LINKE genau unter dem
Punkt 2 im Blick hat, erschlie3t sich mir mit der
globalen Aussage, es solle einen einheitlichen
Vollzug geben, nicht; das ist mir zu allgemein.

Im Ubrigen ist es so, dass das Landesverwal-
tungsamt und auch das Ministerium permanent
Schulungen und einen Austausch mit den Behor-
den bei den Landkreisen organisieren. Ob an die-
ser Stelle wirklich Handlungsbedarf besteht, daru-
ber sollten wir auch noch beraten. Immerhin hat
der Landkreis Jerichower Land in einem viel be-
achteten Fall im Jahr 2015 vom Europaischen Ge-
richtshof recht bekommen, weil er die Genehmi-
gung fur den Kauf einer BVVG-Flache - -

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Frederking, Sie missen langsam zum
Schluss kommen.

(Zustimmung bei der AfD)
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Dorothea Frederking (GRUNE):

Ja, gerne. - Sie haben auf alle Falle eine gute Ar-
beit gemacht und das ware ein Indiz dafir, dass
die Behorden bei den Landkreisen auch gut arbei-
ten. Inwieweit Handlungsbedarf besteht, sollte
noch einmal thematisiert werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau Fre-
derking fur den Redebeitrag. - Fur die Fraktion
DIE LINKE spricht noch einmal Frau Eisenreich.
Frau Eisenreich, Sie haben das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Danke schon. - Ich mdchte nicht viel sagen. Ich
freue mich, dass dieser Antrag Uberwiesen wer-
den soll und dass wir im Ausschuss eine sehr
konstruktive Diskussion dartber fihren kénnen.
Wir freuen uns und sehen dem Gesetzentwurf
hoffnungsvoll entgegen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Frau Eisenreich. Damit kommen wir
zum Abstimmungsverfahren. Von Herrn Loth wur-
de der Vorschlag unterbreitet, die Antrage an den
Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zu Uberweisen. - Ich sehe keine Ergén-
zungen. Dann stimmen wir dariiber ab. Wer der
Uberweisung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 7/3973 an den genannten Aus-
schuss zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Ich sehe, das ist das komplette Haus.
Wer stimmt dagegen? - Niemand. Enthaltungen? -
Sehe ich auch nicht. Damit ist dieser Antrag tber-
wiesen worden und der Alternativantrag ebenfalls.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 22
Erste Beratung

Beteiligung des Haushaltsgesetzgebers bei
der Verteilung von EU-Mitteln

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/3971

Einbringerin ist die Abg. Frau Heil3. Frau Heil3, Sie
haben das Wort.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident.- Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dieser Redebeitrag steht unter dem
Motto: ,Wer die EU-Gelder nicht ehrt, ist den
Haushalt nicht wert.”

In der aktuellen Férderperiode der EU von 2014
bis 2020 bekommt das Land ungefahr 3 Milliar-
den €, hat aber Zeit bis 2023, um diese Gelder
auszuschopfen. Die Gelder werden verteilt in die
Fonds ESF, ELER, EFRE; Sie wissen Bescheid.
Leider aber schafft es dieses Land nicht, die EU-
Gelder ziligig und sinnvoll auszugeben.

Im Jahr 2018, nach bisher funf von zehn Forder-
jahren, sind im EFRE gerade einmal kimmerliche
16 % der Fordermittel abgeflossen, im ELER
20 % und im ESF 24 %. Wir sind bei den Auszah-
lungen bereits mit Verzégerung gestartet, in der
aktuellen Legislaturperiode sogar um mehrere
Jahre. Die Landesregierung schatzt in der Antwort
auf eine Kleine Anfrage, die ich gestellt habe,
Ubrigens ein, dass auch bei der Forderperiode
2021 mit Verzdgerungen zu rechnen ist.

Wenn das Geld dann tatsachlich einmal flief3t, gibt
es ebenfalls Probleme. Ich erinnere nur an den
IBG-Skandal und den darauf folgenden Unter-
suchungsausschuss sowie an den kuirzlich disku-
tierten Warning Letter der EU. Es wird Zeit, dass
der Landtag, wir, das Parlament, ein Mitsprache-
recht hat bei der Planung der sogenannten Pro-
grammierung der EU-Mittel.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir sind der Haushaltsgesetzgeber. Das Budget-
recht ist der Kernbereich der parlamentarischen
Kontrolle, unsere ureigenste Aufgabe. Wir dirfen
im Rahmen der Haushaltsverhandlungen aber
lediglich die notwendigen Kofinanzierungsmittel
nachtraglich abnicken, fir Programme, die ohne
uns geschrieben wurden, fir Geld, das ohne
unser Zutun verplant wurde, fur Mittel, die im Land
ohne Beteiligung des Landtages verteilt werden.

Was hier passiert, ist die Verschiebung der Bud-
gethoheit in Richtung der Exekutive. Wo also
bleibt die Steuerungskraft des Haushaltsgesetz-
gebers? Was bedeuten noch Wahrheit und Klar-
heit des Etats?

Die Regierung schafft sich mit den EU-Milliarden
fur zehn Jahre ihre Haushaltspléne fir die Forde-
rung selbst. Wir als Parlament biiRen Planungs-,
Steuerungs- und Kontrollkompetenzen ein. Es ist
natirlich sehr bequem fir die Regierung, die Mit-
tel zu verplanen, ohne das Parlament zu fragen,
ohne sich den lastigen und nervigen Fragen von
uns Parlamentariern stellen zu missen, ohne eine
Diskussion fuhren und sich erklaren zu missen.

Das ist ein bisschen so, als wiirden meine Kinder
die von den Verwandten geschenkten Gummi-
barchentiten einfach ohne elterliche Kontrolle
verwalten kénnen. Wer Kinder hat, der weil3 wahr-
scheinlich, was passiert; Die Gummibéarchen wer-
den in Windeseile verschlungen und hinterher gibt
es Bauchschmerzen und Ubelkeit. Wir finden, das
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Parlament sollte ganz genau hinschauen, was die
Exekutive mit diesen Gummibarchen macht.

(Beifall bei der LINKEN)
Artikel 41 der Landesverfassung besagt:

,Der Landtag ist die gewahlte Vertretung
des Volkes von Sachsen-Anhalt. Er Ubt die
gesetzgebende Gewalt aus und beschlief3t
Uber den Landeshaushalt. [...] Er (ber-
wacht die vollziehende Gewalt nach Mal3-
gabe dieser Verfassung und verhandelt 6f-
fentliche Angelegenheiten.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Exekutive ist
gerade dabei, die neuen EU-Programme zu
schreiben. Bereits im Mai 2018 wurden erste Ver-
ordnungsentwtrfe von der Europaischen Kom-
mission veroffentlicht. Im September des vergan-
genen Jahres wurden zwei Positionspapiere ver-
abschiedet und es wurde auf der Landesebene
eine interministerielle Arbeitsgruppe eingesetzt.
Es ist also hdchste Zeit, dass wir das Steuer in die
Hand nehmen und nicht wieder das Nachsehen
haben. Dazu missen wir schon weit vor der
neuen Forderperiode informiert werden und mit-
bestimmen kbénnen.

Der Begleitausschuss soll bis zum dritten Quartal
daruber informiert werden, fur welche Schwer-
punkte die Fordermittel des EFRE und des neuen
ESF+ in der kommenden Foérderperiode einge-
setzt werden sollen. In der interministeriellen Ar-
beitsgruppe unter der Leitung der Staatskanzlei
sind alle Ministerien vertreten. Diese wiederum ist
Teil des Begleitausschusses, in dem die EU, die
Wirtschafts- und Sozialpartner und die Generaldi-
rektion Mitglied sind. Hierin muss kiinftig auch der
Landtag mit einem Abgeordneten bzw. einer Ab-
geordneten pro Fraktion mitwirken kénnen.

Aber warum wollen wir das eigentlich? Der ca.
viermal jahrlich tagende Begleitausschuss ist
ganz unmittelbar an der Ausgestaltung der opera-
tionellen Programme beteiligt. Er bekommt die
Informationen der Regierung als Diskussions- und
Entscheidungsgrundlage. In den Sitzungen koén-
nen Fragen gestellt und Veranderungen vorge-
nommen werden. Am Begleitausschuss kommt
die Regierung nicht vorbei, am Landtag aber bis-
her offensichtlich schon. Das muss sich andern.
Der Landtag muss Uber die EU-Programme und
damit Uber den Einsatz der Landesmittel fur die
nachsten zehn Jahre mitentscheiden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber woriber wird denn bei dieser Programmie-
rung eigentlich entschieden? Ich méchte lhnen ein
Beispiel nennen. Der neue ESF+ hat das politi-
sche Ziel: ein sozialeres Europa - Umsetzung der
europaischen Saule sozialer Rechte.

Bei den sozialen Rechten finden sich unter ande-
ren folgende Punkte: Kinder haben ein Recht auf
hochwertige bezahlbare frihkindliche Bildung und
Betreuung. Kinder haben ein Recht auf Schutz vor
Armut. Kinder aus benachteiligten Verhaltnissen
haben ein Recht auf besondere MaRnahmen zur
Forderung der Chancengleichheit.

Wissen Sie, was mir dazu einfallt? - Ein Thema,
Uber das wir hier schon mehrfach diskutiert
haben, ein Thema, das einen nicht unwesent-
lichen Teil der Menschen in diesem Land betrifft:
Schulsozialarbeit.

(Zustimmung von Dagmar Zoschke, DIE
LINKE, und von Doreen Hildebrandt, DIE
LINKE)

Oder nehmen wir das Thema Gesundheitsversor-
gung, mit dem sich hier im Landtag eine Enquete-
Kommission beschéftigt. In der europaischen
Saule steht: Jede Person hat ein Recht auf recht-
zeitige hochwertige und bezahlbare Gesundheits-
versorgung und Heilbehandlung. Dazu fallen mir
ein: KrankenhausschlieRungen, medizinische Ver-
sorgungszentren, das Projekt ,Vera“ und Stipen-
dien fUr Hausarzte.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Par-
lament darf die Beschlussfassung zu den EU-Pro-
grammen nicht der Regierung uberlassen. Die
Dachverordnung der Europaischen Kommission
vom Mai 2018 regelt die Zusammensetzung und
die Kompetenzen des sogenannten Uber-
wachungsausschusses, bei uns Begleitausschuss
genannt. In Artikel 34 der Dachverordnung steht,
dass eine ausgewogene Vertretung der relevan-
ten Behorden und der zwischengeschalteten Stel-
len der Mitgliedsstaaten sowie weiterer Partner
sicherzustellen ist.

Der Finanzminister, der gleich nach mir sprechen
wird, wird sicherlich sagen: Wir werden Sie doch,
wie in der Vergangenheit auch, in geeigneter
Form informieren. - So steht es auch in der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage, die ich zu dem The-
ma gestellt habe.

Die geeignete Form sah bisher tbrigens so aus,
dass die Landtagsabgeordneten zu einer
Dialogveranstaltung eingeladen wurden, um dort
Uber die Programmentwirfe zu diskutieren. Vor-
her gab es fur das Parlament die Maglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme. Die Abgeordneten
dirfen zum Programmentwurf Stellung nehmen
und sogar in einer Dialogveranstaltung mit der
Verwaltung diskutieren.

Man kénnte hier glatt den Eindruck gewinnen, die
Exekutive ist bei der Verteilung von EU-Mitteln zur
Legislative geworden. Normalerweise macht doch
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der Landtag Anhorungen und holt Stellungnah-
men ein, nicht andersherum. Auch die Gleichset-
zung des Parlaments mit sogenannten Stakehol-
dern bzw. Lobbyvereinen, wie es in der Antwort
auf die Kleine Anfrage erfolgt ist, lasst auf eine
systematische Missachtung des Landtages
schlie3en.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag
tragt zu der Beseitigung eines Missstandes bei,
der sich in den vergangenen Jahren hier manifes-
tiert hat, namlich die Aushebelung des Haushalts-
gesetzgebers. Es geht hierbei um Ihre Rechte als
Parlamentarierinnen und Parlamentarier. Was wir
hier nicht beeinflussen kénnen, das kénnen wir im
Rahmen eines Haushalts auch nicht verantwor-
ten. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Fragen sehe ich nicht. Dann danke ich Frau Heil3
fur die Einbringung des Antrages.

(Zustimmung bei der LINKEN)

In der Debatte ist eine Redezeit von drei Minuten
je Fraktion vorgesehen. Fir die Landesregierung
spricht der Minister Herr Schroder. Herr Minister,
Sie haben das Wort.

André Schroder (Minister der Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es folgt die erwartete
Gegenrede, sehr geehrte Frau Heil3. Wir kdnnen
den Antrag zumindest zum jetzigen Zeitpunkt aus
der Sicht der Landesregierung nicht zur Annahme
empfehlen, insbesondere da er Entscheidungen
vorgreift, die zum jetzigen Zeitpunkt einfach noch
gar nicht getroffen werden kénnen.

Sie sagen zu Recht, die Européische Kommission
hat einen ersten Verordnungsentwurf im Mai bzw.
im Juni 2018 veroffentlicht. Aber darin sind allen-
falls grobe Richtungen vorgegeben worden und
keinesfalls konkrete Einzelheiten, die zum jetzigen
Zeitpunkt sicher sind, die aber in lhrem Antrag in
einzelnen Punkten angesprochen werden, zum
Beispiel die Besetzung von Gremien, die zum
jetzigen Zeitpunkt, zu dem endgiltige Rechts-
grundlagen noch nicht vorliegen, tberhaupt nicht
mdglich ist.

Selbstverstéandlich hat sich die Landesregierung
bereits zu den Verordnungsentwirfen verhalten.
Es sind erste Schritte im Programmierungspro-
zess unternommen worden. Die Konstituierung
einer interministeriellen Arbeitsgruppe haben sie
angesprochen. Ich will das Engagement unseres
Staatssekretars fir Bundes- und Europaangele-

genheiten Herrn Dr. Schneider hervorheben, der
mit zu den am besten vernetzten Landespoliti-
kern, auch im Ausschuss der Regionen in Bris-
sel, gehdrt. Er bringt sich hierbei in besonderer
Weise ein.

Wie in der Vergangenheit auch - ich sehe darin
ausdriicklich keine Missachtung - wird es einen
Partizipations-, einen Austauschprozess geben,
ein partnerschaftliches Miteinander von Legislati-
ve und Exekutive, so mdchte ich es nennen.

Die EU-Verwaltungsbehorde, die tbrigens die Fe-
derfihrung bei der Programmierung hat, wird ge-
meinsam mit der Staatskanzlei die Stakeholder,
die Wirtschafts- und Sozialpartner, den Landtag
und die Zivilgesellschaft zu gegebener Zeit wieder
Uber den Stand informieren.

(Zuruf von Kristin Heif3, DIE LINKE)

Diese Anhdrungsrunden ermdglichen es trotzdem,
dass der Landtag sich hierbei zu gegebener Zeit
mit eigenen Veranstaltungs- oder Anhdrungsfor-
maten einbringt. Das schlief3t sich Gberhaupt nicht
aus.

Aber am Ende meiner kurzen Ausfiihrungen will
ich Sie doch noch auf etwas vorbereiten: Wir wer-
den uns in dem Programmierungsprozess fur die
neue Strukturfondsperiode auf eine Reduzierung
der verfligbaren Mittel einstellen missen. Wir wer-
den mit erheblichen Einschrankungen konfrontiert
werden, sowohl was die Hohe der Mittel insge-
samt betrifft, die ricklaufig sind, als auch was
steigende Kofinanzierungsraten betrifft. Wir wer-
den also einen konzentrierteren Einsatz der Mittel
mit verengten Handlungsspielraumen und die Not-
wendigkeit von starkeren Schwerpunktsetzungen
haben. Insofern bitte ich Sie schon jetzt, sich da-
rauf einzustellen und das in der weiteren politi-
schen Debatte entsprechend zu berucksichtigen. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, es gibt zwei Fragesteller. Herr Gal-
lert hat sich als Erster gemeldet. - Herr Gallert,
Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Danke. - Ja, Herr Schrioder, genau deshalb, weil
die Mittel knapper und die Rahmenbedingungen
vielleicht auch noch ein bisschen komplizierter
werden, mdchte ich wissen: Welche rechtliche
Voraussetzung spricht eigentlich dagegen, dass
die operationellen Programme, bevor das Land
sie in Brissel anmeldet, hier im Landtag be-
schlossen werden?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Sie haben das Wort.
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André Schroéder (Minister der Finanzen):

Wir haben, wie in der Vergangenheit auch, vor,
gemeinsam mit der EU-Verwaltungsbehorde - ich
betone: die EU-Verwaltungsbehérde ist federfiih-
rend bei der Programmierung -, gemeinsam mit
der Staatskanzlei und Ministerium fir Kultur die
relevanten Stakeholder, die Wirtschafts- und So-
Zialpartner, den Landtag einschlieRlich der Land-
tagsausschisse und die Zivilgesellschaft tber den
Programmierungsprozess zu informieren. Ein
anderes, vom bisherigen partnerschaftlichen Mit-
einander abweichendes Verfahren haben wir in
der Tat nicht vorgesehen. Wir wollen diesen Pro-
zess des Miteinanders fortfihren. Genau das
werden wir vorschlagen.

lhr Antrag spricht wichtige Punkte an, geht aber
auf so viele Einzelheiten ein, die zum jetzigen
Zeitpunkt wirklich noch nicht vertiefend beraten
werden kdénnen bzw. zu entscheiden waren, weil
auch die EU noch nicht so weit ist.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Herr Gallert hat eine Nachfrage. -
Herr Gallert, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Nur eine kurze Nachfrage. Herr Schroder, der
Landtag ist der Haushaltsgesetzgeber.

André Schroder (Minister der Finanzen):

Richtig.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Er entscheidet dariber, nicht irgendwelche Sta-
keholder, woflr in diesem Land Geld ausgegeben
wird.

André Schroder (Minister der Finanzen):

Richtig.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Meine Frage ist: Gibt es eine rechtliche Regelung,
die dagegenspricht, dass der Landtag die opera-
tionellen Programme, die dann in Brissel durch
das Land angemeldet werden, beschlief3t?

(Kristin Heil3, DIE LINKE: Nein!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Sie haben noch einmal das Wort.

André Schréder (Minister der Finanzen):

Der Landtag ist der Haushaltsgesetzgeber und er
wird auch das letzte Wort in diesen Fragen haben.
Stakeholder sind - das ist wieder der EU-Jargon -
an der Stelle natirlich die gesellschaftlichen Ak-

teure. Der Landtag gehort selbstverstandlich dazu
und wird dariber hinaus im Rahmen der Haus-
haltsgesetzgebung auch die Entscheidung treffen.

Und auf die Frage, ob wir ein anderes Verfahren
als bisher vorschlagen, habe ich bereits mit Nein
geantwortet.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Das war nicht
meine Frage!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Heil3 hat noch eine Frage. - Frau Heil3, Sie
haben das Wort.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Herr Schroder, zwei Dinge. Erstens. Sie sagten,
dass die relevanten Gremien noch gar nicht zu-
sammengetreten sind. Soweit ich das verstanden
habe, besteht der Begleitausschuss ja weiter, also
er besteht jetzt und er wird wahrscheinlich auch in
der nachsten Legislaturperiode weiter bestehen.
Insofern sehe ich gar kein Problem darin, dass wir
als Landtag schon jetzt, bevor wirklich wichtige
Entscheidungen getroffen werden, flieRend in
diesen Prozess eingeordnet werden, bevor wir
irgendwie hinterherhecheln missen. Das ergibt
fur mich durchaus Sinn.

Zweitens zu dem, was Herr Gallert gesagt hat. Sie
haben das mit den Stakeholdern eben noch ein-
mal so vorgetragen, wie es auch in der Antwort
auf die Kleine Anfrage stand. Daran stofRe ich
mich auch. Wir sind keine Interessenvertretung
wie der BUND oder der Bauernverband. Wir sind
die gewahlte Volksvertretung. Das ist aus meiner
Sicht - das sehen Juristen wohl &ahnlich - eine
ganz andere Ebene.

Im Prinzip sind wir Ihr Chef und Sie kdénnen nicht
entscheiden, dass Sie uns dann beteiligen. So
funktioniert das nicht. Wie ich vorhin gesagt habe:
Das ist ein Vertauschen von Legislative und Exe-
kutive. Das funktioniert so nicht, Herr Schroder.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Sie haben noch einmal das Wort.

André Schroder (Minister der Finanzen):

Was das partnerschaftliche Miteinander von Le-
gislative und Exekutive betrifft, sehe ich keine
Missachtung, so wie Sie das unterstellen. Ich
sehe auch keinen Widerspruch in der Aussage,
dass wir Uber den Stand der Programmierung
informieren und auch informieren missen. Die
Entscheidung trifft am Ende der Haushaltsgesetz-
geber. Darin sind wir gar nicht uneins.

Offensichtlich gibt es aber bei der Einschatzung,
wann man uber den Stand der Programmierung



104 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/67 - 01.03.2019

berichtet, also wann der gegebene Zeitpunkt ist,
unterschiedliche Auffassungen.

(Kristin Heif3, DIE LINKE: Beteiligung!)
Wir werden zu gegebener Zeit informieren.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Herr Daldrup von der CDU hat sich
noch zu Wort gemeldet. - Herr Daldrup, Sie haben
das Wort.

Bernhard Daldrup (CDU):

Ich gehe einmal davon aus, dass es ein Verspre-
cher war, dass die Zusammenarbeit mit der
Staatskanzlei und dem Kulturministerium abge-
sprochen wird. Mir erschiene es etwas merkwr-
dig, dass das Kulturministerium dabei eine koor-
dinierende Aufgabe hétte.

(Zuruf von Kristin Heil3, DIE LINKE)

Das ist aber nicht meine Frage. Meine Frage ist:
Wenn der Landtag das letzte Wort hat, dann kann
er nur noch entscheiden, ob er die Kofinanzie-
rungsmittel bewilligt oder nicht,

(Kristin Heif3, DIE LINKE: Ja!)

aber nicht Uber die Frage, welche alternativen
Programme man entwickeln oder welche Schwer-
punkte man setzen kann; denn die Reihenfolge ist
anders.

(Kristin Heif3, DIE LINKE: Genau!)

Deshalb wére es schon - das sage ich als Parla-
mentarier - ganz gut, wenn die Parlamentarier
vorher die Schwerpunkte und die Richtung mitbe-
stimmen.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, wenn Sie noch einmal antworten
wollen, dann haben Sie jetzt das Wort.

André Schroder (Minister der Finanzen):

Nein, es war kein Versprecher. Ich habe darauf
hingewiesen, dass wir in dem Prozess gemein-
sam mit der EU-Verwaltungsbehdrde, der die Fe-
derfihrung bei der Programmierung obliegt, und
gemeinsam mit der Staatskanzlei informieren wer-
den. Und die Staatskanzlei heif3t ,Staatskanzlei
und Ministerium fur Kultur®. Gut, lassen wir den
Zusatz ,Ministerium fur Kultur®, obwohl dieser
offiziell zum Namen gehort, zum besseren Ver-
stéandnis weg. Also: Die Staatskanzlei und die EU-
Verwaltungsbehodrde haben die Federfihrung in
diesem Programmierungsprozess. Darauf habe
ich hingewiesen.

(Dagmar Zoschke, DIE LINKE, meldet sich
zu Wort)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Zoschke, wir haben eine Dreiminutendebat-
te, und daflir haben uns irgendwann einmal auf
maximal zwei Fragen geeinigt. - Ich danke Herrn
Minister Schroder fir die Ausfihrungen und die
Stellungnahme der Landesregierung. - Fir die
SPD spricht nun der Abg. Herr Dr. Schmidt. Sie
haben das Wort.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Wiewohl ich es flr eine
ausgesprochen verwegene These halte zu sagen,
die Mittel wirden in Zukunft besser abflieRen,
wenn der Landtag starker in die Programmierung
eingriffe - das, liebe Frau Heil3, glaube ich nicht so
richtig -,

(Zuruf von Kristin Heif3, DIE LINKE)

stimme ich mit dem sehr umfénglichen Antrag der
LINKEN insoweit Uberein, dass selbstverstandlich
das Parlament die Programmierung intensiv be-
gleiten muss.

Diese Programmierung ist quasi eine vorgelagerte
Haushaltsentscheidung Uber die Haushalte der
Jahre 2021 bis 2027, jedenfalls wenn die Forder-
periode so sein sollte. Eine enge parlamentari-
sche Begleitung ist geboten. Das letzte Wort hat
immer der Landtag und der Landtag wird auch
das Verfahren dieser Begleitung festlegen. Wie
diese dann ausgestaltet wird - der Landtag wird
dies in Form von Bestimmungen durch die Regie-
rungskoalition tun, liebe Opposition -, das werden
wir besprechen, wenn wir diesen Antrag Uberwie-
sen haben und dber ihn im Finanzausschuss be-
raten. Wir werden dann Vorschléage unterbreiten.

Ich mochte allerdings noch einen Aspekt nennen:
Ich befurchte, wir werden fur diesen Prozess
wahnsinnig viel Zeit haben. Die Voraussetzung
dafir, dass die schdonen Verordnungen, die die
Verwaltungsbehorden jetzt vorbereiten, auch wir-
ken konnen, liegt im mehrjahrigen Finanzrahmen
der Europaischen Union, in deren Haushalt. Die-
ser sollte im Jahr 2018 vorgelegt werden. Er sollte
vor der Wahl im Jahr 2019 vorgelegt werden. Wir
sind jetzt bei Herbst 2019. Es geht immerhin um
373 Milliarden € fur die Forderperiode 2021 bis
2027. Allein aus den Jahreszahlen, Herbst 2019
und Beginn 2021, kann man erkennen, dass das
ein sehr grofRes Problem wird.

Ich bin mir nicht darlber im Klaren - das will ich
ganz ehrlich sagen -, wie die Kolleginnen und
Kollegen in Briissel den Neuanfang nach der
Europawabhl, vielleicht eine ganz neue Kommis-
sion, den Brexit und den mehrjéhrigen Finanzrah-
men noch im Jahr 2019 hinbekommen wollen. Wir
alle wissen, dass die nationalen Interessen dabei
weit auseinandergehen. Dann kann es sein, dass
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sich alles noch einmal deutlich verschiebt, inklusi-
ve der Frage, welche Programmierung wir vorneh-
men wollen und Uber welche Summen wir uns mit
der EU unterhalten.

Das war bereits beim letzten Mal ein Problem,
und ich ahne, dass das Problem dieses Mal deut-
lich gréRBer wird. Oder, um es im Jahr des
200. Geburtstags von Theodor Fontane mit dem
alten Briest zu sagen: Das ist ein weites Feld. Ich
hoffe sehr, dass es nicht - um wieder mit dem
alten Briest zu sprechen - ein zu weites Feld wird.
- Vielen Dank.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Dr. Schmidt, Herr Gallert hat sich zu Wort
gemeldet.

(Zustimmung bei der CDU)
Herr Gallert, Sie haben das Wort.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Je mehr Beifall es aus dem Plenum dafir gibt,
umso motivierter werde ich. - Herr Schmidt, noch
einmal: Die Situation ist doch die: Wenn jetzt die
Programmierung durchgefiihrt und abgegeben
wird, dann wird sie in Briissel beschlossen. Dann
haben wir als Haushaltsgesetzgeber in der nachs-
ten Legislaturperiode doch nur noch die Entschei-
dung zu treffen: Lassen wir die EU-Mittel verfallen
oder stellen wir die Kofinanzierung ein? Im Grun-
de ist doch das Haushaltsrecht in diesem Bereich
bereits ausgehebelt, weil wir nur noch die Mog-
lichkeit haben, das Geld verfallen zu lassen oder
es so in Anspruch zu nehmen, wie es die Regie-
rung angemeldet hat. Deshalb ist es zwingend
notwendig, dass wir bereits auf der Beschluss-
ebene involviert sind.

Eine letzte Bemerkung, Herr Schmidt: Wer in die-
ser Forderperiode Opposition ist und wer nicht,
das lassen Sie uns einmal abwarten.

(Unruhe bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Dr. Schmidt, Sie haben noch einmal das
Wort.

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Lieber Herr Gallert, wir werden fur die Frage, wie
sehr der eine oder der andere berat, begleitet
oder entscheidet, einen verniunftigen und prakti-
kablen Vorschlag machen. Dieser muss auch
nicht schon morgen da sein; denn im Moment ist
fur die nachste Forderperiode nichts zu program-
mieren, weil wir den Rahmen, auf den das hinaus-
laufen wird, noch gar nicht kennen.

Ich habe mir sagen lassen, dass - so ganz unge-
fahr - nach dem Brexit alle européaischen Struktur-

fonds um 20 % sinken missen, wenn nicht der
europaische Haushaltsgesetzgeber etwas an der
Struktur verandert, also entweder beim Agrar-
haushalt deutlich heruntergeht oder insgesamt die
Einnahmen der Europaischen Union deutlich ver-
gréRert. Dann wird Programmierung Ubrigens
vielleicht gar nicht mehr so viel Spal3 machen und
wir wollen dann vielleicht gar nicht mehr so viel
damit zu tun haben; das weil ich noch nicht ge-
nau. Aber an dieser Stelle wird uns jedenfalls
Ubermorgen und in dem Zeitraum, in dem wir die-
sen Antrag Uberweisen und dariber beraten,
nichts anbrennen.

Wissen Sie, ich sehe der Frage, wer Regierung
und wer Opposition in diesem Land ist, viel ent-
spannter entgegen als der Frage, ob wir nicht
noch in der alten Programmierung - das meine ich
gar nicht ironisch - mit temporéar nachtraglich auf-
gestockten EU-Fonds nicht nur 2021 plus 2, son-
dern vielleicht 2021 plus 4 erleben, weil in Brussel
kein neuer mehrjahriger Finanzrahmen zustande
kommt.

(Unruhe bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen und danke Herrn
Dr. Schmidt fur die Ausfuhrungen. - Fir die AfD
spricht der Abg. Herr Farle. Ich bitte um etwas
mehr Ruhe. Es sind nur noch einige Redner, dann
haben wir es fir heute geschafft. - Herr Farle, Sie
haben das Wort.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will es kurz machen. Der Antrag der
LINKEN beinhaltet fiinf Punkte. Diese stehen hier
zur Entscheidung. Punkt 1 besagt, dass eine fort-
laufende Information im Ausschuss fur Bundes-
und Europaangelegenheiten stattfindet - das kann
jeder selbst lesen, davon gehe ich aus - Uber den
Stand der Verhandlungen usw. Diesem Punkt
werden wir zustimmen, wenn eine Einzelabstim-
mung durchgefiihrt werden sollte.

(Wolfgang Aldag, GRUNE: Sie kénnen es
ja beantragen!)

- Bitte?

(Wolfgang Aldag, GRUNE: Sie kénnen es
ja beantragen!)

- Dann beantrage ich eine Einzelabstimmung.

Punkt 2 zielt darauf, fortlaufend in schriftlicher
Form im Ausschuss fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten sowie Medien und im Finanzaus-
schuss Uber den aktuellen Stand der Mittelabflis-
se zu berichten. - Das ist zwar, soweit ich das
sehe, in der Regel erfolgt, aber wir kénnen das
noch einmal beschlieRen. Es schadet nicht; dem
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kann man zustimmen. - Das ware der zweite
Punkt.

Den anderen drei Punkten wirde ich heute jedoch
nicht zustimmen, namlich fur den Begleitaus-
schuss jeweils ein Mitglied der Fraktionen zu ent-
senden und in die Lenkungsgruppe dieses Be-
gleitausschusses ebenfalls jeweils ein Mitglied der
Fraktionen zu entsenden. Uber Punkt 5, der dafiir
eine Anderung der Geschéftsordnung des Be-
gleitausschusses vorsieht, wiirde ich heute eben-
falls nicht abstimmen wollen. Denn erstens sind
die sachlichen Voraussetzungen fir diese drei
Punkte nicht gegeben, weil wir nicht wissen, wel-
che Regelungen die EU dazu treffen wird. Zwei-
tens ist es aber so, dass man die Grenzen zwi-
schen Exekutive und Legislative meines Erach-
tens - das ist mein juristisches Selbstverstandnis -
nicht beliebig verschieben kann.

Wenn die Regierung die Aufgabe hat, hier etwas
auszuarbeiten, dann muss sie sich in den ent-
sprechenden Parlamentsausschiissen kontrollie-
ren lassen und muss das dort ordentlich vorlegen
und dartber informieren. Wir missen das auch
kritisieren kénnen und Einfluss nehmen kénnen.
Aber wir kénnen nicht die Arbeit der Regierung
Ubernehmen. Dem verweigere ich mich; denn
dann gehen die Grenzen vdllig verloren.

Ich habe ohnehin in den Ausschiissen meistens
den Eindruck, dass dort vollig unausgegorene
Papiere hineinkommen, die episch lang sind, und
dass zehnmal dieselben Papiere auf der Tages-
ordnung stehen und keine klaren Beschlussvorla-
gen, wie ich es von friher kenne: Das ist der
Sachverhalt, das ist zu entscheiden, das sind die
Dokumente. Das findet man hier kaum und eine
Beschlussempfehlung ebenfalls nicht. Aber das ist
ein anderes Thema, Uber das man sich einmal
unterhalten kann.

Ich mache an dieser Stelle Schluss. Ich habe mei-
ne Redezeit leider doch wieder ausgeschopft. Ich
bitte um Einzelabstimmung Uber die Punkte des
Antrags. Die ersten beiden Punkte - ja, der Rest -
nein. Wenn keine Einzelabstimmung durchgefihrt
wird, werden wir uns der Stimme enthalten.

(Zuruf von der CDU: Uberweisung?)

- Ja, schon, dann ziehe ich meinen Antrag zuriick
und sage: Uberweisen wir den Antrag in den Aus-
schuss. In welchen? - In den Finanzausschuss.

(Zurufe: Ja! - Siegfried Borgwardt, CDU,
meldet sich zu Wort)

Ich beantrage eine Uberweisung in den Finanz-
ausschuss.
Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Farle hat gerade seinen Antrag auf Einzelab-
stimmung zuriickgezogen. - Herr Borgwardt, Sie
haben sich gemeldet.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Ja, Herr Préasident, mir fallt es jetzt etwas schwer
Zu sagen, was es ist. Es ist keine Frage an Herrn
Farle, aber ich mdchte gern sagen: Es bedarf
nicht des zusatzlichen Antrags, weil wir ohnehin
Uberweisen wollen. Aber das ist eine andere
Frage. Demzufolge wéare auch das andere, die
Einzelabstimmung, obsolet. - Das ist der erste
Fakt.

Was ich aber eigentlich sagen wollte, ist: Herr
Farle hat den Antrag, auf den er eingegangen ist,
offensichtlich nicht richtig verstanden. Selbstver-
standlich stimmt das Parlament Uber diese Fra-
gen, die dann in den operationellen Programmen
sind, irgendwann einmal ab. Wenn ich es richtig
verstanden habe, ging es bei den meisten Red-
nern - auch bei der Zwischenfrage unseres Kolle-
gen Bernhard Daldrup - darum, bei welcher Phase
man eingebunden wird. Das ist das, was auch
Frau Hei3 meinte. Herr Farle ist auf etwas ganz
anderes eingegangen. Abgestimmt wird, die
Frage ist nur, in welcher Phase man direkt betei-
ligt wird. Das ist der Punkt, mehr nicht.

(Robert Farle, AfD: Das war mir doch son-
nenklar! Ich habe es voll verstanden und
habe sogar im Einzelnen gesagt, warum
man die ersten beiden Punkte annehmen
kann und die anderen nicht!)

- Ja, es ist gut.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Borgwardt, von Bedeutung ist erst einmal,
dass es hochstwahrscheinlich keine Einzelabstim-
mung geben wird, weil ein Vorschlag auf Uber-
weisung in den Ausschuss kommen wird.

(Robert Farle, AfD: Das ist schon bean-
tragt!)

- Ja, das sage ich ja. Das wird so sein. - Aber wir
haben noch weitere Redner. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abg. Herr
Meister. Sie haben das Wort.

Olaf Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich finde den Antrag interessant, das kann man
sagen. Wir stehen vor der Forderperiode 2021 bis
2027. Es wird wohl weniger Geld geben, das ist
zu erkennen. Deshalb missen wir es auch noch
nachhaltiger einsetzen, als das bisher der Fall
war. Aber es geht trotzdem weiterhin um eine
Menge Geld. Seit 1991 sind 10 Milliarden € ge-
flossen. Daran erkennt man, dass das fir unser
Land eine wesentliche Bedeutung hat.

Ich meine auch, dass wir dariiber nachdenken
miussen - das war auch schon in der Koalition in
der Diskussion -, wie wir den Landtag in diese
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Entscheidungen besser einbeziehen kdnnen. Da-
zu gibt es mehrere Vorschlage im Antrag der LIN-
KEN, zum Beispiel zur Beratung in den Aus-
schiissen. Das ist etwas, das ohnehin passiert
bzw. auch von den Ausschissen im Wege der
Selbstbefassung erzwungen werden kdnnte.

Die interessante Frage ist aber: Werden wir ge-
gebenenfalls Uber die Entsendung in die entspre-
chenden Ausschiisse, die fur die Forderperiode
gebildet werden, mit beteiligt? Das halte ich fur
einen interessanten Punkt. Insofern meine ich,
dass man dem nachgehen sollte. Ich beantrage
eine Uberweisung in den Finanzausschuss. Dafiir
bitte ich um Zustimmung. - Danke.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Herrn Meister fur die Ausfihrungen. -
Fir die CDU spricht der Abg. Herr Phillip. Herr
Philipp, Sie haben das Wort.

Florian Philipp (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Intention der Kohasionspolitik der EU
ist, so denke ich, fast jedem bekannt: Ziel ist es,
ein hohes homogenes Mal3 an Beschaftigung, an
Produktivitat und an Wettbewerbsfahigkeit zu
schaffen, um im Ergebnis einen starken sozialen
Zusammenhalt innerhalb der EU zu generieren.
Zur Erreichung dieser Ziele nutzt die EU die soge-
nannten europdaischen Struktur- und Investitions-
fonds. Um aus diesen Fonds Fordermittel zu be-
kommen, mussen die Mitgliedsstaaten sogenann-
te operationelle Programme bzw. Entwicklungs-
programme mit spezifischen Forderschwerpunk-
ten erstellen.

Man kann sozusagen diese Programme als For-
derantrag eines Landes - vereinfacht gesagt - bei
der EU interpretieren, fur die in der weiteren Exe-
kutierung erhebliche Kofinanzierungsmittel aus
der Landeskasse genutzt werden mussen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich natlrlich die
Frage, wie das Parlament als Haushaltsgesetzge-
ber in die Beantragung, also in die Programmie-
rung und Verwendung dieser Fordermittel einge-
bunden ist. Diese Frage lasst sich relativ einfach
und kurz beantworten: formal im Moment gar
nicht.

(Zustimmung von Frank Bommersbach,
CDU)

Zuerst war ich etwas irritiert Uber den Titel des
vorliegenden Antrags, der lautet: Beteiligung des
Haushaltsgesetzgebers bei der Verteilung von
EU-Mitteln. Das hort sich fur mich im Moment
sehr stark nach der politischen Einflussnahme bei
der Bewilligung von Férdergeldern im Antragsland

an. Das ist natlrlich auszuschlieen und das ist -
so habe ich das verstanden - auch nicht Inhalt
Ihres Antrags.

Sie zielen auf die Beteiligung des Haushaltsge-
setzgebers bei der Programmierung und der
Uberprufung der Umsetzung der europaischen
Struktur- und Investitionsfonds in Sachsen-Anhalt
ab. In diesem Kontext kdnnen - dazu sind wir be-
reit - und wollen wir Gber lhren Antrag im Aus-
schuss diskutieren.

Sie unterbreiten auch Vorschlage dazu, wie die
Beteiligung des Parlaments vonstattengehen
kann. Sie schlagen zum Beispiel die Mitglied-
schaft der im Parlament vertretenen Fraktionen im
Begleitausschuss nach Artikel 3 Abs. 1d der Ge-
schéftsordnung des Gemeinsamen Begleitaus-
schusses vor. Das ware dann aber eine Mitglied-
schaft ohne Stimmrecht, ohne grofRen Einfluss der
Parlamentarier.

Dartber kénnen wir im Ausschuss gern diskutie-
ren. Der Begleitausschuss beschaftigt sich, wie
ich das verstehe und wie das in der Geschéfts-
ordnung steht, aber vor allem mit der Uber-
wachung und Begleitung dieser Programme, nicht
so sehr mit der Programmierung.

Viel spannender ist im Ausschuss tatséchlich die
Frage: Wie kann im Prozess der Erstellung, der
Programmierung dieser Forderprogramme das
Parlament beteiligt werden?

Um auf Ihre Frage zuriickzukommen: Was spricht
dagegen? - Nichts spricht dagegen, das Parla-
ment zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
LINKEN)

Deswegen wirde ich gern schlieen und lhr Zitat
verbessern. Ich wiirde sagen: Wer das Parlament
nicht ehrt, der ist den Haushalt nicht wert, Frau
Heil3.

(Heiterkeit bei der LINKEN)
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
LINKEN und bei der SPD)

Wir beantragen die Uberweisung in den Aus-
schuss der Finanzen zur federfihrenden Bera-
tung. - Das reicht anscheinend.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Philipp, bitte ganz deutlich: In den Ausschuss
fir Finanzen und in welchen noch?

(Markus Kurze, CDU: Das war es!)

Florian Philipp (CDU):

Nur Finanzen.
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Nur dorthin, alles klar. Danke. - Frau Hei3, Sie
haben noch einmal das Wort.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Markus, willst du
nicht in den Europaausschuss oder was? -
Markus Kurze, CDU: Hallo? - Unruhe)

Frau HeiRR, Sie haben das Wort.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Nur ganz kurz: Vielen Dank fir die Debatte und
die sehr interessanten Argumente. Ich sehe, das
Parlament steht fraktionsiibergreifend doch ein
bisschen zusammen; das freut mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde den Finanzausschuss sehr gut geeignet.
Ich wiirde aber gern beantragen, dass der Finanz-
ausschuss die Federfiihrung hat und der Europa-
ausschuss das mitbehandelt.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU)

Ich finde das den Europapolitikern gegenuber fair,
die dort jetzt ein bisschen raus sind. Das ware
mein Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich danke Frau Heifl3. - Ich fasse zusammen: Frau
Heil3 hat den Vorschlag unterbreitet, den Antrag
zur federfihrenden Beratung in den Finanzaus-
schuss und zur Mitberatung in den Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Me-
dien zu Uberweisen. Ist das so richtig? - Dann
stimmen wir dariiber ab. Wer fiir die Uberweisung
in diese Ausschusse ist, den bitte um das Karten-
zeichen. - Ich sehe, das sind alle Fraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Sehe ich nicht. Stimmenthal-
tungen? - Sehe ich auch nicht. Damit ist der An-
trag in die entsprechenden Ausschisse uberwie-
sen worden.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
LINKEN)

Schlussbemerkungen

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind damit am Ende der 31. Sitzungsperiode des
Landtags angelangt. Ich berufe den Landtag zu
seiner 32. Sitzungsperiode fur den 4. und 5. April
2019 ein. Ich winsche allen ein gutes Wochenen-
de.

Schluss der Sitzung: 17:59 Uhr.
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