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Beginn: 9:02 Uhr.
Er6ffnung

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sehr geehrte Damen und Herren! Hiermit ertffne
ich die 84. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der siebenten Wahlperiode. Ich begrifl3e
Sie auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hau-
ses fest.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Abg. Herr Ulrich Siegmund hat heute Geburtstag.

(Beifall bei der AfD - Robert Farle, AfD: Er
lebe hoch!)

Herr Siegmund, ich wiinsche lhnen, auch im Na-
men des Hohen Hauses, alles Gute. Herzlichen
Glickwunsch zum Geburtstag!

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir setzen nun-
mehr die 40. Sitzungsperiode fort. Ich erinnere
daran, dass Herr Ministerprasident Dr. Haseloff,
Herr Minister Robra und Herr Minister Prof.
Dr. Wilingmann heute ganztagig entschuldigt
sind.

Wir steigen nunmehr in die Tagesordnung ein und
beginnen die heutige Beratung mit der Aktuellen
Debatte.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren! Es ist wirklich
schwierig, in der Sitzung ordnungsgemalfd fort-
zufahren, wenn die Unruhe, auch auf der Regie-
rungsbank, so grof? ist. Ich bitte Sie, den Ge-
rauschpegel etwas zu senken. Wer tatsachlich
etwas Wichtiges zu berichten hat, den bitte ich,
vor die Tur zu gehen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6
Aktuelle Debatte

a) Flachendeckende Krankenhausversorgung
aufrechterhalten - Investitionsstau auflosen,
Finanzierung nachhaltig absichern

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/5104

b) Beratung

Verantwortungsvolle Krankenhausinvesti-
tionsférderung in Sachsen-Anhalt voran-
treiben - Investitionsstau abbauen, Qualitat
sichern

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/5089
Anderungsantrag Fraktion AfD - Drs. 7/5119

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/5123

Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs.
7/5128

Es ist vereinbart worden, das Thema und den
unter b) aufgefihrten Antrag der AfD-Fraktion in
verbundener Debatte zu behandeln. Eine ge-
sonderte Einbringung des Antrages ist nicht vor-
gesehen.

Die Redezeit je Fraktion betragt zehn Minuten, die
Landesregierung hat ebenfalls eine Redezeit von
zehn Minuten. Fir die Redebeitrdge der Frak-
tionen wurde die folgende Reihenfolge vereinbart:
AfD, CDU, DIE LINKE, GRUNE und SPD. Zu-
nachst hat als Antragstellerin die AfD das Wort.
Fir diese wird das Geburtstagskind Herr Sieg-
mund das Wort ergreifen. Sie haben das Wort,
bitte.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Présidentin! Lie-
be Kollegen! Einen schénen guten Morgen! Jeder,
der in den letzten Tagen mit offenen Augen durch
unsere Krankenhauser und Praxen in Sachsen-
Anhalt gegangen ist, wird es bemerkt haben:
Unser Gesundheitssystem ist erkrankt. Ich weil3
eigentlich gar nicht, mit welchem Problem man
anfangen miusste. Sind es die Facharzte, sind es
die Landarzte, wo wir einen deutlichen Mangel
haben? Ist es der drohende Kollaps in der Pflege?

Heute geht es um die Krankenhausplanung in
Sachsen-Anhalt. Bevor ich auf die aktuellen Pro-
bleme und vor allem auf unsere Forderungen und
Lésungen dafiir eingehe, mochte ich fir Sie einen
kurzen Blick in die sehr interessante Vergangen-
heit dieses Thema werfen, damit Sie zu verste-
hen, warum wir heute Uberhaupt vor diesen Pro-
blemen stehen.

Wohin hat uns die Krankenhausplanung in Sach-
sen-Anhalt gebracht und wer hat diese in der
Vergangenheit gesteuert? - Im Jahr 1991 gab es
in Sachsen-Anhalt 72 Krankenh&user, die Patien-
ten versorgten. Heute sind es noch 48 Kranken-
héauser. Das heilt, seit 1991 ist die Anzahl der
Krankenhauser um ein Drittel zurlickgegangen.

Der stellvertretende Vorsitzende der SPD-Fraktion
hier im Landtag, Herr Andreas Steppuhn, twitterte
vor Kurzem, als es wieder einmal um die drohen-
de SchlieRung einzelner Stationen ging, Folgen-
des - ich zitiere -: KrankenhausschlieRungen wir-
den ausschlieBlich den landlichen Raum treffen;
das sei mit der SPD nicht zu machen. - Das ist
doch richtig, Herr Steppuhn?

(Andreas Steppuhn, SPD, nickt)
- Gut.
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Dann schauen wir einmal in die Vergangenheit
und sehen uns an, welchen Einfluss die SPD auf
die Entwicklungen im Krankenhausbereich hatte.
Seit der Wende lag die Investitionstatigkeit in
Sachsen-Anhalt auf einem relativ gleichmaRigen
Niveau. Im Jahr 2005 nahm unser Bundesland
noch Mittel in Héhe von 180 Millionen € fur Kran-
kenhausinvestitionen in die Hand - 180 Millio-
nen €. Doch dann geschah etwas, Herr Steppuhn:
Dann kam die SPD. Im Jahr 2006 gingen sowohl
das Sozialministerium als auch das Finanzminis-
terium in die Hande der SPD uber.

Die Konsequenz lhrer - in Anfihrungszeichen -
guten Arbeit, die Sie in lhrer Mitteilung recht popu-
listisch darstellten, méchte ich jetzt einmal ver-
deutlichen. Die SPD hat namlich den Geldhahn
fur die Krankenhduser von Jahr zu Jahr weiter
zugedreht. Von den 180 Millionen € im Jahr 2005
ging es steil bergab. Im Jahr 2015 - am Ende der
Kontrolle der SPD uber beide Ministerien - waren
von den 180 Millionen € noch 39 Millionen € (brig
geblieben. Sie als SPD haben also die Mittel fir
Krankenhausinvestitionen innerhalb kiirzester Zeit
um drei Viertel reduziert. Das ist doch wohl der
Hammer!

(Daniel Roi, AfD: Danke, SPD!)

Sich jetzt hier hinzustellen und dem Wahler zu
suggerieren, die SPD sei der Heilsbringer im
Krankenhauswesen - das, liebe Kollegen, ist doch
an Dreistigkeit kaum zu Uberbieten.

(Beifall bei der AfD - Volker Olenicak, AfD:
Verlogen ist das!)

Was sind nun die Konsequenzen aus dieser SPD-
Politik? - Jéhrlich bedarf es Investitionsmitteln in
Hohe von ungefahr 120 Millionen €, um allein den
aktuellen Stand der Krankenh&user aufrechtzu-
erhalten - 120 Millionen €. Welche Summe wir
jetzt aber zuschiel3en, habe ich gerade gesagt.
Wir sprechen aufgrund der SPD-Regierung in-
zwischen von einem unglaublichen Investitions-
stau von ungefahr 1 500 Millionen € flir unsere
Krankenhauser - 1,5 Milliarden €.

Eine &ahnliche Summe brauchen wir noch ein-
mal fur die beiden Uniklinika, nur um den Inves-
titionsstau aufzuheben. Das heildt, wegen des
SPD-Kahlschlags in der Daseinsvorsorge sitzen
wir bei unseren Krankenhausern auf einem In-
vestitionsstau von ungefahr 3 Milliarden €. Das
entspricht einem Viertel unseres gesamten Haus-
haltes. Wie wollen wir das jemals aufholen?

Nach dem Kaputtsparen der Kliniken kommen
erschwerend zwei weitere Probleme hinzu. Das
ist zunachst die schwierige Personalsituation. Der
Verdrangungswettbewerb und die demografische
Schieflage wirken hier zusétzlich. Wegen der nicht
vorhandenen Zuweisungen waren viele Kliniken in

der Vergangenheit ndmlich gezwungen, die Mittel,
die sie Uber die Fallpauschalen der Krankenkas-
sen eigentlich fir Personal einsetzen missten, in
die Investitionstatigkeit umzuleiten, weil es vom
Land kein Geld mehr gab.

Was war die Konsequenz aus dieser Handlungs-
weise, aus dieser erzwungenen Handlungswei-
se? - Das Personal wurde nicht richtig unter-
stutzt; in der Ausbildung wurde nichts getan. Und
es hat sich das eingeschlichen, was wir heute
langsam beheben missen, namlich der schlechte
Ruf des Berufs des Pflegers. Die Konsequenzen
aus diesem SPD-Kahlschlag spiren wir noch
heute.

Ein weiteres Problem ist die véllig fehlgeschlage-
ne Privatisierung. Die unter der SPD vorangetrie-
bene Privatisierung von Krankenhausern racht
sich namlich jetzt in vollem Umfang. Um das zu
verstehen, hatten auch schon damals einfachste
BWL-Kenntnisse gentigt. Welches Interesse hat
denn ein privatwirtschaftlicher Trager, wenn er ein
Krankenhaus tbernimmt? - Er mdchte Gewinn
erwirtschaften. Allein der Krankenhauskonzern
Helios erwirtschaftet in jedem Jahr in Deutschland
einen Gewinn von ungefahr 700 Millionen €. Das,
liebe Kollegen, ist ein Uberschuss, der unserer
Meinung nach besser dort landen sollte, wohin er
gehdrt, ndmlich beim Patienten.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen! Was ist denn jetzt die Realitat an
den privaten Einrichtungen? - Stationen, welche
rentabel sind, werden unterstitzt und ausgebaut.
Hierauf legt man den Fokus, etwa auf die Augen-
heilkunde, auf die Kardiologie, auf die Neurologie
oder auch auf die Orthopadie. Sie kdnnen sich
beispielsweise allein hier in Magdeburg an vier
verschiedenen Stellen ein kinstliches Gelenk
einsetzen lassen, eine Operation, mit der man
innerhalb kirzester Zeit sehr, sehr viel Geld ver-
dienen kann.

Ein Beispiel aus dem Bereich der Augenheil-
kunde: eine Kataraktoperation, also der Aus-
tausch lhrer Augenlinse bei einem Grauen Star.
Dieser Eingriff dauert eine halbe Stunde. Es
gibt viel Geld dafir bei wenig Materialeinsatz.
Dementsprechend gibt es auch in diesem Be-
reich sogar in Sachsen-Anhalt kurze Wartezeiten
und ausreichend viele Anbieter flr diese Opera-
tion.

Eng wird es allerdings in Bereichen, wo die Fall-
pauschalen nicht so Uppig ausfallen. Das ist bei-
spielsweise bei den Notaufnahmen der Fall, bei
den Kinderstationen, bei den Frauenstationen und
vor allen Dingen bei den Geburtskliniken. Unsere
Blicke gehen in diesen Tagen nach Zeitz - das ist
ein Hauptgrund fur unseren Antrag zu dieser Ak-
tuellen Debatte -; dort kampfen Hunderte Birger
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seit einiger Zeit bis zuletzt fir den Erhalt der eben
genannten Stationen.

(André Poggenburg, fraktionslos: Tausen-
de!)

- Tausende sogar. Das ist noch trauriger. - Nicht
zuletzt kdmpfen sie aber auch fir den Erhalt des
Krankenhauses als solches.

Die Haldensleber haben diesen Prozess der Ra-
tionalisierung bereits hinter sich, nachdem Ameos
dort einen ahnlichen Kahlschlag bei unwirtschaft-
lichen Stationen durchgesetzt hat. Weil3enfels hat
es auch getroffen mit der Geburtsstation. In StaR3-
furt hat Ameos kurzerhand die Notaufnahme weg-
rationalisiert. Die Patienten durfen nun nach
Aschersleben fahren, nach Bernburg fahren. Wer
die Strecke kennt, der weil3: 25 bis 30 Minuten
Fahrzeit sind keine Seltenheit.

Liebe Kollegen, die Zeit dréangt. Wir sprechen
hierbei nicht von einem voriibergehenden Pro-
zess, sondern von einer Zumutung den vielen
Patienten gegenuber. Wir sprechen lber die Ge-
sundheit. Gesundheit kann und darf wohl kein
Geschaft sein.

(Beifall bei der AfD)

Aus diesem Grund, liebe Kollegen, wollen wir
als AfD-Fraktion unverziglich gegensteuern. Ich
bitte daher um Zustimmung zu unserem An-
trag, der viele richtige Punkte enthalt, um das
Ruder schnellstmdglich herumzureif3en. Ich méch-
te aufgrund der Kirze der Zeit nur ein paar nen-
nen:

Punkt 1: Wir brauchen ganz klar viel, viel mehr
Geld fur Investitionen. Bereits bei den Beratungen
zum letzten Haushaltsplan haben wir eine um-
fangreiche Aufstockung beantragt. Das werden
wir auch bei den diesjahrigen Haushaltsverhand-
lungen tun.

Punkt 2: Wir pladieren fur eine Rekommunalisie-
rung von Krankenh&usern. Das Ziel muss unserer
Meinung nach langfristig die Ruckfihrung in die
offentliche Hand sein, auch wenn es vielleicht
eine Generationenaufgabe ist, damit Vorgange
wie in Haldensleben und in Stafl3furt verhindert
werden kdnnen. Weitere Privatisierungen lehnen
wir absolut ab.

Punkt 3: Krankenhaus- und StationsschlieBun-
gen sind, wie auch immer, zu verhindern. Eine
Rationalisierung schwéacht den landlichen Raum
und fihrt dort in einen Teufelskreis. Wo kei-
ne medizinische Versorgung besteht, da lasst
sich - das wissen wir alle - niemand nieder. Im
Gegenteil: Der landliche Raum ist zu stéarken
und mit ihm daher auch die Krankenhausland-
schaft. Das steht sogar in Ihrem Koalitionsver-
trag.

(Beifall bei der AfD)

Punkt 4: Qualitat in der Medizin. Sachsen-Anhalt
verschlaft medizinische Moéglichkeiten, nur weil es
am Geld scheitert. Wir pladieren fir eine Spit-
zenmedizin fir alle Versicherten und dazu bedarf
es Investitionen.

Punkt 5 - brandaktuell; daher unser Anderungs-
antrag zu unserem Antrag -: Zeitz. Alle Stationen
sind offenzuhalten. Den Zeitzern ist ein langfristi-
ger Betrieb dieser Stationen und des Kranken-
hauses allgemein zu garantieren.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen! Ich hoffe, ich konnte auch in die-
ser kurzen Zeit deutlich machen, wie sehr die
SPD unsere Krankenhauslandschaft abgewirt-
schaftet hat und welcher groBe Weg vor uns
liegt. Ich bin mir auch dessen bewusst, dass es
nicht immer zielfihrend ist, nur nach hinten zu
blicken.

Ich méchte gemeinsam mit Ihnen allen nach vorn
blicken. Der Weg, der vor uns liegt, ist steinig,
aber lassen Sie uns bitte jetzt beginnen. Sofort!
Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam beschrei-
ten, und zwar zum Wohle unserer Patienten. -
Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Siegmund. Ich sehe eine
Wortmeldung. - Herr Abg. Gurth, Sie haben das
Wort, bitte.

Detlef Gurth (CDU):

Frau Prasidentin, es ist eine Intervention. - Ich
mochte mit einer Legende aufraumen, die so
nicht im Raum stehen bleiben darf, auch bei
aller Kritik an privaten Krankenhausbetreibern,
die hier und dort auch berechtigt sein mag.
Fakt ist, dass im Salzlandkreis das kommunal
gefiihrte Klinikum vor dem Konkurs stand, hoch
defizitdr war, und dass der Standort Staf3furt,
ein Neubau, in Ermangelung von Arzten, die vor-
her wegliefen, bereits geschlossen worden war.
Erst durch die Privatisierung der Klinika, die
vom Kreistag nicht ohne Grund mit grol3er Zu-
stimmung beschlossen worden war, war es mdg-
lich, den schon geschlossenen Standort Stafl3furt
wieder zu 6ffnen. Er ist gedffnet, er wird betrieben
und das Angebot wird ausgebaut.

Das sage ich, damit hier nicht falsche Legenden
im Raum stehen bleiben, die dem Standort StaRR-
furt nur schaden.

(Zuruf von Matthias Bittner, AfD - Weitere
Zurufe von der AfD)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Gurth. - Jetzt hat Abg.
Herr Siegmund die Mdglichkeit - -

(Zurufe von der AfD - Unruhe)

- Einen kleinen Moment, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der AfD-Fraktion. |hr Kol-
lege steht hier vorn. An ihn wurde diese Kurz-
intervention gerichtet. Geben Sie ihm nun die
Méglichkeit, darauf zu reagieren. - Bitte, Herr Abg.
Siegmund.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Gurth, Sie haben sach-
lich argumentiert. Ich méchte auch sachlich darauf
reagieren.

Das ist natirlich ein politischer Anspruch, ein
unterschiedlicher politischer Anspruch. Wir haben
anhand der Zahlen gesehen, wie sehr die Landes-
regierung seit 2006 die Krankenhauslandschatft in
Sachsen-Anhalt abgewirtschaftet hat, natirlich
auch die kommunalen Krankenhauser. Dann
muss man sich doch fragen: Warum sind die
Arzte denn weggerannt? Warum haben sie denn
in ihrem Krankenhaus keine Zukunft mehr ge-
sehen? - Bei derartigen Investitionen, die faktisch
eigentlich gar nicht mehr vorhanden waren, hétte
ich als Arzt auch keine Lust mehr, mich dort ein-
zubringen.

Aber das Ziel, der politische Anspruch, das,
weil ich kein Geld mehr dorthin gebe, einfach
einem privaten Trager uUberzuhelfen-- Was
macht der denn aus BWL-Sicht? - Der schlief3t
natirlich - das habe ich doch ganz offen ge-
sagt - die Stationen, die nicht rentabel sind,
und saniert sich damit auf Kosten der Patien-
ten.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt nun einmal unterschiedliche Anspriche.
Wir haben den Anspruch, kommunale Kranken-
héauser, auch wenn sie defizitér laufen, trotzdem
mit Landesmitteln zu unterstitzen, einfach um fur
die Patienten eine gesicherte Versorgungsstruktur
zu gewabhrleisten. Die CDU und die SPD hatten
den Anspruch, derartige Krankenh&user einfach
abzustof3en, sie den Privaten tberzuhelfen und
sich die Rosinen herauszupicken. Das sind unter-
schiedliche Anspriche.

(Zuruf)

- Ja, das ist die Argumentation. - Diesen poli-
tischen Anspruch vertreten wir und dariiber muss
man streiten. Diesen Weg werden wir weiterhin
gehen. - Danke schén.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Siegmund. Es gibt keine
weiteren Fragen. - Als Nachste spricht fur die
Landesregierung Ministerin Frau Grimm-Benne.
Sie haben das Wort, Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herzlichen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Debatte gibt mir
die Mdglichkeit, einmal generell und ruhig zu er-
klaren, wie Krankenhausfinanzierung funktioniert.

(Dr. Verena Spéathe, SPD: Das ist auch no-

tigh)
Wir haben eine geteilte Verantwortung. Die Kran-
kenkassen finanzieren die stationéren Leistungen
und schlielfen mit den Krankenh&ausern Leis-
tungs-, Qualitats- und Entgeltvereinbarungen. Das
Land hat fur die notwendigen Investitionen zu
sorgen, die die Krankenhduser brauchen, um
diese Leistungen qualitatsgerecht erfullen zu kon-
nen.

Wir haben in unserem Land eine Krankenhaus-
landschaft, die es uns ermdglicht, auch im land-
lichen Raum eine Grundversorgung vorzuhalten.
Soweit Studien wie die von Bertelsmann den Ab-
schied von Kleinstkrankenhausern fordern, kann
ich sagen: Das ist nicht mehr vordringlich ein Pro-
blem in Sachsen-Anhalt, sondern eher zum Bei-
spiel in Nordrhein-Westfalen.

Unsere Strukturen passen. 72 Krankenh&auser -
das ist schon erwéhnt worden - gab es zur Wende
in Sachsen-Anhalt; heute sind es 48. Wir haben
erhebliche Uberkapazitaten abgebaut und die
Qualitat der Leistungen verbessert. Es gab einen
Prozess von Fusionen, SchlieBungen und Neu-
grindungen. Die Nachwehen, zum Beispiel in
Genthin, sind noch immer nicht ganz verdaut.

Aber das Land Sachsen-Anhalt hat Gber die Jahre
hinweg Mittel in Hohe von fast 3,9 Milliarden € in
die Krankenhauslandschaft investiert, auch mit-
hilfe des Bundes. Etwas mehr als 1 Milliarde €
entfallt auf die pauschalen Férdermittel, die be-
notigt werden, um Apparate, Gerate und Einrich-
tungsgegenstdnde wiederzubeschaffen. Wir ha-
ben praktisch die gesamte Infrastruktur erneuert.
Trotzdem haben wir einen immensen Investitions-
stau, weil nach 30 Jahren auch viele Ersatz- und
Neuinvestitionen anstehen.

Wo stehen wir also? Wie wollen wir uns aufstel-
len?

Erstens. Wir setzen auf qualititsbasierte Kran-
kenhausplanung, auf zukunftsfahige Strukturen
durch Schwerpunktbildung. Dort, wo niederge-
lassene Arzte fehlen, sollen die Krankenhaus-
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strukturen starker fur die ambulante Versorgung
genutzt werden, die sogenannte sektorenlber-
greifende Versorgung.

Zweitens. Wir haben im Frihjahr mit groRer
Mehrheit ein modernes Krankenhausgesetz ver-
abschiedet, das Qualitat groRRschreibt. Wir sind
dabei, auf dieser Grundlage bis zum Jahresende
den Krankenhausplan neu aufzustellen. Bis vor-
gestern konnten Antrége der Krankenh&user ein-
gereicht werden. Uber den Krankenhausplan wird
der konkrete Bedarf an stationaren Krankenhaus-
leistungen im Land ermittelt. Das bildet namlich
die Grundlage fur die Forderung nach Malgabe
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes und des
Landeskrankenhausgesetzes.

Drittens. Ja, wir missen uns dem Thema Fach-
kraftegewinnung widmen. Es fehlen Mediziner,
aber es fehlt insbesondere auch Pflegepersonal.
Nicht umsonst werden mancherorts flnfstellige
Abwerbepramien gezahlt. Hierzu brauchen wir ein
MaRnahmenbindel. Wir haben schon viel auf den
Weg gebracht, von der Landarztquote bis zur
Pflege, um den Um- und Ausbau der Pflegeaus-
bildung zu begleiten. Nur wer kunftig ausbildet,
wird auch den notwendigen Nachwuchs haben.
Das ist ein extrem wichtiges Thema, aber heute
nicht das vordringliche.

Worum geht es uns also bei der Krankenhaus-
planung? - Ich betone hier noch einmal: Ich trete
fur den Erhalt der Krankenh&user der Grund-
versorgung im Land ein, mit innerer Abteilung und
allgemeiner Chirurgie und mdoglichst auch mit
Geburtsabteilung und Frauenheilkunde, fir Kran-
kenhauser, die im Notfall schnell erreichbar sind.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Es geht aber auch ganz deutlich um Qualitat.
Qualitat kann nur dort geboten werden, wo es
geniigend Fachkréafte gibt und wo eine angemes-
sene Mindestzahl an Féallen erreicht wird. Es
macht eben einen Unterschied, ob die Abteilun-
gen gut besetzt sind und ob ein komplizierter Ein-
griff zweimal oder 200-mal im Jahr vorgenommen
wird. Deshalb wird es bei der Krankenhauspla-
nung darum gehen, neben der Grundversorgung
auch Schwerpunkte und Zentren zu definieren,
die fur die spezialisierte Versorgung zur Ver-
figung stehen.

Daneben - jetzt bitte ich alle, genau zuzuhoren,
weil es jetzt ndmlich um die Finanzierung geht -
steht die Diskussion Uber die Frage, wie eine
auskdmmliche Finanzierung erreicht werden
kann. Zurzeit stehen im Haushalt fir pauschale
Forderungen Mittel in Hohe von ca. 50 Millionen €
zur Verflgung. Es ist richtig, dass daftr Uber eine
lange Zeit hinweg keine Mittel im Landeshaushalt
vorgesehen waren. Seit dem Haushaltsplan fir

die Jahre 2016 und 2017 werden dafiir wieder
Mittel zur Verfugung gestellt. Aber das reicht ganz
offensichtlich nicht aus, um den Investitionsstau
aufzuldsen.

Darum sage ich: Wir brauchen ein Investitions-
programm wie das, das es in Sachsen-Anhalt in
den 90er-Jahren mit gutem Erfolg gegeben hat,
unter Sozialminister Wolfgang Bohmer ubrigens.
Die letzten Raten des Schuldendienstes haben
wir bis 2018 bezahlt.

Die Kliniken einschlieRlich der Unikliniken, die
nicht Uber solche Rucklagen verfligen wie private
Anbieter, missen sich darauf verlassen kénnen,
dass sie die notwendigen Investitionen tatigen
kénnen.

(Zustimmung von Dr. Katja Péhle, SPD)

Wir sind mit der Investitionsbank und dem Fi-
nanzministerium im Gesprach dazu, ob so etwas
erneut aufgelegt werden kann. Ich gehe davon
aus, dass wir zusammen eine Lésung finden.

Warum kommt es plétzlich zu einem Crash wie
bei dem Klinikum des Burgenlandkreises, wo ein
Insolvenzfahren in Eigenverantwortung eréffnet
worden ist? - Die letzten Gesetzesvorhaben des
Bundes hatten richtigerweise die Qualitatssiche-
rung bei den Krankenhausleistungen und die Ge-
wabhrleistung einer angemessenen Pflege zum
Ziel - Stichworte sind die Pflegeuntergrenzen, also
Vorgaben zum Mindestpersonal, flaichendeckende
Leistungsdokumentation sowie Strukturvorgaben
und die Einrichtung von Pflegebudgets.

Doch unter sonst gleichen Bedingungen schréankt
beides die wirtschaftliche Handlungsfahigkeit der
Krankenhduser ein. Wenn es den Krankenh&u-
sern erschwert wird, Ricklagen zu bilden, redu-
ziert das zwangslaufig auch deren Kreditféahigkeit.
Das wiederum schréankt die Handlungsfahigkeit
ein, wenn es darum geht, Investitionen aus
Eigenmitteln zu finanzieren.

Besonders betroffen sind daher kleine freigemein-
nutzige und kommunale Einrichtungen. Insbeson-
dere unsere kommunalen Einrichtungen sind da-
von betroffen. Verschérft wird das - das will ich
ganz deutlich machen -, wenn sich Banken in
dieser Situation zurlickziehen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Im Burgenlandkreis ist man deswegen in die
Schieflage gekommen. Jetzt bitte ich insbeson-
dere die Finanzpolitiker des Koalitionspartners
CDU zuzuhoren. Sie sind nicht deswegen in die
Insolvenz geraten, weil sie nicht wirtschaftlich
gearbeitet haben, sondern weil sie ihren Neubau
kreditfinanziert realisiert haben und weil die Bank
fir Sozialwirtschaft es aufgrund der schlechteren
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Prognose fur die kinftigen Jahre abgelehnt hat,
das weiterzufinanzieren. Sie ist einfach im laufen-
den Bauverfahren ausgestiegen.

Die Geburtshilfe in Zeitz - das méchte ich an die-
ser Stelle ganz deutlich sagen - ist nicht der
Grund dafir; sie ist in Zeitz namlich wirtschaftlich
solide aufgestellt. Ich will jetzt nicht dartiber strei-
ten, ob das zutrifft, was in dem Geburtenbuch bei
uns im Ministerium steht, oder das, was in dem
Sanierungsgutachten steht. Laut unserem Gebur-
tenbuch sind in Zeitz im Jahr 2018 440 Kinder
geboren worden, 501 Kinder in Naumburg. Die
SchlieBung der Zeitzer Babystation war von dem
Saniererteam empfohlen worden, um durch eine
Zusammenlegung deutlich mehr als 1 Million € zu
sparen, und nicht, weil die Abteilung unhaltbar
unwirtschaftlich ware.

Die fur Strukturdnderungen notwendigen Einspa-
rungen mussen - das habe ich bei meinem Be-
such gesagt - woanders generiert werden, auf
jeden Fall nicht durch die SchlieBung der Gebur-
tenstation in Zeitz.

Herr Giirth, im Ubrigen ist heute auf der Lokal-
seite unserer ,Volksstimme® zu lesen, dass das
Ameos-Klinikum in Schonebeck die 400. Geburt
feiert. Ich denke, man kann an dieser Zahl durch-
aus sehen, dass das wirtschaftlich darstellbar ist.

Ich méchte ausdriicklich dem Landrat und dem
Kreistag des Burgenlandkreises dafiir danken,
dass sie die beiden Geburtsstationen in Zeitz und
in Naumburg erhalten wollen und bereit sind, da-
fur auch finanziell in die Bresche zu springen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Ich konnte mich davon Uberzeugen, wie wichtig
das an beiden Standorten gerade in einem struk-
turschwachen Gebiet ist. Man hofft, dass das
Insolvenzverfahren schnell und erfolgreich ab-
geschlossen wird und vor allem, dass die Klinik in
kommunaler Hand bleibt.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Das Land steht bereit. Nach dem positiven Ab-
schluss des Insolvenzverfahrens werden wir pri-
fen - das haben wir zugesichert -, ob Mittel aus
dem Strukturfonds des Bundes bei der Neustruk-
turierung, die es unzweifelhaft geben muss, ein-
gesetzt werden kdnnen. Man muss prifen, ob
man das OP-Management, das Entlassmanage-
ment, das Personal anders fulhren kann, ob man
Abteilungen unaufféllig zusammenfuhren kann.
Aber es muss dazu fuhren, dass beide Standorte
erhalten werden. Dann kdnnen wir auch dort
unterstiitzen. In dem laufenden Insolvenzverfah-
ren - das weild der Landrat und das weil auch der

Kreistag im Burgenlandkreis - kdnnen wir das
nicht tun.

Ich setze auf die Zukunft der kommunalen Kii-
niken. Wir brauchen namlich Tragervielfalt, das
Nebeneinander von privaten, freigemeinnitzigen
und kommunalen Krankenh&ausern. Wir brauchen
kommunale Krankenh&user, die ihre Rolle in der
Daseinsvorsorge ernst nehmen und die zum Bei-
spiel eine Geburtshilfe vorhalten, wenn es sonst
kein entsprechendes Angebot in der Region gébe.
Das sage ich ausdriicklich mit einem Blick nach
Zeitz.

Weil die aktuellen Finanzierungsschwierigkeiten
ganz offenbar insbesondere kleine und kommu-
nale Hauser treffen, werde ich zu einem Fach-
gesprach ins Ministerium einladen, um mich mit
den Kliniken noch einmal tber die Schlussfolge-
rungen aus dieser Situation auszutauschen.

Es gibt einen Alternativantrag der Regierungsfrak-
tionen, darin sind viele Punkte aufgezahlt, die ich
jetzt aufgrund der Zeit nicht nennen kann. Wir
wollen die Strukturfondsmittel auch dazu nutzen,
die Erhéhung der Qualitat und vor allem die sta-
tiondre Grundversorgung im landlichen Raum
sowie die Bildung von lokalen Gesundheitszen-
tren zu foérdern. Das habe ich immer gesagt und
das wollen wir weiterhin férdern. - Ich danke lhnen
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Es gibt zwei Wort-
meldungen, von dem Abg. Herrn Hovelmann und
von der Abg. Frau Dr. Pahle.

Bevor ich aber Herrn Hovelmann das Wort erteile,
habe ich die ehrenvolle Aufgabe, Schilerinnen
und Schiler der Gemeinschaftsschule Wilhelm
Weitling in Magdeburg recht herzlich hier bei uns
im Hohen Hause zu begrif3en. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Abg. Hovelmann, Sie haben jetzt das Wort.

Holger Hovelmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Vielen Dank,
Frau Ministerin, fir die Darlegung der Finanzie-
rungsstréome und die Klarstellung, damit man es
nachvollziehen kann.

Ich bitte noch um eine weitere Klarstellung. Der
Kreistag des Landkreises Anhalt-Bitterfeld hat vor
wenigen Wochen 1,6 Millionen € aus dem Kreis-
haushalt zur Verfiigung gestellt, um am kommu-
nalen Klinikum Bitterfeld-Wolfen eine Investition
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zu tatigen. Eine der Begrindungen seitens der
Klinikleitung war, dass eine Finanzierung dieser
Investition seitens des Landes nicht mdglich sei;
es wurde aber nicht genau formuliert, wie dies
abgelaufen ist. Deshalb frage ich: Haben das
Klinikum Bitterfeld-Wolfen oder der Landkreis
Anhalt-Bitterfeld beim Land, beim zustandigen
Ministerium, einen Antrag auf Forderung dieser
Investition gestellt?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Petra Grimm-Benne, Ministerin flir Arbeit, So-
ziales und Integration:

Ich habe vorhin erlautert, dass wir zurzeit im Land
nur pauschale Investitionsmittel ausreichen. Wir
haben einen bestimmten Schlissel, nach dem wir
diese im Land pauschal ausschitten. Dies ist mit
der Krankenhausgesellschaft abgestimmt worden.
Deshalb nehmen wir keine Einzelférderungen
mehr vor.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Das ist schrag!)

Deshalb miissen wir dann, wenn man zum Bei-
spiel ein GroRgerat anschaffen muss, um mit
dem medizinischen Fortschritt schrittzuhalten, die
Kommunen, die Trager sind und fir ihr Kranken-
haus einstehen, Uber ein neues Investitionspro-
gramm entlasten, das bis 2018 im Land schon
gelaufen ist, damit die kommunalen Trager sagen
kénnen: Ich bekomme eine EinzelmalRhahme
Uber das Land finanziert, und das Land Uber-
nimmt den Schuldendienst. Deswegen pladiere
ich sehr dafir, wieder ein Investitionsprogramm
aufzulegen, mit dem wir bereits gute Erfahrungen
gemacht haben.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Frau Dr. Pahle,
danach Herr Siegmund, Herr Knéchel und Herr
Olenicak. - Bitte, Frau Dr. Pahle.

Dr. Katja Péhle (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Vielen Dank,
Frau Ministerin, fur die Rede. Frau Ministerin, ich
bitte Sie, noch einmal darzustellen, welche Md&g-
lichkeiten das Land hat, beispielsweise mit einer
Zusammenlegung von Standorten - ich will es
konkret machen - wie in Halle. Nach der Wende
gab es dort zwei getrennte Krankenh&user, das
St. Elisabeth und das St. Barbara, die sich tber
die Jahre hinweg fir eine Zusammenlegung ent-
schieden haben und damit auch zu dieser Stand-
ortreduktion beigetragen haben.

Welche Méglichkeiten hat das Land, einer solchen
Zusammenlegung zu widersprechen, um die ein-
zelnen Standorte erhalten zu kénnen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne, Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration:

Wir stellen einen Krankenhausplan auf. Darin
legen wir fest, was zusammengelegt wird, wo die
Schwerpunkte gesetzt werden und welche Kran-
kenhauser es noch gibt. Dies machen wir zu-
sammen mit den Krankenkassen, weil bestimmte
Qualitatskriterien erfullt sein missen, namlich be-
stimmte Mindestmengen, Personal etc., da diese
Krankenh&user sonst keine Entgelte erhalten, weil
sie dann namlich keine qualitatsgerechte Leistung
anbieten kénnen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie signalisieren eine Nachfrage, Frau Dr. Pahle.
Bitte schon.

Dr. Katja Pahle (SPD):

Vielen Dank. - Vielleicht ist es notwendig, in die-
sem Zusammenhang noch einmal zu erklaren,
wer ,wir‘ ist, ob es das Ministerium allein ist, oder
wer daran teilhat. Und kann das Land gegen die
Entscheidung eines Krankenhaustrégers zur Zu-
sammenlegung von Stationen oder Einrichtungen
intervenieren?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Petra Grimm-Benne, Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration:

Dagegen kann man nicht intervenieren, das ist
eine unternehmerische Entscheidung der Kran-
kenhauser. Wir entscheiden ja nur dartiber, ob die
Krankenkassen die Leistungen, die dort ange-
boten werden, ibernehmen oder nicht.

(Cornelia Luddemann, GRUNE: Man kann
das anprangern, aber mehr nicht!)

- Ja.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Die nachste Wortmeldung kommt
von Herrn Siegmund. Doch bevor ich ihm das
Wort erteile, habe ich die ehrenvolle Aufgabe,
Schilerinnen und Schuler des Internationalen
Gymnasiums Pierre Trudeau aus Barleben recht
herzlich bei uns im Hohen Hause zu begrii3en.
Herzlich willkommen!

(Beifall)

Herr Abg. Siegmund, Sie haben jetzt das Wort.
Bitte.
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Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank. - Frau Ministerin, Sie haben viel
Richtiges genannt, was ich auch unterstiitze, die
Zusammenlegung bei Spezialisierung etc. Aber
ich habe trotzdem noch zwei Fragen zu Zeitz.

Die erste Frage lautet; Warum hat sich aus lhrer
Sicht in den letzten drei, vier Tagen der Wind so
signifikant gedreht? - Er hat sich ja komplett ge-
dreht von ,Wir machen alles zu“ bis ,Wir garan-
tieren euch, das bleibt auf‘. Was ist lhrer Meinung
nach der Grund daftir?

Zweitens. Sie haben in Ihrer Rede in meinen Au-
gen nicht verbindlich dargestellt, wie es denn nun
in Zeitz weitergeht. Sie sagten: Wir versuchen es,
wir probieren es; das und das konnte uns daran
hindern. Ich méchte eine finale Antwort haben:
Werden Sie alles in lhrer Macht Stehende dafur
tun, dass diese Stationen offen bleiben? Kdnnen
Sie das den Zeitzern versprechen? - Diese ver-
bindliche Aussage hatte ich gern von Ihnen.

(Unruhe)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, bevor Sie antworten, bitte ich
noch einmal darum, dass Sie lhren Gerausch-
pegel ein wenig senken. Wir haben Wortmelder,
die eine Frage stellen oder eine Kurzintervention
vornehmen. Andere Abgeordnete méchten diese
auch horen kdnnen, sehr geehrte Abgeordnete.
Seien Sie bitte deshalb etwas leiser, wenn Sie
sich kurz austauschen mdéchten. - Frau Ministerin,
Sie haben nun das Wort.

Petra Grimm-Benne, Ministerin fir Arbeit, So-
Ziales und Integration:

Ich denke, ich habe mich insoweit sehr klar aus-
gedriickt. Ich habe gesagt, dass ich dem Landrat
und den Kreistagsmitgliedern von CDU, SPD und
LINKEN sehr dankbar dafiir bin, dass sie in die-
sen Tagen bereits eine Garantie fur den Erhalt
des Standortes Zeitz abgegeben haben. Das war
meines Wissens am Dienstagabend in Zeitz, als
der Landrat in seiner Rede gesagt hat, dass er die
offentliche Meinung zu der mdglichen Standort-
verlagerung von Zeitz nach Naumburg unter-
schatzt habe. Er habe auch unterschatzt, was
dies fiur die Bevolkerung bedeute. Deshalb hat er
garantiert, dass der Standort gerade in dieser
strukturell schwachen Stadt erhalten bleibe.

Ich habe garantiert - das habe ich auf der Kund-
gebung am Montag in Zeitz gesagt -, dass das
Krankenhaus, wenn das Insolvenzverfahren er-
folgreich abgeschlossen ist, in kommunaler Hand
bleibt und dass ich bei der Finanzierung dieser
Konzeption mit Strukturfondsmitteln fir den Erhalt
beider Standorte eintreten will.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Die nachste Wort-
meldung kommt vom Abg. Herrn Knéchel. - Sie
haben jetzt die Méglichkeit zu lhrer Frage oder
Kurzintervention. Bitte.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Frau Ministerin,
Ihre letzte Antwort auf die Frage von Frau
Dr. Padhle bestarkt mich noch einmal, meine
Frage zu stellen. Sie hatten den Einfluss der
Krankenhausplanung auf die unternehmerischen
Entscheidungen des Krankenhaustragers als re-
lativ gering eingeschatzt.

Frage 1: Grundsatzlich begrifien wir, dass Sie mit
der Krankenhausplanung Strukturentscheidungen
treffen wollen. Aus welchem Grund sehen Sie
trotz alledem nach wie vor die Pauschalférderung
als die Regelférderung fir Krankenhauser vor und
dies vor dem Hintergrund, dass die unternehme-
rischen Entscheidungen beim Trager fallen? Ware
es nicht sinnvoller, das Verhdltnis zwischen Pau-
schal- und Einzelfallférderung, also einer Foérde-
rung, die an eine Entscheidung des Ministeriums
gebunden ist, ein wenig zu verschieben?

Frage 2: Im Antrag der Koalitionsfraktionen ist
noch einmal der Strukturfonds aus den 1990er-
Jahren erwahnt worden und ein Prifungsersu-
chen, ob man dies nicht fortsetzen kdnne. Nun
gibt es aber zwischen der Aussage des Herrn
Ministerprasidenten Dr. Haseloff, in Sachsen-
Anhalt werde kein Krankenhaus geschlossen, und
den Vorstellungen der Krankenkassen, sie wollten
eine aus ihrer Sicht wirtschaftliche Struktur haben,
eine gewisse Diskrepanz. Inwieweit ist es also
sinnvoll, die duale Finanzierung, die wir nach
Krankenhausgesetz des Bundes haben, zuguns-
ten dessen aufzugeben, dass die Krankenkassen
dann auch noch starker in die Investitionsent-
scheidungen eingreifen kénnen?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, bitte.

Petra Grimm-Benne, Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration:

Erstens. Beim Krankenhausplan, in dem ent-
schieden wird, welche Leistungen angeboten und
wo Schwerpunkte gebildet werden, sitzen auch
die Krankenkassen mit am Tisch. Wir haben den
Krankenhausplan im Entwurf bisher sehr einver-
nehmlich mit den Krankenkassen beraten und
Qualitatskriterien festgelegt, nach denen die
Krankenhauser ihre Leistungen zu erbringen ha-
ben.

Da Sie gerade Halle ansprachen: Dort liegen wirk-
lich mehrere Fach- und Schwerpunktkrankenh&u-
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ser sowie die Universitatsklinik nahe beieinander.
Diesbeziglich bleibe ich dabei: Es braucht nicht
jeder alles vorzuhalten, sondern man muss ko-
operieren, Abteilungen zusammenlegen, um den
bestmdglichen medizinischem Fortschritt und
bestmdgliche Leistungen anbieten zu kénnen.
Dabei gehen die Krankenkassen auch einen sehr
guten Weg, weil sie gesagt haben, sie seien nur
bereit, mit einem Krankenhaus eine Vereinbarung
zu schlieBen, das qualititsgerechte Leistungen
anbietet. Das ist sozusagen das Innenleben.

Nachdem alle Krankenhduser im Land quasi
durchsaniert waren - das konnen Sie nachvoll-
ziehen; Sie sind auch schon lange im Finanz-
ausschuss dabei -, haben wir ebenso wie die
Krankenhausgesellschaft gesagt, pauschale In-
vestitionsmittel wirden genlgen, damit jeder
Krankenhausstandort selbst entscheiden kann,
woflr er diese pauschalen Investitionsmittel nutzt.

Dann kam zuerst die Idee in den jetzt anstehen-
den Haushaltsberatungen: Packen wir auf diese
47 Millionen oder 48 Millionen €, die jetzt drin
sind, nochmals 10 Millionen bis 11 Millionen €
drauf, da einige gesagt haben, es ware schon gut,
wenn man einen pauschal etwas héheren Ansatz
hatte, sodass man Ersatzinvestitionen vornehmen
kénne. Offensichtlich - das habe ich auch in mei-
ner Rede gesagt - reicht das nicht aus.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Genau!)

Wir brauchen zusatzlich wieder die Mdglichkeit,
auch Einzelmaflinahmen zu férdern, zum Beispiel
in der Art, dass man in Bitterfeld - das war ja das
Problem -, wo die Kardiologie nicht mehr auf dem
neuesten medizinisch Stand ist - was die Kran-
kenkassen fordern, um eine Vereinbarung zu
schlieBen -, ein GroR3gerat anschafft. Diese An-
tragsmaoglichkeit wollen wir wieder eréffnen.

Wie ich ebenfalls bereits dargestellt habe, haben
wir schon einmal, namlich in den 1990er-Jahren,
mit diesem Investitionsprogramm gute Erfahrun-
gen gemacht, in dessen Rahmen Antrage - nach
meinen Vorstellungen bei der Investitionsbank -
gestellt werden koénnen, und wir (bernehmen
sozusagen den Schuldendienst. Damit kdnnen wir
viel groRRere Volumen an Investitionen ermdg-
lichen und das, was an Ratenzahlungen bzw.
Zinsaufkommen zu leisten ist, im Haushalt sehr
lang gestreckt abbilden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist mir ein grofRes Anliegen und ich werde es
auch dem Ministerprasidenten noch einmal vor-
stellen. Wir werden dariiber auch mit der Investi-
tionsbank sprechen etc. Das ist das, was mir fir
den kommenden Haushalt vorschwebt, damit die
Hauser selbst diese Dinge nicht aus ihrem eige-
nen

(Zuruf: Vermoégen!)

Vermoégen finanzieren mussen. Es gibt aber auch
Konstellationen, bei denen die Landkreise oder
kreisfreien Stadte noch in der Haushaltskonsoli-
dierung sind und deshalb nie die Mdéglichkeit hat-
ten, immer sofort ,nachzuschiefen“. Wir wollen
schauen, wie wir uns auch hierbei anders auf-
stellen kénnen.

Das entbindet uns im Augenblick aber nicht von
der grof3en Problematik, weil die Bundesgesetz-
gebung so ist, wie sie jetzt ist. Man kann viel dazu
sagen, ob das Pflegebudget bzw. die Pflege-
untergrenzen richtig sind. Ich finde, fur die Quali-
tat der medizinischen Versorgung ist es richtig, es
so zu machen. Das birgt aber in der nachsten Zeit
ein anderes Betriebsergebnis, eine andere Pro-
gnose fir die kleineren H&user. Wir mussen
schauen, dass wir diese entlasten; denn sonst
kommen sie wirtschaftlich alle in eine totale
Schieflage.

Die Bank fur Sozialwirtschaft ist in fast allen Hau-
sern mit vertreten. Sie haben jetzt gesagt, dass
sie sich daraus zurlickzieht, da es offenbar nicht
mehr das Geschaft ist, das sie aufgrund der Bun-
desgesetzgebung zu haben glaubte. Sie haben
dort Sorge, dass sie moglicherweise noch in
manch andere Insolvenzverfahren hineinschlit-
tern, und das wollen sie nicht. Deshalb muss man
schauen, wie man das im Land gestaltet.

Ich méchte noch eines sagen: Ich finde es sehr
kompliziert, dass die Krankenh&user alles vor-
finanzieren missen. Sie bekommen erst im Nach-
klapp die Gelder von den Krankenkassen. Das
sind aber alles Themen, bei denen wir schauen
mussen, wie die Zahlungsflisse laufen, und bei
denen man bundespolitisch klaren muss, ob das
so richtig ist.

Wenn ich die Mdglichkeit habe, etwas zum Per-
sonal zu sagen, dann will ich auch noch Folgen-
des deutlich machen:

Die kommunalen Hauser haben auch grof3e Pro-
bleme, den Tarif zu finanzieren. Das ist auch in
Naumburg und in Zeitz ein Problem. Wozu fihrt
denn das? - Ich habe es mir in diesem Bereich
angeguckt: Es fihrt zu Leiharbeitern und Hono-
rararzten. Man geht heraus aus dem normalen
Krankenhaus - das ist etwas, was jetzt zuneh-
mend auch in unserem Bundesland Thema ist -
und kommt als teurer Leiharbeiter wieder hinein.
Das sind Fachkrafte, die dann dreimal so viel wie
vorher kosten. Auch das driickt und macht den
Fachkraftemangel aus.

Zudem kommen jetzt im Augenblick die groRen
Krankenhauskonzerne, die die Méglichkeit haben,
mit hohen Abwerbepramien zu werben - des-
wegen habe ich in Zeitz auch gesagt, man misse
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gucken, dass man die Belegschaft jetzt dort hélt.
Somit kann man rein faktisch bestimmte Bereiche
gar nicht mehr aufrechterhalten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich habe jetzt noch
eine Liste von Fragestellern. Aber ich glaube, Herr
Kndéchel hat erst noch eine Nachfrage signalisiert.
Das ist so richtig, ja? - Bitte, Herr Kndchel.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Frau Ministerin,
Sie haben jetzt noch einmal einen wesentlichen
Punkt aufgegriffen, der auch im Burgenland-
klinikum eines der Themen war, namlich die Vor-
finanzierung durch die Krankenhéauser, die ja in
der Regel dann auch Uber die Erstattungen durch
die Krankenkassen realisiert werden kann. Aller-
dings ist auch das schwierige Bankumfeld ein
Problem.

Waére es angesichts dessen nicht sinnvoll, dass
die Landesregierung prift, inwieweit sie bei Ein-
haltung der Krankenhausplanung vielleicht ein
Burgschaftsprogramm fir diese Kontokorrentkre-
dite auflegt? - Sie haben gesagt, es sei eine
groBe Umstellung. Bisher hat man auch Investi-
tionsmittel und Vorfinanzierungen durch Haus-
tarifvertrage oder Ahnliches finanziert.

Ich bin glicklich, dass das Personal nicht mehr
gezwungen ist, das zu finanzieren. Aber natrlich
kommen wir dadurch in das Liquiditatsproblem,
und da wére die Uberlegung, unter welchen Um-
stdnden man vielleicht ein Burgschaftsprogramm
fir diese Kontokorrentkredite entwickeln kann,
damit diese Schieflagen nicht mehr eintreten. Es
gibt ja noch mehr Hauser, bei denen solche Pro-
bleme am Entstehen sind.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, bitte.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Ich wirde das nicht beflurworten, weil meines
Erachtens alle kommunalen Krankenh&user - das
erlebe ich jetzt auch bei den Sanierungsgutach-
ten - hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ihrer Hau-
ser noch Potenzial haben. Ich méchte gerne, dass
auch Strukturen, die schon langst tberféllig sind,
in Ordnung gebracht werden. Ich mdéchte nicht
fur fehlendes Management eine Burgschaft aus-
reichen. - Oder habe ich Sie falsch verstanden?

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Und Kontokorrentkredite?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Danke, Frau Ministerin. Wir sollten jetzt zur Ab-
arbeitung der weiteren Reihenfolge der Frage-
steller kommen. Ich habe noch mehrere Wortmel-
dungen, und zwar von Herrn Olenicak, Frau Heil3
und Herrn Heuer. - Herr Olenicak, Sie haben jetzt
das Wort.

Volker Olenicak (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Ministerin, ich
habe nur eine kurze Nachfrage, eigentlich auf die
Frage von Herrn Hévelmann hin. Sie haben vorhin
kurz erlautert, wie in diesem Jahr die finanzielle
Unterstitzung fir die Kliniken aussah. Herr H6-
velmann fragte unter anderem: Gab es trotzdem
einen Antrag des Landkreises Anhalt-Bitterfeld auf
finanzielle Unterstiitzung? - Diese Frage ist ir-
gendwie nicht beantwortet worden.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Um da ganz sicherzugehen, werde ich in meiner
Fachabteilung nachfragen. Ich weil3 nicht genau,
ob dort ein Antrag eingegangen ist.

(Volker Olenicak, AfD: Vielen Dank!)

Aber grundsétzlich haben wir im Augenblick je-
denfalls im Haushalt kein solches Antragsverfah-
ren vorgesehen, also keine Einzelférderung.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Frau Abg. Heil3, Sie haben jetzt die
Madglichkeit, Ihre Frage zu stellen. Bitte.

Kristin Heil (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Frau Ministerin,
Sie sind in Ihrer Rede und in lhren ergdnzenden
Ausfuhrungen auf die Wirkungen und auf die
Wichtigkeit der Krankenhausplanung eingegan-
gen. Die neue Planung ist schon langst Uberfallig.
Wann, gern mit Monat und Jahr, kommt denn die
neue Krankenhausplanung?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fir Arbeit, So-
ziales und Integration):

Frau Heil3, Sie kennen den Zeitplan. Wir haben
ein Krankenhausgesetz verabschiedet, und ich
habe gesagt, dass wir Ende des Jahres den
Krankenhausplan vereinbart haben méchten; er
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soll dann stehen. Das ist Ubrigens mit allen Kran-
kenhaustragern und Krankenkassen so verein-
bart. Wir sind da voll im Zeitplan.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. - Jetzt hat der Abg. Herr Heuer die
Mdglichkeit. Bitte, stellen Sie lhre Frage.

Guido Heuer (CDU):

Danke, Frau Préasidentin. - Sehr geehrte Ministe-
rin, wenn meine Information richtig ist, befindet
sich das Burgenlandklinikum in einem Insolvenz-
verfahren, das in Eigenregie durchgefuhrt wird.
Jetzt frage ich mich, wie ein Kreistag in einem
Insolvenzverfahren eine Standortgarantie aus-
sprechen kann. Das funktioniert doch gar nicht.

In einem Insolvenzverfahren gibt es einen Glaubi-
gerausschuss und dieser entscheidet sowohl tber
die Standorte als auch Uber das weitere Vorgehen
in diesem Fall. Darauf haben wir gar keinen Ein-
fluss. So wichtig, wie das alles ist, aber es gehort
zur Wahrheit dazu, dass wir sagen, dass weder
ein Kreistag noch ein Landtag Uber diesen Stand-
ort entscheiden wird.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin, Sie kbnnen darauf erwidern, ob-
wohl es keine Fragestellung gewesen ist.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Es ist sowohl einerseits richtig, Herr Heuer, ande-
rerseits aber auch falsch, denn in einer Glaubi-
gerversammlung oder einem Glaubigerausschuss
muss der Landrat eine Sanierungskonzeption
vorstellen, und diese wird von dem Gremium ge-
tragen oder nicht getragen.

Er hat auch die Mdglichkeit, in dem Glaubigeraus-
schuss bestimmte Glaubiger zu befrieden. Das
soll meines Wissens auch geschehen. Von daher
wollen sowohl der Kreistag als auch der Landrat
durchaus - deshalb haben sie ja auch das Insol-
venzverfahren in Eigenverantwortung gewahlt -
bestimmte Strukturen bereinigen, moéchten das
kommunale Krankenhaus erhalten und haben sich
auch schon verpflichtet, beide Standorte zu er-
halten.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Heuer, Sie haben eine Nachfrage signali-
siert. Bitte schon.

Guido Heuer (CDU):

Frau Ministerin, das kann man ja alles wollen.
Aber dazu brauche ich erst einmal das Ergebnis
eines Insolvenzverfahrens; denn ein Sanierungs-

plan kann ja nur verfolgt werden, wenn unter dem
Strich ein wirtschaftlich verniinftiges Unternehmen
entsteht. Wenn es nicht mdglich ist, die Standorte
in dieser Aufstellung wirtschaftlich zu betreiben,
dann kann man auch keinen Sanierungsplan um-
setzen, und dann kann auch kein Landkreis Geld
hineinpumpen, weil dann ganz andere Szenarien
greifen.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Frau Ministerin.

Petra Grimm-Benne (Ministerin fur Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herr Heuer, es ware einfach gut gewesen, wenn
Sie mir an dieser Stelle wirklich zugehort hatten.
Der Standort Zeitz ist nicht wirtschaftlich instabil,
und insbesondere die Geburtsstation und die
Gynakologie sind nicht instabil.

(Zustimmung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Sie haben hohe Geburtenzahlen, bei denen ande-
re, auch Private, die Geburtsstationen aufrecht-
erhalten. Es schockiert mich schon, dass Sie mit
Blick auf einen Standort, der strukturschwach ist,
der in einer Kohleregion liegt, sagen wollen, man
kénne hier nicht davon sprechen, dass man den
Standort erhalten kénne.

Ich bin auch sicher, dass man eine Sanierungs-
konzeption abwarten muss. Ich kenne einige
Punkte dieser Sanierungskonzeption und habe
auch gesagt, dass man die Einsparung von etwas
mehr als einer Million woanders generieren kann.
Das kann auch in einer Sanierungskonzeption
dargestellt werden.

Ich achte das Insolvenzverfahren sehr; ich werde
auch diese Sanierungskonzeption achten. Wir
werden auch daruber beraten, ob es das ist, was
man fur den Fortbestand bendtigt. Dann ist es
doch selbstverstandlich, dass der Glaubigeraus-
schuss und die Glaubigerversammlung dartber
entscheiden missen, ob sie dem folgen.

(Zuruf von der SPD: Nein, das geht nicht!)

Wenn diese beiden Voraussetzungen erfillt sind,
dass es kommunal bleibt und das Insolvenzver-
fahren beendet ist, mdchte ich die dann gefunde-
ne Struktur unterstitzen, damit es auch im Bur-
genlandklinikum zukunftsféahig weitergeht. Nichts
anderes habe ich gesagt.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Ich habe jetzt in
Anbetracht der Zeit zwei Wortmeldungen zuge-
lassen. Die meisten Fraktionen haben das auch
genutzt. Nun sehe ich keine weiteren Fragen aus
den anderen Fraktionen mehr. - Vielen Dank.
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Wir kommen zum néachsten Redner. Das ist der
Abg. Herr Krull aus der CDU-Fraktion. Soweit ich
weil3, hat er heute sogar eine Schnapszahl; denn
er halt die 111. Rede. Bitte.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, vielen
Dank fur den charmanten Hinweis. - Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der vergangenen
Zeit konnte man in regionalen und Uberregionalen
Medien folgende Schlagzeilen zum Thema Kran-
kenhaus finden: ,Bertelsmann-Stiftung: Mehr als
die Hélfte aller Krankenhduser kdnnen geschlos-
sen werden®, ,Burokratie lahmt Kliniken im Land®,
,Kliniken in Sachsen-Anhalt unter Druck®, ,Kran-
kenhauser in Geldnot”, ,Kleinen Kliniken droht der
Kollaps®, ,Droht auch Basedow-Krankenhaus die
Insolvenz?“, ,Klinikum Burgenlandkreis beantragt
Insolvenz®, ,Millionenstreit um die Kredite fir die
Unikliniken®, ,Zehntausend Euro Kopfgeld fir
Pfleger” und ,Zeitzer kdmpfen um ihre Frauen-
klink*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natlr-
lich fihren solche Meldungen bei der Bevdlkerung
zu entsprechenden Reaktionen, gerade weil die
Menschen mit ihren Krankenhausern haufig emo-
tional tief verbunden sind. Wir erleben das jetzt
auch gerade in Zeitz, wo innerhalb klrzester Zeit
rund 11 000 Unterschriften zum Erhalt der Klinik
fur Gynakologie und Geburtshilfe am dortigen
Klinikum zusammenkamen. Dazu kamen Tausen-
de von Demonstranten, die offentlich ihre Mei-
nung fur den Erhalt des Klinikums zeigten, und
heute Morgen vor dem Landtag hat vielleicht der
eine oder andere auch entsprechende Transpa-
rente von Demonstranten gesehen.

Auch wir im Hohen Hause behandelten das The-
ma der medizinischen Versorgung der Menschen
in unserem Bundesland bereits mehrfach, zum
Beispiel im Rahmen der Debatte zum Kranken-
hausgesetz oder bei der Einsetzung der Enquete-
Kommission, um die Gesundheitsversorgung und
Pflege in Sachsen-Anhalt konsequent und nach-
haltig abzusichern. Auf die Arbeit dieser Enquete-
Kommission, insbesondere auf die offentliche
Anhdrung am 14. August dieses Jahres mit dem
Titel ,Zustandsbeschreibung und Bestandsauf-
nahme der Krankenhauslandschaft in Sachsen-
Anhalt, werde ich spater noch zu sprechen kom-
men.

In meinen folgenden Ausfiihrungen werde ich zu-
nachst einige grundséatzliche Anmerkungen zur
Entwicklung und zum Istzustand der Kranken-
hausversorgung in unserem Bundesland machen.
Dann mochte ich auf die Herausforderungen ein-
gehen, vor denen unsere Krankenhauser im Land
stehen: erstens Wirtschaftlichkeit und Erléssitua-
tion, zweitens fehlende Investitionsmittel, drittens

Mangel an arztlichem und nichtarztlichem medizi-
nischem Personal, viertens blrokratische Hemm-
nisse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
der friedlichen Revolution, deren 30. Jubilaum wir
in diesen Tagen begehen kénnen, gab es auf dem
Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalt mehr als
70 Krankenhauser mit fast 90 Standorten. Wer
sich die Miihe macht, sich daran zu erinnern, wie
die damaligen Krankenhduser aussahen - Stich-
wort Zehnbettzimmer und Toilette und Dusche flr
alle auf der Station auf dem Flur -, der wird mir
zustimmen, dass wir heute Gott sei Dank von
anderen baulichen Voraussetzungen sprechen
kdnnen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Im Jahr 1991 gab es mehr als 25 000 Betten mit
rund sieben Millionen Belegungstagen bei einer
Fallzahl von knapp 450 000. 25 Jahre spater gab
es 48 Krankenh&auser mit rund 16 000 Betten und
rund 4,3 Millionen Belegungstage und gleichzeitig
eine Steigerung der Fallzahl auf rund 600 000 -
und dies unter Beachtung der seit 1991 deutlich
gesunkenen Bevdlkerungszahl in unserem Bun-
desland.

Die stationdaren Behandlungsfalle pro 100 000
Einwohner liegen in Sachsen-Anhalt bei 27 126.
Das ist deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von
23 522. Es ist zu vermuten, dass diese Zahl auch
aus dem hohen Altersdurchschnitt unserer Be-
volkerung resultiert. Interessant ist dabei die Tat-
sache, dass dieser Wert im Norden unseres Bun-
deslandes bei 24 737 liegt und im sudlichen
Sachsen-Anhalt bei tGber 29 000, eine Differenz
von immerhin 18 %. Dies hat Ubrigens keinen
erkennbaren Zusammenhang mit der hausarzt-
lichen Versorgung vor Ort.

Die Auslastung der Kliniken ist von 82 % im
Jahr 2000 auf heute 74 % gesunken, die Ver-
weildauer von 15,5 auf 7,1 Tage, Ubrigens unter
dem Bundesdurchschnitt.

Was kostet ein Krankenhausaufenthalt in Sach-
sen-Anhalt? Dies sind durchschnittlich 4 274 €;
das ist der vorletzte Platz im Bundesvergleich;
insgesamt sind es im Bundesdurchschnitt 4 695 €.

Die 48 Krankenh&user in unserem Land gliedern
sich in zwei Universitatskliniken, zehn Schwer-
punktkrankenhauser, 16 Fachkrankenhauser und
20 Basiskrankenh&user. Bei den Schwerpunkt-
krankenhausern haben wir Gbrigens die gleiche
Anzahl wie das praktisch doppelt so bevélke-
rungsreiche Sachsen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte hier namens meiner Fraktion ganz deut-
lich machen, dass wir grundsatzlich fur den Erhalt
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aller Krankenhausstandorte sind. Zweifelsohne
notwendig ist aber eine Profilierung der einzelnen
Krankenhduser, eine verbesserte Kooperation
zwischen diesen und die Umsetzung der sekto-
rentbergreifenden Zusammenarbeit bei der medi-
zinischen Versorgung unserer Bevélkerung.

Oberste Prioritat hat natlrlich das Patientenwohl,
das heildt, die Sicherstellung der Behandlungs-
qualitét in den Krankenhausern unseres Landes.
Diese medizinische Versorgung muss einfach
sichergestellt sein. Wir bekennen uns ebenfalls
ausdricklich zur Tragervielfalt in der Kranken-
hauslandschaft mit 18 privaten, 18 freigemeinnit-
zigen und zwdlf 6ffentlichen Krankenhé&usern.

Auf die Anhdrung der Enquete-Kommission zum
Thema bin ich bereits kurz eingegangen. Ich ver-
suche, die mehrstiindige Anhoérung und Diskus-
sion hier in wenigen Sétzen inhaltlich zusammen-
zufassen. Wie sieht es jetzt mit der Ergebnissitua-
tion bzw. der Wirtschaftlichkeit unserer Kranken-
hauser im Land aus?

Auf die Finanzierungswege wurde schon einge-
gangen. Die Abrechnung erfolgt Uber sogenannte
DRG. Dabei ist festzustellen, dass die Anzahl der
offenen Budget- und Entgeltvereinbarungen laut
dem Verband der Ersatzkrankenkassen von unter
funf auf inzwischen 41 gestiegen ist. Das bedeutet
im Umkehrschluss, dass die Krankenh&auser nur
geringere Beitrage gegeniber den Kassen ab-
rechnen koénnen, zum Beispiel weil Tarifsteige-
rungen nicht bertcksichtigt werden.

Gleichzeitig stieg die Anzahl der DRG-Begut-
achtungen durch den MDK und auch die Anzahl
der geklrzten DRG-Rechnungen. Im Rahmen der
bundesgesetzlichen Regelung werden die Pflege-
kosten aus den DRG herausgerechnet; das be-
deutet, den Kliniken fehlt wirtschaftlicher Spiel-
raum.

Gleichzeitig gibt es die rechtlichen Regelungen zu
Pflegepersonaluntergrenzen. Diese traten bzw.
treten entsprechend in Kraft. Diesbezuglich wird
von den Krankenh&usern kritisiert, dass diese
weiteren Regelungen erhebliche burokratische
Aufwendungen auslésen, die nicht gegenfinan-
ziert werden und Fachkréafte binden.

Auch missen wir feststellen, dass zwischen 10 %
und 14 % der Krankenhausbehandlungen von
Birgern aus Sachsen-Anhalt in anderen Bundes-
l&andern erfolgen. Auch unter der Berticksichtigung
derjenigen, die aus anderen Bundeslandern in
den Kliniken unseres Landes behandelt werden,
bleibt unter dem Strich ein negativer Saldo.

All diese und weitere Faktoren haben dazu ge-
fuhrt, dass Krankenh&user in unserem Land in
eine wirtschaftliche Schieflage geraten sind. Trau-
riger Hohepunkt ist der Antrag auf Insolvenz

in Eigenverwaltung des Klinikums Burgenland-
kreis GmbH. Wir unterstiitzen alle Bemuhungen
fur den Erhalt des Klinikums und sehen in diesem
Sinne das bisherige Wirken der Kommunalpoli-
tikerinnen und Kommunalpolitiker vor Ort als posi-
tiven Start.

Es muss aber darum gehen, einen wirtschaft-
lichen Betrieb ohne Dauersubventionen sicherzu-
stellen. Inzwischen halten sich die Kreditinstitute
aufgrund der wirtschaftlichen Unsicherheiten mit
der Gewahrung entsprechender Finanzierungs-
moglichkeiten zurlick. Das stellt die Krankenhé&u-
ser vor erhebliche Probleme. Natirlich verstehe
ich die Banken, die ihr Kreditausfallrisiko mdg-
lichst gering halten wollen, aber die negativen
Folgen des Handelns miissen auch angesprochen
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kom-
men wir jetzt zum Thema des Investitionsstaus
in den Krankenhausern in unserem Bundes-
land. Das entsprechende Gutachten der Kranken-
hausgesellschaft Sachsen-Anhalt ist sicherlich
vielen bekannt. Darin wird ein aufgelaufenes In-
vestitionsdefizit von 1,528 Milliarden € bei den
Krankenhdusern in unserem Land beschrieben
ohne die Unikliniken; rechnet man diese ein, sind
es wahrscheinlich zwischen 2,5 und 3 Milliar-
den €.

Wer ernsthaft behauptet, dass das Land das aus
eigenen Mitteln bewaltigen kann, der handelt aus
meiner Sicht unehrlich. Bereits mit dem Abschluss
des Koalitionsvertrages vereinbarten wir, die
Krankenhausfinanzierung in unserem Land zu
verbessern. Das haben wir auch mit Haus-
haltsmitteln untersetzt. Es gehotrt aber auch zur
Wabhrheit dazu, dass dies offensichtlich nicht
dem tatsachlichen Bedarf entspricht. Uns wer-
den sicherlich im Rahmen der Aufstellung des
Doppelhaushaltes entsprechende Debatten er-
warten.

In diesem Sinne sind auch die beiden Punkte in
unserem Alternativantrag, die Auflegung eines
kreditfinanzierten Investitionsprogrammes sowie
die Forderung an den Bund zur Neuauflage eines
Sonderinvestitionsprogrammes, zu verstehen. In-
wieweit eine Verschiebung zwischen Einzelférde-
rung und Pauschalférderung notwendig ist, muss
ebenso diskutiert werden wie auch der Umgang
mit den Mitteln aus dem Strukturfonds II.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Fachkraftemangel beim arztlichen wie auch nicht-
arztlichen medizinischen Personal droht nicht nur,
er ist faktisch da. Bereits jetzt wechseln ganze
Teams von einer Klinik zur anderen. Es werden
teilweise Pramien gezahlt, wenn man als Fach-
kraft einen neuen Arbeitsplatz annimmt. Auch fur
entsprechende Vermittlungen gibt es Sonderzah-
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lungen. Mit solchen MaRRnahmen Iost man aber
jeweils nur die Probleme eines Einzelnen, nicht
aber das Gesamtproblem.

Zum einen mussen wir alles unternehmen, damit
junge Menschen eine entsprechende Ausbildung
beginnen - das Thema der generalisierten Pflege-
ausbildung haben wir hier bereits mehrfach be-
sprochen -, zum anderen brauchen die Pflegekraf-
te gute Rahmenbedingungen.

Auf die bulrokratischen Hirden und die daraus
resultierenden Herausforderungen fir die Kliniken
bin ich bereits eingegangen. Eine Dokumentation
der Behandlung und der Pflege ist wichtig, aber
sie darf nicht zu einem Ungleichgewicht bei der
Arbeit mit den Patientinnen und den Patienten
fuhren.

Die Vorstellungen meiner Fraktion mochte ich an
dieser Stelle kurz zusammenfassen. Wir erwarten,
dass mit dem vorzulegenden Krankenhausplan
des Landes eine Weiterentwicklung der Kranken-
hauslandschaft auch im Hinblick auf den Bedarf
und die Beachtung der Qualitatskriterien erfolgt.
Die Bereitschaft der Krankenh&user zur Koopera-
tion muss wachsen. Positive Beispiele dafir gibt
es. Gegebenenfalls hat das Land an dieser Stelle
eine Moderationsrolle zu Gibernehmen.

Wir wollen grundséatzlich den Erhalt aller Kran-
kenhausstandorte unter der Mal3gabe der Profilie-
rung und der Spezialisierung. Das Stichwort der
sektorenlibergreifenden Versorgung muss mit
Leben erfillt werden und nicht nur ein Schlagwort
bleiben. Es ist eine ehrliche Analyse notwendig,
wo und in welchem Umfang tatsachlich Investi-
tionsbedarf besteht. Zu dessen Deckung muss
auch die Einbeziehung Dritter und insbesondere
von Bundesmitteln beriicksichtigt werden. Bei
alledem qilt das oberste Ziel der Sicherung der
Patientenversorgung.

An dieser Stelle vielen Dank an die Beschéftigten
in den Krankenh&usern, die mit ihrem Einsatz
jeden Tag einen unverzichtbaren Beitrag zu der
Gesundheitsversorgung in unserem Land leisten,
manchmal unter sehr herausfordernden Bedin-
gungen.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg Krull. Es gibt zwei Wort-
meldungen, eine von dem fraktionslosen Mitglied,
dem Abg. Herrn Poggenburg, und eine von dem
Abg. Herrn Kndchel. - Herr Poggenburg.

(André Poggenburg, fraktionslos, schiittelt
den Kopf)

- Oder haben Sie sich nicht zu Wort gemeldet?

(André Poggenburg, fraktionslos: Das war
zu einem anderen Themal!)

- Dann wollten Sie nur signalisieren, dass ein
Demonstrant da war.

(Rudiger Erben, SPD: Mit kleinen Demos
kennt er sich ja aus! - Heiterkeit bei der
SPD)

Dann streiche ich das wieder. Jetzt ist Herr Kno-
chel an der Reihe.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Vielen Dank,
Herr Krull. Viele Dinge in lhrer Rede waren durch-
aus nachdenkenswerte Ansatze, an denen wir
wahrscheinlich auch in den nédchsten Jahren wei-
ter arbeiten missen.

Ein Punkt allerdings veranlasst mich zu einer
Nachfrage. Sie haben vorhin die Durchschnitts-
kosten erwahnt. Sie haben unter anderem, ich
glaube, 4 700 € pro Fall in Sachsen-Anhalt er-
wahnt und haben gesagt, das sei der zweit-
schlechteste Wert.

Ist der beste Wert der billigste? Ist die Aussage:
Je billiger, desto besser? Oder muss man neben
diesen Kosten auch weitere Kriterien, wie die
Versorgung, die Personalausstattung, die Tarif-
bindung und nattrlich auch die Heilungschancen
von Patienten, Qualitatsmanagement und Ahn-
liches heranziehen, um sagen zu kénnen, wann
ein Wert gut ist?

Ich personlich bin namlich nicht der Auffassung,
dass immer nur das Billigste das Beste ist. Ich
sage immer, es ist der wirtschaftlichste Wert. Der
wirtschaftlichste Wert ist, wenn mit den Mitteln
das bestmdgliche Ziel erreicht werden kann. Aber
dazu muss man natirlich Uber die Mittel nachden-
ken. Deswegen war ich Uber diesen Zungen-
schlag, dass das der zweitschlechteste Wert sei,
etwas verwundert.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Abg. Krull.

Tobias Krull (CDU):

Sehr geehrter Kollege, vielleicht haben Sie mich
an der Stelle falsch verstanden. Ich méchte noch
einmal ganz klar sagen: Es geht darum, was ein
Krankenhausfall durchschnittlich kostet. Dieser
Wert ist in Sachsen-Anhalt der zweitniedrigste
unter allen Bundeslandern. Er liegt deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt. Das hat verschiedene
Griinde. Es klang vorhin schon an: Haustarifver-
trage. Ich gehe davon aus, dass es durch die
neuen Bundesregelungen auch an dieser Stelle
eine Entwicklung nach oben geben wird.
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Vorhin salRen Vertreterinnen und Vertreter der
Mitarbeiter der Uniklinik Halle oben im Besucher-
bereich. Auch dort - das wissen Sie selbst - gibt
es entsprechende Verhandlungen, damit der
Haustarifvertrag anders ausgestaltet wird und die
Pflegekrafte besser bezahlt werden. Wie in fast
allen Bereichen der Sozialpolitik wird es auch in
diesem Bereich eine Entwicklung geben, die nach
oben geht. Denn es ist der erklarte politische Wille
aller Parteien, das Pflegepersonal gerechter zu
finanzieren.

Im Umkehrschluss wird es natiirlich teurer. Uber
die Finanzierung dieser Teuerung mussen wir
in diesem Haus wahrscheinlich sprechen. Sicher-
lich werden dartber auch die Kollegen im Deut-
schen Bundestag sprechen, weil es auch um die
Fragestellung geht, wie sich die Kosten fir die
Pflegekassen und fir die Krankenversicherung
entwickeln.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Krull. Ich sehe keine wei-
teren Fragen. - Bevor wir zur ndchsten Rednerin
kommen, méchte ich darauf hinweisen, dass wir
die Debatte mit der Landesregierung zwar nicht
wieder aufmachen, es aber sicherlich in lhrem
Interesse ist - deswegen lasse ich das jetzt zu -,
wenn die Ministerin Frau Grimm-Benne eine wich-
tige Information gibt, und zwar die Information, die
vorhin ausgeblieben ist. Dank der heutigen Tech-
nik kann man solche Dinge schnell klaren. - Frau
Ministerin, bitte.

Petra Grimm-Benne (Ministerin flr Arbeit, So-
ziales und Integration):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. - Zwar ist der
Abg. Herr Hovelmann gerade nicht Saal, aber ich
denke, es ist auch fir Frau Zoschke wichtig. Das
Gesundheitszentrum Bitterfeld-Wolfen hat im Mi-
nisterium am 2. September 2019 einen Antrag auf
Einzelférderung eines CT-Gerétes in Hohe von
ca. 1 Million € gestellt. Die Fachabteilung hat ge-
pruft, ob das eventuell Gber den Strukturfonds
abgebildet werden kann. Das ist abschlagig be-
schieden worden. Eine Einzelférderung kam nicht
in Betracht, weil wir dafir keine Finanzierung im
Haushalt vorgesehen haben.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich denke, das
war noch ein wichtiger Hinweis. Deswegen ha-
be ich das jetzt zugelassen. - Frau Zoschke,
Sie haben jetzt das Recht, fur lhre Fraktion DIE
LINKE lhren Redebeitrag zu halten. Bitte, Sie
haben das Wort.

Dagmar Zoschke (DIE LINKE):

Danke, Frau Préasidentin. - Sehr geehrte Damen
und Herren! Die aktuelle Situation in zwei Kran-
kenhausern unseres Landes nimmt die antrag-
stellende Fraktion zum Anlass, eine Aktuelle De-
batte zu diesem Thema zu fihren und einen An-
trag auf den Weg zu bringen, mit dem das Thema
weiter untersetzt wird. Dies wiederum fihrt zu
weiteren Anderungs- und Alternativantragen.

In der Einschétzung der derzeitigen Situation der
Krankenhauslandschaft, also der Beschreibung
des Istzustandes, werden wir hier im Saal sicher-
lich grof3e Einigkeit erzielen. In der Darstellung
von Ursachen und auch in den Ldsungsvorschla-
gen werden wir diese Einigkeit sofort wieder ver-
lieren.

Es geht sowohl um die aktuelle als auch um die
zukinftige Krankenhauslandschaft in Sachsen-
Anhalt und es geht um unterschiedliche Akteure
und Zustandigkeiten auf verschiedenen Ebenen.
Ich will an dieser Stelle sagen: Die aktuelle Situa-
tion in den beiden in Rede stehenden Hausern
mag sich in den Ursachen &hneln, im direkten
Zustand und in den notwendigen Lsungen nicht.

Beachtenswert ist allerdings, dass beide Hauser
in kommunaler Tragerschaft sind, die Kommunen
also diese kommunale Aufgabe wahrnehmen.
Was erleben wir gegenwartig? - Trager von Kran-
kenhausern streiten sich mithilfe von Kopfpramien
um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Diese gehen
naturlich dorthin, wo sie das meiste Geld erhalten.

Was fuhrt nun dazu, dass ein Krankenhaus in die
Schieflage gerat? - Dafir kann es viele Ursachen
geben. Es kann am Handeln der Akteure vor Ort
liegen, es kann an Fehlplanungen liegen. Wahr-
scheinlicher ist allerdings, dass die existierenden
Rahmenbedingungen genau diese Folge provo-
ziert haben.

Was sind solche Rahmenbedingungen? - Zum
einen gibt es das DRG-System, nach dem Patien-
tinnen und Patienten anhand medizinischer und
demografischer Daten fur Abrechnungszwecke in
Fallgruppen Klassifiziert und durch die entspre-
chend zugeordneten Pauschalen finanziert wer-
den. Dieses System hat die Crux, dass es weder
der Kostenerfassung noch der Preisbildung fur die
tatsachlichen Kosten dient, sondern auf einem
konsensbasierten Umlagesystem beruht.

Hinzu kommt, dass dieses System auch diverse
Fehlanreize in sich birgt und es den Krankenhaus-
trdgern und den Hausern selbst ermdglicht hat,
aus dem System finanzielle Mittel fir die Anschaf-
fung und die Wiederbeschaffung der technischen
Ausstattung zu gewinnen. Dabei wissen wir alle,
dass aufgrund der viel zu geringen Investitions-
férderung durch das Land Tragern wie Hausern
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nicht viele Alternativen blieben. Diese Verfah-
rensweise ging zulasten der besseren Entlohnung
der Pflegekrafte.

Eine weitere Rahmenbedingung ist die Verpflich-
tung der Lander laut Krankenhausfinanzierungs-
gesetz, fir die Investitionsférderung laut Kranken-
hausplanung Sorge zu tragen. Dieser Verpflich-
tung ist nicht nur Sachsen-Anhalt, aber eben auch
Sachsen-Anhalt viel zu wenig nachgekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesen Spiegel hélt uns die Krankenhausgesell-
schaft schon seit Jahren mit ihren Studien zum
Investitionsstau bzw. zur fehlenden Investitions-
férderung im Land vor. Und, meine Damen und
Herren, der fehlende Betrag wird nicht kleiner,
sondern steigt mit jeder Studie, mit jedem Jahr.
Wer sich an die Haushaltsberatungen in der Ver-
gangenheit in unserem Bundesland erinnert, der
kann auch von diesen Einsparungen beredtes
Zeugnis ablegen.

Erschwerend kommt fir alle Krankenhauser hin-
zu, dass sie mit sinkenden Fallzahlen, mit einer
Multimorbiditat der alteren und alten Patientinnen
und Patienten zu tun haben. Auch die unter-
schiedliche Zuweisungspraxis der niedergelasse-
nen Kolleginnen und Kollegen tragt nicht gerade
Zu einer steigenden Entspannung der bestehen-
den Situation bei.

Der Bundesgesetzgeber hat nun reagiert. Mit der
Herauslosung der Pflegekosten aus dem Fall-
pauschalensystem und der Mal3gabe, die dafir
eingestellten Mittel tatsachlich den Pflegerinnen
und Pflegern direkt zukommen zu lassen, ist er
der politischen Forderung nachgekommen, den
Pflegeberuf durch eine gute Bezahlung attraktiver
zu machen. Gleichzeitig hat er somit den Tragern
die Moglichkeit genommen, auf einem einfachen
Weg fir einen Ausgleich der fehlenden Investi-
tionsférderung der Lander zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuge-
geben, dies ist eine sehr einfache Beschreibung.
Auch die Darstellung der Rahmenbedingungen ist
mitnichten vollstéandig, aber ich bin Uberzeugt, sie
trifft den Kern der aktuellen Problemlage. Nur: Die
Problembeschreibung allein reicht nicht aus, wir
muissen gemeinsam Ldsungen finden.

Da ist zum einen nun die Schlagzahl des Bundes-
gesetzgebers. Wir kdnnen darauf hoffen, dass er
vielleicht auch fir dieses Problem eine L&sung
findet. So verstehen wir auch die Vorschlage der
Koalitionsfraktionen fiir eine mégliche Reaktivie-
rung der Artikel-14-F6rderung, die Erhéhung der
Sicherstellungszuschlage oder einen verstarkten
Einsatz des Krankenhausstrukturfonds.

Zum anderen bestiinde die Moglichkeit, hier im
Land nach Lésungen zu suchen. In unserer Hand

liegt die Krankenhausplanung, die dem Verneh-
men nach - wir haben es gerade gehort - bis zum
Jahresende stehen soll.

Diese Planung ist dringend erforderlich, bildet sie
doch die Grundlage dafir, dass die medizinische
Versorgung in der Flache garantiert bleibt. Sie
muss die notwendigen Voraussetzungen be-
schreiben, damit die medizinische Versorgung
von den Leistungserbringern gestaltet werden
kann.

Die Krankenhausplanung muss sichernd be-
schreiben, wie die Grund- und die Notfallversor-
gung gestaltet werden, welche Gegebenheiten fir
eine Spezialisierung notwendig sind und wo diese
Spezialisierung angesiedelt wird.

Ein erster wichtiger Schritt ist die aktuelle Kran-
kenhausplanung, die Planungssicherheit schafft
und die die Grundlage dafir ist, dass die finanziel-
len Mdoglichkeiten, die der Krankenhausstruktur-
fond fur die Gestaltung der Krankenhausland-
schaft bietet, genutzt werden kodnnen. Darauf
wartet die Krankenhauslandschaft.

Eine weitere Mdglichkeit, die das Land selbst
hat, ist, bereits ab dem Doppelhaushalt 2020/
2021 der Verpflichtung laut Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz nachzukommen, eine auskémmliche
und prosperierende Investitionsférderung zu ga-
rantieren. Wir schatzen es nach wie vor als Fehler
ein, dass die Krankenhausfinanzierung zum Teil
im FAG gelandet ist.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der aufgelaufene Investitionsstau muss behoben
und die Gestaltung der medizinischen Versorgung
in der Flache durch die Trager und Hauser er-
moglicht werden. Unser Vorschlag ist, die Mittel
jeweils hélftig als pauschale Summe und als an-
tragsbezogene Einzelfallférderung zu garantieren.

Das fuhrt mich zum Alternativantrag der Koali-
tionsfraktionen. Ich meine den ersten Spiegel-
strich. Es muss genau Uberlegt werden, ob die
Pauschalférderung tatsachlich die Problemlage
auflost oder ob eine Kombination aus pauschaler
und antragsbezogener Einzelfallférderung nicht
die zielfuhrendere Variante ware.

Im System der medizinischen Versorgung selbst
steckt noch eine Menge an Reserven und Licken,
Uber die wir schon lange reden, fir die wir
bisher allerdings noch keinen Konigsweg gefun-
den haben. Vereinzelt gibt es aber schon kleine
Ansatze und positive Versuche, die eine oder
andere Lucke zu erfassen und zu schliel3en.

Die Uberwindung der Sektorengrenze zwischen
ambulant und stationdr gehoért dazu. Das hat auch
der Expertenrat in einem seiner letzten Gutachten
betont. Lassen sie uns hierzu nach praktischen,
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zu verallgemeinernden Ansatzen suchen und
diese dann auch stérken.

Ein fir uns wesentlicher Schritt verbirgt sich hinter
Punkt 4 in unserem Alternativantrag. Der Sicher-
stellungsauftrag fir die stationdare medizinische
Versorgung richtet sich an die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Wir haben in dieser Legislatur-
periode bereits erlebt, wie hilflos Landkreise und
ihre politischen Vertreter sich fuhlen, wenn sie
zwar den Sicherstellungsauftrag haben, sie aber
nicht mehr Tréger der Einrichtung sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Viele unserer Landkreise sind aber allein aufgrund
ihrer finanziellen Verfasstheit, die sie in den meis-
ten Fallen erst dazu gebracht hat, die Privatisie-
rung ihrer Krankenh&user vorzunehmen, auch
jetzt nicht in der Lage, diese Privatisierung ruck-
géngig zu machen.

Mithilfe der Einrichtung eines Sondervermégens
wollen wir ihre Ausgangssituation verbessern. Die
Pramissen und Kriterien sollten wir gemeinsam
diskutieren. Fur uns ist die medizinische Ver-
sorgung ein Teil der Daseinsvorsorge. Sie muss
offentlich gedacht und gelebt werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Um die medizinische Versorgung in unserem
Land fit fur das 21. Jahrhundert zu machen, hat
der Landtag eine Enquete-Kommission eingerich-
tet, die neue und innovative Zukunftslésungen in
Form von Handlungsempfehlungen entwickeln
wird. Wir sind uns sicher, dass so auch weitere
Reserven und Licken entdeckt und dann ge-
schlossen werden kdnnen. Diese Aufgabe liegt
noch vor uns.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Alternativ-
antrag und ich bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Zoschke. Ich sehe keine
Wortmeldungen. - Somit kommen wir zur néachs-
ten Rednerin. Das ist fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Abg. Frau Luddemann.
Sie haben jetzt das Wort. Bitte.

Cornelia Luddemann (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Die Gesundheits-
versorgung der Bevolkerung dauerhaft zu gewahr-
leisten ist eine der drangendsten politischen Auf-
gaben. In einem Flachenland wie dem unsrigen
mit einer alter werdenden Bevélkerung und in
Zeiten des Fachkraftemangels ist sie mit beson-
deren Herausforderungen verbunden.

Entsprechend dieser Vorrangstellung des Ge-
sundheitsthemas haben wir als Landtag eine En-
guete-Kommission eingerichtet, um dieses Thema
abseits von der Tagespolitik, in notwendiger Tiefe
und abseits von aktuellen Entscheidungen disku-
tieren zu kénnen. Vor allem aber - nur dann ergibt
eine Enquete-Kommission einen Sinn - sollen
wegweisende Vorschlage fir die Zukunft vorge-
legt werden.

Grundsatzlich ist zu entscheiden, welche Versor-
gung in welcher Qualitdt man im Lande haben
will. Dann sind die materiellen Voraussetzungen
zu schaffen. Struktur- und Finanzfragen sind letzt-
lich ein Mittel zum Zweck.

Unser Ziel muss sein, dass die Menschen unse-
res Landes mdoglichst lange gesund leben und,
wenn sie dann doch erkranken oder verunfallen,
schnell die bestmdgliche Behandlung bekommen.
Oberste Zielstellung ist, die Gesundheitsversor-
gung in allen Teilen Sachsen-Anhalts so zu si-
chern, dass Zugange auch mittelfristig gesichert
bleiben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wie schaffen wir es aber bei unserer Bevdlke-
rungsentwicklung, dem Fachkraftemangel und
den strukturellen Mobilitatsdefiziten, den Zugang
zu Arztinnen und Arzten und gesundheitspoli-
tischen Leistungen tatsachlich zu gewaébhrleis-
ten? - Das sind groRe Fragen. Deshalb ist es
immer wichtig, ehrlich an die Beantwortung her-
anzugehen.

Es geht um eine Analyse der Krankheitsarten, der
Arbeitsbedingungen und der Tarifstrukturen, um
die Attraktivitdt unseres Landes fir Zuwandernde,
um eine Verzahnung von ambulanten und statio-
naren Leistungen und auch um die Verhinderung
von Krankenhauseinweisungen.

Die Krankenhauslandschaft samt ihren Kapazita-
ten und Patientenzahlen ist ja nicht vom Himmel
gefallen. Wir haben von der Ministerin und von
anderen Vortragenden viel Uber die Genese im
Land erfahren. Das ist aber kein auf Dauer fest-
stehender Fakt.

Aktuelle Entwicklungen zeigen - die dramatischen
Insolvenzen im Siden des Landes sind vermutlich
nur die Spitze des Eisberges -, dass wir aktuelle
Bestandsaufnahmen und ehrliche Auswertungen
brauchen. Die weit Uberdurchschnittlich hohe Zahl
an Krankenhausfallen je Hunderttausend Einwoh-
ner in Sachsen-Anhalt ist eben kein Schicksal,
sondern ebenso zu beeinflussen wie das individu-
elle Gesundheitsverhalten.

Wenn wir in Sachsen-Anhalt 27 000 Kranken-
hausfalle auf Hunderttausend Einwohner haben,
Sachsen aber nur 23 000 und Baden-Wirttem-
berg sogar nur 19 000, dann muss man sich
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doch fragen, dann muss die Politik sich fragen,
was hierbei schieflauft und warum das bei uns im
Land deutlich haufiger der Fall ist. Ich glaube
nicht, dass die Menschen in Sachsen oder in Ba-
den-Wirttemberg schlechter versorgt werden.

Man kann anhand dieses Vergleiches der Bun-
deslander sehen, dass auch sehr unterschied-
liche Strukturen zu guten Versorgungen fihren.
Wir missen - das ist meine Schlussfolgerung -
unseren individuellen Weg fir Sachsen-Anhalt
finden, um die bestmogliche Versorgung aller
Burgerinnen und Burger tatsachlich zu gewéahr-
leisten.

Wir brauchen vor Ort eine hochqualitative, ver-
lassliche und erreichbare medizinische Versor-
gung, die konsequent mit den Realitaten und
Mdglichkeiten im Land umgeht. Es gibt Losungs-
moglichkeiten. Sie sind zum grofdten Teil auch
bekannt, aber aus meiner Perspektive noch zu
wenig realistisch in die Diskussion einbezogen
worden.

Ich will einige nennen: Delegation von arztlichen
Leistungen, mehr medizinische Versorgungszen-
tren, Portalkliniken, Spezialisierung, Kooperation
und Telemedizin. Wenn wir den Pflegekraften in
Pflegeheimen oder Versorgungszentren mehr
Kompetenzen Ubertragen, dann lassen sich Kran-
kenhauseinweisungen vermeiden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wenn wir die Apotheken, die zum Glick noch
relativ flachendeckend vorhanden sind, wie bei-
spielsweise in den Niederlanden zu Gesundheits-
servicezentren ausbauen, dann lassen sich Kran-
kenhauseinweisungen vermeiden.

Wenn wir Arzten mehr Méglichkeiten bieten, ohne
lastige Burokratie und Arbeitgeberfunktion und in
enger Kooperation mit anderen Fachrichtungen zu
arbeiten, dann hatten wir mehr Angebote im am-
bulanten Bereich. Dann lieRen sich Krankenhaus-
einweisungen vermeiden.

Wenn es in der Flache Ansprechstellen fiir Not-
falle gibt, dann lassen sich Krankenhauseinwei-
sungen vermeiden.

Wenn wir mehr Spezialisierung und Kooperation
zwischen den Krankenhausern hatten, dann kénn-
ten wir mehr Hauser erhalten, wirden dem medi-
zinischen Personal eine hohere Arbeitsplatz-
sicherheit garantieren und den Birgerinnen und
Birgern eine Gesundheitsversorgung auf weiter-
hin hohem Niveau bieten.

Uber deutlich gesteigerte Kooperationen lieRe
sich die bestmdgliche Versorgung der Menschen
im Land weiterhin gewahrleisten. Eine raumliche
Nahe aller Angebote ist fir mich nicht das ent-
scheidende Kriterium.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich denke, wir nehmen doch im Zweifel alle einen
etwas langeren Weg in Kauf, um eine hochquali-
tative Versorgung zu bekommen, als dass wir auf
kurzem Wege nicht adaquat versorgt werden.
Oder anders ausgedrickt: Qualitdtsbezogene
Planung, die etwa Uber Mindestmengen operiert,
verlangert vielleicht den Weg fir die eine oder
anderen Fachrichtung, sorgt aber fur eine hoch-
wertige, weil routinierte und technisch gut aufge-
stellte Versorgung.

5 G braucht es an jeder Milchkanne und ist tech-
nisch auch machbar, aber ein MRT samt speziali-
siertem Facharzt ist aus meiner Sicht nicht an
jeder Milchkanne machbar. Portalkliniken kénnen
als Anlaufstellen der Erstversorgung eine gute
Option sein, um eine Erreichbarkeit zu garantie-
ren.

Gerade vor dem Hintergrund der generalisierten
Pflegeausbildung halte ich einen aktuellen Vor-
stol3 aus NRW fiur spannend und Uberdenkens-
wert. Dieser Vorschlag zeigt, wie man tber Sekto-
ren- und Institutionengrenzen hinweg denken
kann.

Dort ist es Krankenhdusern aufgrund einer Ver-
einbarung zwischen den Pflegekassen, dem Land
und der dortigen Krankenhausgesellschaft mog-
lich, Kurzzeitpflegeplatze anzubieten. Schaut man
auf die mehr als Ubersichtliche Zahl solcher Platze
hier im Land, dann scheint mir das auch fir Sach-
sen-Anhalt sinnvoll.

Wir missen endlich ehrlich tber solche Neuerun-
gen diskutieren. Laut aktuellem Heimbericht fir
das Jahr 2017 gab es gerade einmal zehn Ein-
richtungen mit etwas mehr als 130 Platzen im
Land. Ich denke, Kurzzeitpflege kann ein span-
nendes Marktsegment auch fir Krankenhauser
sein und kommt den Betroffenen zugute.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Denn Kurzzeitpflegeplatze in Krankenhdusern
kénnten sicherlich Situationen verhindern, in de-
nen die nach einem Krankenhausaufenthalt nétige
Pflege ad hoc schwer abzusichern ist. Dann kdnn-
te das Krankenhaus diesen Patienten Uber die
Kurzzeitpflege weiter versorgen und die Betroffe-
nen samt Angehorigen hatten langer Zeit, das
weitere hausliche oder stationare Versorgungsset-
ting zu planen.

Zur Investitionsférderung. Ich meine, aus allen
Redebeitragen kam deutlich heraus, dass wir um
die Verantwortung des Landes fir die Férderung
und den Investitionsstau bei den Krankenh&usern
und Uniklinika wissen. Aber Sie kennen auch die
finanzielle Handlungsfahigkeit des Landes. Jetzt
ad hoc das zu beheben, was sich Uber Jahre auf-
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gestaut hat, ist eine lllusion. Die dirfen wir als
Politik nicht entstehen lassen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Dr. Verena Spathe, SPD)

Es gibt Ansatze. An denen arbeiten wir auch
hochkonzentriert. Aber das muss jetzt sukzessive
abgebaut werden.

Ich bin auch davon lberzeugt, dass das nur funk-
tionieren wird, wenn wir die Investitionsforderung
auf breitere Schultern verteilen. Auf der Bundes-
ebene gehen die griinen Forderungen in die Rich-
tung, auch die Kassen an der Investitionsforde-
rung zu beteiligen. Uber die Aufstockung des
Strukturfonds des Bundes ist schon geredet wor-
den. Auch das halten wir fir einen guten Weg.

Grundsatzlich darf der Bund aber auch nicht wei-
ter damit fortfahren, immer mehr inhaltliche Dinge
von den Krankenh&ausern und den Landern zu
fordern, ohne die entsprechende Finanzierung zu
regeln. Die Festlegung der Personalmindest-
mengen ist gut, richtig und wichtig. Aber auch
hierbei ist ein neuer Finanzierungszusammen-
hang aufgetaucht.

Auch der Tarifausgleich fur die Pflege ist nicht
realisiert worden, obwohl dies seitens des Bundes
mit dem Pflegepersonalstarkungsgesetz ange-
strebt wurde. Allein die Uniklinik Magdeburg be-
richtet fur das laufende Jahr von einer Finanzie-
rungsliicke in Hohe von 4 Millionen € zwischen
den Tarifsteigerungen und dem Ansteigen der
refinanzierten Vergltungsséatze. Dabei sehe ich
den Bund Klar in der Pflicht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein konkreter Vorschlag, wie der Bund uns sehr
schnell helfen kénnte, ware die Erfullung des Ko-
alitionsvertrages in dem Punkt DDR-Sonderren-
ten. Ich habe in dieser Woche im Namen aller
GRUNEN-Fraktions- und -Landesvorsitzenden die
Bundesregierung in einem Brief aufgefordert -
nicht zum ersten Mal, sondern dazu kamen schon
viele Forderungen aus unserem Land in diese
Richtung, aber wir haben das jetzt noch einmal
bekraftigt -, dass der Bund seine Verabredung
umsetzt und die Anspriche aus den DDR-Son-
derrenten Ubernimmt.

Allein fur Sachsen-Anhalt sprechen wir hierbei
Uber einen Betrag von 460 Millionen € jahrlich.
Damit kdmen wir schon um einiges weiter bei
unserer Investitionsforderung und der Entwicklung
zukunftsweisender sektorenibergreifender Struk-
turen.

Und wenn wir schon beim Geld sind: Die Finanz-
lage der Krankenhduser sorgt auch fiir eine zu-
nehmende 6konomische Betrachtung. Aktuell ha-
ben sich mehr als 1500 Arztinnen und Arzte in
einem offentlichen Appell ,Rettet die Medizin!*

gegen diesen neoliberalen Zugriff auf die Kran-
kenh&duser ausgesprochen, und zwar mit Recht;
denn Gesundheit ist keine Ware.

(Zustimmung bei den GRUNEN, von Dr. Fal-
ko Grube, SPD, und von Silke Schindler,
SPD)

Krankenhauser sollten keine Unternehmen sein,
die der Gewinnmaximierung und der Rendite-
abschopfung dienen. Ich meine, wir sollten einmal
ganz grundsatzlich Uber den Passus im SGB V
zur moglichen Gewinnerzielung in Krankenh&u-
sern diskutieren. Denn ich sehe es nicht ein, dass
die Krankenkassenbeitrdge Uber die Ausschiit-
tung von Gewinnen an Gesellschafter in private
Taschen flieBen sollen. Wirde man dem einen
Riegel vorschieben, dann wirde sich die Privati-
sierungsdiskussion samt Okonomisierung vermut-
lich schnell erledigen.

Also: Mehr Ehrlichkeit und Mut zur Diskussion flr
neue Wege. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung
von Dr. Falko Grube, SPD, und von Dr. Ve-
rena Spathe, SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Frau Abg. Liddemann. Ich sehe
keine Wortmeldungen. - Bevor ich der néchsten
Rednerin das Wort erteile, habe ich die ehren-
volle Aufgabe, Schilerinnen und Schiler des
Gymnasiums aus Oschersleben recht herzlich bei
uns im Hohen Hause zu begrufRen. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Weiterhin darf ich Schilerinnen und Schiler der
Gemeinschaftsschule Thomas Mann in Magde-
burg sehr herzlich im Hohen Hause begrif3en.
Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Wie ich sehe, hat sich bei der SPD-Fraktion der
Redner geéndert. Anstelle von Frau Dr. Spathe
sprich jetzt Herr Erben. Aber Sie sind mir natirlich
auch sehr recht, sehr geehrter Herr Erben.

(Heiterkeit)

Sie haben das Wort und durfen jetzt reden.

Rudiger Erben (SPD):

Frau Prasidentin, es spricht zu lhnen, wie gesagt,
die nachste Rednerin. Im Internet war schon zu
lesen, dass ich selbige sei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu lhnen spricht
jetzt kein Gesundheitsfachpolitiker, sondern zu
Ihnen spricht aus der besonderen kommunalen
Betroffenheit heraus ein - so, glaube ich, mich
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bezeichnen zu dirfen - erfahrener Kommunalpoli-
tiker.

Zunachst mochte ich darlegen - Guido, jetzt bitte
zuhoren -,

(Guido Heuer, CDU: Ja!)

worauf sich unser Landrat Gotz Ulrich und die
Vorsitzenden der Fraktionen der CDU, der SPD
und der LINKEN am Montag verstandigt haben.
Denn uns sind die Wirkungen eines Insolvenzver-
fahrens in Eigenverwaltung sehr wohl bekannt.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU)

Wir haben uns erstens darauf verstandigt, dass
am Ende des Insolvenzverfahrens eine kommuna-
le Tragerschaft fir das Klinikum Burgenlandkreis
stehen soll. Das ist das Ziel.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben uns zweitens darauf verstandigt, dass
es naturlich - nur dann kann das Uberhaupt erzielt
werden - ein Konzept fir einen wirtschaftlich trag-
fahigen Krankenhausbetrieb geben muss.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU)

Drittens haben wir uns darauf verstandigt, dass
der Ausgleich eines Defizits, das sich daraus er-
gibt, dass Geburtshilfe, Frauenheilkunde und
Kinderheilkunde sowohl an dem Standort Naum-
burg als auch an dem Standort Zeitz aufrecht-
erhalten werden, dauerhaft aus dem Kreishaus-
halt erfolgen wird, wenn das Klinikum in kommu-
naler Tragerschaft bleibt.

Das heifdt, wir haben damit die Situation, dass der
Burgenlandkreis sagt: Das ist eine besondere
Aufgabe der Daseinsvorsorge und deswegen
wollen wir das. Deshalb haben wir vier Fraktions-
vorsitzenden - ich sage das einmal so drastisch -
den Ricken gerade gemacht und haben gesagt:
Das beantragen wir jetzt. Das ist das Ergebnis der
Verstandigung in dieser Woche. Kommunale Tré-
gerschaft heiRt am Ende auch: Alle drei Fachrich-
tungen bleiben an beiden Standorten erhalten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist das Versprechen, das die Kommunalpolitik
den Burgerinnen und Burgern im Burgenlandkreis
gegeben hat.

Ich gebe zu, dass der Burgenlandkreis in der ver-
haltnisméalig komfortablen Situation ist, das um-
setzen zu kdnnen. Man muss aber ganz klar sa-
gen, dass das fur viele andere Landkreise in
Sachsen-Anhalt kein Erfolgsmodell wére. Eine
solche Geschichte - da treffen sich mal die Frak-
tionsvorsitzenden von der CDU bis zur LINKEN
und sagen: Okay, dann packen wir das Geld jetzt
auf diese Weise ruber - wird kein tragfahiges Mo-
dell fur andere Landkreise in Sachsen-Anhalt bei
der Sanierung von kommunalen Kliniken sein.

Umso gréRer ist mein Dank an die Kollegen von
der CDU und von der LINKEN dafir, dass wir das
gemeinsam so vereinbaren konnten. Ich bin mir
sicher, dass das Ganze am 4. November 2019 im
Kreistag des Burgenlandkreises eine sehr breite
Mehrheit finden wird.

Letztlich ist zu konstatieren, dass das Klinikum
Burgenlandkreis symptomatisch fiir viele Hauser
in Deutschland und auch in Sachsen-Anhalt steht.
Welche Grinde gibt es dafiur, dass das Klinikum
den Weg in die Insolvenz in Eigenverwaltung
gehen musste? - Es ist grundsétzlich richtig, dass
der Bund sagt: Wir brauchen mehr Qualitat, wir
brauchen deshalb sogenannte Mindestmengen
und wir brauchen eine bessere Pflege in den sta-
tiondren Einrichtungen. Das hat aber auch Folgen
fur die Krankenh&user vor Ort. Das schrénkt - das
haben wir heute schon mehrfach gehoért - die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Krankenh&duser
ein.

Letztlich fuhrt das im Zusammenhang mit der
mangelnden DRG-Vergitung durch die Kranken-
kassen auch dazu, dass insbesondere kleinere
Einrichtungen keinerlei Rucklagen mehr aufbauen
kdénnen, um eigene InvestitionsmalRnahmen ab-
zudecken. Wenn sie doch investieren, geféahrden
sie gegebenenfalls die allgemeine Zahlungsfahig-
keit des jeweiligen Klinikums.

Lassen Sie mich anhand des Klinikums Burgen-
landkreis eines verdeutlichen: Das Klinikum hat
nicht grundséatzlich wirtschaftlich schlecht gearbei-
tet, insbesondere nicht die Geburtshilfe, die Frau-
enheilkunde und die Kinderheilkunde in Zeitz.
Aber die neue Rechtslage des Bundes hat im
Ergebnis dazu gefiihrt, dass eine wichtige finan-
zierende Bank, ndmlich die Bank fir Sozialwirt-
schaft, keine neuen Kredite mehr zur Verfigung
stellt und bestehende Kredite féallig gestellt hat.
Das ist Gegenstand der Investitionsfinanzierung in
Naumburg gewesen. Das ist die eigentliche Ur-
sache flr die krisenhafte Situation. Die Sanierer
hatten sodann vorgeschlagen, einzelne Stationen
zu konzentrieren - die Folgen kennen Sie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Burgenlandkreis wird in der Glaubigerversamm-
lung darstellen missen - ich habe es bereits be-
tont -, dass er genauso gut wie private Trager,
wenn nicht sogar besser die Forderungen be-
dienen kann. Wir stellen uns dieser Aufgabe, weil
wir wollen, dass das Klinikum in kommunaler
Hand bleibt. Wir werden das nur schaffen, wenn
wir aufzeigen kénnen, dass wir nach dem Insol-
venzverfahren auch offentliche Mittel fur den kinf-
tigen Betrieb erhalten kdnnen.

Insofern danke ich der Frau Ministerin dafir, dass
sie in Aussicht gestellt hat, den Prozess nach dem
Insolvenzverfahren zu begleiten, und dass sich
das Land uber einen Strukturfonds engagiert.



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019 25

Ich sage es noch einmal: Wir wollen, dass das
Klinikum in kommunaler Hand bleibt, und das hat
gute Griunde. Ich stehe selbstverstandlich zur
Tragervielfalt. Private, freigemeinnitzige und
kommunale Hé&user - alle haben ihre Daseins-
berechtigung

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU)

und sind beispielsweise im Burgenlandkreis auch
vorhanden. Tragervielfalt bedeutet aber auch,
dass es auch kinftig noch kommunale Kliniken in
Sachsen-Anhalt geben muss.

(Zustimmung von Dr. Katja Pahle, SPD,
und von Guido Heuer, CDU)

Die Gesundheitsversorgung ist nun einmal ein
zentraler Bestandteil der Daseinsvorsorge. Private
Trager kénnen sicherlich vieles gut. Aber gerade
am Beispiel des Burgenlandkreises sehen Sie
eines deutlich: Wirde der Kreistag, also die
Kommune, nicht, wie nunmehr durch einen ge-
meinsamen Antrag des Landrates und der ge-
nannten Fraktionen der CDU, der SPD und der
LINKEN angekindigt, einspringen, wirden wir
schon nicht mehr Uber einzelne Stationen spre-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe in den letzten Wochen und Monaten von
Praktikern viel Neues Uber das Thema Kranken-
hausfinanzierung gelernt. Verena Spéathe gehort
dazu. Ganz konkret berichten mir diese verstarkt
von nunmehr umfangreicher werdenden Prif-
verfahren, wie etwa des Medizinischen Dienstes
der Krankenkassen. Damit verbunden sind mas-
sive Rechnungskirzungen und daraus folgende
Rechtsstreite. Auch sagen mir diese, dass das
Thema Fachkréfte kinftig starker als wirtschaft-
liche Gesichtspunkte Uber das Wohl und Wehe
einzelner Klinikstationen entscheiden wird.

Sie sehen, das Thema hat deutlich mehr Facetten
als nur die Investitionsférderung des Landes.

(Zustimmung von Dr. Katja Péhle, SPD)

Ich gebe aber auch zu, dass diese deutlich um-
fangreicher ausfallen muss. Dennoch: Das heute
vorgeschlagene Investitionsprogramm wére ein
wichtiger Baustein fir kinftige Investitionen in die
Krankenh&user unseres Landes.

Ich habe eingangs darauf verwiesen, dass der
Bund eine besondere Verantwortung hat. Das
bedeutet nicht, dass sich das Land und die Kom-
munen wegducken wirden. Der Bund und kein
anderer legt gesetzlich fest, wie die Krankenhaus-
finanzierung in Deutschland zu erfolgen hat. Er
gibt vor, wie die Mittelverteilung, zum Beispiel zur
Forderung der Aufrechterhaltung einer breiten
stationaren Grundversorgung, erfolgen soll. So
mag es zwar in Stadtstaaten oder in Landern mit

einer hohen Bevolkerungsdichte, wie in Nord-
rhein-Westfalen, leicht sein, eine rentable Grund-
versorgung aufrechtzuerhalten; in Flachenlandern
wie Sachsen-Anhalt ist das aber nicht der Fall.

Insofern ist es mit Blick auf den Alternativantrag
der Koalitionsfraktionen wichtig, dass kinftig die
sogenannten Sicherstellungszuschlage, die zur
Absicherung einer stationdren Grundversorgung
in der Flache beitragen, erhéht werden. Auch der
Krankenhausstrukturfonds des Bundes, der bis-
lang StrukturmafRnahmen zur Erhéhung der Quali-
tat fordert, muss kinftig dafir eingesetzt werden
kénnen, die stationdre Grundversorgung im land-
lichen Raum und damit auch die Bildung von loka-
len Gesundheitszentren zu férdern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Alternativantrag der Koalitionsfraktionen wollen
wir ganz Klar signalisieren: Das Land kimmert
sich um die Situation der Krankenhauser. Es ist
uns wichtig, dass es nicht zu SchlieBungen
kommt. Wir drangen darauf, dass der Bund auch
fur die Folgen seines Handelns einsteht. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Erben. Ich habe eine Wort-
meldung. - Bitte, Herr Siegmund, Sie haben das
Wort.

Ulrich Siegmund (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Erben. Sie haben
viele richtige Punkte genannt, die wir voll und
ganz unterstitzen kdnnen. Nichtsdestotrotz hatte
es mich gefreut, wenn Sie als Redner von der
SPD-Fraktion auf die Argumentation in meiner
Rede eingegangen waren. Deswegen frage ich
Sie jetzt: Wie erklaren Sie es sich, dass die SPD
die Investitionsmittel fur die Krankenh&user in
Sachsen-Anhalt in den Jahren von 2005 bis 2015
von 180 Millionen € auf 39 Millionen € abgesenkt
hat?

(Ministerin Petra Grimm-Benne: Das waren
Bundesmittel!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Erben, Sie haben das Wort.

Rudiger Erben (SPD):

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, dass ich
kein Gesundheitsexperte bin. Ich kénnte lhnen
andere Dinge herunterbeten, wie die Entwicklung
in den Jahren von 2005 bis heute war. Soweit
ich weil3, ist das ein kompliziertes Geflecht aus
Bundesmitteln, Pauschalférderung etc., was lhre
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Rechnung, wie Sie sie dargestellt haben, zumin-
dest entkraften konnte.

Zweitens haben Sie in lhrer Argumentationskette
vorhin einen ganz wesentlichen Punkt weggelas-
sen, namlich die Abschaffung der Krankenhaus-
umlage. Die Krankenhausumlage wurde in Sach-
sen-Anhalt mit dem Finanzausgleichsgesetz - ich
glaube, es war im Jahr 2012 - auf Wunsch der
Kommunen abgeschafft; denn ein Teil der Kran-
kenhausforderung des Landes Sachsen-Anhalt
seit 1991 - ich sehe lhnen das nach, fur Sie gilt
die Gnade der spaten Geburt - war Fleisch vom
eigenen Fleisch. Denn die Landkreise und die
kreisfreien Stadte mussten eine sogenannte
Krankenhausumlage zahlen, die das Land verein-
nahmt hat und die dann Bestandteil der Investi-
tionsférderung des Landes an die kommunalen
Krankenhaustrager war.

Dann kamen nach meiner Erinnerung im Jahr
2011 - andere Finanzpolitiker werden sich viel-
leicht auch daran erinnern - die kommunalen Spit-
zenverbande und sagten: Das wollen wir nicht
mehr; denn wir haben jetzt so viele private und
freigemeinnitzige Trager; die Masse der Kran-
kenh&user ist nicht mehr bei uns, das Geld kommt
gar nicht mehr zuriick. Dann wurde unter dem
Gesichtspunkt der kommunalen Entlastung - viele
werden sich daran erinnern kénnen - die Kran-
kenhausumlage in diesem Land aus dem FAG
gestrichen. Das mussen Sie bei lhren Uberlegun-
gen berucksichtigen.

Ich habe den damaligen Betrag nicht mehr im
Kopf, aber ein durchschnittlich groRer Landkreis
hat in der alten Struktur rund 1 Million € an Kran-
kenhausumlage gezahlt. Es sind erhebliche Be-
trdge gewesen, die allein dadurch umgeschlagen
worden sind. Mein Landkreis, der Landkreis Wei-
Renfels, hatte 75000 Einwohner und hat rund
1 Million € gezahlt, wenn ich das richtig in Erinne-
rung habe.

Wenn Sie das bei der damaligen Struktur von
21 Landkreisen hochrechnen, sind das erhebliche
Betrdge gewesen, bei denen Landkreise, wenn
sie kommunaler Trager waren, anschlieBend vom
eigenen Fleisch Geld zuriickbekommen haben.
Das war in einem Jahr mal mehr, weil es eine
groRere Investition gab, und in einem anderen
Jahr natirlich weniger bzw. nichts. Das missen
Sie bei Ihrer Berechnung beriicksichtigen.

Die anderen Zahlen kann ich weder bestéatigen
noch dementieren. Ich habe sie einfach nicht im
Kopf.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Erben. Es gibt noch eine Wort-
meldung, und zwar von dem Abg. Herrn Gallert. -
Sie haben jetzt das Wort, bitte.

Wulf Gallert (DIE LINKE):

Herr Erben, Sie koénnen entscheiden, ob es
eine Intervention ist oder eine Frage. - Ich re-
flektiere einmal auf eine andere politische Funk-
tion, die Sie in diesem Land hatten. Damals
waren Sie Staatssekretdr im Innenministerium
und in diesem Kontext auch fir Kommunalfinan-
zen verantwortlich. Ich kann mich noch gut
daran erinnern, welcher erhebliche Druck - auch
von lhnen personlich - gegeniliber den Land-
kreisen dahin gehend ausgeldst worden ist,
zur Haushaltssanierung Krankenhauser zu ver-
kaufen.

(Robert Farle, AfD: Genau!)

Ich freue mich dartber, dass Sie offensichtlich
heute die Bedeutung des kommunalen Eigentums
von Krankenhdausern anders einschatzen. Das
bestétigt meine Auffassung: Niemand ist verloren,
jeder hat die Chance, sich zu entwickeln. - Danke,
Herr Erben.

(Beifall bei der LINKEN und bei der AfD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Danke, Herr Abg. Gallert. - Das war natdrlich tat-
sachlich eine Kurzintervention. Sie haben aber die
Madglichkeit, darauf zu reagieren. Bitte.

Rudiger Erben (SPD):

Herr Kollege Gallert, Sie wissen, dass es in die-
sem Land zu solchen Themen einmal einen ande-
ren Mainstream gab.

(Zurufe von Wulf Gallert, DIE LINKE, und
von der AfD)

- Ich war noch nicht fertig. - Ein Teil unserer Pro-
bleme betrifft wahrlich nicht nur die Krankenhaus-
landschaft.

(Daniel Roi, AfD: Gegen Mainstream hilft
Uberzeugung! - Zuruf von der AfD: Und
Ruckgrat!)

- Also, uber lhre Uberzeugung kénnen wir gern
reden. - Ein Teil der Probleme, die wir heute an
zahlreichen Stellen haben - das geht weit Giber die
Krankenhauslandschaft hinaus -, ist ein neolibera-
ler Mainstream,

(Zustimmung bei der SPD)

den wir vor 20, 25 Jahren an vielen, vielen
Stellen - wahrlich nicht nur in Deutschland - hat-
ten und teilweise auch heute noch haben. Aber
diese Dinge und - das gebe zu - auch meine
Anschauung zu diesem Thema haben sich ge-
andert.

(Wulf Gallert, DIE LINKE: Immerhin!)
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Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Es gibt noch eine weitere Wort-
meldung, Herr Abg. Erben. Frau Funke hat signa-
lisiert, dass Sie eine Frage oder eine Kurzinter-
vention hat. - Bitte.

Lydia Funke (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. Es ist eine Frage
an den Abgeordneten und Kreistagsabgeordneten
Herrn Erben. - Herr Erben, Sie bezogen sich auf
die Krankenhausumlage. Wirden Sie mir bestati-
gen, dass mit dem Beschluss des Kreistages, der
wohl am 4. November 2019 herbeigefiihrt werden
wird, die Kreisumlage steigen wird und dass dann
letzten Endes die Kommunen fir die Mehrinvesti-
tionen aufkommen missten? - Das kommt letzten
Endes, wenn man so will, eigentlich der Kranken-
hausumlage gleich.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:
Herr Erben, Sie haben das Wort.

Rudiger Erben (SPD):

Frau Funke, so leid mir das tut, das kann ich Ih-
nen nicht bestatigen, weil namlich mit dem Antrag
ganz konkrete MafRnahmen verbunden sind fir
den Fall, dass die 1,6 Millionen € gezahlt werden
mussen. Dann sollen namlich bestimmte Dinge
nicht realisiert werden. Es gibt definitiv keine
Kreisumlagenerh6hungen.

(Zuruf von André Poggenburg, fraktionslos)

- Herr Poggenburg, das war jetzt ein sehr unquali-
fizierter Zwischenruf.

(Dr. Falko Grube, SPD: Das ist nichts Neu-
es!)

Wenn Sie in der vergangenen Legislaturperiode
des Kreistages lhrer Aufgabe haufiger nachge-
kommen wéren und an Sitzungen teilgenommen
héatten,

(André Poggenburg, fraktionslos: Das habe
ich!)

dann hatten Sie namlich gewusst,
(Zuruf von Sebastian Striegel, GRUNE)

dass der Deckungsvorschlag, den es jetzt gab,
mit einem noch nicht umgesetzten OPNV-Konzept
zu tun hat. Damit haben Sie sich jetzt wirklich
disqualifiziert. Aber wenn man nie zu Sitzungen
kommt, dann kann man das auch nicht wissen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN und bei den GRUNEN)

Deswegen sage ich es noch einmal: Erstens gibt
es keine Kreisumlagenerhéhung aufgrund dieser
Entscheidung. Zweitens muss man vielleicht auch

einmal fur alle feststellen: Der Burgenlandkreis
hat die mit Abstand niedrigsten Kreisumlagen-
hebesatze aller Landkreise Sachsen-Anhalts.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Erben. - Jetzt hat sich der frak-
tionslose Abgeordnete natlrlich herausgefordert
gefuhlt und mochte eine Frage stellen oder eine
Kurzintervention machen. Das wird er uns gleich
sagen. Bitte.

André Poggenburg (fraktionslos):

Es ist eine Kurzintervention. - Herr Erben, ich
weil3, Sie jonglierten in der Vergangenheit schon
oft damit, dass ich angeblich nicht bei Kreistags-
sitzungen zugegen bin, was natirlich vdlliger
Quatsch ist. Naturlich habe ich einige Ausfélle
gehabt, wie andere Kreistagsmitglieder auch.

(Sebastian Striegel, GRUNE: Das mit den
Ausféllen glaube ich ihm sofort! - Zuruf von
den LINKEN: Sie haben haufiger Ausfalle! -
Zurufe von der SPD)

Mein Zwischenruf eben bedeutete ganz einfach,
dass dann an anderer Stelle gespart werden
muss, um das Geld zusammenzubekommen,
welches der Landrat zugesagt hat.

Herr Erben, wenn Sie am Dienstag auf der Demo
richtig zugehort hatten, wo Tausende Burger
standen, dann hatten auch Sie gehort, dass der
Landrat genau das gesagt hat. Er hat gesagt,
dass an anderen Stellen, in anderen Bereichen
eventuell eingespart werden muss. Auf nichts
anderes hat sich mein Zwischenruf eben be-
zogen. Inwiefern ich mich disqualifiziert haben
soll, weil ich den Landrat wiedergegeben habe,
das mdchten Sie mir bitte erklaren. - Danke.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Ob das der Abgeordnete machen mdchte, das
missen Sie ihm Uberlassen, Herr Poggenburg,
aber er hat naturlich die Mdglichkeit, darauf zu
erwidern.

(Zuruf von André Poggenburg, fraktionslos)
Es handelte sich ja um eine Kurzintervention und
nicht um eine Frage. - Bitte.
Rudiger Erben (SPD):
Ich muss nicht, aber ich tue es trotzdem.

(André Poggenburg, fraktionslos: Schén!)

Erstens - bevor ich inhaltlich zu der Frage kom-
me -: Die Haufigkeit lhrer Nichtteiinahme an den
Kreistagssitzungen des Burgenlandkreises mit der
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Einschrankung ,angeblich“ zu verbinden, das
finde ich schon ganz schon rotzig.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Jedes Mitglied dieses Hauses kann auf die Web-
site ,burgenlandkreis.de” gehen,

(André Poggenburg, fraktionslos: Genau,
richtig!)

in das Ratsinformationssystem, und mit wenig
Muhe herausfinden, wie haufig wir uns lhrer ge-
schatzten Anwesenheit erfreuen konnten.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Zweitens. Der Landrat hat gesagt: Wir werden
dann andere Dinge nicht machen kdnnen. Das
habe ich selbst gehort. Ich habe lhnen eben be-
schrieben, um was es geht.

(André Poggenburg, fraktionslos: Ja!)

Es gibt im Burgenlandkreis den Wunsch - wir
haben flir die zukinftigen Jahre noch keinen
Haushalt -, ein neues OPNV-Konzept aufzuset-
zen, mit vielen Vertaktungen und Schnittstellen
und was man sich noch alles vorstellen kann. Das
sollte frihestens ab 2021 eingefihrt werden. Wir
haben uns darauf verstandigt, das nicht zu tun,
weil wir sagen: Die Daseinsvorsorge in diesem
Bereich ist uns wichtig, wichtiger als die Leis-
tungsausweitung in anderen Bereichen.

Das ist die Entscheidung, zu der die Kreistags-
fraktionen der LINKEN, der CDU und der SPD
stehen, weil wir diese Prioritdtensetzung so vor-
genommen haben. Herr Poggenburg, Faktenwis-
sen hilft meistens.

(Zustimmung bei der SPD - André Poggen-
burg, fraktionslos: Mehr habe ich nicht ge-
sagt!)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Erben. Ich sehe keine weiteren
Fragen. Sie waren auch der letzte Redner der
Fraktionen. - Jetzt mochte noch der fraktionslose
Abg. Herr Poggenburg zu diesem Thema spre-
chen. Herr Abg. Poggenburg, Sie haben das
Wort.

André Poggenburg (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordne-
te! Die von der AfD-Fraktion eingebrachten Antréa-
ge zur Aktuellen Debatte und zur EntschlieRung
zu dem Thema ,Sicherung der Krankenhaus-
standorte in Sachsen-Anhalt“ sind - das sage ich
ganz klar - sehr zu begriiRen, da diese ein gesell-
schaftliches und soziales Grundanliegen aufgrei-
fen, welches den Birgern in Sachsen-Anhalt lei-
der immer mehr Sorge und Kopfzerbrechen be-

reitet. Allerdings - das gehdort zur ganzen Wabhrheit
dazu - greift der EntschlieBungsantrag der AfD
etwas zu kurz, da er die in diesem Bereich malf3-
gebliche Bundesebene nicht entsprechend be-
riicksichtigt.

Ich darf daran erinnern, dass auch bundesgesetz-
liche Regelungen oder die gednderten Modalita-
ten zwischen den Krankenkassen und den Kili-
niken maf3geblich fir die vielerorts zu beklagen-
den wirtschaftlichen Fehlentwicklungen sind. Ge-
rade dieser Aspekt und die damit verbundenen
neuen Herausforderungen waren beispielsweise
ein Thema bei einem Gesprach mit der Sozial-
ministerin und dem Landrat an Montag dieser
Woche in dem Klinikum in Zeitz.

Es genigt eben nicht, allein auf das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz und die Verantwortung
des Landes abzustellen. Neben dem guten und
richtigen Anstol3 des AfD-Antrags hat die Regie-
rungskoalition in ihren Antrag richtigerweise die
Rahmenbedingungen und die gesetzlichen Vor-
gaben des Bundes einbezogen. So gesehen er-
ganzen sich die Antrage recht konstruktiv - man
glaubt es kaum.

Allerdings lassen beide Antrage dann noch immer
einen wichtigen und viel diskutierten Aspekt aul3er
Acht, namlich das Thema der Reprivatisierung der
Krankenhduser. Diesen Punkt wiederum greift
korrekterweise der Antrag der Linksfraktion auf.

Wenn bei irgendeinem politischen Thema die
Aussage gelten sollte, dass keine populistischen,
keine plakativen, keine pathetischen Ansatze an-
gebracht und zielfihrend sind, sondern gemein-
sames verantwortungsvolles Handeln noétig ist,
dann ist das bei dem hier vorgebrachten Thema
der Fall.

Um lhnen das zu verdeutlichen, wende ich mich
den jungsten Ereignissen zu, der Insolvenz und
der drohenden SchlieRung oder zumindest dras-
tischen Reduzierung des Klinikums in Zeitz. Es
trat, fur viele vielleicht doch etwas Uberraschend,
vor einigen Wochen eine sogenannte Insolvenz in
Eigenverantwortung auf den Plan. Diese Insol-
venz in Eigenverantwortung wurde dann durch
unseren Landrat als etwas recht Positives darge-
stellt, sollte ,in Eigenverantwortung” doch signali-
sieren, dass man noch irgendwie das Zepter in
der Hand héatte und dass alles gar nicht so
schlimm sei, wie es vielleicht wirken kénnte.

Das ist natirlich eine véllige Utopie und in der
Wahrnehmung der Zeitzer Blrger sogar eine aus-
gemachte Frechheit. Man stellte sich némlich
schnell die Frage, warum es denn Uberhaupt zu
einer notwendigen Sanierung - zudem nach dem
offensichtlichen SchlieRen ganzer Abteilungen,
darunter der Geburts- und der Kinderstation -
kommen konnte und wer dafir verantwortlich ist.
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Das war die eigentliche Frage, die die Birger
bewegt hat.

Nun passierte etwas, das sich die damit befassten
Akteure Uberhaupt nicht vorstellen konnten: Die
Birger der sowieso schon arg gebeutelten und
hintangestellten Region Zeitz hatten jetzt buch-
stablich wirklich die Schnauze voll. Man hatte
genug davon, als Region Zeitz permanent hintan-
gestellt und als strukturelles Abraumgebiet im
Burgenlandkreis behandelt zu werden. Man hatte
genug davon, dass Gelder fur den Strukturwan-
del, die aufgrund des Zeitzer Braunkohleausstiegs
auch dort angebracht waren, wberallhin flossen,
nur nicht in die Region Zeitz. Man hatte genug
davon, immer wieder mit angewandter Salamitak-
tik fur etwas einfaltig gehalten zu werden. Glau-
ben Sie mir, unsere Zeitzer sind leidensfahig und
bescheiden, aber nicht dumm und tdricht.

Der Kessel platzte - das hoffe ich als ehemaliger
Ausbilder fur Behélter- und Apparatebau sagen zu
durfen -, als nun eines der sozialen und gesell-
schaftlichen Herzstlicke angetastet wurde, als den
Zeitzern nun auch noch ihr modernes und belieb-
tes Klinikum genommen werden sollte.

(Dr. Verena Spathe, SPD: Das macht doch
keiner!)

So etwas ruhrt man nicht an. Wer dies trotzdem
tut, der bekommt vom Volk auch einmal gehorig
und berechtigt die Leviten gelesen, wie es Frau
Ministerin und Herr Landrat sehr deutlich und
offentlich zu splren bekamen.

Ich bin stolz auf unsere Zeitzer, die sich innerhalb
kirzester Zeit zu Tausenden partei- und lager-
Ubergreifend zusammenfanden und einen fried-
lichen, aber sehr deutlichen Protest auf die Stral3e
brachten.

Niemand kann den Leuten glaubhaft erklaren,
dass fur alle moglichen politischen und gesell-
schaftlichen Radikalexperimente Gelder in Millio-
nen- und bundesweit sogar in Milliardenhéhe
herausgeballert werden, es aber nicht mdglich
sein soll, die existenziell wichtigen Krankenhaus-
standorte vollumfanglich zu erhalten. Das glaubt
Ihnen niemand, das nimmt Ihnen keiner ab, ver-
ehrte Abgeordnete, Minister und Landrate dort
draufRen.

Herr Ministerprasident - auch wenn Sie heute
nicht selbst zugegen sein kdnnen -, an Sie wollte
ich als mit Direktmandat versehener Abgeordneter
der Region Zeitz schon lange etwas loswerden:
Ich habe Sie des Ofteren bei Bergbaufestlichkei-
ten in unserer Region Zeitz-Hohenmdlsen sehen
und erleben kénnen. Dort haben Sie mit gro3em
Enthusiasmus und recht textsicher das Steigerlied
mitgetrallert und sich sichtlich vergnigt als Kum-
pel hochleben lassen. Aber wo bitte war hr En-
thusiasmus, wo war lhr Einsatz, als es um die

Beruicksichtigung der zentralen Bergbauregion
Zeitz-Hohenmdlsen bei der Vergabe von Geldern
fir den Strukturwandel ging? - Da schienen lhre
ganzen Kumpel in der Region plétzlich vergessen.

(Dorothea Frederking, GRUNE: 240 Millio-
nen €!)

Da war lhrerseits kaum noch Einsatz zu verzeich-
nen. Glauben Sie mir, die Zeitzer sind gutmditig,

(Zurufe von der SPD)
aber sie vergessen nichts.

(Dorothea Frederking, GRUNE: 240 Millio-
nen € pro Jahr! - Zurufe von der SPD)

Vielleicht setzen Sie sich ja nun besonders und
personlich fir den Erhalt des Standorts Zeitz ein,
um so die Scharte wieder etwas auszuwetzen.

Die Birger der Region Zeitz haben Ubrigens auch
die Worte unseres Landrates, lhres Parteikollegen
Gotz Ulrich, genauso wohlwollend wie skeptisch
zur Kenntnis genommen, dass man sich nun um
die vollstdndige Aufrechterhaltung des Zeitzer
Klinikums, gegebenenfalls durch Finanzmittel des
Landkreises, bemuhen werde. Auf schéne Worte
mussen nun auch handfeste Taten folgen, was,
mit Verlaub, bei Altparteienpolitikern nicht selbst-
verstandlich ist.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Och!)

- Das muss sich ja niemand personlich anneh-
men, Herr Borgwardt.

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

Abschlieend noch einmal fir alle Abgeordneten
und Fraktionen zur Erinnerung: Vielleicht be-
kommt man es bei dem hier vorliegenden, exis-
tenziellen Thema der Sicherung der Kranken-
hausstandorte in Sachsen-Anhalt hin - auch wenn
Ihnen das vielleicht gerade als uniberwindliche
Hurde erscheint -, wirklich fraktionsiibergreifend
einen Konsens zu erarbeiten.

(Zuruf von Dr. Falko Grube, SPD)

Vielleicht lassen Sie Uber lhre Antrége nicht ab-
stimmen, sondern verweisen sie geschlossen in
den oder die dafiir zustandigen Ausschusse, fin-
den ein gemeinsames Konzept gerade bei diesem
Thema. Vielleicht sind dann nicht die einzelnen
Fraktionen die Gewinner dieser Sache, aber der
Landtag wird der Gewinner sein. Und die Haupt-
gewinner werden die Blrger Sachsen-Anhalts
sein. Das sollten sie uns doch wohl auch wert
sein. - Vielen Dank.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank, Herr Abg. Poggenburg. Es gibt eine
Wortmeldung. - Herr Erben, Sie kénnen jetzt lhre
Frage stellen. Bitte.



30 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019

Rudiger Erben (SPD):

Herr Poggenburg, Sie werden schon ahnen, was
jetzt kommt. Sie haben mehrmals von dem Begriff
der ,befassten Akteure® gesprochen. Ich habe mir
nebenbei einmal die Mihe gemacht. Sie waren
bis zu Ihrem Ausschluss aus der Fraktion Mitglied
des Sozial- und Gesundheitsausschusses des
Burgenlandkreises.

André Poggenburg (fraktionslos):
Richtig.

Rudiger Erben (SPD):

Dort hat wiederholt die Frage des Klinikums in all
ihren Facetten auf der Tagesordnung gestanden.
Kdnnen Sie mir ad hoc sagen, an wie vielen die-
ser Sitzungen Sie teilgenommen haben, in denen
die Frage des Klinikums Burgenlandkreis auf der
Tagesordnung stand?

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Abg. Poggenburg.

André Poggenburg (fraktionslos):

Ich kann lThnen ad hoc keine Anzahl dazu nennen.
Ich weil3 nur, dass wir im Sozial- und Gesund-
heitsausschuss des Landkreises Uber viele Dinge
debattiert haben und dass ich bei vielen Dingen
nicht dem, wie vorhin gesagt wurde, Mainstream
gefolgt bin, nicht der Meinung gefolgt bin. Es ging
beispielsweise los mit einer Schuldenstation fur
Zeitz usw. Aber auch in dieser Angelegenheit gab
es verschiedene Meinungen. Aber nur Mehrheiten
entscheiden dartber, und in der Mehrheit war ich
eben oft leider nicht.

(Cornelia Liiddemann, GRUNE: Was ist
denn das fir eine Antwort?!)
Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Sie haben eine Nachfrage signalisiert? - Bitte.

Rudiger Erben (SPD):

Danke schon. - Dann mdchte ich zunéchst er-
wahnen, dass es hier nicht um die Frage von
Mehrheiten geht. Vielmehr ist der Ausschuss, in
dem Sie Mitglied waren, ein beratender Aus-
schuss.

André Poggenburg (fraktionslos):
Richtig.

Rudiger Erben (SPD):

Insofern waren die Mehrheiten sowieso nicht inte-
ressant.

Ich habe das auf die Schnelle einmal nachge-
schaut. Das erhebt jetzt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, will ich sicherheitshalber sagen.
Aber wahrend |hrer Mitgliedschaft haben 23 Sit-
zungen des Ausschusses stattgefunden. Mir ist
keine Ausschusssitzung untergekommen, in der
das Klinikum auf der Tagesordnung stand, an der
Sie teilgenommen haben. Wie gesagt: kein An-
spruch auf Vollstandigkeit. Sie werden vielleicht
doch noch einen finden; aber es ist vielleicht von
Interesse unter dem von Ihnen mehrfach ge-
aullerten Begriff der ,befassten Akteure®.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Herr Poggenburg, Sie haben jetzt die Mdéglichkeit
zur Antwort.

André Poggenburg (fraktionslos):

Richtig, und ich unterstreiche noch einmal ganz
deutlich Ihren selbst genannten Anspruch auf
Nichtvollstandigkeit; denn es war auch nicht voll-
standig. - Danke sehr.

Prasidentin Gabriele Brakebusch:

Vielen Dank. Ich sehe keine weiteren Fragen oder
Wortmeldungen.

(Zurufe)

Beschlisse zur Sache werden geman § 46 Abs. 6
der Geschéftsordnung des Landtags in Bezug auf
die Aktuelle Debatte nicht gefasst. Damit treten
wir sogleich in das Abstimmungsverfahren zum
Antrag und zum Alternativantrag ein. Ich habe
keinen Wunsch auf Uberweisung vernehmen
konnen. Somit stimmen wir jetzt Gber den Ande-
rungsantrag in der Drs. 7/5119 ab. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die AfD-Fraktion
und ein fraktionsloses Mitglied. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt sich der Stim-
me? - Ein fraktionsloses Mitglied enthalt sich der
Stimme.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den An-
trag Drs. 7/5089. Wer diesem Antrag seine - -

(Oliver Kirchner, AfD: Alternativantrag! -
Weitere Zurufe)

- Bitte? - Ich kann Ihnen das gleich noch einmal
sagen. Der Antrag Dr. 7/5089 - jetzt muss ich
selbst einmal schauen - ist der Ursprungsantrag
der AfD-Fraktion. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt sich der
Stimme? - Zwei fraktionslose Mitglieder.
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Wir stimmen nun Uber die Alternativantrage ab.
Sie wollen bestimmt wissen, welche das sind. Der
Antrag in Drs. 7/5123 ist der Alternativantrag der
Fraktionen CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Der Antrag in Drs. 7/5128 ist der Alternativ-
antrag der Fraktion DIE LINKE. Kénnen wir Uber
beide Antrdge gemeinsam abstimmen oder ein-
zeln?

(Zurufe: Einzeln!)

- Einzeln, natdrlich; das ist mir klar. Aber ich muss
trotzdem fragen. - Also stimmen wir als Erstes
Uber den Alternativantrag der Koalitionsfraktionen
in Drs. 7/5123 ab. Wer diesem Antrag seine Stim-
me gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? - Niemand. Wer enthélt sich der Stim-
me? - Das sind die Fraktion DIE LINKE, die Frak-
tion der AfD und zwei fraktionslose Mitglieder. Wir
haben den Alternativantrag der Koalitionsfraktio-
nen beschlossen; damit hat sich die Abstimmung
Uber den Alternativantrag der Fraktion DIE LINKE
ertbrigt und der Tagesordnungspunkt 6 ist er-
ledigt.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, werden
wir hier einen kleinen Wechsel vornehmen.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt
nach unserem Zeitplan die Uhrzeit 10:15 Uhr
erreicht. Wenn Sie auf die Uhr schauen, merken
Sie, dass das nicht ganz kohérent ist mit der Rea-
litat. Wir werden jetzt versuchen, uns dem ur-
springlichen Vorhaben wieder etwas zu nahern.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16
Beratung

Abstéande und Prifbereiche bei der Errichtung
von Windenergieanlagen einhalten

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/5085

Bevor ich aber der Abg. Frau Funke das Wort
erteile, méchte ich ganz herzlich Damen des Lan-
desfrauenvereins Oschersleben auf der Nordtri-
bline begrifRen. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im ganzen Hause)
Jetzt haben Sie das Wort, Frau Funke. Bitte.

Lydia Funke (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Werte Abgeordne-
te! Der Windkraftausbau steckt in einer Krise. Das
steckt er in ganz Deutschland, vor allem aber im
Vorzeigeland Sachsen-Anhalt. Aus diesem Grund

hat einen Monat nach dem Krisengipfel zur Wind-
kraft der Bundeswirtschaftsminister Altmaier am
7. Oktober 2019 einen Malinahmenplan vorge-
stellt, der den Windkraftausbau wieder in Fahrt
bringen soll. Ziel des 18-Punkte-Aktionsplans ist
es, mehr Akzeptanz und Rechtssicherheit zu
schaffen, die stockende Genehmigungsvergabe
fir Windenergie zu beschleunigen, um den deut-
schen Markt wiederzubeleben - so zumindest
Hermann Albers, Prasident des Bundesverbandes
Windenergie.

Nun gut, einzelne Malnahmen wurden bereits
von Herrn Meister und von unserem Wirtschafts-
minister Prof. Wilingmann im letzten Plenum an-
gesprochen. Aber worum geht es? - Wegen der
Kirze der Zeit mochte ich nur auf die Punkte des
Plans eingehen, die sich tatsachlich umfassend
mit dem Umweltschutz befassen. Das sind zum
ersten das Bekenntnis zum Klimaschutz auf allen
politischen Ebenen, zweitens das Aufweichen der
Abstandsregelungen, drittens das Vereinfachen
von Planungs- und Genehmigungsverfahren und
viertens die Lockerung und Standardisierung des
Artenschutzes und damit verbundene Eingriffe in
das Bundesnaturschutzgesetz und damit die Aus-
hebelung des Tierschutzes.

Der erste Punkt ist das Bekenntnis zum Klima-
schutz und damit zum Ausbau der erneuerbaren
Energien. Dem misse, so der Plan, die Umset-
zung von konkreten MaflRnahmen fir mehr Ge-
nehmigungen von Windenergieprojekten folgen.
Der Klimaschutz und die Energiewende wirden in
der Bevolkerung breit unterstiitzt, hei3t es da.
Politische Entscheidungstrager auf allen Ebenen
mussten unter anderem aktiv fir die Notwendig-
keit der Nutzung der Windenergie an Land als
Beitrag zum Klimaschutz werben.

Meine Damen und Herren! Der Bundeswirt-
schaftsminister liegt hier mit seiner Argumentation
vollig falsch; denn wiirde er die Augen und Ohren
beim Volke haben, wirde man leicht mitbekom-
men, dass die Akzeptanz fir einen weiteren
Windkraftausbau bei der Bevdlkerung immer mehr
und mehr schwindet, und das ist auch gut so.

Warum im Namen des Klimaschutzes noch Tau-
sende rotierende und krankmachende Industrie-
anlagen in die Landschaft stellen, die eh keine
Grundlastfahigkeit leisten kdnnen? - Ich fur mei-
nen Teil werde den Teufel tun und bei den Br-
gern darum werben, dass sie sich einen Windpark
vor die eigene Haustur stellen sollen.

(Beifall bei der AfD)

Im zweiten Punkt des MaRnahmenplans will man
die bestehenden Abstandsregelungen anfassen.
Abstande sollen endlich auf der Grundlage des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes statt pauscha-
ler Abstandsregeln gelten. Hierbei dirfte jedem
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aber klar sein, wenn die Begriindung dafur die
Eckpunkte des Klimaschutzprogramms sind, dass
laut Bundes-Immissionsschutzgesetz eben nicht
die Kritik an der Belastigung durch Larm, Infra-
schall und Schattenschlag, die die Akzeptanz
der Bevolkerung zu Recht beeintrachtigen, im
Vordergrund steht. Ziel ist es, auf Biegen und
Brechen fur die Windenergie Flachen zu gewin-
nen. Es sollen jetzt nicht nur in Sachsen-Anhalt,
sondern deutschlandweit 2 % der Landesflache
sein.

Die Einfuhrung bundeseinheitlicher Pauschal-
abstdnde wirde einen faktischen Ausbaustopp
der Windenergie bedeuten, heil3t es im Plan, und
jetzt kommt’s: Bereits ein Mindestabstand von
1 000 m wirde die aktuelle Flachenkulisse um 20
bis 50 % reduzieren. Das heif3t, ein Zubau an
Windenergiekapazitat gegenliber dem Status quo
ware auf der verbleibenden Flache faktisch nicht
moglich. Man solle generell auf pauschale Ab-
standsvorgaben verzichten.

Hohes Haus, die Abstandsregeln gibt es nicht fur
umsonst, und werte Regierende, wenn Sie wirk-
lich vorhaben, den Mindestabstand von 1 000 m
zur Wohnbebauung aufzuweichen, dann ist Ihnen
nicht mehr zu helfen.

(Beifall bei der AfD)

Nun gut, Sie leben ja nicht in unmittelbarer
Nahe eines Windparks, héren nicht, wenn ab
bestimmten Windgeschwindigkeiten und Wind-
richtungen die Rotorblatter und der Mast anfan-
gen, zu pfeifen, in wechselnder Lautstarke, von
jedem individuell und nicht standardisierbar ver-
schieden wahrnehmbar, andauernd, tags, nachts
oder wenn der Schlagschatten sich wiederkeh-
rend in lhrem Gesicht wiederfindet, wahrend Sie
eigentlich lhren Feierabend im Garten geniel3en
wollen. Ganz toll. Diese Lebensqualitdt wiinscht
man sich.

Deshalb bekennt sich unsere Fraktion zu den
bisher angewandten Abstandsempfehlungen zur
Ausweisung von Windenergiegebieten im Hinblick
auf Natur-, Landschafts- und Wasserschutz und
insbesondere auf die Siedlungsgebiete. So haben
wir das auch beantragt.

Im Punkt3 geht es um den Artenschutz, der
vom Windkraftkrisengipfel als zentrales Hemm-
nis beim Ausbau der Windenergie ausgemacht
wurde. Fur Sachsen-Anhalt ist das im Ubrigen
nicht zutreffend. Ich zitiere aus unserer Anfra-
ge 7/5006:

»+Aus den in Anlage 1 erfassten Klagever-
fahren lasst sich eine Behinderung des
Windenergieausbaus aufgrund von Uber-
triebenen Artenschutzanforderungen eben
nicht herleiten.”

Also, Herr Prof. Willingmann - er ist leider nicht
da - und Herr Meister, den von lhnen identifizier-
ten Zielkonflikt gibt es nicht, und offenbar funktio-
nieren dann wohl auch unsere Planungsverfah-
ren.

Weiter heifdt es im Plan, dass sich die Bestande
zahlreicher windkraftsensibler Greif- und Grof3-
vogelarten in den vergangenen Jahrzehnten stark
erholt hatten und sich die Bestandslimitierung
vielmehr aus mangelndem Nahrungsangebot,
klimatischen Verhéltnisse und Veradnderungen in
den Lebensrdumen, die das Grundrisiko fir das
Uberleben des Individuums erhohten, ergebe.

Zum Punkt 1 kann ich nur sagen: Erholung der
Bestandszahlen, das ist mir jetzt echt neu und
steht auch im Widerspruch zu den Aussagen der
staatlich anerkannten Vogelschutzwarten und den
aktuellen Studien.

Zu den anderen Punkten: Wer, bitte schon, ist
eigentlich verantwortlich dafir, dass diese Arten
weder Lebensraum noch Nahrung finden? Wes-
sen Politik ist es denn? Wessen Agrar- und Kili-
mapolitik der letzten Jahre zeigt sich denn in die-
sem Bild?

Die glorreiche Idee der schon langer Regie-
renden, flachendeckend Energiepflanzen anzu-
bauen - auch dafir gibt es seit 1990 veroffentlich-
te, auch online zugangliche Monitoringdaten des
Dachverbandes der Deutschen Avifaunisten. Mit
dem EEG-gefdrderten Anbau von Mais haben Sie
begonnen, den nach der Foérderung der Brachen
erfolgten Abwartstrend der Vogelarten der Agrar-
landschaft brachial zu beenden. Das betrifft neben
dem Rotmilan auch die Grauammer, den Ortolan,
die Wachtel und eben die Feld- und Heidelerchen,
die wir auf unseren Ackern nicht mehr héren.

Die grine Energiepolitik hat Bauern zu Energie-
miullern degradiert, die entsprechend der Forde-
rung Energiepflanzen anbauen oder ihren wertvol-
len Acker fur Windenergie zur Verfligung stellen.
So bezeichnete der Wirtschaftsminister auf dem
Erndhrungskongress am Dienstag die Boérde als
europaische Kornkammer und beklagte hingegen
die abnehmende Nutzflache zum Nahrungsmittel-
anbau. Dass eine Ursache die Flachenversiege-
lung durch Windenergieanlagen ist, Herr Minister,
ist Ihnen hoffentlich bekannt.

In den MaRRnahmepunkten 3.2 und 3.3 kommt
dann endlich die Katze aus dem Sack. Im Zweifel
soll man sich eben fur die Windenergie entschei-
den. Es ist nicht zu fassen, meine Damen und
Herren.

Kommen wir zur Forderung nach einem bundes-
weiten Artenschutzportal. Herr Meister, das for-
derten Sie ja auch neulich im Plenum. Fundierte
wissenschaftliche Daten Uber die Arten sollen
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Uber eine Servicestelle zusammengetragen und
zur Verfugung gestellt werden. Da ist die Frage:
Ich glaube nicht, dass Sie die Planungssoftware
unserer regionalen Planungs- und Entwicklungs-
gesellschaften kennen. Oder, Herr Meister? Ich
weild es nicht.

Da kann man sich namlich jede Fundstelle, sprich
jeden Greifvogelhorst, anzeigen lassen, der im
Rahmen des Monitorings erfasst wurde. Wahlen
Sie dann nur die Horste der sogenannten winds-
ensiblen Arten aus, auf die das Birdscan-
Programm derzeit programmiert wird. Lassen Sie
das Programm die Abstande nach dem Helgolan-
der Papier einzeichnen und dann schauen Sie
mal nach, wie viele Windenergieanlagen dann
Uberhaupt in Sachsen-Anhalt stehen durften. Es
durfte n&mlich nur ein Bruchteil dessen sein, was
wir tatsachlich da haben.

Kommen wir in den Bereich des MalRnahmen-
plans, der - auch wenn durch Urteile von Ver-
fassungsrichtern angestof3en - dem Grundgesetz
widersprechen dirfte, Klimaschutz gegen Arten-
schutz ausspielt und ein Eingesténdnis ist, dass
man dann, wenn Ablaufe der Natur oder das
Verhalten einzelner Arten nicht in drei Worten
normiert darstellbar sind, in die bekannte Denk-
weise von Descartes verfallt und dies mit einer
technischen Anleitung Artenschutz verschleiert.

Verhaltensbiologie ist kein normierter Vorgang,
der technisch angeleitet werden kann, meine Da-
men und Herren. Sie ist die Darstellung der Ent-
wicklung der Arten in ihrer Auseinandersetzung
mit den Umweltprozessen innerhalb der 6kolo-
gischen Nische, an die sie sich im Zeitraum der
Evolution angepasst haben. Der Wirtschaftsminis-
ter hat diese Standardisierungsente in seiner letz-
ten Rede ebenfalls aufgegriffen.

Werte Kollegen! Wird der Plan, wie er hier vor-
liegt, tatsachlich umgesetzt, will ich im Zuge der
Forderungen von Biodiversitat, Naturschutzprojek-
ten, Artenschutzprojekten usw. nie wieder in die-
sem Hause etwas davon horen.

Wie ich es bereits vor langer Zeit schon einmal an
diesem Ort sagte: Horen Sie auf, kiinstliche Korri-
dore fur Natur und Tier zu schaffen und ringsum
ein einziges Industriegebiet zu errichten.

Hoéren Sie auf, im Namen des Klimaschutzes und
griner Energie in bestehende Waldflachen ein-
greifen zu wollen. Der Wald ist unsere CO,-
Senke, nicht die Windenergie. Wann kommt dies
endlich wieder aus den Kdpfen?

(Dorothea Frederking, GRUNE: Beim Lan-
deswald wurde das gar nicht gesagt!)

und horen Sie auf, den Menschen Vorschriften zu
machen und Gesetze wie das Baugesetzbuch,

das Bundesnaturschutzgesetz oder gar das Tier-
schutzgesetz dndern zu wollen, nur um die Lobby
der erneuerbaren Energien zu befriedigen.

(Zustimmung bei der AfD)

Und hoéren Sie auf, Natur und Tier zu vertechnisie-
ren und einen Normalzustand zu erwarten. Auch
das sagte ich schon einmal: Die Natur lebt, sie ist
nicht steril und halt sich nicht an lhre Gesetz-
gebungen und Erlasse.

Die AfD wird einer Aufweichung der bisher fest-
gestellten Standards und des Bundesnaturschutz-
gesetzes keinesfalls zustimmen. Das ist Teil un-
seres Antrages. Die Zahl der Windenergieanlagen
reicht aus. Es gibt kein unbegrenztes Wachstum
von Windenergie auf einer begrenzten Flache,
weder in der Zahl noch in der Hohe. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich habe keine Wortmeldungen gesehen. Dann
kénnen wir in die Dreiminutendebatte einsteigen.
Fur die Landesregierung spricht Herr Minister
Webel.

Thomas Webel (Minister fur Landesentwick-
lung und Verkehr):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Das Landesentwicklungs-
gesetz unseres Landes schreibt vor, dass fur die
Nutzung der Windenergie auf der Ebene der Re-
gionalplanung Gebiete zur Nutzung der Wind-
energie und fir das Repowering von Windener-
gieanlagen festzulegen sind.

Entsprechend diesem landesrechtlichen Hinter-
grund haben die regionalen Planungsgemein-
schaften nach dem Landesentwicklungsplan den
Auftrag, geeignete Flachen bzw. Gebiete fir die
Errichtung von Windenergieanlagen raumord-
nerisch zu sichern. Dazu sind Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsgebieten in regionalen
Entwicklungsplanen festzulegen. So wird dem in
§ 35 des Baugesetzbuches geregelten Planvor-
behalt fur planungsrechtlich privilegierte Wind-
energieanlagen im AuRenbereich entsprochen.

Zur raumlichen Konstellation von Windenergie-
anlagen ist eine abschlieBende flachendeckende
Planung, angepasst an die jeweiligen Gegeben-
heiten der Planungsregion, erforderlich. Damit
werden eine planerische Eignung der Flachen
bzw. der Gebiete gesichert und gleichzeitig der
Schutz anderer Raumfunktionen bzw. Raumnut-
zungen erreicht.

Der vorliegende Antrag der AfD-Fraktion ,Abstan-
de und Prifbereiche bei der Errichtung von Wind-
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energieanlagen einhalten® bezieht sich mafigeb-
lich auf den durch das Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Energie federfiihrend erarbei-
teten Leitfaden zum Artenschutz an Windenergie-
anlagen in Sachsen-Anhalt. Die Vorgaben im
Leitfaden fiir die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen beziehen sich allerdings
vornehmlich auf die Planungsebene der Zulas-
sung einzelner Anlagen.

Die im Leitfaden vorgegebenen Absténde finden
auch bei der Festlegung von Flachen bzw. Ge-
bieten als Vorrang- und Eignungsgebiete zur
Nutzung der Windenergie in regionalen Ent-
wicklungsplanen Berlicksichtigung. Sie dienen
als Orientierungswerte im Rahmen des anzu-
wendenden Raumordnungs- und Planungsrechts.
Sie sind nicht verbindlich und damit auch kei-
ne Restriktionen fir den Ausbau der erneuer-
baren Energien und die Ausweisung von geeig-
neten Flachen fir Vorrang- und Eignungsgebie-
te.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Ich sehe keine Fragen an den Minister.
Deswegen kénnen wir in die Dreiminutendebatte
einsteigen. Fiur die CDU-Fraktion spricht der Abg.
Herr Scheurell.

Frank Scheurell (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Landesentwick-
lungsgesetz enthélt die rechtlichen Grundlagen zu
Organisation, Aufgaben, Verfahren und den Ins-
trumenten der Raumordnung und Landesplanung
in Sachsen-Anhalt. Es ist am 1. Juli 2015 in Kraft
getreten. Darin wird betont, dass fur die Nutzung
der Windenergie auf der Ebene der Regional-
planung Gebiete zur Nutzung der Windenergie
festzulegen sind.

Wir alle wissen, dass Sachsen-Anhalt beim Aus-
bau der Windenergie zu den Vorreitern in
Deutschland gehort. Rund 2 900 Anlagen wurden
in unserem Land bereits errichtet. Um einen
Wildwuchs von Windenergieanlagen zu verhin-
dern, haben wir mit der Gesetzesanderung im
September 2017 die Genehmigungs- bzw. Raum-
ordnungsbehérden in die Lage versetzt, dem auch
Einhalt zu gebieten. Darum setzen wir uns als
CDU-Fraktion ebenso wie die Landesregierung -
so hat es der Wirtschaftsminister in der Septem-
ber-Landtagssitzung erst wieder gesagt - fur das
Repowering ein.

(Zustimmung von Dorothea Frederking,

GRUNE)

Es bleibt unser Ziel, altere Anlagen durch leis-
tungsstarkere neuere Anlagen zu ersetzen. Es ist
vor allem auch zum Schutz der Bevdlkerung

wichtig, dass neue Anlagen nur in den von den
regionalen Planungsgemeinschaften, sehr geehr-
te Frau Funke, in den 90er-Jahren ausgewie-
senen Vorrang- und Eignungsgebieten errichtet
werden koénnen. Das ist vor allem vor dem Hinter-
grund wichtig, dass die Akzeptanz fir Wind-
energieanlagen in der Bevdlkerung immer mehr
schwindet.

Abstandsflachen betreffen unmittelbar das Eigen-
tumsrecht. Es kann daher nicht heien, dass
Eigentum nicht mehr so schutzenswert ist, wie wir
es betrachten.

Der vorliegende Antrag der AfD-Fraktion bezieht
sich maRgeblich auf den durch das Ministerium
far Umwelt, Landwirtschaft und Energie feder-
fuhrend erarbeiteten Leitfaden zum Artenschutz
an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt. Die
im Leitfaden vorgegebenen Abstande dienen als
Orientierungswerte im Rahmen des anzuwenden-
den Raumordnungs- und Planungsrechtes. Sie
sind nicht verbindlich.

Die regionalen Planungsgemeinschaften haben
den Auftrag, geeignete Flachen fir die Errichtung
von Windenergieanlagen raumordnerisch zu si-
chern. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Ausweisung dieser Gebiete nicht im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens erfolgt, sondern diesem
vorgeschaltet ist.

(Zustimmung von Dorothea Frederking,
GRUNE)

Die Ausweisung der Vorrang- bzw. Eignungsge-
biete liegt ausschlief3lich in der Zustandigkeit
ebendieser regionalen Planungsgemeinschaften.
Frau Funke, da haben Sie alle Mdglichkeiten die-
ser Welt, sich einzubringen und mitzuwirken. Da
muissen Sie nicht die vom Aussterben bedrohte
Sing- und Feldlerche sein, sondern da kénnen Sie
richtig hinwachteln.

(Zustimmung von Chris Schulenburg, CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut. Frau Funke hat offensichtlich - motiviert
durch die letzte Bemerkung - doch noch eine Fra-
ge. - Dann, Frau Funke, kénnen Sie die jetzt stel-
len. Bitte sehr.

Lydia Funke (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Scheurell, es
ist ja gut und schoén, dass das von den Pla-
nungsgesellschaften ausgewiesen wurde. Das
weild ich nattrlich auch. Aber Sie wissen schon,
dass 942 Anlagen eben nicht in Vorranggebieten
stehen?

(Dorothea Frederking, GRUNE: Die werden
repowert!)
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Frank Scheurell (CDU):

Frau Funke, deswegen wollen wir ja das Re-
powering so vehement voranbringen; denn die
Menschen, die jetzt als Investoren aul3erhalb
dieser Vorranggebiete immer noch in unserem
Bundesland oder in anderen Bundeslandern sind,
haben natirlich ein Interesse daran, ihre Geld-
druckmaschine zu erhalten. Das geht nur mit Re-
powering. Da missen zwei Anlagen aus dem
Wildwuchs - so méchte ich es jetzt mal bezeich-
nen - abgebaut werden, um eine neue repowerte
Anlage zu bringen.

Sehen Sie mal, das haben wir auch in der Koali-
tion so vereinbart. Und wenn Sie den Koalitions-
vertrag richtig lesen und dann auch umsetzen,
wird IThnen das genau den Weg zeigen, den wir
hier zu gehen bereit sind. Es wird nicht mehr Ver-
spargelung in Sachsen-Anhalt geben; nein, weit
gefehlt. Es werden 300 Anlagen weniger sein,
wenn das Repowering abgeschlossen ist, mindes-
tens 300 weniger.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Damit sind wir am Ende des Debattenbeitrages
angelangt und wir kénnen in der Debatte der
Fraktionen fortfahren. Fir die Fraktion DIE LIN-
KE spricht nun die Abg. Frau Eisenreich. Bitte
sehr.

Warten Sie ganz kurz, Frau Eisenreich. Es gab
eine aufmerksame Bemerkung. Wir haben jetzt
auf unserer Besuchertribline Schilerinnen und
Schiler der Sekundarschule Hoéhnstedt zu be-
gruRen. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im ganzen Hause)

Und die Lehrerinnen und Lehrer begrif3en wir
natirlich auch. - So, jetzt Frau Eisenreich. Bitte.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. - Herr Scheurell, Sie
waren mein Vorredner. Ich danke Ihnen; denn Sie
haben sehr viel zu den planerischen Geschichten
gesagt. Insofern kann ich meine Rede ein biss-
chen einklrzen - ich vertraue insoweit auch auf
die nachfolgenden Rednerinnen und Redner - und
mdchte noch auf ein paar andere Aspekte ein-
gehen.

Dass Sie die Windkraft ablehnen, wissen wir alle.
Die antragstellende Fraktion ist gemeint. Und Sie
fuhren dazu auch immer wieder den Artenschutz
an. Ich muss dazu sagen, dass Sie hierbei aller-
dings immer wieder vergessen, dass es andere
schwerwiegende Faktoren gibt, die sowohl die
Gesundheit der Menschen als auch den Bestand
der Arten gefdhrden. Auf Autobahnen, Stral3en,
Bahnstrecken und in zersiedelten Gebieten finden

Vogel keine Nahrung. Wir haben Verkehrslarm,
der die Menschen beeintrachtigt. Und der Klima-
wandel ist ein Punkt, der genau die gleichen Fol-
gen hat. Dartiber haben wir bisher von lhnen noch
keinerlei Antrage bekommen.

Es findet sich in lhrem Wort auch kein Wort
dazu, dass in Sachsen-Anhalt mehr als 20 000
Arbeitsplatze gefahrdet sind. Daflir fiihren Sie
die sogenannte Windlobby an, die es ohne Zwei-
fel gibt. Aber da kann ich jede andere Lobby an-
fuhren und sagen: Mein Gott, Lobbyisten hin und
her. Ich glaube, es geht am Ende um die Arbeits-
platze und nicht nur um das bestehende Unter-
nehmertum.

Wenn ich die Akzeptanz insbesondere der Wind-
energie, die immer noch die wichtigste Séule des
Energiewandels in Deutschland ist, bei den Men-
schen steigern mochte, dann kann ich dazu sa-
gen, dass wir als Fraktion in dieser Legislatur-
periode schon mehrere Vorschlage unterbreitet
haben, zum Beispiel mehr direkte Beteiligung von
Birgerinnen und Burgern sowie Kommunen, die
am Ende eigentlich als NutznieRBer der Anlagen
der erneuerbaren Energien hervorgehen sollen.

Ja, Sie generieren sich immer wieder als Fraktion
der Sachpolitik

(Zuruf von der AfD: Ja!)

und bezeichnen lhre Anliegen als technologie-
offen - das ist noch gar nicht so lange her -, wol-
len jedoch die Windenergie mdoglichst komplett
zuriickdrangen. Sie wollen dafur aber die Was-
serstoffenergie und Wasserstofftechnologie for-
dern. Dann sind Sie sicherlich auch in der Lage zu
analysieren, dass fur die Elektrolyse von Wasser-
stoff immense Energiemengen erforderlich sind.
Da ware die Frage: Wie wollen Sie das denn dann
machen?

(Silke Schindler, SPD: Atomstrom!)

Die Antwort dirfte sein: einerseits weiter so mit
der Braunkohle und dazu immer heftig mit Atom-
kraft.

Es lohnt sich also immer mal wieder, zu gucken
und auf den Grund solcher Antrége zu schauen
sowie zu hinterfragen, wem es nitzt und wo wir
hingehen sollen. Deswegen lehnen wir das ab. -
Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt zwei Wortmeldungen. Frau Funke, Herr
Loth hatte sich schon vor lhnen gemeldet. Mit
dem mussen Sie sich jetzt einigen; denn nur einer
von beiden darf noch sprechen.

(Hannes Loth, AfD: Nur einer?)
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- Ja, es darf sich in einer Dreiminutendebatte
nur einer zu Wort melden. - Dann, Frau Funke,
los!

Lydia Funke (AfD):

Tun Sie doch bitte nicht so, Frau Eisenreich,
als wirden wir uns nicht dafir interessieren und
nicht fir alternative Energien zur Verfiigung ste-
hen. Wir haben in der letzten Sitzung des Um-
weltausschusses darliber gesprochen. Wir hatten
einen Selbstbefassungsantrag zu Energiealter-
nativen eingereicht. Da konnte uns vom ent-
sprechenden Staatssekretar beispielsweise nichts
zur Neutrino-Technologie gesagt werden, deren -
wohlgemerkt - Investitionsstandort mittlerweile
Halle ist, die dort auch entsprechend ausgewie-
sen ist und wozu es auch Forderplane geben soll.

Also, wir sind definitiv technologieoffen und infor-
mieren uns. Aber von den LINKEN und selbst
vom Ministerium kam dazu im Umweltausschuss
leider gar nichts. - Vielen Dank.

(Hannes Loth, AfD: Die wollen sogar den
Bus abschaffen!)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Dann gehen wir weiter in der Debatte. Jetzt ist
Frau Schindler fiir die Fraktion der SPD an der
Reihe.

Silke Schindler (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ja, der Ausbau von erneuerbaren Energien hat
nicht nur Vorteile, sondern dabei ist auch der Ar-
tenschutz zu berlcksichtigen. Aber das ist fir
diesen Landtag nicht neu.

Der Landtag hat sich bereits in der sechsten
Wahlperiode - da gab es die AfD in diesem Land-
tag noch nicht - schon damit beschaftigt und die
Landesregierung beauftragt, sich mit dieser Ar-
tenschutzleitlinie zu befassen. Es ist nicht so,
dass wir das nicht im Blick haben.

Seit November des letzten Jahres liegt dieser
Artenschutzleitfaden nun auch vor. In Vorberei-
tung dieser Artenschutzleitlinie - ich beziehe mich
vordergriindig auch auf Ihren Antrag, der sich auf
diese Artenschutzleitlinie bezieht - gab es mehre-
re Beratungen im Umwelt- und Energieausschuss
des Landtages.

Es gab also eine enge Zusammenarbeit zwischen
der Landesregierung und dem Parlament. Des-
halb ist es an der Stelle nicht notwendig, sich mit
einem Antrag noch einmal zu dem zu bekennen,
was wir selber beauftragt und gemeinsam abge-
stimmt haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die AfD verkennt auch die unterschiedlichen
Planungsebenen. Der Minister und auch Herr
Scheurell sind bereits darauf eingegangen. Der
Landtag und die Landesregierung haben den
gesetzlichen Rahmen fir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien gesetzt, namlich mit dem
Landesentwicklungsgesetz, mit dem Landesent-
wicklungsplan und eben auch mit der Arten-
schutzleitlinie.

Die Regionalplanung - es ist schon darauf hinge-
wiesen worden - hat nun die zugegebenermallen
schwere Aufgabe, diese unterschiedlichen 6ffent-
lichen Interessen abzuwégen und zu entscheiden.
Offentliche Interessen gibt es viele, neben dem
Artenschutz auch den Klimaschutz. Aber der inte-
ressiert Sie ja an der Stelle nicht.

Deutlich machen méchte ich an der Stelle auch,
dass die Artenschutzleitlinie eine Orientierungs-
hilfe ist und nicht eine Empfehlung bzw. Fest-
legung, wie Sie es immer wieder in Ihrem Antrag
darstellen. In den Beratungen des Umweltaus-
schusses haben wir sehr viel Wert darauf gelegt,
dass die Vorgaben des Helgolander Papiers nicht
eins zu eins in unserer Artenschutzleitlinie um-
gesetzt werden kdnnen, dass es vielmehr eine
Einzelfallprifung sein soll.

Es ist auch bekannt - das haben Sie selbst in Ihrer
Begriindung erwéhnt -, dass nach drei Jahren die
Evaluierung dieser Leitlinie erfolgt. Dann werden
neue Erkenntnisse und Erfahrungen einfliel3en
und eventuell auch Anderungen der Artenschutz-
leitlinie notwendig werden. Dazu muss man erst
einmal diese Erfahrungen und Erkenntnisse ab-
warten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Schindler. Es gibt hierzu keine Fra-
gen. - Dann gehen wir weiter in der Debatte. Fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
die Abg. Frau Frederking.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Sachsen-Anhalt ist das Bundesland
mit den meisten Jobs bei den erneuerbaren Ener-
gien pro Einwohner.

(Zuruf von Hannes Loth, AfD)

Mehr als die Halfte von ihnen arbeitet in der
Windenergie. Ohne einen weiteren Ausbau der
Windenergie an Land verlieren wir Arbeitsplatze
und werden unsere Klimaziele nicht erreichen
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Um das neue Ziel der Treibhausgasneutralitat fur
Deutschland zu erreichen, brauchen wir in Sach-
sen-Anhalt zwar nicht mehr Windenergieanlagen,
aber groRBere, um damit dann rund 3,5-mal mehr
Windenergie in Kilowattstunden erzeugen zu koén-
nen.

Das zeigt die Herausforderung. Daflir brauchen
wir mehr Flachenausweisung. Aber das machen
bitte schon die regionalen Planungsgemeinschaf-
ten; denn sie sind in ihrer Planungsregion ver-
ankert, wissen am besten Bescheid und kennen
die Bedurfnisse der ortlichen Bevdlkerung.

Es steht dem Landtag nicht zu, in ihre gesetzlich
verbriefte Planungshoheit einzugreifen, zumindest
noch nicht, denn mdoglicherweise kdnnte sich das
an einzelnen Punkten &ndern, falls das Klima-
paket der Bundesregierung greift.

(Zuruf von Lydia Funke, AfD)

Die regionalen Planungsgemeinschaften geben
sich mit harten und weichen Kriterien selber Res-
triktionen fur ihre Abstandsregelungen, an die sich
selbstverstandlich bei der Flachenausweisung
auch halten. Um weitere Flachenpotenziale zu
finden, empfehlen wir den regionalen Planungs-
gemeinschaften, sich die Abstandsregelungen in
anderen Landern und in anderen Bundeslandern
anzuschauen

(Hannes Loth, AfD: Bayern!)

und zu prifen, ob gesetzliche Mindestabstande,
wie sie zum Beispiel fur Autobahnen und Bun-
desstraBen gelten, auch fur Windanlagen aus-
reichend sind.

Die alten Braunkohletagebaue bieten sich an.

(Lydia Funke, AfD: Das sind aber auch Le-
bensraume!)

Bei den Drehfunkfeuern wird sich sicherlich etwas
bewegen. Auf diese Weise kdnnen konfliktarme
Flachen fur den Erfolg der Energiewende ausge-
wiesen werden.

Auch im Genehmigungsverfahren gibt es gute
Losungen fir einen konfliktarmen Ausbau der
Windenergie, die im Leitfaden beschrieben sind.
Mehrere Rednerinnen sind darauf eingegangen,
unter anderem Frau Schindler.

Neue technische Mdglichkeiten wie Radarsyste-
me erlauben eine genaue Analyse des Vogelflug-
verhaltens. Danach werden dann die Bedingun-
gen fir den Bau der Windenergieanlagen fest-
gelegt.

Der vorliegende Antrag vermauschelt fachlich
falsch das Genehmigungsverfahren mit dem
ihm vorgeschalteten Flachenausweisungsverfah-
ren. Auch andere Dinge im Antrag sind fach-

lich falsch. Wir lehnen den Antrag ab. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung
von Silke Schindler, SPD)

Vizeprasident Wulf Gallert:
Herr Loth, Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Frau Frederking, ich mochte zitieren, und zwar
aus der ,Vogelwelt* Nr. 133, Seite 149 bis 185;
nicht alles, nur einen kleinen Text:

.Insgesamt muss man das bittere Fazit zie-
hen, dass Auswirkungen des Klimawandels
selbst auf die biologische Vielfalt bisher
wenig nachweisbar, die Auswirkungen der
Klima- und Energiepolitik dagegen drama-
tisch sind.”

Das wollte ich vorwegstellen, bevor ich dann fra-
ge: Wie hoch muss die Anlage sein, um Strom bei
keinem Wind zu produzieren?

(Robert Farle, AfD: Na ja, das muisste sie
eigentlich wissen! Aber vielleicht weil3 sie
das selber nicht!)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Herr Loth, je héher die Anlagen sind, umso niedri-
ger kann die Windgeschwindigkeit sein, damit
noch Windstrom produziert wird. Und wenn es
mal ganz windstill sein sollte, dann haben wir
Speicher, aus denen ausgespeichert werden
kann. Diese Speicher werden im Vorfeld in Zeiten
von Windstromuiberschuss gefiillt, zum Beispiel
mit der Wasserstofftechnologie, die Sie ja auch
bevorzugen.

(Zuruf von Lydia Funke, AfD)

Das heif3t, wir nutzen den Uberschussstrom per
Elektrolyse. Dann wird aus Wasser Wasserstoff
gemacht, dieser wird zwischengelagert und in
windarmen Zeiten kann dann ausgespeichert
werden.

Ein Projekt haben wir in Sachsen-Anhalt in Bad
Lauchstadt. In der Salzkaverne soll Wasserstoff
eingelagert werden. Das ist Ubrigens auch ein
Leuchtturmprojekt im Rahmen des Strukturwan-
dels.

An dieser Stelle méchte ich auch noch einmal
deutlich machen, dass unser Ministerprasident
sich sehr wohl bei der Kohlekommission einge-
bracht und dafiir gesorgt hat, dass tber 20 Jahre
hinweg nach Sachsen-Anhalt jahrlich 240 Mil-
lionen € flieRen werden, um genau solche Infra-
strukturen bauen zu koénnen, ausprobieren zu
kénnen, damit wir zu 100 % erneuerbare Energien



38 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019

erreichen, und zwar fiur alle Bereiche: Strom,
Warme, Mobilitat und Industrie.

(Beifall bei den GRUNEN - Lydia Funke,
AfD, lacht)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt hat Herr Girth noch eine Frage. Bitte.

Detlef Gurth (CDU):

Sehr geehrte, geschatzte Kollegin Frederking,
Ihnen ist ja bekannt, dass wir in Sachsen-Anhalt
derzeit etwas mehr als doppelt so viele Windkraft-
anlagen auf unserem Landesgebiet stehen haben
als Baden-Wdrttemberg oder Bayern, die wesent-
lich gro3er sind.

Nun frage ich vor diesem Hintergrund: Musste
denn nicht beim Repowering zuerst gesichert
sein, dass die von Ihnen zu Recht angesproche-
nen Speicherkapazitaten geschaffen worden sind,
bevor wir die installierte Leistung der Windkraft-
anlagen weiter erhdhen, weil ja schon jetzt die
installierte Leistung oft wegtransportiert werden
muss, obwohl wir sie bezahlen, weil sie nicht im
Netz unterzubringen ist?

Wissen Sie, welche Geschwindigkeit bei den neu-
en Anlagen, die ja eine Hohe von 260 m er-
reichen, an den Spitzen der Fllgel erreicht wird
und was das fur Auswirkungen auf Anwohner im
Umkreis von 5 bis 6 km hat? - Die Geschwindig-
keit betragt bis zu 700 km/h, ich kann lhnen das
sagen.

(Hannes Loth, AfD: Keine!)

Dorothea Frederking (GRUNE):

Ich wirde gern mit dem letzten Punkt anfangen.
Windanlagen werden nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz genehmigt. Dieses Genehmi-
gungsverfahren bertcksichtigt auch Schall und
Schattenwurf, sodass sich die neu genehmigten
Anlagen nicht bzw. nicht nachteilig auf die nahe
Bevdlkerung auswirken.

Dann zu lhrer Frage nach dem Ausbau der Wind-
energie in Baden-Wirttemberg und Bayern. Na-
turlich wirde ich mir winschen, dass das voran-
kommt. Natlrlich wirde ich mir auch wiinschen,
dass Bayern von der Abstandsregelung zu Wohn-
gebieten -sie sieht das Zehnfache der Hohe vor;
das konnen locker einmal 2 km sein - Abstand
nimmt, weil das die Flachen insgesamt, auf denen
Windanlagen in Bayern stehen kdnnen, sehr stark
verkleinert.

Ich bin froh, dass wir in Sachsen-Anhalt, vorge-
geben durch unsere funf regionalen Planungs-
gemeinschaften, diese Abstande zu Wohngebie-

ten nicht haben. Unsere funf regionalen Planungs-
gemeinschaften haben sich ja selbst die Ab-
standsregelung von 1 000 m gegeben. Das hat
sich bewahrt und das ist auch gut so.

Ich hoffe, dass Bayern zu uns schaut, die wir wirk-
lich bei der Onshore-Windenergie einen guten
Status erreicht haben, der aber natirlich noch
lange nicht ausreichend ist. Ich stelle es dar, wir
brauchen jetzt das Repowering. Das hat Herr
Scheurell auch deutlich gemacht. Wir brauchen
also nicht mehr Anlagen, sondern wir missen die
alten abbauen und dafur neue, leistungsfahigere
und energieertragsstéarkere Anlagen bauen.

Herr Gurth, fir das Gelingen der Energiewende -
ich selber habe ein Szenario gerechnet, wie es
funktionieren kann - brauchen wir alle technischen
Madglichkeiten. Wir brauchen die Speicherung,
aber auch die groR3raumige Vernetzung zwischen
den Bundeslandern zum Austausch der erneuer-
baren Energien. Die Speicherung ist in der Lage,
zeitlich zu speichern.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Frau Frederking, kommen Sie mal bitte zum En-
de.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Die groRréaumige Vernetzung, auch Uber Hoch-
spannungsgleichstrom-Ubertragungsleitungen, ist
auch in der Lage, ortlich den Strom zu verschie-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Dann sind wir jetzt am Ende des Debat-
tenbeitrages und héren am Ende der Debatte den
Beitrag der AfD-Fraktion, dieses Mal von Herrn
Gehlmann. Bitte sehr, Herr Gehlmann. Sie haben
das Wort.

Andreas Gehlmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dem Ruf einiger Parteien, den Ausbau
der Windenergie unter dem Vorwand des Klima-
schutzes voranzutreiben, treten wir entgegen. Der
derzeitige Ausbaustand an Windenergieanlagen
in Sachsen-Anhalt zeigt die maximale Ausbau-
kapazitat, welche mittlerweile auch durch den
Neubaurtickgang ersichtlich wird.

Zahlreiche Klagen von Anwohnern und Verban-
den bestéatigen zusétzlich die fallende Akzeptanz
fur Windenergie im Land.

In der Plenarsitzung am 26. September 2019 sag-
te Herr Meister von den GRUNEN - er ist jetzt
gerade nicht da; Zitat -;
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,Der verantwortungsvolle Ausbau der Wind-
kraft in Deutschland wie in Sachsen-Anhalt
gehort zum Kern der Energiewende.”

Gleichzeitig wird eine Verdoppelung des Flachen-
anteils fir Windenergie gefordert. Da stellt sich
doch die Frage, was meint er mit ,verantwor-
tungsvoll“?

Abg. Frau Frederking halt an ihrer Aussage fest -
das war in der gleichen Sitzung -, dass maximal
3100 Windenergieanlagen flir Sachsen-Anhalt
ausreichen. Jetzt kommt es, horen Sie zu: Ge-
meint hat sie damit den Energiebedarf flr Strom,
Warme und Verkehr.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Mit einer
durchschnittlichen Leistung von 4 MW! -
Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

- Wir reden hier Uber die Anzahl. - Demnach ha-
ben die GRUNEN einerseits die Energiewende
rechnerisch vollzogen, aber andererseits will man
Flachen fur Vorranggebieten verdoppeln.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Ja, richtig!)

Ich personlich kann keiner dieser beiden Aus-
sagen Glauben schenken.

(Beifall bei der AfD)

Denn wir wissen, bei schwachem Wind mit einer
Geschwindigkeit von weniger als 4 m/s produziert
eine Anlage null Energie. Bei normalem Wind mit
einer Geschwindigkeit von 4 bis 12 m/s produziert
sie zwar Energie, aber nicht die Nennleistung.
Erst bei Starkwind mit einer Geschwindigkeit von
12 bis 25 m/s wird die Nennleistung kontrolliert
produziert.

(Zuruf von Dorothea Frederking, GRUNE)

Bei Sturm produziert die Windkraftanlage auch
wieder keine Energie. Selbst bei einer Verdopp-
lung der Vorranggebiete fir Windenergie kann bei
dieser windabhéngigen Energieerzeugungsform
keinesfalls von einer Losung fur die Energiewen-
de gesprochen werden.

(Beifall bei der AfD)

Auch haben Teile der CDU-Fraktion erkannt, dass
ein weiterer Ausbau der Windenergie nicht ziel-
fihrend ist.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Das haben wir
schon immer erkannt!)

- Gut, ja. - Die Energiewende sehen Sie ja auch
kritisch, nachzulesen in dem Redebeitrag von
Herrn Thomas am 26. September 2019. Das ist
noch gar nicht so lange her.

Ob und wie die CDU-Fraktion ernsthaft Energie-
politik betreibt oder ob sie schon im Wahlkampf

ist, wird sich herausstellen. Denn lhre CDU/CSU-
Fraktion in Berlin hat eine ganz andere Meinung
als die CDU-Fraktion in Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der AfD)

Die Vorgaben kommen ja aus Berlin und nicht
von hier. Wir wissen alle, dass Herr Altmaier jetzt
dabei ist, die Abstandsregelung zu andern, um
mehr Flachen fir Windenergievorranggebiete zu
haben.

(Beifall bei der AfD)

Genau das ist ja unser Antrag hier. - Meine Zeit
ist abgelaufen. Ein letzter Satz sei mir gewahrt. -
Die AfD wird einer Aufweichung der bisherigen
festgestellten Standards und des Bundesnatur-
schutzgesetzes keinesfalls zustimmen.

Die Zahl der Windenergieanlagen reicht aus. Es
gibt kein unbegrenztes Wachstum fir Windener-
gieanlagen auf einer begrenzten Flache, weder in
der Zahl noch in der H6he.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich danke lhnen. - Frau Frederking, Sie haben
noch eine Wortmeldung? - Bitte, Sie kbnnen sie
jetzt wahrnehmen, kurz.

Dorothea Frederking (GRUNE):
Drei Minuten.
(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Zur Klarstellung: Der Landtag von Sachsen-Anhalt
kann die Abstandsregelungen, die von den regio-
nalen Planungsgemeinschaften vorgegeben wer-
den, gar nicht aufweichen. Das liegt gar nicht in
seiner Hoheit. Das ist mehrmals dargestellt wor-
den.

Wir haben uns mit diesem Landesentwicklungs-
gesetz bewusst dafiir entschieden, dass wir eine
regional verfasste Planungshoheit haben. Das
heil3t, wir geben dieses Recht bewusst an die
regionalen Planungsgemeinschaften, an die Kom-
munen, weil die am besten wissen, was vor Ort
das Gunstigste ist.

Meine Frage an Sie ist: Wissen Sie, dass rund die
Halfte der heutigen Windenergieanlagen auf3er-
halb von Vorrang- und Eignungsgebieten stehen
und dass wir demzufolge rechnerisch doppelt so
viel Flache ausweisen mussen, damit wir die An-
zahl halten kénnen?

(Zuruf von der AfD)

Andreas Gehlmann (AfD):

Das ist doch hinlanglich bekannt. Wir haben auch
schon zahlreiche Anfragen gestellt. Das steht ja
aul3er Frage.
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(Sebastian Striegel, GRUNE: Aber Sie miis-
sen es auch verstehen!)

Wir wollen auch, dass die Anlagen, die aufRerhalb
stehen, dort wegkommen. Aber darauf brauchen
wir gar nicht so lange zu warten. Ab 2020 - -

Dorothea Frederking (GRUNE):

Einfach nur weg?

Andreas Gehlmann (AfD):

Nicht einfach nur weg.

Dorothea Frederking (GRUNE):
Wo sollen sie denn hin?
(Zurufe von der AfD)

Andreas Gehlmann (AfD):

Frau Frederking, wir wollen die Landschaft nicht
zuspargeln. Sie, genau Sie haben ja gesagt, dass
die - -

(Sebastian Striegel, GRUNE: Wo kommt
denn die Energie bei Ihnen her? Wo kommt
sie denn her? - Unruhe)

- Sie sind nicht der Fragesteller. - Genau Sie ha-
ben doch behauptet, dass die Anzahl der derzeiti-
gen Windenergieanlagen rechnerisch vollig aus-
reichend ist. Dann haben Sie behauptet - -

Dorothea Frederking (GRUNE):

Das habe ich doch gerade vorgerechnet!

Andreas Gehlmann (AfD):

Warten Sie einmal. Das sind doch lhre Worte, die
ich hier wiedergebe. Sie haben doch behauptet,
die Anzahl reicht aus, um Warme, Strom und
Verkehr abzudecken. Das sind doch lhre Worte.
Sie durfen jetzt hier nicht anfangen, alles umzu-
drehen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Gleichzeitig wollen Sie die Flachen verdoppeln.
Also, bitte schon, das soll einmal einer verstehen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Gehlmann. Das tragt jetzt sozusagen
nicht mehr zur Klarheit bei. Aber, ich sage einmal,
es ware fur uns alle ein Gewinn, wenn wir wieder
in den Modus zurtckfallen kénnten: Einer fragt
und einer antwortet. Das ware fir uns alle eine
gewinnbringende Option.

(Zustimmung bei der AfD)

Damit sind wir am Ende der Debatte angelangt.
Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Uber-
weisung? - Ich habe jetzt nichts mitgehort.

(Frank Scheurell, CDU: Ablehnung!)

- Ich lasse hier nicht Uber ,Ablehnung“ abstim-
men. Ich lasse vielmehr insgesamt abstimmen,
Herr Scheurell.

Da es keinen Uberweisungsantrag gibt, stimmen
wir Uber den vorliegenden Antrag in der Drs.
7/5085 ab. Wer dem seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um sein Kartenzeichen. - Das ist die
AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LINKE.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Nein, die gibt es
nicht. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abge-
lehnt worden und wir haben den Tagesordnungs-
punkt 16 beendet.

Wir kommen nunmehr zum

Tagesordnungspunkt 17
Beratung

Schluss mit dem Verfassungsbruch der Lan-
desregierung

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/5092

Alternativantrag Fraktionen CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/5126

Einbringerin fur die Antragstellerin ist die Abg.
Frau Heil3. Frau Heil3, Sie haben das Wort.

Kristin Heil (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident!
Seit dem 1. Oktober 2019 ist der Landtag vom
Haushaltsinformationssystem der Landesregie-
rung abgeschnitten. Kein Parlamentarier kann
recherchieren, wie sich der laufende Haushalt
entwickelt, und daraus Rickschliisse fur kinftige
Bedarfe ziehen.

Diese Situation ist sinnbildlich fir das Gebaren
der Regierung in der Haushaltsaufstellung. Das
Parlament wird dumm gehalten. Wer nicht wie die
Koalition tber einschléagige Informationen verfigt,
bleibt im Dunkeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Dunkeln bleibt auch, wann die Landesregie-
rung gedenkt, dem Landtag einen Haushalt vorzu-
legen. Wahrscheinlich, so hort man, erst im De-
zember.

Wenn es so kommt, reden wir Uber einen trau-
rigen Tiefpunkt in der Geschichte unseres Lan-
des. Nicht ein einziges Mal seit 1993 wurde ein
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Haushaltsplanentwurf so spét eingebracht wie
dieser.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich sollten wir laut der Landeshaushalts-
ordnung schon langst Gber den Haushalt disku-
tieren und nicht dartber, warum er nicht vorliegt.

Dabei begann alles recht unspektakular. Mitte
Marz verkindete Finanzminister Schroder, dass
man zur Deckung des Haushalts in die Rucklagen
und in die Steuerschwankungsreserve greifen
musse.

Wenige Tage spater forderte der Innenminister
und CDU-Vorsitzende eine Korrektur der seit
2016 herrschenden groRRzigigen Finanzpolitik,
also keinen Griff ins Sparschwein. Ab da wurde es
ungemditlich fur den Finanzminister, im Juni sogar
so ungemdutlich, dass er sein Amt niederlegen
musste. Er ging ganz ohne Gram, wie er sagte.

Schon am néchsten Tag hatten wir einen neuen
Finanzminister, den langjahrigen Staatssekretar
Michael Richter, einen erfahrenen Mann also, der
schon mit Jens Bullerjahn diverse Haushalte auf-
gestellt hat.

Der haushaltsgestahlte neue Minister verkindete
Anfang August, dass alles nach Plan laufe, der
Haushalt im September das Kabinett passieren
und im Oktober in den Landtag eingebracht wer-
den wirde. Auch eine Verabschiedung noch in
diesem Jahr ware mdglich. Dann herrschte lange
Stille.

Erst Ende September gab es dann wieder News,
und was fir welche. Da fand am 24. September
eine schon beinahe legendare Kabinettspresse-
konferenz zum Haushalt statt, zwar ohne Pres-
semitteilungen, ohne Zeitplan und auch ohne
Haushaltsbeschluss, dafur aber mit einem Minis-
terprasidenten, der gemeinsam mit seinem Fi-
nanzminister einen - Achtung: neues Wort -
Grundlagenbeschluss des Kabinetts zum Haus-
halt vorstellte.

»Grundlagenbeschluss® heilt Ubersetzt: Wir ha-
ben uns zum Teil geeinigt, aber eben noch nicht
alles in Sack und Tuten. Aber wir verkaufen das
jetzt schon einmal und wir tun schon einmal so,
als waren wir fast durch. Es ginge ja nur noch um
Details, sagte der Ministerprasident.

Spannend war, dass die Vorschlage, die schon im
Mérz gemacht wurden, der Griff in die Ricklagen
und in die Steuerschwankungsreserve, auch jetzt
wieder auf den Tisch kamen, diesmal allerdings
als Grundlagenbeschluss des gesamten Kabi-
netts. Dazu kam noch der Vorschlag zur Er-
héhung der Grunderwerbsteuer. Dabei waren
diese Vorschlage doch auch der Grund dafir,
dass der damalige Finanzminister gehen musste.

Noch am Tag der Pressekonferenz wurde der
Haushalt von der CDU-Fraktion abgelehnt. Kurz
danach folgten auch die Koalitionspartner. Was
fur ein Chaos!

(Beifall bei der LINKEN)

Eindeutiger kann eine Fraktion ihren Ministerpra-
sidenten nicht abstrafen.

An dieser Stelle kommen wir zu einer spannenden
Frage. Warum wurde eigentlich der Haushalt zu-
rickgenommen? - Wie man hort, war es der Mi-
nisterprasident, der ihn zuriicknahm. Drohte ihm
etwa das gleiche Schicksal wie dem Finanzminis-
ter?

Wenn ja, dann scheint es hier ja gar nicht um den
Haushalt und um das Wohl des Landes zu gehen,
sondern lediglich um einen Posten. Falls es nicht
so war: Warum wurde dann der Haushalt nicht
dem gesamten Plenum vorgelegt?

Gestern kam dann aus der CDU-Fraktion die Aus-
sage, die Grunderwerbsteuer nun doch erhéhen
zu wollen. Das setzt dem ganzen Haushaltschaos
von Kenia die Krone auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir jeden Beobachter, der gestern Zeitung ge-
lesen hat, bleibt nur unglaubiges Kopfschutteln.

Noch etwas lauft hier grundlegend schief. Fi-
nanzminister Richter hat im Juni hier seinen
Amtseid abgelegt und geschworen, seine Kraft
dem Wohle des Volkes zu widmen und Verfas-
sung und Gesetz zu wahren. Alle Damen und
Herren auf der Ministerbank haben diesen Eid
geschworen. Die versammelte Landesregierung
verletzt diesen Amtsschwur auf eklatante Weise.

Denn Artikel 93 der Landesverfassung verlangt,
dass der Haushalt im Vorjahr beschlossen werden
muss. Dieses Prinzip der Vorjéahrigkeit ist ein
wichtiger Haushaltsgrundsatz, der das Budget-
recht, das Kénigsrecht des Parlaments, sichert.

Alle Beteiligten sind dazu verpflichtet, den Haus-
halt rechtzeitig und verfassungsgemali zu verab-
schieden. Ausgerechnet dieses hohe Verfas-
sungsprinzip verletzt die Landesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht irgendeine Verordnung oder eine
Richtlinie, die die Regierung bricht, sondern die
Verfassung, die sie zu wahren geschworen hat.
Und die drei Koalitionsfraktionen tun hier mit
ihrem Alternativantrag so, als ware alles in Butter,
als wiirde es durch diesen spaten und verkorksten
Haushalt keine Nachteile fir dieses Land geben.

Aber eine vorlaufige Haushaltsfiihrung hat ganz
konkrete Folgen fur die Menschen in Sachsen-
Anhalt. Ich will Ihnen einige Beispiele nennen. Bei
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jeder Gelegenheit verkiinden sowohl die Regie-
rungsmitglieder als auch die Koalitionare, wie
wichtig neue Investitionen und auch Demokratie-
projekte sind.

Vorgestern wurden hier Sofortprogramme zum
Schutz von Gotteshdausern sowie zur Starkung
demokratischer Bildung gefordert. Der Minister-
prasident sagte: ,Lange waren wir zu zdgerlich.
Jetzt missen wir endlich entschlossen handeln.”

Aber Sie kdnnen gar nicht handeln. Mit einer vor-
laufigen Haushaltsfihrung kénnen Sie keine neu-
en Investitionen anstoRen, kein neues Sicher-
heitspersonal einstellen und keine neuen Projekte
starten. All das geht erst, wenn der Haushalt be-
schlossen, vertitelt und verdéffentlicht worden ist.
Aber wann wird das sein?

Wenn wir ihn im Mé&rz 2020 beschliel3en, kdnnte
frihestens im Mai Geld flieRen, vielleicht auch
erst im Juni oder im Juli. Dann kommen die
Sommerferien und die Kolleginnen und Kollegen
in der Verwaltung gehen in den wohlverdienten
Urlaub. Mittel fir Vorhaben, die schon im Okto-
ber 2019 dringlich und Uberféllig waren, kénnen
womaoglich erst nach dem Sommer 2020 beschie-
den und ausgezahlt werden.

Haben Sie dariiber einmal mit den vielen Men-
schen und Verbanden gesprochen, denen Sie
gerade Verstarkung und schnelles Handeln zu-
sagten? Haben Sie darlber mit der ohnehin
schon Uberlasteten Polizei gesprochen oder mit
den Religionsgemeinschaften?

Eine Folge ist Ubrigens auch - das weil3 der Fi-
nanzminister ganz genau -: Es kann zumindest im
kommenden Jahr nicht so viel Geld ausgegeben
werden wie geplant. Die vorlaufige Haushaltsfiih-
rung setzt ganz klare Grenzen. Die nicht ausge-
gebenen Gelder flieRen komplett in die Ricklagen
des Landes. Ist lhnen, verehrte Landesregierung,
all das nicht unglaublich peinlich? Schadmen Sie
sich nicht, dieses Land mit Ihrem koalitionszen-
trierten, von Eigeninteresse getriebenen Gezank
in eine solche Lage gebracht zu haben? - Was fir
ein Armutszeugnis fur diese Regierung!

(Zustimmung bei der LINKEN)

lhnen scheinen Parteiinteressen und das Durch-
bringen eigener Positionen wichtiger zu sein als
das Wohl des Landes. Die Wunschprojekte der
vergangenen Jahre und das mdglichst lange Ver-
harren im Wahlamt stehen offenbar Uber den
Interessen, Problemen und Noten der Menschen
in diesem Land.

(Zustimmung bei der AfD - Hagen Kohl,
AfD: Jawohl!)

Der Kleinkrieg in der Koalition und zwischen den
Ministerien macht dieses Land kaputt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was auch
immer die Landesregierung nun tut, sie verstoft
gegen die Verfassung. Und - das ist mindestens
genauso schlimm - sie nétigt mit diesem Verhal-
ten die Legislative, uns Abgeordnete, ebenso
gegen die Verfassung zu verstoRen. Das kdnnen
wir nicht hinnehmen. Wir fordern deshalb eine
Missbilligung der Landesregierung. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Borgwardt
und eine von Herrn Raue. - Zuerst ist Herr Borg-
wardt an der Reihe. Bitte sehr.

(Siegfried Borgwardt, CDU: Ich wirde gern
als Fraktionsvorsitzender sprechen!)

- Gut, dann machen wir das gleich. Aber ich wiir-
de vorschlagen, dass zunachst Herr Raue seine
Frage stellt und Frau Heil3 darauf antwortet.
Alexander Raue (AfD):

Kollegin Heil3, welche Position hat denn DIE LIN-
KE zu der angesprochenen Erhdéhung der Grund-
erwerbsteuer im Land?

Kristin Heil (DIE LINKE):

Herr Raue, wir haben gestern eine Pressemit-
teilung dazu herausgegeben, wie Sie gelesen
haben.

Alexander Raue (AfD):

Die habe ich nicht gelesen.

Kristin Heil (DIE LINKE):

Diese war eindeutig: Wenn man die Strallenaus-
baubeitrage - darum ging es ja - finanzieren will,
dann ist das kein unverninftiger Vorschlag, son-
dern darUber kann man durchaus sprechen.

(Volker Olenicak, AfD: Steuererhéhungen!)

Dariiber missen wir aber im Prozess diskutieren.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Frau Hei3. Damit ist der Einfuhrungsbei-
trag beendet. - Jetzt hat Herr Borgwardt in seiner
Funktion als Fraktionsvorsitzender das Wort.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich moéchte auf die von Frau Heil3 er-
hobenen Vorwirfe eingehen und vielleicht den
Versuch unternehmen, dies geradezurticken.

Erste Feststellung. Keiner der Koalitionsfraktionen
liegt bisher ein Haushaltsplanentwurf vor - falls
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Sie diesen Eindruck erwecken wollten. Ich sage
Ihnen das ausdriicklich.

(Kristin Heif3, DIE LINKE: Nein!)

- Wir wollen aber mal mit Legenden aufraumen. -
Das heif3t, es gibt keine Bevorteilung der Koalition
und keine Benachteiligung der Opposition. Auch
uns liegt er nicht vor. Aus.

Es ist Folgendes teilweise sachlich falsch darge-
stellt worden, auch von den Medien. Noch einmal:
Wir haben in diesem Land logischerweise ein
Verfassungsrecht, namlich die Trennung zwi-
schen Legislative, Exekutive und Judikative.

(Zuruf von Swen Kndchel, DIE LINKE)

Die Landesregierung legt einen Haushaltsplan-
entwurf vor

(Zuruf von der AfD: Wann denn?)

und dann beschéftigt sich die Legislative damit.
So weit, so gut.

Das Einzige, was passiert ist, ist: Als es um die
Eckwerte ging, stellte sich die Frage, ob man, um
einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen zu koén-
nen, maoglicherweise eine Grunderwerbsteuer-
erhéhung um 1,5 Prozentpunkte nutzen muss -
ich erklare gleich, warum das nichts mit den ande-
ren Dingen zu tun hat - und dann noch etwas aus
der Rucklage nehmen muss. Dazu - nur zu den
Eckwerten; ich kenne keine Einzelplane, wir ken-
nen gar nichts - habe ich nur gesagt: Das deckt
sich nicht mit den grundlegenden Aussagen unse-
rer Fraktion, Sie kdnnen davon ausgehen, dass
wir dem nicht folgen wirden. Das war es.

Jetzt konnen wir uns trefflich darliber streiten -
das tun Ubrigens auch Verfassungsrechtler schon,
wie ich gehort habe -, ob das eine direkte Mit-
wirkung am Aufstellungsverfahren ist. Ich glaube
das nicht. Ich sage vielmehr - und ich bin meiner
Landesregierung und allen Ministern ausdricklich
dankbar dafir, dass sie das gesagt haben; spater
haben es die Koalitionsfraktionen ja ebenso ge-
sehen -, dass sie gut beraten waren, diese Hin-
weise nicht vollig zu ignorieren. - Auf diesem
Stand, sehr geehrte Frau Heil3, sind wir noch
immer.

Nun versucht man, wie ich gehort habe, den
Haushaltsplanentwurf unter genau diesen Pré-
missen aufzustellen, und zwar sehr verantwor-
tungsbewusst. Sie wissen auch, welche weiteren
Hypotheken und Risiken wir in diesem Land ha-
ben, die alle noch hinzukommen. Ich bin sogar
froh, dass der Haushaltsplanentwurf etwas spéater
kommt; denn dann bekommen wir noch die Zah-
len der Novembersteuerschéatzung.

Eine letzte Bemerkung zu den StralRenausbaubei-
tragen. Ich erklare hier gebetsmiihlenartig und
wahrscheinlich schon zum 150. Mal: Die CDU

hatte Uberhaupt kein Problem damit, die Straf3en-
ausbaubeitrage abzuschaffen.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Hért, hort!)

Das ist ein Wimpernschlag im KAG; das weil
jeder. Uns ging es darum, dass wir keine einver-
nehmliche Entscheidung zu den aus unserer Sicht
rechtméaRigen finanziellen Konzeptionen hatten,
dazu, wie wir das tun.

(Beifall bei der CDU)

Fur uns war von Anfang an klar, dass wir keine
Kannregelung machen, egal was andere hier
sagen. Wir haben unterschiedliche Meinungen,
das gebe ich zu. Aber die Meinung der Fraktion
ist: keine Kannregelung. Darin sind wir uns mit
den Spitzenverbanden einig, vollig klar. Das will
niemand, auch die Koalitionspartner nicht. Das ist
eindeutig.

Wir wollen die Kommunen mit ins Obligo nehmen,
deshalb brauchen sie eine bestimmte Summe.
Darin sind wir uns mit all denen in den anderen
Bundeslandern einig, die dazu Ideen haben. Des-
halb habe ich auf Nachfrage in der Pressekon-
ferenz gesagt, dass wir das - das ist das, was ich
eben gesagt habe - nicht ausschlieRen. - Erstens.

Zweitens ist das eine Binsenweisheit. Wenn Sie
etwas umsetzen wollen, das nicht in dem norma-
len Haushalt vorgesehen ist - davon kénnen Sie
jetzt ausgehen; wir und die Koalitionspartner
wahrscheinlich auch -, dann gibt es nur zwei M6g-
lichkeiten: Entweder finden Sie, wenn der Haus-
haltsplanentwurf vorgelegt worden ist, Einspar-
mdoglichkeiten - wir sprechen hier von 40 plus X,
um einmal Klartext zu reden; das ist die Realitat,
wie sie auch in anderen Bundeslandern ist; einige
haben nachgebessert, nachdem sie das festge-
stellt haben -, oder Sie missen Einnahmen gene-
rieren. Und genau das habe ich gesagt. Ich habe
nicht gesagt, dass wir 1 Prozentpunkt brauchen
oder irgend so etwas.

Jetzt haben wir die Diskussion. Ich bin froh, dass
wir nach der - sagen wir es einmal so - etwas
missverstandlichen Definition und Auslegung jetzt
eine Diskussion dazu haben. Ich habe vernom-
men, dass Sie das unterstiitzen. Wir werden uns
in der Koalition mit Sicherheit zusammensetzen
und versuchen, einen tragfahigen Vorschlag zu
erarbeiten.

(Robert Farle, AfD: Sind das drei Minuten?)

Dann haben wir wieder einen Drive drin. Das finde
ich gut und das sollte man tun. Ich wollte hier nur
den Eindruck entkréften, dass wir lhnen gegen-
Uber irgendeinen Informationsvorsprung hétten,
wie Sie das unterstellt haben. Den haben wir
nicht.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Borgwardt. - Ich méchte noch einmal
darauf aufmerksam machen, dass es hier beim
Umgang mit Redebeitrdgen von Fraktionsvorsit-
zenden unterschiedliche Handhabungen gibt. Ich
lasse jetzt, weil doch sehr viel zur Sache gespro-
chen wurde, eine Frage zu. Jetzt kann Frau Heil}
Herrn Borgwardt noch eine Frage stellen oder
etwas dazu sagen, und danach versuchen wir,
weiter voranzukommen. Frau Heil3, bitte.

Kristin Heif3 (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. - Herr Borgwardt,
vielen Dank auch fiur diesen kleinen Haushalts-
lehrgang. Mir ist durchaus klar, wie man einen
Haushalt aufstellt. Wir waren in den letzten Mona-
ten alle Zeugen, wie chaotisch das hier abgegan-
gen ist. Ich war bei der Kabinettspressekonferenz
am 24. September 2019 dabei, und ich finde
nicht, dass die Medien das falsch dargestellt ha-
ben, wie Sie es vorhin sagten. Es ist schon eine
sehr ungewdhnliche Situation, die wir hier haben.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Konkretisieren Sie doch einmal, was sie falsch
darstellen.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Ich bin doch noch gar nicht fertig.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Ja, weil Sie es nicht konkretisieren.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Sie sagten vorhin, dass sich jetzt schon Verfas-
sungsrechtler damit beschéaftigen. Vielleicht kdn-
nen Sie ihnen das ja einmal empfehlen: Es gab in
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2012 ein Urteil zu
dem Haushaltsplan fir das Jahr 2012. Unsere
Fraktion im nordrhein-westfalischen Landtag hatte
geklagt und hat auch recht bekommen. Dort gab
es eine a@hnlich chaotische Situation wie hier. Das
heil3t, wir wissen ganz genau, dass die Regierung
hier mit ihrem Verhalten gegen die Verfassung
verstoft.

Ein weiterer Aspekt: Wenn Sie sagen, Sie haben
keinen Wissensvorsprung, dann spricht das aber
fur eine schlechte Kommunikation zwischen der
Koalition und der Regierung.

(Swen Kndchel, DIE LINKE: Wieso loben
Sie dann lhren Minister?)
Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt kann Herr Borgwardt darauf reagieren, und
dann versuchen wir, in der Debatte vorwartszu-
kommen.

Siegfried Borgwardt (CDU):

Mir steht es nicht zu, das zu sagen, aber ich bin
nattrlich immer froh, wenn ich hier einen intelli-
genten Prasidenten habe, der das in der Weise
auslegt, dass ich die Gelegenheit habe zu antwor-
ten. Dieses Kompliment darf ich mir einmal erlau-
ben. - Erstens.

Zweitens. Frau Heil3, das ist eben etwas, das in
der Verantwortung der Landesregierung liegt. Die
Kabinettssitzung fand vor der Pressekonferenz
statt, und Sie konnen sich vorstellen, welche
Empfehlung ich gegeben héatte. Dann mussen Sie
aber denjenigen fragen, der das gemacht hat. Ich
habe den Ministerprasidenten gefragt und ihm
gesagt, ich hatte das nicht gemacht; voéllig klar.
Das sage ich ganz eindeutig. Aber das muissen
Sie nicht mich fragen. Ich habe das vor der Pres-
sekonferenz gesagt, und zwar im Kabinett. Das
sage ich klipp und klar. Das liegt in der Eigenver-
antwortung.

Drittens. Noch einmal ganz deutlich: Es ist eher
ein Respekt vor dem Hohen Haus - deshalb habe
ich das ausdricklich gesagt -, dass wir - -

(Kristin Heif3, DIE LINKE, lacht)
- Frau Heil3, horen Sie doch einfach mal zu.
(Kristin Heif3, DIE LINKE: Ja, ja, gut!)

Uber den Zeitplan kann man in aller Ruhe reden.
Dass es sehr spat ist, steht auBer Frage. Aber
wenn ich lhnen hier erklare - das sage ich nicht,
weil ich Sie anliige -, dass wir keine Detailkennt-
nisse uUber Einzelplane haben, dann hat das erst
einmal formalrechtlich nichts damit zu tun, ob ich
hier irgendjemandem misstraue. Das sage ich
ganz deutlich. Wir sind in dem Prozess, dass die
Landesregierung den Haushaltsplanentwurf auf-
stellt. Wenn ich lhnen sage, dass wir keine
Kenntnis dazu haben, und Sie machen daraus, es
gabe kein Vertrauensverhdltnis, dann ist das
ziemlich weit hergeholt.

(Zuruf von Kristin Heif3, DIE LINKE)

Jetzt einmal ganz im Ernst: Ich habe lhnen erklart,
wie die Lage ist, was damit zusammenhangt und
wie das mit dem sogenannten Regelungsbedarf
ist, den die Koalition sieht und den Sie offensicht-
lich auch sehen. Das hat mit der Aufstellung des
origindren Haushaltsplans zumindest nach mei-
nem Kenntnisstand nichts zu tun.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Damit sind wir zumindest am Ende die-
ses Beitrags und kénnen nun in die Debatte ein-
steigen. Es ist Ubrigens eine Dreiminutendebatte.
Als Erster hat Herr Minister Richter das Wort. Bitte
sehr.
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Michael Richter (Minister der Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vielleicht vorweg zur vorlaufigen Haus-
haltsfuhrung und zu dem, was Frau Heil3 sagte.
Mir als Finanzminister wurde schon ofter gesagt:
Du kannst froh sein, wenn du eine vorlaufige
Haushaltsfihrung hast; das ist ja das Sparmodell.
Dazu kann ich lhnen nur sagen: Auch dieses
Haus hat das Jahr 2017 miterlebt, in dem der
Haushalt im Mé&rz verabschiedet wurde, wie auch
in anderen Landern. Das hat keine Auswirkungen
auf das gesamte Jahr, was das Ausgabevolumen
betrifft. Das heil3t, wenn hier jemand davon aus-
geht, dass man Uber eine vorlaufige Haushalts-
flhrung groRartig einsparen konnte - - Frau Heil3,
auch wenn Sie so kritisch schauen, Sie kdnnen
sich die Zahlen gern anschauen.

(Zurufe von Kristin Heil3, DIE LINKE, und
von Swen Kndéchel, DIE LINKE)

Es hat letztlich keine Auswirkungen.
(Zuruf von Swen Kndchel, DIE LINKE)

- Wir kommen noch zu Artikel 94, Herr Knoéchel.
Dann kénnen wir uns im Einzelnen dazu aus-
einandersetzen, und Sie werden sehen, dass
auch eine vorlaufige Haushaltsflihrung nicht dazu
fahrt, dass im Land gar nichts mehr geht.

Aber bevor wir dazu kommen, komme ich zu
Ihrem Vorwurf des Verfassungsbruchs. Lassen
Sie mich bitte erst einmal die Rechtslage darstel-
len, dann den Sachverhalt, der darunter zu sub-
sumieren ist, und danach kénnen wir uns weiter
darliber unterhalten, ob hier ein Verfassungsbruch
vorliegt.

Sie haben vorhin zu Recht auf Artikel 93 Abs. 2
Satz 1 der Verfassung hingewiesen. Dort ist ge-
regelt - ich zitiere -:

,Der Haushaltsplan wird fir ein oder zwei
Rechnungsjahre, nach Jahren getrennt, vor
Beginn des ersten Rechnungsjahres durch
das Haushaltsgesetz festgestellt.”

Artikel 94 regelt den Haushaltsvorgriff flr den Fall,
dass bis zum Schluss eines Rechnungsjahres der
Haushaltsplan fur das folgende Jahr noch nicht
durch Gesetz festgestellt ist. Entsprechend regelt
§ 30 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung, dass in
der Regel die Landesregierung aufgefordert ist,
bis zum 1. Oktober einen Haushaltsplanentwurf
vorzulegen.

(Swen Knéchel, DIE LINKE: Begrunden Sie
die Aussage!)

- Herr Kndchel, lassen Sie mich doch bitte einfach
ausreden. - Das heil3t - so weit muss man es noch
einmal deutlich sagen -, dass sowohl der Regelfall
als auch die Ausnahme durch die Landesverfas-

sung und entsprechend durch die Landeshaus-
haltsordnung geregelt sind.

Nun kommen wir zu dem Sachverhalt. Sie hatten
bereits den 24. September 2019 angesprochen.
Damals ist ein Grundsatzbeschluss gefasst wor-
den - ein Grundsatzbeschluss Uber den Haushalt
deshalb, weil man einen Haushaltsplan erst dann
im Kabinett verabschieden kann, wenn auch alles
vertitelt ist. Man hatte sich am 24. September
2019 darauf verstandigt, noch die letzten Zahlen
einvernehmlich in den Haushaltsplanentwurf auf-
zunehmen. Das ist eine technische Frage und das
dauert. Das hatte, sage ich einmal, die Folge,
dass wir noch einige Tage und eine Sonder-
sitzung brauchten, um dann den Haushalt im Ka-
binett beschlie3en zu kdnnen.

Danach gab es Beratungen, und wir mussten
feststellen, dass die Einnahmenseite nicht ge-
sichert ist. Wir wollten nicht Gefahr laufen, dass
im Landtag Uber einen Haushaltsplanentwurf ver-
handelt werden muss, der nicht ausgeglichen ist.
Das hatte zur Folge, dass wir nochmals in Einzel-
verhandlungen eingetreten sind, um sowohl ein-
nahmenseitig als auch ausgabenseitig zu einem
ausgeglichenen Haushalt zu kommen.

Das sehen wir auch als Ausnahme von dem Re-
gelfall entsprechend Artikel 94 der Landesverfas-
sung und entsprechend § 30 der Landeshaus-
haltsordnung.

Nun kommen wir zu der Frage der vorlaufigen
Haushaltsfuhrung. Damit gehen wir auf Artikel 94
der Landesverfassung ein. In dem Zeitraum der
vorlaufigen Haushaltsfihrung kénnen gemaf Ar-
tikel 94 Abs. 1 unserer Landesverfassung im Rah-
men eines sogenannten Nothaushaltsrechtes alle
Ausgaben geleistet werden, die - ich zitiere aus
unserer Verfassung -,

,notig sind,

1. um gesetzlich bestehende Einrichtungen
zu erhalten und gesetzlich beschlossene
MalRnahmen durchzufihren,

2. um die rechtlich begrindeten Verpflich-
tungen des Landes zu erflillen,

3. um Bauten, Beschaffungen und sonstige
Leistungen fortzusetzen oder Beihilfen fir
diese Zwecke weiter zu gewahren, sofort
durch den Haushaltsplan eines Vorjahres
bereits Betrage bewilligt worden sind.*

Ich weise darauf hin, dass die vorlaufige Haus-
haltsfihrung fir einen sachlich und zeitlich be-
schréankten Umfang die fehlende haushaltsgesetz-
liche Ermachtigung durch Sie, namlich den Ge-
setzgeber, ersetzt. Da das eine Einschrankung
Ihres parlamentarischen Budgetvorbehalts dar-
stellt, ist wahrend der vorlaufigen Haushaltsfih-
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rung darauf zu achten, dass das Budgetrecht
nicht unverhaltnismaflig stark in Anspruch ge-
nommen wird. Fur die Exekutive bedeutet dies
eine Vielzahl von Einzelfallentscheidungen, die
genau zu prufen und zu begriinden sind.

Durch das Ministerium der Finanzen wird vor je-
der vorlaufigen Haushaltsfihrung ein Runderlass
vorbereitet, der die verfassungsmaRigen Grund-
lagen nochmals erlautert und den Ressorts die
Prifung der Voraussetzungen des Artikels 94
erleichtern soll. Dieser Runderlass hat nur dekla-
ratorische Wirkung. Ausnahmen von den verfas-
sungsmaliigen Vorgaben kdnnen per Erlass nicht
festgelegt werden.

Ich kann an dieser Stelle aber deutlich machen,
dass ich mit dem Erlass den Rahmen fir Aus-
gaben, den die Verfassung einer vorlaufigen
Haushaltsfihrung eroffnet, voll ausschopfen wer-
de. Dies qilt auch fur die von der antragstellenden
Fraktion thematisierten langjahrigen Projektforde-
rungen.

Meine Damen und Herren! Der Erlass zur vorlau-
figen Haushaltsfihrung 2020 wird, da sich die
Verfassungslage nicht geéndert hat, demjenigen
zur vorlaufigen Haushaltsfihrung aus dem Jahr
2017 &ahneln. Ich habe schon gesagt, dass im
Jahr 2017 eine Bewirtschaftung der Mittel fir
einen langen Zeitraum, namlich bis zum 28. Mérz
2017, nur im Rahmen der vorlaufigen Haushalts-
fuhrung erfolgen konnte.

Der damalige Erlass regelte zu Projektférderun-
gen, dass diese in dem Umfang zulassig sind,
soweit sie zur Erflllung rechtlich begrindeter Zah-
lungsverpflichtungen dienen - Artikel 94 Abs. 1
Nr. 2 - oder sofern es sich um Fortsetzungsmalf3-
nahmen handelt - Artikel 94 Abs. 3 Nr. 3. Zu den
rechtlich begrindeten Zahlungsverpflichtungen
gehoren Uber Vertrag oder Verwaltungsakt bereits
bewilligte Zuwendungen zur Projektférderung.
Voraussetzung ist ein bestehender rechtlich
durchsetzbarer Anspruch gegentiber dem Land.

Bei den von der antragstellenden Fraktion ange-
sprochenen FortsetzungsmafRnahmen ist zu be-
achten, dass bei einem Ubertrag der MaRgaben
des Erlasses aus dem Jahr 2017 in dem Haus-
haltsplan fur das Jahr 2019 bereits Mittel daftr
veranschlagt worden sein missen. Der damit ge-
auRerte Wille des Landtages als Haushaltsgesetz-
geber zur Durchfiihrung der betreffenden MaR-
nahmen, gegebenenfalls auch Uberjahrig, muss
erkennbar sein. Ein Indiz dafir ware die Ver-
anschlagung von Ausgaben oder Verpflichtungs-
ermachtigungen fir die betreffende Forderung in
den Vorjahren. Fir eine Veranschlagung derarti-
ger Ausgaben in dem Haushaltsplanentwurf fir
das Jahr 2020 muss mit der Projektférderung be-
reits im Jahr 2019 begonnen worden sein.

Lassen Sie mich abschlieBend kurz zusammen-
fassen: Ziel aller Beteiligten ist es, in diesem Jahr
einen Haushaltsplanentwurf einzureichen, natir-
lich, wie Herr Borgwardt sagte, unter Beachtung
der Steuerschatzung, die Anfang nachster Woche
mit allen 16 Landern, den Instituten und dem
Bundesfinanzministerium durchgefuhrt wird. So
wie es heute aussieht, werden wir am Mittwoch, in
der Mitte des Tages, dann auch die Ergebnisse
haben.

Wenn mich heute jemand fragt - ich kann es
noch nicht sagen -, inwieweit das auch fir uns in
den Jahren 2020 und 2021 grof3ere Auswirkungen
hat - das wird sich zeigen. In der nachsten Woche
sind wir etwas schlauer.

Zwar kann ich per Erlass die Voraussetzungen
der Landesverfassung zur vorlaufigen Haushalts-
fihrung nicht abbedingen; aber ich will den Res-
sorts die Prifung der Voraussetzungen von Ar-
tikel 94 erleichtern. Soweit verfassungsrechtlich
zuléssig, werde ich alle Ausgaben ermdglichen.

Nun, Frau Heil3, noch zu einer vorhin von lhnen
geadulerten Darstellung. Der Finanzminister hat
mit den Ressorts vertraulich verhandelt. Das
macht er weder Uber die Presse - da werde ich
zwar Ofter dafuir gescholten, dass ich schweige -
noch sonst irgendwie offentlich. Wir haben das
Ergebnis dann im September erreicht, allerdings
mit der Feststellung, dass wir auf der Einnahmen-
seite noch ein Problem haben, das wir aus-
gleichen missen.

Insoweit sage ich es noch einmal: Zielsetzung
aller Beteiligten ist es, noch in diesem Jahr einen
Haushaltsplanentwurf fiur die Jahre 2020 und
2021 einzubringen, der alle Voraussetzungen
erflllt, auch unter Beachtung der Steuerschat-
zung, die jetzt erfolgen wird, um lhnen dann die
Mdglichkeit zu geben, tber diesen Haushaltsplan-
entwurf zu debattieren und ihn letztlich zu be-
schlieBen. - Schénen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Es gibt eine Wortmeldung, und zwar von Herrn
Knéchel. - Er kann jetzt das Rederecht wahrneh-
men.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Finanzminis-
ter, Sie haben gesagt, das Hindernis fiir die Lan-
desregierung, den Haushaltsplanentwurf einzu-
bringen, seien Defizite bei den Einnahmen. Nun
habe ich noch die letztjahrige Einbringung des
Haushaltsplanentwurfs und auch die Einnahmen
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des Landes im Hinterkopf. Selbst wenn wir jetzt
von der niedrigeren Steuerschatzung im Monat
Mai ausgehen, werden wir im nachsten Jahr wie-
der einmal die hoéchsten Einnahmen in der Ge-
schichte des Landes haben.

Die 60 Millionen € - die ich Ubrigens fir zu opti-
mistisch halte -, die Sie im Zusammenhang mit
der Grunderwerbsteuer eingebracht haben, retten
das nicht; denn die 498 Millionen €, die Sie bereits
am Jahresanfang in der Mittelfristplanung ausge-
wiesen haben, zeigen doch ganz deutlich: Wir
haben kein Einnahmeproblem, es ist kein neues
Problem, und es ware die Aufgabe der Landes-
regierung gewesen, das bis zu dem gesetzlich
festgesetzten Termin zu losen.

Ich weil3 nun nicht, welcher lllusion Sie sich im
Hinblick auf die Steuerschatzung in der kommen-
den Woche hingeben. Ich furchte, dort werden
nicht noch mehr Gelder sprudeln, die Ihr Problem
I6sen. Deswegen ist meine erste Frage: Was war
denn nun wirklich das Problem? - Die Einnahmen
kénnen es nicht sein; wir werden die hdchsten
Einnahmen der Geschichte erzielen.

Und die zweite Frage: Ja, wann kommt er denn,
der Haushalt?

Vizeprasident Wulf Gallert:

Sie kbnnen antworten.

Michael Richter (Minister der Finanzen):

Herr Kndchel, um die entsprechenden Ausgaben,
die zahlreich angemeldet worden sind, umzuset-
zen,

(Zuruf von Swen Kndchel, DIE LINKE)

- warten Sie doch bitte - Ubrigens viele MalRnah-
men, die auch DIE LINKE vertritt - man muss es
so deutlich sagen -, brauchen Sie auch entspre-
chende Einnahmen, um das letztlich decken zu
kénnen. Insoweit haben Sie recht; aber dartiber
kann man streiten, ob das ein Ausgabenproblem
oder ein Einnahmenproblem ist. Am Schluss
brauchen Sie einen ausgeglichenen Haushalt. Sie
kénnen davon ausgehen, dass wir in der Lage
sein werden, lhnen den Haushaltsplanentwurf
noch in diesem Jahr vorzulegen.

Noch einmal zu dem Thema Steuerschatzung:
Wie sicher Steuerschéatzungen sind, das kann ich
Ihnen sagen.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Ich auch.

Michael Richter (Minister der Finanzen):

In diesem Jahr. - Wir selbst hatten in der Maisteu-
erschatzung als Ergebnis bekommen, dass wir

moglicherweise mehr als 100 Millionen € weniger
einnehmen wirden. Nach dem Stand jetzt - bei
aller Vorsicht - wird diese Zahl zum Glick nicht
erreicht werden. Das heildt, ich bin vor einer
Steuerschatzung vorsichtig mit Prognosen dazu,
ob sie besser oder schlechter ausfallt.

(Zuruf von Swen Kndchel, DIE LINKE)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Richter. Dann sind wir durch. - Wir
haben jetzt aber noch eine Wortmeldung. Aller-
dings, Herr Lippmann, kdnnen Sie sich jetzt nicht
mehr mit einer Frage an Herrn Richter wenden,
sondern Sie kénnen jetzt nur noch als Fraktions-
vorsitzender sprechen. Wir befinden uns in einer
Dreiminutendebatte. Das hatte man bei der jetzi-
gen Rede des Ministers nicht gedacht; aber das
ist egal. Herr Lippmann, Sie haben das Wort als
Fraktionsvorsitzender.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident, dann mache ich
das an dieser Stelle. - Herr Minister, wir brauchen
uns wohl gegenseitig nicht zu erzahlen, was vor-
laufige Haushaltsfiihrung bedeutet, mit welchen
Reibungsverlusten, mit welchen Stolpersteinen
diese einhergeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Genau das haben wir Anfang 2017 durch und
genau das wollten wir vermeiden und das missen
auch alle vermeiden.

Mein an Sie gerichtetes Pladoyer ist jetzt: Wir alle
stehen in den Startldchern. Eigentlich hétte der
Haushalt da sein mussen. Es sind Fraktionen, die
verantwortungsbewusst gegentiber diesem Land
arbeiten und ihre Arbeiten auch planen wollen.
Sagen Sie uns nicht erst kurz vor Toresschluss,
wann wir den Haushaltsplanentwurf erwarten
kénnen. Und sagen Sie uns vor allem, wann wir
Zugang zu dem ISA bekommen. Klemmen Sie
nicht die Opposition von der Arbeit am Haushalt
ab.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Katja Pahle,
SPD: Wir haben auch keinen Zugang!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Gut, in Ordnung. Ich nehme das jetzt einmal als
Aufforderung. - Herr Richter kénnte reagieren. Will
er reagieren? - Dann soll er nach vorn kommen.
Bitte.

Michael Richter (Minister der Finanzen):

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht, dass
hier der Eindruck entsteht, dass wir ISA abgestellt
hatten, damit wir Sie von Informationen fernhal-
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ten. Ich selbst habe das Schreiben der Landtags-
verwaltung bis heute noch gar nicht bekommen.
Dass es Schwierigkeiten geben soll mit dem Zu-
gang, hangt mit Sicherheitsdingen zusammen. Ich
kann Ihnen sagen: Das Problem wird gelést und
Sie kdnnen jederzeit dort hineinschauen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Warten Sie einmal, Herr Richter. - Man nimmt uns
die Chance voranzukommen; denn auch Herr
Bommersbach hat das Recht, Ihnen eine Frage
zu stellen.

(Frank Bommersbach, CDU: Nein, ich woll-
te erwidern!)

- Daflr ist es nun wirklich zu spat, Herr Bommers-
bach. Dann hatten Sie ein wenig eher reagieren
missen. - Herr Richter, Sie durfen sich wieder
setzen.

(Heiterkeit - Zurufe)

- Dann sind meine Schriftfihrer schuld, weil sie es
mir nicht gleich gesagt haben.

(Heiterkeit)
Ich habe es wirklich erst gehdrt, nachdem - -
(Zuruf: Er hat das vorhin gesagt!)

- Alles klar. - Herr Bommersbach, ist in Ordnung.
Ich bin schuld - kdnnen wir uns darauf einigen?

(Frank Bommersbach, CDU: Ja! - Heiterkeit
- Zustimmung von Ulrich Thomas, CDU)

- Gut, in Ordnung. - Jetzt kénnen wir aber weiter
vorangehen. Wir haben noch einiges vor uns, und
zwar erst einmal die Fraktionsdebatte. Fir die
SPD spricht der Abg. Herr Schmidt. Bitte.

(Frank Scheurell, CDU: Mach’s lustig!)

Dr. Andreas Schmidt (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Die Zeit schreitet
voran. Jede Minute, die wir hier reden, ist eine
Minute, in der das Kabinett nicht am Haushalts-
planentwurf arbeiten kann.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Deswegen will ich versuchen, den grof3ziigigen
Rahmen, den der Minister hier gesetzt hat, indem
er etwas langer als drei Minuten geredet hat, nicht
auszunutzen.

Die Kritik der Opposition ist nicht unberechtigt.
Der Haushaltsplanentwurf ist spat dran, das Auf-
stellungsverfahren, tUber das Jahr insgesamt be-
trachtet, gehort ganz sicher in die Kategorie: Das
machen wir so nicht noch einmal.

(Zuruf von Kristin Heil3, DIE LINKE)

Aber eine Frage brandet wie so oft an mein Herz,
Frau Heil3: Ginge es nicht eine Nummer kleiner?
Eidesleistung! Verfassungsbruch! Was machen
Sie denn, wenn diese Regierung wirklich einmal in
schweres Fahrwasser gerat?

(Zurufe von der LINKEN)

Sie haben doch in puncto Vorwiirfe gar keine Luft
mehr nach oben. Ein bisschen kleiner wére wir-
kungsvoller gewesen,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

insbesondere deswegen, weil dieser Antrag viel
Missbilligungsrhetorik enthélt, aber ganz wenig
und nicht gut gemachtes Konstruktives fiir die
Sorge, der Sie ja nicht unberechtigt Ausdruck
verliehen haben.

Der Punkt 3 ist ja nun sehr knapp und schutter
gehalten. Die Koalition - sie ist wahnsinnig opposi-
tionsfreundlich, wie Sie gemerkt haben - ist nun
hingegangen und hat das in ihrem Alternativ-
antrag noch einmal erheblich vertieft und viel ge-
nauer aufgeschrieben, was wir in der vorlaufigen
Haushaltsfihrung von der Regierung erwarten,
um all die Schwierigkeiten, die wir alle kennen, die
dann Ublicherweise eintreten oder einzutreten
drohen, so gering wie maglich zu halten. Dass der
Minister diesem Punkt einen langen Teil seines
Beitrags gewidmet hat, mag lhnen zeigen, dass
die Regierung das, was hier passiert, durchaus
ernst nimmt.

(Zustimmung von Dr. Katja Pahle, SPD,
und von Sebastian Striegel, GRUNE)

Als klar wurde, dass wir dahin kommen werden,
dass es eine langere haushaltslose Zeit gibt, ha-
ben wir als sozialdemokratische Landtagsfraktion
diese Forderung schon relativ friih erhoben, und
auch zu diesem Zeitpunkt war sie schon wesent-
lich detaillierter als das, was Sie jetzt hier vorge-
legt haben.

Uber eine Sache werden wir uns mit der Regie-
rung noch unterhalten missen, namlich Uber die
pauschalen VE-Sperrungen, die jetzt vorgenom-
men worden sind. Diese werden genauso ein
Problem werden, wenn wir mehr als einen Monat
in einer haushaltslosen Zeit sind, und zwar nicht
nur bei Investitionen.

Eine Sache, Frau Hei3, will ich lhnen noch mit-
geben; sie gehort in die Kategorie ,eine Nummer
kleiner“. Hier den Vorwurf zu erheben, dass Par-
teiinteressen Uber das Wohl des Landes gestellt
wirden, ist das ganz billige, populistische Kili-
schee, das genau jemand, der fir eine Partei im
Landtag sitzt, nicht verwenden sollte. Alle Sach-
grinde, aus denen heraus die Fraktionen gesagt
haben, dieser Haushalt geféllt uns nicht, sind



Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019 49

Griinde, die nicht etwas mit abstrakten Parteiinte-
ressen gegen Sachfragen zu tun haben, sondern
es sind Sachfragen, und zwar zu einem nicht
ganz geringen Teil solche, die auch lhre Sachfra-
gen sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Zu-
ruf von Kristin Heil3, DIE LINKE)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herzlichen Dank fur den Debattenbeitrag. - Wir
begriRen noch einmal ganz herzlich Schilerinnen
und Schiler des Dr.-Carl-Hermann-Gymnasiums
in Schonebeck auf unserer Besuchertribline.
Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Dann noch ein didaktischer Hinweis, Herr Schmidt:
(Zuruf)

- Ganz ruhig! - Sie kdnnten die langere Redezeit
des Herrn Richter als Argument fir eine langere
eigene Redezeit benutzen, wenn ich festgestellt
hatte, dass sie langer gewesen ist. Das habe ich
aber nicht getan. - Insofern fahren wir mit der
Debatte der Fraktionen fort. Fir die AfD-Fraktion
spricht der Abg. Herr Farle. Bitte sehr.

(Frank Bommersbach, CDU: Robert, fass
dich kurz!)

Robert Farle (AfD):
Klar, wie immer, wenn es n6étig ist.
(Heiterkeit bei der AfD)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! DIE LINKE und insbesondere die sehr
charmante Frau Heil3 aus dem Finanzausschuss

(Oh! bei der CDU)

haben das mit dem Verfassungsbruch heute wun-
derschon dargestellt und dabei auch noch den
Amtseid gegenlber dem Volk zitiert. Das fand ich
ganz besonders richtig. Das ist nach der Auffas-
sung anderer Kolleginnen und Kollegen bei Ihnen
volkisch; denn das hat ja etwas mit dem Volk zu
tun.

(Heiterkeit bei der AfD)

Aber zum dem Antrag. Die erste Sache ist diese:
Man muss bei diesen Antragen zwischen zwei
Ebenen unterscheiden, namlich zwischen der
juristischen Ebene und der, um die es wirklich
geht. Auf der juristischen Ebene ist es so: Es gibt
hier keinen Verfassungsbruch;

(Zustimmung von Daniel Szarata, CDU)

das hat Herr Richter hier sehr deutlich gesagt.
Den gibt es deswegen nicht, weil in der Verfas-
sung ausdricklich ein Weg dafir vorgesehen ist,

wenn es einmal nicht in der vorgesehenen Zeit
geschafft wird. Wenn dafir ein juristisch sauberer
Weg gegeben ist, dann ist das auch verfassungs-
kompatibel. Deshalb kann man da nicht die Haus-
nummer ,Verfassungsbruch“ dranhangen.

(Zustimmung von Frank Bommersbach,
CDU)

Das Zweite ist: In dem Antrag, den die CDU jetzt
auf der juristischen Ebene gestellt hat, wurde
deutlich gemacht, dass es eben kein Verfas-
sungsbruch ist. Das alles ist auch juristisch
sauber durchargumentiert worden. Insofern hat
der Antrag von der juristischen Seite her Uber-
haupt keine Relevanz.

Es geht aber um etwas Praktisches: Natrlich
wollen wir als Parlament rechtzeitig dariiber re-
den, wie es mit dem Haushalt weitergeht; denn es
geht um Finanzen. Die wahren Probleme tauchen
in den Argumentationen weder der einen noch der
anderen Seite auf. Welches sind denn die wahren
Probleme, die wir haben? - Bei der LINKEN ist es
ganz klar: Wie jedes Jahr - das haben wir in den
letzten Jahren bereits ein paar Mal erlebt - wollen
Sie lhre Klientel ordentlich bedienen.

(Oliver Kirchner, AfD: Richtig!)

Das sind alle diese NGO, Vereine, Sozialarbeiter
und alle moglichen Gruppen, die den Kampf
gegen rechts nach vorn fihren missen. Die ha-
ben natirlich alle die Sorge, dass sie ihr Geld
nicht mehr so frihzeitig bekommen und vielleicht
weniger Geld bekommen, weil das Geld insge-
samt namlich nicht mehr zur Verfugung steht.

(Zustimmung bei der AfD)

Das ist der Grund, warum Sie diese Sache ge-
macht haben.

Der dritte Punkt betrifft die Kenia-Koalition: Wir
befinden uns anderthalb Jahre vor der Wahl. Na-
turlich wollen alle ihre Klientel bedienen. Dabei
haben die Ressorts, die einen mit SPD-Minister,
die anderen dies, die Dritten jenes, naturlich alle
ihr Wunschkonzert eingebracht. Dieses Wunsch-
konzert umfasste ja schon am Anfang 1,5 Milliar-
den € an Mehrausgaben - man muss ja Wahl-
geschenke verteilen kdnnen -, gemessen an den
Mitteln, die eigentlich zur Verfigung stehen. So
fing diese Haushaltsdebatte ja an.

Dann hat der Finanzminister einen harten - ich will
nicht sagen: verzweifelten - Kampf gefihrt, um
das schrittweise zu reduzieren und die Begehr-
lichkeiten der Ministerien zu reduzieren. Er hat
dann festgestellt: ,Mein Gott, das schaffen wir
eigentlich gar nicht.*

Jetzt komme ich zu dem néachsten Punkt; den
spricht tberhaupt niemand an.
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Farle, das muss der letzte sein, weil lhre
Redezeit abgelaufen ist.

Robert Farle (AfD):

Oh! - Dann ganz kurz: Dieses Bundesland wird
von Berlin standig unterfinanziert. Wir haben ge-
messen an dem, was wir an Aufgaben haben,
1 bis 2 Milliarden € zu wenig zur Verfigung. In der
Kenia-Koalition muss also nicht nur bei den Be-
gehrlichkeiten und bei den Wahlgeschenken ge-
spart werden, sondern es muss auch der Druck
auf Berlin erhéht werden, damit unser Land aus-
kémmlich finanziert wird und wir die Stral3enaus-
baubeitrdge und die Elternbeitrage fir die Kinder-
garten tatsachlich abschaffen kénnen. Denn das
sind sinnvolle Ausgaben.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Nun muss Schluss sein. - Wir kdnnen in der De-
batte weiter voranschreiten. Jetzt hat Herr Meister
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Olaf Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Eigentlich hatte ich gesagt, dass wir gar nicht so
weit auseinander liegen. Es kommt ja auch nicht
allzu oft vor, dass eine Koalition ihre Regierung
auffordert, den Haushaltsplanentwurf Kkurzfristig
vorzulegen, und entsprechende Punkte fest-
schreibt. Im Ton - diesbezuglich kann ich mich
Herrn Dr. Schmidt anschlieRen - liegen wir aller-
dings ziemlich weit auseinander. Sie sprachen
von ,schdmen® und davon, es gehe um Posten.
Sie sprachen von Amtseid und lauter solchen
Dingen.

Es geht hierbei nicht um eine Boswilligkeit, auch
nicht um die Boswilligkeit der Regierung oder
darum, dass diese dem Parlament jetzt irgendwie
den Haushalt vorenthalten will oder das Land in
die Katastrophe reilen mochte. Vielmehr sind
schlicht und einfach Probleme, die offenkundig
sind, aufgetreten. Diese mussen eben bewaltigt
werden. Insofern fand ich den Ton unangemes-
sen.

Tatséchlich ist es ausgesprochen misslich, dass
aktuell noch immer kein Haushaltsplanentwurf
vorliegt. Die Situation und die Positionierungen,
die dazu fuhrten, sind in der Offentlichkeit breit
kommuniziert worden. Ich verzichte daher auf die
Darlegung der komplexen Entstehungsgeschich-
te.

Die Verspatung hat ernste Konsequenzen. Aktuel-
les Hauptproblem ist die Sperrung der schon im

Jahr 2018 beschlossenen Verpflichtungserméch-
tigungen. Das Finanzministerium versucht mit der
MaRnahme, die finanziellen Spielraume fir die
nachsten beiden Haushaltsjahre zu wahren. Bei
der Ausbringung der Verpflichtungserméachtigun-
gen hat man sich allerdings nattrlich jeweils et-
was gedacht. Das vorlaufige komplette Nein hat
schwerwiegende Folgen auch in Bereichen, in
denen wir etwas fortfihren wollen und mussen
oder in denen wir Drittmittel binden. An uns wer-
den die unterschiedlichsten Probleme herange-
tragen: der Storchenhof Loburg, die Stéadtebau-
férderung, der Waldumbau, die Landwirtschaft.
Die Landjugend hat Sorge, dass sie ihrem Perso-
nal kiindigen muss,

(Dr. Katja Péhle, SPD: Sozialer Arbeits-
markt!)

- sozialer Arbeitsmarkt - und befirrchtet, dass sie
vor der Insolvenz steht. Man kann es wirklich auf
die komplette Landschaft beziehen: Aufgrund von
Bescheiden, die jetzt nicht ergehen, kdnnen wir in
der Zukunft natirlich auch nichts umsetzen - und
nicht alles kann man nachholen. Diese Hangepar-
tie kdnnen und sollten wir uns nicht langer leisten.
Wir missen per Haushalt entscheiden, was wir
finanzieren wollen, und das dann auch tun.

Ein weiteres Problemfeld - das wurde auch bereits
angesprochen - sind die freien Trager. Sie erfll-
len, von uns beauftragt, in verschiedenen Be-
reichen letztlich offentliche Aufgaben. Sie sind
naturgemaln von der 6ffentlichen Finanzierung ab-
hangig und bei fehlendem Haushalt in Sorge, ob
und wie es weitergeht. Eine durchgehende ver-
lassliche Finanzierung ist gerade dann, wenn man
far Personal verantwortlich ist, unabdingbar.

Es gibt dafur die Mittel der vorlaufigen Haushalts-
fihrung. Wir haben in unserem Alternativantrag
die Mdoglichkeiten aufgefiihrt. Wir miussen diese
rechtlichen Mittel einsetzen, den mit dem ver-
spateten Haushalt eintretenden Problemen und
Angsten begegnen und fur klare Verhéltnisse,
Sicherheit und Verlésslichkeit sorgen. Dazu
braucht es eine verlassliche vorlaufige Haushalts-
fuhrung fur die Ubergangsphase, aber natiirlich
zunéchst auch eines, namlich den Haushaltsplan-
entwurf.

Noch eine Anmerkung: Es hat mich verblufft, dass
der Kollege Kndchel vorhin sagte, wir hatten kein
Einnahmeproblem, sondern ein Ausgabeproblem.
Das habe ich aus lhrer Fraktion bisher anders
gehort.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE, von Frank Bommersbach, CDU, und
von Dr. Katja Pahle, SPD)

Aber dass auch Herr Lippmann das nicht gesagt
hat, hat mich doch einigermalRen Uberrascht. Ich
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erinnere mich an Ihren Antrag aus dem schdnen
Jahr 2017 mit dem Titel ,Den Mangel beenden®.
Es ging darum, in dem Jahr 1 Milliarde € mehr
auszugeben.

(Zuruf von Swen Kndchel, DIE LINKE)

Ich hatte damals hier vorn spalReshalber ausge-
rechnet, wann wir die letzten Euro aus der Ruck-
lage entnommen haben werden. - Das war der
Juni 2019. Das missen Sie sich klarmachen.
Wenn wir damals Ihrem Antrag gefolgt wéaren,
dann wirden wir jetzt nicht einmal Uber diese
Entnahmen reden kénnen;

(Gabriele Brakebusch, CDU: Weil nichts
mehr drin ware!)

die géabe es gar nicht.
(Beifall bei der CDU)

Wir missten nicht nur von dem sehr fantasie-
vollen Niveau, das Sie damals angesetzt haben,
herunter auf das heutige Niveau. Vielmehr miss-
ten wir herunter auf das Niveau unterhalb dessen,
was jetzt in diesem Entwurf steht. Also, Sie mis-
sen sich vor Augen halten, was tatsachlich pas-
siert.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Meister, Sie mussten jetzt trotz aller Empo6-
rung zum Ende kommen. Sie haben wahrschein-
lich gleich die Chance weiterzumachen, weil sich
Herr Knochel gemeldet hat. Letzter Satz jetzt
bitte.

Olaf Meister (GRUNE):

Ich glaube, das Wesentliche ist gesagt. - Danke.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Okay, danke. Jetzt kdnnen Sie gleich weiter-
machen, weil Herr Knéchel Ihnen jetzt eine Frage
stellen wird.

Swen Kndchel (DIE LINKE):

Es ist eine Kurzintervention. - Die Aussage mit
dem Einnahmeproblem stammt ja nicht von mir,

(Oh! bei der CDU - Zuruf von Cornelia Lud-
demann, GRUNE)

sondern vom Herrn Finanzminister. Er hat als
einzige Begrundung dafir, warum der Haushalts-
planentwurf nicht vorgelegt worden ist, angefiihrt,
es gebe ein Einnahmeproblem. Daraufhin habe
ich mich einmal in seine Logik begeben und habe
gesagt: Er hatte noch nie so hohe Einnahmen.
Dass die nicht ausreichend sind, ist ein anderer
Teil der politischen Debatte. Hierbei ging es aber
darum, dass ich den Kollegen Richter einmal

ernst nehmen wollte. Er hat gesagt, wir hétten ein
Einnahmeproblem.

(Widerspruch bei der CDU)

- Hat er nicht; denn es gab nie eine anders lau-
tende Planung. Das Minus stand schon da.

Jetzt einmal ganz im Ernst - Sie sind ja auch ein
Fan der schwarzen Null -: Warum nicht im letzten
Jahr, in dem die Schuldenbremse nicht gilt, solche
mutigen Regelungen treffen, wie sie jetzt in Bran-
denburg gefunden wurden? - Dann kdénnten wir in
diesem Land tatsachlich einiges stemmen, vor
allen Dingen Investitionen.

Olaf Meister (GRUNE):

Ich weil3 nicht, aber so richtig ist das in Ihrem
Beitrag eben nicht deutlich geworden. Ich habe
mir das extra notiert: Wir haben kein Einnahme-
problem, wir haben ein Ausgabeproblem. - Das
habe ich von lhnen neu gehdrt. Dass Sie damit
jetzt nur auf den Finanzminister Bezug genom-
men haben, hat sich mir so nicht erschlossen.
Aber wir kénnen das in den Haushaltsdebatten
dann gern entsprechend vertiefen. Wir werden sie
fuhren, darin bin ich mir ziemlich sicher.

Zu der Frage, ob ich in eine massive Verschul-
dung gehen will, solange es die Schuldenbremse
nicht gibt, oder ob wir den letzten Moment nutzen.
Die Schulden sind eben ein Problem, weil wir sie
nie tilgen.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU, und
von Eduard Jantos, CDU)

Immer dann, wenn Sie rote Null sagen, ist genau
das damit verbunden. Denn wenn man Schulden
tilgt, dann gibt es gar kein Problem. Aber das ist
eben nicht passiert. Insofern ist es tatsachlich so,
dass wir in den finsteren Zeiten der Jahre 2006
und 2007 bei einer reinen Zinslast von annahernd
1 Milliarde € waren.

(Zuruf von Swen Kndchel, DIE LINKE)

Das heildt, wenn man diesen Weg weiter ginge,
dann wird die Mdglichkeit fur uns, als Haushalts-
gesetzgeber tatsachlich noch Einfluss zu nehmen,
jedes Mal kleiner. Dass das auch ein Teil linker
Politik ist, verstehe ich nicht. Denn das hat mit
linker Politik wenig zu tun, weil sie damit eigentlich
nur die Finanzmarkte bedienen. Denn diese Mil-
liarde nehmen wir natirlich von dem Steuerzahler
und schieben sie einfach durch die Finanzmarkte.
Das ist nicht schlau. Aber damit werden wir uns
noch auseinandersetzen.

(Zuruf von Swen Knoéchel, DIE LINKE -
Guido Heuer, CDU: |hr miusst erst mal
definieren, wer reich ist! - Swen Knochel,
DIE LINKE: Vermogensteuer! - Oliver Kirch-
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ner, AfD: Jeder, der ein Auto hat, ist fUr die
schon reich!)

Vizepréasident Wulf Gallert:

Danke. - Dann sind wir auch am Ende dieses
Debattenbeitrages angelangt. Fir die CDU-Frak-
tion spricht jetzt der Abg. Herr Szarata.

Daniel Szarata (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Liebe Kollegen!
Werte Verfassungsrichterin Heil3, es ist schon
etwas abenteuerlich - das sage ich ganz ehrlich -,
wie Sie hier den Verfassungsbruch konstruieren.
Noch abenteuerlicher wird es dann, wenn man
sich Uberlegt, welche Partei einem das vorwirft.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass Sie eigent-
lich jedes Jahr aufs Neue wieder nur ganz knapp
daran vorbeischrammen, vom Verfassungsschutz
beobachtet zu werden.

(Frank Scheurell, CDU, lacht - Zustimmung
von André Poggenburg, fraktionslos)

Trotzdem: Wenn Sie die Verfassung brauchen,
dann ist die Verfassung auf einmal da. Ich er-
kenne an, dass es in NRW dazu mal ein Urtell
gab; aber Urteile gibt es in der Tat viele. Sie ha-
ben in der Zeitung argumentiert, es liege keine
wirkliche Ausnahme vor.

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

Dazu muss ich sagen: Aus lhrer Sicht kann ich
natirlich verstehen, dass keine Ausnahme bei
diesem Haushalt vorliegt. Denn Sie haben lhre
Vorstellungen zum Haushalt ja schon oft genug
kundgetan: ,Steuererh6hungen plindern alle
Ricklagen“ und ,Verschuldung bis zum vélligen
Staatskollaps®. Aber ich sage lhnen ganz ehrlich:
Das ist mit uns halt nicht zu machen.

Genau deswegen wird es vielleicht auch noch
einen kurzen Augenblick dauern, bis der Haus-
haltsplanentwurf letztlich vorgelegt werden wird.
Denn wir wollen auch fur die nachkommende
Generation - Herr Meister hat es eben auch an-
gedeutet - noch Spielrdume haben. Dazu missen
wir Prioritaten setzen. Und Prioritatensetzung
dauert in einer Demokratie manchmal etwas lan-
ger.

Da unsere Verfassung von Demokraten geschrie-
ben wurde, haben diese uns - der Minister hat
dazu ausgefuhrt - noch den Artikel 94 in die Ver-
fassung hineingeschrieben, in dem geregelt wird,
wie es weitergeht, wenn der Haushalt nicht sofort
vorliegt. Fur Sie zum Nachlesen haben wir das
alles in einem Alternativantrag mit Erklarungen
und Begrindungen dargelegt, damit Sie erken-
nen, dass lhr Antrag nicht nur frech, sondern in
der Tat entbehrlich ist.

Ich habe noch einen kleinen Rat fiir Sie. Wenn
Ihnen der Haushalt so wichtig ist, dann wéare es
schdn, wenn Sie einem Haushalt auch einmal
zustimmen wirden. Das muss man als Erstes
einmal sagen.

Als Zweites muss ich sagen: Stimmen Sie am
besten auch unserem Alternativantrag zu. Denn
ich glaube, letztlich bewahren wir Sie damit selbst
vor einem Verfassungsbruch. Denn ich habe ein
bisschen das Geflhl, dass Ihr Antrag weit Uber
das hinausgeht, was die Verfassung bei einer
vorlaufigen Haushaltsfihrung erlaubt. Deswegen,
liebe LINKE: Werden Sie nicht verfassungs-
brichig! Stimmen Sie unserem Alternativantrag
einfach zu! - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Herr Farle hat eine Wortmeldung. Diese kann er
jetzt wahrnehmen.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Sarata,

(Zuruf von der AfD: Szarata!)

- Bitte? Nicht immer unterbrechen! - ich stimme
lhren AuRerungen zu und mochte dazusetzen:
Die AfD-Fraktion wird auf keinen Fall irgendwel-
chen Steuererh6hungen zustimmen, wie sie jetzt
ins Gespréach gebracht worden sind.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir werden nicht der Plinderung unserer Rickla-
gen zustimmen,

(Zustimmung von Hannes Loth, AfD)

wie sie ins Gesprach gebracht worden ist. Wir
werden insbesondere nicht der Plinderung der
Rucklagen fur Pensionen zustimmen, wie sie ins
Gesprach gebracht worden ist.

Wir werden alle diese Messlatten in den kom-
menden Haushaltsberatungen anlegen, wenn es
konkret um den Haushaltsplan geht. Wir sehen
uns bei diesen Haushaltsberatungen wieder. -
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Daniel Szarata (CDU):
Darauf freue mich!

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann sind wir offensichtlich am Ende dieses Re-
debeitrages angelangt und kommen jetzt zum
Abschluss der Debatte der Fraktionen. Dazu hat
Frau Heil noch einmal das Wort. Bitte.
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Kristin Heif3 (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Einige Dinge mdch-
te ich gern noch erwidern, und zwar zum einen -
darauf ist mein Kollege Knéchel schon eingegan-
gen - zu der mittelfristigen Finanzplanung. Die, die
Interesse daran haben und sich solche Dinge
ansehen, konnten schon in den Jahren 2017 und
2018 sehen, dass es einen immensen Hand-
lungsbedarf gibt. Es war also nicht Uberraschend,
dass wir jetzt so ein groRes Haushaltsloch haben
werden. Ich habe aber nicht den Eindruck, dass
diese Regierung dementsprechend gehandelt hat.
Das ist der erste Punkt.

Zum zweiten Punkt. Unsere Kritik zielte darauf,
dass Sie bisher alle Konflikte, die Sie in der Ke-
nia-Koalition haben, mit Geld zugeschttet haben.
Jeder hat mal hier etwas bekommen und hat mal
da etwas bekommen. Es ist aber schon bemer-
kenswert, dass Sie sich jetzt, wenn wir dieses
Problem haben, hier hinstellen und sagen: ,Ja, wir
missen mit Verantwortung handeln und wir krie-
gen das schon alles hin.“ - Genau. Es geht um
Verantwortung; es geht um Verantwortung fir
dieses Land. Aber was tun Sie? - Sie streiten sich
Uber das Griine Band. Sie streiten sich Uber Stra-
Benausbaubeitrage. Sie streiten sich Uber den
Strallenbau und den Radwegebau. Sie streiten
sich Uber den Wald. Sich streiten sich Uber den
Wolf und Uber viele andere Dinge.

(Cornelia Lilddemann, GRUNE: Warum ist
Streit so schlimm? - Dr. Katja Pahle, SPD:
Das ist Demokratie!)

Das zieht sich und zieht sich und zieht sich. Sie
haben immer noch keinen Haushaltsplanentwurf
vorgelegt. Das ist das, was ich meine. Wer ver-
antwortungsvoll handelt, der muss sich auch eini-
gen. Der muss hier irgendwann einmal etwas
vorlegen und nicht noch einen Monat dranh&ngen
und noch einen Monat dranhéngen.

Zu Herrn Schmidt. Es ist wie so oft bei lhnen: Es
geht bei lhnen gar nicht um den Inhalt der Rede,
sondern um die Form, wie ich hier etwas vortrage.
Ich muss sagen, ich erwarte inhaltlich gar nicht
mehr so viel von Ihnen, weil es immer wieder die
gleiche Leier ist.

(Frank Scheurell, CDU: Das ist doch belei-
digend!)

Das macht mich ein bisschen traurig - aber gut.
Man weil} ja jetzt, womit man zu rechnen hat.

(Zuruf: Oh!)

Herr Szarata hat wieder einmal viele Floskeln
vorgetragen. Wissen Sie, Herr Szarata, wenn Sie
in mehr als jeder dritten Finanzausschusssitzung
etwas sagen wirden, dann wirde ich Sie auch
ernst nehmen. - Aber gut. Das dazu.

Wir bleiben bei unserem Antrag. Ich finde auch,
dass es richtig war, das zu tun. Denn wenn wir
es ein bisschen anders gemacht hatten und uns
still verhalten hatten, dann wéare doch wieder
die Kritik aufgekommen: Ach, die Opposition, die
ist aber handzahm geworden. Diesen Vorwurf
finde ich viel schlimmer als das, was Sie jetzt
gesagt haben. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann ist jetzt Herr Meister an der Reihe. Herr
Abgeordneter, bitte.

Olaf Meister (GRUNE):

Die Auseinandersetzungen innerhalb der Koalition
sind einfach ein demokratisches Prozedere, das
stattfindet. Dass wir unterschiedlicher Meinung
sind, hat mit dem Haushalt, meine ich, ganz wenig
zu tun, weil diese Diskussionen tatsachlich den
parlamentarischen Raum, auch in der Koalition,
nicht erreicht haben.

Meine Frage geht aber dahin

(Dr. Falko Grube, SPD, und Detlef Giirth,
CDU, unterhalten sich)

- das stort ein klitzekleines Bisschen, liebe Kolle-
gen -: Im Jahr 2017, sagen Sie, war das zu se-
hen. Ich gebe Ihnen recht.

Kristin Heil3 (DIE LINKE):
Auch 2018.

Olaf Meister (GRUNE):

Wieso um alles in der Welt haben Sie dann 2017
den Antrag ,Mangel beenden® eingebracht, der
weitere Ausgaben von etwa 1 Milliarde € vorsah?
Wieso?

(Heiterkeit bei der CDU)

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Weil unsere Prioritditen anders aussehen, Herr
Meister. Man kann auf der einen Seite Geld aus-
geben, muss aber auf der anderen Seite dann
wiederum sparen.

(Dr. Katja Pahle, SPD: Das ist Streit! Genau
das ist Streit!)

- Das ist Streit. Und wir streiten uns gern mit Ih-
nen.

(Zuruf von Dr. Katja Pahle, SPD - Unru-
he)

- Das ist schon, Frau Dr. Pahle.
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Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt mal Ruhe bitte! - Der Kollege Meister méch-
te, glaube ich, noch eine Nachfrage stellen. Die
kann er jetzt stellen.

Olaf Meister (GRUNE):

Warum waren dann in lhrem Antrag keine Finan-
zierungsvorschlage enthalten? Dass Sie andere
Ausgabewilinsche haben, ist ja okay. Aber dann
missten Sie doch, wenn Sie das Problem ge-
sehen haben, fur diese 1 Milliarde € sagen, was
wir dafir nicht machen sollen. Welche Dinge wa-
ren das denn?

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Herr Meister, ich stelle ja in der Regel, das wissen
Sie auch, eine Menge Kleiner Anfragen. Sie kén-
nen davon ausgehen, dass das ein Teil des Plans
ist. Ich weil3 nicht, ob Sie mich im Finanzaus-
schuss schon einmal planlos oder ohne Vorberei-
tung gesehen haben. Das glaube ich nicht.
Schauen Sie sich doch einmal an, welche Kleinen
Anfragen wir in den letzten Monaten gestellt ha-
ben, die sich mit dem Thema Haushalt, mit dem
Thema Mittelabfluss und mit dem Thema Titel
beschaftigen. Dann kénnen Sie vielleicht ahnen,
dass wir durchaus einen Plan haben und dass wir
uns Uberlegen, was wir in den nachsten Haushalt
hineinnehmen wollen.

Olaf Meister (GRUNE):

Und die 1 Milliarde € aus dem Jahr 2017, wo wol-
len Sie die hernehmen?

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

2017, Herr Meister, war halt 2017. Jetzt haben wir
2019.

(Lachen bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Stopp! - Jetzt ist Herr Bommersbach an der Reihe
und kann seine Frage stellen.

Frank Bommersbach (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Meister, ich
frage nach, keine Angst.

Erstens. Demokratien leben zweifelsohne von
Meinungsvielfalt. Meinungsvielfalt ist dann ge-
geben, wenn sich jede Fraktion im Gesprach wie-
derfindet.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Zweitens. Wenn Sie von all dem, was Sie damals
gefordert haben, nur die Halfte bekommen héatten,
dann hatten Sie wieder ein Alleinvertretungsrecht

gehabt. Und das hat ja 40 Jahre lang nicht funk-
tioniert. Dahin wollen wir nicht wieder zuriick.

(Zustimmung bei der CDU - Jawohl! bei der
CDU)

Kristin Heil3 (DIE LINKE):

Danke, Herr Bommersbach. Ich bin erst 36. Sorry,
aber das kdnnen Sie mir nicht anheften; das ist
ganz einfach.

(Zustimmung von Stefan Gebhardt, DIE
LINKE - Zuruf: Aber lhrer Partei!)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. - Noch eine Nachfrage, Herr Bommers-
bach?

Frank Bommersbach (CDU):

Nein. - Ich habe mit keinem Wort gesagt, dass ich
Ihnen das personlich anlaste. Ich glaube, ich habe
es deutlich genug formuliert.

(Eva von Angern, DIE LINKE: Hat aber
doch nicht gepasst an dieser Stelle, oder?)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Okay. Dann sind wir jetzt am Ende der Debatte
angelangt.

Jetzt missen wir Uber zwei Dinge abstimmen. Wir
haben als Erstes den Antrag der Fraktion DIE
LINKE. Den Wunsch auf eine Uberweisung habe
ich logischerweise nicht gehdrt. - Offensichtlich ist
das auch so. Dann stimmen wir zuerst tber die-
sen Antrag ab. Wer dem Antrag in der Drs. 7/5092
zustimmt, den bitte ich jetzt um sein Karten-
zeichen. - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist
dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt
sich der Stimme? - Das sind die Fraktion der AfD
und ein fraktionsloser Abgeordneter. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zum Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen in der Drs. 7/5126. Wer
stimmt dem zu? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer ist dagegen? - Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Wer enthélt sich der Stimme? - Die Frak-
tion der AfD und ein fraktionsloser Abgeordneter.
Demzufolge ist der Alternativantrag angenommen
worden. Damit kdnnen wir den Tagesordnungs-
punkt 17 beenden.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 18

Erste Beratung

Neuer Wald kommt nicht (nur) von allein
Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/5083
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Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/5134

Der Einbringer fir die antragstellende Fraktion ist
der Abg. Herr Loth. Herr Loth, Sie haben das
Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Abgeordne-
te! Der Wald, so er denn noch steht, steht oft
schlecht da. Das ist unbestritten und das wird sich
leider auch kurz- und mittelfristig nicht unbedingt
andern.

Dieses Faktum haben unsere Birger mit Bestlir-
zung zur Kenntnis genommen. Sie fordern zu
Recht Konzepte und Taten fiir den Erhalt der
Baume, die noch zu retten sind, und fir eine
Kompensation der Verluste.

Daher hat das Ministerium fur Umwelt, Landwirt-
schaft und Energie am 1. August 2019 die Forder-
richtlinie fir den Forst erneuert und in wesent-
lichen Punkten auch verbessert. Unter anderem
wurden Forderungen der AfD aufgenommen und
umgesetzt. Danke dafir, Frau Ministerin! Das
haben wir gern gemacht und dabei auch das Mi-
nisterium unterstitzt. Dazu sagen wir noch ein-
mal: Gernel

Das Verschwinden der Waélder betraf nicht nur
unser Land, sondern auch andere, friher als
waldreich bezeichnete Bundeslander, und zwar so
sehr, dass die Bundespolitik, sprich die Bundes-
landwirtschaftsministerin, auf einem hastig einbe-
rufenen Waldgipfel den Wahlkampf in Sachsen,
Brandenburg und in Thiringen nutzte, um die
Baumliicken erst einmal mit kurzfristigen finanziel-
len Mitteln von 540 Millionen € zu schliel3en. Die
Gelder haben aber einen klitzekleinen Haken. Die
Bundeswaldforderung wird mit Landesmitteln auf
800 Millionen € aufgestockt. Diese Landesmittel
sind noch nicht da.

Wir haben gerade die Diskussion Uber den Haus-
halt gehoért. Wir wissen nicht, ob die Mittel kom-
men werden oder nicht. Aber statt fur Erleichte-
rung sorgte die Nachricht von den Bundesmitteln
in Sachsen-Anhalt erneut fur kleine Verstimmun-
gen in der Koalition. Denn kurz darauf wurde in
einer CDU-Pressemitteilung festgestellt, dass
man sich fur die entsprechenden Haushaltsmittel
im Haushalt starkmachen méchte, um diesen
Landesteil auch zu finanzieren. Aber wer vertraut
schon der Heute-so-morgen-so-CDU? - Ich jeden-
falls nicht.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Leider muss ich dazu als Parlamentarier tatig wer-
den. Denn schauen wir uns in der griinen Land-
und Forstwirtschaftspolitik um, dann denkt man
zuallererst an Berti Borkenkéfer, der liebevoll den

Nationalpark Harz umgestaltet hat. Um es klar zu
sagen: Das Verhdltnis zwischen den Koalitions-
fraktionen und der Ministerin ist nichts als totes
Holz. Es sind zerrittete Verhaltnisse zwischen
den Akteuren. Pech fir den Wald, kénnte man
sagen. Aber zum Glick gibt es ja uns von der
AfD.

(Zustimmung bei der AfD - Oh! bei der
SPD)

Wir wollen mit diesem Antrag ein Zeichen setzen
fur die Waldbesitzer, die Waldbewirtschafter und
all die Burger, die im Wald agieren, und zeigen,
dass wir sie nicht allein lassen, dass wir an ihrer
Seite stehen und dass wir uns auch daflir einset-
zen wollen, dass die Bundesmittel im Land finan-
ziell abgesichert werden.

Denn unser Wald erflillt, wie es wahrscheinlich
ganz viele nach mir auch sagen werden, viele
gesellschaftliche Aufgaben. Er liefert Rohstoffe,
speichert und reinigt Wasser, bindet CO, und
produziert O,. Vor allem aber ist er ein Lebens-
raum fir Pflanzen und Tiere sowie unser Er-
holungsort. Es ist unsere Aufgabe als Politiker,
den Menschen, die in unseren Waldern arbeiten
und von ihnen leben, alle erdenkliche Hilfe zu-
kommen zu lassen. Wir kbnnen es uns nicht leis-
ten, den Wald nicht zu unterstiitzen. Wir kénnen
es uns erst recht nicht leisten, Steuermittel, die
der Bund uns zur Verflgung stellt, schon wieder
nicht komplett zu verwenden und verfallen zu
lassen. Denn so reich sind wir in unserem Land
nicht. Das haben wir gerade selbst festgestellt.

Lassen Sie uns daher gemeinsam dafur sorgen,
dass der Wald genug personelle und finanzielle
Mittel erhalt, um zu gesunden und seine Aufgaben
auch fur die kommende Generation zu erfillen. -
Danke schon.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Wir steigen nun in die Dreiminutendebatte ein. Fir
die Landesregierung spricht die Ministerin Frau
Prof. Dr. Dalbert. Bitte sehr.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fur Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich eingangs an dieser Stelle noch
einmal sehr deutlich sagen: Unser Wald ist Opfer
des Klimawandels.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Sturmereignisse der letzten Jahre, gekoppelt
mit der zweijahrigen Trockenperiode, und die
damit verbundene Massenvermehrung rindenbri-
tender Insektenarten und pilzlicher Schwache-
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parasiten fuhrten und fiohren immer noch bei
unseren Hauptbaumarten, wie der Fichte, der
Kiefer und der Rotbuche, zu erheblichen Schéa-
den, die vielfach mit Bestandsauflosungen ver-
bunden sind.

Derzeit ist in den Waldern Sachsen-Anhalts ein
BléRenumfang von 8 233 ha festzustellen, fir den
eine Wiederaufforstungspflicht innerhalb von drei
Jahren besteht. Auch wenn diese Bestandsauf-
nahme insgesamt ein Desaster ist, so ist damit
aber auch die Chance verbunden, durch die Er-
héhung des Laubholz- und Mischwaldanteils und
den Aufbau der Waldréander die Stabilitat der Wal-
der zu verbessern und Wirtschaftsbaumarten zu
fordern, die eine hohe Fahigkeit zur Adaption an
veranderte Klimabedingungen aufweisen.

Unstreitig wird dies intensive und Uber mehrere
Jahre andauernde waldwirtschaftliche Malnah-
men nach sich ziehen. Um das zu ermdglichen,
hat das Land in den letzten beiden Jahren bereits
erhebliche Vorleistungen erbracht. Mit der am
29. Juli 2019 in Kraft gesetzten Richtlinie Wald-
schutz und der am 1. August 2019 in Kraft ge-
setzten Richtlinie Forst 2019 werden Waldbesit-
zerinnen und Waldbesitzer bei der Bewaltigung
von Waldschaden unterstitzt. Die forderfahigen
Hochstbetrdge werden bis zum 31. Dezember
2020 aufgehoben. Das heifl3t, es gibt keine Decke-
lung der forderfahigen Kosten mehr.

Mit dem Klimapaket des Bundes fir die Wald- und
die Landwirtschaft sollen insgesamt 1,085 Mil-
liarden € bereitgestellt werden.

(Siegfried Borgwardt, CDU, Markus Kurze,
CDU, und Ulrich Thomas, CDU unterhalten
sich)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Warten Sie bitte ganz kurz, Frau Ministerin. - Lie-
be Kollegen von der CDU, dieser Antrag richtet
sich explizit an die Landesregierung und an die
Ministerin. Das Problem ist nur, dass der Ge-
rauschpegel bei der AfD-Fraktion und zeitweise
auch bei der CDU-Fraktion gerade so hoch war,
dass man Uberhaupt nicht verstehen konnte, was
die Ministerin dazu sagt. Das ware zumindest
einmal zu beachten. - Bitte, Frau Dalbert, Sie ha-
ben das Wort.

(Zustimmung von Gabriele Brakebusch,
CDU, und von Guido Heuer, CDU)

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin far Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Mit dem Klima-
paket des Bundes fiir die Wald- und die Landwirt-
schaft sollen insgesamt 1,085 Milliarden € bereit-
gestellt werden. Davon sind 478 Millionen € flr
den Wald vorgesehen, und zwar im Verhéltnis von

etwa - das ist unser jetziger Kenntnisstand - 2: 1
verteilt auf den Ausgleich von Extremwetterereig-
nissen und den Waldumbau. - Das ist der mir
bisher bekannte aktuelle Stand.

Das Verfahren zur Ausreichung der Mittel an die
Lander und danach an die Waldbesitzenden ist
jedoch noch unklar. Insbesondere sind die Be-
ratungen und Abstimmungen zum Verteilungs-
schlissel zwischen den Landern und dem Bund
noch nicht abgeschlossen.

Angesichts der Tatsache, dass das Land Sach-
sen-Anhalt zu den am schlimmsten betroffenen
Regionen der Bundesrepublik gehért, halte ich
den Ublichen Verteilungsschliissel der GAK fir
ungeeignet. Bisher wurden noch keine Vorschlage
seitens des Bundes vorgelegt. Folglich kénnen
auch noch keine konkreten Aussagen Uber die
Hohe des Kofinanzierungsbedarfs durch das Land
getroffen werden.

Neben meinen Bedenken zum Verteilungsschliis-
sel habe ich auch Gespréachsbedarf bezlglich des
Kreises der Zuwendungsberechtigten. Denn die
Schéaden betreffen alle Besitzarten im Land.

Deshalb haben wir in den laufenden Gesprachen
den Vorschlag unterbreitet, auch Wald im Eigen-
tum des Landes in die Forderung einzubeziehen.
Fur diesen Ansatz haben wir Unterstiitzung von
den Nachbarlandern erfahren; allerdings hat der
Bund dies bisher abgelehnt. Aber ich denke, im
Interesse des Landes werden wir uns weiterhin
daflr stark machen.

Nach Einbringung des Regierungsentwurfs zum
Haushalt wird es ausreichend Gelegenheit geben,
das mit dem Antrag verfolgte Anliegen in den
Ausschissen zu erortern. Insofern halte ich den
vorgelegten Antrag fur tberflussig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke. Ich sehe keine Fragen. - Deshalb spricht
fur die CDU-Fraktion jetzt der Abg. Herr Heuer.
Bitte, Sie haben das Wort.

Guido Heuer (CDU):

Danke, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir reden wieder einmal tber
den Wald, wie des Ofteren. Eines ist klar: Die
Wiederaufforstung und der Erhalt unseres Waldes
sind der beste Klimaschutz, den wir machen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Oli-
ver Kirchner, AfD)

Wir kdnnen Uber alle anderen Themen reden. Wir
kénnen Uber die Abschaffung der Autos etc. re-
den. Fakt ist: Die Wiederaufforstung und der Er-
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halt eines naturnahen Wirtschaftswaldes bringt
am meisten.

(Zustimmung von Bernhard Daldrup, CDU)

Aktuelle Schaden, wie sie zum 1. August 2019
seitens der Landesregierung an den Bund gemel-
det worden sind: Wir haben zurzeit 8 200 ha Kahl-
flachen. Das bedeutet, 3,6 Millionen m3® Nadel-
holz, 0,38 Millionen m3 Laubholz.

Fir das Winterhalbjahr besagt die Prognose: zu-
satzlich 4 900 ha Kahlflachen mit 1,6 Millionen m3
Nadelholz und 0,63 Millionen m3 Laubholz. Das
sind GréRenordnungen, mit denen man, wenn
man sie auf einem Haufen sehen wirde, viele
Holzvergaser bauen konnte.

Deshalb sind wir der Meinung, dass sowohl der
Antrag der AfD als auch der Alternativantrag der
LINKEN Dinge enthalten, die diskussionswirdig
sind. Ich schicke voraus, dass wir eine Uberwei-
sung zur federfihrenden Beratung in den Aus-
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
sowie zur Mitberatung in den Finanzausschuss -
es geht auch um Bundesmittel, die in dem Haus-
halt verankert werden missen - beantragen.

Wir begrifRen die Initiative der Bundesministerin
Julia Kléckner, darauf zu reagieren. Das war defi-
nitiv kein Wahlgeplankel; denn sie setzt dies jetzt
auch um, auch um das einmal klar zu sagen.

(Oliver Kirchner, AfD: Die Weinkonigin!)

Dass die CDU-Fraktion fur den Erhalt des Waldes
steht, haben wir in den letzten drei Jahren bewie-
sen. Wir waren es, die fir eine bessere Personal-
ausstattung im Forst gekampft und auch gesorgt
haben. Das wurde im Haushalt verankert und ist
daraus auch finanziert worden.

(Beifall bei der CDU)

Zurzeit wird gemunkelt - die Ministerin hat es be-
reits gesagt -, dass der Verteilungsschlissel noch
nicht klar sei. Nach der GAK ware der Vertei-
lungsschlussel 60 :40. Es wird gemunkelt Uber
Bundesmittel in Hohe von ca. 9 Millionen €. Das
wirde eine Kofinanzierung in H6he von ca. 6 Mil-
lionen € seitens des Landes bedeuten. Ich hoffe,
dass sich der Bundesanteil noch erh6hen wird.

Ich erwarte von der Landesregierung, speziell von
der Ministerin, dass sie uns diesen Verteilungs-
schlissel und die gesamte Finanzierung seitens
des Bundes im Ausschuss vorlegt, damit wir dar-
Uber sprechen kdnnen. Dann kann es in den
Haushaltsberatungen auch im Haushalt verankert
werden.

Ein weiteres Problem, das die Ministerin ange-
sprochen hat, betrifft den Landeswald. Er kann mit
diesen Mitteln von Haus aus erst einmal nicht
gefordert werden. Ich hoffe, Sie setzen sich damit
durch, dass sich der Bund auch daran beteiligt.

Aber nichtsdestotrotz gibt es immense Schéden
auch im Landeswald. Insofern missen die Mittel
unabhéngig davon, ob Bundesmittel dabei sind
oder nicht, fir den Landeswald bereitgestellt wer-
den. Das wird nicht anders gehen.

Wir haben im Wald eine katastrophale Situation
bisher ungekannten Ausmafies. Das hatten wir
meines Wissens noch nicht einmal beim sauren
Regen in den 80er-Jahren. Ich war selbst im Juli
auf dem Brocken und habe mir das explizit ange-
schaut. Im August war ich noch einmal mit einem
Kollegen aus dem Silzetal auf den Leistenklip-
pen. Von dort aus hat man den besten Blick bis in
Richtung Huy. Es ist erschreckend.

Ich kann nur alle Beteiligten aufrufen, vor allen
anderen wichtigen Dingen, die wir als Wunsch-
konzert machen, daflir zu sorgen; denn der Wald
ist eine Pflichtaufgabe. Er ist wichtig fir unsere
zukinftigen Generationen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir sehen nicht ein, dass den nachsten zwei bis
drei Generationen ein intakter Wald vorenthalten
wird. Dafur missen wir alles tun.

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb fordere ich Sie nochmals auf, dass wir
gemeinsam fur unseren Wald kampfen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich danke lhnen. Ich sehe keine Wortmeldun-
gen. - Dann gehen wir weiter in der Debatte der
Fraktionen. Fr die Fraktion DIE LINKE spricht die
Abg. Frau Eisenreich.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Wald mit seinen fur
uns Menschen sehr vielféltigen und wichtigen
Funktionen leidet - das wurde bereits gesagt -,
auch in Sachsen-Anhalt. Er leidet unter zahlrei-
chen Kalamitaten und den rasanten Anderungen
des Klimas.

Dazu haben wir auch in dieser Legislaturperiode
in diesem Hohen Haus mehrfach Losungsansétze
debattiert. Der Handlungsdruck bleibt grof3, wenn
wir den Wald mit seiner Gemeinwohl- und Klima-
schutzfunktion erhalten wollen.

Diese Signale sind richtigerweise auch bei der
Bundesregierung angekommen. Mit dem nationa-
len Waldgipfel wurde dies thematisiert und wur-
den entsprechende Mittel in Aussicht gestellt.

Ja, ein zukunftsfahiger und klimastabiler Wald
braucht Geld. Und ja, es muss in MalBhahmen
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flieRen, die genau diesem Ziel dienen. Nur Geld
allein bewirkt auch wieder nichts.

Es braucht Menschen, die sich mit Forschung, mit
Ideen und mit Konzepten fur einen naturgemalien
Waldumbau befassen, und zwar im engen Aus-
tausch mit der Praxis. Generell sind diese riesigen
Aufgaben nur gemeinsam und im standigen Dia-
log von Praxis, Verwaltung, Politik und Forschung
Zu bewaltigen.

Auch die Umsetzung von Konzepten, Initiativen
und Projekten braucht qualifiziertes Personal in
den landeseigenen Betrieben, im Landesforst-
betrieb und im Landeszentrum Wald. Es braucht
Menschen, die in der Flache einen naturnahen
Waldumbau realisieren, und dies unter guten
Arbeitsbedingungen, damit diese Arbeit auch fur
junge Menschen attraktiv ist und bereits Beschéaf-
tige nicht nur auf Verschleil3 fahren.

Dazu gehoren neben guter Bezahlung auch Ent-
wicklungsperspektiven durch Weiterbildung und
ein betriebliches Gesundheitsmanagement. Dazu
gehort auch, dass der angestrebte Umbau der
Forstverwaltung im Land Sachsen-Anhalt zligig
zu einer effektiven und nachhaltigen Verwaltung
vorangetrieben wird. Deshalb sollten alle noch
unbesetzten Stellen schnellstmdglich besetzt und
allen Auszubildenden eine berufliche Perspektive
im Land Sachsen-Anhalt gegeben werden.

Wenn wir den Waldumbau schaffen wollen, mis-
sen wir als Land alle Méglichkeiten zur Unterstit-
zung ausschoépfen. Ich habe das schon in einer
fruheren Rede erwahnt. Dazu gehdren natdrlich
auch Erleichterungen und Férdermdglichkeiten
verschiedenster Art, unbirokratische Optionen
und dass wir uns nicht im Gewirr von Zustandig-
keiten und persdnlichen Befindlichkeiten verlieren;
denn viel Zeit bleibt uns nicht.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Alternativ-
antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abg. Herr Barth. Sie haben das
Wort.

Jurgen Barth (SPD):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Herr Loth, um es vorweg klarzustellen:
Es bedarf sicherlich nicht lhres Antrages, um hier
Haushaltsmittel einzufordern. Das werden wir als
Koalition schon selbst machen. Dafir brauchen
wir Sie garantiert nicht.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU - Oli-
ver Kirchner, AfD: Anscheinend doch!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier Gber-
haupt nicht auf die Zahlen eingehen, die heute
bereits genannt worden sind. Das Bundespro-
gramm ist ein gutes Programm, das wir umsetzen
sollten. Ich will nur auf zwei, drei Dinge eingehen,
die durch meine Vorredner nicht so gesagt wor-
den sind.

Zum einen finde ich es gut, dass die Bundes-
ministerin angestofRen hat, dass es einen nationa-
len Waldgipfel beim Bund geben soll, bei dem
sich die Lander wiederfinden und bei dem man
vielleicht Dinge koordiniert absprechen kann, wie
wir zukunftig in Deutschland mit unserem Wald
umgehen wollen.

Zu den Aufforstungsmitteln fir das Land. Wir wer-
den bei den Haushaltsberatungen sehr darauf
achten, dass wir die Mittel auch kofinanzieren
kdénnen. Das Prozedere ist noch nicht ganz Klar.
Es ist bereits dargestellt worden.

Herr Heuer, vielleicht noch eines. Herr Heuer!

(Guido Heuer, CDU, unterhélt sich mit an-
deren Abgeordneten)

Herr Heuer, bitte! Es ist gut und schén, wenn Sie
die CDU so herausstellen. Aber ich mdchte nur
daran erinnern, dass die zwei anderen Koalitions-
partner mit dafir gesorgt haben.

(Zustimmung von Wolfgang Aldag, GRU-
NE - Zuruf von Guido Heuer, CDU)

- Nein, Sie haben gesagt, die CDU habe dafr
gekampft.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir haben natirlich auch unseren Anteil dazu
beigetragen, was ich an dieser Stelle noch einmal
betonen méchte,

(Guido Heuer, CDU: Das darfst du!)
damit Sie das nicht vergessen.

Ich mochte an dieser Stelle auf eines hinweisen:
Bei allem Elend, was wir zurzeit im Wald sehen,
ist es fUr mich erfreulich, dass sich im Land viele
Initiativen gebildet haben, die mit birgerschaft-
lichem Engagement dabei sind, Baume zu pflan-
zen. Darunter sind auch Jugendliche. Es gibt hier-
zu vielféltige Projekte im Land. Das ist ein positi-
ves Zeichen, dass sich etwas tut und dass die
Wertschatzung des Waldes auch in der Bevolke-
rung vielleicht aufgrund der grof3en Schaden ho-
her wird. Das lasst mich optimistisch in die Zu-
kunft blicken.

(Zustimmung von Guido Heuer, CDU)

Wir werden in den Haushaltsberatungen dafir
kéampfen, dass es dem Wald in unserem Land
nach wie vor gutgeht. - Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.
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(Beifall bei der SPD - Zustimmung von
Guido Heuer, CDU, und Wolfgang Aldag,
GRUNE)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Danke, Herr Barth. Ich sehe keine Fragen. - Frau
Frederking spricht fur die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Sie haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Flir meine Fraktion moéchte ich konsta-
tieren, dass die Hauptursache fir das Baumster-
ben der Klimawandel ist. Von den Schaden sind
alle Walder betroffen, der Wirtschaftswald und
auch der Naturwald. Es sind alle Baume betroffen,
die Nadelbdume, aber auch die Laubholzbaume
und die bisher als robust geltenden Eichen und
Buchen.

Der Wald ist das erste groRe Opfer des Klima-
wandels. Daraus folgt fir uns, dass sowohl die
Anpassung an den Klimawandel als auch der
konsequente Klimaschutz mit einer schnellen
Reduzierung der CO,-Emission auf Netto Null in
allen Bereichen Voraussetzungen zum Erhalt und
zur Mehrung des Waldes sind.

Es reicht nicht, allein gegen die Symptome der
Waldschéden wie den Borkenkafer anzugehen.
Daruber hinaus haben Leitbilder der Vergangen-
heit mit Nadelholzmonokulturen zur stéarkeren
Verletzbarkeit der Walder beigetragen.

Das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und
Energie unterstitzt mit Foérderprogrammen und
vielen weiteren MaBhahmen den Privatwald und
auch den Kommunalwald. In den néchsten funf
Jahren bis zum Jahr 2025 stehen allein tber zwei
Forderrichtlinien insgesamt 12,7 Millionen € For-
dermittel zur Verfigung. Mit der Waldumbauricht-
linie entstehen standortgerechte und klimastabile-
re Mischwalder sowohl durch Aufforstung als auch
durch Durchforstung in bestehenden Reinbestan-
den.

Das Ministerium hat seine Forderungen darauf
ausgerichtet, die Walder fir den Klimawandel fit
zu machen. Der Bund hat ein Waldhilfsprogramm
fur die néchsten vier Jahre in Aussicht gestellt. Es
ist zurzeit so, dass die Waldbesitzenden leider
massive Verluste durch den frihzeitigen Abgang
von Baumen und natirlich auch durch die er-
forderliche Schadensbeseitigung und durch den
massiven Preisverfall beim Holz zu beklagen ha-
ben.

Des Weiteren sorgen die Betriebe fir wertvolle
Okosystemdienstleistungen, die die Walder dann
erbringen, wie CO,-Bindung, Reinigung, Kihlung
der Luft und auch Stabilisierung des regionalen

Klimas, was letztlich wieder gut fur die Landwirt-
schaft ist und von der Gesellschaft gewunscht
wird.

Herr Heuer hat die grof3e Bedeutung des Wal-
des hervorgehoben. Das teilen wir absolut. Wei-
tere Hilfsgelder sind sinnvoll. Uber ihre Einsatz-
madglichkeiten sollte auch im Ausschuss beraten
werden. Die Kofinanzierung aufzutreiben wird ein
Kraftakt werden. Dabei gilt das Gleiche wie im
letzten Jahr bei der Personalaufstockung. Der
Forstbereich soll gestéarkt werden, andere Be-
reiche dirfen nicht geschwécht werden.

Einen letzten Satz mdchte ich noch sagen, Herr
Prasident. Neben allen Forderansatzen wird
eine der grofldten Herausforderungen beim Thema
Wald eine ausreichende Wasserverflgbarkeit
sein. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Ich sehe keine Fragen. Deswegen kdnnen wir
jetzt zum Ende der Debatte durch die Fraktionen
kommen und es spricht der Abg. Herr Loth noch
einmal.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin dankbar, dass diese Debatte
heute dazu beigetragen hat, Sie fiur das Problem,
das auf uns in der Haushaltsdebatte zukommt,
schon einmal zu sensibilisieren. Ich bin sehr froh,
dass viele die Entscheidung getroffen haben,
darauf zu achten, dass die Mittel bereitgestellt
werden und wir arbeiten kénnen.

Ich mochte noch einmal kurz auf Frau Dalbert
zurickkommen. Sicher hat das Klima einen Ein-
fluss darauf, wie es dem Wald gerade geht. Aber
prinzipiell ist es so, dass der Wald zurzeit Opfer
der unzureichenden Forschung, der unzureichen-
den Richtlinie und der unzureichenden Férderung
in der Vergangenheit war. Das war auch ein
Grund, weshalb wir die Foérderlinie umbauen
mussten.

(Dorothea Frederking, GRUNE: Die Trocken-
heit ist das Problem!)

Wir wissen genau, dass es billiger war, einen
Hektar Kiefern anzupflanzen, als Uber die Forde-
rung einen ordentlich gemischten Wald hinzustel-
len. Frau Frederking, das wissen Sie auch, Sie
haben zugehort im Ausschuss, ich weild das ganz
genau.

Herr Heuer, zu den Wahlgeschenken. Sie haben
recht, aber man muss natirlich dazu sagen, die
Situation im Wald ist nicht erst seit vier Monaten
so. Wir hatten letztes Jahr schon dieselben Aus-
sichten.



60 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019

(Zuruf von der CDU)

Der Waldgipfel kam jetzt gerade passend zu den
Landtagswahlen. Aber gut, er kam, das Geld ist
da. Von daher auch an die Bundesregierung:
Schafft das langsam!

(Bernhard Daldrup, CDU: Wir haben keine
Landtagswahl!)

- Wir nicht, nein.

(Bernhard Daldrup, CDU: Wir machen es
trotzdem!)

- Ja. Aber die Bundesregierung hat von meiner
Warte aus deshalb diese drei Landtagswahlen
unterstitzt.

Herr Barth, Sie brauchen keine Opposition, das ist
schade. Vielleicht gucken Sie zusammen mit
Herrn Striegel ins Demokratiebuch, dann ist alles
gut. Aber solange wir hier sind, werden wir natur-
lich unsere Aufgabe wahrnehmen

(Zustimmung bei der AfD)

und aus der Opposition heraus Antrdge stellen,
von denen wir denken, dass sie wichtig waren,
um Sie auffordern, auch zu handeln. - Danke
schon.

(Oliver Kirchner, AfD: Die sind im beim
nachsten Mal gar nicht mehr dabei!)

Ansonsten noch kurz zu dem Alternativantrag von
der LINKEN. Er ist voll von Plattitiiden, er ist nicht
konkret genug bei den MaRnahmen zur Forde-
rung der Klimastabilitdt usw. Welche Malinahmen
meinen Sie denn? Kénnen Sie nicht konkret wer-
den? - Sie stellen Forderungen, mit denen schon
lange begonnen worden ist. Zum Beispiel hat die
Frau Ministerin den Auszubildenden, die gute
Leistungen bringen, versprochen, sie auch zu
Ubernehmen. Das gibt es ja schon.

Auch die Stellen im Landeszentrum und im Lan-
desbetrieb werden jetzt sukzessive besetzt. Wir
wissen, wie schwer das ist. Wir werden regel-
maRig im Ausschuss dariiber informiert. Es gibt
einfach kein Personal, das dort arbeiten konnte,
obwohl auch die Arbeitsbedingungen immer bes-
ser werden.

Wir wissen, dass im Haushalt immer wieder
Mittel bereitgestellt werden fir Gesundheits-
schutz, fur Weiterbildung usw. lhr Alternativantrag
ist nur ein Gefalligkeitsantrag - das sage ich ein-
mal so - fir die Landesregierung. Dem kann na-
turlich jeder zustimmen, weil alles schon gemacht
wird.

Wir wirden gerne unseren Antrag beschieden
haben, um die Landesregierung aufzufordern,
wirklich dafir Sorge zu tragen, dass die Mittel,
die zur Verfigung stehen kénnten, komplett ab-

gerufen werden und dass auch alle Personal-
stellen weiterhin besetzt werden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Wulf Gallert:

Jetzt hat Frau Frederking noch eine Wortmeldung
dazu. Bitte, Frau Frederking. - Herr Loth, viel-
leicht wéare es nicht schlecht, wenn Sie zuhdren
wirden.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Ich habe eine Frage an Sie, Herr Loth. Sie haben
gesagt, dass der Klimawandel nicht die Ursache
sei. Wie stehen Sie denn dazu, dass wir eine
massive Trockenheit haben und dass der Wald-
boden an vielen Stellen derzeit immer noch bis zu
einer Tiefe von 1,5 m ausgetrocknet ist?

Hannes Loth (AfD):

Frau Frederking, lesen Sie bitte noch einmal ge-
nau im Protokoll nach, was ich gesagt habe. Dann
werden Sie sehen, dass ich gesagt habe: Der
Klimawandel ist ein Teil davon, es hat zum Tell
einen Einfluss, aber auch die Forderung des Wal-
des hat einen Einfluss. Ich habe nicht das be-
hauptet, was Sie gerade gesagt haben. Sie haben
mir mit dieser Aussage etwas unterstellt, was
gelogen ware. - Danke schon.

Vizeprasident Wulf Gallert:

Dann sind wir am Ende der Debatte angelangt. Es
gibt einen Uberweisungsantrag sowohl fur den
Ursprungs- als auch fiir den Alternativantrag, der
von dem Kollegen Heuer von der CDU gestellt
wurde. Der Antrag soll zur federfuhrenden Be-
ratung in den Landwirtschaftsausschuss und zur
Mitberatung in den Finanzausschuss Uberwiesen
werden. Gibt es dazu noch Erweiterungen oder
andere Vorstellungen? - Nein. Dann wirde ich
daruiber so abstimmen lassen.

Wer fiir diese von mir genannte Uberweisung ist,
den bitte ich jetzt um sein Kartenzeichen. - Das
sind z6gernd die Koalitionsfraktionen und die AfD-
Fraktion und zwei fraktionslose Abgeordnete. Wer
ist dagegen? - Die Fraktion DIE LINKE. Damit ist
diese Uberweisung in der von mir genannten
Form so beschlossen worden.

Jetzt kommt es noch zu einem kleinen Wechsel,
bevor wir die letzten beiden Tagesordnungspunk-
te in Angriff nehmen.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Meine Damen und Herren!
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Wir kommen nunmehr zum

Tagesordnungspunkt 19
Beratung

Weidetierpramie ein Jahr nach Landtags-
beschluss realisieren und Schafhaltung ent-
scheidend voranbringen

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/5084

Alternativantrag Fraktion CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 7/5125

Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/5129

Einbringer ist der Abg. Herr Loth.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident!

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Entschuldigung, Herr Loth, ich habe Sie jetzt gar
nicht kommen sehen. Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Préasident! Am 31. August 2018 wurde per
Landtagsbeschluss festgelegt, eine Pflegepramie
fur Mutterschafe von 25 € auszuloben und wieder
eine Mutterkuhpramie einzufuhren. Ein Jahr spé-
ter verstaubt dieser Beschluss in der Ablage und
die Probleme, die der Beschluss I6sen kénnte,
bestehen nach wie vor und sie verschlimmern
sich leider.

Meine sehr geehrten Herren Kollegen Abgeordne-
te, der wichtigste Faktor fur die Akzeptanz der
Demokratie und der Politik in der Bevolkerung und
der Wirtschatft ist die politische Verlasslichkeit und
die Einhaltung von Recht und Gesetz.

(Zustimmung von Daniel Roi, AfD)

Das bedeutet, dass Entscheidungen transparent
erarbeitet werden und dann, wenn diese be-
schlossen sind, auch umgesetzt werden. Erst
recht gilt dies, wenn ein Parlament einen klaren
Antrag an eine regierende Ministerin - im konkre-
ten Fall die Landwirtschaftsministerin - gestellt
hat.

Wenn dann aber genau das, was beschlossen
wurde, einfach nicht umgesetzt wird, der Wille des
Parlaments, der Beschluss des Parlaments igno-
riert wird, dann ist nicht nur die parlamentarische
Demokratie und das Vertrauen in dieselbe in Ge-
fahr, sondern es besteht auch ein berechtigter
Zweifel an der Funktionalitat dieser.

Heute ist es die Weidetierpramie, die verzdgert
und verschleppt wird, morgen dann vielleicht das

Haushaltsgesetz. Mit dem undemokratischen
Handeln der Ministerin wird deutlich, wo die
GRUNEN stehen und wofir sie stehen.

Es zeigt sich eindeutig, dass die GRUNEN die
Demokratie nur nutzen, wenn ihnen das im ur-
eigensten Sinn nitzt; ansonsten gelten lastige
Beschliisse des Parlaments nicht und mehrheit-
lich getroffene Festlegungen, wie das klare Nein
des Wald- und Forstgesetzes zur Windkraft im
Wald, werden immer wieder attackiert.

So windet sich Frau Dalbert im Griff der Opposi-
tion und laviert ein wenig herum, dass ein Pro-
gramm fir den Erhalt der Weidetiere EU- und
Bundesangelegenheit sei, wahrend in Thiringen
und Sachsen aber genau solche Programme als
Landersache aufgestellt werden.

Dann wurde der schwarze Peter weitergeschoben
an den ehemaligen Landwirtschaftsminister Aei-
kens, der in Berlin fur die Sache kédmpfen kdnnte.
Er schreibt aber von dort aus, dass er - wie be-
kannt - keinen Handlungsbedarf sieht. So stofRen
Sie, Frau Ministerin, die besten Landschaftspfle-
ger, die wir in unserer Kulturlandschaft einsetzen
konnten, vor den Kopf und protokollieren weiter
deren Niedergang.

Keiner pflegt die Landschaft besser als der Wan-
derschéafer. Keiner erzeugt mit Biotop- und Deich-
pflege neben Wolle und Fleisch bessere Lebens-
mittel. Aber keiner ist auch so alleine und verlas-
sen auf weiter Flur wie der Wanderschéfer. Dazu
kommt noch der Wolf, der diese negative Entwick-
lung letztlich auf die Spitze treibt.

Es gibt Tausende Griinde, die Weidetierpramie
schnell umzusetzen, um diese Entwicklung aufzu-
halten oder endlich in eine positive Bilanz zu ver-
wandeln. Es gibt keinen Grund, dieses nicht zu
tun, auBer das Handeln einer Ministerin, die den
eindeutigen Beschluss des Landtages ignoriert.

Kommen wir kurz noch zum Alternativantrag der
Koalition. Hiermit soll uns wieder Sand in die Au-
gen gestreut werden; denn was Sie vorschlagen,
ist schon lange geschehen und beantwortet. Das
BMEL mochte keine Entkopplung, es halt das fur
einen Turoffner fur weitere Forderungen. Sie sind
der Meinung, dass die derzeitigen Férderungen
ausreichend seien und die bestehenden Pro-
gramme nur weiterentwickelt werden missten.

Das war die niederschmetternde Antwort des ehe-
maligen Ministers fUr Landwirtschaft aus Sach-
sen-Anhalt Aeikens vom 30. Juli dieses Jahres,
jetzt Staatssekretar unter Julia Klockner; beide
von der CDU, liebe Schéfer.

Damit ist Ihr Alternativantrag, schon bevor wir
diesen hier eigentlich beschlieBen koénnten, sinn-
los. Der Antrag der LINKEN - wen wundert es? -
geht in unsere Richtung, aber eben auch wieder
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ein Stuck zu weit meiner Meinung nach; denn sie
wollen wieder weitere Strukturen und weitere
Stellen schaffen. Dabei wéare ein Herdenschutz-
manager durchaus sinnvoll, allerdings angeglie-
dert vielleicht an das Wolfskompetenzzentrum.
Dann hatten wir dort gleich noch eine Stelle, die
wir ordentlich besetzen kdnnten.

Die Weidetierpramie haben wir beschlossen. Die
Weidetierpramie haben wir hier nicht umgesetzt.
Ich bitte Sie darum, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Loth fur die Einbringung des Antrags. - In der
Debatte ist eine Redezeit von drei Minuten je
Fraktion vorgesehen. Fir die Landesregierung
spricht Ministerin Frau Prof. Dr. Dalbert. Frau
Ministerin, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Ministerin fir Um-
welt, Landwirtschaft und Energie):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir setzen uns nachdriicklich fir die Einsetzung
einer Weidetierpramie fir Schafe und Ziegen ein.
Wir haben dies getan auf der Agrarministerkonfe-
renz in Lineburg am 29. September 2017 und
ebenso auf der Umweltministerkonferenz am
8. Juni 2018.

Trotz der bisher ablehnenden Haltung der Bun-
desregierung sowie des ablehnenden Votums des
Ernahrungsausschusses des Bundestages vom
13. Juni 2018 halt die Landesregierung an ihrer
Forderung zur weitergehenden Unterstiitzung der
Weidetierhalter Uber eine tierzahlbezogene Pra-
mie fest.

Wir setzen uns dafur ein, in der néchsten EU-
Forderperiode bundesweit eine gekoppelte Stit-
zung, finanziert aus den Direktzahlungen, umzu-
setzen. Der Vorteil liegt darin, dass vor dem Hin-
tergrund der angespannten Haushaltslage keine
Landesmittel verwendet werden missen, die an-
sonsten natirlich fur die Kofinanzierung anderer
Programme fehlen wiirden.

Aber noch wichtiger ist mir ein anderer Aspekt.
Die Gewahrung von gekoppelten Pramien aus
Landesmitteln, wie teilweise in Nachbarbundes-
landern eingefihrt, stellt vor dem Hintergrund der
begrenzten Wirksamkeit als De-Minimis-MalRnah-
me eben keinen nachhalten Lésungsansatz dar.

Die Bundesregierung steht gekoppelten Zahlun-
gen deshalb ablehnend gegentber, weil damit der
EU-Orientierung einer maoglichst vollstandigen
Entkoppelung entgegengewirkt wirde. Aber wir
wissen ja, dass andere Nationen auch in anderen

Bereichen durchaus gekoppelte Pramien haben.
Ich nenne nur das Stichwort ,Ribe“.

In der Bundesratssitzung am 28. Juni 2019 hat
der Bundesrat erneut einem vom Land Sachsen-
Anhalt eingebrachten Antrag zugestimmt und den
Beschluss gefasst - ich zitiere -:

,Die Bundesregierung wird gebeten, zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage von
Weidetierhaltern und zur Honorierung ihrer
Biodiversitatsleistungen eine jahrliche zu-
satzliche Forderung in Hoéhe von 30 € je
Mutterschaf/Ziege in der Weidetierhaltung
zum nachstmoglichen Zeitpunkt vorzuse-
hen. Die Zahlungen sollten aus der ersten
Saule der GAP geleistet werden.*

Das Ziel war es, im Anschluss Gber den Entwurf
eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Direkt-
zahlungsdurchfihrungsgesetzes die Einflihrung
einer gekoppelten Pramie fur Schafe und Ziegen
zum nachstmaoglichen Zeitpunkt zu regeln.

In der Sitzung des Bundesrates am 11. Oktober
2019 wurde im Hinblick auf die Einfihrung einer
gekoppelten Pramienzahlung Stellung zum Ge-
setzentwurf genommen. Die Bundeslander haben
mehrheitlich den Ausschussempfehlungen zur
Einflhrung der Weidetierpramie zugestimmt.

Das Land Sachsen-Anhalt halt insofern unveran-
dert an der Forderung gegeniber der Bundes-
regierung fest, die Gewahrung gekoppelter Pra-
mienzahlungen fur Schafe und Ziegen aus den
Mitteln der ersten Saule einzufiihren. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich der Frau
Ministerin fur die Stellungnahme der Landesregie-
rung. - Fur die CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr
Daldrup. Herr Daldrup, Sie haben das Wort.

Bernhard Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Als ich vorhin
zugehort habe bei der Einbringung, hatte ich kurz
den Eindruck, dass hinter mir und neben mir lau-
ter Schafe und Bocke sitzen, die vor der Fitterung
stehen. Es war so laut, dass man die Einbringung
kaum horen konnte.

Ich denke, dass keiner in diesem Haus die Unter-
stiitzung der Weidetierhalter und der Schafhalter
ablehnen kann. Nattrlich wollen wir das alle.

(Zustimmung bei der CDU)

Nattrlich wollen wir alle, da§s die Wiederkauer
auf den Wiesen und auf den Ackern unseres Lan-
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des ihr Werk tun und damit unsere Kulturland-
schaft letztendlich mit aufrechterhalten.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist noch immer die billigste Methode, durch die
Bewirtschaftung von Grinland mit Weidetieren
Naturschutz zu gewahrleisten. Das ist voéllig klar.
Aber - das ist jetzt der Punkt, an dem die AfD
nicht recht hat, und deshalb ist es in gewisser
Weise auch ein Showantrag; das weil3 sie auch
ganz genau - man kann nicht einfach so hin-
gehen, sondern man muss das EU-konform ma-
chen, man muss die Dinge so notifizieren, dass
das auch rechtskréaftig ist. Letztendlich muss es
auch angemessen sein.

Wir haben in den letzten Jahren die Pramien fur
die Schafhalter, fir die Ziegenhalter und fir viele
andere deutlich angehoben. Das war eine Forde-
rung der Koalition. Das war richtig. Wir haben fur
die Deiche gesorgt.

(Beifall bei der CDU)

Seit vielen Jahren diskutieren wir darliber, dass
Schafhaltung auf Deichen Vorrang vor der me-
chanischen Bekampfung haben soll, dort, wo es
madglich ist, auch wenn es etwas teurer ist. Aber
es ist aktiver Hochwasserschutz durch den ,gol-
denen Tritt*, ganz klar. All das haben wir schon
getan. Trotzdem haben wir an der einen oder
anderen Stelle vielleicht noch etwas Nachhol-
bedarf.

Deshalb war es richtig, was die Ministerin gesagt
hat. Wir werden - das ist die Aufgabe der Landes-
regierung - dafur sorgen, dass wir in der neuen
Forderperiode vielleicht etwas verankern. Wir
werden in den Haushaltsberatungen dartber dis-
kutieren, was wir noch tun kdnnen. Naturlich wer-
den wir das tun. Aber in der Kirze der Zeit zwi-
schen dem Beschluss und dem Antrag jetzt war
eine Umsetzung meiner Meinung nach nicht mog-
lich. Man kann in der Beschlussrealisierung der
Landesregierung nachlesen, warum das nicht
geht. Das kann Herr Loth lesen. Dann wird er
feststellen, dass der Alternativantrag, den wir
formuliert haben, der richtigere ist. Ich denke, er
wird ihm zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Daldrup fir den Redebeitrag. - Fiur die Fraktion
DIE LINKE hat das Wort die Abg. Frau Eisenreich.
Frau Eisenreich, Sie haben das Wort.

Kerstin Eisenreich (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit Weidetierhaltung werden Kulturland-
schaften gepflegt, Landschaftspflege, Griinland-

erhalt betrieben, wird fur Artenvielfalt und Klima-
schutz gesorgt. Durch Deichpflege leisten Weide-
tierhalterinnen und -halter einen wertvollen Bei-
trag zum Hochwasserschutz. Dadurch bekampfen
sie auch invasive Arten, und letztendlich versor-
gen sie uns, die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, mit hochwertigen Produkten.

Ihr Beitrag zur regionalen landwirtschaftlichen
Wertschodpfung kann also gar nicht genug Wert-
schatzung erfahren. lhre Arbeit ist unverzichtbar
fur die Gesellschaft, und das mit der Wertschét-
zung nehme ich auch hier im Raum so wabhr.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch diese Wertschatzung muss sich fur die Hal-
terinnen und Halter auch finanziell niederschla-
gen. Die Situation von Schéaferinnen und Scha-
fern, aber auch von Ziegenhalterinnen und -hal-
tern ist prekéar, und sie spitzt sich weiter zu. Nied-
rige Einkommen bei schwerer Arbeit sowie eine
geringe Vergitung und eine geringe Wahrneh-
mung der Leistung flr die Gesellschaft flhren
dazu, dass immer mehr Weidetierhalterinnen
und -halter ihren Betrieb aufgeben. Bundesweit
waren das in der Zeit von 2007 bis 2016 fast
10 000 schafhaltende Betriebe.

Angesichts dieser Situation gibt es erst recht kei-
nen Anreiz fir junge Menschen, diesen Beruf zu
erlernen. Eine &hnliche Situation durchleben die
Halterinnen und Halter von Mutterkiihen mit Wei-
dehaltung. Hinzu kommen zusétzliche Herausfor-
derungen fir den Herdenschutz und die Folgen
der beiden Durrejahre.

Dies war Anlass fir meine Fraktion, im letzten
Jahr die Forderung nach einer konkreten, auf das
Muttertier bezogenen Weidetierpramie des Lan-
des in H6he von 25 € zu stellen. Diesem Antrag,
der weitere Punkte zur Unterstlitzung der Weide-
tierhaltung enthielt, stimmte der Landtag mehr-
heitlich zu, jedoch wurde dieser Beschluss in der
Drs. 7/3326 bis von der Landesregierung heute
nicht umgesetzt. Daher erneuern wir unsere For-
derung und untermauern dies mit der konkreten
Summe von 500 000 € pro Jahr, die in dem Dop-
pelhaushalt 2020/2021 zu berlicksichtigen ist.

Lassen Sie mich noch kurz einige Aspekte in dem
Alternativantrag der Koalitionsfraktionen beleuch-
ten. Sie wollen keine Landesmittel verwenden,
obwohl diese Weidetierbetriebe maf3geblich Lan-
desaufgaben erfullen. Das finden wir stark. Dass
eine De-minimis-Behilfe-Regelung nicht nachhal-
tig ist, mag sein. Sie aber nicht zu realisieren und
auch sonst den Weidetierbetrieben keine finan-
zielle Unterstiitzung bzw. auskémmliche Bezah-
lung zu gewéahren und stattdessen darauf zu war-
ten, was die Bundesregierung und die nachste
Forderperiode der GAP vielleicht an Verbesse-
rungen bringen, wird bis dahin noch viel mehr
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Weidetierhalterinnen und -haltern den Garaus
machen und sie zur Aufgabe zwingen.

Sie haben in dieser Hinsicht trotz des Beschlus-
ses des Hohen Hauses vor einem Jahr nichts
Konkretes getan. Wie lange wollen Sie eigentlich
noch warten? Bis alle Weidetierbetriebe in diesem
Land verschwunden sind? Kdnnen wir uns das
leisten, nicht aber eine Weidetierpramie in dem
Umfang, den wir vorschlagen? - Das ist schon
mehr als traurig. Ich bitte deshalb um Zustimmung
zu unserem Alternativantrag. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau
Eisenreich fir den Redebeitrag. - Fir die SPD hat
das Wort Herr Barth. Herr Barth, Sie haben das
Wort.

Jiurgen Barth (SPD):

Herr Préasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Frau Eisenreich, Sie haben wahrschein-
lich Herrn Daldrup vorhin nicht zugehort, der er-
wahnt hat, was wir in den letzten Jahren alles fur
unsere Schaf- und Weidetierhalter getan haben.
Deshalb will ich darauf noch einmal hinweisen.

Ansonsten mochte ich Sie bitten, unserem Alter-
nativantrag zuzustimmen. Darin ist alles gesagt. -
Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Dann danke ich Herrn Barth fir den Redebei-
trag. - Fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt
das Wort Frau Frederking. Frau Frederking, Sie
haben das Wort.

Dorothea Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Wir brauchen Weidetiere, um unser
Grinland zu erhalten. Weidehaltung ist Land-
schaftspflege, Klimaschutz und ein Beitrag zur
Artenvielfalt - alles in einem. Als griine Landtags-
fraktion sind wir fir eine Kopfpramie fur die klei-
nen Huftiere, Schafe und Ziegen. Deshalb sehen
wir in einer gekoppelten Zahlung Uber die erste
Saule ab der neuen GAP-Fdrderperiode eine gute
Lésung, um dem Grundanliegen einer besseren
Unterstitzung der Schéaferinnen und Schéfer ge-
recht zu werden. Das ist der Kern unseres Alter-
nativantrags.

Trotz der Férderung aus der zweiten Saule - das
wurde schon mehrmals erwahnt; auch eine bes-
sere Deichpflege, Landschaftspflege, und es gibt
noch weitere Beweidungsprogramme - lag in den

vergangenen Jahren das Einkommen von Haupt-
erwerbsschafbetrieben  deutschlandweit  unter
dem Durchschnittseinkommen aller landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriebe. Um Schaf-
und Ziegenhalterinnen und -haltern eine sichere
Einkommensbasis zu gewabhrleisten, ist eine Pra-
mie pro Tier absolut richtig.

Die Landesregierung hat sich bereits auf der Bun-
desebene, in mehreren Umwelt- und Agrarminis-
terkonferenzen und im Bundesrat fur eine fri-
hestmdgliche gekoppelte Zahlung, spétestens je-
doch mit Beginn der neuen Forderperiode, ausge-
sprochen. Bisher hat sich die Bundesregierung
noch nicht davon Uberzeugen lassen und lehnt
weiterhin eine gekoppelte Zahlung ab, obwohl die
EU-Regularien diese ausdricklich erlauben und
22 EU-Mitgliedstaaten eine Mutterschaf- bzw.
Mutterkuhpramie gewéahren.

Mit dem Bundesratsbeschluss vom Juni 2019
artikulieren die Bundeslander ihren starken
Wunsch nach einer gekoppelten Zahlung fur
Schafe und Ziegen, und zwar in Form einer Kopf-
pramie von 30 €. Diese Grundsatzentscheidung
wird hoffentlich mehr Bewegung in die Sache
bringen, sodass die Bundesregierung ihre Ab-
lehnung aufgeben muss.

Am 11. Oktober 2019 hat sich unsere Umwelt-
und Landwirtschaftsministerin Frau Dalbert zu-
sammen mit anderen Bundeslandern im Bundes-
rat noch einmal fur eine Weidetierpramie aus der
ersten Saule ausgesprochen.

Aber auch der Herdenschutz und Préventions-
maflnahmen mussen in den Fokus genommen
werden, sodass nach der Uberpriifung ihrer Wirk-
samkeit gegebenenfalls eine Anpassung erfolgen
kann. Das soll sich dann in einer Aktualisierung
der Gesamtkonzeption zur Schafhaltung fir
Sachsen-Anhalt wiederfinden.

Wir nehmen den Hilferuf der Schéaferinnen und
Schéfer ernst. Ihre Leistungen fir die Biodiversitat
miissen besser honoriert werden, und ihre wirt-
schaftliche Situation, insbesondere in der Wan-
derschaferei, muss verbessert werden. - Vielen
Dank.

(Zustimmung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Frau Fre-
derking fir den Redebeitrag. - Fur die AfD hat
noch einmal der Abg. Herr Loth das Wort. Herr
Loth, Sie haben das Wort.

Hannes Loth (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich darf aus der Antwort von
Herrn Aeikens an den Vorsitzenden des Landes-
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schafzuchtverbandes Sachsen-Anhalt zitieren, die
mir als Mitglied des Ausschusses fir Land-
wirtschaft zugegangen ist. Dort schreibt Herr Aei-
kens - nicht er selbst, sondern ein Vertreter von
ihm -: Ich meine, dass wir mit den dargestellten
Fordermalinahmen Uber einen breit aufgestellten
Instrumentenkasten verfiigen, mit dem wir auch
ohne die Einfihrung einer gekoppelten Direkt-
zahlung wesentlich dazu beitragen kdnnen, dass
Schaf- und Ziegenhalter in Deutschland ihre wich-
tige gesellschaftliche Leistung auch zukilnftig
erbringen kénnen.

Also ist der Alternativantrag der CDU, den wir
heute zu beschlieen haben, gegenstandslos,
weil sich schon der Herr Staatssekretar dafur
ausgesprochen hat, dieses eben nicht zu tun.

(Gabriele Brakebusch, CDU: Deshalb ist er
aber nicht gegenstandslos!)

Es tut mir leid, aber deshalb kénnen wir diesem
Antrag leider nicht zustimmen.

Frau Ministerin erzahlte uns leider nur all das, was
der Landtag nicht tun kann. Sie hat aber nicht
unbedingt erzahlt, was man tun kann, damit wir
eine solche Pramie einrichten kdénnen. Wie ge-
sagt, vielleicht noch einmal fir den einen oder
anderen, der meint, dass Thuringen oder Sachsen
nicht in der EU liegen und nicht deren Regelun-
gen unterliegen: Diese Lander haben fir ihre
Schafe eine Weidetierpramie eingerichtet. Das
kénnten wir hier durchaus auch tun. Ansonsten
bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen, weil
er einfach toll ist. - Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Loth fir den letzten Redebeitrag.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Wir
stimmen zuerst Uber den Antrag der AfD-Fraktion
in der Drs. 7/5084 ab. Wer fir diesen Antrag
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die AfD-Fraktion und ein fraktionsloser Abge-
ordneter. Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Koalition und die Fraktion DIE LINKE. Stimment-
haltungen? - Sehe ich nicht. Damit hat dieser
Antrag nicht die Mehrheit erhalten.

Wir stimmen jetzt Uber den Alternativantrag der
Fraktionen der CDU, der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drs. 7/5125 ab. Wer
fur diesen Antrag stimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das ist die Koalition. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die AfD-Fraktion und die
Fraktion DIE LINKE. Ich gehe davon aus, dass
dieser Antrag die Mehrheit des Hauses erhalten
hat.

(Ulrich Siegmund, AfD: Auszéhlen, Willi! -
Weitere Zurufe von der AfD)

Es ist der Antrag gestellt worden, auszuzahlen.
Dann werden wir die Abstimmung wiederholen.
Wer stimmt fur den Alternativantrag der Koalition?

(Minister Marco Tullner: Eindeutig die
Mehrheit! - Unruhe)

30 Jastimmen. Wer stimmt dagegen? - 27 Abge-
ordnete.

(Chris Schulenburg, CDU: Ich glaube, Sie
haben sich verzahlt! Wir missen das noch
einmal machen!)

Das Ergebnis lautet: 30 Jastimmen und 27 Nein-
stimmen. Stimmenthaltungen? - Eine Stimment-
haltung. Also hat der Alternativantrag die Mehr-
heit des Hauses erhalten. Der Tagesordnungs-
punkt 19 ist somit erledigt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 15
Beratung

Grundschulschlielungen verhindern - Buro-
kratie in der Schulentwicklungsplanung ab-
bauen

Antrag Fraktion AfD - Drs. 7/5086
Alternativantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 7/5127

Einbringer fur die AfD-Fraktion ist der Abg. Herr
Dr. Tillschneider. Herr Dr. Tillschneider, Sie haben
das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Am Dienstag, dem 8. Oktober 2019, wurde der
Gemeinderat Gerbstedt Schauplatz einer Darbie-
tung von Burgerfeindlichkeit und Politikerarro-
ganz, wie ich sie in einer kommunalen Vertretung
nicht fur moéglich gehalten hatte.

(Zustimmung bei der AfD)

Es ging um die SchlieBung der Grundschulen in
Siersleben und Heiligenthal, ein Vorhaben, das
von Anfang an auf massiven Widerstand gesto-
Ren ist. Vor dem Rathaus hatten sich Hunderte
Burger versammelt, um mit Trillerpfeifen und Wut-
reden gegen die geplante SchlieRung zu protes-
tieren. Drinnen fillten sich die Reihen im Be-
sucherbereich.

Als dann der Tagesordnungspunkt aufgerufen
wurde, erklarte der Stadtratsvorsitzende, dass es
zwar eine Lésung zum Erhalt der Schulen gebe,
die unter Beteiligung des Kreises ausgehandelt
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worden sei - es sollten Kinder aus Gerbstedt
nach Siersleben geschickt werden, um dort die
Schilerzahlen zu erhéhen -, es habe ihn je-
doch jemand auf dem Landesschulamt in Magde-
burg angerufen und ihm gesagt, dies sei rechts-
widrig, weil man auf Ausgleichsbeitrage verzichtet
habe.

Diese von leichter Hand gegebene Einschéatzung
stellte der Stadtratsvorsitzende als unumstdRliche
Wabhrheit dar. Nach einer kurzen Diskussion for-
mulierte er dann den Beschluss als eine Sugges-
tivfrage, wie sie suggestiver nicht hétte sein kon-
nen: Wer wirklich fur diese rechtswidrige Losung
stimmen will, der soll jetzt die Hand heben. - So in
der Art. Am Ende stimmten zwdlf gegen die Ret-
tung der Schulen und sieben fir die Rettung. Da-
mit war auf der Grundlage von Horensagen das
Aus fir die zwei Schulen beschlossen.

Unter den zwolf Stimmen waren die neun Stim-
men der CDU-Fraktion im dortigen Stadtrat. Es
wurde auch durch das Zusammenspiel mit dem
Landesschulamt ganz klar: Die CDU will die Schu-
len plattmachen.

(Zustimmung bei der AfD)

Ob nun bei dem Thema Stral3enausbaugebiih-
ren - ich sage nur: Bad Lauchstadt - oder bei dem
Thema SchulschlieBungen - die CDU Sachsen-
Anhalt lauft im Selbstzerstérungsmodus.

(Zustimmung bei der AfD)

Es ist nicht lange her, da hat die AfD-Fraktion in
dieses Hohe Haus einen Antrag eingebracht, der
darauf abzielte, SchulschlieRungen effektiv zu
verhindern. Wir wollten vor allem die in der Ver-
ordnung zur Schulentwicklungsplanung zu hoch
angesetzten MindestschilergroRen, bei deren
Unterschreiten eine Schule automatisch als be-
standsgefahrdet gilt, absenken, und wir wollten
die im Schulgesetz verankerte Verbundldsung,
eine Notlésung fir bestandsgefahrdete Grund-
schulen, einfacher, flexibler und effizienter gestal-
ten.

Wie so oft stieBen wir damit auf taube Ohren.
Herr Borchert von der CDU hat im Brustton der
Uberzeugung erklart, der Antrag sei uberflussig,
den Schulen auf dem Land gehe es gut. Herr
Erben von der SPD hat angemerkt, dass in den
letzten drei Jahren keine Schule geschlossen
worden sei, und hat versucht, unseren Antrag
deshalb als populistische Panikmache abzutun.

(Rudiger Erben, SPD: Stimmt doch aber!)

Alle anderen Fraktionen haben den Antrag
schlielBlich abgeschmettert. Der Geist, der aus
dieser Debatte im Landtag gesprochen hat, war
der gleiche Ungeist, der auch in jener Stadtrats-
sitzung in Gerbstedt zum Ausdruck kam.

(Zustimmung bei der AfD)

Was glauben Sie wohl, wie dieses Verhalten auf
die Burger wirkt? Eine verzweifelte junge Mutter
hat sich nach der Stadtratssitzung mit mir unter-
halten und hat mir gesagt, sie sei vor allem wegen
der Schule vor Ort von Halle nach Siersleben
gezogen. Die SchulschlielBungen in Gerbstedt
haben einer ohnehin schon strukturschwachen
Region schweren Schaden zugefigt. Und die
Regierung zuckt dariiber die Achseln.

Gerade die Causa Siersleben und Heiligenthal
zeigt, wie bitter nétig unser Antrag war. Dass die
beiden Schulen Uberhaupt als bestandsgeféhrdet
eingeschatzt werden mussten, hangt namlich an
den zu hoch angesetzten Mindestgrof3en in der
Verordnung zur Schulentwicklungsplanung, die
wir absenken wollten. Ein Schulverbund war im
Fall Siersleben aufgrund der rigiden Vorgaben
ebenfalls nicht anwendbar. Unsere Kritik an die-
sem Instrument hat sich somit als richtig heraus-
gestellt.

Hatten wir die von der AfD geforderten Anderun-
gen beschlossen, wéren die Schulen in Heiligen-
thal und Siersleben noch nicht in die Bestands-
gefahrdung geraten, und wenn doch, dann hatten
sie einfach mit der Schule in Gerbstedt einen
Dreierverbund nach unserem Modell gebildet.

Die besondere Pointe im Fall Siersleben und
Heiligenthal liegt nun aber darin, dass auch inner-
halb des aktuellen Rechtsrahmens ein Erhalt der
Schulen mdoglich gewesen ware. Die Verein-
barung, unter Verzicht auf einen finanziellen Aus-
gleich Schuler aus Gerbstedt nach Siersleben zu
schicken, ist namlich entgegen der Telefonaus-
kunft aus dem Landesschulamt nicht rechtswidrig.

8§70 Abs.4 des Schulgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt, auf den sich die Annahme der
Rechtswidrigkeit stltzt, verbietet einen Verzicht
auf eine Kostenregelung namlich nur dann, wenn
eine Gemeinde uberhaupt keine Schule tragt
und all ihre Schiler an die Schule einer anderen
Gemeinde schickt. Das ist hier aber nicht der
Fall. Die angestrebte Losung war nicht rechts-
widrig. Die Auskunft des Landesschulamtes war
eine oberflachliche, von Unkenntnis gepragte, in
jedem Fall fahrlassige und moglicherweise sogar
vorsétzliche Falschaussage.

Der Stadtrat Gerbstedt hat seinen umstrittenen
Beschluss also unter massiver Beeinflussung
durch eine irrige Rechtsmeinung gefasst, sozusa-
gen par ordre du mufti, wobei wir es mit einem
ausgesprochen miserablen Mufti zu tun haben.
Wir sind noch Rechtsstaat genug, um so etwas
nicht einfach hinzunehmen. Die Sache liegt des-
halb bei der Kommunalaufsicht, und es ist ab-
sehbar, dass der Beschluss aufgehoben wird. -
So weit, so gut.
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Wir von der AfD wollen dafur sorgen, dass ein
solches Hin- und Herschieben von Schilern kinf-
tig gar nicht mehr nétig ist und Schulen einfacher
erhalten werden kénnen. Wenn es aber den Be-
troffenen, die keine andere Wahl haben, als sich
im Paragrafendschungel zurechtzufinden, gelingt,
durch Kreativitdit und Engagement schon inner-
halb des heute geltenden Rechtsrahmens eine
Lésung zum Erhalt einer Grundschule zu basteln,
dann haben sie nichts als die Unterstiitzung und
das Wohlwollen von allen Teilen der Administra-
tion verdient.

Stattdessen aber wirft die Schulverwaltung ihnen
einen Knuppel zwischen die Beine, indem sie sich
auf eine grob falsche Rechtsauffassung zurtick-
zieht. Dieses Agieren einer Regierungsbehdrde ist
ungeheuerlich und das muss der Landtag ver-
urteilen.

(Zustimmung bei der AfD)

Fakt ist, wenn sich die aktuellen Bevolkerungs-
prognosen bewahrheiten und die aktuell gelten-
den Regelungen zur Bestandsgefahrdung von
Schulen so beibehalten werden, werden in den
nachsten zehn Jahren allein im Saalekreis 23 von
aktuell 42 Grundschulen als bestandsgefahrdet
gelten. In vielen anderen Landkreisen wird es
nicht anders sein. Wenn wir nicht wollen, dass
Siersleben bald uberall ist, dann mussen wir jetzt
handeln und das Regelwerk lockern. Siersleben
ist der Vorbote einer SchulschlieBungswelle, die
sich langsam, aber gewaltig aufbaut.

Und was macht die Kenia-Koalition? - Die Kenia-
Koalition bristet sich damit, dass in den vergan-
genen drei Jahren keine Schule geschlossen
wurde. Das ist die Vollendung der Kunst, den
Kopf in den Sand zu stecken.

(Zustimmung bei der AfD)

Es mag ja sein, dass in den letzten drei Jahren
keine Schule geschlossen wurde. Aber das liegt
doch nur daran, dass Sie in den Jahren davor so
viele Schulen geschlossen haben, dass Sie auch
mal eine Pause einlegen mussten. Was ist das
Uberhaupt fir eine Politik, die sich darauf ausruht,
in einem vergangenen Zeitraum keine Schule
geschlossen zu haben?

Der Anspruch der AfD ist jedenfalls, dass auch in
den kommenden drei Jahren - und nicht nur in
drei, sondern auch in zehn, in 30 Jahren - in
Sachsen-Anhalt keine Schule mehr geschlossen
wird.

(Zustimmung bei der AfD)

Deshalb appelliere ich an alle in diesem Haus:
Stimmen Sie unserem Antrag zu. Anders als beim
Lehrermangel, bei dem mit Geld allein noch nicht
viel ausgerichtet ist, weil es auf dem Markt nicht

genug gute Lehrer gibt, kdnnen wir Schulschlie-
Rungen mit ein wenig Entbulrokratisierung und ein
wenig mehr Geld verhindern.

Vor allem aber appelliere ich diesmal an die LIN-
KEN, die auch die Burgerinitiative in Siersleben
unterstitzen und sich fir den Erhalt der Schulen
einsetzen. Wir sollten in dieser Sache das Kriegs-
beil einmal nicht ausgraben. Wir werden deshalb
Ihrem Alternativantrag zustimmen. Er geht zwar
nicht weit genug, ist aber ein Schritt in die richtige
Richtung.

Ich wirde mich aber freuen, wenn Sie im Gegen-
zug unserem Antrag zustimmen kénnten. Ich ha-
be, um Ihnen die Zustimmung mdéglich zu ma-
chen, auf Ausfuhrungen zu den weltanschau-
lichen Hintergriinden ganzlich verzichtet. Die Fra-
ge eignet sich dafur auch nicht. Unser Antrag ist
bewusst so formuliert worden, dass auch die Kol-
legen von der LINKEN zustimmen kénnen. Wenn
es lhnen ernst damit ist, wenn Sie den Familien
auf dem Land wirklich helfen wollen, dann kénnen
Sie unserem Antrag die Zustimmung nicht ver-
sagen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine Fragen. Dann danke ich Herrn
Dr. Tillschneider fur die Einbringung des Antra-
ges. - Fur die Debatte ist eine Redezeit von drei
Minuten je Fraktion vorgesehen. Fir die Landes-
regierung hat jetzt Herr Minister Tullner das Wort.
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Marco Tullner (Minister far Bildung):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bevor ich zu meinem eigentlichen
Redebeitrag komme, kann ich mir eine Bemer-
kung nicht ersparen. Lieber Herr Tillschneider,
wenn Sie hier mal eben so leichtfertig vom Pult
aus verkiinden, Sie wollten Schulen fiur die nachs-
ten 30 Jahre festschreiben, dann muss ich sagen:
Solche Ziele kann man haben, aber die sind ein-
fach abenteuerlich und frei von jeder Substanz.
Am Ende ist eine Schule fir Kinder da. Wenn Sie
heute schon wissen, wie sich die Bevolkerungs-
prognosen in 30 Jahren entwickeln,

(Zustimmung bei der CDU)

dann haben Sie da einen Wissensvorsprung. Aber
ich unterstelle einmal, Sie haben den nicht, son-
dern Sie bringen hier eine Plattitiide vor und wol-
len die Fama aufbauen, Sie oder lhre Fraktion
seien die Retter des landlichen Raumes.

In dieser Frage bedarf es Ihrer Fraktion nicht. Der
landliche Raum ist nicht nur bei der CDU, aber
doch gerade bei der CDU und auch bei der Kenia-
Koalition fest im Blick. Da missen Sie uns hier
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keine Belehrungen oder Nachhilfeangebote ma-
chen.

(Zurufe von der AfD)

Die sind fade, 6de und am Ende auch falsch,
meine Damen und Herren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt komme ich
zum Kern der Sache. Die Landesregierung tritt fir
ein stabiles Schulnetz ein. Unser Ziel sind lang-
fristig bestandsfahige Schulen. Ein méglichst dich-
tes Grundschulnetz mit kurzen Wegen fir kurze
Beine zu erhalten ist auch mein Ziel.

Dies ist mit der Mdglichkeit zur Bildung von
Grundschulverblinden gelungen - das hat Herr
Tillschneider richtigerweise auch angesprochen -;
denn im Gegensatz zur bisher nur fir den land-
lichen Raum geltenden Ausnahmeregelung im
Sinne des 8§84 Abs. 2 der Verordnung uUber die
Schulentwicklungsplanung stellt die Einrichtung
von Grundschulverbiinden eine deutlich flexiblere
Losung dar. So ist es Schultragern moglich,
Schulstandorte zu sichern, an denen weniger als
52 Kinder beschult werden.

Meine Damen und Herren! Es gibt aber auch
Grenzen. Schulstandorte, an denen eine sinnvolle
Unterrichtsorganisation nicht mdglich ist und da-
mit die Unterrichtsqualitét nicht gewéahrleistet wer-
den kann, sind auf Dauer nicht tragfahig. Das,
Herr Tillschneider, ist der Kern. Am Ende ist die
Schule nicht dazu da, da ein Gebaude vorzuhal-
ten, vielmehr sollen die Kinder dort etwas lernen.
Wir brauchen Lehrer und wir brauchen eine ver-
nunftige Schulorganisation. Diesen Aspekt haben
Sie vollig ausgeblendet.

(Zustimmung bei der CDU)

Die geltenden Mindestschilerzahlen fir Grund-
schulen herabzusetzen, wie es im Antrag gefor-
dert wird, wirden dem Ziel, einen qualitativ hoch-
wertigen Unterricht anzubieten, entgegenstehen.
Wie lhnen bekannt ist, besteht zwischen den zur
Verfugung stehenden Lehrerwochenstunden und
der Anzahl der zu beschulenden Kinder an einer
Schule ein proportionaler Zusammenhang. Somit
stinden den geforderten Kleinstschulen auch
weniger Lehrer zur Verfligung.

An Kleinstschulen ist die Unterrichtsversorgung
besonders gefahrdet, wenn Lehrkréafte krankheits-
bedingt ausfallen. Der Unterricht kann dann nur
mit jahrgangsubergreifender Klassen- und Lern-
gruppenbildung abgesichert werden. Nach den
Regelungen der Schulentwicklungsplanungsver-
ordnung - ich erinnere mich an den Kollegen Gal-
lert und spreche das jetzt immer aus, damit der
Birger drauBen dann nicht allzu sehr mit Abkdr-
zungen konfrontiert wird - und des Unterrichtsor-
ganisationserlasses ist eine auskémmliche Stun-
denzuweisung fir eine eigenstandige Grundschu-

le erst dann gegeben, wenn an einem Schul-
standort mindestens 60 Schiler beschult werden.

Das Ministerium fir Bildung ist bereit und daran
interessiert, auf der Grundlage des § 11 des
Schulgesetzes einzelne Vorhaben zur Weiterent-
wicklung der Grundschulen und zur Erprobung
neuer padagogischer Konzepte im Rahmen eines
Modellversuches zu genehmigen. Die Fuhrung
eines Grundschulverbundes mit zwei Teilstandor-
ten konnte beispielsweise ab dem Schuljahr 2020/
2021 im Wege eines Schulversuches erprobt
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Anlass fir
die heutige Debatte ist die Entscheidung der Stadt
Gerbstedt, zum Schuljahr 2020/2021 die Grund-
schule im Ortsteil Siersleben und zum Schul-
jahr 2022/2023 die Grundschule im Ortsteil Heili-
genthal zu schlieRen und die Schiler der Grund-
schule in Gerbstedt zuzuweisen, weil diese bei-
den Grundschulen in den kommenden Jahren die
vorgeschriebene MindestgréRe von 60 Schilern
nicht erreichen.

Die Einheitsgemeinde Stadt Gerbstedt hat ihre
Entscheidung nicht leichtfertig getroffen und alle
rechtlichen Méglichkeiten und Interessenlagen in
ihren Entscheidungsprozess eingebunden. Inner-
halb der Gemeinde wurden viele Gesprache ge-
fahrt. Begleitet wurde dieser Prozess von Kleinen
Anfragen und von einer Petition, die meines Wis-
sens in der letzten Woche im Petitionsausschuss
behandelt wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
AfD erwéahnt die vom Landkreis Mansfeld-Siidharz
bevorzugte Schultragervereinbarung zwischen
Lutherstadt Eisleben und der Einheitsgemeinde
Gerbstedt zur Rettung der Grundschule in Siers-
leben unter Verzicht auf wechselseitige Gast-
schulbeitrage. Vereinbarungen zwischen Schul-
trdgern gemal 8 66 Abs.2 des Schulgesetzes
bedirfen der Zustimmung der Schulbehorde.
Diese mussen mit der Schulentwicklungsplanung
vereinbar sein.

Dieser Punkt ist fur Siersleben aber nicht relevant.
Hier geht es vor allem zur dauerhaften Sicherung
des Standortes um einen gemeindelbergreifen-
den Schulbezirk. Nur dann hétte der Standort eine
langfristige Perspektive in der Schulentwicklungs-
planung. Hier greift dann allerdings 8 70 Abs. 4
des Schutzgesetzes. Dieser definiert, wann eine
Vereinbarung zur Beschulung von Kindern, die
nicht in der Schultrdgergemeinde wohnen, abzu-
schliel3en ist.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Nein, der
greift nicht!)

- Wir kénnen das in der Debatte gleich vertiefen.
Aber ich bitte darum, dass man mich hier aus-
reden lasst, Kollege Lippmann.
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Der gegenseitige Verzicht auf Beitrdge in einer
Schultragervereinbarung ist gemall § 70 Abs. 5
des Schulgesetzes zwar grundsatzlich méglich,
der angedachte einseitige Verzicht auf Gastschul-
beitrage durfte aufgrund der Haushaltskonsolidie-
rung der Gemeinde Gerbstedt und der Lutherstadt
Eisleben aber der oberen Kommunalaufsichts-
behdérde nicht gefallen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Stadt- und Ge-
meinderéte machen es sich bei der Entscheidung,
einen Schulstandort aufzugeben, alles andere als
leicht, zumal die Aufhebung einer Schule, insbe-
sondere einer Grundschule, ein sehr emotionales
Thema ist. Einer besonderen Ermutigung der
Entscheidungstrager vor Ort bedarf es nicht. -
Vielen Dank.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, es gibt drei Wortmeldungen. - Als
Erster ist Herr Roi an der Reihe. Herr Roi, Sie
haben das Wort.

Daniel Roi (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Mir war erst nicht
klar, ob Sie jetzt fir die CDU-Fraktion sprechen
oder als Minister, weil Sie die Behauptung aufge-
stellt haben, die CDU hat den landlichen Raum im
Blick.

Ich will Sie nur darauf hinweisen, dass die CDU
dort die Abwicklung der Grundschulstruktur mit-
beschlossen hat. Das hat ja mein Kollege Till-
schneider deutlich gesagt. Ich konnte auch nicht
erkennen, dass irgendein Abgeordneter der CDU
sich besonders dadurch hervorgetan héatte, dass
er sich fur die Grundschule in Siersleben einge-
setzt hatte.

Wir als Abgeordnete der AfD, ich und mein Kolle-
ge Gehlmann, der aus dieser Region kommt,
haben eine Kleine Anfrage in der Drs. 7/4337
schon am 9. Mai 2019 an lhr Haus gerichtet. Ich
will auf Frage 11 hinweisen. Da haben wir Sie
gefragt, ob es zukunftig Mdglichkeiten der Forde-
rung von Grundschulen gibt, die in einem Grund-
schulverbund sind, da es in Gerbstedt vor allen
Dingen darum geht, dass wir einen grof3en Inves-
titionsstau in den Schulen haben. Da haben Sie
geantwortet - ich zitiere aus der Antwort zu Fra-
ge 11 -

,Ein gesondertes Fdrderprogramm zur Sa-
nierung der Infrastruktur von Grundschul-
verblinden ist nicht vorgesehen.*

Das ist also der Plan der Kenia-Koalition, was die
Infrastruktur von Grundschulverbliinden angeht.
Sie haben es nicht vorgesehen. Ich frage Sie jetzt
einfach, weil ich es wissen méchte und es auch
viele Eltern im landlichen Raum wissen wollen:
Warum ist ein solches Fdrderprogramm nicht

vorgesehen? Koénnen Sie mir das erklaren? -
Danke.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Lieber Kollege Roi, ich versuche es einmal. Erst
einmal hoffe ich, dass es lhnen nicht verborgen
geblieben ist, dass ich Mitglied der CDU-Fraktion
bin. Ansonsten kénnte da ein Blick in das Hand-
buch des Landtages sicherlich helfen, sodass ich
Ihre erste Einlassung nicht so richtig nachvoll-
zogen habe.

Zu dem anderen Punkt: Wenn Sie sich den vor-
liegenden Haushalt zu Gemite fuhren und den
Doppelhaushalt, der davor gelaufen ist, dann
kdnnten Sie feststellen - vielleicht erinnern Sie
sich auch daran -, dass wir Dank der Hilfe des
Bundes ein Schulbauprogramm im Haushalt im-
plementiert haben, dass von meinem Haus admi-
nistriert wird, das alle Schulformen einschlief3t und
keine Schulform ausschlieRt. Es schliet auch
keinen Grundschulverbund aus, sodass Sie sehen
kdnnen, dass die Kenia-Koalition an dieser Stelle
mithilfe des Bundes nicht nur anklndigt, sondern
auch handelt. Das Programm lauft im Ubrigen
sehr gut und die Mittel flieBen auch gut ab.

(Zustimmung von Angela Gorr, CDU)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Dr. Tillschneider, Sie haben eine Nachfrage?

Daniel Roi (AfD):

Ich habe noch eine Nachfrage, wenn ich darf.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Ja.

Daniel Roi (AfD):

Danke. - Dann ist also lhre Antwort aus dem Mai
falsch? Oder hat sich jetzt eine neue Erkenntnis
ergeben und es gibt jetzt ein Férderprogramm fir
Grundschulverbinde? Habe ich Sie jetzt richtig
verstanden?

Wenn das richtig ist, dann ware meine Frage,
wann Sie die Stadt und die Stadtrate der Stadt
Gerbstedt davon in Kenntnis setzen und ob Sie
dann vielleicht einen Vorschlag machen, wie man
den Investitionsstau in Gerbstedt mit Férderpro-
grammen auflésen kénnte. - Danke.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister Tullner.
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Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Herr Roi, offenbar habe ich mich unklar ausge-
driickt oder die Botschaft ist nicht angekommen.
Ich habe versucht, Ihnen zu erklaren, dass wir ein
Schulbauprogramm haben, das auch Grundschul-
verbliinde implementiert. Die Frage, die Sie offen-
bar in der Kleinen Anfrage gestellt haben, ob ich
ein spezielles Schulbauprogramm fir Grund-
schulverbiinde mache, habe ich damit beantwor-
tet, dass ich gesagt habe, wir haben ein grof3es
Schulbauprogramm und es bedarf einer geson-
derten Schulbauprogrammatik an der Stelle nicht.
Das war die Antwort, die ich Ihnen zu geben ver-
sucht habe. Vielleicht haben Sie sie jetzt verstan-
den.

(Zustimmung von Wolfgang Aldag, GRU-
NE)

Der zweite Punkt ist an der Stelle, glaube ich,
auch klar. Wir haben in Deutschland - das kann
man gut oder schlecht finden -, in anderen Lan-
dern auch, eine geteilte Verantwortung im Schul-
bereich. Ich bin fur Lehrer und fir Inhalte und
auch fur Forderprogramme zusténdig. Aber was
der Schultrdger vor Ort macht, ist Sache des
Schultragers. Das sollten wir bitteschén bei der
Frage auch beachten.

(Angela Gorr, CDU: Ja!)

Wenn wir uns das vergegenwartigen - Sie sind ja
auch Kommunalpolitiker und durften das wissen -,
dann wissen Sie, dass sich diese Frage an der
Stelle erledigt hat.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Dr. Tillschneider, wir haben eine Dreiminu-
tendebatte. Dabei haben wir uns im Parlament
darauf geeinigt, dass jede Fraktion eine Frage
stellen kann. Sie haben aber zum Schluss noch
drei Minuten Redezeit.

(Zurufe von der AfD)

- Ich habe das jetzt geklart. - Als N&achster hat
Herr Gebhardt das Wort.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Tullner, wenn
ich Sie jetzt richtig verstanden habe, haben Sie
noch einmal klargestellt, dass auch im Fall Gerb-
stedt mit Siersleben das Ministerium sagt, es
muss eine Finanzierungsvereinbarung zwischen
beiden Standorten geben, zwischen beiden Ge-
meinden. Aber die Finanzierungsvereinbarung
kann auch Null sein.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Die konnte theoretisch auch Null sein, wenn das
dann mit der Kommunalaufsicht in solchen Dingen
funktioniert.

Stefan Gebhardt (DIE LINKE):

Nun hat die Kommunalaufsicht gerade fir diese
Entscheidung ein Schreiben an den Stadtrat
Gerbstedt erstellt, in dem sie mitgeteilt hat, dass
sie, wenn die beiden Gemeinden sich darauf ver-
stéandigen, dass die Finanzierungsvereinbarung
gegenseitig Null ist, dagegen keine Einwénde hat,
weil sie sich beide in der Konsolidierung befinden.

Daraufhin gab es offenbar telefonisch eine Mit-
teilung aus Ihrem Haus, dass das rechtswidrig sei.
Das steht jetzt lhrer Aussage diametral entgegen,
weil Sie eben klar gesagt haben, die Beitrage
kénnen auch Null sein. Und aus lhrem Haus wur-
de dem Stadtratsvorsitzenden aus Gerbstedt zu-
mindest offenbar gesagt - wir waren bei dem Tele-
fonat nicht dabei, aber so hat er sich geauf3ert -,
dass das rechtswidrig sei.

Ware |Ihr Haus denn jetzt bereit, sich gegeniber
der Stadt Gerbstedt zu korrigieren, dass das Ver-
halten der Kommunalaufsicht in dem Fall eben
nicht rechtswidrig war?

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Ich weil3 jetzt nicht, wer mit wem telefoniert hat
und was gesagt wurde. Das ist jetzt bisschen die
Schwierigkeit dabei. Wir haben lange und inten-
siv - das war auch nicht so ganz einfach - die
entsprechenden Paragrafen des Schulgesetzes
abgewogen. Am Ende muss man immer schauen,
welcher Paragraf ist eigentlich einschlagig. Wir
sind jetzt zu dieser Rechtsauffassung gekommen,
die hier jetzt gilt. Das ist die Rechtsauffassung,
dass es einer Vereinbarung bedarf, die am Ende
auch Null sein kann.

Was ich aber nicht Gberblicke, sind die kommu-
nalaufsichtlichen Belange, die am Ende eine Rolle
spielen, und die Frage, ob es um Konsolidie-
rungsgemeinden geht oder nicht. Das war jetzt
nicht unsere Aufgabe. Die Rechtsposition an der
Stelle aber ist klar.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Jantos hat sich jetzt noch zu Wort gemeldet.
Sie haben jetzt das Wort.

Eduard Jantos (CDU):

Ich moéchte eine Kurzintervention machen, weil
hier doch lber den Sachverhalt in Gerbstedt mehr
als Unklarheiten herrschen. - Also, der Stadtrat
der Stadt Gerbstedt hat sich bereits am 10. Sep-
tember in einer Uber vierstiindigen Sitzung mit
allen Stadtraten aus allen Parteien unter dem
Tagesordnungspunkt ,Schliefung der Grundschu-
le in Siersleben® darauf geeinigt, dass aufgrund
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des hohen Investitionsbedarfs und der mangeln-
den Kinderzahl - die Stadt Gerbstedt hat insge-
samt 7 000 Einwohner und drei Grundschulen -
die Schule Siersleben als erste geschlossen wird,
weil dort sofort BrandschutzmalBnahmen durch-
zuftihren sind und dort ein Investitionsstau von
1,2 Millionen € vorgefunden wird.

Herr Modesti von der LINKEN, der Ortsbirger-
meister von Siersleben, ist extra noch gefragt
worden, ob er dieser Sache zustimmt. Er hat dort
ausdrucklich zugestimmt.

Danach hat es eine Beratung gegeben, die der
Stadtratsvorsitzende in Siersleben gefiihrt hat - da
waren auch Herr Lippmann und Herr Gebhardt
zugegen -, wo die Diskussion eigentlich dahin
fahren sollte, wie es mit dem Hort weitergeht. Der
Hort wird natirlich in Siersleben bleiben. Es wur-
de beraten, wie weiter verfahren werden soll.
Dazu ist man dann nicht gekommen. Es hat ein
grofRes Tohuwabohu Uber falsche Zahlen, die dort
vorlagen, gegeben. Das kann passieren.

Danach hat es eine - -

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Sie haben das - -

Eduard Jantos (CDU):

Ich habe noch drei Punkte.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:
Na gut.

Eduard Jantos (CDU):

Danach hat es am 1. Oktober eine Moderierung
des Landkreises gegeben. Und der Landkreis hat
festgestellt, dass das Handeln der Schule Gerb-
stedt rechtsmafRig ist und es auch keine andere
Mdoglichkeit gibt.

Frau Fischer, die Burgermeisterin der Stadt Eis-
leben, hat zuriickgezogen mit der Begrindung,
sie kann die fehlenden Kinder nicht zur Verfiigung
stellen. Deswegen hat sich das Schreiben der
Landratin dann am 8. erledigt. Und am 8. ist dann
der sogenannte Beschluss gefasst worden.

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Minister, wenn Sie noch einmal darauf ant-
worten mochten, dann haben Sie jetzt das Wort.

Marco Tullner (Minister fur Bildung):

Ich bin dem Kollegen Jantos aulRerordentlich
dankbar, dass er die Details hier vorgetragen hat.
Ich denke, in einem sind wir uns doch einig: Der
Stadtrat der Stadt Gerbstedt hat es sich mit
Sicherheit nicht einfach gemacht. Eine Schul-

schlieBungsdebatte zu fiihren ist keine einfache
Debatte. Es wurde ja auch berichtet, unter wel-
chen Rahmenbedingungen das stattfand.

Aber am Ende liegt es in der Verantwortung einer
Kommune, diese Dinge so zu beschlieRen. Das
ist ihr gutes Recht. Es gibt, glaube ich, auch gute
Grinde dafir, die hier ein bisschen anklangen.
Zur Demokratie gehért am Ende auch, dass man
Entscheidungen akzeptiert und auch dort beléasst,
wo sie gefallen sind. Deswegen habe ich einen
hohen Respekt vor der schwierigen Entscheidung,
die die Stadt Gerbstedt getroffen hat, und habe da
auch nichts vordergriindig zu kritisieren.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
dem Herrn Minister fur die Stellungnahme der
Landesregierung. - Fur die SPD spricht jetzt die
Abg. Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen. Frau Prof.
Dr. Kolb-Janssen, Sie haben jetzt das Wort.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Die AfD-Fraktion legt nach
einem knappen halben Jahr erneut einen Antrag
zur Schulentwicklungsplanung vor. Es geht ihr
erneut um die Reduzierung der Schilerzahlen fur
kleine Grundschulen. Wir haben damals als Koali-
tionsfraktionen diesen Antrag abgelehnt. Sie wer-
den sich sicherlich nicht wundern, dass wir, da
sich an dem Sachverhalt insgesamt nichts geén-
dert hat, auch heute diesen Antrag wiederum
ablehnen werden. Deswegen spreche ich heute
auch fur die beiden Koalitionspartner, die CDU
und die GRUNEN, mit.

(Zuruf von der AfD)

Der Minister hat eben dargestellt, dass uns der
Erhalt kleiner Grundschulen im landlichen Raum
wichtig ist.

(Lachen bei der AfD)

Kleine Beine, kurze Wege. Man kann uns als
Koalition wirklich nicht vorwerfen, dass wir uns mit
diesem Thema in den letzten Jahren nicht intensiv
beschaftigt haben. Wir haben mit dem Schul-
gesetz die Schulverbiinde als neues Instrument
geschaffen. In einigen Bereichen haben sich erste
Schulverbinde gegrindet. In Silstedt hat das
jetzt, aus welchen Grinden auch immer, nicht
funktioniert, obwohl der Minister hier noch einmal
ausfuhrlich dargestellt hat, welche Aktivitaten un-
ternommen worden sind, um vor Ort dem Schul-
trager aufzuzeigen, welche Wege rechtlich még-
lich wéaren, um diesen Schulstandort zu erhalten.

Aber Fakt ist nun einmal, dass es noch andere
Dinge gibt, die wir beriicksichtigen missen, was
die Entwicklung der Grundschulen betrifft. Wir



72 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019

reden im Bildungsausschuss Uber Digitalisierung.
Wie stellen Sie sich denn die Digitalisierung einer
kleinen Schule mit 20 Schilern vor, die dann viel-
leicht noch eine Lehrerin hat? Soll die neben dem
umfangreichen Angebot, das sie an Lehrverpflich-
tungen hat, auch noch die ganze Digitalisierung
an diesem Schulstandort vorantreiben?

Hier haben wir einfach Fakten, die bedingen, dass
ich eine bestimmte GrtéRe brauche, um gute Bil-
dung zu ermdglichen. Es geht ja nicht um den
Erhalt von Standorten, um dort wie im Mittelalter
in kleinen Volksschulen zehn Schiler zu beschu-
len. Vielmehr wollen wir, dass die Schiler auch im
landlichen Raum die bestmdogliche Bildung be-
kommen.

(Zurufe von der AfD)

Wenn das mit den Schulverbiinden an burokra-
tischen Hirden héngen sollte, werden wir uns das
natirlich im Zusammenhang mit Diskussionen
beispielsweise zur Fortentwicklung der Schulent-
wicklungsplanungsverordnung noch einmal an-
schauen. Wenn es kluge Ideen gibt, wie man da
Birokratie abbauen kann, sind wir die Letzten, die
das nicht tun wirden.

Da sehe ich durchaus Mdoglichkeiten, den Schu-
len zu helfen. Aber - da muss ich Sie auch korri-
gieren, Herr Tillschneider - das hat sehr wohl
etwas mit den Ressourcen der zur Verfigung
stehenden Lehrkréfte zu tun. Denn je kleinteiliger
das Schulnetz ist, umso mehr Lehrkréfte brau-
chen wir, um die Schiler tatsachlich beschulen zu
kénnen.

Wenn Sie sich Sachsen-Anhalt im Vergleich zu
anderen Bundeslandern einmal anschauen, dann
erkennen Sie, dass wir pro Schuler immer noch
eine relativ hohe Zahl von Lehrern haben, auch
wenn das im Hinblick auf ausfallende Stunden vor
Ort manchmal ein bisschen anders aussieht.

(Lachen bei der AfD)

AbschlieBend moéchte ich mich noch verwahren
gegen Formulierungen wie ,Arroganz kommu-
naler Vertretung“. Die Koalitionsfraktionen halten
die kommunale Selbstverwaltung sehr hoch. Der
vorliegende Fall, der hier angefuhrt worden ist,
zeigt aus meiner Sicht sehr deutlich, dass es hier-
bei eine gute Zusammenarbeit zwischen der Lan-
desverwaltung und der kommunalen Ebene ge-
geben hat. Und genau das ist uns wichtig. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
LINKEN)
Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Farle hat sich zu Wort gemeldet. Herr Farle,
Sie haben jetzt das Wort.

Robert Farle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die fachpolitische Seite hat mein Kollege
Tillschneider bereits behandelt. In der letzten
Sitzung des Kreistages von Mansfeld-Sidharz
war das Ganze auch Thema. Da war die Birger-
initiative auch anwesend. Da haben wir auch
unsere Unterstitzung zugesagt.

Ich muss einmal ganz klar sagen: So, wie Sie sich
hier hinstellen und tber die Probleme hinwegdis-
kutieren, dass es hier namlich in Wahrheit um den
Erhalt des landlichen Raumes geht, und so, wie
sich die CDU und das Ministerium verhalten, geht
es Uberhaupt nicht. Die Menschen bekommen
langsam das Gefuhl: Wenn da ein oder zwei
Schuler fehlen, dann wird die Grundschule dicht-
gemacht. Und das ist der erste Schritt, um auf
dem Land abzubauen.

Wir wollen aber nicht abbauen im landlichen
Raum, sondern wir wollen, dass wieder mehr
Kinder geboren werden und dass die Schulen
auch wieder voller werden. Der Weg muss umge-
dreht werden. Die jungen Menschen wollen auch
wieder mehr Kinder. Aber durch solche MaRRnah-
men verbauen Sie der nachsten Generation die
Zukunft.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD:
Genau so ist es!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen, dies war eine Inter-
vention. Aber Sie haben jetzt die Mdoglichkeit,
darauf zu antworten.

Prof. Dr. Angela Kolb-Janssen (SPD):

Ich mdchte an der Stelle nur noch einmal be-
tonen, dass es unseren Koalitionsfraktionen auch
wichtig ist, dass wir gute Konzepte fur eine Ent-
wicklung in den landlichen Rdumen haben. Dabei
spielt nattrlich Bildung, dabei spielen gerade die
Grundschulen eine ganz grof3e Rolle.

Aber, ich glaube, ich habe hier ausfuhrlich darge-
stellt, dass es bei der konkreten Entscheidung im
Einzelfall durchaus noch andere Gesichtspunkte
gibt, die dabei eine Rolle spielen. Wir sollten res-
pektieren, wenn die Entscheidungen auf kommu-
naler Ebene getroffen werden, dass das in Wahr-
nehmung der kommunalen Selbstverwaltung pas-
siert und wir hier im Landtag nicht das Recht ha-
ben, darlber zu urteilen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Robert Farle, AfD:
Das ist doch lhre Partei, die das festlegt!)
Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann danke ich
Frau Prof. Dr. Kolb-Janssen fur den Redebei-
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trag. - Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt Herr
Lippmann das Wort. Herr Lippmann, Sie haben
das Wort.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Seit der Wende sind in den letzten
30 Jahren von unseren ehemals 851 Grundschu-
len inzwischen etwas mehr als 400 geschlossen
worden. Das ist fast die Halfte. Langst nicht alle
hatte man erhalten kénnen, aber es sind im Prin-
zip heute schon zu viele. Sie sind auch oft zu
schnell geschlossen worden. Und jede weitere
SchlieBung ist eine zu viel. Das muss man zu-
nachst deutlich machen.

(Beifall bei der LINKEN und bei der AfD)

Das sage ich in Richtung derer, die im Land
unterwegs sind - die gibt es -, die ohne die Not
von Schilerzahlen Schulen schlieBen und Kon-
zentrationen herbeifiihren. Und das sage ich in
Richtung derer, die unkomfortable Regelungen zu
den Schulverbiinden beschlossen haben.

Aber in dem Redeschwall von Herrn Tillschneider
war nur eines richtig: Es ist vor Ort der Wille - es
ist der Wille - des Stadtrates von Gerbstedt - Herr
Jantos hat es hier noch einmal sehr deutlich ge-
macht -, diese Konzentration an einem Standort in
Gerbstedt herbeizufiihren, wobei es hier formal
um Gerbstedt eigentlich gar nicht geht, sondern
mehr in der Begriindung, was den Antrag der AfD-
Fraktion betrifft.

Diese kommunale Entscheidung ist nicht rechts-
widrig. Sie ist politisch willktrlich und nicht in Ord-
nung, finde ich jedenfalls. Dagegen muss man vor
Ort politisch vorgehen. Das ist keine Geschichte -
das wurde auch im Bildungsausschuss gesagt -,
die wir im Bildungsausschuss oder wir hier im
Parlament bereden kdnnen. Es ist auch keine
Frage der Verordnung zur Schulentwicklungs-
planung.

Denn in den Verordnungen haben wir durchaus
ausreichende Regelungen fur den Erhalt gerade
kleiner Grundschulstandorte. Man muss sie nur
anwenden wollen und man muss die Fantasie und
den Willen haben, diese sozusagen auch zum
Tragen zu bringen.

Das macht die AfD in ihrem Antrag nicht. Des-
wegen werden wir lhnen natirlich auch nicht fol-
gen. Denn das, was Sie hier machen - ich habe
nicht die Zeit und auch nicht den Willen, den er-
folglosen Versuch zu unternehmen, Ihnen schul-
fachliches Wissen beizubringen.

Aber eine Grundschule mit 60 Schiilerinnen und
Schilern hat eine Lehrerzuweisung von ungefahr
3,5 Lehrkraften. Da haben Sie schon Mihe, die

als eigenstandige Schule mit einer Schulleitung
hinzubekommen.

Eine Schule mit 40 Schulerinnen und Schulern,
die wir ja haben, hat eine Unterrichtszuweisung
von nicht einmal 2,5 Lehrkréften. Die gibt es auch,
ganz wenig, nur ausnahmsweise, dort, wo es gar
nicht anders geht. Aber solche Schulen mit
2,5 Lehrkraften regelhaft sozusagen als eigen-
standige Schulform zu fihren ist schulfachlich
einfach absurd. Das geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der CDU und bei der SPD)

Was schon gleich gar nicht geht, ist das, was Sie
in lhrem dritten Punkt aufschreiben, namlich einen
Schulverbund aus drei Standorten mit 80 Schi-
lern zu fihren. Bei 80 Schillern haben Sie eine
Zuweisung von 4,5 Lehrkréften, Vollzeiteinheiten,
an vier Standorten. Da missen Sie zwei Stand-
orte mit einer Klasse der Jahrgangsstufen 1 bis 4
machen mit einer Lehrkraft, damit Sie am dritten
Standort Uberhaupt noch zwei Klassen mit zwei
Lehrkraften haben. Das ist alles absurd.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
der SPD)

Aber das ist das, was wir von der AfD kennen.

Das, was allerdings notwendig ist, ist, die unkom-
fortablen Regelungen - lhr Kind, CDU; ich mache
jetzt Amtshilfe fur die CDU - zu entscharfen und
handhabbar zu machen. Das haben wir aufge-
schrieben. Das kann man vernunftigerweise durch
Verordnung regeln, damit da, wo die Not tatsach-
lich vorhanden ist, Standorte in den landlichen
Bereichen erhalten bleiben, und zwar so, dass
man das schulfachlich, sage ich einmal, gerade
noch so darstellen kann. Das sollte man machen
und nicht das Bilden von Schulverbinden unnétig
erschweren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, es gibt zwei Fragesteller, einmal
Herr Dr. Tillschneider und einmal von der CDU-
Fraktion. - Herr Dr. Tillschneider, Sie haben das
Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Herr Lippmann, Sie sind mir schon ein ganz gro-
Rer Denker.

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich mdchte Sie bitten, die Falschaussagen in mei-
nem Vortrag - Sie meinten, es sei alles falsch - zu
benennen, also nicht das, was Sie jetzt abwerten,
oder das, was Sie ablehnen, sondern wirklich das,



74 Landtag von Sachsen-Anhalt - Stenografischer Bericht 7/84 - 25.10.2019

was daran falsch gewesen sein soll. Das wirde
ich gern horen.

Ihr Mut ist bewundernswert. Sie setzen sich fir
den Erhalt der Schulen ein, aber Sie wagen nicht,
die Lehrerzuweisung zu hinterfragen. An der
Schraube kénnte man ja auch drehen, wenn man
kleine Schulen erhalten will.

Eine zweite Schraube, an der wir drehen kénnten,
an der Sie aber auch nicht drehen, weil Sie wahr-
scheinlich in lhrem Kopf blockiert sind, wéare der
jahrgangsubergreifende Unterricht. Es gibt Bei-
spiele von ganz kleinen Schulen in den Pyrenéen,
in der franzésischen Schweiz. Die funktionieren.
Die funktionieren gut. Dass Sie als Padagoge
nicht wagen, dariiber nachzudenken, das ist ein
Armutszeugnis, Herr Lippmann.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, Sie haben jetzt das Wort.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Herr Tillschneider, zu diesem Zeitpunkt mache ich
Ihre billige Rhetorik nicht mit, indem Sie Ihre eige-
ne Argumentation jedes Mal komplett umdrehen,
S0, wie es lhnen gerade passt.

Auf der einen Seite erzéhlen Sie uns standig, man
musste sich ja gar nicht so anstrengend um Lehr-
krafte kimmern, wenn man nur ein gegliedertes
Schulsystem héatte usw. Natirlich sind kleine
Schulen ineffizient; das muss man aussprechen.
Naturlich sind mehrziigige Schulen viel effizienter.
Wenn ich mir also kleine Schulen leiste - Sie wol-
len sie regelhaft machen -, dann fressen die na-
turlich Lehrerarbeitsvolumen. Das ist doch vdllig
Klar.

Die Schulen verlieren ja auch an Zuweisungen.
Die Konzentration, zum Beispiel im Bereich Gerb-
stedt, fuhrt namlich, wenn Sie das machen, zu-
nachst dazu, dass die Lehrerzuweisung um zwei
Vollzeitlehrereinheiten sinkt. Also nicht nur die
Anzahl der Lehrer, die sie kriegen, sondern die
Zuweisung ist um zwei geringer.

(Zuruf von der AfD)

Das heifdt, kleine Schulen sind nattrlich erst ein-
mal, bildungsdékonomisch gesehen, ineffizient.
Deswegen muss man sich so dazu bekennen, wie
man es auch schulfachlich - ich habe nur schul-
fachlich dartiber gesprochen - darstellen kann.

Ich setze mich jetzt ja nicht mit lhrer Rede ausei-
nander. Ich habe ja positiv erwdhnt - -

(Dr. Hans-Thomas Tillschneider, AfD: Ah!)

- Nein, Herr Tillschneider. Ihren Auswiichsen zu
folgen habe ich mir lange abgewdhnt. Ich muss ja

auch mit mir selber noch irgendwo klarkommen. -
Ich habe auf Ihren Antrag geguckt. Ich habe Sie ja
nur positiv - ausnahmsweise - erwahnt mit der
Aussage, dass es der Wille des Stadtrates vor Ort
ist und eben nicht die Regelungen der Schulent-
wicklungsplanungsverordnung, die diese Ent-
scheidungen bringen. Denn sie sind nicht von
aulBen gezwungen. Sie sind nur aufgefordert, im
Fall von Siersleben etwas zu unternehmen. Der
Regelung, die mdglich ist, folgen sie nicht, weil sie
es nicht wollen. Das ist eben ein anderer Konflikt.
Aber das ist ein Konflikt vor Ort. Das ist ein poli-
tischer Konflikt, nicht einer der Verordnung. Nur
das habe ich im Prinzip deutlich gemacht.

(Zuruf von Robert Farle, AfD)

Ansonsten bin ich auf lhren Antrag eingegangen,
weil Sie uns ja so offensiv - - Sie werden ja dann
vor Ort herumlaufen, werden den Leuten wieder
erzahlen, dass Sie die tollen Antrage stellen, dass
hier im Hause alle Blockparteien diese aber im-
mer ablehnen. Das ist ja das, was Sie bei solchen
Sachen tun.

(Zuruf von Robert Farle, AfD)

Deswegen habe ich den erfolglosen Versuch - -

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, es gibt noch eine Fragestellung.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Ja, ja. - Deswegen habe ich den erfolglosen Ver-
such unternommen, hier irgendetwas zu erklaren.
Ich glaube ja nicht, dass ich Ihnen das beibringen
kann, aber ich muss es ja wenigstens fir das
Protokoll und die Kolleginnen und die Kollegen
erwéahnen, was flr ein schulfachlicher Unsinn das
ist, was Sie hier aufschreiben, und dass man
deswegen den Antrag ablehnen muss und dass
wir deswegen im Alternativantrag aufgeschrieben
haben, was man vernunftigerweise in der Situa-
tion auf der Ebene der Schulentwicklungspla-
nungsverordnung tatsachlich tun kann. Alles an-
dere muss man politisch vor Ort in Gerbstedt tun,
und das passiert ja auch.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Jantos hat sich noch zu Wort gemeldet. - Sie
haben jetzt das Wort.

Eduard Jantos (CDU):

Herr Lippmann, Sie sind ja selber Padagoge. Ich
bin vorhin nicht zum Ende gekommen, weil die
Zeit fehlte. Der letzte Punkt hat gefehlt. Warum
macht die Stadt Gerbstedt das?

Die Stadt Gerbstedt moéchte ihren Kindern nicht
schlecht ausgestattete Schulen auf Dauer zu-
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muten, sondern sie méchte mit dem Schritt eine
Modernisierung und einen nachsten Schritt ma-
chen, indem alle Schiler in ein modernes Schul-
haus kommen und auch die Friichte der Digitali-
sierung mit allem, was daran hangt, praktisch
nutzen kénnen.

Dass das so ist, davon kénnen Sie ausgehen.
Denn als das in der Septembersitzung vorbereitet
wurde, waren sich die Stadtrate Uberméchtig ei-
nig. Auch lhr Herr Modesti hat dem so zuge-
stimmt.

Das heif3t ndmlich, dass auch Heiligenthal ein
Jahr spater geschlossen wird und dann ein ent-
sprechendes Schulzentrum fir die Stadt geschaf-
fen wird. Wenn Sie die Gegebenheiten dort, die
Fahrzeiten und das alles sehen, dann wissen Sie,
dass das der beste Weg ist. - Danke.

(Zustimmung von Sebastian Striegel, GRU-
NE)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, Sie kénnen jetzt noch einmal
antworten.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Diese Auffassung teile ich selbstverstandlich aus-
driicklich nicht. Es gibt mir die Gelegenheit, noch
kurz auf den Punkt 3 unseres Alternativantrages
einzugehen, namlich darauf, weshalb geschlos-
sen wird.

Natirlich ist mir klar, was sich da abspielt. Das
sind Geldentscheidungen. Das sind Entscheidun-
gen der Erwachsenen lber das Geld, und nicht
Entscheidungen fur die Kinder.

Die Kinder, die jetzt alle ohne Schulbusverkehr in
Siersleben in die Schule gehen, und alle kiinftigen
Generationen, die setzen sich danach Tag fur Tag
und bei jedem Wetter in den Bus. Dabei spielt es
keine Rolle, ob es 3, 5 oder 10 km sind.

Es ist betriiblich, dass wir nicht Gber das reden,
was der Minister vorhin gesagt hat, dass es
Schulbauprogramme nur vom Bund und nur von
der EU gibt, immer mit Sonderanforderungen,
dass wir nicht in der Lage sind - das Land nicht
und die Kommunen nicht -, aus eigenen Kréften,
aus eigenen Ressourcen, egal ob Landesmittel
oder kommunale Mittel, unsere ureigene Aufgabe
zu erfillen, ndmlich unsere Schulen zu sanieren.

Die SchlieBungswellen, die wir vorher hatten,
haben natirlich mit Schilerzahlen zu tun. Ich
ware der Letzte, der das bestreitet. Trotzdem
haben wir es immer eher Ubertrieben, weil auch
damals galt, dass nur eine geschlossene Schule
eine gute Schule ist, weil wir sie dann nicht sanie-
ren mussen.

Es geht immer nur um Geld. Wir missen uns das
wenigstens der Ehrlichkeit halber sagen. Es hat
nichts mit den Schilerzahlen, es hat nichts mit
Padagogik zu tun. Die Schule in Gerbstedt wird
nicht besser als das, was in Siersleben ist - mit
Sicherheit nicht.

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, Herr Jantos hat noch eine Nach-
frage.

(Zuruf von der AfD: Schluss hier! Keine
Nachfrage mehr!)

- Eine Nachfrage.

Eduard Jantos (CDU):

Herr Lippmann, es geht ums Geld; das ist richtig.
Aber es geht um Investitionen und es geht um
Maoglichkeiten, mit einem grol3eren Schulkdrper
entsprechende Bedingungen zu schaffen.

Sie mussen auch akzeptieren, dass es fir eine
Gemeinde mit so wenigen Einwohnern und so
wenigen Kindern, wo eben kein Schulverbund
moglich war, die einzige Moglichkeit ist und dass
sich die Stadtrate dort Uberparteilich echt einen
Kopf gemacht und uber Monate diskutiert haben.
Das ist nun das Ergebnis, und ich denke, das ist
gut.

Thomas Lippmann (DIE LINKE):

Ich verstehe die Ungeduld jetzt hier im Hause.
Siersleben hat eine tolle Turnhalle. Viele Grund-
schulen waren froh, wenn sie die hatten. In Siers-
leben stehen zwei Gebaude. Auch da gibt es an-
dere Mdglichkeiten.

Ich sage es einmal so: Das, was ich als AulRen-
stehender, der sich dort inzwischen auch enga-
giert und involviert hat, wahrnehme, ist: Es wird
jetzt sozusagen alles an Gegenargumenten, teil-
weise mit der Kneifzange, herbeigezogen, um
diese Entscheidung zu begrunden, weil man na-
turlich den schwarzen Peter nicht haben will. Das
verstehe ich ja.

Aber es gibt auch andere Uberlegungen vor Ort -
die werden ja auch formuliert -, dass diese Investi-
tionen nicht bei 1,5 Millionen € und so weiter lie-
gen.

Das, was wir nie gegenrechnen - das ist fir das
Haus schon wichtig -, das sind die Beférderungs-
kosten uber Jahre und Jahre und Jahre - Sie wis-
sen, was Schilerbeférderung kostet -, die jetzt
nicht da sind. Das heil3t, die Gemeinde entlastet
sich von notwendigen Investitionskosten und der
Kreis tragt die Beforderung, und zwar fir immer
und ewig.
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Auch das ist eine Diskussion, die wir nicht fihren -
wir fihren sie nicht -, die aber eigentlich gesamt-
gesellschaftlich dazugehort.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizepréasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, es gibt keine weiteren Fragen. Ich
danke lhnen fiir den Redebeitrag. - Fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Aldag das Wort. -
Herr Aldag verzichtet. Fur die CDU-Fraktion hat
jetzt Frau Gorr das Wort. - Sie verzichtet auch.
Fur die AfD-Fraktion hat dann noch einmal Herr
Dr. Tillschneider das Wort.

(Zustimmung bei der AfD)
- Herr Dr. Tillschneider, Sie haben das Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Herr Minister wundert sich, dass ich hier an-
kindige oder verspreche, dass wir von der AfD in
den nachsten 30 Jahren keine Schule schliel3en
wollen. Das ist in der Tat so, auch wenn Sie dies
wundert. Ich verstehe ja, dass Sie dies wundert,
aber wir wollen das Absterben des landlichen
Raums in den letzten 30 Jahren nicht fir die
nachsten 30 Jahre fortschreiben.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen vielmehr daflir sorgen, dass der Bevoél-
kerungsruckgang gestoppt wird. Wir wollen alles
daflr tun, dass der landliche Raum vielleicht wie-
der auflebt. Ich Uberbiete jetzt meine Forderung
aus der Einbringungsrede noch und sage: Wir
werden in den nachsten 30 Jahren noch Schulen
eroffnen. Das ist unser politisches Ziel.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der AfD: Das
ist der Unterschied! - Zurufe von der
LINKEN)

Und dann zur Qualitdt. Zur Qualitat gehdren na-
turlich auch kurze Wege. Es soll mir einer mal
zeigen oder beweisen, dass der Unterricht in klei-
nen Grundschulen schlechter ist. Es soll mir ein-
mal jemand empirisch beweisen, dass an kleinen
Schulen die Schiler weniger lernen als an grof3en
Schulen.

Das war auch das Argument von Frau Kolb-
Janssen und es kam dann auch wieder von Herrn
Lippmann.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Das habe
ich nicht gesagt!)

GroRe Schulen seien effizienter, oder wie dem
auch sei. Frau Kolb-Janssen sagte, gute Bildung
gehe nur an grof3en Schulen, an kleinen gehe das
irgendwie nicht. Das ist ein typischer linker Fehl-
schluss von der Quantitat auf die Qualitat. Das hat

man haufiger bei Ihnen. Das kdnnen Sie einfach
nicht auseinanderhalten.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Das Ge-
genteil ist der Fall! - Zuruf von der AfD)

Sie meinen, wenn wir viele hatten, sei es schon
gut. Dafiir gibt es keinen Beweis. Im Gegenteil, an
kleinen Schulen, an Dorfschulen, an Zwergschu-
len, die es friiher gab, wurde sehr gut unterrichtet.

Wir sind auch der Auffassung, dass der jahr-
gangsubergreifende Unterricht nicht schadet. Da-
her bewegt sich das Ministerium ein wenig, um
dies zu prifen und zu forschen. Das ist schén und
gut, aber alles noch zu zdgerlich.

(Thomas Lippmann, DIE LINKE: Das gibt
es doch alles schon!)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Lippmann, ich bitte Sie um Ruhe. Sie kénnen
nachher noch eine Frage stellen.

(Zuruf von Thomas Lippmann, DIE LINKE)

- Herr Lippmann! - Herr Dr. Tillschneider, fahren
Sie fort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Um abschlieBend noch einmal auf die rechtliche
Beurteilung zurtiickzukommen: Ich muss Herrn
Minister und Herrn Lippmann, die mich anschei-
nend nicht verstanden haben, sagen: Generell
erleichtert ein Blick ins Gesetz die Rechtsfindung.
Wenn man 8§ 70 Abs. 4 einmal liest, dann braucht
man kein Jurist zu sein und muss nichts grof3
auslegen kénnen, der Wortlaut reicht. Ich lese ihn
einmal vor:

,Ist eine Gemeinde als Standort einer
Grundschule mit einem Schulbezirk aus
mehreren Gemeinden ausgewiesen, so
wird dieser Gemeinde die Schultragerschaft
Ubertragen. Die beteiligten Gemeinden sind
verpflichtet, eine Vereinbarung zu treffen, in
der auch eine Kostenregelung enthalten
ist.”

Das heil3t also, wir haben Gemeinden, die Uber-
haupt keine Schule haben. Und weil sie keine
Schule tragen - das ist naturlich klar; das ist eine
kommunale Pflichtaufgabe -, ist es recht und billig,
wenn sie der Gemeinde, die die Schule fir sie
tragt, dafur Beitrage Uberweisen.

Aber hier war das uberhaupt nicht der Fall. Hier
wurden einzelne Schiler von A nach B Uberwie-
sen. Das ist grob rechtswidrig und das sieht jeder
ein.

Herr Lippmann, weil der Stadtrat durch den Stadt-
ratsvorsitzenden mit dieser falschen Auffassung
beeinflusst wurde, ist dieser Beschluss hdchst
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wahrscheinlich rechtswidrig. Er wird zurzeit von
der Kommunalaufsicht gepruft. Haben Sie es jetzt
verstanden?

(Robert Farle, AfD: Richtig! Er ist rechts-
widrig! - Zuruf von Thomas Lippmann, DIE
LINKE)

- Gut, wunderbar.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Dr. Tillschneider, es gibt eine Nachfrage. -
Herr Borchert, Sie haben jetzt das Wort.

Carsten Borchert (CDU):

Ich muss noch eine kurze Nachfrage stellen. Ich
winsche naturlich auch, wenn dort tatsachlich
eine falsche Entscheidung getroffen worden ist,
dass das dann-- Dafir haben wir Aufsich-
ten, die das kontrollieren; darin sind wir einer Mei-
nung.

Aber ansonsten, lieber Kollege, muss ich Ihnen
wieder einmal sagen, dass lhre Aussagen - darin
muss ich den Vorrednern recht geben - schulfach-
lich absolut unterstes Niveau sind, was Sie hier
bieten, absolut unterstes Niveau.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Sie haben keine Ahnung von der Praxis drauf3en
in der Schule. Bevor ich meine Frage stelle: Wir
sind froh, dass wir kommunale Selbstverwaltung
haben. Sie wird durchgesetzt, und wenn sie den
Leuten, die eine andere Meinung haben, nicht
geféllt, dann rennen sie nach oben und jammern
herum. Dazu haben wir kommunale Selbstver-
waltung, natirlich im Rahmen der Gesetze.

Mich wirde einmal interessieren, was die Lehrer
eigentlich dazu sagen. Ich kenne keinen Lehrer,
der freiwillig an einer Schule unterrichtet, in der
kaum Schiler sind. Wenn dann ein Kollege krank
ist, ist es Uberhaupt nicht méglich, den Unterricht
abzusichern. Da gibt es Probleme.

Das konnen Sie vielleicht in Skandinavien ma-
chen - da mdgen Sie recht haben -, oder in ande-
ren Regionen dieser Welt, aber definitiv nicht in
Sachsen-Anhalt. Von dieser Warte her ist das,
was Sie fachlich ausgefiihrt haben, reiner Popu-
lismus.

Meine Frage: Wie viele Lehrer haben Sie gefragt,
die dann geantwortet haben: Jawohl, wir méchten
das so mit drei Schulen. Das interessiert mich,
und dann, denke ich, haben wir Feierabend.

(Zustimmung von Ridiger Erben, SPD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Herr Dr. Tillschneider, Sie haben noch einmal das
Wort.

Dr. Hans-Thomas Tillschneider (AfD):

Ja, wissen Sie, Sie haben jetzt auch nicht erklart,
weshalb das, was in Skandinavien mdglich ist, in
Sachsen-Anhalt nicht méglich sein sollte. Sie sind
doch ein weltoffener Mensch von der CDU. Das
war schon ein ziemlich dirftiges Argument, und
darauf lauft es immer hinaus.

Es ist alles nur Behauptung. Sie sagen, ich hétte
keine Ahnung, aber Sie weisen nicht nach, wes-
halb. lhr einziges Argument ist: Was in Skandina-
vien gilt, gilt in Sachsen-Anhalt nicht. Ja, weshalb
denn? Sind denn die Skandinavier so viel an-
spruchsloser als wir oder wir so viel anspruchs-
voller? - Das ist doch Blodsinn, was Sie gesagt
haben.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Willi Mittelstadt:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Damit danke ich
Herrn Dr. Tillschneider fir den Redebeitrag.

Wir kommen nun zum Abstimmungsverfahren. Ich
konnte nicht den Wunsch wahrnehmen, den An-
trag in einen Ausschuss zu Uberweisen. - Das ist
so.

Somit stimmen wir Gber den Ursprungsantrag ab.
Das ist der Antrag der AfD-Fraktion in der
Drs. 7/5086. Wer fir diesen Antrag stimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das ist die AfD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Koalition und die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt
sich der Stimme? - Enthaltungen sehe ich keine.
Damit hat dieser Antrag nicht die Mehrheit des
Hauses erhalten.

Wir stimmen nunmehr Uber den Alternativantrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 7/5127 ab.
Wer flir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Fraktion DIE
LINKE und die AfD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? - Das ist die Koalition, und wenn die Sitz-
verteilung noch so ist, wie sie vorher war,

(Siegfried Borgwardt, CDU: Zwei mehr!)

- zwei mehr -, dann ist dieser Antrag ebenfalls
abgelehnt worden. Damit ist auch der Tagesord-
nungspunkt 15 erledigt. Das war der letzte Ta-
gesordnungspunkt.

Schlussbemerkungen

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit
sind wir am Ende der 40. Sitzungsperiode des
Landtags angelangt. Ich berufe den Landtag zu
seiner 41. Sitzungsperiode fur den 21. und 22.
November 2019 ein. Ich wiinsche allen ein gutes
Wochenende.

Schluss der Sitzung: 14:36 Uhr.
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