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Erfurt, Plenar saal

Thiringer Gesetz Giber die Vergabe von 2316
Auftrégen der offentlichen Hand an das
Bau- und Dienstleistungsgewer be
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
- Drucksache 3/713 -
dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses
far Wirtschaft, Arbeit und Strukturpolitik
- Drucksache 3/1146 -
dazu: Entschlief3ungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 3/1167 -
ZWEITE BERATUNG

Nach Berichterstattung und Aussprache wird der Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD - Drucksache 3/713 - in ZWEITER BERATUNG in namentlicher Ab-
stimmung bei 69 abgegebenen Simmen mit 24 Jastimmen und 45 Neinstimmen
abgelehnt (Anlage 1).

Der Entschlieflungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 3/1167 - wird bei
69 abgegebenen Simmen mit 45 Jastimmen und 24 Neinstimmen angenommen
(Anlage 2).

Gesetz Uiber die Aufhebung der Pada- 2326
gogischen Hochschule Erfurt und zur
Anpassung des Thiringer Hochschul-
gesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 3/994 -
dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses
fUr Wissenschaft, Forschung und Kunst
- Drucksache 3/1133 -
ZWEITE BERATUNG

Nach Berichterstattung und Aussprache wird der Gesetzentwurf der Landes-
regierung - Drucksache 3/994 - in ZWEITER BERATUNG und in der Schluss-
abstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen.

a) Sechstes Gesetz zur Anderung des 2331
Thiringer Abgeordnetengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1010 -
dazu: Beschlussempfehlung des Justizausschusses
- Drucksache 3/1143 -
dazu: Anderungsantrag der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1174 -
ZWEITE BERATUNG
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b) Sechstes Gesetz zur Anderung des

Thiringer Abgeordnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

- Drucksache 3/1016 -

dazu: Beschlussempfehlung des Justizausschusses
- Drucksache 3/1144 -

ZWEITE BERATUNG

C) Sechstes Gesetz zur Anderung des

Thiringer Abgeor dnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

- Drucksache 3/1025 -

dazu: Beschlussempfehlung des Justizausschusses
- Drucksache 3/1145 -

ZWEITE BERATUNG

Nach gemeinsamer Berichterstattung wird wahrend der gemeinsamen Aus-
sprache ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drucksache 3/1174 -
verteilt.

Eine durch die Fraktion der PDS beantragte Riickiberweisung der drei Ge-
setzentwirfe - Drucksachen 3/1010/1016/1025 - einschliefdich der Beschluss-
empfehlungen - Drucksachen 3/1143/1144/1145 - an den Justizausschuss
wird mit Mehrheit abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der PDS- Drucksache 3/1174 - zu der Be-
schlussempfehlung des Justizausschusses - Drucksache 3/1143 - zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktion der PDS- Drucksache 3/1010 - wird mit Mehrheit
abgelehnt.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drucksache 3/1010 - wird in
ZWEITER BERATUNG mit Mehrheit abgel ehnt.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drucksache 3/1016 - wird in
ZWEITER BERATUNG mit Mehrheit abgel ehnt.

Die Beschlussempfehlung des Justizausschusses - Drucksache 3/1145 - wird
in namentlicher Abstimmung bei 76 abgegebenen Stimmen mit 45 Jastimmen
und 31 Neinstimmen (Anlage 3) angenommen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drucksache 3/1025 - wird in
ZWEITER BERATUNG unter Bericksichtigung der Annahme der Beschluss-
empfehlung - Drucksache 3/1145 - und in der Schlussabstimmung jeweils
mit Mehrheit angenommen.

Funftes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Kommunalabgabengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 3/1138 -

ERSTE BERATUNG

Nach Begriindung durch den Einreicher und Aussprache wird eine bean-
tragte Uberweisung des Gesetzentwurfs an den | nnenausschuss mit Mehr-
heit abgel ehnt.

Die ERSTE BERATUNG wird geschl ossen.
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Fragestunde

a) Die Mundliche Anfrage des Abgeor dneten Scheringer (PDS)
Ausgliederung der Abteilung Landwirtschaft aus dem Landes-
verwaltungsamt
- Drucksache 3/1076 -

wird von Minister Dr. Sklenar beantwortet.

b) Die M Uindliche Anfrage des Abgeor dneten Pohl (SPD)
Abteilung Staatsschutz im Landeskriminalamt
- Drucksache 3/1078 -

wird von Staatssekretér Briiggen beantwortet.

¢) Die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Hel3 (SPD)
Bauliche Situation der Jugendstr afvollzugsanstalt in
I chter shausen
- Drucksache 3/1082 -

wird von Minister Dr. Birkmann beantwortet. Zusatzfrage.

Der Antrag der Fraktion der SPD, im Justizausschuss geméal3 8 92 GO eine
Aussprache zu der Mindlichen Anfrage - Drucksache 3/1082 - durchzufiih-
ren, wird von mindestens einem Drittel der anwesenden Mitglieder des Land-
tags unterstiitzt.

d) DieMUndliche Anfrage der Abgeor dneten Pelke (SPD)
Programm der Landesregierung " Job-Einstieg Thi-
ringen - JET"

- Drucksache 3/1086 -

wird von Minister Schuster beantwortet.

e) Die M Undliche Anfrage des Abgeor dneten Fiedler (CDU)
Behinderung der Strafverfolgung im Bereich der
Kinderpornografie
- Drucksache 3/1096 -

wird von Staatssekretér Briiggen beantwortet.

f) Die M Undliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Kaschuba (PDS)
Psychiatrische Versorgung in der Stadt Jena
- Drucksache 3/1099 -

wird von Ministerin Prof. Dr. Schipanski beantwortet. Zusatzfrage.

Der Antrag der Fraktion der PDS, im Ausschuss fir Soziales, Familie und
Gesundheit gemaf § 92 GO eine Aussprache zu der Mindlichen Anfrage
- Drucksache 3/1099 - durchzuftihren, wird von mindestens einem Drittel
der anwesenden Mitglieder des Landtags unterstiitzt.

g) Die Mundliche Anfrage des Abgeor dneten Ramelow (PDS)
Unabhéngigkeit der Justiz
- Drucksache 3/1100 -

wird Minister Dr. Birkmann beantwortet.
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Der Antrag der Fraktion der PDS, im Justizausschuss gemél3 8 92 GO eine
Aussprache zu der Mindlichen Anfrage - Drucksache 3/1100 - durchzufiih-
ren, wird von mindestens einem Drittel der anwesenden Mitglieder des Land-
tags unterstiitzt.

h) Die M iindliche Anfrage des Abgeor dneten Ramelow (PDS)
Fehler bei der Ubernahme des CD-Werkesin Suhl-Albrechts?
- Drucksache 3/1101 -

wird von Minister Schuster beantwortet.

Der Antrag der Fraktion der PDS, im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und
Srukturpolitik gemaf § 92 GO eine Aussprache zu der Miindlichen Anfrage
- Drucksache 3/1101 - durchzuftihren, wird von mindestens einem Drittel
der anwesenden Mitglieder des Landtags unterstiitzt.

i) Die Mundliche Anfrage des Abgeor dneten Schemmel (SPD)
Fragwir dige AuRerungen des Auslander beauftr agten
der Landesregierung
- Drucksache 3/1103 -

wird von Minister Gnauck beantwortet. Zusatzfrage.

Auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Schemmel wird durch Minister Gnauck
geantwortet. Die amtierende Prasidentin stellt fest, dass die Anfrage und die
Zusatzfrage nicht ausreichend beantwortet sind. Die Fraktion der CDU wider-
spricht dieser Auslegung des § 91 Abs. 5 GO.

j) Die Mindliche Anfrage des Abgeor dneten Fiedler (CDU)
Verlauf der Demo am 11. November 2000 in Arnstadt
- Drucksache 3/1105 -

wird von Staatssekretdr Briiggen beantwortet. Zusatzfragen.

Auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Hahnemann wurde durch Saats-
sekretér Briiggen geantwortet; hinsichtlich dieser Zusatzfrage stellt die am-
tierende Préasidentin fest, dass sie nicht ausreichend beantwortet ist.

GemalR § 121 Abs. 2 GO erhebt die Fraktion der CDU Einspruch gegen diese
Auslegung des § 91 Abs. 5 GO.

Auf Antrag der Mitglieder des Altestenrats der Fraktion der CDU wird geman
8§12 Abs. 2 Satz 1 GO der Altestenrat einberufen und die Plenarsitzung unter-
brochen.

Die amtierende Prasidentin informiert anschlief3end, dass der Justizausschuss
gemald § 121 Abs. 2 GO die Auslegung der Geschéftsordnung nach § 91 Abs. 5
GO in den beiden vorgenannten Fallen prifen werde.

k) Die Mindliche Anfrage des Abgeor dneten Nothnagel (PDS)
Wie weiter mit dem Oberzentrum in Sudthiringen?
- Drucksache 3/1116 -

wird von der Abgeordneten Nitzpon vorgetragen und von
Minister Gnauck beantwortet.
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Der Antrag der Fraktion der PDS, im Innenausschuss geméald 8 92 GO eine
Aussprache zu der Mindlichen Anfrage - Drucksache 3/1116 - durchzufiih-
ren, wird von mindestens einem Drittel der anwesenden Mitglieder des Land-
tags unterstiitzt.

I) Die Mindliche Anfrage des Abgeor dneten Kummer (PDS)
Zukunft des Sidthiringer Stadtever bundes
- Drucksache 3/1117 -

wird von Minister Gnauck beantwortet.

m) Die Miindliche Anfrage des Abgeor dneten Nothnagel (PDS)
Arbeitsweise und Effizienz der Thiringer Hauptfir sor gestellen
- Drucksache 3/1118 -

wird von der Abgeordneten Nitzpon vorgetragen und von
Minister Dr. Pietzsch beantwortet. Zusatzfragen.

n) Die M indliche Anfrage des Abgeor dneten Nothnagel (PDS)
Obdachlosigkeit in Thiringen - Armut und ihre Auswirkungen
- Drucksache 3/1119 -

wird von Minister Dr. Pietzsch beantwortet. Zusatzfrage.

Der Antrag der Fraktion der PDS, im Ausschuss fir Soziales, Familie und
Gesundheit gemaf § 92 GO eine Aussprache zu der Mindlichen Anfrage
- Drucksache 3/1119 - durchzuftihren, wird von mindestens einem Drittel
der anwesenden Mitglieder des Landtags unterstiitzt.

Aktuelle Stunde

a) auf Antrag der Fraktion der CDU zum Thema:
" Auswirkungen eines L ebenspartner schafts-
gesetzes des Bundes auf die Familienpolitik

in Tharingen"

Unterrichtung durch die Présidentin des Landtags

- Drucksache 3/1095 -

b) auf Antrag der Fraktion der SPD zum Thema:
" Rlcktritt des Préasidenten der Stiftung
Weimarer Klassik"

Unterrichtung durch die Présidentin des Landtags

- Drucksache 3/1140 -

Aussprache

Viertes Gesetz zur Anderung des Thiringer

Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 3/1013 -

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
- Drucksache 3/1180 -

ZWEITE BERATUNG

Nach Berichterstattung und Aussprache wird die Beschlussempfehlung des
Innenausschusses - Drucksache 3/1180 - mit Mehrheit angenommen.
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 3/1013 - wird in
ZWEITER BERATUNG unter Berticksichtigung der Annahme der Beschluss-
empfehlung - Drucksache 3/1180 - und in der Schlussabstimmung jeweils mit
Mehrheit angenommen.

Drittes Gesetz zur Anderung des Thiiringer

Brand- und K atastr ophenschutzgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

- Drucksache 3/1068 -

dazu: Beschlussempfehlung des I nnenausschusses
- Drucksache 3/1179 -

ZWEITE BERATUNG

Nach Berichterstattung und Aussprache wird der Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU - Drucksache 3/1068 - in ZWEITER BERATUNG und in der Schluss-
abstimmung jeweils einstimmig angenommen.

Bericht Gber die Beteiligung des Freistaats Thiringen
an der Landesbank Hessen-Thiringen und Finanzie-
rung der Beteiligung sowie Antréage des Thiringer
Finanzministeriums auf Einwilligung in zwei Uber -
planméaRige Ausgaben im Haushaltg ahr 2000
Antrag der Landesregierung
- Drucksache 3/1137 -
dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses

- Drucksache 3/1165 -
dazu: Anderungsantrag der Fraktion der SPD

- Drucksache 3/1171 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 3/1176 -

Berichtser suchen an die L andesregierung
zum L andeswohnungsbauver mégen
Antrag der Fraktion der PDS

- Drucksache 3/1136 -

Ohne Begriindung durch den Einreicher erstattet Minister Trautvetter
einen Sofortbericht zu dem Antrag der Fraktion der PDS- Drucksache
3/1136 -. Nach Berichterstattung zu dem Antrag der Landesregierung
- Drucksache 3/1137 - findet auf Verlangen der Fraktion der PDSge-
maf § 106 Abs. 1 GO eine Aussprache zu dem Bericht der Landesre-
gierung i.V.m. einer Aussprache zu dem Antrag der Landesregierung

- Drucksache 3/1137 - statt.

Die Erfiillung des Berichtsersuchens zu dem Antrag der Fraktion der
PDS- Drucksache 3/1136 - wird geméf3 8 106 Abs. 2 GO festgestellt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drucksache 3/1171 -
wird mit Mehrheit abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU - Drucksache 3/1176 - wird mit Mehrheit angenommen.

Die Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses - Druck-
sache 3/1165 - wird unter Berticksichtigung der Annahme des Anderungs-
antrags der Fraktion der CDU - Drucksache 3/1176 mit Mehrheit ange-
nommen.
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Der Antrag der Landesregierung - Drucksache 3/1137 - wird unter Be-
ricksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung - Drucksache
3/1165 - mit Mehrheit angenommen.
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Am Regierungstisch:

stellvertretender Ministerprasident Trautvetter, die Minister Dr. Birkmann, Gnauck, Kockert, Dr. Krapp, Dr. Pietzsch,
Prof. Dr. Schipanski, Schuster, Dr. Sklenar

Rednerliste:

Prasidentin Lieberknecht

Vizeprasidentin Ellenberger

Vizeprésidentin Dr. Klaubert

Arenhovel (CDU)
Bechthum (SPD)
Dr. Botz (SPD)

Dr. Dewes (SPD)
Dittes (PDS)
Doring (SPD)
Emde (CDU)
Fiedler (CDU)

Dr. Hahnemann (PDS)
Hef3 (SPD)

Hohn (SPD)
Jaschke (CDU)
Kallenbach (CDU)
Dr. Kaschuba (PDS)
Dr. Klaubert (PDS)
Kolbel (CDU)

T. Kretschmer (CDU)
Kummer (PDS)
Lippmann (SPD)
Mohring (CDU)
Nitzpon (PDS)
Nothnagel (PDS)
Pelke (SPD)

Dr. Pidde (SPD)
Pohl (SPD)
Ramelow (PDS)
Schemmel (SPD)
Scheringer (PDS)
Dr. Schuchardt (SPD)
Schugens (CDU)
Schwablein (CDU)
Sedlacik (PDS)
Sonntag (CDU)
Stauch (CDU)

Dr. Wildauer (PDS)
B. Wolf (CDU)

K. Wolf (PDS)
Waunderlich (CDU)
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Dr. Birkmann, Justizminister 2353, 2357, 2358, 2361
Briiggen, Staatssekretér 2357, 2359, 2364, 2365
Gnauck, Minister fir Bundes- und Europaangel egenheiten und Chef der Staatskanzlei 2362, 2363, 2366, 2367,

2368
Kockert, Innenminister 2343, 2354, 2355, 2389
Dr. Pietzsch, Minister fir Soziales, Familie und Gesundheit 2368, 2369, 2370, 2375
Prof. Dr. Schipanski, Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kunst 2329, 2360, 2379, 2381
Schuster, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur 2322, 2325, 2358, 2361
Dr. Sklenar, Minister fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt 2356

Trautvetter, Finanzminister 2395, 2402, 2403
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Die Sitzung wird um 9.08 Uhr von der Prasidentin des
Landtags eroffnet.

Prasidentin Lieberknecht:

Ich begriRe die Damen und Herren Abgeordneten, die
Vertreter der Landesregierung und die Vertreter auf der
Besuchertribline und eréffne unsere 32. Plenarsitzung des
Thiringer Landtags am heutigen 14. Dezember 2000. An
meiner Seite haben Platz genommen as Schriftfihrer
die Frau Abgeordnete Wackernagel und der Abgeordnete
Pohl. Herr Abgeordneter Pohl wird die Rednerliste fih-
ren. Fir die heutige Sitzung haben sich entschuldigt der
Ministerprasident Dr. Vogel, Herr Minister Kéckert - da
wird mir angekiindigt, ab 14.00 Uhr sei er da. Das Glei-
che trifft wohl fir den Abgeordneten Gentzel zu und auch
fUr den Abgeordneten Buse und den Abgeordneten Dr. Zeh.
Es haben sich weiter entschuldigt Frau Abgeordnete
Dr. Klaus, Frau Abgeordnete Neudert, Frau Abgeordnete
Dr. Fischer und Frau Abgeordnete Dr. Stangner.

Ich mdchte einige allgemeine Hinweise zunéchst einmal
geben: 13.00 Uhr wird wieder eine Ausstellung ertffnet,
die letzte fir dieses Jahr, und zwar in der 1. Etage im Zwi-
schenbau, eine Ausstellung des Malers und Grafikers
Klaus-Dieter Kerwitz aus Nordhausen.

Jetzt einige Hinweise zur Tagesordnung. Die Tagesord-
nung wird wie folgt erganzt:

Zu TOP 1: Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
"Thiringer Gesetz Uber die Vergabe von Auftrdgen der
offentlichen Hand an das Bau- und Dienstleistungsge-
werbe" - Drucksache 3/713 - wurde ein Entschlie3ungs-
antrag der Fraktion der CDU - Drucksache 3/1167 - ver-
teilt.

Zu TOP 4: Der federfiihrende Innenausschuss wird den
Gesatzentwurf der Landesregierung - Drucksache 3/1013 -
voraussichtlich erst im Laufe des Tages abschlief?end be-
raten. Erst danach kann dieser Tagesordnungspunkt auf-
gerufen werden. FUr die noch zu verteilende Beschluss-
empfehlung ist auRerdem eine Kirzung der Frist nach
8§58 Abs. 1, zweiter Fdl, Geschéftsordnung erforderlich,
Uber die wir schon jetzt vorsorglich abstimmen sollten.
Ich rufe das dann gleich an dieser Stelle auf. Wer mit
der Fristverkiirzung einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. Es gentigt einfache Mehrheit. Danke,
die it erreicht. Gegenstimmen? Nicht der Fal. Enthaltun-
gen? Eine entsprechende Anzahl von Enthaltungen.

Jetzt zu TOP 5a und b: Der mitberatende Justizausschuss
wird den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Druck-
sache 3/1068 - voraussichtlich erst im Laufe des Tages
abschlieflend beraten. Auch dieser Tagesordnungspunkt
kann ergt danach aufgerufen werden. Fir die noch zu ver-
teilende Beschlussempfehlung ist auerdem, wie bereits
eben gehandhabt, eine entsprechende Fristverkiirzung er-

forderlich. Auch dartiber sollten wir schon jetzt abstimmen.
Auch hier genligt, wie gesagt, die einfache Mehrheit. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich um das Handze-
chen. Danke, dasigt die Ubergrof3e Mehrheit. Enthaltungen?
Gegenstimmen? Eine entsprechende Anzahl von Gegen-
stimmen. Fir den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
"Drittes Gesetz zur Anderung des Thiringer Brand- und
Katastrophenschutzgesetzes' - Drucksache 3/1081 - wur-
de durch den federfiihrenden Innenausschuss mit Zustim-
mung der Antragsteller die Erledigung erklért. Dazu wurde
eine Unterrichtung durch die Présidentin des Landtags in
Drucksache 3/1161 verteilt.

Jetzt zu TOP 6: Der Altestenrat hat vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf der Landesregierung "Funftes Gesetz zur
Anderung des Thiringer Kommunal abgabengesetzes'
- Drucksache 3/1138 - heute in erster und morgen in zwei-
ter Beratung aufzurufen. GeméR § 66 Abs. 1 Geschéfts-
ordnung muss daf Ur eine Kiurzung der nach § 58 Abs. 1,
erster Fall, vorgeschriebenen Frist, also Frist zwischen
erster und zweiter Beratung, fur den Gesetzentwurf be-
schlossen werden. Fir den Fall einer Ausschussiiber-
weisung ist aulBerdem eine Kirzung der Frist nach 8 58
Abs. 1, zweiter Fall, erforderlich, Uber die wir schon
jetzt vorsorglich mit der ersten Fristverkirzung abstim-
men sollten. Es genigt jewells die einfache Mehrheit.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Danke. Das ist die Ubergrof3e Mehrheit. Gegen-
stimmen? Enthaltungen? Bei einer Anzahl von Enthal-
tungen so beschlossen. Es wird vorgeschlagen, die erste
Beratung heute, damit wir sicher gehen kdnnen, auf je-
den Fall vor der Mittagspause ... Da gibt es schon eine
Meldung. Herr Stauch.

Abgeordneter Stauch, CDU:

Wir sind einverstanden mit dem Aufruf vor der Mittags-
pause. Wir bitten aber, frihestens 11.30 Uhr aufzurufen.

Prasidentin Lieberknecht:

Friihestens 11.30 Uhr, das hangt mit der Anwesenheit des
Innenminigters zusammen. Gut, dann, denke ich, kénnen
wir auch so verfahren und sehen entsprechend auf die Uhr
und machen aber einen Tagesordnungspunkt zu Ende.
Wenn dann die entprechende Zeit ran ist, wirden wir
das KAG aufrufen.

Zu TOP 7: Die angekundigte Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses zu dem Antrag der Lan-
desregierung - Bericht Uber die Betelligung des Freistaats
Thiringen an der Landesbank Hessen-Thiringen und Fi-
nanzierung der Beteiligung sowie Antrége des Thirin-
ger Finanzministeriums auf Einwilligung in zwei Uber-
planm&ige Ausgaben im Haushaltgahr 2000 - hat die
Drucksachennummer 3/1165. Als Berichterstatter wurde
Abgeordneter Emde benannt.
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Damit kommen wir zur Fragestunde - TOP 12: Folgen-
de Mundlichen Anfragen kommen fir die heutige Sit-
zung hinzu, dies sind die Drucksachen 3/1149, 3/1157,
3/1158 sowie 3/1160.

Dann hat die Landesregierung angektindigt, zu den Ta-
gesordnungspunkten 8 a und b sowie 10 und 11 von der
Maoglichkeit eines Sofortberichts gemé3 § 106 Abs. 2
der Gechéftsordnung Gebrauch zu machen. So weit das,
wasich von hier aus zu erganzen hatte.

Ich frage: Wird der vorliegenden Tagesordnung wider-
sprochen? Dasist der Fall. Frau Abgeordnete Nitzpon.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Die PDS-Fraktion beantragt, den Tagesordnungspunkt 7,
Antrag der Landesregierung, Bericht Uber die Beteili-
gung des Freistaats Thiringen an der Landesbank Hes-
sen-Thiringen und Finanzierung der Beteiligung sowie
Antrége des Thiringer Finanzministeriums auf Einwilli-
gung in zwei Uberplanméldige Ausgaben im Haushalts-
jahr 2000, gemeinsam mit dem Tagesordnungspunkt 11
unserer Fraktion, Berichtsersuchen an die Landesregie-
rung zum Landeswohnungsbauvermogen, zu beraten.

Prasidentin Lieberknecht:

Dann nehmen wir das erst einmal zur Kenntnis. Herr
Abgeordneter Dr. Pidde.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Die SPD-Fraktion beantragt, den Antrag zur Anderung
der Geschéftsordnung - Drucksache 3/927 - in die heuti-
ge Tagesordnung aufzunehmen. Ich moéchte selbst zur Be-
grindung sprechen.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Gibt es noch weitere Anderungsbegehren? Das ist nicht
der Fall. Dann wiirde ich Herrn Pidde zunéchst zur Be-
griindung der Eilbedirftigkeit seines Antrags aufrufen.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, zu Recht
sagen Sie aus dem Mittelblock "schon wieder”. Das Pa-
pier ist auch schon ein bisschen vergilbt und es zeigen
sich auch schon die ersten Esel sohren,

(Unruhe bei der CDU)

weil die Drucksache ja schon mehrfach von der Altes-
tenratsmappe in den Ordner fur die Plenarsitzungen ge-
wandert ist und zuriick. Es hat das Datum vom 01.09. und
ich frage mich, warum die Mehrheit hier im hohen Haus

einfach nicht tiber die Anderung der Geschéftsordnung
sprechen will.

Meine Damen und Herren, was will denn die SPD?

(Zwischenruf Abg. B. Wolf, CDU: Begrin-
dung, Herr Kollege!)

Die Mitwirkungsrechte des Landesrechnungshofs und der
Datenschutzbeauftragten sollen verbessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollen nicht nur die Kontrolle der Landesregierung und
des Landtags vornehmen, sondern sie sollen auch emp-
fehlenden und beratenden Charakter in ihre Arbeit mit
einbringen. Und wenn Sie aus dem Mittelblock das nicht
wollen, dann sagen Sie es doch.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Oh ja, Mit-
telblock ist gut.)

Wenn Sie die Teilnahme des Landesrechnungshofs und
der Datenschutzbeauftragten an den Ausschuss-Sitzungen
nicht mochten, dann lehnen Sie doch unseren Antrag ein-
fach ab, aber, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
doch wenigstens darliber sprechen. Lassen Sie uns die
Argumente austauschen und lassen Sie uns das Fur und
Wider benennen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb beantragt die SPD-Fraktion heute erneut die Auf-
nahme in die Tagesordnung. Falls - ich schaue wieder in
die Mitte - Sie das wiederum ablehnen, dann sagen Sie
uns doch bitte: Wann kénnten Sie denn bereit sein, mit
uns dartiber zu reden?

(Beifall bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Herr Abgeordneter Pidde, es gibt verblrgte Fristen, da
wird dies dann spétestens der Fall sein. Ich frage: Gibt
es Widerrede dazu? Das ist nicht der Fall, dann stimmen
wir darlber ab. Wer dem Wunsch der SPD-Fraktion,
Aufnahme der Drucksache 3/927, folgt, den bitte ich um
das Handzeichen. Das war eine Anzahl von Jastimmen.
Gegenstimmen? Danke. Gibt es auch Enthatungen? Das
ist dann mit Mehrheit abgelehnt.

Jetzt haben wir noch den Antrag der PDS-Fraktion, die
gemeinsame Beratung der Punkte 7 und 11. Wer diesem
Antrag folgt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke.
Das ig eine Mehrheit. Gegengtimmen? Einige Gegenstim-
men. Enthaltungen? Eine Anzahl von Enthatungen. Dann
mit Mehrheit aber trotzdem so beschlossen.
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Damit haben wir dle Winsche abgearbeitet und ich stelle
die Tagesordnung einschliefdlich der eben vorgenomme-
nen Abstimmungen als festgestel It fest.

Jetzt kommen wir zur Abarbeitung der Tagesordnung
selbst, und zwar zunéchst Aufruf des Tagesordnungs-
punkts 1

Thiringer Gesetz Uber die Vergabevon
Auftrégen der offentlichen Hand an das
Bau- und Dienstleistungsgewer be
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
- Drucksache 3/713 -
dazu: Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit
und Strukturpolitik
- Drucksache 3/1146 -
dazu: Entschliefungsantrag der Fraktion
der CDU
- Drucksache 3/1167 -
ZWEITE BERATUNG

Ich bitte zunachst um die Berichterstattung und rufe den
Abgeordneten Kallenbach auf.

Abgeordneter Kallenbach, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft,
Arbeit und Strukturpolitik zu dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD - Drucksache 3/713 -, Thiringer Gesetz
Uber die Vergabe von Auftrégen der offentlichen Hand an
das Bau- und Diengtleistungsgewerbe. Beratungen: Durch
Beschluss des Landtags vom 7. Juni 2000 ist der oben
genannte Gesetzentwurf an den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit und Strukturpolitik federfiihrend und den
Justizausschuss begleitend Uberwiesen worden. Der Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Strukturpolitik hat den
Gesetzentwurf in seiner 8. Sitzung am 29. Juni 2000, in
seiner 11. Sitzung am 7. September 2000 und in seiner
13. Sitzung am 9. November 2000 beraten und in seiner
11. Sitzung am 7. September 2000 eine grof3e offentliche
Anhorung durchgefiihrt. Der Justizausschuss hat den Ge-
setzentwurf gemal3 § 81 Abs. 4 Satz 1 der Geschéftsord-
nung in seiner 15. Sitzung am 6. Dezember 2000 bera-
ten. Beschlussempfehlung: Der Gesetzentwurf wird ab-
gelehnt.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Jetzt kommen wir zur Aussprache. Es hat das Wort der
Abgeordnete Ramelow, PDS-Fraktion.

Abgeor dneter Ramelow, PDS:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, der Abge-
ordnete Kallenbach hat Uber die Beratungen des Wirt-
schafts- und Justizausschusses des mit Beschluss des hohen
Hauses vom 7. Juni Uberwiesenen Antrags der SPD be-
richtet. Kurz hat er auch gegtreift, dass der Ausschuss mit
eigenem Beschluss eine Anhdrung in offentlicher Sit-
zung durchgefihrt hat. Véllig auRer Acht gelassen wur-
de aber sowohl in der Ausschussheratung als auch im ge-
gebenen Bericht die Tatsache, dass der § 97 des Gesetzes
gegen die Wettwerbsbeschrankung im Kontext mit dem
européischen Regelwerk und dem Vergaberechtsdnde-
rungsgesetz eine Option 6ffnet, die in gesetzgeberischer
Kompetenz des Landes ausgefillt werden sollte und ord-
nungspolitische, arbeitsmarktpolitische und tarifpolitische
Akzente setzen kénnte in der Vergabe von Bau- und
Diengtleistungsauftréagen. Es wurde auch nicht vollsténdig
dartiber informiert, dass trotz teilweise kontroverser, Pro-
und Kontraausfiihrungen in der Anhdrung aber sehr wohl
Moglichkeiten deutlich wurden, dieses Gesetz auch mit
europdischem Malistab und Kommissionsanspruch durch
Anderung in § 3 des Gesetzentwurfs, und zwar durch Be-
zugnahme auf fur allgemeinverbindlich zu erklérende Ta
rifvertrége der jeweiligen Branchen anstelle der bisheri-
gen erfolgten Bezugnahme auf glltige Tarifvertrage in
Ubereingtimmung zu bringen wéren. Diessm Weg wurde
mehrheitlich im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und
Strukturpolitik nicht gefolgt, und das trotz der Uberein-
stimmung dartiber, dass fairer Wettbewerb geférdert und
Malnahmen gegen Sozialdumping notwendig sind. Wie
die Ausschusszusammensetzung ist, meine Damen und
Herren, dasist hinlénglich bekannt: achtmal CDU, drei-
mal PDS, zweima SPD; damit ist auch klar, wie mit sol-
chen Gesetzesinitiativen umgegangen wird.

(Zwischenruf aus dem Hause)
Ja, das ig vdllig sachlich. Das ist eine sachliche Feststel-
lung, dass die breite Mehrheit hier sitzt und entscheidet
der Mittelblock bei den Dingen, die wir zu erértern ha-
ben, dass das alles nicht weiter interessant ist, sondern weil
die Erde eine Scheibe ist, weil Sie das so beschlossen
haben.

(Beifal bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Kraufl3e, CDU: Sie haben
eine Scheibe.)

Meine Damen und Herren ...
Prasidentin Lieberknecht:

Ich bitte doch hier sachlich zu bleiben. Herr Abgeordne-
ter Krauf3e, das ist zumindest am Anfang eine Riige.
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Abgeordneter Ramelow, PDS:

Ja, das it der Umgang hier im hohen Hause, wenn es um
s0 ernste Angelegenheiten geht wie um die Frage eines
Vergabegesetzes.

Meine Damen und Herren, dieses Vergabegesetz, das die
SPD-Fraktion eingebracht hat, ist im Prinzip keine Er-
findung der SPD, sondern es ist einfach eine sachliche
Ubernahme aus anderen Bundedandern, wo sehr wohl der
Herr Minigterprasident immer sagt, wir streben in Thirin-
gen bayerische Verhdltnisse an. Esist der SPD gedankt,
dass ein CSU-Antrag aus Bayern hierher in unser hohes
Haus tberwiesen worden ist, um sich damit zu beschaf-
tigen. Fur die CSU und fur Bayern ist es eine kluge Po-
litik und fUr diesen Mittelblock ist es eine ungeeignete
Politik. Die Mdglichkeiten, die uns der Gesetzgeber ein-
gerdumt hat, namlich zu sagen, lasst uns die Auftrége an
kleinere und mittel sténdische Betriebe nach Vergabekri-
terien gesetzlich und nicht untergesetzlich regeln, also
nach einer Richtlinie einfach vergeben, sondern nach einem
Gestz, das uns die Mdglichkeit gibt, die Sache, wenn wir
es im ganzen Bundesgehiet so abgedeckt hétten, Uber den
Bundesrat auch eine entsprechende bundesgesetzgebe-
rische Initiative ergreifen kdnnen, das lehnen Sie einfach
ab, indem Sie sagen, das Gesetz sei zwar fir Bayern gut,
wurde in Bayern die bayerischen Unternehmer vor Thi-
ringer Unternehmen schiitzen und die Mauer errichten.
Aber statt dann gleichzeitig den gleichen Weg zu gehen
wie das Saarland oder wie Bayern und wie andere Bun-
deslénder, die von Ihrer Partei mehrheitlich im Regional-
parlament gefuhrt werden, statt diesen klugen Weg sel-
ber mitzugehen, lehnen Sie ihn einfach ab, sagen, das sei
ungeeignet, weil der Wettbewerb damit nicht aufgehal-
ten werden kann. Wir haben es im Baugewerbe mit einem
ruindsen Dumpingwettbewerb zu tun, bel dem die Thirin-
ger Menschen, die dort arbeiten, die Opfer sind genauso
wie die Unternehmen, die auf diese Art und Weise aus dem
Wettbewerb gedrangt werden.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, Sie verweigern sich einer ver-
ninftigen L ésung, indem Sie Uberhaupt nicht

(Zwischenruf Abg. Bick, CDU)

bereit sind, die Sachargumente, die vorgetragen worden
sind, zur Kenntnis zu nehmen. Auch die von dem Professor
angesprochenen Erganzungen in Bezug auf die Kompli-
Ziertheit des Tarifvertrags hatten wir versucht zu |6sen,
indem wir gesagt haben, die algemeinverbindlichen Tarif-
vertrdge, die ja auf einem ganz hohen gesetzlichen Ni-
veau so geklart werden, kbnnten wir in das Gesetzeswerk
aufnehmen. Auch das haben Sie sehenden A uges abgelehnt.
Der Vernichtung von Thiringer Arbeitsplétzen schauen Sie
zu und bringen eine Entschlief3ung ins Parlament ein, bel
der ich sage, ja, der Text, Herr Kollege Kretschmer und
Herr Kallenbach, entspricht den Notwendigkeiten, die in

der Anhdrung auch von vielen der dort Anwesenden klar-
gestellt worden sind, die gesagt haben, ja, die Vergabe-
richtlinien werden jetzt schon nicht so angewendet, wie es
eigentlich gut wére, namlich dass nicht der Billigste auch
der Beste ist. Regionalpolitisch ist sowieso nicht der Bil-
ligste ausgesprochen der Beste, sondern man braucht ein
paar weitere Kriterien. Ich sage nur, diese untergesetzliche
Regelung 16st das Problem nicht, das wir bundesweit |6-
sen missten. Es wére gut, wenn wir den Hickenteppich
der einzelnen Bundedénder durch eine gesamte fléchen-
deckende Losung fillen wirden, bei der wir im Einklang
zu europdischen Regel ungen ein Gesetzeswerk schaffen,
bei dem auch der Bundesgesetzgeber gezwungen wére,
wieder mit einzusteigen. Deswegen, meine Damen und
Herren, ist Ihr Entschliel3ungsantrag ein untauglicher Ver-
such, das Anliegen der Oppositionsparteien vom Tisch zu
wehen, aber auch das Anliegen der Betriebsréte, der in der
Bauindustrie beschéftigten Thiringer Arbeitnehmer, der
Gewerkschaft BAU, die sich jaeindringlich an uns dle ge-
wandt und gesagt haben, es kann doch nicht sein, dass der
Ehrliche der Dumme igt, ndmlich der Betrieb, der den Ta
rifvertrag noch korrekt anwendet, wird in diesem Schwei-
newettbewerb aus dem Wettbewerb vertrieben. Dasigt ein
ruindser Dumpingwettbewerb zu Lasten Thiringer Betrie-
be. Eine untergesetzliche Regelung, wie in IThrem Ent-
schliefRungsantrag vorgeschlagen, hate ich fir eine, gelin-
de gesagt, Mogel packung. M ogel packung deswegen, well
Sie mochten, dass wir anstelle des Gesetzentwurfs, den
die SPD eingebracht hat, beschlief3en sollen: Die Landesre-
gierung wird aufgefordert, diese Punkte hier umzusetzen.

Meine Damen und Herren, es wére regierungsamtliches
Handeln, wenn Sie téglich das umsetzen wirden und gar
nicht die Ermunterung aus dem gesamten hohen Hause
bréuchten. Was wir bréuchten, wére eine Gesetzesinitia-
tive und deswegen lehnen wir Thre Mogepackung as Er-
satz ab. Wir unterstiitzen das Anliegen der SPD-Frak-
tion und wir unterstiitzen das Anliegen der Betriebsréte
und der Arbeitnehmer im Baugewerbe. Lassen Sie uns da-
flr sorgen, dass dieser ruindse Wettbewerb nicht auf dem
Ricken der Menschen in diesem Land ausgetragen wird.
Vielen Dank.

(Beifal bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat die SPD-Fraktion, der Abgeordnete Lipp-
mann.

Abgeordneter Lippmann, SPD:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir haben zu diesem Gesetzentwurf anlésslich der
ersten Lesung natlrlich schon sehr viel gesagt und esist
noch viel mehr gesagt worden in der 6ffentlichen Anho-
rung, von der der Kollege Ramelow gesprochen hat. Ich
will mich mit meinen Ausfihrungen auf einige Dinge
beschréanken, die sich vor allem aus der Anhérung erge-



2318 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 32. Sitzung, 14. Dezember 2000

ben haben. Ob es in Zukunft bei der Vergabe von Auf-
trégen der offentlichen Hand zu landesgesetzlichen Re-
gelungen hingichtlich der Einhaltung tariflicher Regelungen
kommen wird oder nicht kommen wird - solange Ange-
bot und Nachfrage in der Bauindustrie so weit ausei nan-
der gehen, wie Se das jetzt tun, so lange werden wir mit
diesem Problem zu tun haben. Diese Situation schafft - es
ist von allen gesagt und auch bestdtigt worden - einen
ruindsen Wettbewerb, der zu Lasten der Arbeitgeber und
auch zu Lasten der Arbeitnehmer geht. Das ist selbstver-
sténdlich. Dieser ruindse Wetthewerb findet heute Uiber den
Lohn statt, ausschliefdlich Uber den Faktor Lohn statt.
Deshalb gibt es seit Jahren im Ubrigen schon und seit
zehn Jahren in der Bundesrepublik Deutschland Versu-
che, gleiche Wetthewerbsbedingungen Uber die Nachfrage-
seite sicherzustellen. Aber dies kann zuverlassig nur bei
Auftrédgen der 6ffentlichen Hand und in diesem Fall mit
Ausschluss von Tiefbauleistungen geschehen. Das steht
im Ubrigen nicht im Widerspruch zur européischen Norm,
wie gelegentlich in der Offentlichkeit, aber auch von an-
deren immer wieder behauptet wird. Der Européische
Gerichtshof hat nicht nur ausdriicklich das Recht der Mit-
gliedsstaaten, tarifliche Mindestlohnbedingungen zu erlas-
sen, festgelegt, er hat auch in der EU-Entsenderichtlinie
ausdriicklich festgelegt, dass die Mitgliedsstaaten ihr Ar-
beitsrecht frei gestalten und sich gegen Sozia dumping
durch entsandte Arbeitskréfte schiitzen kénnen und schiit-
zen dirfen.

Es ist unbestritten, dass gerade im Bausektor die Kluft
zwischen Vergaberecht und Vergabepraxis bestent. Dass
der Zuschlag in sehr vielen Féllen nicht dem wirtschaft-
lichsten Angebot gegeben wird und stattdessen im Wider-
spruch zum deutschen Vergaberecht der Bieter mit dem
niedrigsten Angebot den Zuschlag erhélt, ist in diesem
Haus unbestritten. Das tun die Kommunen deshalb - ich
bin auch in einem Kommunalparlament tétig, ich weil3,
wie dasist -, um aus den ohnehin kargen und immer ge-
ringer werdenden Vermdgenshaushdten ein Maximum an
investiven Effekten herauszuholen. Das ist die eine Sete
und dieist aus der Sicht der Kommunen durchaus verstand-
lich. Die andere Seite, das ist weniger bekannt - und die
Zahl der Féle, die das betrifft, ist mittlerwelle Legion -, i,
dass vide Bauinvestitionen einen Unterbruch deshdb er-
fahren, also kleinere Bauinvestitionen, weil die Unterneh-
men pleite sind. Was vid schlimmer ist, es werden Nachar-
beiten en masse nétig, einschliefllich gerichtlicher Verhand-
lungen, die nicht nur Zeit, sondern auch Geld kosten; auch
eine Folge dieses ruindsen Wettbewerbs, und das vdllig
ohne Vergabegesetz, ohne jede gesetzliche Regelung. Ich
will damit sagen, das Volumen des Nachfragepotenzials
von Land und Kommunen ist tiber einen bestimmten Zeit-
raum, beispielsweise Uber ein Haushaltgahr, nahezu kon-
gtant und kommt immer an den Mann - ich will sagen, an
die Bauunternehmungen mit oder ohne Vergabegesetz. Wir
mdchten aber, dass es korrekt und zu fir die Wettbewer-
ber nicht diskriminierenden Bedingungen und nicht zu Las-
ten der Lohne der Arbeitnehmer an den Mann kommt. Das
tut esjetzt nicht.

Es hat bei den 8. Weimarer Wirtschaftsgespréchen eini-
ge Bemerkungen von Ministerprasident Vogel gegeben,
was Abwanderung von Fachkréften anbelangt. Er sagte,
es seien die flexibelsten und qualifiziertesten Spezialis-
ten, die das Land verlief3en. Tags darauf titelte eine gro-
(3 Thiringer Zeitung: "Fachkréfte wandern ab - Vogel for-
dert Westléhne'. Nattrlich wandern sie ab, und das nicht
nur im Maschinen- und Anlagenbau. Oder glauben Sie,
ein qualifizierter und wie gesagt flexibler Baufacharbei-
ter lasst sich auf die Dauer mit 12,85 DM oder 16,60 DM
abspeisen? Auch im Baugewerbe nicht. Im Ubrigen wollen
wir nicht vergessen, dass unser Bauhauptgewerbe nicht
nur Uber die Lohnnebenkosten Vorteile hat, denken Sie
beispielsweise an das hier nicht gezahlte Weihnachts-
geld; denken Sie an die nicht gezahlten vermogenswirk-
samen Leistungen. Diese Vorteile gelten selbstversténd-
lich bundesweit. Als Billiglohnland aber hat man nur kurz-
fristig Vortelle, die kurzfristigen Vorteile sind ja wohl
unbestritten, aber man hat niemals mittel- und langfris-
tig eine Chance. Sdbstvergtandlich darf und wird sich die
Palitik nicht in Lohnfindungsprozesse einmischen kon-
nen. Aber um faire Wettbewerbsbedingungen im Bereich
der dffentlichen Auftragsvergabe sollten wir schon bemiiht
sein,

(Beifall bei der SPD)

well die Vergabe von Steuermitteln - und um solche han-
ddt es sich jabel Auftrégen der offentlichen Hand - auch
einem offentlichen Interesse unterliegt. Dazu gehtrt auch
Offentliches soziales I nteresse.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
solches Gesetz verstolie gegen die negative Koalitions-
freiheit. Ich will Thnen nicht das juristische Fur und Wi-
der hier ausbreiten. Es gibt ja genligend Gutachten - wir
haben es bei der Anhérung immer wieder gesehen und
auch gehdrt -, die daflr - wie das immer bei Gutachten
ist - und auch dagegen sprechen.

Eins, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist jedoch
unbestritten: Kein Unternehmen, das Tarifléhne nicht zah-
len will oder nicht zahlen kann, wird durch ein solches
Gesetz in einen Tarifverbund gezwungen. Sie sagen, wenn
es ein solches Gesetz gdbe, wirden die Unternehmen, die
keine Tarife zahlen konnen, diskriminiert. Ja, sie wir-
den diskriminiert, Herr Kretschmer hat es bei der Ein-
bringung auch gesagt. Ich will Thnen sagen, unter den
bisherigen Bedingungen werden die Unternehmen, die Ta-
rife zahlen, diskriminiert. Der Diskriminierungstatbestand
kommt allein Uber die unterschiedlichen Lohne zustan-
de.

(Zwischenruf Schuster, Minister fr Wirt-
schaft, Arbeit und Infrastruktur: Das stimmt
doch gar nicht.)
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Einer wird immer diskriminiert unter den gegenwartigen
Bedingungen - entweder der, der Tarife zahlt, oder der,
der sie nicht zahlt. Sie sagen, auch ein Bauunternehmen
gerdt in betriebswirtschaftlich schweres Wasser, wenn
es Tarife zahlen wirde. Ich kann Ihnen schon entgegen-
halten, dass Unternehmen, die Tarife zahlen, bereits im
schweren Wasser sind, wenn sie es tun und wenn sie
mitbieten und wenn sie den Auftrag nicht erhalten. Die
Zahl der Kindigungen Ubrigens bei den tariftreuen Un-
ternehmen ist Ihnen bekannt und sie ist nicht unerheb-
lich. Sieist durchaus hoch, was eigentlich nicht zu ver-
muten gewesen ware. Wenn wir hier keine solide Linie
einziehen - ich betone ausdriicklich, eine solide diskri-
minierungsfreie Linie -, dann wird sich die Spirale nach
unten weiter fortsetzen und es wird nicht weniger Be-
triebsaufgaben geben als bisher. Das wird sich so lange
fortsetzen, bis sich unser bauwirtschaftliches Gesamtpro-
dukt in etwa dem bundesdeutschen Durchschnitt gené-
hert hat. Dartiber kann doch kein Zweifel bestehen. Ferner
kann kein Zweifd dariber bestehen, welche fatalen Aus-
wirkungen dies auf den Personalbestand der Unterneh-
men haben wird. Aber das hatten wir schon und das ist
jaauch vom MP in Weimar, aber auch von anderen attes-
tiert worden.

Nebenher gibt es noch einen Umstand, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der mit einem V ergabegesetz
nur mittelbar zu tun hat. Ich will ein Beispid nennen: Bau-
arbeiter tariftreuer Unternehmen, die entlassen worden
sind, sehen plétzlich ihren Platz von auslandischen Bil-
liglohnern besetzt. 1ch muss Ihnen nicht erléutern, was
das fur Folgen hat fur deren Einstellung gegentiber ihren
audéndischen Mitkollegen. Sie sagen, Sie hétten alles
im Griff. Wir hétten hier eine Thiringer Mindestlohnver-
ordnung. Freilich haben wir die mit zwei nicht unwe-
sentlichen Einschrénkungen. Ergte Einschraénkung: se gilt
nur far 6ffentliche Auftragsvergabe des Landes selbst oder
dann fur Unternehmen, die gefordert werden. Sie wissen
jasebg, dass die Thiringer Kommunen etwa 70 Prozent
des offentlichen Investitionsvolumens bei uns tberneh-
men. Die zweite Einschréankung: sie wird nicht flachen-
deckend eingehdten. Mindestens 7 Prozent der Beschéftig-
ten am Bau werden noch unter dem Mindestiohn - und
das sind jetzt 16,50 DM - bezahlt. Die Dunkelziffer ist
hoch, der Missbrauch ist hoch und die Kontrolle ist schwie-

rig.

Der Verband baugewerblicher Unternehmen Thiringens
hat sich in der Anhorung zur Mindestrichtlinie gedul3ert
und hat erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit geschil-
dert und die fehlende Kontrolle beklagt. Er sprach wort-
lich von - ich Zzitiere das jetzt - "Wildwestmanieren in
Thoringen”. Also dasist es nicht. Esist nur eine Richtli-
nie, an dieich mich haten kann, aber an die ich mich nicht
halten muss.

Erlauben Sie mir noch einige Sétze zu dem, was zur An-
hérung zur moglichen Rechtsférmlichkeit und Rechtmé&
Rigkeit gesagt wird.

(Zwischenruf Schuster, Minister fr Wirt-
schaft, Arbeit und Infrastruktur)

Sie waren doch mit dabei, Herr Schuster, Sie haben es
doch gehort, es sind doch nicht meine Worte. Das ist
doch das Ergebnis der Anhdrung gewesen und esist un-
terschwellig bei al denen zum Ausdruck gekommen, die
sich dazu geduR3ert haben. Ich hatte den Eindruck, was
die Rechtsférmlichkeit anbelangt, zumindest stellenwei-
s, dass die Bedenken zur Rechtssicherheit - ohne sSie eben
mindestens prézise zu begriinden - wie ein Schutzschild
von einigen vor sich hergetragen worden sind. Berlin,
Bayern und das Saarland hatten die Bedenken nicht; je-
denfalls waren sie nicht einleuchtend genug, um auf ein
Vergabegesetz zu verzichten. Im Ubrigen haben die Bun-
dedénder sich im Bundesrat ausdriicklich darauf verstan-
digt, eigene gesetzliche Regelungen zu praktizieren, so-
lange es keine bundesgesetzliche Regelung gibt. Also das
ist es auch nicht. Wir - nicht nur in Thiringen, sondern
in alen neuen Landern - miissen mit einer vertrackten Si-
tuation fertig werden. In der Bauindudtrie findet eine lang
andauernde Marktbereinigung statt, in deren Verlauf sich
Angebot und Nachfrage angleichen werden. Das wird unse-
re Bauindustrie weiter ausdiinnen und das ist unbegtritten.
400 Insolvenzen im letzten Jahr sprechen da eine beredte
Sprache. Wir mochten selbstversténdlich, dass diesen Pro-
zess 0 viele Thiringer Unternehmen wie maglich durch-
halten. Dieser Wettbewerb muss unter fairen Bedingun-
gen auf der Basis qualitativ hochwertiger Leistung statt-
finden und mit hoch qualifiziertem Persona. Das aber hal-
ten wir nur, wenn wir es angténdig bezahlen. Darum auch
ein Vergabegesetz, das zumindest fir den Bereich, fur
den wir Verantwortung tragen, namlich fir den Bereich
der offentlichen Mittelvergabe, also Steuermittel schlecht-
hin, Funktionsdefizite der Tarifautonomie beseitigt. Eine
ganzliche wirtschaftspolitische Abstinenz des Staates im
Bereich der offentlichen Auftragsvergabe, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, macht uns zum Nachtwéchter-
saat. Die offentliche Hand hat aber u.a. die Aufgabe, fir -
nen funktionierenden, fairen Wettbewerb und fir die Ein-
haltung samtlicher im Bereich illegaer Beschéftigung und
Schwarzarbeit geltenden Gesetze zu sorgen.

Zu lhrem Entschlieungsantrag, meine sehr verehrten Da-
men und Herren: Er zeigt mir zwei Dinge. Das Erste it,
Sie haben ein schlechtes Gewissen und méchten schon
etwas tun.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie sehen wohl auch, und das ist der zweite Punkt,
dass es jetzt Defizite gibt, dass wir mit den Defiziten noch
immer |eben und nichts dagegen tun. Aber esist eine unter-
gesetzliche Regelung. Damit hatten wir ja nun schlief?-
lich gerechnet, dass Sie sagen, nun Gott, dann gilt die
Mindestlohnverordnung nicht nur fir die Auftrége des Lan-
des, sondern auch fur die Kommunen und fur die Gebiets-
korperschaften. Diese untergesetzliche Regelung wird die
Situation nicht &ndern, sie wird sie mdglicherweise nur
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verfestigen. Deshalb werden wir Ihrem Entschlie3ungs-
antrag nicht zustimmen, weil er die Probleme nicht be-
seitigen hilft. Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kretschmer, CDU-
Fraktion.

Abgeordneter T. Kretschmer, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich bin ein
wenig traurig, sage ich einmal, weil das Problem Lohn-
dumping und ruintser Wettbewerb von alen Fraktionen
- zumindest im Wirtschaftsausschuss - erkannt und von
alen auch artikuliert wurde, dass man versucht, Mal3nah-
men dagegen zu ergreifen. Ich habe in der Plenarsitzung,
als das Gesetz eingebracht worden ist, am 7. Juni 2000
schon dargestellt, welche gravierenden rechtlichen Beden-
ken wir zu diesem Gesetz haben, aber dass meine Frak-
tion gesagt hat, dass dieses Thema ruintser Wettbewerb
und Lohndumping und Uberhaupt Vergabepraxis so wich-
tig ist, dass sich damit im Wirtschaftsausschuss beschéf-
tigt werden muss und im Wirtschaftsausschuss auch ei-
ne, ich denke, sehr représentative Anhérung durchgefihrt
wurde. Herr Kollege Lippmann, es hat wahrscheinlich kei-
nen Zweck, jetzt aus der Anhérung heraus bruchstiick-
haft so wie im Steinbruch jedes Versatzstiick fur sich zu
nehmen, um darzustellen, die eigene Position ist richtig
oder falsch, sondern man muss es in den gesamten Kon-
text stellen. Was ich nur nicht verstehe bei der Einigkeit
im Anliegen, igt die Scharfe der Auseinandersetzung, die
hier vorgetragen wurde von Herrn Ramelow, in einer
Polemik, die mich erschreckt hat und bei Thnen Mitleid
heischend, die am Ende sogar noch sagt, wir Iehnen den
Antrag ab, den Entschliel3ungsantrag. Vielleicht haben wir
mit dem Entschlief3ungsantrag genau das I-Pinktchen ge-
troffen, dass sich die PDS-Fraktion getroffen fuhlt und
sagt, das hétten wir auch machen miissen, und Sie fihlen
sich in lhrem Stolz gekrénkt, weil Se nun das Gesetz
nicht durchbekommen haben.

(Beifall bei der CDU)

Aber das kann doch nicht Handlungsebene sein. Wir ha
ben zu Recht gesagt, wir haben eine Strukturanpassung im
Baugewerbe. Und solange diese Strukturanpassung stattfin-
det, wird es auch immer wieder Auswichse geben, die
wir nicht mittragen wollen. Wissen Sie, wenn Sie eine
Ausschreibung stattfinden lassen und es bewerben sich
funf, sechs, seben, acht Leute, dann hat der erste, der den
Zuschlag bekommt, nichts Eiligeres zu tun, a's seine Ar-
beit zu machen, und wird sich 6ffentlich nicht artikulie-
ren. Und alle anderen artikulieren sich meistens in der
Art und Weise, dass sSe sch diskriminiert fihlen oder hin-
ten angestellt fiihlen. Nur, meine Damen und Herren, das
ist moglicherweise die offentliche AuRerung. Wenn Sie

aber mal zum Landesverwaltungsamt gehen, zur Verga-
bestelle, das hdlt sich in Grenzen, was geklagt wird ge-
gen die Vergabepraxis, meine Damen und Herren. Man
muss da mal ein bisschen separieren zwischen Aufer-
lichkeiten in der Wortwahl und zwischen der tatsichlichen
Praxis.

Meine Damen und Herren, wir hatten gesagt, die Anho-
rung sollte inshesondere auch kléren, wie die rechtliche
Pogtion ist. Und, Herr Ramdow und Herr Lippmann, ich
habe es im Ausschuss gesagt und ich sage es hier noch
mal, die Postion, die von Herrn Professor Huber von der
Uni in Jenavorgetragen wurde, war o schockierend und so
gravierend, dass man im Grunde genommen jede weite-
re Debatte hétte beenden kénnen. Das will ich ma so
deutlich sagen, denn die rechtlichen Bedenken sowohl
von der Verfassung her a's auch vom Grundgesetz, aber
auch von der Europédischen Gemeinschaft, die nicht sagt,
fairer Wettbewerb, sondern unverféschter Wettbewerb,
und die dann sagt, Diskriminierungsverbot - das sind die
beiden Eckpunkte, die er genannt hat. Er hat auf lhre
Nachfrage, Herr Kollege Ramelow, artikuliert, dass man
moglicherweise in eéinem sehr engen Rahmen - ich sage
mal hier auch symbolhaft - ein Vergabegesetz konstruieren
konnte, das eine politische Absicht artikuliert, das aber -
ich will es mal so sagen - weil3e Salbe wéare. Wenn Sie
schon aus den Anhérungen zitieren, Herr Kollege Lipp-
mann, dann zitieren Sie bitte oder bemerken Sie auch,
was Herr Frohlich gesagt hat vom Bauindustrieverband
zur bayerischen Lésung. Im Ubrigen hatte ich das mit der
Abschottung Saarland und Bayern schon in der ersten
Lesung hier gesagt. Er hat sich bel seinen Kollegen in
Bayern erkundigt und die Bestrebung der bayerischen
Staatsregierung dahin gehend geschildert - "Bayerisches
Echo": Herr Stoiber ist ein ehrgeiziger Mann, der méch-
te eben auch so ein Bindnis fur Arbeit haben, wie es
Herr Schroder auf der Ebene des Bundes geschafft hat,
aber im Grunde genommen hat sich Uberhaupt nichts ge-
andert in Bayern; die Preise sind gleich geblieben und
die Wetthewerbssituation ist auch gleich geblieben. Al-
30, meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, wenn
es lhnen so ganz wichtig ist, weil}e Salbe auszuteilen, dann
ziehen Sie weiter in diesen Kampf, weil3e Salbe auszu-
tellen, und sagen Sie, das, was as Entschlief3ung der CDU
auf dem Tisch liegt, was also auch eine Antwort auf die
entsprechenden Probleme ist, lehnen wir ab.

Ich habe zu dem Verfahren, das Sie an den Tag legen oder
mit dem Gesetz beabsichtigen, nach einem Vergleich ge-
sucht und da ist mir eine Weisheit von Laotse unterge-
kommen, die heil3t dort, und das ist meine Position auch
in diesem Fall: Nichts tun ist besser, als mit viel Mihe
nichts zu schaffen, meine Damen und Herren. Meine Frak-
tion hat in der Beratung zur Vergabepraxis neben der An-
horung zwel weitere, ich will mal sagen, kleinere Anhdrun-
gen durchgefiihrt. Die erste war eine Anhdrung der Vertre-
ter des Landesrechnungshofs, des Landesverwaltungsamts
und einer Behorde, die viele offentliche Auftrége vergibt,
und zwar des Landesamts fir Straf3enbau. In dieser Be-
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sprechung sind &) gerade die Erfahrungen mit der Vergabe-
praxis deutlich geworden, also Klagen gegen Vergaben
sind relativ selten, und b), dass wir den Vergabestellen
sehr deutlich die geltende Praxis in Erinnerung rufen mis
sen und ihnen auch Sicherheit geben miissen, meine Da
men und Herren. Es ist ein landléufiges Vorurteil, mog-
licherweise auch eine Beobachtung, dass immer nur der
Billigste bedient wird. Das gibt die Vergabeordnung nicht
her. Sie ist dreistufig aufgebaut und in diesem Verfahren
ist die Frage des Preises die letzte Stufe. Die erste Stufe,
meine Damen und Herren, ist, dass man in den Angebo-
ten nach einem geeigneten Bieter suchen muss, nach der
Frage Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit.
Und, meine Damen und Herren, ich bin der festen Mei-
nung, dass Sie in diesen drel Kriterien insbesondere auch
die Tariftreue wirdigen kénnen. Denn eine gute Bezahlung
hat sicher auch etwas mit Quditétsarbeit zu tun, hat was mit
Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit zu tun. Das heifd,
wenn ich die Vergabepraxis ordentlich exekutiere, dann
habe ich auch insbesondere die Frage der Tariftreue zu
berticksichtigen. Und dieser Eindruck, dass der Ehrliche der
Dumme igt, kann nicht auftreten, er darf dann auch nicht
auftreten. Die zweite Stufe igt die technische Priifung und
erst die dritte Stufe ist der Preis und dort heif es auch,
das wirtschaftlichste Angebot. Das bedeutet, wenn man mit
dieser Vergabepraxis ordnungsgemal’ umgeht, das macht
Mihe, das weil3 ich, dann kann man im Grunde genom-
men trotz Wettbewerbssituation auch sehr stark gerade ta-
riftreue Betriebe préferieren und mit Auftrégen versorgen.
Das Problem ist nur - und deshab unser Entschlie3ungs-
antrag in den Punkten 2 und 3 -, es ist der einfache und
bequeme Weg, bel der Vergabe einfach nur auf den Preis
zu achten, welil ale anderen Dinge begriindet werden miis-
sen. Deshalb unsere Bitte: Diese Dinge auch deutlicher
zu artikulieren durch ein Merkblatt, durch eine Broschiire,
auch durch Informationen im Internet beispielsweise, aber
auch durch die Schulung und die Einbeziehung der Inge-
nieurkammer und der Architektenkammer. Denn einer
Stadtverwaltung oder einer Kreisverwatung steht bei Auf-
tragsvergabe oftmals auch ein Ingenieur a's Fachkundiger
bereit und wenn er andere Prémissen setzt als die, die wir
hier festlegen, dann wissen Sie, wie die Auftragsverga
be laufen wird.

Wogegen ich mich entschieden wehre, Herr Kollege Lipp-
mann, dass Sie das Instrumentarium des Landes so ein
Stiick als wirkungdos darstelen. Ich glaube, Herr Minister
Schugter, wir snd sehr einer Meinung, dass die Mindest-
lohnrichtlinie und auch die Richtlinie zur Mittelstands-
forderung, die die Allgemeinverbindlichkeit auch insbe-
sondere fordert, ein sehr effektives Instrumentarium auf
Landescbeneidt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie sich nichts vorma-
chen, die Unternehmen miissen dafirr unterschreiben und
sie werden kontrolliert auf Einhaltung des Mindestlohns.
Bisauf die Baustelle gehen die Leute und kontrallieren, das
Angebot auch, aber auch, wie gesagt, die Durchfihrung.
Unser EntschlieBungsantrag sagt in Punkt 1, dass dieses

Verfahren, und daswar jalhre Kritik, was das Land nimmt,
dass wir dieses Verfahren nicht ad hoc den Kommunen,
a0 Landkreisen und den Stédten, auch auftragen kénnen,
sondern dass wir es empfehlen. Und ich hére aus dem In-
nenministerium auch die Bereitschaft, eine entsprechende
Verordnung bzw. eine Situation zu schaffen, dass auch
den Kommunen und den Landkreisen auferlegt wird, nach
Mindestlohnrichtlinie des Landes zu vergeben, meine Da-
men und Herren. Damit sind wir EU-konform. Im Ubri-
gen mdchte ich deutlich sagen, wir missen nicht in der
Sorge leben, vor einem Verfassungsgericht zu scheitern,
wir missen nicht in der Sorge leben, vor européischem
Wettbewerbsrecht zu scheitern, sondern wir haben einen
sehr entschiedenen Beitrag des Landes geleistet, dann auch
der Kommunen und der Landkreise, gegen Lohndumping
und gegen ruinbsen Wettbhewerb. Was jetzt noch wichtig
i, dass es auch in die Kopfe reingeht. Man muss auch so
ein bisschen eine Imagekampagne wahrscheinlich fir das
einheimische Gewerbe, fir das einheimische Gewerk schaf-
fen, dass man erstens die Sicherheit hat, man ist auf der
rechtlich sicheren Ebene, wenn man entsprechend arbei-
tet, und zweitens, dass man auch den Blick weitet dafir,
wie es in anderen Landern ja auch ist, dass es nicht von
Nachteil ist, wenn man einheimische Betriebe und ein-
heimische Unternehmen mit Auftrégen versieht.

Meine Damen und Herren, ganz deutlich, im Anliegen
sind wir uns einig. Der Weg, den die SPD-Fraktion vor-
geschlagen hat mit dem Vergabegesetz, ist fdsch und nach
unserem Erachten auch wirkunglos. Der Entschlief3ungs-
antrag, der Ihnen vorliegt, nimmt beide Problemkreise auf.
Er nimmt auf, erstens den Problemkreis Mindestlohnricht-
linie vorzuschreiben auch fur die kommunalen Auftrége
und gibt auch noch mal Sicherheit in der Vergabepraxis.

Ich darf zum Schluss noch sagen, auch einen zweiten
Punkt, Herr Kollege Lippmann, den Sie in der Einbrin-
gung mit vorgetragen haben, habe ich in einer kleinen
Anhérung mit meinen Kollegen besprochen, und zwar
mit den Verkehrsunternehmen, mit dem Verband VDV
und mit dem LTO, mit der OTV, mit dem Landkreistag
und mit dem Gemeinde- und Stadtebund. Die Anderung
im Blickwinkel Daseinsvorsorge der Européischen Ge-
meinschaft, was den &ffentlichen Personennahverkehr an-
geht, zwingt uns schon, auch Vorsorge zu treffen, dass die
Aufgaben im &ffentlichen Personennahverkehr auch in Zu-
kunft durchgeftihrt werden. Ich habe von dlen Gespréchs-
partnern gehort, erstens, dass man insbesondere durch die
Starkung der Infrastruktur und der Technik sich wettbe-
werbsféhig machen kann fir die neuen européischen Be-
dingungen, und zum Zweiten, und das it nun eine Sache,
die die Tarifpartner leisten missen, dass sie einen Spar-
tentarifvertrag schaffen missen, denn wir haben einen
eklatanten Unterschied in den Léhnen zwischen den pri-
vaten Busunternehmen und den kommunalen Busunter-
nehmen. Ich weil3, dass die Tarifpartner dort auf dem Weg
sind, einen Spartentarifvertrag zu machen und der Spar-
tentarifvertrag dann auch Grundlage der Vergabe von Kon-
zessionen und der Vergabe entsprechend des Nahverkehrs-
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plans ist. Auch an dieser Stelle, die von Ihnen, Herr
Lippmann, so drohend dargestellt wurde, sehe ich keinen
Handlungsbedarf, sondern es gibt nichts Gutes, auf}er man
tut es. Die Tarifpartner tun es; es bedarf also keines Ge-
setzes. Ich bitte Sie noch mal nachdricklich, Ihre ableh-
nende Haltung zum Entschliefiungsantrag zu tiberdenken.
Ich glaube, es tut der Sache nicht gut, wenn Sie sich nur
alein aus einem, ich will mal sagen, Gefiihl des gekrankten
Stolzes dieser Entschlief3ung verweigern. Danke schén,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Préasidentin Lieberknecht:
Das Wort hat jetzt Herr Minister Schuster.

Schuster, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur:

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren, der Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion ist durchgefallen. Daran
andern auch die hier vorgetragenen Reden nichts.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Durch-
gefallen, woher wissen Sie denn das?)

Esigt deutlich geworden, dass ihm erhebliche verfassungs-
rechtliche Zweifel entgegenstehen. Es ist deutlich gewor-
den, dass er kontraproduktive wirtschaftliche Folgen zeiti-
gen wirde. Esist ziemlich schlussig dargestellt worden,
dass er eine Anhebung der Preise zur Folge hétte von 10 bis
20 Prozent. Damit wirden natirlich die Umsdtze zuriick-
gehen, unseren Bauunternehmen wirde der letzte Wetthe-
werbsvorteil genommen, ndmlich mit relativ ginstigen
Lohnkosten Preise gestalten und Auftrége erringen zu kon-
nen. Es Uberzeugt auch nicht der Hinweis auf Bayern
und das Saarland. Es macht halt einen Unterschied, ob
man mit der Tariflohnbindung Konkurrenten abwehren
will aus den Nachbarldndern oder ob man damit praktisch
die eigenen Unternehmen benachteiligt. Die bayerische
Interessenlage it ganz eindeutig. Man will mit solchen
Regelungen die "lastige Konkurrenz", z.B. aus Thirin-
gen, abwehren. Im Saarland ist es auch klar. Man will
Konkurrenz aus Lothringen auf die Weise abschirmen.
Anders dagegen ist unsere Interessenlage. Wir brauchen
diesen Wettbewerbsvorteil weiterhin, um den Abschwung
im Bausektor nicht noch dramatischer ausfallen zu las-
sen. Und gerade hierin liegt die kontraproduktive Wirkung
dieses vorgelegten Gesetzentwurfs. Er geht also vollig an
der Marktsituation im Bausektor bei uns vorbe. Alle Ver-
treter der Bauwirtschaft, die angehort wurden, die sich ge-
auiert haben, haben darauf aufmerksam gemacht.

Esist janicht so, dass wir nicht gleiche Anliegen haben.
Wir wollen Ubereinstimmend verhindern, dass es auf unse-
ren Baugtellen zu Sozialdumping kommt. Wir wollen tber-
einstimmend verhindern, dass ruindser Wettbewerb statt-
findet bei Vergaben. Im Ziel sind wir uns einig, und die-

ses Ziel, Herr Lippmann, ist nicht reine Theorie. Wir ha-
ben es im Tiefbau bei den Verkehrsprojekten Deutsche
Einheit geschafft, dieses Ziel zu realisieren. Sowohl bei
DEGES-Vergaben a's auch bei Vergaben unseres Auto-
bahnamts wird jedes Preisangebot daraufhin geprift, ob
Mindestiohne eingehalten werden. Es wird sichergestellt,
dass es solche Verstdl3e nicht gibt. Herr Lippman, das soll-
ten Sie zur Kenntnis nehmen und die von Thnen gemachten
Aussagen nicht wiederholen.

(Zwischenruf Abg. Lippmann, SPD: Das
waren ja Ergebnisse der Anhorung, Herr
Schuster. Das habe ich nicht erfunden.)

Die Anhdrungen miissen ja auch nicht die Praxis der Ver-
gaben wiedergegeben haben. Richtig ist, dass diese Ver-
gaben Uberwacht werden, bei Vergaben etwaim Verkehrs-
bereich. Nun ist richtig, dass wir diese Richtlinien, von
denen wir reden - der Mindestlohnrichtlinie, der Mittel-
standsrichtlinie - bisher nicht im Kommunalbereich an-
gewandt haben. Das kénnten wir langst haben, wenn der
frihere Innenminister Dewes sich nicht permanent ge-
weigert hétte, diese Richtlinien auf den kommunalen Be-
reich zu Ubertragen. Dann hétten wir dieses Recht léngst
im kommunalen Bereich. Glicklicherweise ist der heu-
tige Innenminister bereit, mit uns Uber eine Anwendung
dieses Rechts auch im kommunalen Bereich zu reden.

Meine Damen und Herren, dass es eine Divergenz zwi-
schen Vergaberecht und Vergabepraxis gibt, das it nicht
zu verkennen. Sie haben es mehrfach beschrieben: Ver-
gaberecht fordert das wirtschaftlichste Angebot; Verga-
bepraxis orientiert sich haufig am hilligsten Angebot. Und
dies, obwohl man weif3, dass das billigste Angebot hau-
fig das teuerste Angebot ist wegen der damit verbunde-
nen haufigen Nachschldge, wegen der Qualitétsmangel,
wegen der Gefahr, dass der Auftrag nicht zu Ende gefihrt
werden kann usw. Die Erfahrungen sind ja sattsam ge-
macht.

Wenn man solche Divergenz andern will, hilft ein Ge-
setz nicht; man muss darangehen, die Praxis der Verga
bestellen zu @ndern. Dann muss man daf ir sorgen, dass
man so vorgeht in den Vergabestellen, wie das Recht es
will. Diesist eine Frage von Schulungsmal3nahmen, diesist
eine Frage des politischen Willens und diesist eine Fra-
ge der Spruchpraxisin der Vergabekammer. Es gibt bis-
her keinen einzigen Fall, wo eine V ergabe aufgehoben wur-
de, weil man nicht den Billigstanbieter genommen hat.
Wenn eine Vergabe an das wirtschaftlichste Angebot er-
folgt und begriindet wird, wird sie im Falle einer Uber-
prufung auch bestétigt.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
Begriindung.)

Gefordert sind qudifizierte Begriindungen bel Vergaben.
Man darf es sich nicht so einfach machen und sagen, ich
nehme den Billigsten, dann bin ich aler Diskussionen
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ledig. Hier muss man ansetzen. Gesetzentwiirfe, die nur
eine Schaufensterfunktion haben, die helfen hier nicht
weiter, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir bleiben dabei: Wir werden alles tun, um die Umset-
zung der Richtlinien in die Praxis noch klarer, noch ein-
deutiger, noch zwingender zu machen. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Herr Schuster, einen Moment. Gestatten Sie eine Nach-
frage des Abgeordneten - ach, Sie wollen reden? Entschul -
digung, dann dirfen Sie Platz nehmen und Herr Abge-
ordneter Ramelow erhélt noch einmal das Wort.

Abgeordneter Ramelow, PDS:

Sehr geehrter Herr Wirtschaftsminister, das war schon die
hohe Schule der Widerspriichlichkeit,

(Beifall bei der PDS)

einersaits darzustellen, dass das Vergaberecht und die Ver-
gabepraxis auseinander falt. Damuss ich sagen, Herr Kol-
lege Kretschmer, waren Sie sehr sachlich in lhrer Dar-
stellung, weil das, was Sie vorgetragen haben, mit Aus-
nahme der Schlussfolgerungen, die Sie ziehen, in dem,
was wir heute zu entscheiden haben, das, was Sie vorge-
tragen haben, trage ich. Da war auch mein Eindruck, dass
das im Wirtschaftsausschuss ds Ganzes so gesehen wird,
was die Frage angeht. Aber wenn der Wirtschaftsminis-
ter sich hier ans Rednerpult stellt und schon damit beginnt,
eine Abstimmung vorwegzunehmen, indem er also weil3,
was jetzt hier geschieht, das heil3t, das Parlament eigent-
lich nur noch zu einer Schaufensterveranstaltung zu de-
gradieren, also es geht gar nicht um ein Schaufensterge-
setz, sondern es geht darum,

(Beifall bei der PDS; Abg. Dr. Pidde, SPD)

dass das Parlament standig hier in eine Art Schaufens-
terfunktion umfunktioniert wird. Herr Minister, Sie soll-
ten sich das wirklich abgewohnen, weil man dann den
Fraktionsvorsitzenden das Depotstimmrecht Ubertragen
sollte, dann brauchten wir as Rest hier gar nicht mehr
zu erscheinen, das wirde auch Kosten ersparen.

(Beifall bei der PDS; Abg. Dr. Pidde, SPD)

Ich glaube, so kann man mit Demokratie und Parlament
nicht umgehen.

Dass Sie feststellen, das SPD-Gesetz ist durchgefallen,
da sollte man doch abwarten, bis die Abstimmung er-
folgt ist. Ich habe keinen Zweifel, dass die Mehrheit in

diesem hohen Haus Ihrer weisen Vorausahnung folgen
wird, well es da ja gewissermal’en einen Fraktionszwang
gibt, bei dem bestimmte Geschichten einfach als eigene
Entschei dung ausgeblendet werden. Aber dass Sie dann
noch sagen, das Gesetz, das die SPD eingebracht hat,
wirde eine Preisanhebung von 10 bis 20 Prozent zur Folge
haben ...

(Zwischenruf aus der CDU-Fraktion: Die
...wirtschaft.)

Jetzt zitieren Sie auf eéinmal aus der Anhdrung, jetzt wird es
interessant. Also, wenn Kollege Lippmann aus der An-
horung zitiert, dann ist es falsch; wenn Sie Zitieren, zitieren
Sie richtig. Wenn das aber 10 bis 20 Prozent Preiserho-
hung nach sich zieht, dann heil3t das, dass der Schweine-
wettbewerb tatséchlich schon auf den Knochen der Kolle-
gen dattfindet, und genau das haben uns die Kollegen be-
richtet,

(Beifall bei der PDS)

genau das haben die Betriebsréte berichtet. Und, meine
Damen und Herren, Herr Schuster, wenn Sie zu Recht
sagen, das bayerische Gesetz hat ein Element, zwei Ele-
mente haben Sie genannt, einma Blndnis fir Arbeit - ich
glaube, eswére gut, wenn es hier so etwas ernst zu Neh-
mendes in Thiringen gabe, dazu misste man aber ernst-
haft dann mit den Partnern verhandeln und sie nicht als
Staffage behandeln, wie es in Thiringen so gern gemacht
wird -, aber Sie haben auch gesagt, dass die l&stige Kon-
kurrenz ferngehalten werden soll. Ich hatte darauf hin-
gewiesen, wenn das in Bayern stimmt, dann wéren wir
dringend gendtigt, das Gleiche zu tun, um Wettbewerbs-
gleichheit zwischen den Léndern herzustellen, aber um
ein Zweites zu tun, um dann Uber die Landerkammer zu
erreichen, dass es eine bundesweite entsprechende Initiati-
ve gibt zum Schutz der regionalwirtschaftlich besonders
wichtigen Betriebe.

(Beifall bei der PDS)

Da reicht es eben nicht, einfach auf Vergaberecht- und
Vergabepraxiswiderspruch hinzuweisen. Herr Kollege
Kretschmer, Sie hétten uns teilhaben lassen sollen an dem
Wissensfortschritt Ihrer Fraktion. Es wére angenehm und
gut und richtig gewesen, wenn Uberfraktionell, weil es
tatséchlich in der Sache eine hohe Einigkeit gab, der Ge-
setzentwurf zum Anlass genommen worden wére, wei-
ter die fachliche Beratung zu machen, weil ich glaube,
es ware fir uns ale interessant gewesen und nicht nur
fur die CDU-Fraktion, mit dem Landesrechnungshof, der
Vergabekammer und den anderen zu reden. Jetzt kon-
nen Sie ja sagen, die hétten Sie ja auch einladen kénnen,
aber dass wir das dann nebeneinanderher machen, das wer-
te ich so, dass man sagt, der SPD-Gesetzentwurf zwingt
Sie dazu, irgendetwas machen zu miissen, also machen
Sieirgendwas und nutzen lhre guten Kontakte, um die ent-
sprechenden Stellen hier ins Haus zu bestellen. Es wére
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gut gewesen, wir hatten es gemeinsam gemacht,
(Beifall Abg. Nitzpon, PDS)

dann hétten wir einen Wissensfortschritt gehabt und hét-
ten vielleicht gemeinsam eine Entscheidung hier heute
einbringen konnen, wie wir es im Ubrigen ja auch bei
der Untertunnelung von der Autobahn Leutratal als ge-
meinsame I nitiative gemacht haben. In diesem Fall wére
es auch gut gewesen.

Eine Bemerkung will ich mir schon erlauben: Jetzt ein-
fach sch hinzugtellen und zu sagen, im &ffentlichen Bus-
bereich sind die Tarifpartner auf gutem Weg bei drohen-
der Entwicklung der EU-V orschriften - ich glaube, es sollte
uns gemeinsam umtreiben, dass der Billigste in Thurin-
gen im offentlichen Personennahverkehr nicht die Zuschl&-
ge bekommt. Ich glaube, da wére es einfach wichtig, jetzt
die Weichen zu stellen, und das geht nur in einer hohen
Ubereingtimmung. Die Ubereinstimmung sehe ich dann
nicht mehr,

(Beifall bei der PDS)

wenn man sagt, das eine ist ein Schaufensterantrag der
SPD, dann erfolgt die fachliche Weiterbearbeitung durch
sie dlein. Und dann prasentieren Sie uns eine, wie ich
finde, zwar vom Inhaltlichen her richtige Postionierung,
aber die misste die Positionierung sein, die die Landes-
regierung téglich umsetzt, um das zu erfillen, was Sie dort
herausgestellt haben. Was wir bréuchten, ist eine gesetz-
liche Regelung. Nur deswegen plédiere ich dafur, dass fur
den Gesetzentwurf - esist eben mehr a's nur weil3e Sal-
be, er ist ein Mosaiksteinchen, um im bundesweiten Maf3-
stab eine gesetzliche Regelung zum Schutz der heimi-
schen Betriebe zu bekommen und um tatséchlich dafr
Sorge zu tragen, dass nicht der Billigste ds der Beste an-
gesehen wird. Im Ubrigen, in der Anhdrung ist darauf deut-
lich hingewiesen worden, dass sich die Leute in der Verga
bekammer tellweise Uberfordert sehen, weil sie Angst ha
ben, wenn sie nicht dem Billigsten den Zuschlag geben in
den Vergabeauschiissen, dass sie vom Landesrechnungs-
hof oder von anderen dann vorgefiihrt werden. Die Angst
ist klar formuliert worden und diese Angst sollte man tat-
sachlich von Seiten der Landesregierung nehmen, indem
man Klarheit schafft, und zwar auf Landes- und auf Kom-
munalebene. Ich glaube, dazu ist der Gesetzentwurf der
richtige Weg. Aus diesem Grund und nur aus diesem Grund
werden wir die Zustimmung fir den Entschlief3ungsantrag
nicht geben, well estatsachlich nur der Reflex ist zu sagen,
die SPD bzw. die Gewerkschaften hatten das Parlament, da-
rauf wollte ich noch ma hinweisen. Eigentlich gab es eine
Initiative des DGB an uns dle, zum Thema "Vergabe" et-
was gemeinsam auf den Weg zu bringen. Dann hat es die
SPD dankenswerterweise angeschoben und jetzt kommen
Sie mit einer untergesetzlichen Regelung und das hdte ich
fur eine Moge packung.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Lieberknecht:

Herr Abgeordneter Lippmann hat sich noch einmal ge-
meldet.

Abgeordneter Lippmann, SPD:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nur einige wenige Sétze noch. Herr Schuster, dasist
eine eigenwillige Interpretation, die Sie hier vorgetragen
haben hinsichtlich der Wirksamkeit unserer Richtlinien
in Thuringen, die jetzt noch bestehen und jetzt erweitert
werden durch den Entschliefungsantrag. Es ist, zumin-
dest war das fir mich der Eindruck, ein eindeutiger Ein-
druck entstanden, diese Mindestiohnrichtlinie wirkt nicht.
Sie wird unterlaufen und sie wird nicht durchgangig kon-
trolliert. Das ist der Punkt, der fir mich ganz sicher war,
und ich habe das auch in Gespréchen auf3erhalb der An-
horung eindeutig bestétigt bekommen. Es wird augen-
zwinkernd hingenommen, esist eben nun mal keine ge-
setzliche Regelung da und wenn keine gesetzliche Re-
gelung daist, ist kein Mensch dazu gezwungen, sich da-
ran zu halten, und genau das wird getan. Im Ubrigen ver-
weise ich noch bel Ihrem Entschliefungsantrag - weil ich
vorhin sagte, mit dem Entschlieffungsantrag hétten Sie
Ihr Gewissen beruhigt - auf den letzten Satz der Begriin-
dung. Da steht: "Dieser Weg" - also der Weg Uber das
Vergabegesetz - "ist gegentiber einem Vergabegesetz, von
dessen Verfassungswidrigkeit im Falle Berlins der Bun-
desgerichtshof ausgeht” - wobel das auch schon eine sach-
widrige Darstellung ist, der Bundesgerichtshof hat sich
im Fall Berlin nur im Zusammenhang mit der Vergabe von
Tiefbauleistungen ausgesprochen, nicht aber Hochbau-
leistungen und deshalb wird es ja auch praktiziert - "und
Uber dessen Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz des Bun-
desverfassungsgerichts demnéchst befindet, derzeit vor-
zuziehen." Das Wort "derzeit" sgnaisiert, dass Sie durch-
aus die Mdglichkeit ins Auge fassen, ein Vergabegesetz
ZU einem spéateren Zeitpunkt hier in diesem Haus erneut
Zu beraten. Das ist meine Hoffnung, mit der ich hier von
dem Pult gehe. Vielen Dank.

(Beifal bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Weitere Wortmeldungen ... Doch, Herr Abgeordneter
Kretschmer.

Abgeordneter T. Kretschmer, CDU:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, von mir
auch noch drei Bemerkungen. Herr Kollege Ramelow,
wenn Sie sagen, wir wollen das Buindnis fur Arbeit hier
auch in Thiringen haben, dann muss ich Sie natiirlich
zuriickfragen, warum tritt dann der DGB aus dem Bind-
nis fir Ausbildung aus, die erste Stufe fir so etwas.

(Beifall bei der CDU)
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(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Weil die
Bedingungen nicht eingehalten werden.)

Zum Zweiten, die Bundesebene hat angehalten, ein Ver-
gabegesetz bundeseinheitlich zu verfassen, gerade we-
gen der verfassungsrechtlichen und grundgesetzlichen Be-
dingungen. Ich sehe Uberhaupt gar keinen Anlass, wa-
rum nun der Bundesrat Uiber eine Initiative der Landes-
regierung sich in einem Feld bewegen soll, wo im Grunde
genommen auf Bundesebene man ebenso angehalten wor-
den ist wegen der verfassungsrechtlichen Bedenken und
der Konformitét zur Européi schen Gemeinschaft. Sie brau-
chen uns jetzt nicht auffordern, deshab die Landesregie-
rung aktiv werden zu lassen, weil es eben nicht geht.
Aber das Tollste, was mich so ein bisschen bewegt, ist,
javielleicht sind Sie auch ein bisschen traurig, dass wir
Ihren Alleinvertretungsanspruch fir Gewerkschaften auf-
gebrochen haben, dass wir mit der OTV reden, dass wir
mit der 1G BAU reden.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Sie miis-
sen die Gewerkschaften nur endlich ernst
nehmen.)

Wissen Se, der Préasdent des Landesrechnungshofs sitzt
dort hinten und der hat allen Fraktionen angeboten, die
Kompetenz seines Hauses in Anspruch zu nehmen. Wenn
wir das tun, dann lassen wir uns von lhnen doch nicht
riigen, dass wir Sie nicht eingeladen haben dazu, das ist
doch keine Bevorteilung. Also einesteils beschimpfen
Sie uns, wir machen nichts,

(Beifall bei der CDU)

oder die bdsen Worte, wir gehen einfach darlber hin-
weg, ohne uns mit der Sache zu beschéftigen. Jetzt ha-
ben wir uns sehr intensiv mit der Sache beschéftigt, well
ich - ich betone es noch mal - sehe, dass an dieser Stelle
auch grundlich gearbeitet werden muss; nun sagen Sie,
dass wir keine Veranstaltung im Sinne von "Nationale
Front" gemacht haben und Sie ale eingeladen haben. Also
eine eigenstdndige Arbeit der Fraktion und des Arbeits-
kreises, das lobe ich mir und das will ich schon haben.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Dieses
Parlament als Nationale Front zu bezeichnen,
dasist eine Unverschamtheit!)

Nein, Herr Ramelow, Sie missen es nicht verklrzt dar-
stellen. Jede Fraktion hat doch die Mdglichkeit, fachlich
eigenstandig zu arbeiten. Es gibt Uberhaupt keine Pflicht,
sténdig zusammenzuarbeiten, sondern es gibt Ausschis-
se, es gibt das Parlament und es gibt auch die Arbeit der
Arbeitskreise, meine Damen und Herren, im Ubrigen dann
auch die entsprechenden Sprecher, die den Arbeitskrei-
sen vorstehen.

(Beifall bei der CDU)

Und, Herr Kollege Lippmann, warum Sie so auf das Ge-
setz bestehen oder sagen, es geht nur mit der gesetzlichen
Regelung, wissen Sie, auch ein Gesetz an dieser Stelle
musste kontrolliert werden, miisste burokratische Hirden
aufbauen. Wir sind gerade dabel zu sagen, Deregulierung,
schlanker Staat, ich habe zu der Wirksamkeit gesprochen,
aber Sie bauen hier einen Apparat auf, ich sage Ihnen
mal eine L ebensweisheit, Herr Kollege Lippmann, eine Le-
bensweisheit. Nein, wir bauen keine burokratischen Hiir-
den auf, dasist ja das, was Herr Ramelow sagt, die Lan-
desregierung wird ja gebeten, fir die Schulung und fur
die Information noch mehr zu sorgen. Daist ja keine Kon-
trolle oder sonstwas, eine Behtrde, die zusétzlich not-
wendig ist, Sie brauchen ja zusétzliche Instanzen. Aber
ich komme zurtick, ja, Herr Schemmel, ich vergesse meine
Lebensweisheit nicht, die schreibe ich mir dann sogar auf,
damit man sie immer noch nachlesen kann. Wissen Sie:
"Wenn man einem Menschen vertrauen kann, ertibrigt sich
ein Vertrag. Wenn man ihm nicht vertrauen kann, ist ein
Vertrag nutzlos."

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Dann machen wir auch die zweite Runde voll, noch ein-
mal das Wort an Herrn Minister Schuster.

Schuster, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur:

Herr Lippmann, ich habe mich dagegen gewehrt, dass
man unseren Vergabestellen unterstellt, sie wirden die
Anwendung der Richtlinien und Verordnungen nicht tber-
wachen. Es bleibt dabei, Herr Lippmann, Auftrége, die von
unseren Vergabestellen vergeben werden, werden Uberprift
auf Einhaltung dieser Bestimmungen durch den Hauptauf-
tragnehmer und soweit moglich auch durch Subunterneh-
mer. Dass es immer noch Gefahren des Missbrauchs gibt,
das kann niemand ausschlief3en. Dass es einen Unterschied
gibt zwischen dem Tiefbau und dem Hochbau, das will
ich auch einrdumen und auch die Unterschiede zum kom-
munalen Bereich, die habe ich ja angesprochen. Wenn
Sie dlerdings Aussagen zitieren, dann, vermute ich, stam-
men die samt und sonders aus dem Bereich privater Auf-
tragsvergaben und da helfen Vergabegesetze und Verga-
berichtlinien wenig. Notwendig sind Mal3nahmen, die un-
sere Unternehmen wettbewerbsfahig machen. Mit dem vor-
gdlegten Gesetzentwurf werden unsere Unternehmen nicht
wettbewerbsfahiger, sondern wettbewerbsbenachteiligt.
Das wére in der gegenwartigen Situation unverantwort-
lich.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Damit ist jetzt die Rednerliste erschopft. Ich schlief3e die
Aussprache und wir kommen zur Abstimmung. Herr Ab-
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geordneter Pidde.
Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Prasidentin, im Namen der SPD-Fraktion beantra-
ge ich namentliche Abstimmung.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Bravo,
Bravo!)

Prasidentin Lieberknecht:

Gut, dann haben wir den Wunsch nach namentlicher Ab-
stimmung vernommen, und zwar unmittelbar Uber den
Gesetzentwurf der SPD in Drucksache 3/713 in zweiter
Beratung, da die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft, Arbeit und Struktupolitik in Drucksache
3/1146 die Ablehnung des Gesetzentwurfs empfiehit. Ich
darf dann hbitten, die Stimmzettd einzusammeln, und zwar
direkt Uber den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion.

(Unruhe im Hause)

Wenn ale Stimmkarten abgegeben sind, dann schlief3e
ich die Abstimmung und bitte um Auszéhlung. Lieber
Herr Minister, das zahlen Sie jetzt an die Kasse. Tut mir
Leid, unzuléssig.

Ich hitte jetzt die Auszéhlung vorzunehmen, denn wir ha-
ben noch ene lange Tagesordnung. Das gilt auch fir den
Abgeordneten Pohl. Bitte auszéhlen.

Dann bitte ich die Platze wieder einzunehmen. Ich gebe
das Ergebnis bekannt, und zwar wurden 69 Stimmen ab-
gegeben. Fir den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion stimm-
ten 24, dagegen stimmten 45, Enthaltungen gab es nicht.
Damit wurde der Gesetzentwurf abgelehnt (namentliche
Abstimmung siehe Anlage 1).

Wir kommen damit noch zur Abstimmung Gber den Ent-
schlieffungsantrag der Fraktion der CDU in Drucksache
3/1167. Ja, ich sehe den Geschéftsordnungsantrag von
Herrn Stauch, vermutlich auch namentliche Abstimmung.

Abgeordneter Stauch, CDU:

Frau Prasidentin, wir bitten auch diesen namentlich ab-
zustimmen.

Prasidentin Lieberknecht:

Dann stimmen wir auch Uber den Entschlief3ungsantrag
der Fraktion der CDU namentlich ab. Ich bitte die Stimm-
karten einzusammeln.

Sind ale Stimmkarten eingesammelt? Dann schlief3e ich
die Abstimmung und bitte die Einsammler um Auszéh-
lung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte wieder die Plé&t-
ze einzunehmen, damit ich das Ergebnis bekannt geben
kann. Dies war die Abstimmung Uber den Entschliel3ungs-
antrag der CDU-Fraktion. Abgegeben wurden 69 Stim-
men. Fir den Entschlief3ungsantrag stimmten 45 und 24
stimmten dagegen. Enthaltungen gab es keine. Damit ist
dieser Entschliefiungsantrag angenommen (namentliche
Abstimmung siehe Anlage 2). Ich schlief3e damit den
Tagesordnungspunkt 1.

Wir kommen jetzt zum Tagesor dnungspunkt 2

Gesetz Uber die Aufhebung der Pada-
gogischen Hochschule Erfurt und zur
Anpassung des Thiringer Hochschul-
gesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 3/994 -
dazu: Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flr Wissenschaft, For-
schung und Kunst
- Drucksache 3/1133 -
ZWEITE BERATUNG

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Arenhével. Ich
bitte zun&chst, dass uns der Bericht aus dem Ausschuss
gegeben wird. Frau Abgeordnete Arenhovel.

Abgeordnete Arenhével, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das Gesetz Uber die Aufhebung der Padagogischen
Hochschule und zur Anpassung des Thiringer Hochschul-
gesetzes, enthdten in der Drucksache 3/994, wurde durch
Beschluss des Landtags an den Ausschuss fir Wissen-
schaft, Forschung und Kungt Uberwiesen. Der Ausschuss
hat in seiner 10. Sitzung am 3. November 2000 dazu
eine schriftliche Anhdrung der unterschiedlichen Interes-
senvertreter beschlossen. Angehért wurden unter ande-
rem der Wissenschaftsrat, Herr Prof. Ernst als Mitglied
des Kuratoriums der Padagogischen Hochschule, die Uni-
versitét Erfurt selbst, die Padagogische Hochschule, das
Studienkolleg Nordhausen, die Personavertretungen und
die Gewerkschaft "Erziehung und Wissenschaft". Das Er-
gebnis der Anhérung wurde in der 11. Sitzung am 01.12.
ausgewertet und eingehend beraten. Zusammenfassend las-
sen sich dazu folgende Aussagen treffen:

1. Durch die gute vorbereitende und sachgerechte Arbeit
des zustandigen Ministeriums und der betreffenden Hoch-
schulen ist es gelungen, zu diesem Gesetz einen weit rei-
chenden Konsens aller Beteiligten zu erzielen.

2. Der vorangeschrittene Aufbau der Universitat Erfurt
l&sst bereits zu Beginn des Jahres 2001 die Eingliederung
der PH in die Universtét as erziehungswissenschaftliche
Fakultét nicht nur zu, sondern macht diese nahezu erfor-
derlich.
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Somit sprechen ale Anzeichen fir die zligige Umsetzung
des Ihnen heute in zweiter Beratung vorliegenden Gesetz-
entwurfs. Mit der Eingliederung der Padagogischen Hoch-
schule in universitdre Strukturen ist damit ein weiterer
wichtiger Mellengtein fir die Entwicklung der Universitét
Erfurt gesetzt worden. Aus den genannten Griinden hat der
Ausschuss fur Wissenschaft, Forschung und Kunst mehr-
heitlich die Annahme des Gesetzentwurfs und seine plinkt-
liche Inkraftsetzung zum 01.01.2001 empfohlen. Ich danke
[hnen.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Damit kommen wir jetzt zur Aussprache. Als Erste hat
das Wort Frau Abgeordnete Kaschuba, PDS-Fraktion.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, PDS:;

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, wie Sie aus
dem Vorspann "Problem und Regelungsbediirfnis’ des
Gestzentwurfs der Landesregierung zur Kenntnis genom-
men haben, wurde in den letzten beiden Jahren eine Auf-
gabentiberfiihrung von der Padagogischen Hochschule an
die Universitét Erfurt nicht nur vorbereitet, sondern auch
weitgehend vollzogen. Unter Duldung des Ministeriums
flr Wissenschaft, Forschung und Kunst trafen die beiden
Hochschulen Vereinbarungen, die eine gemeinsame Ver-
waltung und eine gemeinsame Bibliothek errichteten. Das
Rechenzentrum der Pédagogischen Hochschule Erfurt wur-
de in die Universitét integriert. Das alles geschah zeit-
gleich mit dem Kernaufbau der Universitét. Bildlich ge-
sprochen leben Padagogische Hochschule und Erfurter
Universitédt bereits in wilder Ehe. Mit dem vorliegenden
Gestz s0ll nur die Legalisierung dieser Beziehung nach-
geholt werden. Das ist zwar erforderlich, aber ein nach-
holender Akt. Impulse gehen von dem Gesetzentwurf nur
wenige aus und sein Inhalt ist eher bescheiden.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die PDS-Frak-
tion stimmt dieser Eheschlief3ung zu, denn die Erprobung
hat schon stattgefunden und das Risiko ist gering. Im Rah-
men einer schriftlichen Anhérung meldete der General-
sekretér des Wissenschaftsrates, Dr. Benz, Bedenken gegen
den Zeitpunkt des Zusammenschlusses der beiden Hoch-
schulen an, weil nach seiner Meinung der Kernaufbau
der Universitét noch nicht abgeschlossen sei. Wir tellen
diese Bedenken nicht. Universtét und Padagogische Hoch-
schule haben gezeigt, dass se zusammen wirken kénnen.
Wozu soll aso noch gewartet werden, die gesunden Kin-
der - gemeinsame Verwaltung und Bibliothek - belegen
auch die Fruchtbarkeit der Beziehung. Es gibt jedoch auch
Sorgen und Befirchtungen, es kénne nicht so gut wer-
den, wie man es erhofft. Solche Sorgen hegt bei der Zu-
sammenfiihrung von PH und Erfurter Universitét der Perso-
narat. Er lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass
jene Koalleginnen und Kollegen der Padagogischen Hoch-
schule, die nicht zur erziehungswissenschaftlichen Fakul-

tét gehdren, sich in den Gremien der Universitét nicht wer-
den reprasentiert finden kénnen. Dieser Mangel im vor-
liegenden Gesetzentwurf sollte in der Universitét durch
bewusst gelebte Kollegiditét nicht spirbar gemacht wer-
den, auch oder gerade weil an dieser Stelle der Druck des
Rechtes fehlt.

Schliefdich noch eine Bemerkung: Die Lehreraushildung
i zu reformieren. An der Universitét Erfurt erwirbt man
die Abschliisse eines Bachelor oder Magter, die es bisher in
der Lehreraushildung nicht gab. Man muss aso neue Mo-
duleim Studium gestalten und sollte es nicht nur bei forma-
len Abstimmungen belassen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir wiinschen
der durch den Zusammenschluss gewachsenen Univer-
sitét viel Erfolg bei ihrer weiteren Tétigkeit. Danke.

(Beifall bei der PDS)
Préasidentin Lieberknecht:
DasWort hat jetzt der Abgeordnete Botz, SPD-Fraktion.
Abgeordneter Dr. Botz, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das Gesetz zur Aufhebung der Pédagogischen Hoch-
schule Erfurt steht am Ende einer langjahrigen Entwick-
lung. An deren Anfang steht die Wiederbegriindung der
Universitdt Erfurt und es geht um die Zusammenfihrung
beider Hochschulen. Dieser Fusionsprozess ist sinnvoll;
er wurde in Etappen gestaltet und wir kénnen sicher an
dieser Stelle in der zweiten Lesung darauf verzichten,
hier all diese Etappen noch mal darzustellen. Esist aber
auch - und ich glaube, da sind wir uns einig - eine nicht
altagliche Fusion; einfach deshalb, weil aus bekannten
Griinden die Aufgaben der grof3eren, wesentlich umfang-
reicheren Hochschule planméfdig tbertragen werden auf
eine kleinere Universitét, die noch im Aufbau befindlich
ist. Nicht zuletzt deshalb war der Ausschuss fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst gut beraten, zumindest ei-
ne schriftliche Anhérung der Betroffenen zum Gesetzent-
wurf Uber die Aufhebung der Padagogischen Hochschu-
le durchzufiihren. Neben einer fast durchgangig grundsatz-
lichen Zustimmung der Anzuhdrenden zum geplanten Ab-
schluss des Fusionsprozesses gab es auch eine Reihe kri-
tischer Punkte und Fragen, die auf diese Weise zum Ge-
genstand der Beratung im Ausschuss werden konnten.

Meine Damen und Herren, nicht ale bel dieser Gelegenheit
aufgeworfenen Probleme hatten unmittelbar und direkt
mit dem Gegengstand des Gesetzentwurfs zu tun, dennoch
wurden diese Fragen auch von der zusténdigen Ministe-
rin und ihren Mitarbeitern aufgegriffen und mit den Aus-
schussmitgliedern diskutiert. Eine Verfahrensweise, meine
Damen und Herren, die der Problematik angemessen und
auch fur andere Bereiche - sicher auch fur andere Aus-
schiisse - sehr zu empfehlenist.
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Ich komme jetzt zu drei Punkten, die wir nach der An-
horung a's besonders wichtig fir die Beratung angese-
hen haben.

1. Der Gesetzentwurf enthélt keine ausdrtickliche Rege-
lung des Verbleibs des Studienkollegs Nordhausen der
Padagogischen Hochschule Erfurt. In diesem Studien-
kolleg, das wissen Sie, wurden und werden audléndische
Studenten in der deutschen Sprache vorbereitet auf ihre
Studien in Thiringen. Die Minigterin hat uns nun im Aus-
schuss bestétigt, dass es eine feste Absicht der Zuordnung
des Studienkollegs zur Fachhochschule Nordhausen gibt.
Beide Seiten sind an einer derartigen Zusammenfuihrung
interessiert, arbeiten ohnehin léngere Zeit eng zusammen.
Es handelt sich also um eine praktikable und von allen
Seiten angestrebte Losung, die ab 01.01.2001 durch die
entsprechende Zuordnung erfolgen wird.

2. Bezlglich der Eingliederung des Personals, also das
betrifft § 5, bat der Personalrat in der Anhérung um eine
eindeutigere Regelung im Falle der Bediensteten im Be-
reich des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Perso-
nals. Esig ja bekannt, dass eine eindeutige Fach-zu-Fach-
Zuordnung dort nicht in allen Féllen moglich ist. Auch
hier hat sich aus der Diskussion ergeben und wurde uns
von Seiten des Ministeriums bestétigt, auf Nachfrage ver-
bindlich versichert, dass in der jetzigen Fassung eine Bei-
behaltung der bisherigen diengtrechtlichen Stellung auch
des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals der
Padagogi schen Hochschule abgedeckt ist.

3. Nach der Aufhebung der Padagogischen Hochschule und
der Eingliederung des Personals in die Universitét sind
entsprechend § 8 Abs. 4 innerhab von sechs Monaten die
Universitdtsgremien zu wahlen. Sechs Monate, meine
Damen und Herren, sind eine lange Zeit, insbesondere
in einer solch sensiblen Fusionsphase zweier doch recht
unterschiedlich grof3er Einrichtungen. Daher waren wir
der Auffassung, dass ein definitiv festgelegtes Mitwir-
kungsrecht der einzelnen Statusgruppen der ehemaligen
Padagogischen Hochschule innerhalb dieser Sechsmonats-
phase in das Gesetz aufgenommen werden sollte. Die Auf-
nahme der drei Dekane der ehemaligen Padagogischen
Hochschule in den Griindungssenat der Universitét ist zwar
ein richtiger und auch ein wichtiger Schritt, aber er reicht
unseres Erachtens fur diese sensible Sechsmonatsphase
nicht aus. Wir haben deshalb im Ausschuss den folgen-
den Erganzungsantrag gestellt - mit Genehmigung der
Présidentin mochte ich den hier kurz zitieren; es geht al-
S0 um eine Erganzung des § 8 Abs. 4: "Innerhalb dieser
Sechsmonatsfrist ist die Mitwirkung der Statusgruppen
der PH, aso Professoren, Studierende, akademische Mit-
arbeiter und songtige Mitarbeiter, im Rahmen deren Vertre-
tung gewéhrleistet." Leider fand diese Ergénzung durch
die ablehnende Hatung der CDU-Mehrheit im Ausschuss
keine Zustimmung. Wir bedauern das sehr. Wir hétten da-
mit den betroffenen Mitarbeitern der ehemaligen Hoch-
schule in der Fusionsphase eine besser garantierte Einfluss-
nahme auf wichtige interne Entscheidungen gebracht. Un-

serer Auffassung nach war das eine vertane Chance, noch
dazu, da es wirklich in der Tat nur um diese, aber nicht
unwichtige Etablierung und Fusionsphase geht. Wir ha-
ben uns deshalb im Ausschuss bei der Abstimmung Uber
den gesamten Entwurf der Stimme enthalten. Nach ab-
schlieffender Beratung in der Fraktion sind wir trotzdem
Zu der Entscheidung gekommen, dem Gesetz auch in der
jetzt vorliegenden Verfassung insgesamt zuzustimmen,
denn der jahrelange Prozess der Zusammenfiihrung bei-
der Hochschulen sollte auch unserer Auffassung nach
fristgerecht abgeschlossen werden und, meine Damen und
Herren von der CDU, anders as bei einigen weiteren Ta-
gesordnungspunkten dieses Plenums sind unsere Beden-
ken an dieser Stelle nicht so stark, als dass sieunsin der
Gesamtbetrachtung eine Ablehnung dieses Gesetzentwurfs
fur richtig erscheinen lief3en. Ich danke Thnen fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Schwéblein, CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Schwéblein, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bis zum ersten Drittel der Rede meines Vorredners
glaubte ich noch, ich brauchte ja gar nicht sehr viel zu
sagen, weil dieses Gesetz offensichtlich so viel Zustim-
mung erfahrt, dass man uns den Beratungsgang dadurch
ein Stuck erleichtern konnte. Aber jetzt hat Herr Kol-
lege Dr. Botz doch noch Kritik vorgebracht, die es gera-
ten erscheinen |&sst, etwas dazu zu sagen.

Herr Kollege Dr. Botz, wir haben im Ausschuss Ihrem
Vorschlag nicht zustimmen kénnen, weil er eine solche
Selbstverstandlichkeit ist, dass man nicht extra noch einmal
da eingreifen muss. Selbstversténdlich werden die ge-
wéhlten Vertreter der Universitédt sch der hinzukommen-
den Kollegen annehmen, auch alle ihre Belange entspre-
chend vertreten. Sie werden das mit Inbrunst tun, denn
Sie wissen ja und haben es selber auch betont, da nach
einem halben Jahr diese Gremien erneut gewahit werden.
Wer also dort erfolgreich weitermachen will, wird sich
also sehr gut daran erinnern, dass er Uber ein halbes Jahr
lang auch die neu hinzugekommenen Kollegen mitzu-
vertreten hatte. Das regelt sich so von alein, dass der
Gesetzgeber da nicht eingreifen muss.

(Beifall bei der CDU)
Wegen dieser Selbstverstandlichkeit bitte ich Sie auch
heute noch einma um Verstandnis, dass wir da nicht noch

einmal vollkommen Klares dazugeschrieben haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit unserem
heutigen Gesetzgebungsakt wird etwas lange Angekin-
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digtes Wirklichkeit. Seit 1993 war der Weg der Padago-
gischen Hochschule ziemlich klar beschrieben. Allein das
Dréngen der Hochschulangehdrigen auf frihere Integra-
tion der Hochschule ist aus der Vergangenheit haften ge-
blieben. Richtigerweise hat die Vertreterin der PDS da-
rauf hingewiesen, dass es bel unserer schriftlichen An-
hérung, die ansongten weite Zustimmung signaisert hat,
eine kritische Anmerkung seitens des Wissenscheftsrates
gab, dass nach dem urspriinglichen Konzept des Wissen-
schaftsrates 1993 diese Integration frilhestens ab dem Jahr
2002 passieren sollte. Nun hoffe ich, dass der Wissen-
schaftsrat irgendwann anerkennt, dass die Thiringer insge-
samt ein Stiick schneller sind und auch der Aufbau der
Kernverwaltung und der Kernfunktion dieser Universi-
tét heute so weit gediehen ist, dass wir tatsachlich diese
Zusammenf ihrung mit dem gesetzgeberischen Akt heu-
te beschliefRen kdnnen. Aber diese Gewissheit wird sich
garantiert noch einstellen. Nach al unseren Gespréchen
sind die Vorarbeiten so weit gelaufen, dass wir diesen
Abschluss heute setzen sollten. Was den Verbleib der Aus-
bildung audéndischer Studierender anbelangt, wir haben
uns die Fretheit genommen als Arbeitskreis Wissenschaft,
Forschung und Kunst der CDU-Fraktion nach Nordhau-
sen zu fahren und mit den Kolleginnen und Kollegen vor
Ort dartiber zu diskutieren, wie sie ihre Zukunft sehen;
und sie bestehen wahrlich nicht auf Anbindung an die
Padagogische Hochschule Erfurt respektive die Univer-
sitét Erfurt und sind sehr zufrieden mit der verwaltungs-
technischen Angliederung an die Fachhochschule Nord-
hausen. Die Zusammenarbeit klappt schon so gut, dass
wir dort nicht noch einmal eingreifen sollten. So viel da-
Zu.

Ich habe mir in Vorbereitung auf die heutige Tagesord-
nung noch einmal den Redebeitrag von Frau Dr. Stangner
aus der letzten Sitzung zu Gemite gefihrt. Frau Dr. Ka-
schuba, Sie haben heute gut daran getan, die Rednerin
zu wechseln; denn - wer das nachlesen will, kann es ja
gerne noch einmal tun - bei der ersten Lesung ist seitens
der PDS-Vertreterin - moglicherweise war das nicht die
Meinung der PDS, aber das miissen Sie dann intern kl&
ren - an diesem Gesetzentwurf eigentlich kein heiler Fa-
den geblieben. Es war ein solcher Nachbesserungsbedarf
unterstellt, dass man sich vorgenommen hat, im Ausschuss
ganz viel nachzubessern.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Ein
Antrag, Herr Kollege.)

Aber es gab nicht einen einzigen Antrag seitens der PDS,
sondern nur einen der SPD.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Was heif3t
hier "nur".)

Ich will das nicht abwerten; Uber die Qualitét habe ich
etwas gesagt. Aber nach der Ankiindigung der PDS hét-
te ich eine Flut von Antrdgen zur Nachbesserung des Ge-
setzentwurfs erwartet,

(Zwischenruf Abg. Nitzpon, PDS: Frau
Stangner hat doch nur Fragen gestellt.)

und da das komplett ausgeblieben ist, kann dieser Gesetz-
entwurf wahrlich nicht so schlecht gewesen sein.

(Beifall bei der CDU)

Im Umkehrschluss, wenn Sie von der PDS etwas kriti-
seren, machen wir es offendgchtlich richtig. Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:
Um das Wort hat gebeten Frau Ministerin Prof. Schipanski.

Prof. Dr. Schipanski, Ministerin fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst:

Eine Bemerkung zur der Stellungnahme des Wissenschafts-
rates, die Ubrigens nach der Frist eingegangen ist. Es heif}
in der Stellungnahme des Wissenschaftsrates von 1995:
"Der Wissenschaftsrat hélt es fur erforderlich, das vom
Land selbst zugrunde gelegte ereignisorientierte Griin-
dungskonzept konsequent durchzuhalten und fortzuent-
wickeln." Er hat neben diesen grundsétzlichen Bemerkun-
gen dann Vorstellungen entwickelt, die die Zeitabfolge
auf 2002 orientiert haben. Wenn ich aber diesen Satz rich-
tig interpretiere, dann ist ein ereignisorientiertes Griin-
dungskonzept von uns fortentwickelt worden in der Weise,
dass wir nédmlich die Ereignisse vorziehen kdnnen, denn
der Grund- und Kernaufbau der Universitét Erfurt ist abge-
schlossen. Das mochte ich einfach an dieser Stelle noch
einma betonen. Wir haben entsprechend den Vorgelun-
gen des Wissenschaftsrates das Max-Weber-Kolleg im
April 1998 gegriindet. Die Arbeit haben aufgenommen die
Philosophische Fakultdt zum Wintersemester 1999/2000
und zum Wintersemester 2000/2001 die Staatswissen-
schaftliche Fakultét. Damit ist der Kern- und Grundauf-
bau der Universitat Erfurt abgeschlossen und wir haben
parallel dazu die Integration der Pédagogischen Hoch-
schule Erfurt zeitgleich und qualitétsgerecht vorgenom-
men. Deshdb mdchte ich nur eine abschliel}ende Bemer-
kung machen zu dem Redebeitrag aus den Reihen der
PDS. Esigt nicht unter Duldung des Ministeriums die Inte-
gration und die Zusammenfihrung vorangefihrt worden,
sondern unter kongtruktiver kreetiver Begleitung der Be-
amten aus meinem Ministerium.

(Beifall bei der CDU)

Ich lege darauf aufferordentlich Wert, dass diese Zusam-
menfuhrung sehr gut vorbereitet worden ist und auch nach
wie vor von uns gut begleitet werden wird. Wir werden
auch die Fach-zu-Fach-Zuordnung der einzelnen Mitar-
beiter, wo noch Bedenken von den Personalrdten ange-
meldet worden sind, in dieser Weise begleiten, dass es
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ohne Reibungspunkte abgewickelt werden kann. Danke.
(Beifall bei der CDU)
Préasidentin Lieberknecht:

Danke. Es gibt noch eine Wortmeldung. Herr Abgeord-
neter Schwablein.

Abgeordneter Schwéblein, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich habe einen wesentlichen Punkt vergessen, inso-
weit, dass wir jetzt vor der Notwendigkeit stehen, auch
noch fir den Landeshaushalt etwas zu korrigieren. Des-
halb kiindige ich heute schon einmal einen Anderungs-
antrag zum Landeshaushalt an. Der betrifft die Integra-
tion der Einzdtitel und der Mitarbeiter der Padagogischen
Hochschule in den Haushalt der Universitdt, damit nicht
im kommenden Jahr zwel getrennte Haushaltskapitel fort-
gefuhrt werden missen, die teilweise ja dann noch Per-
sonal enthalten, das mdglicherweise dann nur noch ein-
mal vorhanden ist, insbesondere dass den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Padagogischen Hochschule Si-
cherheit gegeben wird, dass al ihre auch durch Finanzen
unterlegten Aspekte Berlicksichtigung finden. Das igt ein
etwas umfanglicher Antrag. Ich wollte Sie nur schon ein-
mal darauf hinweisen, dass wir mit dem noch zusétzlich
kommen werden. Vielen Dank.

Prasidentin Lieberknecht:

Dartiber werden wir dann in der kommenden Woche ab-
stimmen. Frau Abgeordnete Dr. Klaubert hat sich noch
gemeldet.

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Frau Prasidentin, Herr Schwablein, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, noch einmal auf 1hre Polemik
eingegangen, die Sie auf die ersten Aussagen von Frau
Dr. Stangner bezogen haben, zu denen in der heutigen
Plenarsitzung: Wir hatten in der ersten Lesung folgende
Fragen aufgemacht: Wenn wir es also mit einer Fusion
zu tun haben, von der jeder davon ausgegangen ist, dass
sie kommen wird und dass sie sinnvoll vollzogen wer-
den muss, dann muss es eine Willensbildung im Parla-
ment dazu geben. Diese Willenshildung im Parlament, die
haben wir eingefordert. Dann sind wir mit dieser Auf-
fassung und einigen Fragestellungen, auf die Frau Dr. Ka-
schuba heute eingegangen i<, in den Ausschuss fir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst gegangen und wollten dort
eine Anhorung beantragen. Dankenswerterweise, Herr
Schwéblein, haben Sie den Antrag gestellt und haben ge-
sagt, wir méchten auch eine schriftliche Anhérung dazu
haben. Da waren wir sehr erfreut. Das haben wir auch ge-
sagt, dasswir uns so geeinigt haben und haben eine schrift-
liche Anhdrung dazu durchgefiihrt. Die Stellungnahmen
sind zum grofRen Teil fristgerecht eingegangen, bis auf die

eine, auf die ig auch schon eingegangen worden, die des
Wissenschaftsrates. Damit waren, auch durch Nachfra-
gen unserer Seite in der Padagogischen Hochschule, viele
Fragen geklart. Wir konnten in dieser Debatte parlamen-
tarisch beraten. Wir haben am Ende dem Antrag der SPD
im Ausschuss zugestimmt; der ist dlerdings trotzdem ab-
gelehnt worden. Wir waren aber der Meinung, dass man
mit einer Berichtspflicht, die man nach einem Jahr tber
diese Fusion einschiebt, gut Ieben kann, wenn man als
Parlamentarier diesen Prozess aufmerksam begleitet.

Prasidentin Lieberknecht:

Frau Klaubert, Sie sehen eine ganze Weile den Herrn
Schwablein stehen.

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Ja, will er fragen?

Prasidentin Lieberknecht:

Ja, er will fragen, ob ...

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Darf ich noch zu Ende reden?

Préasidentin Lieberknecht:

Gut.

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS;

Dann haben wir den Antrag nach einem Bericht in ei-
nem Jahr gestellt und der Antrag der PDS ist dort im Aus-
schuss angenommen worden - zur grof3en Verbliffung,
aber esist so -, so dass wir sagen, dieses Gesetz ist auf
einem guten Weg. Man kann ja zwischen zwei Lesun-
gen arbeiten. Das haben wir getan und ich denke, damit
ist das ordentlich vollzogen und so wird unser Abstim-
mungsverhalten heute sein.

Prasidentin Lieberknecht:

Gut. Jetzt die Nachfrage von Herrn Schwéblein.
Abgeordneter Schwaéblein, CDU:

Kollegin Dr. Klaubert, ich darf zitieren, lhre Kollegin
Frau Dr. Stangner hat in der ersten Lesung gesagt: "Wir
meinen, dass am Gesetzentwurf viel nachzuarbeiten ist.”

Ich frage Sie: Wie vid ist von dieser Aussage Ubrig ge-
blieben?
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Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Sie gehen jetzt davon aus, dass an der Textfassung nach-
Zuarbeiten ist. Ich habe doch jetzt recht umfanglich er-
klart, wie wir das in dem Bereich der parlamentarischen
Willensbildung gemeint haben, das heif3t also Anhdrung
der Betroffenen in schriftlicher oder mindlicher Form. Ich
will das jetzt nicht alles noch einma wiederholen. Ich
hoffe, dass Sie das beim Nachlesen vielleicht verstehen
kénnen.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Nein, das
ist nicht zu erwarten!)

(Beifall bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Damit ist die Rednerliste erschopft. Wir kommen zur
Abstimmung, und zwar direkt Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung in Drucksache 3/994 in zweiter Bera-
tung, da die Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst in - Drucksache
3/1133 - die Annahme des Gesatzentwurfs empfiehlt. Ich
bitte um Handzeichen, wer dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung zustimmt. Danke. Gegengtimmen? Keine. Enthal-
tungen? Eine Enthatung. Damit ist der Gesetzentwurf mit
Ubergrof3er Mehrheit angenommen.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen wollen, sich von den Plétzen zu
erheben. Danke. Ich hitte digienigen, die dagegen stimmen,
sich zu erheben. Das ist nicht der Fal. Derjenige, der
sich enthdlt, bitte ich auch, sich zu erheben.

(Heiterkeit im Hause)

Herr Abgeordneter Dittes, gut. Damit ist der Gesetzent-
wurf angenommen und auch in der Schlussabstimmung
bestétigt. Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen jetzt zum Tagesor dnungspunkt 3

a) Sechstes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Abgeor dnetengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1010 -
dazu: Beschlussempfehlung des Justiz-
ausschusses
- Drucksache 3/1143 -
dazu: Anderungsantrag der Fraktion der
PDS
- Drucksache 3/1174 -
ZWEITE BERATUNG

b) Sechstes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Abgeordnetengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
- Drucksache 3/1016 -
dazu: Beschlussempfehlung des Justiz-
ausschusses
- Drucksache 3/1144 -
ZWEITE BERATUNG

C) Sechstes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Abgeor dnetengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
- Drucksache 3/1025 -
dazu: Beschlussempfehlung des Justiz-
ausschusses
- Drucksache 3/1145 -
ZWEITE BERATUNG

Ich bitte nun um gemeinsame Berichterstattung zu alen
drei Punkten - a, b und ¢ - durch den Abgeordneten Wolf.

Abgeordneter B. Wolf, CDU:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, wie eben bereits vorgetragen, hat der Landtag am
12. Oktober des Jahres 2000 getagt und die drei hier zur
Beratung stehenden Gesetzentwirfe an den Justizaus-
schuss Uberwiesen. In seiner 14. Sitzung am 9. Novem-
ber 2000 hat der Justizausschuss zum ersten Mal Uber
diese Gesetzentwirfe beraten und sich dabei darauf ge-
einigt, den in der Drucksache 3/1025 vorliegenden Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU als Beratungsgrund-
lage zu nehmen. Die Gesetzentwirfe, die in der Druck-
sache 3/1010 von der Fraktion der PDS und Drucksache
3/1016 von der Fraktion der SPD vorliegen, wurden da-
mit abgelehnt und Thnen liegt in den Drucksachen 3/1143
bzw. 3/1144 die jewellige Beschlussempfehlung des Jus-
tizausschusses zu diesen Gesetzentwirfen vor, die auch
noch einmal in der Beratung am 6. Dezember in der
15. Sitzung des Justizausschusses so bestétigt wurden.
In der 15. Sitzung des Jugtizausschusses ist auch noch ein-
mal ein Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion beraten worden, der uns alen schriftlich in der
Drucksache 3/1145 vorliegt. Die Hauptdnderung der Be-
schlussempfehlung in Einwirkung auf das Gesetz ist das,
was uns in der Anderung des Artikels 1 unter Ziffer 1 und
dann die Anderung in 2 bewirkt, dass dem § 6 des jet-
Zigen Thiringer Abgeordnetengesetzes ein neuer Absatz 3
angefugt werden soll, der wortlich lautet: "Eine zusétz-
liche steuerfreie Aufwandsentschadigung erhdten 1. je ein
parlamentarischer Geschéftsfihrer jeder Fraktion und
2. die Vorditzenden der Ausschiisse. Die Hohe der zusétz-
lichen Aufwandsentschadigung betrégt 1.300 Deutsche
Mark. Die zusitzliche Aufwandsentschédigung wird mo-
natlich gezahit. 8 5 Abs. 2 Satz 3 gilt entsprechend." Die
sich dann noch daran anschlielRenden Anderungsantrage
sind daraus sich ergebende Folgednderungen; denn wenn
eine solche Anderung eingefiigt wird, muss auch festge-
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legt werden, wann diese zusétzliche Zahlung flr einen
Ausschussvorsitzenden oder fir einen parlamentarischen
Geschéftsfuhrer wieder aufer Kraft tritt, wenn also die
Funktion nicht mehr wahrgenommen wird. Das wird mit
den zusitzlichen Anderungen, die vorgeschlagen sind, ge-
regelt. Das Gesetz und die Beschlussempfehlung wirken
ja gemeinsam, deswegen sollte man den Text dann auch
gemeinsam lesen. Jedem liegt es vor. Ich will das Wich-
tigste noch einmal hier erléautern. Die Annahme des Ge-
setzes - und davon gehe ich heute aus - wird dazu fih-
ren, dass die Streichung der Zusatzentschédigung gemaf3
8§ 5 Abs. 2 des heutigen Thiringer Abgeordnetengeset-
zes durchgefuhrt wird, was bedeutet, dass sowohl parla-
mentarische Geschéftsfihrer als auch Ausschussvorsit-
zende und stellvertretende Vorsitzende der Fraktionen kei-
ne zusatzliche Entschadigung nach dem Thiringer Ab-
geordnetengesetz mehr erhalten. Die andere Anderung,
die in der Beschlussempfehlung steht, habe ich Thnen so-
eben vorgetragen. Danke schon.

Prasidentin Lieberknecht:

Damit kommen wir jetzt zur Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hahnemann, PDS-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, ich weil3 nicht,
ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der weihnacht-
lichen Stimmung aul¥erhalb dieses Hauses und dem Selbst-
beschenkungsdrang hier drinnen. Aber ich glaube, dass
der Zeitpunkt dieser Gesetzgebung mehrfach ungeeignet
it fUr das, was heute hier Uber die parlamentarische Biihne
gehen soll in der Art und Weise, wie es Herr Wolf jetzt
auch vorausschauend angekiindigt hat, ndmlich die wun-
dersame Metamorphose der verfassungswidrigen zusétz-
lichen Grundentschadigungen fur parlamentarische Ge-
schéftsfuhrer und Ausschussvorsitzende in zusétzliche A uf-
wandsentschadigungen fir eben diese Abgeordnetenkol-
leginnen und -kollegen. 1ch mdchte aber nicht beim Thema
des Bescherens, besser des Sich-selbst-Bescherens, in Di&
tenangelegenheiten verweilen. Stattdessen méchte ich auf
das Begriindungsdefizit und auf die verfassungsrechtliche
Bedenklichkeit der beabsi chtigten Regelungen ndher einge-
hen. Beide Defizite lief}en es der CDU-Fraktionsspitze
wohl ratsam erscheinen, die offentliche Bekanntmachung
ihrer Absicht, die Verfassungswidrigkeit der bisherigen
zusitzlichen Grundentschédigungen kurzerhand durch die
Einflhrung einer pauschalierten steuerfreien Aufwands-
entschadigung teilweise zu kompensieren, bis kurz vor
Beginn der Beratung ihres Gesetzentwurfs im Justizaus-
schuss in der vergangenen Woche zu vertagen. Damit
folgt die CDU-Mehrheit einer auch sonst hinldnglich aus
Gesetzgebungsverfahren in anderen, aber besonders gern
eben in Didtenangelegenheiten bekannten Methode, ndm-
lich politisch wie verfassungsrechtlich bedenkliche Re-
gelungen im Schnellverfahren durchs Parlament zu ja
gen.

Bis zum Beginn der vergangenen Woche durfte man da-
von ausgehen, die CDU-Fraktion beabsichtige mit ihrer
Gesetzgebungsinitiative den vom Bundesverfassungsge-
richt festgestdlten verfassungswidrigen Zustand hinsicht-
lich der zusdtzlichen Grundentschédigungen zumindest mit
Wirkung fir die Zukunft zu beheben. Dann kommt es
aber in der vergangenen Woche Uberraschend zu einer
Wende. Die CDU-Fraktion beschliefdt die mit der Strei-
chung der verfassungswidrigen zusétzlichen Grundent-
schédigungen verbundene Einkommenseinbul3e der par-
lamentarischen Geschéftsfuhrer der Fraktionen und der
Ausschussvorsitzenden kurzerhand durch die Einfiihrung
einer pauschalierten zusitzlichen Aufwandsentschédigung
teilwei se auszugleichen. Hétte der Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion die zusétzliche Aufwandsentschédigung bereits
zum Zeitpunkt seiner Einbringung vorgesehen oder hét-
te Frau Prasidentin Lieberknecht in der ersten Beratung
der Gesetzentwiirfe ansatzweise von der Mglichkeit ei-
ner solchen Aufwandsentschédigung gesprochen, so hétte
man einer kritischen Offentlichkeit nicht vermitteln kon-
nen, dass es sch bel dieser zusétzlichen Aufwandsentsché:
digung nicht um die Umgehung einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts handelt. Eine sich tber Wo-
chen hinziehende Didtendebatte wére die Folge gewesen.
So aber, funf Monate nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, hoffen ganz offensichtlich die Kolleginnen
und Kollegen der CDU-Fraktion darauf, schlichte Ge-
muter wirden ihnen schon abkaufen, man habe nach ein-
gehender monatelanger Befassung mit der Materie ent-
deckt, die Versorgung der Ausschussvorsitzenden und par-
lamentarischen Geschéftsflihrer sei eine zwangdéufige Fol-
ge des Urteilsspruchs von Karlsruhe. Schon allein aber
durch solche taktischen Uberlegungen wird dieses Ge-
setzgebungsverfahren zur Farce. Bereits im Diédtenurteil
des Bundesverfassungsgerichts von 1975 findet sich eine
seiner Kernaussagen: Da ein Parlament bei Didtenange-
legenheiten in eigener Sache entscheidet, ist die Kontrolle
des parlamentarischen Willenshildungsprozesses durch
die Offentlichkeit unabdingbare Voraussetzung fiir ein de-
mokratisches Verfahren. Der Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion in der Fassung der Beschlussempfehlung sieht nun
einerseits eine vom Bundesverfassungsgericht vorgege-
bene, ndmlich die Streichung von Zusatzentschédigungen,
und eine vom Bundesverfassungsgericht nicht vorgege-
bene materiell rechtliche Regelung, ndmlich eine zusétz-
liche pauschdierte Aufwandsentschéadigung fir Ausschuss-
vorsitzende und parlamentarische Geschéftsfihrer vor.
Wird der Gesetzentwurf heute in der Fassung der Be-
schlussempfehlung verabschiedet, so bedeutet dies nicht
zum ersten Male Folgendes: Der letztgenannte Teil wird
trotz seiner hochgradigen verfassungsrechtlichen Bedenk-
lichkeit - auf die Bedenken komme ich gleich noch zu
sprechen - nur in einer Beratung verabschiedet, nachdem
zuvor eine "Scheinberatung” zu nennende Behandiung
im Justizausschuss dattfand. Diese Vorgehensweise mag
zwar formal verfassungsgemal sein, sie widerspricht aber
dem Geist des vom Verfassungsgericht im Diétenurteil
aufgestellten Grundsatzes, das Gesetzgebungsverfahren in
Diétenangel egenheiten miisse transparent und kontrollier-
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bar stattfinden. Beides wurde durch das Gesetzgebungs-
verfahren der CDU-Fraktion auf ein Minimum reduziert.
Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion wurde erst am
Tage der Ausschuss-Sitzung, am 6. Dezember, verteilt. Die
Ausschussmitglieder der Oppositionsfraktionen hatten so-
mit keine Méglichkeit, sich auf die Beratung dieser Vorla-
ge im Ausschuss vorzubereiten. Die Beratung, meine Da-
men und Herren, lief dann auch entsprechend ab. Der Ver-
treter der Landtagsverwaltung aui3erte unter Verweis auf
das Diétenurteil von 1975 und abweichende Regelungen
in den anderen Bundeslandern erhebliche Bedenken hin-
sichtlich der Verfassungsméalligkeit der beabsichtigten zu-
sdtzlichen Aufwandsentschédigungen. Daraufhin vertrat
die CDU-Fraktion die Auffassung, die Angemessenheit
der vorgesehenen Aufwandspauschale sei eingehend ge-
pruft. Damit war die Beratung im Grunde genommen schon
zu Ende. Zuvor hatte man noch schnell einen nicht we-
niger peinlichen Vorschlag eines Abgeordneten nieder-
gestimmt, namlich jetzt nur Uber die Streichung der ver-
fassungswidrigen zusétzlichen Grundentschéadigungen zu
entscheiden und in einem spéteren Gesetzgebungsverfahren
zusétzliche Aufwandsentschadigungen einzufihren. Dan-
kenswerterweise abgelehnt, denn dieser Vorschlage hét-
te nur Gelegenheit geboten, die Umgehung eines Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zu verschleiern.

Tatsache ist, die CDU-Fraktion hat sich zu keinem Zeit-
punkt die Mihe gemacht, sachliche Griinde fir die Be-
grindetheit und Angemessenheit der beabs chtigten zusétz-
lichen Aufwandsentschéadigung darzulegen. Man muss ge-
radewegs die Meinung gewinnen, die CDU-Fraktion wolle
es dem Thuringer Verfassungsgerichtshof Uberlassen, sich
Uber die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit dieser Auf-
wandspauschale Gedanken zu machen. Dies wére aber
nichts anderes a's der Versuch, sich aus demokratischer
Verantwortung zu stehlen. Die Kriterien fir die Zulas-
sgkeit einer geuerfreien Aufwandsentschédigung hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung des Jah-
res 1975 und in einer weiteren Diétenentscheidung - ich
glaube, 1978 - wiederholt und prézisiert. Danach unter-
scheidet das Bundesverfassungsgericht strikt zwischen ei-
ner Entschéadigung al's Einkommen und einer Aufwands-
entschadigung. L etztere, die Aufwandsentschédigung nédm-
lich, ist nur unter engen Voraussetzungen zulassig. Nur
der - Zitat - "sachlich angemessene, mit dem Mandat ver-
bundene besondere Aufwand”, nicht jedoch der alge-
meine Aufwand darf mit einer steuerfreien Aufwands
entschadigung ausgeglichen werden. Eine gesetzliche
Pauschalierung ist zuléssig, sie muss sich jedoch am tat-
sAchlichen Aufwand, d.h. am tatsachlichen Aufwand wie er
vom Bundesverfassungsgericht im Diétenurteil von 1975
verstanden und definiert wird, orientieren. Diese Recht-
sprechung hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
jungsten Entscheidung nicht aufgehoben, sie ist daher
nach wie vor fir jeden Gesetzgeber bindend. Ausihr folgt,
dass eine verfassungswidrige Zusatzentschadigung, bei der
es sich um zu versteuerndes Einkommen handelt, weder
ganz noch teilweise durch eine Aufwandsentschédigung
kompensiert werden darf. In der juristischen Literatur

wird in der Frage der Zuléssigkeit von Aufwandsentsché-
digungen nichts Abweichendes vertreten. Vielmehr wird
aus dem Grundsatz formalisierter Gleichheit und Gleichbe-
handlung der Abgeordneten der Schluss gezogen, dass sich
die mit der Pauschalierung zwangdéaufig verbundene Ab-
weichung vom tatachlich entstandenen Aufwand in en-
gen Grenzen halten muss. Unter diesem Gesichtspunkt ist
es daher schon hdchst problematisch, im Verhaltnis der
Auschussvorsitzenden zuei nander, zumindest aber im Ver-
héltnis der Ausschussvorsitzenden zu den parlamenta
rischen Geschéftsfiihrern der Fraktionen jeweils von den
gleichen, tatsachlichen funktionsbedingten Aufwendungen
auszugehen.

Meine Damen und Herren, betrachten wir nur die Gene-
se dieser Anderung | hres Gesetzentwurfs, die Regelung zu-
sdtzlicher Aufwandsentschadigung fir Funktionstrager
in den Abgeordnetengesetzen anderer Bundeslander, die
betrachtliche Hohe der vorgesehenen Aufwandsentsché-
digung, ihre Beschrénkung auf Ausschussvorsitzende und
parlamentarische Geschéftsfiihrer und last, but not least die
fehlende Begriindung, so ist der Beschlussempfehlung be-
reits zwischen die Zeilen geschrieben, dass es sich bei den
geplanten zusdtzlichen Aufwandsentschédigungen schlicht
und ergreifend um ein partielles Kompensat fur die ver-
fassungswidrigen zusétzlichen Grundentschédigungen der
Ausschussvorsitzenden und parlamentarischen Geschéfts-
fahrer handelt.

(Beifall bei der PDS)

Sollte es sich bei der 1.300 DM-Aufwandsentschédigung
eventuell doch um eine am tatséchlichen Aufwand orien-
tierte Pauschale handeln, was Sie bisher noch nicht ein-
mal ansatzweise zu belegen versuchten, so muss man fra
gen, weshalb Sie ausgerechnet diesen Zeitpunkt fir Ihr
Vorhaben gewéhit und Ihren Anderungsantrag erst zur
letzten Sitzung des Justizausschusses eingebracht haben.
Auf¥erdem muss man Sie fragen, weshalb Sie von einem
erheblich héheren tatséchlichen funktionsbedingten Auf-
wand der Ausschussvorsitzenden ausgehen ds die Landta
ge in den sechs anderen Bundesléndern, die zusétzliche
Aufwandsentschédigungen fir Ausschussvorsitzende vor-
sehen. Ein Vergleich mit diesen Landern zeigt namlich,
dass dort entsprechende Pauschalen wesentlich niedriger
sgnd. Konnten Sie einmal darlegen, was denn, verglichen
mit diesen Regelungen, die Thiringer Besonderheiten aus-
macht?

Aber damit nicht genug der Thiringer Merkwirdigkeiten:
Thiringen ist nicht nur mit der Indexregelung fir Abge-
ordnetenentschadigungen die Avantgard, es soll nach dem
Willen der CDU-Fraktion auch noch bei der Aufwands-
entschadigung der palamentarischen Geschéftsfihrer die
Vorreiterrolle Ubernehmen. Kein anderes Bundedand sieht
namlich eine zusitzliche Aufwandsentschadigung fir par-
lamentarische Geschéftsfiihrer vor. Die Ursachen hierfir
brauchen uns aber hier und heute nicht zu beschafti gen.
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Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat bidang
noch nicht einmal ansatzweise dargelegt, welche empi-
risch belegbaren Daten ihre Annahme rechtfertigen, eine
zusitzliche Aufwandsentschadigung, und noch dazu in die-
ser Hohe, waére tatséchlich angemessen. Der Vertreter der
Landtagsverwaltung hat sowohl im Justizausschuss als
auch im Haushalts- und Finanzausschuss nachdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Aufwandsentschadigung in
Hohe von 1.300 DM sehr nahe an die flr verfassungs-
widrig erklérte Zusatzentschédigung der Ausschussvor-
stzenden, wie sie bisher bestand, herankommt, wenn man
deren Besteuerung berticksichtigt. Dies sei ein erhebliches
Indiz dafir, dass es sich bel der zusétzlichen Aufwands-
entschadigung lediglich um einen Ersatz der verfassungs-
widrigen zusdtzlichen Grundentschédigung und nicht um
eine am tatsichlichen Sonderaufwand orientierte Entsché-
digung handelt.

(Beifall bei der PDS)

Aulerdem ist unbeantwortet geblieben, welche Art von
Sonderaufwand hier abgegolten werden soll. Lésst er sich
einer der Aufwandskategorien aus 8 6 Abs. 2 des Abge-
ordnetengesetzes zuordnen? Handelt es sich hier um all-
gemeine Kosten, insbesondere fiir die Betreuung des Wahl-
kreises im Sinne der Nummer 1? Sind es Mehraufwen-
dungen aus der Tétigkeit am Sitz des Landtags im Sinne
Nummer 2? Sollen es Fahrtkosten im Sinne Nummer 3
sein? Letzteres dirfte vermutlich nicht gemeint sein, weil
es an einer Differenzierung nach der jeweiligen Entfer-
nung des Wohnortes bzw. des Abgeordnetenbiiros vom
Sitz des Landtags fehlt. Naturlich sind dies polemische
Fragen,

(Zwischenruf Abg. Grof3, CDU: Stimmt.)

das gebe ich zu, nur, da es sich demnach hier um einen
funktionsbedingten Sonderaufwand im Sinne der Num-
mern 1 und 2 des Absatzes 2 des § 6 Abgeordnetenge-
setz handelt, kann nicht nachvollzogen werden, weshalb
hier von einem Aufwand in Hohe von 1.300 DM ausge-
gangen wird. Er ist nicht nur an sich nicht begriindet; wes-
halb dieser Betrag mehr as 50 Prozent dler anderen Auf-
wandsentschéadigungen des 8 6 Abs. 2 Nummern 1 und 2
des Abgeordnetengesetzes ausmacht, bleibt ebenso we-
nig erkennbar. Nein, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, nichts a's unbeantwortete Fragen und ver-
déchtige Ungereimtheiten. Ich bin nicht Uberzeugt davon,
dass die begbsichtigte Regelung einer Prifung durch den
Thuringer V erfassungsgerichtshof standhalten wirde.

Und obwohl die Gesetzgebung dieses Hauses auch im-
mer der Verfassungsmadigkeit in al ihrem Tun verpflichtet
sein muss, gibt es auch noch andere Griinde, von diesen
geplanten Regelungen Abstand zu nehmen. Mancher mag
esflr deplatzierten Moralismus halten, aber dennoch: Esist
mit dem hoch anzusehenden Amt des Abgeordneten nicht
vereinbar, sich immer dann an die Grenze des Zuléssi-
gen zu begeben, wenn es um die eigene Versorgung geht.

Esist auf die Dauer nicht vertretbar, Anforderungen von
Verfassungsgerichten immer gerade so oder eben mit even-
tuellen neuen Verfassungswidrigkeiten entsprechen zu
wollen, wenn es um die eigenen Rechte und Privilegien
geht; jedenfalls dann nicht, wenn man den Birgerinnen
und Birgern des Landes ein Sparkonzept aufdriickt und
sich aber gleichzeitig einen selbstherrlichen Parlamenta-
rierpalast fur rund 100 Mio. DM baut,

(Beifall bei der PDS)

und auch dann nicht, wenn man gleichzeitig Eltern er-
héhte Kindergartenbeitrdge zumutet, Blindengeldkirzun-
gen beschlief3t und so weiter und so fort. Die Beispiele
liel}en sch fortsetzen. Sie brauchen blof3 auf den Platz vor
dem Landtag zu schauen, dann erfahren Sie noch weitere.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Sie die Verpflichtung zum Sparen tatsichlich ernst
ndhmen, dann wirden Sie auf die Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der bisherigen Zusatzentschédigungen
nicht mit einer teilweisen Wiedereinfiihrung als Aufwands-
entschadigungen durch die rechtliche Hintertiir antwor-
ten. Zugleich wirden Sie sich nicht so vehement gegen
eine Riickdatierung innerhalb des Anderungsgesstzes weh-
ren, wenn Sie nicht Angst hétten, es konnte eine Diskus-
son Uber die Rickzahlbarkeit von zu Unrecht erhatenen
Geldern geben. Aber anderen, den einfachen Birgerin-
nen und Blrgern, muten Sie das durchaus zu. Oder be-
denken Sie die Absicht der CDU-Mehrheit, Wasser- und
Abwasseranschliisse mit Beitrédgen zu belegen, obwohl
diese methusal emische Qualitaten haben.

(Beifall bei der PDS)

Das alles passt nicht zusammen, meine Damen und Her-
ren, es sai denn, man begriindet es mit einem bedenklichen
Moralverlust bei den herrschenden politischen Eliten in
diesem Land und dartiber hinaus.

(Beifall bei der PDS)

Dieses aber wird dem Denken und Empfinden vieler Men-
schen im Land Uber Politik und Politiker nicht gut tun.
Es wird die Politverdrossenheit fordern und den Glau-
ben an das hohe Gut der Demokratie untergraben. Vor
allem aus diesen Griinden sollte dieses Gesetz so den Land-
tag nicht passieren.

(Beifall bei der PDS)

Wie konnte mit dem Gesetzentwurf nun weiter verfah-
ren werden? Es gibt mindestens zwei L 6sungsmdglich-
keiten; die erste lehrt mich meine Erfahrung. Sie, meine
Damen und Herren von der CDU-Fraktion, driicken Ihre
Vorlage durch, ungeachtet aller Bedenken und aller Kri-
tik innerhalb und auerhalb dieses Hauses. Die zweite bie-
ten uns Geschéftsordnungen und parlamentarisch-kolle-
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gialer Anstand, es ist der Weg der kritischen Vernunft.
Er lautet, die Gesetzesvorlagen werden an den Justizaus-
schuss zurtickiberwiesen, damit die Kolleginnen und Kol-
legen der CDU-Fraktion die Gelegenheit erhalten, ihre
Absichten nicht nur differenziert zu begriinden, sondern
gof. auch prinzipidl zu tberdenken. Das mdchte ich hier-
mit im Namen der PDS-Fraktion beantragt haben. Dan-
ke schon.

(Beifall bei der PDS)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Ich rufe a's néchsten Redner den Abgeordneten Dr. Pidde,
SPD-Fraktion, auf.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, der Zweite
Senat des Bundesverfassungsgerichts hat im Juli dieses
Jahres Uber die Verfassungsmaldgkeit von Zusatzentschédi-
gungen an Abgeordnete mit Zusatzfunktion entschieden.
Der Wille der Karlsruher Richter ist eindeutig; im Urteil
kann jeder nachlesen, dass zusétzliche Entschadigungen
fur stellvertretende Fraktionsvorsitzende, fur Ausschuss-
vorsitzende und fur parlamentarische Geschéftsfihrer ge-
gen das Grundgesetz verstofen. Zuschlége sind nur er-
laubt fUr die Prasidenten und Vizeprésidenten der Land-
tage und fUr die Vorsitzenden der Fraktionen.

Meine Damen und Herren, ob wir das Urteil gut finden
oder nicht, spielt keine Rolle. Recht ist Recht.

(Beifall bei der SPD)

Gerade wir Abgeordneten sollten darauf achten, dass uns
keine ungesetzliche Selbstbedienung nachgesagt wird. Ge-
rade bel der Legidative darf nicht der fade Beigeschmack
bleiben, dass wir leichtfertig mit Recht und Gesetz um-
gehen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sollten wir den Willen des héchsten deutschen
Gerichts akzeptieren und umsetzen.

Meine Damen und Herren, die SPD hat einen Antrag ein-
gebracht mit einer rechtlich einwandfreien Lésung, ndmlich
dem ersatzlosen Streichen dler verfassungswidrigen Zula-
gen. CDU und PDS haben fast gleich lautende Antrége und
so glaubten wir an einen partei Ubergreifenden Konsens -
bis zum letzten Donnerstag, bis zur Justizausschuss-Sit-
zung.

Meine Damen und Herren, die Ansichten zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gehen scheinbar doch weit aus-
einander, denn die CDU beantragt eine steuerfreie Auf-
wandsentschadigung fir Ausschussvorsitzende und par-
lamentarische Geschéftsfiihrer. Zuschiisse soll es dso wei-

terhin geben, nur mit einem anderen Etikett, Etikett "Auf-
wandsentschédigung”. Dagegen hegt die SPD erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Wir sehen darin eine Um-
gehung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Und wir sind der Meinung, wir sollten die Forderung der
Karlsruher Richter erfillen und die verfassungswidrigen
Zuschlage komplett wegfallen lassen.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Fir die SPD-Fraktion méchte ich auch gleich sagen: Wir
werden auch nicht mit anderen Tricks, z.B. Zahlungen
aus der Fraktionskasse, versuchen das Urteil zu unter-
laufen.

Meine Damen und Herren, Zulagen bleiben Zulagen, auch
wenn die Zulagen zukinftig " Aufwandsentschédigungen™
heif3en. Der Vorschlag der CDU ist fir uns eine Mogel-
packung und wenn er heute hier die Mehrheit im hohen
Haus findet, wird die SPD-Fraktion den Weg zum Ver-
fassungsgericht nach Weimar gehen.

(Beifall bei der SPD)

Die PDS-Fraktion hat die Zurlickiberweisung der Be-
schlussvorlage an den Justizausschuss beantragt. Sollte
dem nicht zugestimmt werden, beantrage ich fir die SPD-
Fraktion namentliche Abstimmung Uber die Beschluss-
vorlage des Justizausschusses. Danke schon.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Als Néchgter hat sich der Abgeordnete Wolf, CDU-Frak-
tion, zu Wort gemeldet.

Abgeordneter B. Wolf, CDU:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, die Entschadigungs- oder Didtenregelung fir Abge-
ordneteist immer ein sehr diffiziles Thema, aber von Seiten
der Opposition sicherlich leichter zu (iben, indem man
sich halt dagegen ausspricht, in der Hoffnhung, die ande-
ren werden mit ihrer Mehrheit das Problem schon 16sen

(Beifall bei der CDU)
und dann auch fur die Opposition mit.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Irrtum,
Herr Kollege.)

Ich will vielleicht, well esjetzt eben von dem einen oder
anderen Vorredner schon angesprochen wurde, noch ein-
mal etwas zum Ablauf sagen. Die Vorgeschichte ist uns
alen bekannt. Das Urteil ist im Sommer gesprochen wor-
den. Fast zeitgleich sind drei Gesetzentwirfe der drei
Fraktionen des Landtags eingegangen, die am 12. Okto-
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ber zum ersten Ma beraten wurden. In seiner 14. Sitzung
am 9. November sind alle drei Gesetzentwiirfe beraten
worden. Unter anderem ist dort auch beschlossen wor-
den, uns einmal Uber den Wissenschaftlichen Dienst der
Landtagsverwaltung zuarbeiten zu lassen, wie denn in
anderen Landerparlamenten verfahren wird. Die Erkennt-
nis aus diesem Ergebnis ist dann auch in die Beratung
der 15. Justizausschuss-Sitzung am 6. Dezember einge-
flossen, was zu der uns heute vorliegenden Beschlussemp-
fehlung gefihrt hat.

Ich darf vidleicht noch einma auf einen wichtigen Punkt
hinweisen: Wir sind das dlererste Parlament, das aus die-
sem Urtell, das in diesem Sommer gesprochen wurde,
Uberhaupt die Konsequenzen zieht.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Das
Urteil galt jaauch fur Thiringen.)

Ohne jetzt den Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erhe-
ben, gibt es auch noch Lénder wie Schleswig-Holstein,
Sachsen-Anhdt oder Mecklenburg-Vorpommern, die &hn-
liche Regelungen treffen mussten, dieses aber bis jetzt
noch nicht getan haben. Ich darf auch noch einmal an
den Wortlaut des Urtells erinnern. Der Kollege Pidde hat ja
schon einiges vorgetragen, hat aber nur einen Teil vor-
getragen. In der Begrindung zum Urteil steht namlich
auch, dass die zusétzliche Entschadigung, die jetzt gezahlt
wird, nicht durch den Gedanken des A ufwendungsersat-
zes getragen ist. Dieser Gedanke des Aufwendungsersatzes
setzt erstens einmal voraus, dass es bei diesen in Frage
stehenden Personengruppen, sprich adso parlamentarische
Geschéftsfuhrer und Ausschussvorsitzende, um einen zu-
sdtzlichen Aufwand Uberhaupt geht. Unbegtritten ist, dass
sowohl Ausschussvorsitzende als auch parlamentarische
Geschéftsfuhrer einen Mehraufwand haben. Und ich darf
ale noch einmal, vidleicht auch die Kollegen, die im Jus-
tizausschuss anwesend waren und auch wissen, wie es
begrindet wurde ... Es ist wahrend des Verfahrens von
Seiten der Landtagsverwatung hier im Thiringer Landtag
zugearbeitet worden, wel chen Mehraufwand Ausschussvor-
stzende, parlamentarische Geschéftsfiihrer haben, und es
ist aus diesem Mehraufwand auch entsprechend die Be-
griindung, die aber nicht entsprechend im Urteil mit ein-
bezogen wurde, weil das Urteil davon ausgeht, dass Ab-
geordnete alle gleich sein sollen und dass aufgrund einer
zusétzlichen Entschadigung keine Abhéngigkeiten ent-
stehen sollen. Wenn wir aber jetzt die Situation so be-
trachten, dass ja sowohl parlamentarische Geschéftsfiih-
rer as auch Ausschussvorsitzende einen Mehraufwand
haben, der unbestritten ist, dann wiirde es faktisch zu ei-
ner Schlechterstellung dieser Abgeordnetengruppe fih-
ren, was im Umkehrschluss zu einer Besserstellung der
anderen Abgeordneten fiihrt, was auch entsprechend, wenn
man das Urteil umsetzen will, nicht vorgesehen ist. Und
diese Schlussfolgerung hat uns dazu gefiihrt zu sagen, in
das Gesetz auch eine Regelung einzufihren, wonach der
parlamentarische Geschéftsfuhrer, insoweit er einen Mehr-
aufwand im Rahmen seiner Tétigkeit hat, die durch die

Tétigkeit beim Landtag bedingt it, eine Aufwandsentsché:
digung erhdlt. Das Gleiche trifft auch fir die Ausschuss-
vorsitzenden zu.

Ich darf noch einmal sagen: Was das Gesetz jetzt regelt,
ist, dass sowohl parlamentarische Geschéftsfihrer, Aus-
schussvorsitzende und stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende keine zusitzlichen Didten mehr erhdten. Auch das
sollten wir endlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass
wir wirklich das streichen und dass auch kein Ersatz fir
die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden in dem jetzi-
gen Entwurf enthalten ist.

Ich will auch noch etwas zu dem Problem der Rickiber-
weisung sagen. Wenn wir so habgierig wéren, wie man
uns von Seiten der SPD oder PDS vorhin versuchte zu
unterstellen, dann wére es jetzt ein Leichtes zu sagen, wir
simmen dieser Rickiberweisung zu und dann bleibt das
namlich alles so, wie esist, und dann wird nach wie vor
in voller Hohe weitergezahit.

(Beifall bei der CDU)

Aber genau das wollen wir nicht, denn wir haben einen
Auftrag vom Verfassungsgericht. Dieses Gericht hat uns
beauftragt, diesen gesetzwidrigen Zustand zu &ndern, und
genau das liegt uns heute im Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei der CDU)
Aus diesem Grund empfehle ich Ihnen auch im Namen
meiner Fraktion, der Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 3/1145 und dem dazugehdrigen Gesetzentwurf in der
Drucksache 3/1025 zuzustimmen. Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Frage der Abgeord-
neten Nitzpon?

Abgeordneter B. Wolf, CDU:
Freilich.
Abgeor dnete Nitzpon, PDS:

Herr Wolf, erkldren Sie doch bitte dem hohen Haus und
mir einmal in ganz konkreten Zahlen, welchen Mehrauf-
wand ich habe as parlamentarische Geschéftsfihrerin,
um diese 1.300 DM Aufwandsentschadigung eventuell
Zu erhalten.

(Beifall bei der PDS)
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Abgeordneter B. Wolf, CDU:

Das Problem ist ja, die Téatigkeit, dieich als parlamenta-
rischer Geschéftsflhrer habe oder bel einem parlamenta
rischen Geschéftsfuhrer beobachte, er hat durchaus ei-
nen Mehraufwand bei der Tétigkeit im Rahmen der Land-
tagstétigkeit. Ich bin gern bereit, Ihnen auch noch einma
die Fakten genau ansehen, denn ...

(Zwischenruf Abg. Thierbach, PDS: Z&hlen
Sie doch Fakten auf - mehr Essen usw.)

Wir haben es zumindest bei der Beratung des Gesetzes
ausfuhrlich schon besprochen gehabt. Danke schon.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Hahnemann, eine Redemeldung? Ja,
bitte.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Herr Abgeordneter Wolf, das war doch genau die Frage
von Frau Nitzpon, endlich einmal zu sagen, worin ganz
konkret und Uber den ganz normaen Aufwand eines Ab-
geordneten hinaus die besonderen Aufwendungen eines
parlamentarischen Geschéftsfiihrers oder eines Ausschuss-
vorsitzenden bestehen.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU: Sie
hat ihren Aufwand gemeint.)

Nein, prinzipiell.
(Unruhe bei der CDU)

Ich wirde ja akzeptieren, wenn Sie, anstatt den Auf-
wand von Frau Nitzpon zu beschreiben, den Aufwand
von Herrn Stauch oder eines anderen parlamentarischen
Geschéftsfuihrers beschreiben, aber Sie beschreiben tber-
haupt keinen Aufwand und unterstellen prinzipiell, dass
es ihn gibt und dass er angeblich unstrittig sei. Das ist
doch nicht richtig. Und, Herr Wolf, adso eins tut mir Leid:
Das Argument, eine Riickiiberweisung an den Ausschuss
abzulehnen mit der Begriindung, dass man die widerrecht-
liche Inanspruchnahme von Geldern nicht noch notwen-
dig verléngern will, also ein solches Argument hétte ich
Ihnen ehrlich gesagt nicht zugetraut. Aber Sie miissen na-
tdrlich sehen, damit verweigern Se die Beantwortung der
Frage von Kollegin Nitzpon nicht nur fir hier, sondern
Sie verweigern die Beantwortung auch fir die Ausschuss-
arbeit. Und wirklich inhaltlich betrachtet haben wir doch
noch gar keine zwel Beratungen dieses Gesetzentwurfs
in der jetzigen Form gehabt. Und das war auch die ver-
fassungsrechtliche Begriindung, eine der Begriindungen,
weshalb ich der Meinung war, dieser Gesetzentwurf konnte
bei den Bedenken, die es gibt, eine weitere Ausschuss-
beratung durchaus vertragen. Aber dann sagen Sie doch
einfach, wir wollen es nicht, wir wollen das Ding durch-

zZiehen, aber begriinden Sie es nicht mit solch einem Ku-
ckucksei im Nest der Parlamentsberatung.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Hier wird eine weitere Redemeldung von der Frau Abge-
ordneten Pelke und dann auch noch eine von Herrn Wun-
derlich signalisiert.

Abgeor dnete Pelke, SPD:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, um vidlleicht
die Frage auch noch mal ein Stiickchen zu beantworten:
Selbstverstandlich hat ein parlamentarischer Geschéfts-
fiuhrer oder Ausschussvorsitzender einen Mehraufwand im
Sinne von mehr Zeit zu investieren und im Sinne von mehr
Arbeit, deswegen gibt es ja unterschiedliche Positionen.
Aber, meine Damen und Herren Abgeordneten, um die-
se Frage geht es nicht. Es geht um die Frage: Wie gehen
wir mit Recht und Gesetz und mit Urteilen des hichsten
Gerichts um? Und das héchgte Gericht in dieser Republik
hat entschieden und hat einen Personenkreis festgelegt,
der nach wie vor noch Zulagen erhaten kann, und hat
einen Personenkreis gestrichen, der bislang Zulagen be-
kommen hat. Darum geht es und im Sinne von Ehrlich-
keit, Offenheit und auch in Bezug auf die Frage, wie gehen
wir mit Recht und Gesetz um, haben wir hier eine Ent-
scheidung zu treffen. Deswegen haben wir diesem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil Folge zu leisten und es umzuset-
zen und - das sage ich ganz offen fir mich, fir meine
Person und, ich denke, auch fir die Fraktion, so schnell as
madglich umzusetzen. Ich, meine Damen und Herren von
der PDS, weil3 nicht, ob es sinnvoll ist, zuriickzuliber-
weisen an den Justizausschuss, weil ich mir gar nicht
vorstellen kann, dass die grof3e Gruppe hier in der Mitte
des Hauses einen Umdenkungsprozess Uberhaupt mit tra-
genwill. Meigtensist esja so, dass die Entscheidungen vor-
gegeben sind und die grofe Gruppe sagt, wir machen das
schon. Uns geht es darum, dass so schndll wie mdglich die
Umseatzung erfolgt; und wenn sie nicht erfolgt, dann mis-
sen wieder Gerichte angerufen werden, anders geht es
nicht. Das ist wahrscheinlich der einzige Lernprozess, der
flr Sie hier in der grof3en Gruppe noch weiterhilft. Dan-
ke.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Der Abgeordnete Wunderlich, CDU-Fraktion, hat sich noch

zu Wort gemeldet und dann ist eine Wortmeldung der
Prasidentin Lieberknecht signalisiert.
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Abgeordneter Wunderlich, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mich betrifft es nicht, ich bin weder parlamentarischer
Geschéftsfuhrer noch Ausschussvorsitzender noch stell-
vertretender Fraktionsvorsitzender. Aber, Dr. Hahnemann

(Zwischenruf Abg. Dr. Hahnemann, PDS: Es
betrifft Sie auch.)

- ja, es betrifft mich, aber es betrifft mich etwas anders -,
Sie sind seit 1990 hier im Parlament genau wie ich und
seit 1990 spielt sich die PDS hier auf als Moralapostel,
dass sie mit der Selbstbereicherung der CDU nicht mit-
gehen konnte, und jedesma, wenn es zu den Diédten kam,
hiefl3 es. "Was da jetzt dazukommt, das spendieren wir!"
Damusste die PDS - und ich sage das heute -, seit 1990
haben sich die Diéten - und das kann jeder hier im Hau-
se horen - von 2.700 DM auf 7.700 DM erhoht. Das heil3t,
jedes PDS-Mitglied misste seit diesem Jahr 5.000 DM
im Monat spendieren. Ich rate Ihnen eines, nehmen Sie
es an und spendieren Sie dann anschliel}end das Geld
fur Wohltétigkeitszwecke. Jawirklich!

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Wunderlich - Herr Schemmel hat sich
gemeldet as Redner. Dann Herr Abgeordneter Schemmel
bitte.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Wunderlich, ich bin in diesem Haus, das wis-
sen Sie, einer derjenigen, der sich nicht an die Seite der
PDS stellt, um sie zu verteidigen. Ich hatte mit der PDS
erhebliche Differenzen und Schwierigkeiten.

(Beifall bei der CDU)

Aber was Sie hier jetzt gemacht haben, ist ja, ich sage
mal, das Problem auf eine politische PDS-Kiste zu ver-
lagern, das ist es ja nicht. Es ist ein Problem, das uns
das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland zu
[6sen aufgegeben hat, und da gibt es nur eine Losung und
die ist konkret und korrekt durch unseren Antrag unter
anderem wiedergegeben worden.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie jetzt hier polemisieren, dass die PDS, was
se hétte, was se konnte und was sie sdllte, das geht vollig
am Thema der heutigen Tagung vorbei und ist auch Uber-
haupt kein Beitrag zur Losung dieser Sache. Was gemacht
werden muss: das Urteil muss jetzt umgesetzt werden
ohne Wenn und Aber und es muss auch eine Verfligung
geben, wenn wir diese Klage anstreben, die auch den so-

fortigen Stopp bis zur Entscheidung der jetzigen Diéten-
zahlung, also dieser Zuschlage, gewéhrleistet. Das wer-
den wir natdrlich inklusve mit an das Verfassungsgericht
herantragen. Dann ist die Sache fur uns erledigt und wird in
diesem Haus nicht wieder aufgerufen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Frau Lieberknecht, bitte schon.
Présidentin Lieberknecht:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, nach-
dem dle drei Fraktionen gesprochen haben, zum Teil mehr-
fach, halte ich es fur notwendig, auch in dieser zweiten
Lesung noch einmal das Wort zu nehmen, um einige Dinge
doch noch einmal klarzustellen; denn am Ende werden
dlein die Argumente zéhlen, die vorgebracht worden sind,
vor alen Dingen dann, wenn es darum geht, auch vor einer
erneuten Uberpriifung durch das Verfassungsgericht zu
bestehen, diesmal allerdings - wie bekannt - nicht in
Karlsruhe, sondern dann vor dem Landesverfassungsgericht
in Weimar. Es versteht sich, denke ich, von selbst, dass
der Gesstzgeber mit einer solchen Uberpriifung seines ge-
setzgeberischen Handelns in einem freiheitlich demokra-
tischen Rechtsstaat selbstverstéandlich immer zu rechnen
hat. Dafir haben wir die Gewdtenteillung und daflr, dass
wir sie haben, denke ich, sind wir auch dankbar, selbst
dann, wenn uns a's Abgeordnete nicht ale Urteile gefalen,
und selbstversténdlich respektieren wir aber diese Urteile.
Nicht zuletzt ist ja auch unsere heutige Debatte unmittel -
bar Folge eines solchen Urteils. Und da komme ich zu
meinem ersten Punkt. Die notwendigen Konsegquenzen aus
diesem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli
diesen Jahres, mit dem das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt hat, dass der Erlass von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und 3 des Thiringer Abgeordnetengesetzes gegen § 2
Abs. 1 Satz 2 der damaigen Vorléufigen Landessatzung flr
das Land Thiringen in Verbindung mit Artikel 38 Abs. 1
und Artikel 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes ver-
stol¥en hat, soweit danach parlamentarische Geschéftsfiih-
rer der Fraktion, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und
Ausschussvorsitzende zusétzliche Entschadigungen er-
halten, haben alle drei Fraktionen des Thiringer Land-
tags einschliefdich der auf Antrag der CDU-Fraktion be-
schlossenen Anderungen im Justizausschuss gezogen. Im
Ubrigen, wir erinnern uns, die erste von der Verwaltung er-
betene Vorlage, diein vier Varianten uns vorgelegt worden
ist, sah auch in drei Varianten eine solche Mdglichkeit
vor, auf die dann der Justizausschuss mit seiner Mehrheit
zurlckgegriffen hat. Also esist ganz am Anfang schon
einmal auch offentlich, wir haben die entsprechenden Be-
richterstattungen, Uber eine solche Variante diskutiert wor-
den. Und da ist auch nicht von Umgehungstatbesténden
zu sprechen, sondern das Urtell vom Sommer diesen Jehres
folgt der gleichen Logik wie auch schon das Urtell aus
dem Jahr 1975, ganz gleich, wie man songt Uber dieses
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Urteil denken mag, dass es an verschiedenen wichtigen
Punkten an der Parlamentswirklichkeit vorbeigeht. Da-
riber missen wir jetzt hier nicht sprechen, darauf kommt
esjetzt auch Uberhaupt nicht an, sondern entscheidend ist,
das Urteil diesen Jahres bezieht sich ausschliefdich auf die
Zuléssigkeit von Zusatzentschédigungen, a'so im Sinne von
zusétzlichem Einkommen, was dann auch zu versteuern ist,
und kommt zu der bekannten Feststellung, dass fir be-
simmte Funktionstréger Zusatzentschadigungen zul&ssig
sind, fir andere Funktionstréger, also u.a. fur parlamen-
tarische Geschéftsfuhrer und Ausschussvorsitzende, hinge-
gen nicht. Es findet sich in dem Urteil auch nicht andeu-
tungsweise ein Hinweis darauf, dass das Bundesverfas-
sungsgericht seine alte Rechtsprechung aus dem Jahre 1975
Zu der Zulassung von pauschalierten Aufwandsentsché-
digungen relativieren will oder ganz und gar abéndern will,
S0 dass wir davon ausgehen kénnen, dass das Diatenur-
teil aus dem Jahre 1975 im Hinblick auf die Zusatzent-
schadigungen nach wie vor der aktuellen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts entspricht.

In dem Diétenurteil aus dem Jahr 1975 heift es zur Zu-
l&ssigkeit von pauschalierten Aufwandsentschédigungen,
dass die Alimentation der Abgeordneten mit dem Charakter
von Einkommen nach Grundsétzen, die fir ale gleich
sind, der Besteuerung unterworfen werden muss, das ist
klar, und nur die Entschadigung - und das ist das Ent-
scheidende - fur wirklich entstandenen, sachlich angemes-
senem, mit dem Mandat verbundenen besonderen Aufwand
it daneben noch eine echte Aufwandsentschadigung, die
auch kinftig steuerfrei bleiben kann. 1ch méchte noch ein-
mal betonen, es muss wirklich entstandener Aufwand sein,
es muss auch sachlich angemessener Aufwand sein, es
muss mit dem Mandat verbunden sein und es muss ein
besonderer Aufwand sein, der Uber den normalen, mit dem
Mandat ohnehin verbundenen Aufwand hinausgeht. Da-
rum geht es. Rechtlich einwandfrei - dies ist auch von
der Landtagsverwaltung so dargelegt worden, sowohl im
Justizausschuss als auch im Haushalts- und Finanzaus-
schuss vorgetragen. Herr Kollege Dr. Hahnemann hat dies
ja auch korrekt hier zitiert. So weit ist die Sache - ich
betone noch einmal, unter wohlweidich engen Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Di&enurteil 1975
und natirrlich auch der zu berticksichtigenden Intention
des Diétenurteils aus 2000 - unstrittig. Das heif}, um es
noch einmal klar zu sagen, es geht nicht um Aufwands-
entschéadigungen angtdlle von Funktionszulagen, das wére
in der Tat eine Umgehung, sondern es geht um Entsché-
digung des tatséchlich entstandenen Aufwands.

Ich zitiere noch einmal das Urteil von 1975, woran sich
nach allen bisherigen Analysen des Urteils 2000 nichts
gedndert hat, es heifdt: "Die Alimentation der Abgeordneten
mit dem Charakter von Einkommen muss nach Grund-
sdtzen, die fUr ale gleich sind, der Besteuerung unterwor-
fen werden. Nur die Entschédigung fur wirklich entstan-
denen, sachlich angemessenen, mit dem Mandat verbun-
denen besonderen Aufwand ist daneben noch echte Auf-
wandsentschédigung, die auch kinftig steuerfrei bleiben

kann." So weit zur verfassungsrechtlichen Lage in diesem
Punkt. Wenn dartber rein rechtlich, unabhangig von der
politischen Bewertung, Klarheit besteht, dazu haben ja auch
ale Fraktionen Stellung genommen, ist die zweite auch
rechtlich zu klérende Frage die Frage der Hohe der Auf-
wandsentschédigung. Darliber gibt es nun in der Tat kon-
troverse Meinungen. Das haben wir hier gehort, das wurde
mir auch aus den Ausschissen, in Sonderheit aus dem
Judtizausschuss, berichtet. Da kann ich nur sagen, mir sind
durchaus Aufwendungen von Ausschussvorsitzenden be-
kannt, die sogar Uber dem liegen, was der Justizausschuss
mit Mehrheit vorgeschlagen hat, basierend auf dem, was
fir das Bundesverfassungsgericht zugearbeitet worden ist,
aber auch aus einigen tatséchlichen Kenntnissen der La-
ge. Sicher mag es da zwischen den einzelnen Ausschuss-
vorsitzenden auch Unterschiede geben und das muss man
bei Pauschalierung, denke ich, auch immer in Rechnung
stellen, aber eines kann ich ganz sicher sagen und wohl
auch im Unterschied zu mancher tberkommenen frihe-
ren Praxis aus den Parlamenten der alten Lander, wir
sind ein echtes Arbeitsparlament. Unsere Ausschussvor-
sitzenden setzen sich wirklich ein und kiimmern sich um
die Dinge, die ihnen angetragen werden, weit Uber das
von der Verwaltung zugearbeitete Mal3 hinaus. Wir ha-
ben Ausschussvorsitzende, und ich denke, das trifft auf
Vorgtzende aus dlen Fraktionen zu, die es nicht bel dem
bewenden lassen, was hier im Landtag meinetwegen in
Rollenplanen der Verwaltung wahrend der Ausschuss-Sit-
zung vorgesehen ist, das Wort zu erteilen und das war's
dann, sondern wir haben Ausschussvorsitzende, die ei-
gengtdndig ihre Vorbereitungen sdbstversténdlich betrei-
ben und auch in ihrer Funktion als Ausschussvorsitzen-
de vor Ort bei den Leuten sind, dort, wo es klemmt, wo
Probleme hautnah zu [6sen sind, die sich um Ldsungen
kiimmern. Ich kann das fur ale Fraktionen durchweg sa-
gen. Esig, denke ich, auch ein Stiick der Aufbausituation
in unserem Land geschuldet, vielleicht am Anfang noch
stérker fir alle greifbar, aber die Probleme sind jaiin der
Tat nicht weniger geworden, sie sind anders geworden,
und wir sind noch lange nicht damit fertig. Wir haben
hier ein vollig anderes Verstandnis, auch vollig andere
Notwendigkeiten als in den Parlamenten der alten Bun-
desrepublik. Wir haben hier ohne Zweifel einen tatsich-
lichen Aufwand, den es so in altbundesdeutschen Parla
menten allenfalls in Ausnahmesituationen gegeben ha-
ben mag.

Freilich, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie man die
Entschédigungen flr einen solchen Aufwand politisch
bewertet, da kann man unterschiedlicher Meinung sein.
Darlber kann man auch streiten, da gibt es gute Griinde
im Fir wie im Wider. Nur, das sollten wir dann tatsach-
lich auch in politischer Auseinandersetzung austragen
und auch jeder Abgeordnete selber muss sich politisch
dieser Frage stellen und selbstverstandlich auch gegen-
tber der Offentlichkeit. Sache des Verfassungsgerichts,
wenn es denn angerufen werden sollte, es ist ja ange-
kindigt, werden dagegen zweifellos die Fragen sein, die
sich nach dem tatsichlichen Aufwand stellen, also nach
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dem Aufwand selbst, der einem Ausschussvorsitzenden
oder einem parlamentarischen Geschéftsfihrer durch die
Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben entsteht.
In dieser Frage werde ich, und das sage ich ganz offen,
wenn es sein muss, auch streiten, und zwar mit guten
Grunden. Ich will nur einen Gedanken dazu nennen.

Wir sind as Legidative an einem Punkt angekommen,
an dem 88 Abgeordnete - wir ale hier - ein Arbeitspen-
sum bewdltigen miissen, wof(r die Exekutive ganze Heer-
scharen von Regierungsrdten, Oberréten, Ministerialra-
ten und sonstigen Kapazitéten zur Verfugung hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage z.B. nur, die Haushaltsberatungen lassen griiféen,
aber auch die Fachausschiisse, von den Untersuchungsaus-
schiissen gar nicht erst zu reden. Da ist der auf 1.300 DM
bezifferte Aufwand wenigstens fir die Vorsitzenden der
Ausschiisse, denke ich, mehr a's gerechtfertigt. Gerade
auch im Vergleich zwischen der verfassungsrechtlichen
Bedeutung von Legidative und Exekutive einerseits und
den tatsachlich an die Hand gegebenen Instrumentarien,
und zwar die redlen personellen wie materidlen Mdglich-
keiten, zur Wahrnehmung des jeweils durch die Verfas-
ung gebotenen Auftrags andererseits wiegt das Urtell von
Karlsruhe natiirlich doppelt schwer, denn es war auch
eine Schwéachung der Legidative gegentiber der Exeku-
tive.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten wir
jetzt mit Augenmald, das heifl¥ in Respekt vor dem ergan-
genen Urteil entscheiden, aber auch mit dem Selbstbe-
wusstsein und in der Souveranitét, die einem unabhangi-
gen Verfassungsorgan, némlich uns als Thiringer Land-
tag zukommt. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Es sind weitere Redemeldungen angezeigt. Herr Abge-
ordneter Schwablein, bitte schon, und dann Herr Abge-
ordneter Dr. Dewes.

Abgeordneter Schwéblein, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen Herren,
esigt heute wieder eéinmal die Mord in diesem hohen Hau-
se ausgiebig bemiht worden. Ja, Herr Dr. Hahnemann
hat die Moral in eéinem hohen Male in Anspruch genom-
men. Mir und manch anderem hier ist das Gluck zuteil
geworden, bereits seit 1990 diesem Parlament anzuge-
héren, so sind mir also auch die Begleitumstdnde des Gan-
ges von unseren frilheren Kollegen Geifder und Biichner
zum Verfassungsgericht noch sehr gut bekannt. Weil dann
auch in den Verhandlungen immer wieder die Moral so
hochgehoben wurde, nehme ich mir heute die Freiheit, die
eigentlichen Motive noch einmal deutlich zu machen.

Als die urspriingliche Festlegung dazu fiihrte, dass sowohl
Fraktionsvorsitzenden as auch parlamentarischen Ge-
schéftdihrern eine erhéhte Entschadigung zugesprochen
wurde, hat man in der kleingten Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen damals vereinbart, dieses Amt, wie bei den Grii-
nen gelegentlich, rotieren zu lassen. Als die Zeit heran-
kam, Herrn Biichner und Herrn Geiller diese Amter zu
Ubertragen, damit auch se eéinmal in den Genuss htherer
Entschadigung kommen, hat die Rotetion plétzlich nicht
mehr funktioniert, das hat die beiden in Harnisch gebracht,
hat se nach Karlsruhe getrieben und moglicherweise auch
spéter ausihrer Fraktion, denn dieser Schritt war auf einmal
ganz heftig und die PDS musste zur Ader gelassen wer-
den, damit die kleinste Fraktion weiterhin ihren Fraktions-
status behdlt, denn der war an die Zahl von finf Abgeord-
neten gebunden und nach dem Ausscheiden von Herrn
Geifder und Herrn Blchner wéren es blof3 noch vier ge-
wesen. Deshalb ist dann ein Mitglied der PDS zu Bind-
nis 90/Die Griinen Ubergetreten. So viel zur Mora, scho-
nen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Schwablein, der Herr Abgeordnete
Schemmel hat eine Frage an Sie.

Abgeordneter Schwablein, CDU:
Gern.
Abgeordneter Schemmel, SPD:
Herr Schwablein, sind Sie mit mir einer Meinung, dass
Ihr historisch wertvoller Beitrag die bestehende Rechts-
lage nicht verandert?

(Heiterkeit bei der SPD)
Abgeordneter Schwaéblein, CDU:
Da haben Sie wohl Recht.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Dr. Dewes, SPD-Fraktion, bitte schon.
Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kollege Schwéblein, es geht auch ein Stiick um Moral,

worUber wir heute reden,

(Unruhe bei der CDU)
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namlich um die Frage, wie wir mit einer Entscheidung
des hochsten deutschen Gerichts als Thiringer Landtag
umgehen, einer Entscheidung, die dieses Parlament be-
trifft, und wo ich der Auffassung bin, dass wir schon da-
ran gemessen werden, wir stringent wir mit diesem Ur-
teil und seinen Griinden umgehen. Es geht weniger um
die Frage, welcher Aufwand entsteht. Im Bundesverfas-
sungsgericht und den Richtern dort war es durchaus be-
kannt, dass parlamentarische Geschéftsfuhrer, stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende, Ausschussvorsitzende, wenn
sie ihre Arbeit ernst nehmen, mehr Aufwand betreiben,
als dies der normale Abgeordnete von der Aufgabenstel-
lung her tut und zu tun hat. Dies war den Richtern bekannt.
Ein Mitglied des Senats des Bundesverfassungsgerichts
war vier Jahre Justizminister in Thiringen. Ich kann mir
vorstellen, dass er auch die Belastungen in einem neuen
Bundedand in die Entschei dungsfindungen mit eingebracht
hat und dies nicht auen vor geblieben ist. Wir wissen
doch alle, dass wir es bel dem Thema der Didten und der
Vergitung der Tétigkeit der Abgeordneten nicht nur hier in
Thiringen, sondern bundesweit mit einem der sensibelsten
Themen deutscher Palitik zu tun haben. Es darf einfach
nicht der Eindruck zum einen entstehen, dass wir dieses
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht umsetzen, und
zwar in aler Stringenz, und dass wir der Versuchung un-
terliegen, es zu ignorieren und zu umgehen. Es heifd auch
nicht, dass wir mit alem einverstanden sein miissen, was
das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, dass wir es fir
richtig und sachlich nachvollziehbar halten. Das ist nicht
der Punkt. Das Verfassungsversténdnis des Grundgeset-
zes und der Landesverfassung gebietet es, dass, unge-
achtet der Tatsache, ob man dieses Urtell fr richtig halt
oder nicht, wir es umsetzen, und zwar Buchstabe fir Buch-
stabe. Das Bundesverfassungsgericht hat eine wichtige
Vokabel benutzt, digjenigen, die das Urteil gelesen haben,
wissen dies. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, es
s0ll keine Bildung von Hierarchien in den Fraktionen ge-
ben, wobei ich jetzt mal in Klammern setze, meine Auf-
fassung, die Fraktionsvorstzenden zu belassen und die an-
deren herauszunehmen, vor dieser Fragestellung - Bildung
von Hierarchien - ist mit einem Fragezeichen zu verse-
hen, aber so hat das Bundesverfassungsgericht es festge-
stellt.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter ...

Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:

Nachher, wenn ich zu Ende bin, gern.

Und wenn das Bundesverfassungsgericht der Auffassung
ist, dass keine Hierarchien im Hinblick auf besondere
Funktionen gebildet werden sollen, hat es dann nicht, Frau
Kollegin Lieberknecht, auch damit gemeint, dass dies nicht

zusétzlich Uber Umwegfinanzierungen abgegolten wer-
den sollte? Dasist doch die Frage, die sich hier stellt.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Esist ein Verschieben der Problematik in die falsche Ecke.
Wenn hier Gber den Aufwand geredet wird, und, Frau Kol-
legin Nitzpon, ich will Thnen nicht zu nahe treten,

(Zwischenruf Abg. Nitzpon, PDS: Ja, aber
ich habe doch nach konkreten Zahlen fir das
Mal3 einer Aufwandsentschadigung gefragt.)

diese Frage konnte der Kollege Wolf sicher nicht beant-
worten, die Sie gestdlt haben. Sie igt auch nicht entschei-
dend. Ich unterstelle, dass Sie als parlamentarische Ge-
schéftsfiihrerin und die parlamentarischen Geschéftsfiihrer
der beiden anderen Fraktionen wesentlich mehr Aufwand
betreiben, a's dies bei dem normalen Abgeordneten der
Fal ist. Nur, das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, da-
rauf kommt es gar nicht an. Ich will auch eines hier deut-
lich sagen und das hat nichts mit Moralisieren zu tun.
Die Abgeordnetendiéten in diesem Landtag sind in Ord-
nung. Wer besondere Funktionen anstrebt, der sollte dies
vor dem Hintergrund tun, dass er mit dieser Aufgaben-
Ubernahme auch zusétzlichen Aufwand hat und dies dann
trégt und ertrégt, so wie das Bundesverfassungsgericht es
vorgegeben hat. 1ch habe die grof3e Sorge - nicht nur, dass
wir etwas tun, was verfassungsrechtlich nicht halten wird,
nicht nur diese Sorge habe ich -, ich habe vor alem die
Sorge, dass in der Offentlichkeit bei den Biirgerinnen und
Birgern der fatale Eindruck entsteht, dass wir verbind-
liches und bindendes Recht - und diese Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts hat Gesetzescharakter, dies
wissen alle, die sich mit der Verfassung der Bundesre-
publik Deutschland auskennen - nicht achten, nur weil es
uns nicht passt und weil es flr einige von uns materielle
Nachteile mit sich bringt. Dies darf nicht die Botschaft sein,
die aus diesem Parlament in die Offentlichkeit genht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist kein Vor-
wurf an die Mehrheitsfraktion in diesem Haus, um das
auch ganz deutlich zu machen, es ist ein Appell an uns
alle, dieses Urteil so ernst zu nehmen, dass eine solche
Botschaft nicht zu Stande kommen kann. Wenn dies so
umgesetzt wird, wie es heute hier vorgelegt ist und wohl
mit Mehrheit beschlossen wird, dann wird diese Botschaft
in die Offentlichkeit und an die Biirgerinnen und Biirger
%0 herangetragen werden. Wir erweisen diesem Land und
der Demokratie damit keinen guten Dienst. Ich bin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, meiner Fraktion
sehr dankbar, dass sie sich dafiir entschieden hat, nicht
nur, wenn dies heute so beschlossen wird, den Verfassungs-
gerichtshof des Landes anzurufen, sondern auch durch den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dafUr
Sorge zu tragen, dass dieses Gesetz so nicht vollzogen
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Herr Abgeordneter, Sie wollten noch eine Frage stellen?
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Abgeordneter T. Kretschmer, CDU:
Wobel die Présidentin mir die Moglichkeit geben misste.
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter, Sie konnen an den Abgeordneten
Dr. Dewes lhre Frage stellen. Er hat dies gestattet.

Abgeordneter T. Kretschmer, CDU:

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. Eine Nachfrage zur
Moral, Herr Kollege, die Sie bringen. Finden Sie es be-
sonders moralisch, wenn Kolleginnen und Kollegen zur
Plenarsitzung kommen und hier ihre Unterschrift leisten,
um Sanktionen zu vermeiden, und fir eine Stunde Anwe-
senheit bel der Plenarsitzung die volle Diét kassiert wird?

(Beifall bei der CDU)
Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:
Herr Kollege Kretschmer, Sie wissen sehr wohl,

(Zwischenruf Abg. Wackernagel, CDU: Der
ist die kiirzeste Zeit im Haus.)

dass die Abgeordneten, wenn sie an Parlamentsstzungen
nicht vollstandig teilnehmen, in der Regel sehr gute Griinde
dafir haben, dass sie im Vollzug ihres Mandats entwe-
der Aufgaben im Landtagsgebéude selber - Besuchergrup-
pen zum Beispiel -

(Zwischenruf Abg. Wackernagel, CDU: So
sehen Sie aus.)

oder aber auch innerhalb ihres Mandats wahrzunehmen
haben und unabkémmlich sind, auch im Auftrag des Land-
tags wahrnehmen. Ich denke, das hiermit zu verbinden
waére nicht sachgerecht.

Zusammenfassend zum Schluss: Ich bin der Auffassung,
dass das Parlament sich heute hier sehr wohl berlegen
sollte, ob dieser Gesetzentwurf so das Parlament - dieses
Plenum - passiert. Mein Appell wére, von diesem Gesetz-
entwurf heute Abstand zu nehmen und seine Verabschie-
dung auszusetzen und sehr schnell gemeinsam dafir Sorge
Zu tragen, dass das Urtell des Bundesverfassungsgerichts
sehr schnell und stringent umgesetzt wird.

(Beifal bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Es werden keine weiteren Redemeldungen signalisiert
und ich kann die gemeinsame Aussprache zu allen drei
Vorlagen schlief¥en. Ich verweise gleich jetzt darauf, dass
wir in en recht kompliziertes Abstimmungsverfahren ein-
treten werden.

Als Erstesist der Antrag der PDS-Fraktion gestellt wor-
den, das gesamte Paket, also alle Drucksachen, samt den
dazugehdrigen Beschlussempfehlungen an den Judtizaus-
schuss zuriickzuverweisen. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. Danke schén. Gegen-
stimmen? Danke schon. Mit einer Mehrheit von Gegen-
stimmen ist diese Rickiberweisung abgel ehnt.

Als Néchstes rufe ich nun auf die Abstimmung zum Ge-
setzentwurf der Fraktion der PDS in der Drucksache
3/1010. Dazu gibt es eine Beschlussempfehlung und zur
Beschlussempfehlung ist vorhin ein Anderungsantrag der
Fraktion der PDS verteilt worden, der die Drucksachen-
nummer 3/1174 trégt.

Uber diesen Anderungsantrag stimmen wir zuerst ab. Wer
dem Anderungsantrag zur Beschlussempfehlung in der
Drucksache 3/1143 zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Danke schén, also Drucksache 3/1174 zu
Drucksache 3/1143. Die Gegenstimmen? Das ist Mehrheit.
Damit ist dieser Anderungsantrag der Fraktion der PDS
abgelehnt.

Da die Beschlussempfehlung des Justizausschusses in der
Drucksache 3/1143 die Ablehnung des Gesetzentwurfs
empfiehlt, kommen wir zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der PDS. Wer diesem Gesetz-
entwurf zustimmt, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Danke schon. Die Gegenstimmen bitte? Danke schon.
Gibt es Stimmenthaltungen? 2 Stimmenthaltungen. Da-
mit ist der Gesetzentwurf der PDS-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe nun auf die Abstimmung zu dem Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD in der Drucksache 3/1016, das ist
Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD in zweiter
Beratung unter der Berticksichtigung, dass auch hier die
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Gesetzentwurfs
vorsieht. Demzufolge kommen wir unmittelbar zur Ab-
simmung. Wer dem Gesetzentwurf der SPD in der Druck-
sache 3/1016 zustimmt, den bitte ich jetzt um das Handze -
chen. Danke schon. Die Gegengtimmen? Mit einer Mehr-
heit von Gegengtimmen ist auch dieser Gesetzentwurf ab-
gelehnt.

Ich rufe als Drittes auf den Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU in der Drucksache 3/1025. Dazu liegt die Be-
schlussempfehlung des Justizausschusses in der Druck-
sache 3/1145 vor und es ist namentliche Abstimmung Uber
diese Beschlussempfehlung beantragt worden seitens der
SPD-Fraktion und zu dieser namentlichen Abstimmung
kommen wir jetzt.

Konnten ale ihre Stimme abgeben? Dann kann gezahit
werden. |ch komme zur Bekanntgabe des Ergebnissesin
der namentlichen Abstimmung zur Beschlussempfehlung
des Judtizausschusses in der Drucksache 3/1145. Es wur-
den 76 Stimmen abgegeben. Mit Ja haben gestimmt 45,
mit Nein haben gestimmt 31. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen. Enthatungen gab es keine (na-
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mentliche Abstimmung siehe Anlage 3).

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU unter der Berticksichtigung,
dass die Beschlussempfehlung angenommen worden ist.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke schon. Das ist die Mehrheit. Die Gegenstimmen
bitte schdn? Danke schon. Gibt es Stimmenthaltungen?
Es gibt keine Stimmenthaltungen. Mit einer Mehrheit ist
der Gesetzentwurf der CDU unter Beriicksichtigung der
Beschlussempfehlung in der Drucksache 3/1145 angenom-
men worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer nun dem Ge-
setzentwurf zustimmt, den bitte ich das durch Aufstehen
zu bekunden. Danke schon. Ich erspare Thnen das zu zah-
len, weil ich weil3, wie viel es sind. Die Gegenstimmen
bitte? Danke schén. Gibt es Enthatungen? Das it nicht der
Fall. Mit einer Mehrheit von Stimmen ist dieser Gesetz-
entwurf angenommen worden.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 3 und wir kommen
vereinbarungsgemald zum Aufruf des Tagesordnungs-
punkts 6

Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Kommunalabgabengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 3/1138 -

ERSTE BERATUNG

Wird Begrundung durch den Einreicher, durch die Lan-
desregierung gewunscht, Herr Minister?

(Zuruf Kockert, Innenminister: Ja.)

Ja. Es wére sehr freundlich, wenn Sie dem Minister die
Aufmerksamkeit zukommen lief3en, die seiner Einbrin-
gung hier angemessen ist.

Kdckert, Innenminister:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Landesregierung legt Ihnen heute den Entwurf
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Thiringer Kom-
munal abgabengesatzes vor. Das Zid des vorliegenden Ge-
stzentwurfsist es, die Festsetzungsfrist fur Beitragspflich-
tige, die bis zum 31. Dezember 1997 entstanden ist, bis
zum 31. Dezember 2002 zu verlangern. Uber die Notwen-
digkeit, dieses Gesetz zu andern, wurde in den letzten Wo-
chen nicht nur bei den Aufgabentragern stark diskutiert,
sondern auch in der Offentlichkeit. Wir kénnen heute fest-
stellen: Die Verlangerung der Festsetzungsfrist ist erfor-
derlich, um den Aufgabentrdgern eine ordnungsgeméaliie
Heranziehung aler Anschlussnehmer zu ermdglichen ent-
sprechend den Vorteilen, die ihnen die 6ffentliche Ein-
richtung vermittelt hat. Wie ist es zu dieser Situation ge-
kommen? Die Aufgabentréger, aber auch die Kommu-
nalaufsichtsbehdrden mussten sich in den vergangenen

zehn Jahren aufgrund der Sondersituation in den neuen
Bundeslandern schrittweise auf die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte einstellen, die sich erst nach und
nach herausbildete. Zu dieser Rechtsprechung gehorten
zum Tell grundsédtzliche Probleme der Beitrags- und Ge-
buhrenerhebung hier in Thiringen. Auch der Gesetzge-
ber salbst musste aufgrund der Rechtsprechung verschie-
dentlich téig werden. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an die 1998 getroffene Regelung, die den Zeitpunkt
der Entstehung der Beitragspflicht klarstellte. Auch diese
war durch unterschiedliche Entscheidungen der Verwal-
tungsgerichte veranlasst. Gerade die Rechtsprechung, die
nur schrittweise Konturen gewann und gewinnen konn-
te, hat bei Aufgabentrégern zu Verunsicherungen gefihrt.
Nicht zuletzt waren die Aufgabentrager an einer zigi-
gen Beitragserhebung deshalb gehindert.

Zu den ausschlaggebenden Fragen, meine Damen und
Herren, der Beitragserhebung gehért die Heranziehung
der so genannten Altanschlussnehmer zu Beitrégen. Ich
sage "0 genannte Altanschlussnenmer, well ich den Be-
griff Altanschlussnehmer fur irrefUhrend halte.

(Beifall bei der CDU)

Die Rechtsprechung hat diesen Begriff eher zur sprach-
lichen Vereinfachung gewahit und se wollte damit offen-
bar eine Gruppe von Beitragspflichtigen beschreiben, die
vor einem begimmten Zeitpunkt an eine dffentliche Ein-
richtung angeschlossen wurde. In der nun gefihrten Dis-
kussion hat sich jedoch herausgestellt, dass dieser Be-
griff geeignet ist, Verwirrung zu stiften, und zwar sowohl
bei den Aufgabentrégern als auch bei den Birgern. Kei-
nesfalls kann es in Betracht kommen, nach dem Zeit-
punkt zu differenzieren, zu dem eine Anschlussnahme-
maoglichkeit geschaffen wurde, das heilét eine Differen-
zZierung nach at und neu angeschlossenen Grundstiicken.
Wesentlich ist vielmehr, dass die Kommunen nach ihrer
Wiederentstehung bzw. die Zweckverbande nach ihrer
Grindung allen Grundstiickseigentiimern erstmalig den
rechtlich gesicherten Vorteil bieten, die 6ffentliche Ein-
richtung in Anspruch zu nehmen. Umlegen kénnen se des-
halb konseguenterweise auch nur die ihnen selbst ent-
standenen Kosten. Wichtig dabei ist: Dieser Vorteil be-
steht unabhangig vom Zeitpunkt des Anschlusses an die
offentliche Einrichtung.

(Beifall bei der CDU)

Wirden wir der Auffassung folgen, wonach die so ge-
nannten Altanschlussnehmer nicht zu Beitragen heran-
zuziehen seien, wirden Anschlussnehmer trotz des glei-
chen Nutzens, den sie aus der 6ffentlichen Einrichtung
ziehen kénnen, in unterschiedlicher Hohe belastet. Dies
ist rechtswidrig und daher stark klageanféllig. Die Bei-
tragspflichtigkeit aller angeschl ossenen Grundstiicke be-
nachteiligt auch keineswegs Anschlussnehmer, die vor
langen Jahren angeschlossen wurden. Vielmehr werden
durch die Heranziehung dler Grundstiicke die Invedtitions-
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kosten, die fur die gesamte offentliche Einrichtung ent-
stehen, gerecht auf ale Anschlussnehmer vertellt. Entgegen
einzelner Behauptungen hat die Novelle keinen Einfluss
auf die Kosten, die dem Aufgabentréger insgesamt ent-
standen und somit auf die Abgabepflichtigen umzulegen
sind. Vielmehr werden die gleichen Kosten nur anders ver-
teilt, und zwar gleichméadiger auf die angeschlossenen
Grundstiicke. Lassen Sie mich dies an einem Beispid er-
lautern. Ein Aufgabentrager hat die Investitionskosten in
der Globalkakulaion zwar auf ale Grundstiicke verteilt,
jedoch bisher lediglich von einem Teil der Grundstiicks-
eigentimer Beitrage erhoben. Eine gleichmallige Heran-
Ziehung der Grundstiickseigentimer zu Beitragen fuhrt in
diesem Fal aufgrund der Berlicksichtigung der Beitrags-
zahler in der Gebihrenka kulation regelméldig zu einer Sen-
kung der kostendeckenden Gebiihr. Hat dagegen ein Auf-
gabentrager bislang die gesamten Investitionskosten le-
diglich auf einen Teil der bevorteilten Grundstticke um-
gelegt, so fuhrt die Beriicksichtigung aller Grundstticke
nun in der Globalkalkulation zu einer Senkung der Bei-
tragssatze.

Was wilrde hingegen passieren, wenn es nicht zu einer
Verlangerung der Festsetzungsfrist kdme? Ein Teil der
Aufgabentrager wére dann auf3er Stande, die 0.9. Recht-
sprechung noch vor Ablauf der Festsetzungsfrist umzu-
setzen. Dies hétte neben der Ungleichbehandlung der Ab-
gabepflichtigen zur Folge, dass auf die Aufgabentrager
wegen der nicht versandten Beitragsbescheide Einnahme-
ausfélle zukommen wrden.

Da eine Doppelfinanzierung durch Abwélzung auf die
Gebuhr nicht nur in hohem Mal3e ungerecht, sondern auch
rechtlich unzul&ssig ist, mussten Einnahmeausfélle tber
Umlagen von den Mitgliedsgemeinden bzw. aus den all-
gemeinen Haushaltsmitteln finanziert werden. Diese Be-
vorteilung Einzelner wirde die Haushalte der betroffe-
nen Gemeinden und Stadte auf Jahre hinaus |&hmen.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, ist die Verléan-
gerung der Festsetzungsfrist fir die kommunalen Auf-
gabentrager von grofder Bedeutung. Auch die kommuna-
len Spitzenverbande haben dies erkannt und unterstiitzen
die vorliegende Gesetzesdnderung. Wéhrend der Thiringer
Landkreistag eine Verldngerung von zwel Jahren als sach-
dienlich ansieht, fordert der Gemeinde- und Stadtebund
sogar eine Uber den ihnen vorgelegten Entwurf hinausge-
hende Verlangerung der Festsetzungdfrigt. Ich bin jedoch
davon Uberzeugt, dass die kommunaen Aufgabentrager
bei kontinuierlicher Arbeit in den néchsten Monaten in
der Lage sind, innerhab der néchsten zwei Jahre die noch
offen stehenden Beitragsforderungen zu quantifizieren und
zu erheben. Bei der konsequenten Umsetzung einer ge-
rechten Abgabenerhebung werden das Thiringer Innen-
ministerium und die Kommunaaufsichtsbehtrden in den
kommenden zwei Jahren alles tun, um die kommunalen
Aufgabentréger aktiv zu begleiten und zu unterstiitzen. Die
entsprechenden Gespréche sollen zu Beginn des kommen-
den Jahres schon mit den Aufgabentrégern gefihrt wer-

den. Inhalt dieser Gespréche werden insbesondere die
Beitrags- und Geblhrenkakulationen sein und somit auch
Einzelfragen zur Heranziehung der so genannten Altan-
schlussnehmer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte Sie
bitten, dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung
zu geben. Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat sich zu
Wort gemeldet Frau Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS
Fraktion.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, die Diskus-
sion zum vorliegenden Gesetzentwurf haben wir einge-
leitet mit der Aktuellen Stunde vom 16. November. Es
war fUr uns bereits damals absehbar, dass die Landesre-
gierung zum vierten Ma die Festsetzungdfrigt fur leitungs-
gebundene Beitrage verlangern wird. Bei der allgemei-
nen Bewertung der Sach- und Rechtslage erscheint es
logisch und folgerichtig sowie im Interesse der Gemein-
den und Zweckverbande sinnvall, die Verjahrung noch-
mals zu verlangern. Und al dies soll geschehen - wie Sie,
Herr Althaus, in der " SidthUringer Zeitung" mitteilten -,
um die Frage der so genannten Altanschlussnehmer in Ru-
he losen zu koénnen. Herr Minister Kockert sagte Ahn-
liches eben. Ahnlich argumentierten mir gegeniiber auch
Vorstzende von Zweckverbdnden und Blrgermeister. Al-
lerdings gibt es auch diametral entgegengesetzte Auffas-
sungen von der gleichen Klientel, wie ein gestern einge-
gangenes Schreiben von Verwatungsgemeinschaften aus
der Region Pol3neck zeigte. Wirde die Verjahrung fir lei-
tungsgebundene Einrichtungen fir bis zum 31. Dezem-
ber 1996 entstandene Beitragspflichten eintreten, hétten
die Zweckverbénde und Gemeinden einen unmittelbaren
Schaden durch Einnahmeausfélle von 200 Mio. DM.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Mindestens,
geschétzt!)

Diese Zahl hat der Innenminister im Rahmen der Aktu-
ellen Stunde benannt. Hinzu k&men mittelbare Einnah-
meausfdlle, weil Beitrage fUr die bisherigen Beitragspflich-
ten doch neu kakuliert werden mussten. Also ist die Ver-
langerung der Verjdhrung, wie Sie, Herr Schemmel, sag-
ten, das Sinnvallste. Weshdb aso, wird man sich fragen,
straubt sich die PDS-Fraktion gegen eine erneute Ver-
langerung?

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Machen Sie
mal Ihren Eiertanz.)
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Will sie diese Verléngerung aus Prinzip nicht? Willigt
sie damit sogar ein, dass die Verbandsréte bei nicht Ver-
bescheidung aller Altanschlussnehmer bis 31.12. in Haf-
tung genommen werden, was ja auch nicht wenige PDS-
Verbandsratsmitglieder trafe?

Ich will noch einmal begriinden, meine Damen und Her-
ren, weshalb wir gegen eine weitere Verlangerung der
Verjahrungsfrist sind. Ich gehe da auch noch mal ein auf
das, was ich schon im November gesagt habe. Die PDS-
Fraktion hat seit 1996 auf den uneinheitlichen Umgang
mit den Altanschlussnehmern in Thiringen hingewiesen
und Handlungsbedarf angemahnt. Eine Reaktion darauf
gab es nicht. Die zwischenzeitliche Rechtsprechung hat
die Hinweise unserer Fraktion bestétigt. Auch wenn es
noch keine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Thiringen zur Beitragspflicht der Altanschlussnehmer gibt,
hétte aus den vorliegenden Gerichtsurteillen anderer Lander
und des Verwatungsgerichts Weimar davon ausgegangen
werden miissen, dass der Gleichheitsgrundsatz bel Nichtbe-
achtung der Altanschlussnehmer verletzt wird. Es war ab-
zusehen, was das fur Folgen haben wird.

(Zwischenruf Abg. Béck, CDU: Und warum
sind Sie nun dagegen?)

Daswerdeich Ihnen sagen. Meiner Auffassung nach hat
hier die Aufklarungsarbeit der oberen Kommunalaufsichts-
behérde klaglich versagt.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Und die wol-
len Sie bestrafen?)

Spétestens seit 1998 hétten die Kommunalaufsichten hier
mit Konsequenz die Aufgabentrager zum ordnungsgemé:
[2en Handeln zwingen miissen -

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Kommen
Sie doch mal zum Punkt.)

jawohl, meine Damen und Herren der CDU-Fraktion -,
mit einer Konsequenz, die die Kommunalaufsicht auf ande-
ren Gebieten, wie den Beanstandungen der Personalent-
scheidung des Gothaer Landrats oder bei der Behinde-
rung des Volksbegehrens "Mehr Demokratie in Thiirin-
gen", unter Bewels gestellt hat. Dort ging es. Es glaubt
Ihnen niemand, wenn Sie jetzt darauf verweisen, Sie hétten
doch informiert und die kommunaen Akteure hétten nur
nicht gehandelt. Dabel will die PDS-Fraktion die kommu-
nale Verantwortung tberhaupt nicht leugnen. Die Auf-
fassung der PDS-Fraktion zur Rechtslage bei den Altan-
schlussnehmern und beztiglich der erneuten Verlangerung
der Verjahrungsfrist habe ich bereits im November aus-
fuhrlich dargelegt, insofern kann ich mich auf gtichpunktar-
tige Darstellungen begrenzen. Wir akzeptieren den orga
nisatorisch-rechtlichen Einrichtungsbegriff, wonach alle
Anlagen des Verbandsgebietes als eine Einrichtung an-
zusehen sind. Am Tag der Einheit 1990 galt keine Ein-
richtung im Gebiet der damaligen DDR als hergestellt.

Insofern ist fir die Herstellung erst nach 1990 die Bei-
tragspflicht entstanden, und zwar fir alle Grundstiicke.
Nicht vergessen werden darf, dass auch erst mit dem Erlass
der Kommunalverfassung der DDR am 17. Ma 1990
die Gemeinden neu gebildet wurden. Die Anlagen konn-
ten kommunalrechtlich auch erst ab da entstehen. Diese
Sach- und Rechtdage ergibt sich ungtrittig aus dem Kom-
munal abgabengesetz. Es hétte diesbeziiglich keiner ge-
richtlichen Klérung bedurft. Es ist fir mich und meine
Fraktion nicht nachvallziehbar, weshab von einigen Aufga
bentrégern die Auffassung vertreten wird, dass nur Neuan-
geschlossene fir die Investitionen nach 1990 Beitrége zah-
len sollen. Wenn schon Beitragserhebung, dann von alen
des jeweiligen Verbandsgebietes und schliefdlich pofitie-
ren ale Grundstiicke von den Investitionen nach 1990.
Ein Grund, weshalb Aufgabentrager hier unterschiedlich
an die Beitragserhebungen herangegangen sind, hat der
Gesetzgeber mit der Dritten Novelle des KAG selbst ge-
schaffen.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: ... Vergan-
genheit ...)

Doch, ich darf auch manchma an Vergangenes erinnern.
Bis dahin entstand die Beitragspflicht generell erst dann,
wenn die Malinahme beendet war und eine Satzung vor-
lag. Dies gilt heute noch fir Stral3enausbaubeitrége. Und
bei |eitungsgebundenen Einrichtungen hat der Gesetzge-
ber 1998 im Interesse der Aufgabentréger das Entstehen
der Beitragspflicht neu definiert.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Das stimmt
nicht, dasist sachlich falsch.)

Sie besteht nunmehr nicht mehr mit der Fertigstellung
der Malinahme, sondern bereits dann, wenn ein Anschluss
moglich ist. Oder bestreiten Sie das, Herr Bock? Die Auf-
gabentrager konnten somit seit 1998 viel friher die Bei-
trége erheben, well es auf die Fertigstellung der Anlage
nicht mehr ankam. Was sich damals as vorteilhaft erwie-
sen hat, wird heute fr die Aufgabentréager zum Hemm-
nis. Wirde heute noch die Regelung vor der Dritten No-
velle geten, stdnde das Verjahrungsproblem nicht in die-
sem Umfang. Da jetzt die Anschlussmdglichkeiten den
Zeitpunkt der Beitragspflicht bestimmen, sind einige Auf-
gabentrager davon ausgegangen, dass die Grundstiicke,
die berets vor 1990 einen Anschluss hatten, beitragsrei
bleiben. Die Kommunalaufsichten haben diese fragwiir-
dige Rechtsauffassung bis hinein ins Jahr 2000 gestitzt.
Und nun wissen wir, dass hier ein grofer Irrtum vorlag.

Meine Damen und Herren, worin besteht der Ausweg
aus dieser Situation? Die PDS konnte sich zuriicklehnen
und sagen, wir haben seit Jahren darauf hingewiesen; wir
kénnen sagen, wir sind politisch nicht verantwortlich;
wir kdnnen sagen, wir haben mit dem Kommunalabga-
benentlastungsgesetz einen grundsétzlichen Vorschlag zur
Neuausrichtung des Kommunalrechts gemacht.
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(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Frau
Dr. Wildauer, ich bitte Sie, dasist doch
MUill, was Sie sagen.)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Bock, maRigen Sie sich in Ihren Au-
[Rerungen.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Also kdnnten wir sagen, sollen die die Situation klé&ren,
die sie herbeigefiihrt haben. So verantwortungslos, mei-
ne Damen und Herren, handeln wir aber nicht. Die PDS
will verhindern, dass zum Jahresende ein Schaden fir die
Gemeinden von 200 Mio. DM entsteht, weil wir die Fi-
nanzsituation der Gemeinden kennen. Wir wallen verhin-
dern, dass ab 2001 eine dauerhafte Beitragsungerechtig-
ket entsteht, indem einige Grundstlicke beitragsfrei bleiben
und andere bel astet werden.

(Zwischenruf Abg. Wunderlich, CDU: Dann
stimmen Sie doch zu.)

Lassen Sie mich doch erst mal dahin kommen, dass ich
Ihnen einen Vorschlag unterbreiten kann; wir haben ei-
nen Vorschlag. Aber ich méchte schon die ganze Litanel
noch mal aufzeigen. Nur, die Lésung, meine Damen und
Herren, die Sie hier prasentieren, die lehnen wir ab. Wir
halten sie schlicht fir verfassungswidrig. Die Abgaben-
ordnung, meine Damen und Herren, schreibt eine Festset-
zungsfrigt von vier Jahren vor. Diese vier Jahre sind ausrei-
chend fur eine zeitnahe Verbescheidung durch die Auf-
gabentrager. Und jedes selbsténdige Unternehmen, das Uber
Jahre existieren will, bendtigt doch ein eindeutiges Ma
nagement, dartiber durften wir unsdle einig sein. Dazu ge-
héren FUhrungsguditéten, verbunden mit kaufmannischen,
organisatorischen und psychol ogi sch-pédagogischen Fé&-
higkeiten und Schnelligkeit. Wer es nicht kann und sich
nicht die Mihe macht, es erlernen zu wollen, muss eine
andere Aufgabe Ubernehmen. Ich frage hier ganz einfach,
auch Herrn Kollegen Althaus; wenn Sie sich auf die Ge-
meinden und Zweckverbande allein beziehen, ich frage:
Was muten wir den Burgern noch ales zu, woran sollen
unsere Menschen eigentlich noch glauben und - besser -
worauf kénnen sie sich noch verlassen? Wer bis zum
Wochenende keinen Beitragsbescheid hatte, ist wohl am
2. Advent davon ausgegangen, dass es ihn nicht mehr
trifft, wenn er zur Gruppe derer gehort, die nach der An-
derung des Gesetzes von Dezember 1999 bis Ende 2000
ihren Bescheid hétten haben miissen. Die Blrger von Mhl-
hausen-Stadt, um ein Beispiel zu nennen, miissen sich total
verschaukelt vorkommen. Die PDS-Stadtratsfraktion hat
mit einem Antrag bewirken wollen, dass die Beitrags-
pflicht der Altanschlussnehmer durch den Verbandsvor-
Stzenden, dem Oberbirgermeister, nochmals gepriift wird.
Das war im Sommer dieses Jahres. Sie hat nicht nur die
Ablehnung des Antrags hinnehmen missen. Sie wurde
auch noch von alen Stadtratsmitgliedern der anderen Frak-

tionen beschimpft und selbst 30-Jahrige fur 40-jéhrige
SED-Diktatur gemal¥egelt. Heute muss Mihlhausen mit
Verspéatung diese Aufgabe im Zweckverband [6sen.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU: Das
stimmt doch gar nicht.)

Dawird der Innenminister aber mit Sicherheit ein Wort-
chen mitzureden haben. Unter solchen Gegebenheitenist es
netirlich sinnvoll, wie Herr Kollege Schemmel vermerkte,
die Verjdhrung um zwei Jahre hinauszuschieben. Wir sehen
es anders. Nicht nur die PDS-Fraktion, auch die IHK Ost-
thiringen lehnt die Verlangerung ab. Herr Spéth sagt,
die Sache st verjahrt; wir sagen, sieist Uber Jahre falsch
gehandelt worden. Und durch die bereits dreimalige Ver-
langerung haben Sie das Rechtsgut Verjahrung mehr as
beschédigt, ja de facto abgeschafft. Gleichzeitig haben
Siedas Vertrauen in die Politik untergraben. Bei jeder Ver-
langerung haben Sie versprochen, es ist die letzte, und
die letzte vielleicht dann, wenn wir zum siebenten Mal
verlangert haben.

(Zwischenruf Abg. Boéck, CDU: Konzep-
tionslose Kommunalpolitik!)

Meine Damen und Herren, kritisieren ist leicht, besser ma-
chen ist schwerer. Nach langerem Uberlegen und Disku-
tieren kamen wir - nun missen Sie aber auch zuhdren,
Herr Bock - zu der Erkenntnis, dass in der jetzigen Si-
tuation die Lésung nicht darin bestehen kann, die Ver-
jéhrungsfrigt erneut zu verléngern, da das Rechtsgut Ver-
jéhrung wirklich nicht zum Spielball konzeptionsloser
Kommunalpolitik verkommen darf. Wir meinen, dass die
Lésung vor Ort liegt, und zwar durch Regelungen der ort-
lichen Satzung. Eine Satzungsregelung schafft endgulti-
ge Rechtssicherheit, weil hier Fristverléngerungen aufgrund
des Vertrauensschutzes und des Rickwirkungsverbots aus-
geschlossen sind. Staatliche Willkir beztglich der Frist-
verléngerung durch Gesetze wirde hier ins Leere laufen.
Auch die Abgabengerechtigkeit konnte dadurch gesichert
werden. Rechtsgrundlage fir mogliche Satzungsbestim-
mungen bildet § 7 Abs. 5 des Thiringer Kommunalab-
gabengesetzes und danach kann die Satzung einen spéte-
ren Zeitpunkt des Entstehens der Beitragspflicht bestim-
men.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Damit kom-
men Siezu "7 Tage, 7 Kopfe.")

Diese Regelung dient auch dazu, dass sch die betroffe-
nen langfrigig auf die Beitragsentrichtung e nrichten kon-
nen. Wir werden selbstversténdlich diesen unseren L6-
sungsvorschlag in die nachfolgende Innenausschuss-Sit-
zung einbringen, auch sicher noch einmal eine kurzfris-
tige Anhorung der Spitzenverbénde ist machbar.

Sie haben wenig Zeit, meine Damen und Herren, aber
noch ausreichende, diese recht ungltickliche, wenig Ruhm
erntende Gesetzesvorlage entweder zurlickzunehmen oder
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auch noch grundlegend zu @ndern. Danke.
(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Wenn eine
Sache verjahrt ist, dann kannich dasnicht in
eine Satzung hineinnehmen. Dasist doch
Mll.)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Bock, ich weil3 jetzt nicht, ob Sie ei-
nen Redebeitrag anmelden wollen. Aber die zusammen-
hangenden Auferungen, die Sie wéhrend der Rede von
Frau Dr. Wildauer von sich gegeben haben, wirden fast
einen hier vorn ergeben. Als Néchster aber Herr Abge-
ordneter Schemmel, SPD-Fraktion.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Dr. Wildauer, in dieser vorwehnachtlichen Zeit
haben Sie ein ganzes Stiick zu meinem Seelenheil beige-
tragen. Ich darf Sie zitieren. Sie haben namlich gesagt, Sie
konnten zur Losung dieser Frage auch auf lThr Kommu-
nal abgabenentl astungsgesetz hinweisen, und haben dann in
gleichem Atemzug gesagt, S0 verantwortungdos handeln
wir aber nicht.

(Heiterkeit bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Wildauer, PDS: Nein,
nicht in diesem Zusammenhang.)

Wie gesagt, mir ist ein Stein vom Herzen gefallen. Nein,
lesen Sie nach, das war in diesem véllig gleichen logischen
Zusammenhang. Ich muss sagen, mir ist ein Stein vom
Herzen gefallen. Aber die AuRerungen von hnen stehen
hier nicht zur Tagesordnung, sondern man muss sich hier
mal an den Herrn Minister wenden, von dem man sieht,
dass er offensichtlich die Reisestrapazen einigermalden
Uberstanden hat. Er wird Kondition brauchen in der néchs-
ten Zeit und er wird auch heute im Ausschuss einige Fra-
gen beantworten missen, denn Frau Dr. Wildauer hatte
schon an die Aktuelle Stunde erinnert und ich erinnere
auch an die Aktuelle Stunde. Ich habe dort namens mei-
ner Fraktion gesagt, das Problem ist jetzt bekannt, wir
brauchen von der Regierung einen Losungsvorschlag und
wir brauchen von der Regierung Daten, um uns zu die-
sem L ésungsvorschlag postionieren zu konnen. Dann habe
ich gesagt, um wie viele Verbénde handdt essich - eswa-
ren blof3 Beispielfragen wie viel Betroffene gibt es, Bei-
tragsschuldner, welche finanziellen Voluming, um welche
reden wir hier. Und diese Daten liegen uns bisher mit-
nichten vor, und wenn sie uns im Ausschuss dann Uber-
mittelt werden, werden wir uns auch endguiltig positio-
nieren konnen. Ich méchte ja mal die zwel Fragen, um
die es heute geht, ein bisschen auseinanderfadeln. Wir stim-
men zwar Uber die Verjahrungsfrist ab, aber die Frage der

so genannten Altanschlisse ist ja inklusive und eigent-
lich die Hauptsache bei dieser ganzen Geschichte und da
konnen wir uns jetzt hier in diesem Haus in eine tief
schirfende politische Diskussion bewegen. Damit wer-
den wir an dieser Stelle wahrscheinlich nicht vid &ndern,
denn ich erinnere, meine Damen und Herren Abgeord-
neten, wir haben eine bestehende Gesetzeslage und die-
se Gesetzeslage wird von einem Gericht, ich nehme an
vom Oberverwaltungsgericht in Weimar, letztendlich ent-
schieden werden. Das heildt, bei einer bestehenden Ge-
setzesvorlage, wenn wir nicht das Kommunal abgaben-
gesetz in toto 8ndern wollten, gibt es hier aus meiner Sicht
keine poalitische Bewertung, keine politische Diskussion
zu flhren, sondern man muss die juristische Klarung su-
chen, solange es eine Streitfrage ist, und die juristische
Antwort liefert uns das Thiringer Oberverwatungsgericht.

(Zwischenruf Gnauck, Minister fir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Chef der
Staatskanzlei: Aber zu spét.)

Dasist nicht mein Problem.

(Zwischenruf Trautvetter, Finanzminister: ...
Unabhangigkeit der Justiz ...)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Jeder Minister kann natiirlich auch das Wort ergreifen
und so lange reden, wie er mdchte, aber jetzt ist Herr
Schemmel dran.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Aber das
Problem gehort der Genossenschaft.)

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Es sel denn, wir lassen die ganze Sache heute verjahren.
Dann brauchen wir nicht mehr auf das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts warten. Aber, wie gesagt, politisch
entscheiden wir das nicht. Entweder wir lassen verjdhren,
dann lauft die Frist aus, dann it die rechtliche Sache ein-
deutig, oder wir streiten diesen Fall aus und bekommen
dann Antwort vom Oberverwaltungsgericht. Das sind die
zwel Pole, zwischen denen sich das bewegt. Und der ande-
re Pol oder die andere Geschichte ist die Verjdhrungs
frage. Selbstverstandlich ist es sehr kritisch und da wird
mir der Justizminister zustimmen, wenn er gefragt wir-
de, es ist sehr kritisch, eine mehrfach schon hinausge-
schobene Frist nun noch einmal zu verjdhren. Sie kon-
nen ja jetzt nichts anderes als den Kopf schitteln, well
ja das Judtizministerium diese Sache offensichtlich rechts-
formlich geprift hat und nattirlich zu dem Schluss gekom-
men ig, dies ist verfassungskonform. Deswegen konnen
Sie jetzt, solange das niemand in Frage stellt, sehr beru-
higt an dieser Stelle nicken.

(Zwischenruf Dr. Birkmann, Justizminister:
Ich nicke.)
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Aber auch diese Sache wére ja noch gegebenenfalls vor
einem Verfassungsgericht wiederum zu kldren. Es kann
ja auch derjenige, der jetzt auf eine Verjdhrung gehofft
hatte, und sie tritt nicht ein, wiederum gegen dieses Ge-
setz klagen und kann sagen, ich klage, dass die Verjah-
rung doch wirksam wird. Also es ist eine aul3erordent-
lich diffizile Geschichte, die wir nicht mit einer platten
politischen Diskussion hier erschlagen kdnnen, sondern
WO €s eine ganze Menge rechtlicher Sachen gibt, aber um
uns zu entscheiden, fehlen uns hier eigentlich eine gan-
ze Menge Grundlagen. Die muss ich im Ausschuss ab-
fordern. Das ist doch auch eine Zahl der Menge und der
Masse. Ich Uberspitze jetzt mal, so ist es nicht, aber mal
as Moddlversuch: Wére in Thiringen ein Verband, ich sa-
ge mal mit 100.000 Beitragsschuldnern davon betroffen,
dann konnte man ja ganz locker sagen, gut, dann lassen wir
die Sache verjéhren, unterstiitzen wir den Verband Uber die
anderen zur Verfligung stehenden Mittel. Das wére eine
Mal3gabe, um dieses Gesetz heute eigentlich abzuleh-
nen. Selbstverstandlich wére es das. Ich habe doch gera-
de gesagt, dieser Modellfall, dann muss ich es noch ein-
facher machen. Wenn es nur ein Beitragsschuldner wére
in Thiringen, dann wurden wir alle heute locker verjah-
ren lassen, fir den einen wiirden wir eine Sammlung durch-
fUhren, dem wiirden wir das Geld geben.

(Beifall bei der SPD)

Alsoich brauche unbedingt diese Grunddaten, um eine Ent-
scheidung treffen zu kénnen an dieser Stelle. Die Grund-
daten liegen nicht vor. Der vorliegende Gesetzentwurf
schafft in seinen Begrindungsteilen mitnichten Klarheit.
Und es sind ja auch die Fragen: Was machen wir denn
mit den Verbanden, die schon alle Bescheide rausgeschickt
haben? Da gibt es wieder zwei Féle. Der eine Fall ist
der, dass die Altanschllisse von vornherein mit einberech-
net worden sind, okay.

(Zwischenruf Abg. Grof3, CDU: Ich denke,
Sie wissen Bescheid, Herr Schemmel.)

Der andere Fall ist der, wo die Sachen von vornherein
noch nicht einberechnet sind. Was es da wieder fir Un-
gleichheiten gibt und was es dann wieder fiir gesetzliche
Konstruktionen gibt, um ein Verwaltungsgericht zu er-
freuen, das it doch dann wieder eine ganze Menge. Jetzt
will Herr Sonntag eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ja, Herr Sonntag mdchte Ihnen eine Frage stellen. Ge-
statten Sie das, Herr Schemmel ?

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Ja, bitte.

Abgeordneter Sonntag, CDU:

Danke, Herr Kollege. Herr Kollege, da Sie nach Grund-
daten fragen, gestatten Sie mir bitte die Frage, was Sie
daran gehindert hat, zumindest in dem engeren Bereich,
wo Sie wohnen, also Altenburger Land,

(Zwischenruf Abg. Pohl, SPD)

einma nach der dortigen Situation zu fragen? Spétestens
dann, Herr Kollege Schemmel, hétten Sie doch merken
mussen, dass das nicht ein Problem von einigen Weni-
genist. Und selbst wenn ale anderen Kreise - Herr Kol-
lege, ich bin gleich fertig mit der Frage, kénnen Sie mir
folgen, Herr Kollege Schemmel ? - Thiringens nicht die-
se Probleme hétten, wére das schon Grund genug, diese
Novellierung durchzuziehen. Oder sehen Sie das anders?

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Ach, ich sage der Einfachheit halber, ich sehe es genau-
sowie Sie.

(Heiterkeit bei der CDU)
(Beifall bei der SPD)

Der vorliegende Gesetzentwurf hat in seinem Begriin-
dungsteil nicht die geringste Klarheit zu dieser Sache
gebracht. Deswegen kénnen wir jetzt noch nicht ja oder
nein sagen zu dieser Geschichte, sondern wir miissen uns
diese Daten erfragen. Und wenn sie nicht geliefert wer-
den, haben wir keine Entscheidungsgrundiage, dann miis-
sen wir auch eine Ablehnung dieses Gesetzentwurfs in
Betracht ziehen.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Frau Dr. Wildauer, wollten Sie eine Frage stellen? Hat
sich erledigt. Dann rufeich al's néchsten Redner den Ab-
geordneten Fiedler, CDU-Fraktion, auf.

Abgeor dneter Fiedler, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich finde es nicht ganz so lustig, wie das hier teil-
weise jetzt behandelt wird. Ich muss einfach ganz klar
und deutlich sagen, das ist einer der schwierigsten Géan-
ge, den ich in diesem Haus von dem Platz hier an das Pult
gemacht habe. Ja, dasist so, weil das namlich eine Mate-
rieist - und die, die Sch hier schon seit Anfang der Legida
tur oder der Legidaturen, seitdem wir Verantwortung ins-
gesamt im Land tragen, eines der Probleme ist - das uns
immer nicht nur beschaftigt, sondern uns auch umgetrie-
ben hat. Wir alle kennen noch die entsprechenden Ab-
laufe, wie das damals passiert it, die Ubertragung damals
von der Treuhand auf die entsprechenden Aufgabentré-
ger, auf die Gemeindenaufgabentrager. Wir wissen alle,
wie das mit den WAB war und diese ganzen Zusammen-
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hénge, die will ich nicht noch eéinmal im Einzelnen auf-
zéhlen.

Wir waren auf einem guten Weg, dass wir hier im Frei-
staat Thiringen diese schwierige Problematik, und ich will
auch noch einmal, Frau Dr. Wildauer, zuriickschauen, die
uns ja auch hinterlassen wurde und die wir aufzuarbei-
ten haben, da wir mit dieser schwierigen Problematik um-
zugehen hatten. Wir wissen, dass fléchendeckend im Land
die Anlagen marode waren, wenn Uberhaupt Anlagen da
waren, dass die Leitungen marode waren, kaputt waren.
Wasser ist verlustig gegangen. Ich will nur einmal daran
erinnern, dass wir eine schwierige Erblast Ulbernommen
haben. Die Gemeinden haben sich auf den Weg gemacht
und versucht diese Probleme zu 16sen. Ich sage bewusst,
die Gemeinden haben sich auf den Weg gemacht, diese
Probleme zu |68sen, damals auch mit Unterstiitzung von
einigen, die aus den Altlandern zu uns gekommen sind,
uns teillweise gute Ratschldge und teilweise auch weni-
ger gute Ratschldge gegeben haben zu den Zeitpunkten.
Wir haben uns aber dann dazu entschieden, dass dieses
an die Verbéande Ubertragen wird und dass die Aufgaben-
tréger im Prinzip dann diese Dinge weitestgehend wahr-
nehmen. Dann kamen die weiteren Phasen, die Ausge-
staltung, wie das Ganze zu passieren hat. Hier, mussich
sagen, sind schon einige Dinge passiert.

Meine Damen und Herren, und insbesondere noch ein-
mal auch in Richtung SPD - dass die PDS das von An-
fang an sowieso ablehnt und hier nur noch eine popu-
listische Schau abzieht, das war mir schon klar -, aber in
Richtung SPD: Meine lieben Kolleginnen und Kollegen
der SPD, ich appdliere sehr eindringlich an die SPD, dass
sie sich hier nicht auf formale Dinge zuriickzieht. Und
lieber Kollege Richard Dewes in der hinteren Reihe, heute
sind Sieja Gott sei Dank da und lauschen auch den Din-
gen, die heute hier so schwer wiegend behandelt werden.
Ich denke, funf Jahre hat der Innenminister Dewes in die-
sem Land Verantwortung getragen und insbesondere auch
auf dem Gebiet Wasser und Abwasser, und es war keine
einfache Aufgabe, ich will das ausdriicklich sagen. Es sind
dort viele Entscheidungen getroffen worden, die wir ge-
meinsam getragen haben. Aber das Gemeinsame-Getra-
gen-Haben hat auch bedeutet, dass wir vom Innenminis-
terium oder, ich sage auch von mir aus, von der Landesre-
gierung dann insgesamt Informationen bekommen ha-
ben, die nicht in jedem Fall dem entsprochen haben, was
wir meinten dartiber erfahren zu haben. Ich will das ganz
ausdriicklich noch einmal sagen und ich sage das insbe-
sondere auch in Richtung der Innenpolitiker, die ja hier
seit Jahren dieses Ganze mit verfolgt haben - Herr Pohl,
Herr Schemmel ist etwas spéter dazugekommen, aber die
anderen, die dort tétig waren. Wir haben in den Innen-
ausschuss-Sitzungen nicht umsongt, und wir sind teilweise
bel&chelt worden und teilweise sogar hamisch beléchelt
worden, wenn wir immer wieder in den Innenausschuss-
Sitzungen das Thema aufgenommen haben und al's stan-
diges Thema hatten: Wie geht es weiter mit Wasser und
Abwasser im Freistaat Thiringen? Wir haben das aus gu-

tem Grund gemacht. Wir missen uns heute den Vorwurf
gefdlen lassen, dass wir nicht noch tiefgrindiger einge-
drungen sind und dass wir nicht noch mehr die Landes-
regierung, sprich den Innenminigter, und die Verantwort-
lichen vor uns hergetrieben haben. Den Vorwurf, den ma-
cheich uns heute,

(Beifall bei der CDU)

den mache ich uns bis zum heutigen Tag, dass wir es
zugelassen haben, dass trotz der grof3 angekiindigten Tie-
fenprifungen, die en masse durchs Land gezogen sind, die
uns viel Geld gekogtet haben ... Wenn wir danach gefragt
haben: Die Tiefenprifung, das sind Dinge, die gehen nur
die Verbande und die Landesregierung etwas an, die stehen
euch nicht zur Verfligung. Ich kdnnte viele Dinge dort auf-
zeigen. Wir haben immer wieder den Finger in die Wunde
gdegt. Und ich erinnere daran - dasist in den Protokollen,
wenn notwendig, nachzulesen -, wir haben immer wieder
darauf hingewiesen. Ich will hier keine einseitige Schul d-
zuweisung nur in Richtung Innenministerium machen. Ich
mache diese Schuldzuweisung auch in Richtung der
Aufgabentréger. |ch mache diese Schuldzuweisung auch
in Richtung der kommunalen Selbstverwaltung. Ich ma-
che se auch in Richtung - Frau Dr. Wildauer, Sie werden
sich wundern, dass ich Ihnen dort zustimme - der Kom-
munalaufsichten, die aus meiner Sicht hier in vidlen Punk-
ten hétten besser und stringenter handeln miissen, damit sol-
che Dinge Uberhaupt nicht erst passeren. Ich denke, esist
eigentlich jedem in diesem Haus klar, dass wir unsin den
letzten Jahren weitestgehend auf die kommunale Selbst-
verwaltung verlassen haben. Wir haben im Innenausschuss
immer wieder warnend den Finger gehoben und gesagt,
unsere Aufgabentréger, die Zusammensetzung ... Ich muss
es andersherum formulieren: Es gibt in diesem Land sehr
viele hervorragend funktionierende Verbande, die ihre Auf-
gaben eindeutig und gut erledigen. Das wollen wir erst ein-
mal deutlich machen.

(Beifall bei der CDU)

Das sind digjenigen, auch mit den Blrgermeistern und Ver-
bandsréten, die sich in den letzten Jahren nicht gescheut ha-
ben, weil Wahlen anstanden, ob die Kommunalwahlen
oder Burgermeisterwahlen, dass e diese Dinge schon weit
von sich weggeschoben haben. Jeder hat irgendwo nach
Wahlterminen geschaut, schén weit weg, damit ich gar
nicht erst damit in Berlihrung komme. Es gab auch wel-
che, die haben ihre Aufgabe sehr ernst genommen und ha-
ben sch auch teilweise beschimpfen lassen, weil se nam-
lich ihre Aufgabe ordnungsgemal3 tber die Buhne gebracht
haben. Uber die brauchen wir heute nicht zu reden, weil die
ihre Aufgabe ordentlich erfilllen. Und es gibt einen Teil im
Land, die haben versucht, und jetzt kommen wir nédm-
lich zu dem Punkt, sich aus der Verantwortung zu stehlen,
indem sie immer wieder das Ganze schon weit wegge-
schoben haben unter dem Motto: Es kommt ja irgend-
wann die Verjghrung und wenn wir dann die Verjéhrung
bis dato nicht haben, dann wird sich das erledigen. Dann
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gibt es noch die ganz Schlauen dabei, die gesagt haben:
Und wenn dann die Verjdhrung kommt und wir wissen
wohl, was auf uns zukommt - einigen unterstelle ich sogar,
dass das bewusst geschehen ist, aber nur wenigen, denen
unterstelle ich das einfach - so unter dem Motto, wenn dann
jetzt die Verjahrung eintritt, und deswegen, Herr Kolle-
ge Schemme, das war jedem klar, was hier passert und
dass auch jetzt die Verjahrung eigentlich auslaufen sollte,
eswar jedem klar, dass man hier versuchen kann, entweder
ich kriege das Ufer, dassjetzt Schlussist am Jahresende und
dann kommt aber der springende Punkt: Dann kann ich | h-
nen sagen, was dort passiert; Sie sagen, Sie brauchen Daten,
wir brauchen tberhaupt keine Daten, wir konnen uns dart-
ber dreiten, ob es denn dann 200 oder 400 oder 500 Mio.
DM sind im Lande, die wir dann zubuttern mussen. Es
heif3t némlich, es gibt dann nur eine Méglichkeit, dass
namlich tiber Umlagen der betroffenen Gemeinden sich das
Geld wiedergeholt werden muss. Und da hat der Innen-
minister vollkommen Recht, dann kénnen die ganzen Kom-
munen ihren Laden dicht machen, dann sind sie ndmlich
nicht mehr handlungsfahig und dann kommen se ndmlich
wieder zum Land und sagen: Du Land, aus dem Landes
ausgleichsstock oder aus anderen Mitteln, nun gebt uns
mal Geld, damit wir unsere Aufgabe erfillen kbnnen. So,
meine Damen und Herren, kann esin diesem Lande nicht
zugehen.

(Beifall bei der CDU)

I ch sage das bewusst so, weil ich mich eindeutig dariiber
argere, dass wir nicht beizeiten, und, lieber Dr. Dewes, da
muss ich nun wirklich nochmals eindeutig darauf hinwei-
sen, wir hétten beizeiten hier die Kandare anziehen miissen,
wir hétten beizeiten nach den Tiefenprifungen und alles,
was da passiert ist, klipp und klar den Verbanden sagen
miissen, bis zur personlichen Verantwortlichkeit. Ubri-
gens das gilt auch fir den jetzigen Innenminister, nicht
dass der Eindruck entsteht, ich will jetzt mal den alten
priigeln, das gilt auch flr den neuen Innenminister.

(Zwischenruf Kockert, Innenminister: Du
willst auch den Neuen priigeln?)

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich will weder den Alten noch den Neuen priigeln, son-
dernich versuche verbal das riiberzubringen, meine Herren
Minister. Meine Herren Minigter, vor Weihnachten kommt
hdchstens noch der Weihnachtsmann mit der Rute und
dem Sack, ich werde, wenn Uberhaupt, nur verbal hier
das Ganze ruberbringen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich denke, meine Herren, dass es hier damals schon drin-
gendste Notwendigkeit gewesen wére, und wir ale wis-
sen, dass die Kommunaaufsicht direkt angebunden ist an
das |nnenministerium. Die Kommunalaufsichten, von oben
bis unten sind sie durchstrukturiert, dass sie dort anhan-

gen und da kann keiner was vorbeireden. Warum sind die
nicht mehr zusammengenommen worden, warum ist dort
keine einheitliche Linie gefahren worden, warum ist dort
nicht gemeinsam dagegen vorgegangen worden, dass Ver-
bandsréte, Verbénde, Geschéftsfihrer -? Frau Dr. Wildaver,
ich stimme Ihnen das zweite Md zu, ja, Sie werden sich
wundern, es gibt auch Geschéftsfiihrer oder Verbandsvor-
Stzende, die die Materie nicht Uberschauen. Da muss man
sich von solchen Leuten trennen, wenn se das nicht kon-
nen. Da gtimme ich Ihnen auch ausdrticklich zu. Ich denke,
esist einfach unabdingbar, wir alle kennen die schwieri-
ge Problematik, und da muss eben auch politisch darauf
eingewirkt werden, man muss sich Uberlegen, wie geht
man mit dieser verfahrenen Kiste jetzt um. Fakt ist eins,
ich erwarte erstens ganz eineindeutig, und, Herr Kollege
Schemmel, Sie wissen genauso gut wie ich, Sie waren
lange Zeit Judtizstaatssekretér, vor Gericht und auf hoher
See sind wir alein Gottes Hand, wir kénnten nach Florida
schauen oder ins oberste Gericht der USA oder wir kdnn-
ten auch woanders hinschauen, das wissen wir ale. Wir
haben eine Gewaltenteilung und entsprechend muss jeder
seinen Part dort leisten. Ich stimme lhnen zu, esist nicht
s0 ganz einfach, diese nochmalige Verjahrung auf den
Weg zu bringen. Aber hier hat die Landesregierung in
der rechtsférmlichen Prifung geprift, dass dieses mdglich
ist, und wir haben gentigend gut bezahlte Juristen, die uns
gesagt haben, so ist es und wir folgen dem. Wir sehen
hier einfach die Moglichkeit, dass wir nicht noch weite-
res Unrecht hier im Lande jetzt schaffen. Denn wir kdnnten
es so machen, wie Sie so salomonisch gesagt haben: Ja,
wenn wir noch weitere Daten kriegen, dann kdnnen wir
uns ja Uberlegen, ob wir zustimmen, oder wenn es denn
so geht, dann machen wir das. Ich kann lhnen nur sa
gen, Herr Kollege Schemmel, erstens mal wissen Sie so
gut wie ich, wir haben Uberhaupt keine Zeit mehr, wir
haben heute und morgen Plenum und wir haben noch das
Abschlussplenum, wo es um den Gesamthaushalt geht. Wir
werden keine weiteren Daten von irgendwo noch erhal-
ten, sondern wir wissen im Prinzip, was hier losist, dass
in Groflenordnungen hier Bescheide nicht mehr rausge-
hen kdnnen oder nicht mehr rausgegangen sind und dass
es hier in Grofienordnungen, die Zahl kann man nicht ge-
nau nennen, von 200 bis 500 Mio. DM dch das Ganze be-
wegen kann. Da wissen wir, was auf uns zukommt, und
wir stehen jetzt vor der schwierigen Verantwortung, dass
wir hier Entscheidungen zu treffen haben. Deswegen habe
ich vorhin gesagt, das ist fur mich auch personlich ein
sehr schwieriger Gang, hier vorzugehen. Viele Kollegen in
meiner Fraktion, wir haben das mehrfach und ausgiebig
bis ins Letzte diskutiert, wir haben erstens auch eingefor-
dert, wenn wir einer nochmaligen Verjahrung zustimmen,
und ich sage Ihnen jetzt schon, meine Fraktion wird, denke
ich, geschlossen dieser Verjahrung zustimmen, weil wir
nicht noch mal ein weiteres Unrecht zulassen wollen,
dass die einen auf der einen Strallenseite bezahlt haben
und die anderen nicht, wir wollen versuchen, dass das auf
ein gleichmaldiges Level kommt. Wir werden und fordern
ein von der Landesregierung und inshesondere auch vom
Innenminister, dass hier minuzids, und wir gehen davon
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aus, dass im néchsten Jahr diese Dinge weitestgehend vom
Tisch kommen, wir haben bewusst diesen zwel Jahren nicht
widersprochen oder werden dem zustimmen, weil nicht
auszuschlief3en ist, dass, weil eben viele Aufgabentrager
einfach nicht die Wahrheit geliefert haben, nachdem sie
angeschrieben wurden durch das zusténdige Innenmi-
nisterium, sie haben einfach nicht die Wahrheit gdliefert.
Sie haben aso teilweise auch hier nicht wahrheitsgeman
ihre Daten geliefert. Wir werden also dieser Verjahrung
zustimmen. Wir denken aber und fordern deswegen ein,
dass das weitestgehend im ersten Jahr erledigt sein muss.
Wir missen hier ein einheitliches Verfahren finden. Es
kann nicht sein, dass hier mehrere Gesdllschaften im Lande
zu Gange sind, die unterschiedliche Rechtsauffassungen
vertreten. Wo kommt denn die Verwirrung her? Es gibt
unterschiedliche Verwaltungsgerichtsurteile, es gibt unter-
schiedliche Audegungen von Beratern und Gesellschaften,
die hier im Lande tétig sind. Wir missen das auf ein ein-
heitliches Level zusammenfihren, dass wir sagen, das ist
die Grundrichtung, nach der gehen wir im Freistaat Thirin-
gen jetzt nach vorn und missen endlich dieses Problem
vom Tisch bekommen. Vide waren der Menung, wir
haben das Wasser- und Abwasserproblem im Griff und
das Ganze ist kein Thema mehr. Viele von uns, die sich
mit der Materie tiefgrindig beschéftigt haben, haben ge-
sagt, dasist bei weitem nicht so, wir miissen noch ein gutes
Stiick Weg gemeinsam gehen, damit wir wirklich dahin
kommen. Eins muss man dabei auch sagen, wir in Thi-
ringen sind Gott sei Dank digjenigen von den jungen Lan-
dern, die am weitestens sind, wir sollten unser Licht also
hier nicht unter den Scheffel stellen. Auch das ist wichtig,
dass wir das noch mal deutlich machen.

Ich denke, meine Damen und Herren, erstens miissen jetzt
die Tiefenprifungen noch md tiefgriindig angeschaut wer-
den. Zweitens muss eine enheitliche Linie gefahren wer-
den, wie im Lande verfahren wird. Drittens missen das
Innenministerium und die Landesregierung uns berichten,
dass wir minuzids wissen, was hier passert. Wir werden
as Parlament ... Herr Kollege Schemmel ?

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Da sind
wir uns doch einig.)

Sehr schon, hétten Sie das mal bei Herrn Dr. Dewes auch
so deutlich mitgemacht, ich mache es bei beiden deut-
lich. Wir miissen jetzt einfach die Mdglichkeit aufzeigen,
wie wir das Ganze umsetzen, und nicht mehr beschoni-
gen, sondern wir missen jetzt das Ganze ganz klar abar-
beiten. Also, ich denke, dass wir weitestgehend im néchsten
Jahr dieses abgearbeitet haben missen, aber esist nicht
auszuschlief3en, dass der Sumpf doch groféer ist, ds es der
eine oder andere sich vorstellt, und wir lassen die Reser-
ve des zweiten Jahres mit drin.

Ich bin sicher, dass der Innenminister Christian K éckert
sich hier ganz personlich dafUr einsetzen wird, dass wir
dieses in den Griff bekommen, dass das abgearbeitet wird.
Ich kénnte jetzt die ganzen Dinge nennen, z.B. 21.04.99

hatten wir verschiedene Oberverwaltungsgerichtsurteile in
Greifswdd, 17.05. und 22.06.99 Diengtberatung des Thi-
ringer Innenministeriums, 29.06.99 Schreiben des Thirin-
ger Innenminigteriums an ale Kommunaaufsichtsbehor-
den unter Hinweis auf die sich im Rahmen von Eilver-
fahren entwickelnde Rechtsprechung, 01.03.2000 Entschei-
dung Verwaltungsgericht Weimar, 14.03.2000 Rundschrei-
ben 4/2000 des Thuringer Innenministeriums, Priifung der
Jahresabschllisse, Jahresrechnung des Jahres 1999 der kom-
munalen Betriebe, 29.09.2000 Rundschreiben 10/2000 des
Thiringer Innenministeriums, Verjdhrung von Beitrags-
pflichten im Bereich der leitungsgebundenen Einrichtungen
sowie Einbeziehung von Altanschlussnehmern und Bei-
tragserhebung. Ich will damit nur deutlich machen, dass
vide Dinge mit gutem Willen passiert sind, dass aber
digienigen, die dort hétten reagieren missen, nicht mit
dem guten Willen reagiert haben, sondern dass viele auf
die Verjahrungsfrist geschielt haben. Wir sind jetzt a's Par-
lament gefordert, dass wir uns diesem gellen. Ich wirde
mich freuen, wenn auch die PDS hierzu mit beitragen
kénnte, dass wir nicht noch weitere Ungerechtigkeit hier
schaffen. Ich fordere die SPD auf, dass wir dieser Verjah-
rungsverlangerung, wie im Gesetzentwurf 3/1138 ent-
halten, unsere Zustimmung geben. Ich halte es fir nicht
notwendig, und ich sage das auch gleich und beuge schon
vor dem Sturm der Entristung, wir werden keine Aus
schussiiberweisung vorschlagen, weil wir ale wissen, wie
eng der Rahmen ist, den wir noch haben. Es werden dort
keine neuen Erkenntnisse hinzukommen bei dieser Aus-
schussiiberweisung und wir miissen dann in der weiteren
Beratung ab Januar, wo wir uns im Innenausschuss be-
richten lassen, wie die ganzen Dinge wirken. Wir werden
a0 aus verfahrenstechnischen Griinden, die Verbénde sind
angehdrt worden in dem zusténdigen Ministerium, keine
Ausschussiiberweisung hier machen. Wir bitten den Land-
tag, und insbesondere fordere ich hier die SPD auf, hier
dieser verfahrenen Kiste, zu der Sie zu grofen Teilen mit
beigesteuert haben, jetzt gemeinsam vom Tisch bringen,
indem wir diesem Gesetz unsere Zustimmung geben. Also
keine Ausschussiiberweisung, sofortige Zustimmung zum
Gesetzentwurf und morgen die zweite Lesung, damit wir
Uberhaupt noch eine Chance haben, im Lande dieses in
Ordnung zu bringen. Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich habe jetzt ein Problem. Normaerweise haben wir an-
gesagt bis 13.00 Uhr Beratung, jetzt liegt eine weitere Re-
demeldung vor. Da werden mir drel, zwel Minuten signa-
lisiert. Herr Abgeordneter Pohl, bitte schén. Herr Abge-
ordneter Schugens signalisiert auch eine Redemel dung.

Abgeordneter Pohl, SPD:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-

ren! Herr Fiedler, es ist wirklich ein diffiziles Problem,
was wir hier behandeln. Das Problem ist natiirlich auch,



2352 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 32. Sitzung, 14. Dezember 2000

dass man von verschiedenen Betrachtungsweisen heran-
geht. Es darf einersaits kein getelltes Recht geben - da bin
ich mit Ihnen auch einverstanden -, aber das Problem jetzt
ist fir uns die zweite Verjdhrung. Gerade diese zweite
Verjdhrung ist auch aus verfassungsrechtlicher Sicht au-
[ferst problematisch. Ich personlich habe das Wissen von
[hnen noch nicht, dass das Justizministerium das im Grun-
de genommen schon als verfassungskonform ausgewie-
sen hat. Das ist mir neu, aber ich sage Ihnen auf der an-
deren Seite auch, der Birger muss doch wissen, dass das
Einhalten von Gesetzen flr ihn ein hohes Gut unserer
Demokratieist. Das entspricht doch einfach dem Grund-
satz der Zuverldssigkeit und auch der Planungssicherheit
unserer Birger. Ich sage, Sie haben das historisch betrach-
tet, Herr Kollege Fiedler, dass es 1997 den ersten Gesetz-
gebungsspruch in Baden-Wrttemberg gab, aber dann gab
es mit Bautzen, mit Greifswald im Jahre 1998 und fol-
gende die entsprechenden Urteile. Ich bin mit IThnen ein-
vergtanden, im Jahre 1998 hétte man da schon weiter ein-
greifen und wirksam werden miissen, aber besonders muss
ich auch hier wieder sagen, gerade in dem Jahr Mitte
1999/2000 hétten Entscheidungen getroffen werden miis-
sen. Hier sageich, hier hat es der Innenminister versdumt,
die Verbande rechtzeitig auf die Erhebung dieser Beitré-
ge hinzuweisen.

(Beifall Abg. Dr. Botz, Abg. Dr. Pidde, SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Pohl, gestatten Sie eine Anfrage von
Herrn Abgeordneten Fiedler?

Abgeordneter Pohl, SPD:
Wenn ich am Ende bin.
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Zum Ende.

Abgeordneter Pohl, SPD:

Er, der Innenminister, hat durch das Nichttatigwerden,
Schaden fur die Zweckverbénde herbeigefuhrt.

(Zwischenruf Abg. Wunderlich, CDU: Wel-
cher Innenminister?)

Das, was wir heute im Eiltempo hier vollziehen, das ist
doch das...

(Zwischenruf Abg. Wunderlich, CDU:
Dr. Dewes?)

Ich habe gesagt, seit 1998, ich habe aber auch jetzt 1999
und 2000 gesagt. Das, was wir heute im Eiltempo voll-
ziehen, dasist doch im Grunde genommen auch ein not-
wendiges Heilen. Wir missen hier heilen, das wissen wir

auch, aber ich méchte immer wieder darauf hinweisen,
dass gerade das aus juristischer Sicht &uf3erst problema-
tisch ist. Ich sage auch, wenn ich heute hore, ohne In-
nenauschuss-Sitzung, ohne Innenausschussberatung, dann
ist das doch auch ein schlimmer Vorgang hier in unserem
Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, bel einer solch wichtigen Novellierung mis-
sen wir das Gesetz, diese Novellierung hier noch einmal
im Innenausschuss beraten. Ich beantrage deshab namens
meiner Fraktion Ausschussilberweisung an den Innen-
ausschuss, so wie wir das auch in der vergangenen Wo-
che am Freitag festgelegt haben, heute Nachmittag. Da-
zu haben wir Zeit, dazu kdnnen wir uns auch einmal zwei
Stunden nehmen. Ich bin auch daran interessiert, das,
was Kollege Schemmel gesagt hat, bestimmte Daten zu
wissen. Ich muss lhnen sagen, Herr Innenminister, vor
vier Wochen, alswir dasin der Aktuellen Stunde behan-
delt haben, haben wir Sie nach L&sungsmdglichkeiten
gefragt, da haben Sie uns noch keine L dsungsmoglich-
keit genannt - vor vier Wochen. Drel Wochen spéter kom-
men wir und werden mit diesen Dingen konfrontiert. Das
is mein Problem. Was heil¥ mit "wir arbeiten”, nein, Sie
haben eben nicht ein ganzes Jahr lang gearbeitet.

(Zwischenruf Kockert, Innenminister: Dasist
jalécherlich.)

Aber, bitte schon.
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Fiedler, bitte schon.
Abgeordneter Fiedler, CDU:
Kollege Pohl, simmen Sie mir zu, dass ein geriittelt Mal3
an Verantwortung auch der vorhergehende Innenminis-
ter Dr. Dewes getragen hat?
Abgeordneter Pohl, SPD:
Ich habe gesagt, wir haben seit 1998 die Gesetzgebung.
Die Spriche von Greifswald und von Bautzen sind da.
Wir haben die Kommunalaufsichten, die Innenministe-
rien hétten seit 1998 wirksam werden muissen, da gebe
ich Thnen Recht.
(Zwischenruf Trautvetter, Finanzminister:
Was hat denn die Tiefenpriifung seit 1996
gemacht?)

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Frau Présidentin, darf ich noch eine zweite Frage stellen?
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Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Gestatten Sie das?

Abgeordneter Pohl, SPD:

Selbstversténdlich.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Kollege Pohl, IThnen misste doch nach zehn Jahren
Parlament bekannt sein, dass jedes Gesetz, bevor es in
den Landtag kommt, von der Landesregierung rechtsform-
lich gepruft wird und ist. Dieses Gesetz ist rechtsform-
lich geprift und es ist von dem Justizministerium plus
Innenministerium gesagt worden - ich habe vorhin auch
meine Bedenken dort dazu genannt -, es ist mdglich, eine
nochmalige Verjahrungsfrist auf den Weg zu bringen.
Ist IThnen das bekannt?

Abgeordneter Pohl, SPD:

Nein, esist mir nicht bekannt, dass eine rechtsformliche
Prifung stattgefunden hat. Das wollte ich eigentlich hier
im Innenausschuss wissen, dasist doch ganz normal.
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Moment einmal, Sie kdnnten noch eine Frage stellen oder
sich noch einmal zur Rede melden. Haben Sie eine wei-
tere Frage?

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ich habe noch eine Frage, Frau Prasidentin.
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Gestatten Sie das auch, Herr Pohl?

Abgeordneter Pohl, SPD:

Selbstversténdlich.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Kollege Pohl, ich will meine Frage noch einmal stel-
len. Ist IThnen bekannt - Sie sind genauso lange wie ich
im Parlament -, dass jedes Gesetz, was von der Landes-
regierung kommt, rechtsformlich geprift wird und ist?
Abgeordneter Pohl, SPD:

Ich gehe davon aus, dass es in diesem Eiltempo, wie es
hier bestimmt worden ist, grof3e Bedenken habe.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich verweise jetzt einma auf folgenden schwierigen Um-
gand. Es liegen Redemeldungen vor. Herr Abgeordneter
Schugens hat sich zu Wort gemeldet, der |nnenminister
hat sich zu Wort gemeldet, der Justizminister hat sich zu
Wort gemeldet. Die Fragestunde wird spétestens um 14.00
Uhr aufgerufen. Das heif3t, wir konnen jetzt diese Bera-
tung noch eine Weile filhren und dann eine halbe Stunde
Pause machen oder wir konnen die Beratung nach der Ak-
tuellen Stunde gegen 16.00 Uhr zu dem Tagesordnungs-
punkt 6 fortsetzen.

(Beifall bei der CDU, SPD)

Moment md, es ist heute Morgen schon vorbehatlich von
Entscheidungen zur Ausschusstiberweisung Fristverkdir-
zung beantragt worden. Nun hat die SPD-Fraktion bean-
tragt, im Innenausschuss diesen Gesetzentwurf zu bera-
ten. FUr den Innenausschuss it bereits ein Termin flr heute
festgelegt worden. Das heif}, die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs an den Ausschuss miisste jetzt vor der Mit-
tagspause noch passieren. Wir kénnen aso die Debatte
nicht abbrechen. Wir kénnen nur fortsetzen. Wir haben
das Problem, dass die Ausstellung parallel dazu erdffnet
wird, das ist aber letzten Endes im Moment nicht zu 16-
sen. Wir kdnnen die Debatte nur fortsetzen im Wissen da-
rum, dass um 14.00 Uhr die Fragestunde aufgerufen wird -

(Zwischenruf Dr. Pietzsch, Minister flr
Soziales, Familie und Gesundheit: In der

Regel.)

in der Regel um 14.00 Uhr die Fragestunde aufgerufen
wird und wir das natlrlich auch so halten. Als néchster
Redner - jetzt gibt es zwei Meldungen aus der Landes-
regierung, die Vorrang haben. Sie wollten aber sicher
zum Schluss und Sie wollten direkt zu dem zuletzt an-
gesprochenen Sachverhalt sprechen, nehme ich an, und
dann Herr Abgeordneter Schugens.

Dr. Birkmann, Justizminister:

Schonen Dank, Frau Prasidentin, ich denke, ich sollte
noch einige Sétze zur Frage der Prifung der Verfassungs-
gemadheit und Uber das Ergebnis sagen. Esist nicht nur
die tbliche Rechtsformlichkeitsprifung durchgefihrt wor-
den, sondern gerade vor dem Hintergrund der sich auf-
dréngenden Frage der Rechtmédgkeit einer Verlangerung
der Verjahrungsfrist ganz speziell diese Frage gepriift wor-
den. Herr Abgeordneter Schemmel, so wie bei der No-
vellierung 1998 von Seiten des Jugtizministeriums, wenn
ich das recht in Erinnerung habe, damals keine Beden-
ken gegen eine Verlangerung der Verjahrungsfrist erho-
ben worden sind, ist das im Ergebnis auch jetzt so. Wir
haben natirrlich abgewégt - das ist eine sehr schwierige
Abwégung, Herr Abgeordneter Pohl, da haben Sie Recht -
Vertrauen auf der einen Seite, das Recht, der Anspruch
auf materielle Gerechtigkeit, Gleichbehandlung auf der
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anderen Seite. Diesist gegeneinander abgewéagt worden.
Es bestehen keine Zweifel, dass eine weitere Verlange-
rung der Verjahrungsfrist zuléssig ist. Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Schugens, CDU-Fraktion.
Abgeordneter Schugens, CDU:

Frau Présidentin, werte Kollegen Abgeordnete, es ist na-
tdrlich ganz besonders mein Wahlkreis und mein Zweck-
verband durch die Kollegin der PDS erwahnt worden. Ich
muss sagen, ich habe auch das schérfste Feuer, was in
Thuringen im Moment lauft auf dieser Strecke, zu ertra-
gen, und das tagtaglich. Ich bin der Auffassung, dass dort
vidle versagt haben und versagen und die Kommunal politi-
ker eigentlich ihrer Verantwortung nicht gerecht werden.
Das ist meinen Kollegen Réten bekannt und dabei bleibe
ich.

Meine Damen und Herren, wir haben Uberhaupt keine Al-
ternative, als eine Verlangerung hier zu entscheiden. Ich
kann es einfach nicht sehen, dass wir die Ldsung dorthin
bekommen, dass am Ende tber Umlagen unserer Haus-
halte in der angespannten Situation, wie sie ist, belastet
werden. Und der Tag ist zu erwarten, wann auch immer.
Ich sehe auch keine andere M 6glichkeit, denn es gibt ja
weiter Ungerechtigkeiten. Was ist mit denen, die bisher
nicht beitragspflichtig gemacht wurden. In meinem Zweck-
verband ist ein Viertel nur beauflagt worden und drei
Viertd sind Uberhaupt nicht beauflagt worden. Wenn die
sich zu Wort melden, wird ja die Klagewelle andershe-
rum laufen. Und ich stelle die Frage: Was ist eigentlich
mit den Mietern, dieim Moment betroffen Snd? Sie zahlen
zurzeit Uber die Gebihr einen Zuschlag. Ich will die Zahlen
nicht nennen, ich hab Se dle da Das ig einfach nicht ver-
tretbar. Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen noch
was dazu. Die Landesregierung hat hier Versdumnisse zu-
gelassen, wann auch immer. Da gab es einen Innenmi-
nister. Die Kommunaaufsichten haben Versdumnisse zu-
gelassen, auch das ist bekannt. Hier haben viele Umsténde
dazu beigetragen, dasswir in dieser missichen Situation
sind. Wir kénnen diese Situation nicht noch zwei Jahre
weiterschieben und wir kénnen auch nicht sagen: der
eine Weihnachtsmann bringt den Sack und der andere
bringt die Rute. Wenn - dann muss er bitte schon beides
bringen. Wir miissen die Dinge |6sen.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt fir mich nur diese eine Alternative. Ich weil3, dass
mich morgen meine Birgermeister sonst wohin stellen.
Ich sage lhnen, die Birgermeister haben eine Verantwor-
tung seit 1990. Seitdem gilt Kommunalrecht. Wenn ich
mich richtig entsnne, ist die Kommunalordnung mit dem
Kommunalbrevier sogar durch das letzte Parlament der

DDR herbeigerufen worden und ist rechtsgiiltig. Mit dem
Jahr 1991 gibt es ein Kommuna abgabengesetz. Meine Da-
men und Herren, das haben Sie in diesem Parlament be-
schieden, da war ich noch nicht hier. Wir haben es x-
mal novelliert zum Vorteil der Kommunen und der Zweck-
verbande. Wir haben Geld in die Hand genommen, wir ha-
ben zusétzlich unsere Zweckverbénde entschuldet. Mein
Zweckverband hat Zigmillionen zusétzliche Mittel be-
kommen, well er bis 1994 nicht in der Lage war, ordnungs-
gemal seine Forderantrdge zu stellen. Er hat eine For-
derquote von reichlich 8 Prozent gehabt, obwohl die Forde-
rung damals schon hoher moglich war. Suchen wir die
Schuld bei uns allen, aber um eines bitte ich Sie, suchen
wir heute die Ldsung. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Minister Kockert, bitte schon.
Kockert, Innenminister:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wenn ich die Beitrége, so unterschiedlich sie gewe-
sen sind, richtig verstanden habe, so sind wir uns hier e-
nig in diesem Haus, dass etwas getan werden muss und
dass man die Situation nicht so belassen kann, wie wir
sie jetzt vorgefunden haben. Sowohl von der PDS, von
Frau Dr. Wildauer, als auch in den Beitréagen von Herrn
Schemmel und eindricklich auch von Herrn Fiedler ist
dieses deutlich geworden. Es muss etwas getan werden.
Zweitens: Es gab immer einen Innenminister in dieser
Landesregierung. Der Innenminister hat immer eine ganz
bestimmte Situation vorgefunden, auch der Innenminis-
ter, der 1994 in dieses Amt gekommen ist. Dariiber ist hier
schon ausgiebig diskutiert worden. Aber es gab auch immer
Aufgabentréger. Eine fir mich sehr enttduschende Erfah-
rung in diesem Prozess ist, dass es augenscheinlich Auf-
gabentrager gibt, die sonst etwas der Kommunalaufsicht
mitteilen, nur nicht die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Und es gibt - drittens - eine Situation, in der wir in den
letzten Jahren standen, dass die Rechtslage nicht so ein-
deutig und klar gewesen ist, dadurch, dass wir zwar das
Thiringer Kommunalabgabengesetz haben, aber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit einige der dort durchaus varia-
bel audegbaren Punkte noch nicht eindeutig normiert hat.
Insofern it auch die sch herausgebildet habende Rechts-
lage der letzten Jahre nicht ganz ohne Ursache fir die
Situation, in der wir jetzt stehen. Ich will etwas zu den
konkreten Zahlen sagen, die Herr Schemmel erbeten hat.
Im Altenburger Land sind uns keine detailliert nachprif-
baren Angaben Uibergeben worden. Im Eichsfeld kénnte
eine Beitragssumme von 16 Mio. DM verjéhren. In Go-
tha droht eine Beitragssumme von 30 Mio. DM zu ver-
jéhren. Immer im Landkreis - das sind mehrere Aufga-



Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 32. Sitzung, 14. Dezember 2000 2355

bentréger. In Greiz wurden, bis auf einen Aufgabentré
ger, keine detailliert nachprifbaren Angaben gemacht.
Dort kénnte es eine Summe zwischen 3 und 4 Mio. DM
sein. Der Landkreis Hildburghausen hat keine Angaben
gemacht. Wir wissen aber, dass auch dort eine nicht un-
erhebliche Summe schlummert, weil sSe das Problem der
Altanschlussnehmer bisher noch nicht angegangen sind.
Aber Uber die Gebuhren - das wollte ich dann noch zu
Herrn Schemmel sagen - das zu nehmen, ist klageanfal-
lig. Darliber missen sich die Aufgabentrager im Kreis
Hildburghausen Gedanken machen, wie dort weiter zu ver-
fahren ist. Im Kyffhauserkreis werden uns keine Proble-
me gemeldet; ich finde, das ist nachzuprifen. Im Land-
kreis Nordhausen scheinen auch von Altanschlussnehmern
die Beitrage erhoben worden zu sein. Im Saale-Holzland-
Kreis waren bei der Abfrage ungeféhr noch 8 Mio. DM
Aulenstande, aber hier wurde zugesichert, dass bis zum
Ende des Jahres die Bescheide erlassen werden.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Anfrage von Herrn Ab-
geordneten Sonntag?

Kdckert, Innenminister:

Wenn ich mit meiner Aufzdhlung fertig bin, Frau Prési-
dentin.

Der Saale-Orla-Kreis, hier belauft sich die gegebenen-
falls noch zu erhebende Summe auf ca. 80 Mio. DM.
Landkreis Saalfeld hat nur zur Hélfte beziffert und muss
nachgeprift werden. Schmalkalden-Meiningen hat nur
zu einem Drittel beziffert - es muss nachgefragt werden.
In SOmmerdaist die Zuarbeit leider nicht verwertbar. In
Sonneberg erheben nicht alle Aufgabentrager von Altan-
schlussnehmern die Beitrége - die genauere Summe kann
noch nicht beziffert werden. Im Unstrut-Hainich-Kreis
wird uns gemeldet, es gabe keine Probleme, was nicht
ganz glaubwirdig ist, wer die freile Reichsstadt Muhl-
hausen kennt. Der Wartburgkreis hat ein Problem mit ei-
nem seiner Zweckverbéande, die Summe kann nicht ge-
nannt werden. Das Weimarer Land kann die Summe auch
noch nicht beziffern, hat aber Aufgabentréger, die keine
Beitrdge von Altanschlussnehmern erheben. Im Bereich
der kreisfreien Stadte, wo die Kommundaufsicht im Lan-
desverwdtungsamt ihre Aufgaben erflillt, schwanken die
Angaben der einzelnen Aufgabentréger zwischen 5 und
82 Mio. DM. Das, meine Damen und Herren, ist nur der
beitragspflichtig zu stellende Teil. Uberall dort, wo man
Uber Verbandsbeschllisse den Weg gesucht hat, dieses
Delta der nicht erhobenen Beitrage durch die Gebiihren
hereinzubekommen, muss eine neue Gebihrenkalkulation
aufgestellt werden, die mit weit niedrigeren Gebuhren
arbeiten muss. Das heif3t, auch hier vergrof3ert sich noch
einmal die Differenz zu dem eigentlich zu Erhebenden.
Das trifft insbesondere dann die Gemeinden und Mit-
glieder von Verbanden, die diese Summen Uber algemeine
Haushaltsmittel erbringen mussen.

Meine Damen und Herren, deshalb ist die Situation so
ernst, weil es hier nicht um Peanuts geht, nicht um we-
nige Hundertausend Mark, sondern hier geht es um drei-
sellige Millionensummen und hier geht es um ein Regle-
ment, welches zukinftigen Klagen widersteht. Das kann
nur geschaffen werden, indem die Beitrége ausgewogen
von alen, die den Vorteil von den neuerrichteten Anla-
gen haben, erhoben werden. Das ist bidang augenschein-
lich nicht der Fall gewesen.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Sie hatten eine Antwort an den Abgeordneten Sonntag
versichert.

Abgeordneter Sonntag, CDU:

Herr Minister, ist es eine hilfreiche Information fir Sie,
wenn ich Thnen mitteile, dass ich diese Woche von ei-
nem Aufgabentréger im Altenburger Land insténdig ge-
beten wurde, der Novellierung zuzustimmen?

(Unruhe bei der CDU)
(Heiterkeit bei der SPD)
Kdckert, Innenminister:

Herr Kollege Sonntag, ich gebe zu, digenigen, die zu ei-
nem kommen und sagen, bitte verlangert, die Zahl der-
jenigen wiegt ungeféhr die Zahl derjenigen, die sagen,
um Gottes Willen verlangert nicht, auf. Insofern lohnt es
nicht, in dieser Frage nun zu schauen, was ist eigentlich
opportun, wenn man nach dem Willen derer geht, die vor
Ort Verantwortung tragen - ich teile die Meinung des Kol-
legen Fiedler, dass augenscheinlich manche Verantwort-
liche meinten, sie kénnen mit dem 31.12. dieses Jahres
mit dem Knallen der Korken noch etwas mehr begief3en,
as sie nun zu begiefen haben.

Meine Damen und Herren, als Letztes noch zu Frau
Dr. Wildauer, damit ich die notwendige Mittagspause nicht
zu sehr zusammenkirze. Frau Dr. Wildauer, diese Pas-
sage im kommunalen Abgabengesetz, die Satzung kann -
nen spéteren Zeitpunkt des Entstehens der Beitragspflicht
festlegen, die kann Uberal dort nicht zur Anwendung ge-
bracht werden, wo es schon giltige Satzungen gibt

(Beifall bei der CDU)

und wo - well es halt 1997 schon eine glltige Satzung
gab, vidleicht beschlossen 1996 - nach dieser Satzung er-
hoben werden muss und es ihnen jetzt nichts niitzt, wenn
sie im Jahr 2000 im Dezember eine neue Satzung bas-
teln und sagen, die Beitragspflicht entsteht erst 2003. In-
sofern unterhalten wir uns gerade tiber die Félle, die sie
auch durch eine Neufassung ihrer Satzung nicht mehr ein-
fangen konnen. Deshalb ist das zwar ein Vorschlag, der
von vielen schon ins Gesprach gebracht worden ist, der
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aber hier in diesem Falle nicht hilft. Im Ubrigen sollten
Sie nicht klagen, dass 1998 Ihr Vorschlag nicht angenom-
men wurde, den Sie ja auch mit Blick auf Mhlhausen
gemacht haben, sondern Sie hétten ja hier gelassen da-
stehen und sagen konnen: Willkommen im Club. Auch das
hétten Sie machen kénnen. Aber jetzt einem Vorschlag
nicht zustimmen zu wollen, den Sie vidleicht vor zwei Jah-
ren schon hatten, erscheint fir mich etwas widersinnig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Es liegen keine weiteren Redemeldungen mehr vor. Es
ist beantragt worden, den Gesetzentwurf an den Innen-
ausschuss (iberweisen zu lassen. Wer dieser Uberweisung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke schon.
Die Gegengimmen hitte. Mit einer Mehrheit von Gegen-
stimmen ist die Ausschussilberweisung abgelehnt. Ich
schlief3e die erste Beratung und erinnere daran, dass die
zweite Beratung fir den morgigen Tag vereinbart wor-
den ig. Trotzdem findet die Innenausschuss-Sitzung statt,
sie hat némlich einen anderen Tagesordnungspunkt, und
zwar im Raum 340. Wir konnen in die Mittagspause ein-
treten, die punktlich um 14.00 Uhr beendet wird.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Wir setzen die Plenarsitzung fort mit dem Tagesordnungs-
punkt 14

Fragestunde

Als Erster hat Herr Abgeordneter Scheringer eine Frage
in Drucksache 3/1076. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Scheringer, PDS:

Ausgliederung der Abteilung Landwirtschaft aus dem Lan-
desverwaltungsamt

Pressemitteilungen zufolge ist im Zuge struktureller Verén-
derungen in der Landesverwaltung auch die Auflésung der
Abteilung Landwirtschaft im Landesverwaltungsamt ge-
plant. Weiterhin soll die Landwirtschaftsverwatung zwei-
stufig organisiert werden. Vermutlich werden diese Mal%-
nahmen weit reichende Konsequenzen fir die derzeit be-
schéftigten Mitarbeiter sowie die Organisation der Ver-
waltung insgesamt mit sich bringen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Verfolgt die Landesregierung generell ein Konzept zur
Neugestaltung der Agrarverwaltung, und wenn ja, steht
diese in Zusammenhang mit einer eventuellen Umstel-
lung auf eine zweistufige Verwaltung in Thiringen?

2. Trifft es zu, dass seitens der Landesregierung beab-
sichtigt ist, auf der oberen Verwaltungsebene (Landes-
verwaltungsamt) die Agrarverwaltung auszugliedern bzw.
aufzul 6sen?

3. Wenn ja, wie wird kinftig eine klare nachgelagerte
Kompetenzverteilung zwischen dem Umwelt- und dem
Agrarressort gewahrleistet?

4, Auf welche Weise wurden im Vorfeld betroffene Mitar-
beiter, der Landtag, Kommunen, Verbande und Vertreter
des landwirtschaftlichen Berufsstandes in die Entschei-
dungen einbezogen?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Minister Sklenar, Sie haben das Wort.

Dr. Sklenar, Minister fir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordneten, werter Herr Abgeordne-
ter Scheringer, Ihre Miundliche Anfrage beantworte ich
im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1. Die Landesregierung ist der Auffassung,
eine zweistufige Verwaltung im Landwirtschaftsbereich
ist ausreichend. Derzeitig werden entsprechende Umset-
zungsmal3nahmen erarbeitet.

Zu Frage 2: Ja.

Zu Frage 3: Auch kiinftig wird eine klare nachgelagerte
Kompetenzverteilung zwischen dem Umweltbereich und
dem Agrarbereich gewahrleistet. Es wird nicht zu Ver-
lusten in der Aufgabenwahrnehmung durch diese Malz-
nahme kommen. Wir haben es ja bereits seit Beginn der
2. Legislaturperiode mit Erfolg praktiziert.

Zu Frage 4. Die genannten Verbande werden bei der
Umsetzung des K abinettsbeschlusses beteiligt. Bei alen
erforderlichen Umsetzungen des Personals werden die ar-
beits- und beamtenrechtlichen Bestimmungen und das Per-
sonal vertretungsrecht beachtet. Sowohl der Hauptperso-
nalrat als auch der Personalrat des Landesverwaltungs-
amtes sind selbstverstandlich in die Uberlegung zur Umset-
zung einbezogen.

Vizeprasidentin Ellenberger:
Gibt es Nachfragen?

(Beifal bei der CDU; Abg. Schemmel, SPD)
Dasist nicht der Fall. Vielen Dank. Wir kommen damit

zur Frage in Drucksache 3/1078, eine Frage des Abge-
ordneten Pohl. Bitte schon, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Pohl, SPD:
Abteilung Staatsschutz im Landeskriminalamt

Der Presse war im Zusammenhang mit der Amtseinfih-
rung des Présidenten des Landeskriminalamts Kunkel zu
entnehmen, dassim Landeskriminalamt Thiringen der Be-
reich Staatsschutz ausgebaut werden soll.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche konkreten Aufgaben wird diese Abteilung in
Zukunft haben?

2. Wie ist die Abgrenzung der Arbeit dieser Abteilung
zu der des Landesamts fur Verfassungsschutz gewahr-
leistet und worin bestehen dann die Unterschiede?

3. Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundeslan-
dern mit einem auflerhalb der Landesdmter fir Verfas-
sungsschutz angesiedelten Staatsschutz und welche Aufga-
ben sind ihm dort zugewiesen?

Vizeprésidentin Ellenberger:
Herr Staatssekretér Briiggen, bitte schon.
Briggen, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, im Auftrag der Landesregierung beantworte ich
die Fragen wiefolgt:

Zu Frage 1: Das Landeskriminalamt ist beauftragt, behor-
denintern im Rahmen einer Umorganisation eine Abtei-
lung Staatsschutz zu konzipieren, von der samtliche die-
ser Behdrde Ubertragenen polizeilichen Aufgaben mit
Staatsschutzrelevanz wahrgenommen werden. Zusétzlich
sollen wegen des Sachzusammenhangs von dieser Ab-
teilung Personenschutzaufgaben Ubernommen und koor-
diniert werden.

Zu Frage 2: Unterschiede fur die Aufgabenstellung des
Landeskriminalamtes sowie des Landesamts fir Verfas
sungsschutz und damit eine Abgrenzung der Arbeit bei-
der Behdrden ergeben sich aus den einschlégigen Rechts-
vorschriften. In erster Linie sind hierbei das Grundge-
etz der Bundesrepublik Deutschland, die Verfassung des
Freistaats Thiringen und das Thiringer Polizeiaufgaben-
gesetz sowie das Thiringer Verfassungsschutzgesetz zu
nennen. Das in Artikel 97 Satz 2 Thiringer Verfassung
manifestierte Trennungsgebot zwischen polizeilichen und
nachrichtendienstlichen Aufgaben wird auch durch die
Einrichtung einer Abteilung Staatsschutz im Landeskri-
minalamt nicht berthrt. Dies schliefdt aber nicht aus, dass es
zukunftig weiterhin Berthrungspunkte zwischen beiden
Behdrden geben wird, die jedoch durch die jeweiligen
gesetzlichen Grundlagen begrenzt bleiben werden.

Zu Frage 3: Mit der Einrichtung einer Abteilung Staats-
schutz wird die Organisation des Landeskriminalamts Th-
ringen den Landeskriminalémtern anderer Lander ange-
glichen, u.a. denen in Bayern, Hessen, Baden-Wrttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen, in de-
nen der Staatsschutz bereits in einer Fachabteilung orga-
nisiert ist.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Gibt es Nachfragen? Danke schon, dasist nicht der Fall.
Die Frage ist damit beantwortet und wir kommen zur Frage
in Drucksache 3/1082. Frau Abgeordnete Hef3, bitte.

Abgeordnete Hef3, SPD:

Bauliche Situation der Jugendstrafvollzugsangtdt in Ich-
tershausen

Der bauliche Zustand der Jugendstrafvollzugsangtat Ich-
tershausen ist bedenklich und nicht fur die derzeitig 271
Strafgefangenen ausgelegt. Fur die steigende Zahl der
Héftlinge reicht die vorhandene Infrastruktur (Kiiche, Hei-
zung und réumliche Gegebenheiten) nicht mehr aus.

Ich frage die Landesregierung:

1. Beabsichtigt die Landesregierung eine neue Jugendstraf-
vollzugsanstalt zu bauen?

2. Wenn ja, wann, an welchem Standort und mit welchem
finanziellen Aufwand?

3. Wenn nein, welches Konzept hat die Landesregierung,
um dem steigenden Bedarf an Vollzugsplétzen fir straf-
falige Jugendliche Rechnung zu tragen?

4. Gibt es hinsichtlich der Landesbediensteten fir den Ju-
gendstrafvollzug in Thiringen ein Personalkonzept, und
wenn ja, wie sieht es aus?

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Herr Minister Birkmann, bitte schon.
Dr. Birkmann, Justizminister:

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren Ab-
geordnete, namens der Thiringer Landesregierung beant-
worte ich die Mlndliche Anfrage der Frau Abgeordne-
ten Hef3 wie folgt. Bevor ich auf die einzelnen Fragen
antworte, mochte ich die in der Einleitung zur Anfrage
aufgestellten Behauptungen richtig stellen: Seit 1991 wurde
die Jugenddtrafangtalt |chtershausen mit erheblichem Kos-
tenaufwand renoviert. So wurde z.B. ein Hafthaus grund-
saniert und eine neue moderne Anstaltskiiche eingerich-
tet. Auch in den Ubrigen Bereichen sind erhebliche Reno-
vierungsarbeiten durchgefiihrt worden, auch sind neue
Haftrdume entstanden, die Anstalt verfligt derzeit Uber
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294 Haftplatze, die am 30.11. dieses Jahres mit 289 Ge-
fangenen belegt waren. Der bauliche Zustand dieser An-
dat ist nicht bedenklich. Die Kapaitét der Haftraume,
der Kiiche und der Heizung reichen aus. Ich komme nun
zu den einzelnen Fragen und beantworte sie wie folgt:

Zu Frage 1. Ja

Zu Frage 2: Eine neue Jugendstrafanstalt soll, sobald die
V oraussetzungen geklért sind, wiederum in Mittelthirin-
gen entstehen. Uber den finanziellen Aufwand koénnen
noch keine Angaben gemacht werden, damit entfallt die
Beantwortung der Frage 3.

Zu Frage 4. Das gegenwartige Personalkonzept fur den
Jugenadvollzug ist Bestandteil des Gesamtkonzepts fir die
Personalentwicklung in den Einrichtungen des Thirin-
ger Justizvollzugs. Es zielt darauf ab, eine optimale Be-
wachung und Erziehung der jungen Gefangenen zu ge-
wéhrleigten. Die Weiterentwicklung dieses Konzepts wird
mal3geblich von der Struktur und dem Behandlungskon-
zept der neuen Anstalt bestimmt werden. Hierliber kon-
nen daher erst Aussagen gemacht werden, wenn die Pla-
nungen fr die neue Jugendstrafanstalt abgeschl ossen sind.

Vizeprasidentin Ellenberger:
Esgibt eine Zusatzfrage. Bitte schon, Frau Abgeordnete.
Abgeordnete Hef3, SPD:

Herr Minister, wenn jugendliche Strafgefangene bei ih-
rer Einlieferung auf einer Matratze untergebracht werden,
halten Sie dann den Zustand trotzdem noch fur nicht be-
denklich, und zwar auf einer Matratze untergebracht wer-
den, aufgrund der Uberbelegung? Ich weiRR es wirklich
genau, weil ich die Vorsitzende vom Anstaltsbeirat bin.

Dr. Birkmann, Justizminister:

Ja, Frau Abgeordnete, wenn eine solche Lagerung statt-
findet, dann ist das nicht gut. Nach meinen Unterlagen
ist das nicht der Fall, aber ich werde selbstverstandlich
der Sache nachgehen. Die Gesamtsituation stellt sich so
dar, wie ich Sie Ihnen geschildert habe, und Sie kénnen
aus der Tatsache, dass wir Uberlegungen anstellen, eine
neue Jugendstrafangtalt zu bauen, erkennen, dass wir uns
der Verantwortung und Problematik insgesamt bewusst
sind.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Gibt es weitere Nachfragen? Das ist nicht der Fall. Dan-
ke schon, Herr Minister. Es gibt einen Antrag?

Abgeordnete Hef3, SPD:

Ja, namens meiner Fraktion beantrage ich die Uberwei-
sung an den Justizausschuss.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Gut, das werden wir dann abstimmen. Wer fiir die Uber-
weisung an den Justizausschuss stimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. Ja, dasist ein ausreichendes Quo-
rum. Die Frage ist damit Uberwiesen.

(Unruhe im Hause)

Beruhigen Sie sich, es ist tatsichlich ein ausreichendes
Quorum. Ich habe nicht gesagt, dass sich jemand aufregt,
sondern ganz offensichtlich beunruhigt ist, denn sonst wére
ja das Gemurmel nicht gekommen. Wir fahren fort mit
der Frage in Drucksache 3/1086, eine Frage von Frau
Abgeordneten Pelke. Bitte schon.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Programm der Landesregierung "Job-Eingtieg Thiringen -
JET"

Ich frage die Landesregierung:

1. Wer war an der Erarbeitung des JET-Programms unter
fachlichen Aspekten beteiligt (z.B. welche Trager)?

2. Welchen finanziellen Umfang hat das JET-Programm
fur welchen Zeitraum?

3. Wie viele Personen konnen damit erreicht werden?

4. Wie wird das JET-Programm in der Offentlichkeit, ins-
besondere gegentiber potenziellen Tragern bekannt ge-
macht?

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Herr Minister Schuster, hitte.

Schuster, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur:

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren, namens
der Landesregierung beantworte ich die Fragen von Frau
Pelke wie folgt:

Zu Frage 1 muss zunéchgt festgestellt werden, dass es sich
um kein neues Programm handelt, sondern um Mal3nahmen
zur Eingliederung Jugendlicher an der zweiten Schwelle,
die auf der Grundlage der Richtlinien zur beruflichen Qua-
lifizierung aus dem ESF geftrdert werden. Es gibt somit
kein JET-Programm, auch wenn anscheinend einige Mal3-
nahmentrager diesen Titel verwenden.

Zu Frage 2: Projekte zur Eingliederung arbeitsoser Ju-
gendlicher an der zweiten Schwelle werden als Mal3nah-
men der beruflichen Qualifizierung seit dem 01.10.2000
mit einer Laufzeit von bis zu 21 Monaten bewilligt. 40
Mal3nahmen haben bis 01.12.2000 begonnen, um zu er-
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maglichen, dass arbeitdose Jugendliche drei Monate nach
Abschluss ihrer beruflichen Ausbildung und noch vor
Erreichen einer sechsmonatigen Arbeitsosigkeit einge-
gliedert werden. Am 05.12.2000 waren 1.187 Teilneh-
mer in diese Projekte oder Mal3nahmen integriert. Bel ent-
sprechender Nachfrage von Trégern, die geeignete Ju-
gendliche Uber ein Projekt in Arbeit eingliedern kénnen,
werden weitere Mafdnahmen im Rahmen der zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel bewilligt. Aus diesem
Grunde ist die Bezifferung des finanziellen Umfangs nicht
maglich, zumal kein gesonderter Haushaltsansatz zur Ver-
figung steht und die Finanzierung aus dem Gesamthaus-
halt des ESF erfolgt.

Zu Frage 3. Bis 01.12.2000 sind, ich sagte es schon,
1.187 vorher arbeitdose Jugendliche in insgesamt 40 Pro-
jekte aufgenommen worden. Die weitere Entwicklung ist
aus den genannten Griinden nicht definitiv bezifferbar.

Zu Frage 4: Anlésslich eines Workshops am 31.08.2000
mit insgesamt 50 Trégern arbeitsmarktpolitischer Maf3-
nahmen wurde informiert Uber die vorgesehenen Projek-
te und aufgefordert, weitere Konzepte einzureichen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Nachfragen sehe ich nicht. Danke schén, Herr Minister.
Die Frage ist damit erledigt und wir kommen zur Frage
in Drucksache 3/1096. Herr Abgeordneter Fiedler, bitte
schoén.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Behinderung der Strafverfolgung im Bereich der Kinder-
pornografie

Wie in einem Artikel des Nachrichtenmagazins "Focus"
vom 16. Oktober 2000 unter der Uberschrift "Der Ermitt-
lungs-GAU" zu lesen war, haben Uberhastete Pressever-
offentlichungen der Landesregierung in Sachsen-Anhalt
dazu geflihrt, dass eine bundesweit geplante Aktion gegen
die Kinderpornoszene durchkreuzt worden ist. Dadurch
seien noch nicht abgeschlossene Ermittlungen in ande-
ren Landern erschwert oder mdgliche Erfolge zunichte
gemacht worden.

Ich frage die Landesregierung:
1. Ist die zitierte Presseverdffentlichung zutreffend?

2. Wenn ja. Haben sich aufgrund dieser Sachlage Behin-
derungen der Strafverfolgung in diesem Bereich im Frei-
staat Thiringen ergeben und wie schétzt die Landesre-
gierung deren Ausmald sowohl in Thiringen als auch bun-
desweit ein?

3. Welche Mdglichkeiten kommen in Betracht, solche
"Pannen” zu vermeiden?

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Herr Staatssekretér Briiggen, bitte schon.
Briggen, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, namens der Landesregierung beantworte ich die
Fragen wie folgt:

Die erste Frage kann schlicht mit Ja beantwortet wer-
den.

Zur zweiten Frage antworte ich: Durch das Landeskri-
minalamt Baden-W(rttemberg wurden im Rahmen von
Ermittlungen im Internet u.a. auch der Thiringer Polizei
Daten zu 13 Tatverdachtigen Ubermittelt, die in Thirin-
gen wohnhaft sind. Die durch die Landespolizei einge-
leiteten Ermittlungsverfahren befinden sich derzeit in Be-
arbeitung und sind noch nicht abgeschlossen. In einem
Fall hat ein Beschuldigter in Folge der Presseaktivitéten
die Festplatte seines PC's formatiert. Der Rechner befin-
det sich zurzeit noch im Thiringer Landeskriminalamt
zur Auswertung, wo versucht wird, die Daten zu ermitteln
trotz des Versuchs der Formatierung.

Zu Frage 3. Im Thiringer Landeskriminalamt erfolgen
Presseverdffentlichungen nur Uber die Pressestelle der Be-
horde und auch nur in Absprache mit der jeweils ermitt-
lungsfiihrenden Diengtstelle, um solche Pannen nach Mog-
lichkeit zu vermeiden.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Nachfragen sehe ich nicht. Danke schon. Wir kommen
zur Mindliichen Anfrage in Drucksache 3/1099. Frau Ab-
geordnete Kaschuba, bitte schén.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, PDS:
Psychiatrische Versorgung in der Stadt Jena

Die psychiatrische Versorgung in der Stadt Jena dirfte
kinftig geféhrdet sein, wenn Absichten verwirklicht wer-
den, die eine Sanierung der Psychiatrischen Universitatskli-
nik Jena mehrjdhrig verzdgern oder sogar ganz aussetzen,
weil eine Zusammenlegung der Klinik mit dem Fachkran-
kenhaus Stadtroda verbunden mit der Sanierung dieser
Klinik angestrebt wird.

Ich frage die Landesregierung:

1. Zu welchem Zeitpunkt ist eine Sanierung der Psychi-
atrischen Universitétsklinik Jena geplant?

2. Welche Bedeutung wird der gemeindenahen psychi-
atrischen Versorgung beigemessen?
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Vizeprésidentin Ellenberger:
Frau Ministerin Schipanski, bitte schon.

Prof. Dr. Schipanski, Ministerin fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, im Namen
der Landesregierung beantworte ich die Fragen der Ab-
geordneten Dr. Kaschuba wie folgt:

Zu Frage 1: Die Grundsanierung des Hauptgebéudes der
Klinik fur Psychiatrie ist im 30. Rahmenplan fur den Hoch-
schulbau fir die Jahre 2002 bis 2005 vorgesehen. Ein fri-
herer Beginn ist nicht moglich, weil erst mit der Verla
gerung der benachbarten Klinik fr Neurologie nach Je-
na-L obeda die erforderliche Baufreiheit hergestellt wer-
den kann.

Zu Frage 2: Eine gemeindenahe Versorgung psychisch
Kranker ist vordringliches gesundheitspolitisches Zidl der
Krankenhausplanung Thuringens auf der Grundlage des
Thiringer Psychiatrieplans. Korperlich und psychisch
Kranke werden gleich behandelt. Durch den Aufbau ta-
gesklinischer Behandlungsméglichkeiten werden zusétz-
lich zu stationéren Therapieformen die Behandlungen
weiter verbessert. Die gemeindenahe stationére Betreu-
ung ist nicht an Entfernungsgrenzen gebunden. Die Pla-
nungsregion Nordthiringen wird von Nordhausen und
Muhlhausen aus stationdr und tagesklinisch versorgt. Die
Planungsregion Mittelthiiringen von Erfurt und Weimar,
die Planungsregion Sudthiringen von Bad-Sazungen, Ei-
senach und Hildburghausen und die Planungsregion Ost-
thuringen von Gera, Altenburg, Saalfeld, Stadtroda und
von Jena aus.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Es gibt eine Nachfrage. Bitte schon, Herr Abgeordneter
Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Frau Minigterin, gehe ich recht in der Annahme, dass Sie
nicht damit gemeint haben, dass von Stadtroda die Neu-
rologie nach Jena umzieht, oder habe ich Sie fasch ver-
standen?

Prof. Dr. Schipanski, Ministerin fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst:

Sie gehen recht in der Annahme, dass niemand umzieht.
Vizeprésidentin Ellenberger:

Weitere Nachfragen sehe ich jetzt nicht. Danke schon,
Frau Ministerin. Frau Abgeordnete Nitzpon, bitte schon.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Die PDS-Fraktion beantragt die weitere Beratung im Aus-
schuss flr Soziales, Familie und Gesundheit.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Das stimmen wir dann ab. Wer fiir die Uberweisung an
den Ausschuss stimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Ja, das reicht aus. Die Frage ist Uberwiesen und
wir kommen zur Frage des Abgeordneten Herrn Rame-
low in Drucksache 3/1100.

Abgeordneter Ramelow, PDS:
Unabhangigkeit der Justiz

Die Zentralabteilung des Thuringer Justizministeriums
soll sich im Sachzusammenhang mit laufenden Klage-
verfahren, an denen die Zentraklinik Bad Berka betei-
ligt ist, an die Thuringer Sozialgerichtsharkeit gewandt
haben. Im Anschluss soll unverziiglich am Sozialgericht
Gotha eine Geschéftsprifung veranlasst worden sein, die
einen sachlichen Bezug zu den Klageverfahren aufwei-
sen soll, die die Klinik Bad Berka betreffen.

Zur Klarung der Frage, ob dieses Vorgehen angesichts
der verfassungsrechtlich geschiitzten Unabhangigkeit der
zusténdigen Richter dazu gedient haben bzw. den Ein-
druck erweckt oder verstérkt haben kénnten laufende Kla-
geverfahren zu beeinflussen, zu beschleunigen oder gar
Richter zu disziplinieren, frage ich die Landesregierung:

1. Welcher Anlass war flr das Thiringer Justizministe-
rium maf3gebend, wahrend laufender gerichtlicher Ver-
fahren ein solches V orgehen einzuschlagen?

2. Welches rechtliche, wirtschaftliche oder sonstige In-
teresse hat das Land bzw. die Landesregierung an einer
besonderen Quditét der Erledigung durch dervdie zustan-
digen Richter bzw. in welcher Form ist das Land in der
Zentralklinik Bad Berka gegebenenfalls involviert oder
engagiert?

3. Mit welchem Schreiben ist die Geschéftsprifung dem
Sozidgericht Gotha angekiindigt und welche Begriindung
hierfir ist dort gegeben worden?

4. Sind die Richter, die fur die Bearbeitung der Klage-
verfahren, die die Klinik Bad Berka betreffen, zustandig
sind, aufgefordert worden, Stellungnahmen zu diesem Ver-
fahren abzugeben und wie lauten gegebenenfalls die je-
weiligen Aufforderungsschreiben und die jeweiligen Ant-
worten?

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Herr Minister Birkmann, bitte schon.
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Dr. Birkmann, Justizminister:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten, die Mindliche Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Ramelow beantworte ich fir die Thiringer
Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Anlass fur die am 20. September 2000 gegentiber
dem Présidenten des Landessozia gerichts angeordnete Ge-
schéftsprifung beim Soziagericht Gotha waren die Fest-
gellungen im Geschéftspriifungsbericht des Vizeprésiden-
ten des Landessozialgerichts vom 19. Oktober 1999 ei-
nerseits und verschiedene Beschwerden von Verfahrensbe-
teiligten Uber eine verzdgerte Bearbeitung oder Nichtbe-
arbeitung von Verfahren an diesem Gericht andererseits.

Zu 2: Das Land bzw. die Landesregierung hat kein Inte-
resse an einer "besonderen Qualitét der Erledigung” ir-
gendwelcher Streitigkeiten, an denen die Zentralklinik
Bad Berka als Partei beteiligt ist. Der Freistaat Thiirin-
gen ist am Stammkapital der Zentralklinik Bad Berka
GmbH mit 12,5 Prozent beteiligt. Die Vertretung der Ge-
sdIschaft vor Gericht obliegt der Geschéftsfilhrung, nicht
dem Gesellschafter.

Zu 3. Die Gechéftsprifung it beim Sozidgericht Gotha
mit Schreiben des Présidenten des Landessozial gerichts
vom 4. Oktober diesen Jahres angekiindigt worden. Zur
Begriindung wurde auch das Schreiben des Thiringer Jus-
tizministeriums vom 20. September diesen Jahres beige-
flgt, in dem die in der Antwort zu 1 genannten Griinde
ausgefihrt sind.

Zu 4: Das Thuringer Justizministerium hat keine Richter
des Soziagerichts Gotha zu dienstlichen Stellungnahmen
aufgefordert, die Verfahren unter Beteiligung der Zentral-
klinik Bad Berka vor dem Sozialgericht betreffen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Ich sehe keine Nachfragen. Danke, Herr Minigter. Es gibt
aber gewiss einen Antrag, Frau Nitzpon.

Abgeor dnete Nitzpon, PDS:

Ja, die PDS-Fraktion beantragt, die Frage weiter im Jus-
tizausschuss zu beraten.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Auch das werden wir abstimmen. Wer fir die Uberwei-
sung und die Weiterberatung im Justizausschuss votiert,
den bitte ich um das Handzeichen. Ja, das reicht aus, die
Frage ist Uberwiesen und wir kommen zu einer weiteren
Mindlichen Anfrage des Abgeordneten Ramelow in
Drucksache 3/1101.

Abgeor dneter Ramelow, PDS:

Fehler bei der Ubernahme des CD-Werkes in Suhl-
Albrechts?

Nach Pressemitteilungen soll der Geschéftsfihrer der Thi-
ringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG bzw. der
Thiringer Industriebeteiligungsgeschéftsfiihrungs GmbH,
Herr Hoffmann-Becking, erklart haben, "dass bei der Uber-
nahme des CD-Werkes in Suhl-Albrechts das Land die
Bilanzen nicht selbst gepriift hat". Die Ubernahme wére
"bei voller Kenntnis so nicht erfolgt".

Ich frage die Landesregierung:

1. Auf welcher bilanzidllen Grundlage erfolgte die Uber-
nahme des CD-Werkes?

2. Hatte die Landesregierung bei Ubernahme des CD-
Werkes Kenntnis von einem fehlerhaften Testat des be-
auftragten Wirtschaftsprifungsingituts, wenn nein, wann
wurde ihr die Fehlerhaftigkeit bekannt?

3. Welcher finanzielle Schaden ist aus der mdglicherweise
fehlerhaften Bewertung fir das Land bzw. den Tharin-
ger Industriebeteiligungs-Fonds entstanden?

4. Aus welchem Grund erfolgte keine Klage durch das
Land bzw. die oben genannten landeseigenen Gesdllschaf-
ten wegen des aus dem fehlerhaften Testat resultieren-
den Schadens?

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Herr Minister Schuster, bitte schon.

Schuster, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur:

Frau Présdentin, sehr geehrte Damen und Herren, namens
der Landesregierung beantworte ich die Fragen von Herrn
Ramelow wie folgt:

Zu Frage 1: Der Erwerber TIB bendtigte Informationen
Uber die bilanziellen Verhdtnisse des CD-Werkes, um den
Kaufpreis des zu erwerbenden Unternehmens priifen und
feststellen zu konnen. Die bilanzielle Grundlage, auf-
grund der die Ubernahme des CD-Werkes durch die TIB
erfolgte, war nach eigenen Angaben der TIB der testier-
te Jahresabschluss des Jahres 1992 und der sich in Vor-
bereitung befindliche Jahresabschluss 1993.

Zu Frage 2: Der Landesregierung war die fehlerhafte Tes-
tierung der Jahresabschllisse des CD-Werkes in Albrechts
durch die von der Pilz-Gruppe beauftragte Wirtschafts-
prifungsgesellschaft nicht bekannt. Zweifel an der An-
gemessenheit der Wertansétze des Anlagevermdgens ka-
men Ende des Jahres 1994 auf und haben sich in 1995 ver-
dichtet.
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Zu Frage 3: Aus der moglicherweise fehlerhaften Be-
wertung ist dem Freistaat kein unmittelbarer finanzieller
Schaden entstanden. Ein mittelbarer Schaden im Zusam-
menhang mit der Ubernahme von Darlehen und Biirgschaf-
ten durch die TAB bzw. den Freistaat |&sst sich derzeit
nicht beziffern.

Zu Frage 4: Zur Klarstellung sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass es sich bei der TIB um keine landes-
eigene Gesdllschaft handelt. Auftraggeber der Wirtschafts-
prifungsgesdllschaft war das Altunternehmen salbst, also
nicht die TIB. Damit fehlte der TIB eine vertragliche
Grundlage, um Schadensersatzanspriiche an Dritte gegen-
Uber der Wirtschaftsprifungsgesellschaft geltend zu ma-
chen. Die TIB sah nach sorgféltiger Prifung seinerzeit
keinerlel Aussichten, Schadensersatzanspriiche auf gericht-
lichem Weg erfolgreich durchzusetzen. Die Erfolgsaus-
schten einer Klage des Freistaats ds fernerliegender Dritter
waren als aussichtd os einzuschatzen.

Vizeprésidentin Ellenberger:
Ich sehe keine Nachfragen. Danke schon, Herr Minister.
Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Die PDS-Fraktion beantragt die Uberweisung und wei-
tere Beratung im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und
Strukturpolitik.

Vizeprésidentin Ellenberger:

Das werden wir jetzt abstimmen. Wer fiir die Uberwei-
sung stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke schon. Das reicht aus, die Frage ist Uberwiesen.
Wir kommen zur Mindlichen Anfrage in Drucksache
3/1103. Herr Abgeordneter Schemmel, bitte schon.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Fragwiirdige AuRerungen des Auslénderbeauftragten der
Landesregierung

Am 9. November 2000 gab der Audénderbeauftragte der
Landesregierung zur Anhdrung "Bekampfung von Frem-
denfeindlichkeit und Rechtsextremismus in Thiringen"
eine schriftliche und mundliche Stellungnahme ab.

Ich frage die Landesregierung:

1. Entspricht die Stellungnahme des Audénderbeauftragten
der Landesregierung der Meinung der Landesregierung
Zzum oben genannten Thema?

2. Inwieweit gibt es von der Stellungnahme des Audlan-
derbeauftragten der Landesregierung abweichende Auf-
fassungen der Landesregierung?

3. Wie bewertet die Landesregierung z.B. den vom Aus-
landerbeauftragten der Landesregierung vorgetragenen
Satz: "Die Angste in Teilen der Bevélkerung vor dem
Einfluss vormoderner Kulturen und unaufgeklarter Reli-
gionen und damit vor einem Verlust an Humanitét (Angste,
die sich aus zahireichen Briefen kennen) missen ernst
genommen werden; auch dort, wo sie nicht berechtigt
erscheinen." (Seite 5 Punkt 7)?

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Herr Minister Gnauck, bitte schon.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Mndliche Anfrage beantworte ich fir die Lan-
desregierung wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Es gehort zu den Pflichten und zur
Unabhangigkeit des Amtes eines Audénderbeauftragten,
zur Bekémpfung von Fremdenfeindlichkeit und Rechtsext-
remismus Position zu beziehen. Dies gilt gerade, wenn ein
Meinungsbildungsprozess im Gange ist, den auch die
Anhorung des Innenausschusses am 9. November 2000
gefordert hat. Es ist das Recht des Audéanderbeauftragten,
im Rahmen seines Auftrags selbsténdige Meinungen zu
haben und sie auch zu &il¥ern. Zu diesem Zweck wurde er
zur Anhérung eingeladen.

Zu Frage 3: Wie der Antwort zu den Fragen 1 und 2 zu
entnehmen i, hat die Landesregierung nicht die Absicht,
einzelne Sétze der Ausfiihrungen des Audénderbeauftrag-
ten zu bewerten.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Herr Abgeordneter Schemmd, bitte, Sie haben eine weitere
Frage.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Herr Minister, der Auslénderbeauftragte ist Beamter der
Landesregierung, wenn ich mich nicht tdusche, sogar poli-
tischer Beamter der Landesregierung. Das heild, er steht
als politischer Beamter in einer besonderen Beziehung
zur Landesregierung. Muss man nicht aus dieser beson-
deren Beziehung auch zumindest im Umkehrschluss den
Schluss ziehen dirfen, dass sich der Audénderbeauf-
tragte der Landesregierung quasi im Benehmen mit der
Landesregierung auflern muss, und kann man dann un-
terstellen, dass die Auferungen des L andesbeauftragten
auch eine AuRerung der Landesregierung darstellen?
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Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Herr Abgeordneter Schemmel, man kann Uberhaupt nichts
unterstellen.

Vizeprasidentin Ellenberger:
Es gibt eine zweite Nachfrage.
Abgeordneter Schemmel, SPD:

Esist keine Nachfrage. Ich moéchte feststellen, Frau Pré
sidentin, dass diese Antwort mir nicht gegeben wurde.
Es wurden weder die Fragen 1 und 2 ihrem Sinn nach be-
antwortet noch die Frage 3. Ich mdchte bitten, dass das
entsprechend so festgestellt wird.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprésidentin Ellenberger:

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, der Wortlaut
der einzelnen Fragen ist eigentlich relativ eindeutig. Es
ist festzustellen, dass die Landesregierung diese Fragen
nicht beantwortet hat.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wer sagt
denn das? Wer stellt denn das fest?)

Das sageich gerade, ich stelle das fest als Présidentin.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Présidentin, dann missen Sie mir bitte erkl&ren,
wieich bei den Ausfihrungen zu den Fragen 1, 2 und 3
die Antwort angeblich nicht gegeben haben soll. Diese
Ausfihrungen wirden mich in der Tat interessieren. Es
mag sein, dass dem einen oder anderen in diesem Haus
die Antwort nicht gefallt, aber die Fragen sind eindeutig
beantwortet worden.

Vizeprésidentin Ellenberger:

Sie haben eine Antwort gegeben, Herr Minister Gnauck,
aber keine Antwort auf die gestellten Fragen,

(Zuruf Gnauck, Minister fir Bundes- und
Europaangel egenheiten und Chef der Staats-
kanzlei: Selbstverstandlich!)

und das ist der Unterschied. Gut, da sind wir unterschied-
licher Auffassung. Ich gtdlle jedenfalls fest, dass die Frage
nicht beantwortet worden ist, Herr Minister. Sie haben
natiirlich noch die Chance, die Frage endguiltig zu be-
antworten, ich stelle Thnen das frei. Aber wenn Sie kei-
ne weiteren Antworten zur Verfiigung haben, dann muss
ich bei meiner Feststellung bleiben.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Préasidentin, ich widerspreche dem mit Nachdruck.
Wir werden das zum Gegenstand der Ausfiihrungen im
Altestenrat machen.

(Beifall Abg. T. Kretschmer, CDU)
Vizepréasidentin Ellenber ger:

Ich bleibe bei meiner Feststellung der Nichtbeantwor-
tung der Fragen. Ich teile lhnen mit, der Vorstand wird
sich sicherlich mit dieser Thematik beschéftigen, aber
zunéchst erst einmal bleibt die Situation so, dass die Frage
nicht beantwortet ist. Falls der Abgeordnete Schemmel
diese Frage in Drucksache 3/1103 nicht in eine Kleine
Anfrage umwandeln will, dann wird die Frage zur néchsten
Plenarsitzung wieder aufgerufen. Also, der Umwand-
lung ist nicht stattgegeben, dann verfahren wir so.

Sie haben einen Antrag zur Geschéftsordnung, Herr Stauch.
Abgeordneter Stauch, CDU:

Ja, Frau Prasidentin, nach meinem Wissen gibt die Ge-
schéftsordnung dies nicht her. Nach der Geschéftsord-
nung ist durch die Prasidentin die Moglichkeit festzu-
gellen, dass eine Frage ausreichend beantwortet ist, aber
nicht, dass sie nicht ausreichend beantwortet ist.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Nein, die Geschédftsordnung legt durchaus die Festlegung
durch die Prasidentin fest, dass die Fragen nicht beant-
wortet sind. Ich will mich jetzt auch nicht um des Kai-
sers Bart streiten, Herr Abgeordneter Stauch. Es ist val-
lig uninteressant, ob sie nicht ausreichend oder nicht be-
antwortet sind, sie ist nicht beantwortet. Und wenn sie
nur nicht ausreichend beantwortet wére, wére es ja so-
zusagen etwas gunstiger sogar, aber sie ist in alen drei
Teilen nicht beantwortet worden. Sie kénnen mir wider-
sprechen, Herr Abgeordneter Stauch, aber ich habe das
jetzt so festgestellt und alles Weitere wird sich im Vor-
stand ergeben.

Ich rufe die Frage in Drucksache 3/1105 auf. Herr Ab-
geordneter Fiedler, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Fiedler, CDU:
Verlauf der Demo am 11. November 2000 in Arnstadt

Gemal3 Pressemitteilungen (so u.a. in der Thiringer All-
gemeinen, der Thiringischen Landeszeitung, der Ostthi-
ringer Zeitung, der Osterlénder Volkszeitung und der Stid-
thiringer Zeitung jeweils am 14. November 2000) hat
sich der Abgeordnete Dittes nach Auffassung des Lan-
deschefs der Gewerkschaft der Polizei, Landesverband
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Thiringen, anldsdich der oben genannten Demonstration
als"geistiger Brandstifter" disqualifiziert.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie stellt sich der Sachverhalt aus der Sicht der Lan-
desregierung dar?

2. Wie bewertet die Landesregierung das Verhalten des
Abgeordneten Dittes aus strafrechtlicher Sicht im Hin-
blick auf die Pflichten der Staatsanwaltschaft zur Einlei-
tung strafrechtlicher Ermittlungen?

3. Welche Auswirkungen erwartet die Landesregierung
mit Blick auf die Motivation der Polizistinnen und Poli-
zZisten im Freistaat Thuringen?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Staatssekretér Briiggen, bitte schon.
Briggen, Staatssekretér:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten, namens der Landesregierung beant-
worte ich die Fragen wiefolgt:

Zu Frage 1. In dieser Sache sind Verfahren anhangig.
Aus Respekt vor dem Gericht wird auf eine Kommen-
tierung der streitgegensténdlichen Sachverhalte verzich-
tet. Uber den Sachverhdt hinaus ist festzustellen, dass auf
der Demondration in Arnstadt beleidigende Parolen wie,
ich zitiere: "Bullen ob griin ob braun, Nazis auf die Fresse
haun", gegrolt wurden,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Unerhort,
unerhort.)

die die Polizistinnen und Polizisten zutiefst herabwiirdi-
gen sowie die Polizei in Redebeitrégen wie, ich zitierte:
"Die Ausfuhrenden dieses Rassismus, die Nazis und die
Polizeibeamten setzen eine rassistische Gewalt durch!”,
oder auch AuRerungen wie "Als Nazis Asylbewerber ange-
griffen haben und die Polizei schaute zu und beteiligte
sich daran", zu Unrecht fremdenfeindlicher und rechts-
radikaler Verhaltensweisen bezichtigt wird. Herr Abge-
ordneter Dittes hat die Versammlung angemeldet und ist
verantwortlicher Versammlungsleiter gewesen. Er selbst
hat zu den Teilnehmern der Demonstration gesprochen
und sich in keiner Weise, auch nicht nachtréglich, von
den die Polizei herabwirdigenden Auferungen distanziert
oder sich insoweit entschuldigt. Jedenfalls ist eine Distan-
zierung von diesen AuRerungen vor Ort oder spéater oder
gar die schon aus politischen Griinden dringend erfor-
derliche Entschuldigung des Abgeordneten Dittes nicht
erfolgt.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Unerhort
von dem Menschen!)

Dass Polizeigewerkschaften ein solches Verhalten kriti-
sieren, ist verstéandlich und geboten.

(Beifall bei der CDU)

Zu Frage 2: Nach Mitteilung der zustdndigen Staatsan-
waltschaft ist eine Strafanzeige wegen eines unter Um-
sténden in Betracht kommenden Beleidigungsddlikts nicht
erstattet worden. Im Hinblick auf das Erfordernis eines
Strafantrags gemaR § 194 Strafgesetzbuch bestand bis-
her fir die Staatsanwaltschaft auch keine Veranlassung, ein
entsprechendes Vorprifungsverfahren gegen den Abgeord-
neten Dittes von Amts wegen einzuleiten. Ein Anfangs-
verdacht fUr das Vorliegen eines Offizialddikts, insbeson-
dere eines solchen nach § 130 Abs. 1 Ziffer 2 Strafgesetz-
buch (die Volksverhetzung), it fir die Staatsanwaltschaft
aus den dort bekannten Presseberichten nicht ersichtlich
geworden. Jedoch teilt die zusténdige Staatsanwaltschaft
mit, dass dort zwei Strafanzeigen vom 24.11.2000 ge-
gen den Abgeordneten Dittes wegen Verleumdung und
anderem eingegangen sind. Die Anzeigeerstatter fiihlen
sich durch die in der Presse verdffentlichten AuRerun-
gen des Abgeordneten Dittes verleumdet. Die Staatsan-
watschaft hat auf diese Strafanzeige zwei Prifvorgange
angelegt. Gleichfals wurde durch die Staatsanwaltschaft
am 06.12.2000 ein Prifvorgang gegen den Abgeordne-
ten Dittes wegen des Verdachts eines Verstol3es gegen
das Versammlungsgesetz eingel eitet.

Zu Frage 3: Die Landesregierung ist der festen Uber-
zeugung, dass die durchgangige positive Mativation der
Thuringer Polizigtinnen und Polizisten durch Beledigun-
gen Einzelner nicht erschiittert werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Sie werden auch weiterhin jedermann einschliefdich des
Abgeordneten Dittes oder anderer Teillnehmer dieser De-
monstration gegen Angriffe, von welcher Seite sie auch
immer kommen mogen, verteidigen und schitzen. Eine
ganz andere Frage ist jedoch die Frage der Undankbar-
keit. Die Palizistinnen und Polizigten, die jeden Tag aufs
Neue unser aler Gesundheit auch bei Gefahr fur die ei-
gene Gesundheit und das Leben schiitzen, haben es nicht
verdient, dafUr so verunglimpft zu werden und dann noch
von Menschen, deren Recht auf Demonstrationsfreiheit
sie schiitzen.

(Beifall bei der CDU)
Solch ein grober Undank derartiger Entgleisung sollten
nicht nur von der Landesregierung, sondern vom ganzen
hohen Haus und al seinen Mitgliedern klar verurteilt wer-
den.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprésidentin Ellenberger:

Es gibt eine Nachfrage. Herr Abgeordneter Hahnemann,
bitte schon.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Herr Staatssekretér, ist lhnen nur entgangen, dass die
GDP die Vorwirfe gegen Steffen Dittes, was das kon-
krete Zitat angeht, zuriickgenommen hat und das Innen-
ministerium davon auch informiert worden ist, oder schien
es lhnen gunstig, diesen Umstand bei Ihrer Antwort zu
verschweigen?

Briggen, Staatssekretar:

Ich habe eine konkrete Frage beantwortet und die Dis
kussion zur vorher gestellten Frage zeigt doch an, dass
grofder Wert darauf gelegt wird, dass die Fragen konkret
beantwortet werden, und nichts anderes habe ich getan.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprésidentin Ellenberger:

Es gibt eine weitere Nachfrage. Der Herr Abgeordnete
Ramelow.

Abgeordneter Ramelow, PDS:

Ich frage eéinmal nach, ob die Zitate, die Sie gerade be-
nutzt haben, ob diese Zitate von Herrn Dittes, von Herrn
Abgeordneten Dittes benutzt worden sind. Und eine zweite
Nachfrage. Mir liegt ein GDP-Schreiben vor, indem ...

Vizeprésidentin Ellenberger:

Herr Abgeordneter Ramelow, Sie haben blo3 eine Nachfra-
ge.

Briggen, Staatssekretar:

Was Herr Abgeordneter Dittes konkret gesagt oder nicht
gesagt hat auf dieser Demonstration ist Streitgegenstand
eines Verfahrens, das anhéngig ist. Ich habe bereits ein-
gangs zur Antwort der Frage 1 darauf hingewiesen, dass
der Respekt vor dem Gericht es gebietet, dass diese Fra-
ge vom Gericht zu entscheiden ist und danach von der
Landesregierung kommentiert werden kann.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Herr Abgeordneter Hahnemann.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Frau Présidentin, der Herr Staatssekretér hat ausdriick-
lich seine grindliche Art der Beantwortung von Fragen
hier betont, nur genau hinsichtlich meiner Frage hat er
dies nicht gemacht. Da bitte ich nur, darauf hinzuwei-
sen. Ich habe ihn gefragt: War Thnen etwas nicht bekannt
oder war es Ihnen bekannt und haben Sie es demzufolge
Zielgerichtet verschwiegen? Diese Frage musste doch bei
Betonung von grindlicher Fragenbeantwortung durch-
aus beantwortbar sein.

(Beifall bei der PDS, SPD)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS:
4. Dezember, Presseerkldrung.)

Vizeprasidentin Ellenberger:

Esist im Prinzip genauso wie bei der vorherigen Frage,
zumindest partiell so. Die Zusatzfrage, und da ist es ganz
eindeutig, die die Abgeordneten stellen kénnen zur vor-
her schriftlich formulierten Mindlichen Frage, ist so nicht
beantwortet worden. Das ist wohl wahr, obwohl, wenn
man es ein bisschen pfiffiger gemacht hétte, wenn ich
mir die Bemerkung erlauben darf, hétte man sie durch-
aus beantworten kdnnen. Aber ich stelle zumindest die-
sen Teil,

(Heiterkeit bei der CDU)

ich stelle fir diesen einen Teil der Frage, also nur fur
diese Zusatzfrage des Abgeordneten Hahnemann, nicht
flr die anderen Fragen, Herr Staatssekretér Briiggen, die
Nichtbeantwortung der Frage fest.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wo sind
wir denn?)

Herr Abgeordneter Fiedler, Sie sitzen im Landtag, be-
sinnen Sie sich darauf.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Sie sitzen
auch im Landtag!)

Ganz recht und es gibt verschiedene Verfahrensregelun-
gen. Mdglicherweise gibt es aber die Absicht, dass diese
Frage noch ma beantwortet werden kann, schriftlich oder
mindlich; es gibt aso die Chance. Sie mdchten das nicht,
0.k. Dann gibt es wiederum einen Geschéftsordnungsan-
trag. Herr Abgeordneter Stauch, bitte.

Abgeordneter Stauch, CDU:
Frau Présidentin, ich lege Einspruch ein im Namen der

Fraktion nach § 121 Geschéftsordnung zu lhrer Ausle-
gung der Geschéftsordnung.
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Vizeprésidentin Ellenberger:

Also ich glaube nicht, dass es Ihnen mdglich ist, das
heifd, ich weil3 es genau, dass es Thnen nicht moglich ist, an
der Aussage der Prasidentin zu zweifeln, an der Stelle
zumindest nicht, nein.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es gibt eine eindeutige Kompetenz der Prasidentin zu
erkléren, ob eine Frage ausreichend oder Uiberhaupt be-
antwortet ist, das habe ich getan. Ich mdchte auch die
Debatte jetzt hier nicht weiter fihren, sondern ich ver-
weise Sie darauf, dass diese Einspriiche selbstverstand-
lich, das werden wir nicht negieren, beraten werden, aber
nicht mehr hier im Plenum, nein.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Doch!)

Nein, ich behandde diesen Geschéftsordnungsantrag nicht
weiter. Ich habe Ihnen gerade erklért, dass ich diese Kom-
petenz habe, und deswegen werden wir diese Fragestun-
de zu Ende bringen, so wieich dasfir richtig halte.

(Unruhe im Hause)

Sie haben noch einen weiteren Geschéftsordnungsantrag,
Herr Abgeordneter Stauch?

Abgeordneter Stauch, CDU:

Frau Présidentin, ich beantrage im Namen unserer Mit-
glieder des Altestenrats die Unterbrechung der Sitzung
und die Einberufung des Altestenrats.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Dem werde ich selbstverstandlich sofort nachkommen.
Die Sitzung ist damit unterbrochen. Ich bitte die Altes-
tenratsmitglieder zusammenzukommen.

Bevor wir mit unserer Fragestunde fortfahren, méchte
ich noch Folgendes mitteilen: Die CDU-Fraktion hat im
Altestenrat noch einmal den Antrag auf Uberpriifung des
gesamten Sachverhalts dieser beiden umstrittenen Fra-
gen der Abgeordneten Herrn Schemmel und Herrn Dr.
Hahnemann bekréaftigt. Deswegen wird sich der Justiz-
ausschuss mit dieser Materie befassen.

Wir fahren mit der Fragestunde fort. Die Frage in Drucksa-
che 3/1110 von Herrn Abgeordneten Dr. Hahnemann ist
zurtickgezogen worden. Wir kommen zur Frage in Druck-
sache 3/1116 des Herrn Abgeordneten Nothnagel. Frau
Abgeordnete Nitzpon wird die Frage stellen.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Dem Freien Wort vom 17. November 2000 ist im Arti-
kel "Eingemeindungs-Plane sind nicht die erste Lésung
fur ein Oberzentrum™" zu entnehmen, dass sich Innenmi-
nister Koéckert von dem Gedanken, ein Oberzentrum in
Stdthtringen zu bilden, entfernt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, in Slid-
thuringen ein Oberzentrum aufrechtzuerhalten?

2. Welcher Standort wére aus Sicht der Landesregierung
der geeignetste?

3. Was muss an dem Standort noch redisert werden, um
al's Oberzentrum anerkannt zu werden?

4. Welche Unterstiitzungen der Landesregierung (bitte in
zeitlicher Angabe) sind fur die betroffenen Kommunen
hinsichtlich der Bildung eines Oberzentrums in Stidthi-
ringen zu erwarten?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Minister Gnauck, bitte schon.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Mindliche Anfrage beantworte ich flr die Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Frage 1. Im getenden Landesentwicklungsprogramm
(LEP) aus dem Jahre 1993 wurden die Stadte Suhl und
ZdlaMehlis gemeinsam as Mittelzentrum mit Teilfunk-
tionen eines Oberzentrums ausgewiesen. Die Einstufung
orientierte sich an den Vorgaben der Ministerkonferenz
for Raumordnung (MKRO) fir zentrale Orte. Die Lan-
desregierung hélt an der ebenfalls im LEP formulierten
Absicht fest, die oberzentralen Funktionen der Stédte
dieses Raumes zu stérken und zu entwickeln.

Zu Frage 2: In Sudthiringen gibt es derzeit keine Stadt,
die oberzentrale Funktionen in ihrer Gesamtheit wahr-
nehmen konnte.

Zu Frage 3. Die Anforderungen an ein Oberzentrum sind
im LEP formuliert. Die Stadt Suhl erflllt, auch gemein-
sam mit der sedlungsstrukturell verflochtenen Stadt Zella
Mehlis, diese oberzentralen Aufgaben und Funktionen nur
zum Teil. Unter anderem wird ein von der MKRO emp-
fohlenes Kriterium fir ein Oberzentrum - eine Einwoh-
nerzahl von mindestens 100.000 und mindestens 500.000
im Verflechtungsbereich - nicht erfillt. Damit ist eine Aus-
lastung zentral drtlicher Einrichtungen in Frage gestellt.
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Zu Frage 4: Die Landesregierung unterstiitzt jede kom-
munale Kooperation, die auf eine Stdrkung der Region ge-
richtet ist. Dabel wird nach Vorliegen konkreter Projek-
te auch gepruft werden, ob durch Stadtekooperationen
oberzentrale Funktionen gemeinsam erfillt werden kon-
nen.

Vizeprésidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Das ist nicht der Fal. Danke schon.
Frau Abgeordnete Nitzpon.

Abgeor dnete Nitzpon, PDS:

Die PDS-Fraktion beantragt die weitere Beratung der
Frage im Innenausschuss.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Gut, das werden wir dann abstimmen. Wer fir die Wei-
terberatung im Innenausschuss votieren will, den bitte ich
um das Handzeichen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Z&hlen,
zéhlen.)

(Unruhe bei der CDU)

Kann ich noch einmal die Jastimmen sehen? Bitte heben
Sie Ihre Hande hoch - eine nur jeder. Ich kann feststel-
len, das nétige Quorum reicht aus. Die Frage ist damit
Uberwiesen.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Présidentin, ich hétte doch die Bitte, dass Sie die Be-
antwortung oder Nichtbeantwortung meiner Fragen durch
mich feststellen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Sie konnen sich aber schon setzen, damit Sie nicht ent-
kréftet sind.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich bitte Sie zun&chst, sich erst einmal wieder zu setzen,
Herr Minister Gnauck.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS)

Um Sie zufrieden zu gdlen, Herr Minigter, stelle ich fest,
dass die Frage zumindest fur heute ausreichend beant-
wortet igt, obwohl ja ganz offensichtlich noch Fragen offen
sind. Die werden dann im zusténdigen | nnenausschuss wei-
ter beantwortet.

(Zwischenruf Gnauck, Minister fir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Chef der
Staatskanzlei: Vielen Dank ...)

Gern geschehen, fir Sie doch immer, Herr Minister.
(Beifall bei der SPD)

Wir kommen zur Frage in Drucksache 3/1117. Herr Ab-
geordneter Kummer.

Abgeordneter Kummer, PDS:
Zukunft des Stdthtringer Stadteverbundes

Am 2. November 2000 war im Freien Wort zum Sdthi-
ringer St&dteverbund zu lesen, dass die laufende Fortschrei-
bung und Aktualisierung des Landesentwicklungspro-
gramms bislang kein derartiges Stadtenetz vorsehe.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Moglichkeiten sieht die Landesregierung, den
Siidthiringer Stédteverbund als Oberzentrum anzuerken-
nen?

2. Welche Gesetzesdnderungen wéren fur diese Anerken-
nung notwendig?

3. Welche finanziellen Auswirkungen hétte ein Stdthi-
ringer Oberzentrum auf den Landeshaushalt?

4. Weche Anforderungen zur Realisierung der oberzentra-
len Funktion mussen die Stadte des Verbundes noch er-
fllen?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Minister Gnauck, hitte.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Mindliche Anfrage beantworte ich fir die Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Frage 1. Ein Oberzentrum muss im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung hinsichtlich sozider, 6konomischer
und okologischer Ziele vor alem ein konzentriertes Ange-
bot an Dienstleistungen und Arbeitsplatzen anbieten so-
wie verkehrlich gut erreichbar sein. In einem grof3fl&chi-
gen Verbundraum ist allenfalls denkbar, dass durch eine
funktionsteilige Aufgabenerfillung oberzentrale Funktio-
nen kooperativ wahrgenommen werden. Konkrete Mal3-
nahmen und Projekte dazu wurden vom Siidthiringer Stéd-
teverbund nicht vorgeschlagen.
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Zu Frage 2: Eine Gesatzesdnderung ist nicht erforderlich.
Oberzentren werden im Landesentwicklungsprogramm
(LEP) ausgewiesen. Das LEP wird as Rechtsverordnung
der Landesregierung erlassen. Das LEP soll noch in die-
ser Legidaturperiode fortgeschrieben werden. Dabel wird
auch die Einstufung der zentralen Orte tberprift.

Zu Frage 3: Die Ausweisung eines Oberzentrums hat keine
finanziellen Auswirkungen auf das Volumen des Lan-
deshaushalts. Bei Standortentscheidungen, Vergabe von
Fordermitteln und im Rahmen von Vorwegschl Uissel zu-
weisungen gemald 8 8 Abs. 3 des Thuringer Finanzaus-
gleichsgesetzesist die zentral ortliche Einstufung fur den
einzelnen Ort von Bedeutung.

Zu Frage 4: Die Anforderungen ergeben sich aus den im
LEP beschriebenen Aufgaben und Funktionen eines Ober-
zentrums, und wenn Sie es wiinschen, Herr Abgeordne-
ter, lese ich Ihnen selbstverstéandlich alle Teile des Lan-
desentwicklungsprogramms auch noch vor.

Vizeprésidentin Ellenberger:
Ich hoffe nicht, dass dieser Wunsch besteht.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Wir sind, wie immer, entgegenkommend.
Vizeprésidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Es gibt keine Nachfragen. Dann stelle
ich insbesondere fur Sie, Herr Minister Gnauck, die Be-
antwortung der Frage fest.

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Ich bedanke mich ganz herzlich, Frau Présidentin.
Vizeprésidentin Ellenberger:

Wir kommen zur Drucksache 3/1118 des Herrn Abge-
ordneten Nothnagel. Ich nehme an, auch diese wird Frau
Nitzpon vortragen.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Arbeitsweise und Effizienz der Thiringer Hauptfirsor-
gestellen

Im November 1999 stellten Menschen mit Behinderun-
gen bel der Hauptflrsorgestelle Suhl Antrége auf finan-
zielle Unterstiitzung (zind ose Kredite), um sich zukinf-
tig ds behinderte Arbeitgeber und Selbsténdige eine neue
Exigtenz aufzubauen. Diese Antrége wurden bis dato nicht
bearbeitet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie lange benttigen die Thiringer Hauptfirsorgestellen,
um solche Antrége zu bearbeiten?

2. Wie viele Antrdge wurden im letzten Jahr (November
1999 bis November 2000) diesbezliglich gestellt?

3. Wie viele Antragsteller erhielten im oben genannten
Zeitraum einen Bescheid der Hauptfirsorgestelle hinsicht-
lich der Unterstlitzung von Arbeitgebern, die Behinderte
einstellten?

4. Wie viele Arbeitgeber haben aufgrund der unverhalt-
nismaldig langen Bearbeitung der Hauptfirsorgestellen
in Thiringen die Arbeitsverhétnisse mit behinderten Ar-
beitnehmern gekiindigt?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Minister Pietzsch, bitte schon.

Dr. Pietzsch, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bevor ich zur Beantwortung der Frage komme, mochte
ich darauf hinweisen, dass ich der Meinung bin, dass diese
Frage in ihrer Form nach Festlegungen § 91 Abs. 2 eine
unsachliche Bewertung enthélt.

Meine Damen und Herren, im Vorspann wird davon ge-
gorochen: "Diese Antrge wurden bis dato nicht bearbei-
tet." Ich weil3 nicht, woher der Fragesteller diese Infor-
mation hat. Es handdt sich hier um eine nicht wahrheits-
gemalle Aussage im Vorwort zu dieser Frage. Das ist
Punkt eins. Punkt zwel, weshalb ich meine, dass hier eine
unzuldssige und unsachliche Wertung drin ist in der Fra-
ge: "aufgrund der unverhdtnismédg langen Bearbeitung
der Hauptfirsorgestellen”. Woher weil3 der Frager, dass
es unverhdtnismaldig lange Bearbeitungszeiten sind, wenn
er dochin der Frage 1 erst einmd die Frage stellt, wie lange
die Bearbeitungszeiten sind. Dann kann er eigentlich nicht
bereits in Frage 4 voraussetzen, dass sie unverhdtnismé
f3ig lang sind.

(Beifall bei der CDU)

Unbeschadet dieser meiner Meinung, die an dem Zwei-
fel der Rechtmé&3gkeit einer solchen Mindlichen Anfrage
festhdlt, antworte ich fir die Landesregierung: Nach dem
Schwerbehindertengesetz kann die Hauptfirsorgestelle
Geldleistungen zur Grindung und Erhaltung einer selb-
sténdigen beruflichen Existenz geben. Dies kann in Form
von Darlehen oder Zinszuschiissen an Schwerbehinderte
geschehen. Grundlage fir eine Forderung ist, dass der
Schwerbehinderte bestimmte personliche und fachliche
Voraussetzungen erfillt. Hierzu ist es erforderlich, dass
er durch die Tétigkeit voraussichtlich auf Dauer seinen Le-
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bensunterhalt im Wesentlichen sicherstellen kann, und
darlber hinaus muss die Tétigkeit unter Berlicksichtigung
von Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarktt zweck-
maldig sein. Neben der Prifung dieser Voraussetzungen
ist die Bearbeitungszeit von einer korrekten, natiirlich aus-
sagefahigen Antragstellung und dem Vorlegen von Kos-
tenvoranschldgen abhéngig. Je nach Ermittlungsaufwand
kann die Bearbeitungsdauer dementsprechend relativ lange
dauern. Ganz konkret hat Se gedauert zwischen drei Wo-
chen und auch neun Monaten, wenn die entsprechenden
Unterlagen nicht in ausreichender Form vorhanden wa-
ren. Seit November 1999 wurden in den Zweigstellen der
Hauptfirsorgestelle insgesamt drel Antrége zur Griindung
und Erhatung einer salbsténdigen beruflichen Existenz ge-
stellt.

Zu Frage 3: Dieses betrifft einen anderen Personenkreis.
Im genannten Zeitraum wurden in Thiringen insgesamt
49 Bescheide fur Leistungen an Arbeitgeber zur Schaf-
fung von Arbeits- und Ausbildungsplétzen fur Schwer-
behinderte erteilt; an Arbeitgeber wohlgemerkt - und so
ist gefragt worden - 49 Bescheide in einer Grolkenord-
nung von insgesamt 617.000 DM.

Zu Frage 4. Es sind keine Félle bekannt, in denen das
Arbeitsverhéltnis wahrend der Bearbeitung von Antra
gen auf begleitende Hilfe bei der Hauptfirsorgestelle ge-
kindigt wurde. Im Gegentell, die Praxis zeigt, dass durch
die Leistungsgewahrung der Hauptfirsorgestelle K indi-
gungen abgewendet werden konnten.

Vizepréasidentin Ellenberger:

Danke schon. Gibt es Nachfragen? Ja, es gibt eine Nach-
frage. Bitte, Herr Minister, bleiben Sie noch vorn.

Abgeordneter Nothnagel, PDS:

Eine Nachfrage zu dem Vorwort des Herrn Minister. Natir-
lich konnte ich nicht Name und Adresse hier reinschreiben
aus Grinden des Datenschutzes. Aber Sie kdnnen das
gerne von mir haben und ich selber habe auch einen An-
trag gestellt, das kann ich Ihnen dann auch mitteilen, der
ist aulzer der Angabe des Posteingangs nicht bearbeitet
worden. Und somit stimmt das.

Dr. Pietzsch, Minister fur Soziales, Familie und
Gesundheit:

Herr Abgeordneter, meine Aussage stimmt unverandert,
wenn ich Thnen mitgeteilt habe, dass der eine Antrag
vom November in drei Wochen bearbeitet worden ist. Thr
Antrag hat die Schwierigkeit - sind Sie nun Arbeitgeber
und Arbeitnehmer. Abgeordnete sind in dem Sinne zwar
steuerrechtlich in dem Bereich der Arbeitgeber - Herr Ab-
geordneter Nothnagel, ich wollte es nicht sagen, aber der
Datenschutz verbietet mir, etwas Uber Ihren Antrag zu
sagen, und deswegen schweige ich lieber dartiber.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Antrag von den drei Antrégen ist im April
gestellt worden und hier ist nachgefragt worden, dass
weitere Unterlagen beigebracht werden missen. Die sind
nicht beigebracht worden. Der dritte Antrag stammt vom
September diesen Jahres. Hier musste dem Antragsteller
mitgeteilt werden, dass, wenn er als Arbeitgeber fungie-
ren will, er seine Erwerbsunfahigkeitsrente sozusagen zu-
riickgeben muss, das heild, dass die Erwerbsunfahigkeits-
rente eingestellt wird; er muss nicht die Rente zurlickge-
ben. Dasist ihm mitgeteilt worden und daraufhin hat die
Hauptfirsorgestelle noch nichts wieder davon gehort. Es
simmt aso, was ich gesagt habe, dass es nicht der Wahr-
heit entspricht, wie es hier steht, dass die Antrédge etwa
nicht bearbeitet worden seien.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasidentin Ellenber ger:

Es gibt eine weitere Nachfrage. Herr Abgeordneter Noth-
nagel, bitte schon.

Abgeordneter Nothnagel, PDS:

Herr Minister, ist Ihnen jeder Antrag von jedem Antrag-
steller personlich bekannt?

Dr. Pietzsch, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Bitte?
Abgeordneter Nothnagel, PDS:

Ob Ihnen jeder Antraggteller personlich bekannt ist - well
Sie jazu meinem nichts sagen wollten.

Dr. Pietzsch, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Ich weild nicht, was diese Frage soll. Mir ist nicht jeder
Antrag personlich bekannt. Ich habe mich dlerdings Uber
die drei Antrége informieren lassen, die hier in Frage ste-
hen, und das sind drei Antrége - Sie haben es ja so aus-
gelegt, dass es Antrage zur Existenzgriindung behinder-
ter Arbeitgeber sind - und die sind mir bekannt.

Vizeprasidentin Ellenberger:
Vielen Dank. Weitere Nachfragen sehe ich jetzt nicht. Wir

koénnen die Frage abschlielen und kommen zur Frage
3/1119. Herr Abgeordneter Nothnagel.



2370 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 32. Sitzung, 14. Dezember 2000

Abgeordneter Nothnagel, PDS:

Obdachlosigkeit in Thiringen - Armut und ihre Auswir-
kungen

Am 17. Oktober 2000 war der Welttag der Armut. In der
Thiringer Allgemeinen vom 17. Oktober 2000 war in dem
Artikel "Begegnungen am Rand" zu lesen: "'Es gibt einen
tendenziellen Riickgang' ... 1994 (waren) noch 30.500 Men-
schen auf Sozidhilfe angewiesen ..., (s0) sind es heute noch
23.700, die ... diese Hilfe bendtigen.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Einrichtungen mit welchen Angeboten versor-
gen Obdachl ose?

2. Wieviele Obdachlose gibt esin Thiringen und wie viele
davon werden von den in Frage 1 genannten Einrichtun-
gen versorgt?

3. Wird der Sozialhilfesatz fir Obdachlose auch fur das
Wochenende gezahlt oder hort dieser am Freitag auf?

4. In welcher Trégerschaft befinden sich die Beratungs-
stellen fur Obdachlose?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Minister Dr. Pietzsch, bitte schon.

Dr. Pietzsch, Minister fur Soziales, Familie und
Gesundheit:

Frau Présdentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich beantworte im Namen der Landesregierung die Anfra

ge.

Zu Frage 1. Auf der Basis einer im Jahr 1999 durchge-
fuhrten Erhebung ist festzustellen, dass Obdachlose in
35 Einrichtungen mit reinem Ubernachtungsangebot und
den 28 Einrichtungen mit Wohnheimcharakter versorgt
werden. Dariiber hinaus existieren 11 Einrichtungen in
Form des betreuten Wohnens, in denen ebenfalls Obdachl o-
se untergebracht sind. Die fir Obdachlose vorgehatenen
Angebote sind sehr unterschiedlich und reichen von so-
Zider Grundversorgung Uber Gesundheitsfirsorge bis zur
Freizeitberatung. Dabei ist das Beratungsspektrum zwi-
schen den Tragern sehr unterschiedlich, so dass eine de-
tallierte Aufstellung bei den einzelnen Tragern nicht mog-
lichist.

Zu Frage 2: Am Stichtag 30. Juni 2000 waren in Tharin-
gen insgesamt 1.009 Menschen in den zu Frage 1 genann-
ten Einrichtungen als obdachlos registriert.

Zu Frage 3: Nicht Sesshafte, die nicht im monatlichen So-
ziahilfebezug stehen, erhaten jewells freitags ihre Tages-
sdtze fir das Wochenende mit ausgezahit.

Zu Frage 4: Eigenstandige Beratungsstellen fir Obdach-
lose befinden sich ausschliefdich in freier Trégerschaft.
Daneben gibt es Beratungsangebote, die an eine bestehende
kommunal e Obdachl oseneinrichtung gekoppelt sind.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Ja, es gibt eine Nachfrage. Bitte, Frau
Abgeordnete Wolf.

Abgeordnete K. Wolf, PDS:

Herr Minister, ist lhnen der Unterschied zwischen nicht
Sesshaften und Obdachl osen bewusst?

Dr. Pietzsch, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Ich danke Ihnen herzlich fir die Aufklarung. Es ist mir
bewusst.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)
Vizepréasidentin Ellenber ger:

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Danke, Herr Minister.
Die Frage ist damit beantwortet und wir haben zugleich
das Zeitkontingent ... Entschuldigung, ich habe Sie Gberse-
hen, Frau Abgeordnete Nitzpon.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Die PDS-Fraktion beantragt die Frage und die Antwort zur
weliteren Beratung an den Sozial ausschuss zu Uberweisen.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Auch das werden wir dann abstimmen. Wenn ich bitten
durfte, dass die beiden Herren hier vorn vielleicht ein-
mal aus dem Blickfeld gehen, dass ich dann auch die Stim-
men zahlen kann. Ich danke Ihnen. Wir werden dartiber
abstimmen, ob die Drucksache 3/1119 an den Ausschuss
fir Soziales, Familie und Gesundheit Uberwiesen wird.
Wer dafir stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Ja, dasreicht aus. Vielen Dank, die Frage ist damit Uber-
wiesen und fur heute abgeschlossen. Wir snd am Ende der
Fragestunde flr heute angekommen. Die restlichen Fragen
- hoffe ich - werden wir morgen schaffen und ich schlief2e
den Tagesordnungspunkt 14.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 15

Aktuelle Stunde
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a) auf Antrag der Fraktion der CDU zum
Thema:

" Auswirkungen eines L ebenspartner-
schaftsgesetzes des Bundes auf die Fa-
milienpolitik in Tharingen"

Unterrichtung durch die Présidentin des
Landtags

- Drucksache 3/1095 -

Frau Abgeordnete Arenhdvel, Sie haben das Wort.
Abgeordnete Arenhdével, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der Freistaat Thiringen hat sich immer und - ich be-
tone - auch beispielhaft zu einer aktiven und offensiven
Familienpolitik bekannt.

(Beifall bei der CDU)

Der Schutz von Ehe und Familie und deren vorrangige
Forderung liegt der CDU-Landtagsfraktion nicht nur am
Herzen, nein, wir wissen, dass aus der Familie heraus die
Zukunftsfahigkeit unserer Gesdllschaft eigentlich erst er-
wéchgt. Weil Ehe und Familie vom Grundsatz her auf Kin-
der hin angelegt sind, genief3en se den besonderen Schutz
und die Forderung nicht nur durch Gesetze, sondern auch
durch Verfassungsrang - so in Artikel 6 des Grundgesetzes
und in Artikel 17 der Thiringer Landesverfassung. Den
Erfolg von Familienpolitik sollte man zwar an der Bevol-
kerungsentwicklung nicht unbedingt messen, meine Damen
und Herren, aber natirlich gibt uns die Bevilkerungsent-
wicklung auch Aufschluss darliber, was zu tun ist und wel-
che Politikfelder nach vorn bewegt werden miissen.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, wir sind
sehr froh darlber, dass sich nach dem starken Rlickgang
der Geburtenzahlen im Freistaat Thiringen eine, wenn
auch noch leichte Erholung anbahnt. Dies ist angesichts
der erschreckenden demographischen Entwicklung auch
bitter n6tig. Gerade diese Frage ist in einem neuen Bun-
desland wie Thiringen noch schwieriger und problema-
tischer zu beurteilen, als das in anderen Bundeslandern
der Fall ist. Die 13. und auch von Ihnen, meine Damen
und Herren der SPD, oft zitierte Shell-Jugendstudie zeigt
auf, dass voreheliche und eheliche Lebensgemeinschaf-
ten fur die Ubergrofl’e Mehrheit der Befragten die am meis-
ten angestrebten Partnerschaftsmodelle bleiben. Junge
Menschen konzentrieren ihre Anstrengungen auf Beruf
und Familie und den meisten gilt as sicher, dass sich diese
beiden L ebensbereiche miteinander verbinden lassen.

Meine Damen und Herren, das zeigt uns doch deutlich, dass
Ehe und Familie keinesfals ein Uberholtes Gesdllschafts-
modell sind, so wie uns das hier manche glauben machen
wollen und manche schon seit 1968. Wir diskriminieren
niemanden, der - aus welchem Grund auch immer - anders
leben will; allerdings empfinden wir es schon a's hochst
problematisch, wenn dieser durch die Verfassung geschiitz-

ten Ingtitution von Ehe und Familie ein Gesetz gleichge-
schlechtlicher Lebenspartnerschaften gegenlbergestellt
wird, denn damit riicken wir Ehe und Familie in das Feld
von Beliebigkeit. Das wollen weder die Thiringer Lan-
desregierung noch die CDU-Landtagsfraktion. Die CDU-
Fraktion begrirt deshalb den Kabinettsbeschluss der Lan-
desregierung, der ganz klar die Ablehnung eines solchen
Gesetzes zum Ausdruck bringt.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich abschlieflend auf einen bemerkenswer-
ten Widerspruch hinweisen, der auch das zu erwartende
Rechtschaos eines solchen Gesetzes verdeutlicht. Die griine
Partel, deren Lieblingskind dieses Gesetz ja wohl ist, will
kiinftig die Ehegatten, die nicht erwerbstétig sind, von der
kogtenfreien Krankenversicherung ausschliel?en. Aber aus
gerechnet in diesem Gesetz soll die fir gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften eingefiihrt werden. Das ist doch ein
Widerspruch in sich und offenbar weil3 auch die Bun-
desgesundheitsministerin nicht, was sie nun eigentlich
will.

(Zwischenruf Abg. Kraufe, CDU: Hort,
hort.)

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mit der CDU-Fraktion wird
die Abwertung von Ehe und Familie ds gesdlschaftliche
Institution nicht zu machen sein. Einen solchen Prozess
werden wir nicht zulassen. Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Bevor ich die néchste
Rednerin aufrufe, méchte ich noch ma die Mitglieder des
Innenausschusses auf die jetzt pardld zur Aktuelen Stun-
de dtattfindende Innenausschuss-Sitzung hinweisen. Ich
weil3 nicht, ob Sie schon ale weg sind, aber zur Sicher-
heit noch mal.

Als Né&chste bitte ich Frau Abgeordnete Bechthum ans
Rednerpult.

Abgeordnete Bechthum, SPD:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, am Anfang
meiner Ausfiihrungen méchte ich die Bundestagsabge-
ordnete der CDU/CSU-Fraktion, llse Falk, zitieren, die als
Aufgabe formulierte - Frau Présidentin, ich zitiere-, "... Ho-
mosexuelle nicht nur auf ihre Sexualitét zu reduzieren,
sondern auch zu erkennen, dass es sch um komplexe Per-
sonlichkeitsstrukturen handelt, auf deren Anerkennung
schliefdlich jeder und jede von uns as Frau und Mann
Anspruch erhebt." Meine Damen und Herren, nachdem



2372 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 32. Sitzung, 14. Dezember 2000

Homosexualitét als Straftatbestand endlich abgeschafft
wurde, war es eine langst Uberfallige logische Folge da-
raus, ein Gesetz fir gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften zu schaffen. Am 10. November 2000 wurde vom
Bundestag das Gesetz "Eingetragene L ebenspartnerschaft”
verabschiedet. Dieses Gesetz gedtattet homosexuellen Paa-
ren zukinftig ihr Zusammenleben mit gegenseitigen Rech-
ten und Pflichten besiegeln zu kdnnen. Es enthélt neben
der Eintragung z.B. Regelungen zum Namens-, Miet-, Aus-
[&nder- und Erbrecht. Das vom Bundesrat zustimmungs-
pflichtige Ergénzungsgesetz enthélt u.a die Gleichstdlung
im Steuerrecht. Bayern und die Thiringer Landesregie-
rung haben bereits angekiindigt, dagegen zu stimmen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU und grof3e Teile der katholischen Kirche kriti-
sieren in unangemessener Schéarfe das neue Gesetz.

(Unruhe bei der CDU)
(Beifall bei der PDS)

Dabei vergisst die CDU, dass es gerade die Kirche in
der DDR war, die unter ihrem Dach Minderheiten, darunter
auch Homosexuellen, Schutz gewéhrte. Mit der Wende
sahen auch Homosexuelle eine Chance, die Diskriminie-
rung zu beenden und gesellschaftliche und rechtliche An-
erkennung zu erhalten. Jetzt it diese Chance Reditét ge-
worden. Es gibt ein Gesetz und die CDU sieht unsere
Kultur und die Familienpalitik in Thiringen geféhrdet.
Schauen wir doch zu unseren Nachbarn in Europa - wir
wollen doch Europa -, die gleiche Gesetzesvorgaben schon
jahrelang praktizieren, ganz besonders Frankreich und
Holland, so stellt sich uns die Frage, mir vor allem: Wa-
rum sollten wir in unserer Gesellschaft nicht ebenfalls
andere Lebenspartnerschaften anerkennen und tolerieren?
Der Aufschrel der CDU widerspiegelt doch nur IThre Igno-
ranz und Intoleranz.

(Beifall bei der PDS)

Kolleginnen und Kollegen der Mehrheitsfraktion, wie defi-
nieren Sie Familie? Das Denken konservativer katholischer
Kreise Uber Familie ist hier in Reinkultur erhaten. Zwei
Menschen heiraten, um Kinder zu bekommen, und die
Familie bleibt ein Leben lang zusammen - ein idyllisches
Familienbild. Doch dasist ein Bild aus langst vergange-
ner Zeit. Ich frage Sie von der CDU: Welche Angste ha-
ben Sie denn Uberhaupt? Was wirde nach Ihrer Auffas-
sung

(Zwischenruf Abg. Jaschke, CDU)

- ach, Herr Jaschke, seien Sie doch ruhig - kaputtgehen?
Meine Damen und Herren, es werden trotz dieses Geset-
zes nicht weniger und nicht mehr Menschen heiraten in
Thiringen, und es wird auch nicht mehr oder nicht we-
niger Scheidungen geben. Erfahrungen aus Holland be-

sagen, dass ca. 10 Prozent aler homosexuellen Paare dieses
Gesetz in Anspruch nehmen. Diese Zahl wird voraus-
sichtlich auch fur Deutschland zutreffen.

Meine Damen und Herren, wir sollten vielmehr Uberle-
gen, warum die Scheidungsrate auch in Thiringen so hoch
ist, warum die Zahl der Singles géndig steigt. Warum sind
30 wenig zu festen Bindungen fahig? Wir miissen die Tat-
sache hinnehmen, dass ein Grofeil der jungen Leute nicht
heiratet, aber dennoch zusammenleben will. Meine Da-
men und Herren, eine Ehe einzugehen, eine Familie ...

(Unruhe und Heiterkeit bei der CDU)
Ich sehe, wie ernst Sie dieses Thema nehmen.
Vizeprasidentin Ellenberger:

Einen kleinen Moment bitte, Frau Abgeordnete Bechthum.
Ich méchte Sie bitten, gerade hier in der Mitte, sich ein
Stlickchen weit in der Lautstérke zuriickzunehmen. Man
kann hier vorn fast nichts mehr verstehen aul3er dem all-
gemeinen Gemurmel von lhren Banken. Dasist ja wohl
nicht Sinn der Sache. Bitte lassen Sie Frau Bechthum
mit Respekt ausreden.

Abgeordnete Bechthum, SPD:

Ich muss das wirklich a's eine Ungezogenheit ansehen.
Sie bringen das Thema ein und Sie sind nicht bereit, einmal
andere Meinungen hier zu akzeptieren.

(Beifall bei der PDS)
Was sind Sie nur fir eine Fraktion?

(Zwischenruf Abg. Schwablein, CDU: Jetzt
werden Sie aber unverschamt.)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, ich bekomme die
Zeit dazu.

Eine Ehe einzugehen, spéter eine Familie zu grinden setzt
auch Pflichten dem anderen gegeniiber zu Ubernehmen
voraus und auch die Gesellschaft zu entlasten. Herr Mi-
nister Pietzsch, aus lhrem Haus haben wir Zahlenmate-
rial fur Thiringen, das die Realitét nichtern wiedergibt.
Ich habe diese Zahlen am Dienstag der Presse auf Nach-
frage weitergegeben, auch der Ostthiringer Zeitung, weil
die heute Daten daraus zitiert hat; die sind von uns. Der
Anzahl der lebend geborenen Kinder, deren Eltern nicht
miteinander verheiratet waren, lag 1999 - hdren Sie gut zu -
bei 47 Prozent. Damit stieg dieser Anteil von 1990 von
einem Drittel, so war es einmal, auf heute fast die Half-
te. Ich frage Sie von der CDU: Wie bewerten Sie dann
eine weitere Realitét? Im Jahre 1999 gab es in Thiringen
rund 983.000 Familien, davon 317.000 Ehepaare mit Kin-
dern, 250.000 Ehepaare ohne Kinder, 279.000 Alleinste-
hende ohne Kinder und 112.000 allein Erziehende mit
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Kindern. Die Zahl der Familien gingvon 1994 ...
Vizeprasidentin Ellenberger:
Bitte, Frau Abgeordnete, kommen Sie zum Schluss.
Abgeordnete Bechthum, SPD:
Wie? Nein, die haben mich ja aufgehalten hier.

(Heiterkeit bei der CDU)

(Beifall bei der PDS, SPD)
... bis 1999 um 4 Prozent zurick.
Vizeprasidentin Ellenberger:
Nein, Frau Abgeordnete Bechthum, Sie kdnnen sich da-
rauf verlassen, ich habe Ihnen die Zeit zugegeben und
Sie sollten trotzdem zum Schluss kommen.
Abgeordnete Bechthum, SPD:
Ich habe das wirklich auch von mir aus ... Worum wir
uns ganz besonders kiimmern sollten und was Sie auch
veranlassen sollte zum Nachdenken, Aussagen von Frauen
in Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen, und zwar
die Trennung des Kindesvaters von der schwangeren Frau
aus Angg, sich der Verantwortung zu stellen und mit der
schwangeren Frau umzugehen.
Vizepréasidentin Ellenber ger:
Frau Abgeordnete, bitte kommen Sie zum Schluss.
Abgeordnete Bechthum, SPD:
Dasig eigentlich schlimm. Mein letzter Satz: Vidleicht be-
ruhigen Sie die Erfahrungen Uber die homosexuelle Szene
der neuen L&nder zehn Jahre nach der Wende. Ich mochte
hier Philip Schumann ...

Vizeprésidentin Ellenberger:

Frau Abgeordnete Bechthum, ich bitte Sie jetzt sofort
aufzuhoren.

Abgeordnete Bechthum, SPD:

Ich finde das unfair, weil eigentlich hier ....
Vizeprasidentin Ellenberger:

Es gibt eine Geschéftsordnung, die hat mit Fairnef3 ...

(Heiterkeit und Beifall im Hause)

Abgeor dnete Bechthum, SPD:

Ich méchte noch sagen, dass die Mehrheit der jungen
Leute,

Vizeprasidentin Ellenberger:

Lassen Sie mich aussprechen, sie hat mit Fairnef3 nur in-
sofern zu tun, as sie fur ale gilt, auch fir Frau Abge-
ordnete Bechthum.

Abgeor dnete Bechthum, SPD:
Ja. aber eswaren die 5 Minuten.
Vizeprasidentin Ellenberger:
Ja

Abgeor dnete Bechthum, SPD:

Sie kdnnen sich damit trosten, dass die Mehrheit in die
groflRen Stadte geht und nach Berlin. Da sind Sie némlich
hier in Thiringen die Verantwortung los. Darliber kon-
nen Sie sich freuen. Danke schén.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Als Néchste hat sich Frau Abgeordnete Nitzpon zu Wort
gemeldet.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, der Antrag
der CDU-Fraktion gibt uns die Mdglichkeit, unsere Po-
sition zum L ebenspartnerschaftsgesetz des Bundes dar-
zustellen. Allerdings ist der Titel der Aktuellen Stunde
wohl ganz fehl am Platz, denn ich kann in diesem Ge-
setz selbst keine Auswirkungen auf die Familienpolitik
in Thiringen erkennen. Eine Familie, meine Damen und
Herren, schlief3 fir mich in jedem Fall Kinder ein; eine
Partnerschaft, auch eine Ehe, jedoch nicht zwingend. Und
Fragen der Familie, also einer Gemeinschaft von Erwach-
senen mit Kindern, werden in diesem Gesetz nicht ge-
klért und nicht einmal angesprochen.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
Konnen Sie auch nicht, geht ja nicht.)

Ja, aber Ihre Aktuelle Stunde heifdt doch "Auswirkungen
dieses Gesetzes auf die Familienpolitik™. Sie sagen selbst,
Herr Kretschmer, also mit lhrem Zwischenruf, es gibt
keine Auswirkungen.

Meine Damen und Herren, das Zusammenleben von les-
bischen und schwulen Paaren unterscheidet sich in keiner
Weise von dem heterosexueller. Darauf hatte ich im Sep-
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tember schon hingewiesen. Hier wie da wird geliebt, wird
Verantwortung wahrgenommen, werden auch, meine Da-
men und Herren, Kinder erzogen. Es gibt also keinen
Grund, Homosexuellen das Recht auf Eheschlief3ung vor-
zuenthdten. Wenn Menschen nur aufgrund ihrer sexuel-
len Orientierung von Rechten in der Gesellschaft ausge-
schlossen bleiben, ist das Diskriminierung und nichts an-
deres. Esist also eine langst Uberfélige Selbstverstand-
lichkeit, die Ehe auch fir Lesben und Schwule zu 6ff-
nen, so wie es die Niederlande kirzlich getan hat. Die Bun-
desregierung hat mit ihrem Gesetz jedoch nie die Ehe
versprochen, sondern nur die eingetragene Partnerschaft
und das bringt eben keine gleichen Rechte gegeniiber der
Ehe.

(Zwischenruf Abg. Grob, CDU: Der Fami-
lie)

Es beinhaltet z.B. Einschrénkungen wie: dass es Ehe-
gattensplitting genauso wenig gegeben wird wie die Hin-
terbliebenenrente oder diverse Verglinstigungen des Be-
amtenrechts. Lesbische und schwule Paare erhalten we-
der die Mdglichkeit zu Stiefeltern noch zur gemeinsa-
men Adoption von Kindern und das gemeinsame Sorge-
recht ist ebenfalls dezidiert ausgeschlossen. Lesben und
Schwule werden trotz dieses Gesetzes zu Paaren zweiter
Klasse; man gesteht ihnen lediglich reduzierte Rechte zu.

Meine Damen und Herren, die Ehe ist schon lange nicht
mehr die lebenslange unkiindbare Verbindung zwischen
Mann und Frau. In den Grof3stédten ist Sie seit geraumer
Zeit nicht einmal mehr das dominierende L ebensmodell.
Stattdessen ist eine Vidzahl neuer Lebensformen entstan-
den. Es wird heute hetero-, homo- oder bisexuell gelebt,
as Paar oder zu mehreren oder alein, entweder mit Kin-
dern oder ohne. Vom Kanzler bis hinein in dieses hohe
Haus ist doch sichtbar, dass man in der Regel nicht nur
eine Beziehung im Leben hat, sondern dass mehrere auf-
einander folgen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ja, aber sicher doch. Einige, die hier lachen, betrifft es
jaselbst.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Aber, meine Damen und Herren, weil Sie jetzt hier so
gelacht haben, Sie werden doch damit nicht gleich sa-
gen, dass die Auflésung der Familie generell bevorsteht.
Das bringt auch diese eingetragene L ebenspartnerschaft
nicht. Aber wenn es diese vidfdtigen Lebensformen gibt,
dann sollten ausschiefdich an die Ehe gebundene Rechts-
vorschriften, soweit Se auch in heutiger Zeit sinnvoll sind,
eben allen Menschen zuganglich gemacht werden. Damit
gebe es natlirlich kein rechtlich und finanziell hervorgeho-
benes Moddll des Zusammenlebens fir die Ehe mehr, son-
dern jeder und jede kann sich die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fir das eigene Beziehungsnetzwerk selbst ge-

stalten.

(Zwischenruf Abg. Arenhével, CDU: Dasist
€s)

Und ein erster Schritt, Frau Arenhdvel, dahin wére ein
Rechtsingtitut dhnlich dem PACS in Frankreich. Dort
hat jede Zweiergemeinschaft, jede, egal ob homo- oder
heterosexuell, gleiche Méglichkeiten der rechtlichen Aus-
gestaltung. Und natiirlich - und darauf sind Sie, Frau
Arenhdvel, Uberhaupt nicht eingegangen - wird die Um-
setzung dieses Gesetzentwurfs auch fir das Land Mehr-
kosten bringen, jedoch auch Einsparungen, die aus der
Sicht derjenigen, die den Gesetzentwurf entwickelt ha-
ben, héher ausfallen werden, und das sehe ich eigentlich
auch als eben diese Mehrkosten. Denn mit dem Gesetz-
entwurf sind Menschen in eingetragenen L ebenspartner-
schaften gegenseitig unterhaltspflichtig und in vidlen Féllen
wurde das Land Hilfe zum Lebensunterhalt in Grofen-
ordnungen tibrigens sparen. Im Ubrigen, auch zum Schluss,
das Ehegattensplitting it schon seit langem in der Kritik.
Familienverbande, Frau Arenhdvel, dler Coleur fordern,
dass der Staat nicht langer die Ehe subventioniert, sondern
das Geld den Familien mit Kindern geben soll. Fir uns
asPDS spielt dabei die Lebensform der Erwachsenen kei-
ne Rolle. Danke schon.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Als néchster Redner hat sich Herr Abgeordneter Wolf
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter B. Wolf, CDU:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
tenkollegen, ich lebe in einer ganz normaen Ehe, d.h. aso
in einer heterosexuellen Beziehung. Das nur vorweg, well
der eine oder andere auf dem Weg nach vorn schon die ers-
te Bemerkung gemacht hat.

Frau Kollegin Nitzpon, was hat dieses Gesetz mit der
Familienpalitik in Thiringen zu tun? Wer einen Blick ins
Grundgesetz Artikel 6 wirft, wird feststellen, dass gera-
de Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz des
Grundgesetzes stehen und wenn jetzt durch ein Bundes-
gesetz auf dieser Ebene eingegriffen wird, hat es durch-
aus auch etwas mit der Familienpalitik in Thiringen zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Und wer die aktuelle Diskussion zum Adoptionsrecht, das
zum Glick jetzt noch nicht enthalten ist, aber wer die Dis-
kussion gerade von den Betroffenen homosexudlen Part-
nerschaften zu diesem Thema sich einmal in den Me-
dien anhort oder ansieht, der wird sehr schnell feststellen,
dass das der erste Schritt ist auf einem Weg mit einem
ganz genau vorgezeichneten Zidl. Noch it es ausgeschlos-
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sen, aber ich gehe einmal davon aus, man hat da ganz
konkrete Ziele von Seiten der Betroffenen. Auch zu dem,
was vorhin von Kollegin Bechthum vorgetragen wurde -
Holland hat ein Gesetz und kommt damit ganz gut zu-
recht. Sicherlich, Holland hat z.B. auch ein Gesetz zur
Euthanasie und ich werde mich mit Handen und Fiif3en
dagegen wehren, dass man in Thiringen oder im Bun-
desgebiet ein dhnliches Gesetz tibernehmen wird.

(Beifall bei der CDU)

Andere européische Kulturen haben noch eine Monar-
chie, davon sind wir auch weit weg in Deutschland, also
man kann nicht alles nur deswegen tibernehmen,

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Nein, da
sind wir nicht mehr weit weg.)

weil esin anderen Landern so tblich ist, auch wenn lhr
jetziger Kanzler manchma den Verdacht aufkommen lés<t,
er hétte es lieber, er wére inzwischen etwas anderes als
Bundeskanzler. Frau Bechthum, die Probleme, die Sie
hier vorgetragen haben, die wir in den normalen Bezie-
hungen haben, durchaus sind das Dinge, die sehr ernst zu
nehmen sind und wortiber wir uns sicherlich an der einen
oder anderen Stelle noch unterhalten sollten, aber das Prob-
lem der gleichgeschlechtlichen Ehe wird diese Probleme
Uberhaupt nicht 16sen und Gberhaupt nicht tangieren. Des-
wegen war es eigentlich an der Stelle fehl am Platz. Die
Theorie aufzustellen, die Zahl der Singles in Thiringen
dadurch zu senken, dass man jetzt die gleichgeschlecht-
liche Ehe zulésst - ich glaube, das ist der falsche Weg,
um dieses Problem zu 16sen. Weil wir bei dem Vergleich
sind, was andere Lander oder andere Kulturen machen -
es gibt durchaus Kulturen, die seit vielen tausend Jahren
damit zurechtkommen, dass sie die Mehrfachehe zulas-
sen, auch das ist eine Lebensform, aber auch da sollten wir
in Thiringen vorsichtig sein, diese Lebensformen zu Uber-
nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe es vorhin schon ausgefuhrt, Artikel 6 des Grund-
gesetzes garantiert die Einzigartigkeit von Ehe und Fa-
milie, denn nur Ehe und Familie besitzen den besonde-
ren Schutz unserer Gesellschaft und das wissen auch die
Vertreter der rotgriinen Bundesregierung, die dieses Ge-
setz gemacht haben. Deswegen haben sie es eben nicht
"Gesetz zur gleichgeschlechtlichen Ehe” genannt, sondern
haben sich im Namen der Partnerschaftsbeziehung ge-
nau davor gedriickt, den Begriff "Ehe" zu verwenden, was
dann im Endeffekt, well das, was dort passiert, ja eigentlich
nur ein Vertrag nach birgerlichem Recht ist, dazu fih-
ren kénnte - ich will das hier durchaus noch mal als Bei-
spiel bringen -, dass jemand, der in einer gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaft lebt, dann eine ganz normale Ehe
schliefRen kann. Andersherum ist es ausgeschlossen, aber
ich gehe einmal davon aus, es wird nicht die Mehrzahl
der Betroffenen sein, aber rein theoretisch ist es so mog-

lich. Und auch der Trick der Zweiteilung, der in diesem Ge-
setz gemacht wird, den halte ich eigentlich fir nicht zulés
sig. Ich versuche es zu begriinden: Der Gesetzgeber darf ein
Gesetz nur dann teilen, wenn diese Teilung nicht willkir-
lich bzw. missbrauchlich stattfindet. Wenn die Teilung e-
nes Gesetzeswie in diesem Fall hier erfolgt, einmal in ein
Grundlagengesetz und einmal in ein Ergénzungsgesetz,
aber beide Gesetzesteile im Einzelnen nicht sinnvoll an-
wendbar sind - ich will es an dem Beispiel belegen: Grund-
lagengesetz schreibt z.B. fur homosexuelle Lebenspart-
ner, die sich trennen, gleiche Unterhaltspflichten wie fur
normal geschiedene heterosexuelle Ehen vor. Die dazu-
gehdrenden Teile im Steuerrecht, z.B. die entlagtende An-
rechnung bei der Einkommenssteuer, regelt aber das Er-
ganzungsgesetz. Und diese Teilung ist damit eigentlich
willkdrlich erfolgt und, nach meiner Vorgtelung, an dieser
Stelle auch missbréauchlich verwendet. An dieser Stelle soll-
te man sich von Seiten der Bundesrepublik Uberlegen,
ob man nicht dieses Gesetz rechtzeitig nachbessert und
nicht wie alle anderen Gesetze, die man in der Vergangen-
heit verabschiedet hat, nachdem se denn fertig Sind, gleich
wieder mit den Nachbesserungsgesetzen anfangen muss.
Aber ich versuche jetzt meine Redezeit an der Stelle nicht
Zu Uberziehen,

Vizeprasidentin Ellenberger:

Ja, dafir wére ich Thnen dankbar, denn Sie miissen wirk-
lich zum Schluss kommen.

Abgeordneter B. Wolf, CDU:

deswegen komme ich an dieser Stelle zum Schluss. Wie
gesagt, die CDU igt nicht gegen gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften, das muss jeder mit sich selbst ausmachen und
jeder fir sich selbst entscheiden, in welcher Form der
Partnerschaft er leben will, aber die Ehe steht unter dem
besonderen Schutz des Grundgesetzes und das sollte auch
so bleiben.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasidentin Ellenber ger:
Herr Minister Pietzsch, bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Pietzsch, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, eén Wort an Frau Bechthum: Ich bin nicht katholisch,
aber Gott sei Dank konservativ.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, und konservativ heil¥, Bewahr-
tes zu bewahren und fur neue Dinge offen zu sein.

(Beifall bei der CDU)
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Und in diesem Sinne verstehe ich dieses. Frau Bechthum,
noch etwas: Sie haben sehr lange im zweiten Teil Ihrer
Rede Uber die Notwendigkeit der Forderung der Fami-
lie, Uber das Problem, dass es mehr Singles als Ehepaare
gibt, gesprochen. Ich stimme lhnen in dieser Weise vol-
lig zu, aber, meine Damen und Herren, ich sehe nicht,
wie man durch das L ebenspartnerschaftsgesetz Ehe und
Familie stérkt. Das war so ungeféahr Ihr Anliegen, dieses
auszudriicken. Ich sehe vielmehr, wie man das Ingtitut Ehe
durch dieses Lebenspartnerschaftsgesetz schwécht. Das
ist der entscheidende Grund, weshalb ich es ablehne.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, und noch etwas, es ist von
Herrn Walf hier auch schon gesagt worden: Dadurch, dass
es andere Lander einfiihren oder eingefihrt haben, wird
es ja fur uns nicht besser. Ich nehme auch als Beispiel
die Gesetzedage, was aktive Sterbehilfe in Holland an-
geht. Ich will das keineswegs damit vergleichen. Meine
Damen und Herren, nicht jede Ungleichbehandlung heif3t
auch gleichzeitig Diskriminierung. Das muss erst einmal
klargestellt sein und um diese einfache Einsicht geht es
in der nun bereits seit Monaten andauernden Diskussion um
ein Gesetz, durch das die Regierungskodition des Bundes
eine ingtitutionelle Kaopie der Ehe fir gleichgeschlechtliche
L ebenspartnerschaften einfihren will. Durch hektisches
Handeln hat dabei die rotgriine Koalition eine rechtlich ver-
worrene Situation geschaffen. Meine Damen und Herren,
wieder einmal bel Rotgriin: Geschwindigkeit und Ideolo-
gie vor Sachverstand und Grindlichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Grund dieser Verworrenheit ist, dass das im Juli einge-
brachte urspriingliche L ebenspartnerschaftschaftsgesetz auf
erhebliche Bedenken wegen seiner Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz stief3. Und, meine Damen und Herren, Frau
Abgeordnete Bechthum, Sie haben eine CDU-Abgeord-
nete zitiert; ich gebe es zurtick, ich zitiere den Bundesin-
nenminister, einen Brief an den Vorsitzenden der SPD-
Bundestagsfraktion, der ist zitiert, aber es ist auch nicht
widersprochen worden: Schily sieht das Gesetz in Kon-
flikt mit Artikel 3, Artikel 6 und Artikel 14 Abs. 1 des
Grundgesetzes. Und es wird zitiert: "Das Gesetzesvor-
haben gtellt die gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft
weithin der Ehe gleich. Das halte ich so mit Artikel 6
Abs. 1 Grundgesetz nicht flr vereinbar. Dieser stellt die
Ehe ausdriicklich unter den besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung. Andere Lebensgemeinschaften dirfen da-
her nicht im Ergebnis den gleichen Schutz wie eheliche
L ebensgemeinschaften erhalten.” Das ist kein Satz von
mir - das ist das Zitatende - es sammt von Schily, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

uUnd er fahrt weiter fort: Wesentlich sei, "dass die be-
sondere Stellung der Ehe gewahrt bleibt."

Meine Damen und Herren, das L ebenspartnerschaftsge-
setz und das L ebenspartnerschaftserganzungsgesetz sind
auf Drangen der rotgriinen Koalition bereits am 10.11.
dieses Jahres im Bundestag verabschiedet worden, ohne
dass geklart werden konnte, ob die beschlossene Auf-
spdtung in zwel Gesetze ihrersaits Uberhaupt verfassungs-
konform und praktikabel ist, und den abgespaltenen zu-
stimmungspflichtigen Teil im so genannten L ebenspart-
nerschaftsgesetz hat die Mehrheit der Lander aus den dar-
gelegten erheblichen Zweifeln heraus abgelehnt. Dies hat
nun zu der von Rotgriin bewusst in Kauf genommenen
Folge gefuihrt, dass zwar vorerst das Rechtsingtitut der Le-
benspartnerschaft gesetzlich begriindet wird mit Folge-
wirkungen in der Krankenversicherung, beim Audander-
recht, beim Erbrecht, beim Mietrecht und Familienge-
setz, aber welche organisatorischen Umstellungen, wel-
chen Mehraufwand diese Regelung fur das Land mit sich
bringen werden, ist derzeit Uberhaupt noch nicht abzu-
schétzen. Auf der anderen Seite fihrt der von der rotgriinen
Koalition bewusst in Kauf genommene Mangel an ver-
fassungsrechtlicher Sorgfalt dazu, dass das Gesetz jetzt
nicht einma bundeseinheitlich die Behdrde festlegt, bei der
die eingetragene Partnerschaft begriindet werden konnte.

Meine Damen und Herren, es nimmt wohl nicht Wunder,
dass auch der Ubrig gebliebene, wenig praktikable Geset-
zestorso nach dem Willen der Berliner Regierungskoali-
tion jetzt zum Problem fir die Lander werden soll, zum
Problem firr die Lander, und wir missen das auf Verfas-
sungsmaidigkeit Uberprifen. Dass das neue Rechtsinsti-
tut immer noch als Alternative zur Ehe erscheint, meine
Damen und Herren, dasigt wohl unbezweifelbar. Die erste
Folge dieses Gesetzentwurfs auch fur Thiringen ist also
erst einmal tiefe Rechtsunsicherheit und, meine Damen
und Herren, Rechtssicherheit ist auch oder ganz besonders
in der Demokratie ein hoher Wert. Wenn jetzt Rechts-
unsicherheit entsteht, ist das eine tief greifende Folge
dieses Gesetzesvorhabens. Dass damit den Betroffenen
gedient ist, meine Damen und Herren, dieses wage ich
heftig zu bezweifeln. Dass unsere Rechtsordnung bei ei-
nem solchen Vorgehen Schaden nimmt, das aber steht mei-
nes Erachtens aul3er Frage.

Der demokratische subsididre Staatsaufbau geht letztlich
von Ehe und Familie as der kleinsten Zelle menschlichen
Zusammenlebens aus. Meine Damen und Herren, die Ge-
meinschaft von Eltern mit ihren Kindern ist elementar jeder
staatlichen Ordnung bereits vorgegeben. Es ist eine ele-
mentare Struktur, die der Staat Gberhaupt nicht erst zu
schaffen braucht. Bel den regigtrierten Partnerschaften ist es
genau umgekehrt. Hier ist es der Staat, der es unternimmt,
eine gesellschaftliche Ingtitution kiinstlich zu schaffen,
und dies mit dem Zidl, diese neue Ingtitution quasi Uber
Nacht der Uber viele tausend Jahre gewachsenen, auf Ehe
gegrindeten Familie als Alternative gegeniiberzustellen.

Meine Damen und Herren, ein Rechtsinstitut als Alter-
netive zur Ehe wirft jedoch Fragen auf, dieletztlich auch in
Zweifeln am Nutzen fur die gleichgeschlechtlich orien-
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tierten Menschen selbst miinden miissen. Es sind die Zah-
len genannt worden von Holland, wie viel Paare dieses
in Anspruch genommen haben oder wie viel Menschen die-
sesin Anspruch genommen haben - sie sind verschwindend
klein. Meine Damen und Herren, wegen dieser verschwin-
dend kleinen Zahl das Rechtsingtitut Ehe zwar nicht aufzu-
geben, aber in Frage zu sellen und dem Rechtsingtitut Ehe
ein anderes, fast gleichwertiges Inditut an die Seite zu stel-
len, meine Damen und Herren, damit wird nicht das er-
reicht, was wir wollen, némlich Diskriminierung aufge-
ben, sondern ich sage Ihnen, ich sehe eher das Gegen-
teil. Wir tun, glaube ich, selbst den Betroffenen nichts Gu-
tes dabei. Die Landesregierung ist nicht bereit, Eingriffe
in die rechtlichen, aber auch kulturellen Grundiagen un-
serer gesdllschaftlichen Ordnung hinzunehmen, die in kei-
nem Verhdtnis zu dem Nutzen stehen, den es bestimmten
Personengruppen bringen soll. Wir lehnen deshalb das Le-
benspartnerschaftsgesetz als verfassungswidrig ab und wir
warnen vor gedankenlosen Experimenten in dieser Hin-
sicht, gedankenlosen Experimenten mit Familie und Ehe.
Danke sehr.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Nitzpon, PDS: Was sind
denn aber nun die Auswirkungen auf die Fa-
milienpolitik? Das habe ich noch nicht ver-
standen.)

Vizeprasidentin Ellenberger:

Frau Nitzpon, wenn jemand noch mal reden will von
Ihrer Fraktion, es ist noch ein bisschen Zeit. Dann lie-
gen mir weiter keine Wortmeldungen vor. Wir kdnnen
diesen Teil der Aktuellen Stunde abschlief3en und kom-
men zum zweiten Teil der Aktuellen Stunde

b) auf Antrag der Fraktion der SPD zum
Thema:

" Rlcktritt des Préasidenten der Stiftung
Weimarer Klassik”

Unterrichtung durch die Présidentin des
Landtags

- Drucksache 3/1140 -

Als Ersten bitte ich Herrn Abgeordneten Déring nach
vorn.

Abgeordneter Doring, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich beginne
mit einem Zitat: "Warum murmelt es auf den Gangen des
Thoringer Kulturministeriums, man wolle den Kerl nun
eben mal nicht; wir wirden es gern begreifen, im Ernst,
warum zum Teufel sitzen Sie da und warten, dass eine
der wenigen charismatischen Personlichkeiten in Thirin-
gen endlich verschwindet und wenn sie Gliick haben, wird
er auch nicht wieder Chef der Weimarer Klassik. Da ha-
ben sie lieber Présidenten, die Kreativitét verwalten, wie

Buchhalter und Direktoren. Was zum Teufel ist eigent-
lich los hier?' Henryk Goldberg, meine Damen und Her-
ren, hat diese Frage in Bezug auf Bernd Kauffmann vor
Uber einem Jahr gestellt. Heute sind diese Fragen aktueller
denn je. Kunst besteht darin, ebenso wie Moral, an einer
bestimmten Stelle einen Strich zu ziehen. Bernd Kauff-
mann hat nach kleineren und gréf3eren Intrigen und dem
ewigen Gezerre um Finanzmittel und Strukturen seinen
Strich gezogen. Frau Schipanski hat sich scheinbar artig
bedankt. Bernd Kauffmann war nicht immer enfach, aber
interessant und kongtruktiv, lie3 Se verlauten; Se sai sicher,
dass Herr Kauffmann auch in dem vor uns liegenden
néchsten haben Jahr in Thiringen mit gewohnt starkem
Engagement seine Aufgaben weiterfihren und die Stif-
tung auf einen guten Weg bringen wird. Ende der Durch-
sage. Frau Ministerin, nur, so einfach kann man es sich
nicht machen, so einfach kénnen Sie sich nicht aus der
Verantwortung stehlen. Erinnern wir uns, Winter 1999,
das von der Landesregierung inszenierte Trauerspiel hief3
damals "Kulturgtadt feiern und den Macher feuern”. Von
einem Kabinettamitglied war zu vernehmen: Jagd mir den
Kauffmann in die Wiste! Das Kulturministerium lief3 ver-
lauten: Das Kunstfest Kauffmann'schen Zuschnitts hat sei-
ne Zeit gehabt, ein Weiterso ist nicht die einzige L 6sung.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hatte
und hat erhebliche Umgangsprobleme mit dem Phéano-
men Kauffmann. Lassen Sie mich nur einige Uberschriften
aus Thiringer Tageszeitungen zitieren: "Regierung will
Kauffmann kippen”, "Geschlossene Fenster: Das Kunst-
ministerium stranguliert das Kunstfest Weimar", "Igno-
ranz der Macht", "Rickzug nach Mobbing". Besonders
tat sich mit Billigung der Frau Ministerin der Staatssek-
retdr Aretz hervor. Er forderte Kauffmann auf, sich zu-
riickzuziehen, um des 6ffentlichen Eindrucks willen nur
ausstehende Sonntagsreden zu halten.

"Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand"
sagt ein Sprichwort - nur werden die Amter in der Lan-
desregierung leider nicht von Gott vergeben. Ich habe den
Eindruck, es gibt politische Beamte, die haben das Cha-
risma eines audaufenden Rasenmahers. Die Ergebnisse
sind mit Langzeitwirkung hier und heute zu besichtigen.

Meine Damen und Herren, nur, weil die regionale Of-
fentlichkeit damals geschlossen hinter Kauffmann stand,
konnte sein Engagement fur Thiringen erhalten werden,
aber ich bin Uberzeugt, es entstand ein Bruch, der auch
fur die jetzige Situation gesorgt hat. Kauffmann hat die
Stadt Weimar verandert. Von wem waére fir die Gegen-
wart Ahnliches zu sagen? Im Zeitalter der Globalisie-
rung ist Kultur ein Kapital. Bernd Kauffmann hat dies er-
kannt. Er wollte den Markenartikel Weimar in der Welt
dauerhaft etablieren, das europdische Kulturstadtjahr hatte
dazu ein gutes Fundament gelegt. Die Landesregierung
ist dabel, die Nachhaltigkeit des Kulturstadtjahres zu ver-
spiden. Der Name Kauffmann steht fur Innovation. Er hat
professionell gearbeitet, dabei provoziert und eine im-
mense Offentliche Wirkung erzielt. Weimar war eine der
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erfolgreichsten Kulturstédte Europas. Das war vor alem
auch ein Verdienst von Bernd Kauffmann und es ist be-
schamend, dass die Landesregierung zum Ende des Kul-
turstadtjahres "Weimar '99" diesen wichtigsten Kultur-
manager in Thiringen nicht gebuhrend geehrt hat.

Meine Damen und Herren, diese Aktuelle Stunde gewinnt
ihren Sinn nicht nur aus der Vergangenheitsbewdtigung,
vielmehr muss sie dazu dienen, Erkenntnisse auch fir
die Zukunft zu gewinnen, und dasin zweierlei Hinsicht:

Erstens gilt es, fur Weimar einen Nachfolger von hohem
Rang zu finden, der die Ausstrahlungs-, Leistungs- und
Durchsetzungskraft seines Vorgangers besitzt. Mit die-
ser Forderung verbinden sich hohe Erwartungen an die
Personalpolitik der Landesregierung. Das internationale
und nationale Renommee Weimars steht auf dem Spiel.
Meine Fraktion wird die Nachfolgeregelung aufmerksam
begleiten und dabei auch prifen, ob enges politisches
Richtungsdenken den weiten Blick auf die kulturdle Zu-
kunft Weimars zu versperren droht.

Zweitens bewegt die Offentlichkeit der Eindruck, dass ver-
mehrt Spitzenkréfte aus Wissenschaft und Forschung, aus
Kultur und Sport Thiringen verlassen, ohne dass ein gleich-
rangiger Nachzug aus anderen Bundeslandern oder aus
anderen Staaten erfolgt. Gewiss gibt es unter Spitzenleu-
ten ein normales Mal3 an Fluktuation, das vor Landesgren-
zen nicht Halt macht, doch sehr bedenklich ist, dass die
Bindungskraft Thuringens fur Persdnlichkeiten von Rang
und Namen insgesamt sinkt. Damit drohen in letzter Zeit
verstérkt Imageverlust und Provinzialisierung. Was tut
die Landesregierung, um auf all diesen Gebieten Bedin-
gungen und Anreize zu verbessern, um zu sichern, dass
Thuringen ein attraktives Wirkungs- und Lebensfeld fur
Spitzenkréfte, dabei auch flr unbegueme Voraus- und
Querdenker, bleibt? Wir brauchen dafiir keine Rechtfer-
tigungsreden, sondern zielstrebige Regierungsarbeit - und
die vermissen wir. Danke.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Schwablein, CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Schwablein, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Reisende soll man nicht aufhalten. Ich wiirde das
weder bei dem Kulturstaatsminister Naumann tun

(Beifall Abg. Vopel, CDU)

noch beim Prasidenten der Stiftung Weimarer Klassik,
Herrn Kauffmann. Deshalb bleibt mir heute, ihm Dank
zu sagen fir sein Wirken in Thiringen. Er hat sich aus
freien Stiicken entschieden, eine andere Aufgabe anzu-

nehmen. Und wer Herrn Kauffmann halbwegs kennt, das
kann ich bel den Vorrednern somit nicht unterstellen, weil3,
dass die Aufgabe in Weimar keine Lebensstellung fur ihn
war. Er hat de ds Herausforderung begriffen, solange dort
viel Aufbauarbeit zu leisten war, aber die Mihen der Ebe-
nen passen weder Herrn Naumann noch Herrn Kauffmann.

(Beifall bei der CDU)

Maglicherweise ist ihm auch im kleinbirgerlichen Mi-
lieu Weimars diese kreative Arbeit nicht sonderlich leicht
gemacht worden. Das it ja auch anderen grofien Geis-
tern Weimars schon so gegangen in den vergangenen Jahr-
hunderten. Das hat sich so wesentlich dort nicht gean-
dert. Aber deshalb wiederhole ich das gern noch einmal:
Ich winsche Herrn Kauffmann bei seiner neuen Tétig-
keit recht viel Erfolg. Er wird ein kreativer Mensch blei-
ben. Dem Stiftungsrat gebe ich am Schluss noch den Rat,
bei der Nachfolge von Herrn Kauffmann einen Nachfol-
ger auszuwahlen, der auch etwas Kaufmann ist. Vielen
Dank.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS-Frak-
tion.

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die SPD-
Fraktion betitete die Aktuele Stunde "Ruicktritt des Pr&
Sdenten der Stiftung Weimarer Klassik”. Ich sal3 vor die-
sem Titel und wir beraten im Arbeitskreis dazu und wir
waren uns eigentlich nicht so ganz klar dartiber, was denn
der Sinn dieser Aktuellen Stunde sein wird. Denn wir
sallen im Ausschuss fur Wissenschaft, Forschung und
Kungt zusammen, haben Uber den Fusionsprozess der Stif-
tung Weimarer Klassik mit den Weimarer Kunstsammlun-
gen beraten und am Ende dieses Tagesordnungspunkts
informierte uns die Ministerin auf Nachfrage eines Ab-
geordneten dariiber, dass der Présdent Bernd Kauffmann
die Konstruktion dieser neuen Stiftung noch erarbeiten
wird, aber fUr das Présidentenamt ab 01.06.2001 nicht mehr
zur Verfugung stehen wird. Es gab danach eine Presse-
konferenz in diesem Zusammenhang und auf die Téatig-
keit von Bernd Kauffmann in Thiringen wurde wurdi-
gend verwiesen. Ich kénnte mich natdrlich diesen Wiir-
digungen des Prasidenten der Stiftung Weimarer Klassik
anschliefen, ich kdnnte mich anschliel3en in der Hervorhe-
bung dessen, was er im Kulturstadtjahr "Weimar 1999"
fur Weimar bewirkt hat, wie er Gber Thiringen hinaus
gewirkt hat und auch, welche Spuren er sicher in der
Kulturlandschaft Thiringens hinterl&sst. Ich kdnnte na-
turlich auf der anderen Seite sagen, dass der Kulturstadt-
etat Weimars um einige Millionen Uberschritten worden
war und wir auch dazu im hohen Haus debattiert haben.
Und ich kdnnte auch dariiber sprechen, dass bei der Ein-
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setzung als Generd bevollméchtigten der Kulturstadt GmbH
ein leidliches Personalhickhack zu versplren war. Da hat-
ten sich ndmlich sehr viele Menschen als Bevollméch-
tigte beworben und gefunden wurde dann einer, namlich
Bernd Kauffmann, der hatte sich gar nicht beworben. Wir
haben es also mit einer zwiespéltigen, provokanten, inte-
ressanten, prégenden Figur zu tun, die fir sich in dem wei-
teren Lebensweg entschieden hat, eine Z&sur zu nutzen,
nicht mehr in Thuringen zu bleiben. Ich bedauere das
auch, dass er nicht in Thiringen bleibt und der Stiftung
weiterhin pragend seine Zlige vermittelt.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
Nils Schumann ist auch gegangen.)

Andererseits muss man sagen, besteht fir den Amtsan-
tritt eines neuen Pré&sidenten nun auch eine neue Heraus-
forderung. Darauf haben meine Vorredner bereits hinge-
wiesen. Eine Ausschreibung des neuen Prasidenten soll-
te auch mit der nétigen Offenheit getétigt werden. Diese
sollte also nicht mit einer "Landeskinderklausel" verse-
hen sein und wahrscheinlich auch nicht mit einer "bun-
desdeutschen Klausel", sondern sie sollte sich wenigs-
tens am européischen Mal3stab orientieren. Und die zweite
Seite der Medaille ist eben diese neue Herausforderung
fur Thoringen und fur die Stiftung, fUr die neue Stiftung
Weimarer Klassik, die die zweitgrofdte Kulturstiftung in
der Bundesrepublik sein wird. Dort wiinsche ich mir, und
das werden wir als Fraktion auch begleiten, eine Person-
lichkeit, die offen, kreativ, aufgeklért und provokant weiter
die Kulturlandschaft Thiringens prégt. Mehr fallt mir
dazu in der Aktuellen Stunde leider nicht ein.

(Beifall bei der PDS)
Prasidentin Lieberknecht:

Aus dem Plenum sind keine Wortmeldungen. Frau Mi-
nisterin Schipanski.

Prof. Dr. Schipanski, Ministerin fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Sie konnten der Presse entnehmen, dass Herr Kauff-
mann in einem Gespréch am 28.11. diesen Jahres den Mi-
nisterprésidenten und mich davon in Kenntnis gesetzt
hat, dass er eine neue berufliche Aufgabe Ubernehmen
mochte. Daraufhin haben Herr Minigterprésdent und ich
Herrn Kauffmann gebeten, diese Entscheldung noch einmal
Zu Uberdenken, da er in Weimar as Préasident der Stiftung
Weimarer Klassk noch grofe Aufgaben vor sich hat und
da er zum anderen fir Weimar als Beauftragter fir das
Kulturstadtjahr Grof3es geleistet hat, wofur wir ihm au-
erordentlich dankbar sind, denn er hat den Namen Wei-
mars nicht nur in Thiringen, sondern in Deutschland und in
der ganzen Welt bekannt gemacht, inshesondere auch as
Intendant des Kunstfestes. Nach einigen Tagen teilte uns
Herr Kauffmann allerdings mit, dass er bei seiner ur-

springlichen Entscheidung bleibe, weil er ein gutes An-
gebot habe bei der Sparkassenstiftung, ein internationa-
les Zentrum fr Kultur, Wissenschaft und Wirtschafts-
ethik in Schloss Neuhardenberg vor den Toren Berlins
zu leiten. Diese neue Aufgabenstellung sei fur ihn per-
sonlich auf¥erordentlich reizvoll, zugleich wolle er eine
personliche Zasur vornehmen, wenn in der Stiftung Wei-
marer Klassik ebenfalls eine Zasur vorgenommen wird.

Bernd Kauffmann hatte am 1. Juni 1992 die Préasident-
schaft der Stiftung Weimarer Klassik tbernommen und
einen Vertrag unterzeichnet, der Uber 12 Jahre lief. Es war
bei weitem nie von einer Lebensstellung die Rede, Herr
Doring. Vom 1. April 1996 bis zum 31. Méarz 2000 war
er dann Genera beauftragter des Kulturstadtjahres 1999. In
dieser Zeit wurde die Stiftung Weimarer Klassik von
Herrn Seifert als Prasident geleitet. Und am 1. April die-
sen Jahres ist er wieder in die Stiftung zurlickgekehrt.
Die Zasur der Stiftung, von der Herr Kauffmann spricht,
bezieht sich auf den Beschluss des Stiftungsrates der Stif-
tung Weimarer Klassik, in dem die Fusion der Stiftung
mit den Kunstsammlungen zu Weimar beschlossen wur-
de. Dazu gibt es bestimmte Voraussetzungen fur diese
Fusion, dass samtliche personellen und finanziellen Aus-
wirkungen Uberprift werden, dass die Stadt Weimar der
Fusion und zeitgleich dem Abschluss eines Abkommens
zur Finanzierung einer kinftigen Gesamtstiftung entspre-
chend ihrem bisherigen Finanzierungsanteil zustimmt und
dass auch der Thiringer Landtag dieser Fusion zustimmt.
Weiterhin wurde festgelegt, das Strukturkonzept unter Be-
riickschtigung der Erérterung des Stiftungsrates zu Uiberar-
beiten und weitere Sachverstandige hinzuzuziehen. Pr&
sident Kauffmann hat diese Aufgabe bei der letzten Stif-
tungsratssitzung Ubernommen, ein neues Konzept zu erar-
beiten fir die Stiftungsstruktur, d.h. eine Struktur mit ab-
geflachten Hierarchien, kleineren flexiblen Einheiten, tiber-
schaubare Projektteams und ein gutes Serviceangebot. Die
Stiftung soll zu eéinem neuen geistigen Zentrum Tharin-
gens werden, das sie im Moment noch nicht geworden ist.
Sieig aber die zweitgrofte Stiftung Deutschlands in geis-
tig-kultureller Hinsicht nach der Stiftung Preuldscher Kul-
turbesitz. Wir sind sehr daran interessiert s Landesregie-
rung Thiringens, dass diese Stiftung diesen Ruf erlangt und
erhélt. Deshalb habe ich es bedauert, dass Herr Kauffmann
nicht weiter Présdent der Stiftung Weimarer Klassk sein
will, aber er wird bis zum 31. Mai diesen Jahres die Zeit
nutzen, um uns ein solches Konzept vorzulegen. Ich kann
mit Fug und Recht sagen, dass in den neun Jahren, die Herr
Kauffmann hier war, er das Kulturland Thiringen entschei-
dend vorangebracht hat. Ich kann auch mit Fug und Recht
sagen, dass die Zusammenarbeit mit ihm aul3erordent-
lich konstruktiv, interessant, manchmal auch hyperinteres-
sant war. Aber eines muss ich Thnen sagen, das, was Herr
Goldberg auf unseren Géangen gehort haben will, das ha-
be ich auf den Géngen meines Ministeriums nicht ge-
hort und ich bin auch Herrn Goldberg dort nie begegnet.

(Beifall bei der CDU)
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Und wenn Sie eine Aktudle Stunde hier durchfiihren und
Zitate von Zeitungen aus dem vorigen Jahr bringen, so
ist das fur mich keine Aktuelle Stunde, sondern das ist
fr mich ein Aufarbeiten der Vergangenheit, was schon
langst abgeschlossen ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nur daran erinnern, dass ich mit Herrn Kauff-
mann eine ¢ffentliche Diskussion durchgefiihrt habe, wo er
selbst dargelegt hat, dass er seinen Rucktritt angeboten
hat, den ich nicht angenommen habe, und wir haben beide
gemeinsam das Kulturstadtjahr erfolgreich zu Ende ge-
bracht mit Hilfe der Stadt Weimar. Wir haben in diesem
Jahr ein Kungtfest gemacht, das mit Barenboims Konzert
einen Hohepunkte hatte, der in der Welt einmaligist.

(Beifall bei der CDU)

Und, Herr Déring, Sie miissen trennen: General beauftragter
fur das Kulturstadtjahr, Président der Stiftung Weimarer
Klassik und Intendant des Kunstfestes. Das kénnen wir
nicht ales zusammenschmeiRen. Herr Kauffmann hat als
Président der Stiftung Weimarer Klassik um seinen Ruick-
tritt gebeten, den habe ich ihm gewéhrt nach den entspre-
chenden Unterredungen; er hat aber zugleich seine Be-
reitschaft erklart, das Kunstfest weiterzufiihren. Und diese
Bereitschaft, das Kunstfest weiterzufihren, muss er mit
der Stadt Weimar im Detail kldren. Die Thiringer Lan-
desregierung stellt nach wie vor 1,3 Mio. DM fir die
Durchfihrung dieses Kunstfestes zur Verfligung und ich
finde das einen Betrag, der sehr hoch ist und sehr gut ist
und der von der Stadt Weimar durch eine entsprechende
Summe erganzt werden muss, damit das Kundgfest in der
gewohnten Qualité durchgefiihrt werden kann. Ich muss
Ihnen auch sagen, dassich sait Antritt meines Amtes schon
mit den Verantwortlichen fur Kultur in der Stadt Weimar
sehr intensive Diskussionen Uber die Fortfihrung des
Kunstfestes geftihrt habe. Ich habe ebenso intensive Dis-
kussionen mit Herrn Kauffmann, aber auch mit Herrn
Mérki, dem Intendanten des Nationatheaters gefihrt. Ich
habe ebenso intensive Diskussionen mit Herrn Huschke,
dem Rektor der Hochschule fur Musik, gefiihrt und mit
Herrn Zimmermann, dem Rektor der Bauhaus-Universi-
tét. Weimar besteht nicht nur aus der Stiftung Weimarer
Klassik und aus dem Kunstfest, Weimar ist die Stadt in
Thuringen, die zwei Hochschulen hat, die weiterhin an-
dere Einrichtungen hat, die entsprechend genutzt werden
kdnnen und die auch vereint werden sollen zur Durch-
fuhrung des Kungtfestes. Das heild, Herr Kauffmann wird
das Kunstfest in diesem Jahr fortflihren. Es hangt von
seinen Verhandlungen mit der Stadt Weimar ab, wie die
zukUnftige Intendanz des Kungfestes aussehen wird. Das
Land steht zu seinen Zusagen.

(Beifall bei der CDU)

Von unserer Seite aus wird das Kunstfest als Attraktion
und Zugpferd fur auswértige Gaste und Imagewerbung

fur den Freistaat Thuringen in Zukunft in neuer Qualitéat
fortgefihrt werden. Und wir werden zusammen mit der
Stadt Weimar die Erorterung aufnehmen und alle Kul-
tureinrichtungen einbeziehen. Im Ubrigen muss ich Ih-
nen sagen, dassich der Meinung bin, dasswir Herrn Kauff-
mann dankbar sein sollen fir das, was er hier geleistet
hat, dasswir ihm viel Gliick wiinschen sollen bei der Uber-
nahme einer neuen Aufgabe und dass wir uns einfach daran
gewohnen sollten, dass es Menschen gibt, die nicht ein
Leben lang am gleichen Ort bleiben wollen. Esist nicht
richtig, dass uns sehr viele Menschen hier verlassen, son-
dern es kommen auch sehr viele Leute auf ein attrakti-
ves Angebot hierher nach Thiringen und nehmen zum
Beigpid die Intendanz im Deutschen Nationatheater wie
Herr Mé&rki auf. Ich erinnere an Herrn Brandenburg, ei-
nen Wissenschaftler, der den Zukunftspreis 2000 bekom-
men hat, der ebenfalls in den Freistaat Thiringen gekom-
men ist und hier wissenschaftlich arbeitet. Wir bauen hier
eine neue Landschaft fur die Kultur und fur die Wissen-
schaft auf mit ganzer Entschiedenheit und Einsatzfreu-
de.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Es hat sich gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Schuchardt,
SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Schuchardt, SPD:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, esist jajetzt ausfihrlich, ausgiebig das Wirken von
Herrn Kaufmann hier dargestellt worden, alerdings lei-
der mit einem gewissen Unterton, der mir nicht geféllt.
Wenn der Abgeordnete Schwablein hierher geht und sagt,
naja, Reisende soll man reisen lassen, und das Ganze so
etwas siffisant, dann tragt es der Tatsache, um die es
hier geht, wenig Rechnung. Ich glaube, Herr Schwab-
lein, Sie Uberheben sich hier etwas. Es gibt eben Reisen-
de, die lasst man nicht gern davonreisen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man solche Potentaten hier im Lande hat, ob auf
wissenschaftlichem Gebiet, auf kulturellem Gebiet, auf
anderen Gebieten, dann sollte man sich um sie bemihen.
Das ist ja der Punkt. Sehr dicht sind die "Kauffmanner"
dieser Art nicht gesét. Wenn ich den Abgeordneten D6-
ring richtig verstanden hatte, ging es ja genau um die
Frage: Hat man sich, speziell, hat sich die Landesregie-
rung gentigend bemtiht in der Frage? Ich glaube, keiner
weil3 besser als ich, der ich funf Jahre mit ihm sehr in-
tensiv zu tun hatte, dass er nicht immer ein leichter Part-
ner war, aber esist ein Partner, der grof3e Leistungen auch
vollbringen konnte. Das Ergebnis dieses Kulturstadtjah-
res "Weimar 1999" ist viel mehr wert als das Geld, was
seitens des Freistaats und Ubrigens auch des Bundes dort
hineingesteckt wurde. Da muss man sich schon etwas
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bemihen. Die Frage vom Abgeordneten Doring war ja
auch: Ist esrichtig, dass dort nicht das letzte Bemihen
zu erkennen war? Ich weil3 es nicht, ob es stimmt, was z.B.
eine thiringische Zeitung in einem Chefredakteurskom-
mentar einmal geschrieben hat, dass ihm von einem Staats
sekretér dort zum Ende des Kulturstadtjahres oder kurz da-
nach ein Aufhebungsvertrag vor die Nase gehalten wur-
de. Ich habe von der Frau Ministerin leider kein Wort da-
zu gehdrt, ob dasrichtig it oder nicht. Wenn das stimmite,
dann ist das eben nicht die Behandlung, die man solchen
Leuten angedeihen lassen muss, wenn man sie hier be-
halten will, und genau darum geht es. Im Ubrigen, ich hitte
mich gefreut, wenn Bernd Kauffmann jetzt bei der ersten
Verleihung des Thiringer Verdienstordens entsprechend
mit gewUrdigt worden wére, denn Bernd Kauffmann hat
sich fur Thiringen auf3erordentlich verdient gemacht.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Lieberknecht:
Ja, Frau Ministerin. Bitte, Frau Prof. Dr. Schipanski.

Prof. Dr. Schipanski, Ministerin fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst:

Herr Abgeordneter Dr. Schuchardt, nur eine Antwort
auf Ihre Frage, ob man sich gentigend bemdaht hat. Ich
hatte |hnen erléutert, dass Herr Kauffmann von selbst sei-
nen Rucktritt angeboten hat und dass wir diesen Ruick-
tritt nicht angenommen haben. Deshalb ist diese Behaup-
tung, die Sie aus einem Chefredakteursgespréch sagen,
dass ihm jemand den Aufhebungsvertrag unter die Nase
gehalten hétte, nicht richtig.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:
Es gibt eine Frage? Nein, eine Wortmeldung. Bitte.
Abgeordneter Dr. Schuchardt, SPD:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, leider muss
ich noch einmal nach vorn kommen, weil es nicht még-
lich ist, aus dem Saal entsprechend zu reagieren. Frau
Ministerin, wenn Sie genau zugehort hétten, hétten Sie
vernommen, dass ich gesagt habe: ein Chefredakteurs-
kommentar - schwarz auf weil3 nachzulesen. Ich lege Ih-
nen das auch gern einmal hin. Ich hétte nur gern die
Antwort auf die Frage: Stimmt das, was dort steht, oder
stimmt das nicht, dass ihm ein Aufhebungsvertrag vor
die Nase gehalten wurde? Ich bestreite ja gar nicht, dass
Sie den nicht angenommen haben.

(Zwischenruf Abg. Jaschke, CDU: Das hat
Sie doch gesagt, dass es nicht stimmt.)

Manchmal muss man halt Fehler wieder ausbigeln, die
enge Mitarbeiter von einem machen. Aber dazu habe ich
hier kein Wort gehort. Ich weil3 auch nicht, ob es stimmt;
ich habe es nur gelesen. Dann darf man ja wohl einmal
fragen.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Lieberknecht:
Herr Schwablein.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Darf
man zweimal reden? Herr Schwablein hat
schon funf Minuten gesprochen.)

Ich muss einmal schauen, bel Herrn Dr. Schuchardt war
das in der Redezeit, der hatte nur drei Minuten geredet,
und bei Herrn Schwablein auch, der hat vorhin nur eine
Minute geredet.

Abgeordneter Schwéblein, CDU:

Herr Kollege Schemmel, ich habe keine finf Minuten
ausgenutzt. Ihr Zeitgefuhl in allen Ehren, aber da liegen
Sie wieder einmal daneben.

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Schuchardt, ich bin sehr wohl der Mei-
nung, dass Kunst und Kultur auch vom Wechsel lebt. Man
soll ihn nicht provozieren, aber wenn er nun einmal an-
steht, dann bleibt es uns wirklich, Herrn Kauffmann fur
das zu danken, was er fir Thiringen gebracht hat. Das
habe ich auch getan. Dabei habe ich weggelassen, wie
schwierig es war, wirklich eine Personlichkeit mit Profil
zu finden, die in der Kulturstadtintendanz bestehen wiir-
de. Dawar es erst dem intensiven Wirken des Minister-
préasidenten zu verdanken, dann tatséchlich einen Inten-
danten zu finden. Wenn Sie es unbedingt wollen, lege ich
auch noch Wert darauf, zu betonen, dass in dieser Zeit
Sie der Kulturminister waren und dass Sie diesen Pro-
zess nicht in erforderlichem Mal%e in der kurzen Zeit,
wie es ndtig gewesen wére, erfolgreich gestaltet hatten.
Dort hat der Ministerprésident seine rechtliche Kompe-
tenz wahrgenommen und das geheilt, was offensichtlich
unter Ihrer Fuhrung nicht moglich war.

(Zwischenruf Abg. Dr. Schuchardt, SPD: So
ein Quatsch.)

Diesist meine Meinung

(Zwischenruf Abg. Dr. Schuchardt, SPD: Sie
haben keine Ahnung.)

und ich bleibe dabei.
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Prasidentin Lieberknecht:
Lassen Sie bitte Abgeordneten Schwablein reden.
Abgeordneter Schwablein, CDU:

Ich bleibe dabei, dass gerade im kuinstlerischen Bereich
der Wechsel Uber die Regionen, der Wechsel Uber die
Lander sehr, sehr Frucht bringend war und auch bleiben
wird. Das war in den letzten Jahrhunderten so. Und we-
gen des Bedauerns machen wir noch einma mit Herrn
Doring eine Aktuelle Stunde Uber den Weggang von Jo-
hann-Sebastian Bach aus Weimar. Das kénnen wir heu-
te auch noch alle bedauern,

(Beifall bei der CDU)

aber dasigt nun einmal so. In der gleichen Dimension kann
man das natdrlich mit Herrn Kauffmann sehen. Sein Wir-
ken fUr Thiringen bleibt unbestritten positiv, bei all den
Begleiterscheinungen, die damit auch verbunden waren.
Das lasse ich mir auch nicht nachsagen, dass ich damit
madglicherweise ihn hier schlechtgeredet hétte. Ich brin-
ge noch einmal den Bezug zu Ihrem Kulturstaatsminis-
ter, der sich nach einem Jahr Dienstzeit aus dem Amt
gemacht hat. Hier geht es um eine ganz andere Wirkungs-
zeit bel Herrn Kauffmann in Thiringen. Ich bitte Sie wirk-
lich noch einmd, Herr Déring, sich mit der Vitavon Herrn
Kauffmann zu befassen, da werden Sie ihn vielleicht ein
Stiick besser verstehen. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Jetzt gibt es tatséchlich keine Wortmeldung mehr, die Re-
dezeit ist wohl auch soweit erschépft. Damit schliefe ich
die Aktuelle Stunde in ihrem zweiten Tell.

Wir kehren zurtick zur laufenden Tagesordnung. Da sind
wir jetzt bei dem Aufruf des Tagesordnungspunkts 4 an-
gelangt, und zwar

Viertes Gesetz zur Anderung des Thirin-
ger Finanzausgleichsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 3/1013 -
dazu: Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses
- Drucksache 3/1180 -
ZWEITE BERATUNG

Zum Berichterstatter wurde Herr Abgeordneter Mohring
bestimmt. Ich bitte Herrn Abgeordneten Mohring um die
Berichterstattung.

Abgeor dneter Mohring, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wie Sie
wissen, hat der Landtag durch Beschluss am 12. Okto-
ber 2000 den Gesetzentwurf der Landesregierung in Druck-
sache 3/1013 zum "Vierten Gesetz zur Anderung des Thii-
ringer Finanzausgleichsgesetzes' an den Innenausschuss
federfiihrend und an den Haushalts- und Finanzausschuss
zur Mitberatung Uberwiesen. Daraufhin hat der Innenaus-
schuss den Gesetzentwurf in seiner 20. Sitzung am 8. De-
zember beraten und dazu eine Anhdrung der kommuna-
len Spitzenverbénde durchgefihrt. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, der zur Mitberatung durch Beschluss des
Landtags aufgefordert wurde, hat dazu in seiner 20. Sit-
zung am 12. Dezember beraten und zur Vorlage des In-
nenausschusses 3/580 vom Haushalts- und Finanzaus-
schuss abschlief3end Stellung genommen. Aufgrund die-
ser Stellungnahme des Haushalts- und Finanzausschus-
ses und der damit beschlossenen Anderungen zur Vorla-
ge hat der federfiihrende Innenausschuss heute in doppelter
Sitzung den Gesetzentwurf geméal? 8 81 Abs. 3 der Ge-
schéftsordnung in seiner 21. und offensichtlich auch fol-
genden 22. Sitzung am heutigen Tag erneut beraten und
schlégt folgende Anderungen zum Gesetzentwurf vor, und
zwar:

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchst. b (zu 8 3 Abs. 3) wird folgende
Anderung vorgeschlagen:

a) Die Sétze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

"Die Finanzausgleichsmasse betrégt im Ausgleichgahr
2001 3.731,6 Mio. Deutsche Mark. In der Finanzaus-
gleichsmasse 2001 sind Zuf iihrungen aus dem Landeshaus-
halt in Hohe von 546,1 Mio. Deutsche Mark enthalten.”

b) Folgender neuer Satz 5 soll angefligt werden:
"Die im Jahre 2001 vorgenommene Erhéhung um 20 Mio.
Deutsche Mark aus dem Landeshaushalt wird unabhan-
gig von Satz 3 und 4 im Ausgleichgahr 2002 verrech-
net."
Abschliefend empfiehlt der Innenausschuss mit den vor-
geschlagenen Anderungen die Zustimmung zur Druck-
sache 3/1013. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Lieberknecht:

Damit kommen wir zur Aussprache. Als Erster hat Ab-
geordneter Schemmel, SPD-Fraktion, das Wort.

Abgeordneter Schemmel, SPD:
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren, liebe Abgeordnete, ich ermuntere Sie, etwas aus dieser
L ethargie herauszukommen. Wir beginnen namlich jetzt
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mit den Haushaltsberatungen und nicht erst, wie falsch-
licherweise angekindigt, in der néchsten Woche. Es geht
jetzt um vier Milliarden, die in der néchsten Stunde hier
Uber den Tisch gehen werden, um nahezu vier Milliar-
den und wir sollten uns wirklich jetzt auf diese Sache kon-
zentrieren. Wie gesagt, die Haushaltsberatungen finden
nicht in der ndchsten Woche gatt, sondern - ich habe das
ausgerechnet - zu 22 Prozent schon in dieser Woche.
Also bitte Aufmerksamkeit! Da ich weil3, dass Frau Dr.
Wildauer, ich muss sie immer wieder erwéhnen zu Be-
ginn meiner Reden, nach mir spricht und sicher in ge-
wohnter komplexer und die Aufmerksamkeit nahezu er-
zwingender Art und Weise, kann ich mich bei dem Zah-
lenwerk -

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Ironisch
gemeint ...)

Herr Bdck, unterbrechen Sie mich doch nicht laufend -
etwas zuriickhalten und kann mich darauf verlassen, dass
Frau Dr. Wildauer dies alles vortragen wird, auch auf
die ungleiche Lastenverteilung hinweisen wird, auch auf
die fdsche Einordnung der Auftragskostenpauschde hin-
weisen wird, auch auf die so genannte Doppel beguinsti-
gung der Kommunen durch Feuerschutzsteuern und Ahn-
liches. Ich werde versuchen einige grundsétzliche Worte
zum Kommunalen Finanzausgleich und zum Finanzaus-
gleichsgesetz zu sagen.

Prasidentin Lieberknecht:

Einen Moment bitte. Der Larmpegel erhoht sich zuneh-
mend. Ich bitte doch etwas Ruhe zu halten, damit man
den Redner besser versteht.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Und ich beginne mit einem Satz, der einerseits eine Bin-
senwahrheit ist, auf der anderen Seite natirlich in die-
sem Punkt den Stein der Weisen darstellt. Kommunale
Selbstverwaltung funktioniert nur bei ausreichender fi-
nanzieller Ausstattung der Kommunen und bei tatséch-
licher Verfligungsgewalt der Kommunen Uber ihre Haus-
haltsmittel. Wie gesagt, doppeldeutig, das weil3 jeder. Das
sagt auch in jeder Sonntagsrede jeder, aber die Riickkopp-
lung, die Beherzigung dessen im Parlament und im Haus-
haltsentwurf der Landesregierung, die habe ich in dieser
Form nicht gefunden. Wir hatten jainnerhalb der letzten
zehn Jahre einen Zustand erreicht, wo man, ich sage mal,
bei der jeweiligen Festschreibung des Finanzausgleichs-
gesetzes bel den Kommunen zwar nicht Zufriedenheit er-
reicht, das kann es nicht geben, aber immer eine gewis-
se Stabilitéat, immer eine gewisse Konstanz fur die Aus-
gaben in den néchsten Jahren.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Das wird
auch so bleiben.)

Dies scheint nun Geschichte zu sein. Fur die ndchsten
zwei Jahre ist mit diesem FAG eine Durststrecke fir die
Kommunen vorprogrammiert. Das wird niemand bestreiten
konnen. Viele Kommunen, mit denen man jetzt spricht,
viele Kdmmerer wissen nicht, wie se ihre Haushdte aus-
gleichen kdnnen. Letztendlich wird es zu einem drastischen
Rickgang der kommunalen Investitionen kommen, und
wer mit diesem drastischen Riickgang der kommunalen
Investitionen getroffen wird, das brauche ich den Kolle-
gen der CDU, die ja ansonsten diese ortliche Wirtschaft
immer so fordern wollen, so ins Auge gefasst haben,
nicht zu sagen, wer der Leidtragende des Riickgangs der
kommunalen Investitionen ist - nicht nur die Kommu-
nen selbst, weil sie nichts schaffen kdnnen, sondern na-
turlich auch das 6rtliche Handwerk und Gewerbe.

Meine Damen und Herren, ein Haushalt von dieser Gro-
Benordnung, wie wir ihn im Land Thiringen haben, der
wird entschieden bei seiner Festsetzung. Vom Parlament
jetzt zu verlangen oder dem Parlament nahe zu legen, dass
dieser dreistellig fehlende Millionenbetrag, um den es
sich hier handelt, live im Parlament in einer einstiindi-
gen Beratung oder in den Hauruckberatungen im Innen-
ausschuss, die es zu diesem Thema gegeben hat,

(Zwischenruf Abg. Gerstenberger, PDS: Ad
hoc.)

dass man weit tber einhundert Millionen live umschich-
ten konnte, das wird niemand fir moglich haten. Bel der
Erstellung des Haushalts wére es die Pflicht der Landes-
regierung gewesen, die Messlatte auf die richtige Hohe
zu legen und wenn es nur die Hohe gewesen wére, die
einer proportionalen Einsparung des Landeshaushdlts, die
beriihmten ein Prozent, entsprochen hétte, selbst wenn es
nur diese Justierung der Messlatte gewesen wére, aber
die Regierung hat diese Justierung unterlassen und der
Kommuna minister, der Innenminister Herr Kdckert, hat
dieses nicht verhindert. Wenn wir wohlwollend sind, wer-
den wir sagen: Er hat es nicht verhindern kénnen. Wel-
che Bewertung fir den Innenminister die glicklichere ist,
weildich an dieser Stelle leider nicht. So wird nun dieses
gesamte Paket, FAG genannt, den Kommunen heute hier
an dieser Stelle mit den Stimmen der CDU-Fraktion auf-
gebiirdet, und dies sehenden Auges angesichts der Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbande, der Kom-
munen salbst. Unzéhlige Briefe von kommunaen Vertre-
tern haben uns in den letzten Tagen dazu erreicht. Sehen-
den Auges wird also den Kommunen jetzt dieser Haus-
halt so aufgebiirdet. Angesichts dieser Lage, die wohl jetzt
hier nicht mehr zu 8ndern i<t, fordere ich die Landesre-
gierung und die CDU-Fraktion auf, die Kommunen in
den néchsten zwel Jahren - solange dauert ja dieser Haus-
halt - nicht im Regen stehen zu lassen, sondern z.B. bei
steigenden Steuereinnahmen, auch im Haushaltsvollzug,
den Kommunen Unterstiitzung angedeihen zu lassen. Die
SPD wird in die Haushaltsberatung néchste Waoche, wo
es sich um Tatsachen aul}erhalb des FAG handelt, einen
entsprechenden Antrag einbringen. Ich fordere, das er-
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scheint mir noch viel wichtiger, die Landesregierung und
die CDU-Fraktion auf, die Zeit bis zur néchsten Fest-
schreibung des FAG, und zwar ab sofort, zu einer Uber-
prifung der Mechanismen des FAG zu nutzen. Unsere
kongtruktive Mitwirkung kann ich Ihnen dabei sofort zu-
sichern. Ich nenne drei Beispiele, wo mir die Mecha-
nismen des Kommunalen Finanzausgleichs Uberpriifbar
erscheinen bzw. Uberprift werden missen. Ich meine, das
Land Thiringen hat sich ja entwickelt - hier zum Positi-
ven, dazum Negativen in den zehn Jahren - und dieser Ent-
wicklung muss naturlich auch Rechnung getragen wer-
den.

Ich meine als erstes Beispiel den Umgang mit und die
Beziehung zu den so genannten kleineren kreisfreien Stad-
ten. Hier missen wir Uber Regelungen nachdenken, denn
wenn wir dort etwas regeln in diesem Bereich, hétte das
natrlich auch sofort Auswirkungen z.B. auf eine Um-
verteilung der Schlisselzuweisungen oder auch auf die
Umverteilung der Auftragskostenpauschale. Des Weite-
ren missen wir die Bevdlkerungswanderung untersuchen,
die passiert, und da meine ich an dieser Stelle nicht die
von Thuringen in die alten Bundedlénder, dieist ja auch
da, leider, aber die hat mit dem Kommunden Finanzaus-
gleich janur indirekt zu tun, sondern die Bevolkerungs-
wanderung innerhalb Thiringens, und zwar besonders
die Bevolkerungswanderungen im Umfeld z.B. der grolzen
kreisangehorigen Stédte. Dort kommt es, ich well3 das von
Altenburg as grol3er kreisangehoriger Stadt, zu einer Ab-
wanderung von Tausenden von Einwohnern in das Um-
feld, ohne dass die grof3e kreisangehdrige Stadt ihre Leis-
tungen dabei einschranken kann proportional zum Ein-
wohnerschwund. Ich kann ja nicht eine Budlinie einstel-
len, wenn ich zehn Einwohner weniger habe. Ich muss
alle Leistungen weiter beibehalten. Eine neue leistungs-
gerechte Verteillung der Schilissel zuwei sungen miissen wir
anstreben. Da sind nattirlich dann inklusive zu betrach-
ten auch die fachlichen Einzelzuweisungen innerhab des
KFA, auch die Hauptansatzstaffeln und die V orwegschl Uis-
selzuweisungen. Ich weil3, dass das alles in diesen Zu-
sammenhang der leistungsgerechten Bewertung hinein-
passt. Diesen Komplex miissen wir Uberpriiffen und das
kénnen wir nicht erst tun, wenn hier das nachste FAG
zur Debatte steht, sondern damit missen wir jetzt begin-
nen. Und den dritten Punkt wollte ich noch nennen. Die
jahrliche Steuerkraft dient als Grundlage fir die Festset-
zung der Schllisselzuweisungen. Hier kann man einem
nicht etwa von mir sammenden, sondern sich schon lang
bemerkbar gemachten Begehren von vielen Seiten, viel-
leicht endlich mal zur Umsetzung verhelfen, dass man diese
jéhrliche Steuerkraft nicht mehr zur Grundlage macht, son-
dern eine durchschnittliche Steuerkraft der vergangenen
Jahre annimmt, um sprunghafte Verénderungen auszu-
gleichen. Das waren nur drei Beispiele, ich kdnnte noch
mehr darstellen, wo wir prinzipiell die Kriterien und Steuer-
mechanismen des Kommunalen Finanzausgleichs unter die
Lupe nehmen missen, wenn wir schon an dem diegah-
rigen Finanzausgleichsgesetz nichts mehr 8ndern konnen,
ohne natlrlich dabei die tatsachliche und absolute Fi-

nanzausgleichsmasse des jeweiligen Jahres aus dem Au-
ge zu verlieren. Es darf meiner Meinung nach nicht wie-
der vorkommen, dass diese - wie in diesem Jahr - abge-
koppelt wird von der Entwicklung des Landeshaushalts.
Diesigt dieses Jahr geschehen, sonst wére die Senkung der
Masse nur um ein Prozent und nicht um weit Uber ein
Prozent ausgefallen.

Letztlich nur einige Worte zu diesem Anderungsantrag
der CDU, der jetzt hier zur Abstimmung kommen soll.
Er bestétigt mich nur in meiner Einschétzung, dass die
Finanzausglei chsmasse unproportional zur Absenkung des
L andeshaushalts vorgenommen worden ist und deshalb,
so sieht es natirlich auch die CDU, einer gewissen Kor-
rektur bedarf. Und als letztlich eine Resktion auf die For-
derung der Kommunen, der Spitzenverbande, der Opposi-
tionsparteien das zusdtzlich geschaffene Ungleichgewicht
zwischen den Ansétzen 2001 und 2002 auszugleichen und
dieser vernlnftigen von allen aufgestellten Forderung nun-
mehr an dieser Stelle ein kleines CDU-Fahnchen aufzu-
pflanzen und er ist ein grof3es Stiick lang eine M ogel pa-
ckung, indem er zulasten der den Kommunen sowieso zu-
stehenden Investitionsmittel die Schllisselzuweisung aus-
gleicht. Das it Wirtschaft nach CDU-Weltmeistermanier,
aus der linken Tasche der Kommunen heraus und in die
rechte Tasche der Kommunen hineingesteckt

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Dasist eben
ganz verninftig.)

und die sollen sich dafir auch noch bedanken. Ein letz-
tes Wort, um nicht noch die weitere Emporung des wohl
gemeinten Kollegen Herrn Bock hervorzurufen, eine letzte
Bemerkung zum Gesetz in toto, diesen Finanzausgleich
Iehnen wir selbstversténdlich ab.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS-
Fraktion.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Schemmel, ich gebe Ihnen Recht, dass die Debatte
zur Beschlussfassung lber das Vierte Gesetz zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes nicht zu trennen ist
von der Haushaltsdebatte 2001/2002 und dass wir mit
dem Finanzausgl eichsgesetz mittendrin stehen, aber Ihre
hellseherische Fahigkeit in alen Ehren, bloR falls ich
Ihren Erwartungen nicht entspreche, knnen Sie ja noch
nachfragen mit den Zahlen.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Enttéu-
schen Sie mich nicht, Frau Dr. Wildauer.)
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Der vorliegende Gesetzentwurf ist nicht die innovative
Antwort auf neue Entwicklungen und Erkenntnisse in der
kommunaen Finanzausgleichspolitik, sondern ausschlief3-
lich die Folge der konzeptions osen Haushaltspolitik der
Landesregierung und der CDU-Mehrheit im Landtag. Sie
nennen lhre Politik Haushaltskonsolidierung; in Wahr-
heit reagieren Sie nur auf eine aktuelle Haushaltssitua-
tion des Landes. Sie kilrzen Landesausgaben und bezie-
hen dabei die kommunale Ebene in nicht zu akzeptieren-
der Art und Weise Uberproportional ein. Seit 1995 miissen
im Wesentlichen die Kommunen fir die so genannte Kon-
solidierung der Landesfinanzen aufkommen. Entschuldi-
gend kdnnte man darauf verweisen, dass dies in den neuen
Landern eine weit verbreitete Praxis der Landesregie-
rungen ist. Dieses Argument zeugt aber mehr von Hilf-
losigkeit ds von verantwortungsvoller Landespalitik. Ver-
fassungsrechtlich trégt das Land fir eine ausreichende Fi-
nanzausstattung der Kommunen die Verantwortung. Fur
unsere Fraktion wére es selbstverstandlich besser, wenn
die Kommunen ausreichend eigene Steuereinnahmen hét-
ten - wir haben das eben auch schon gehort - und somit
der Kommunale Finanzausgleich tatsachlich nur Steuer-
kraftunterschiede zwischen den Kommunen ausgleichen
wirde. Doch die Praxis sieht leider anders aus. Die Thik
ringer Kommunen haben mit knapp tber 500 DM pro Ein-
wohner und Jahr eine Steuerquiote, die nicht einmal 20 Pro-
zent ihrer Ausgaben deckt. Daran - das wissen wir nun
inzwischen - wird sich auch mittelfristig nichts éndern. Die
Kommunen selbst kénnen aber nur bedingt die Hohe ih-
rer eigenen Steuereinnahmen beeinflussen. Aus dieser Si-
tuation heraus resultiert die grof3e Bedeutung des Finanz-
auggleichs. Nahezu 60 Prozent aler kommunalen Einnah-
men kommen aus diesem Kommunaen Finanzauggleich.
Um die kommunale Entwicklung auch zukiinftig gestal-
ten zu kénnen, brauchen die Gemeinden Planungssicher-
heit, gerade auch beim Kommunalen Finanzausgleich. Sie
ersetzen doch das Prinzip der Planméaliigkeit, meine Da-
men und Herren, durch das Prinzip der Willkir und Be-
liebigkeit. Die jetzigen Finanzausgleichsmechanismen gel-
ten gerade einma zwei Jahre. Die Kommunen konnten auf
diese Regelung vertrauen und hatten sich darauf einge-
sellt. Die PDS hat die bestehende Kopplung der Finanz-
ausgleichsmasse an die Entwicklung der Landeseinnah-
men begrifd. Kritisert hatten wir 1997 nur, dass die Aus-
gangsdotierung der Finanzausgleichsmasse die seit 1995
bestehende Schieflage zulasten der Kommunen nicht aus-
geglichen hat. Jetzt &ndern Sie die Ausgleichsmechanis-
men insbesondere erneut bel der Dotierung der Finanzaus-
gleichsmasse. Sie bringen damit ale kommunaen Planun-
gen durcheinander und, was noch bedenklicher ist, das we-
nige Vertrauen der Kommunen in die Landespolitik ver-
schwindet weiter.

Meine Damen und Herren, Politik funktioniert nur dann,
wenn auch Vertrauen besteht. Sie selbst sorgen dafir, dass
Landespolitik vertrauensunwurdig wird. Ihre jetzige Er-
kl&rung, dass man ab 2002 wieder zu den bewéhrten Aus-
gleichsmechanismen im Finanzausgleich zurilickkehrt, steht
zwar auf dem Papier, ob sie aber Bestand haben wird,

werden wir abwarten missen. Wenn Sie es fur notwen-
dig erachten, werden Sie wieder und wieder das Finanz-
ausgleichsgesetz andern. So darf man als Land mit sei-
nen Kommunen nicht umgehen. Zutreffend hat der Deut-
sche Stadtetag im Gemeindefinanzbericht die Thiringer
Landespolitik in Bezug auf die Kommunen als stiefmit-
terlich bezeichnet.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung tut so,
als wirden die Kommunen nach bisheriger Rechtdage
keinen Beitrag zur so genannten Konsolidierung des Lan-
deshaushalts leisten. Dabei verschleiert die Landesregie-
rung bewusst, dass durch die gegenwértigen Regelun-
gen die Kommunen sehr wohl einen Sparbeitrag fir das
Land leisten. Aufgrund der Reduzierung der Landesein-
nahmen miussten die Kommunen mit 42 Mio. DM weni-
ger aus dem Finanzausgleich rechnen alsin diesem Jahr.
Die im Entwurf des Landeshaushalts und im Gesetzent-
wurf vorgesehene Reduzierung der Finanzausgleichsmasse
von 133 Mio. DM igt willkirlich, ausgleichspolitisch nicht
begrindbar und ist fir die Kommunen ein Schlag ins
Gesicht. Die Landesregierung verliert kein Wort dartiber,
dass die Kommunen auch Mindereinnahmen bei den ei-
genen Steuereinnahmen zu verkraften haben. Also wer-
den die Kommunen 2001 mehrfach belastet. Der Ande-
rungsantrag der CDU, der eine Vorziehung der prognosti-
Zierten Erhéhungen aus 2002 in das Jahr 2001 von 20 Mio.
DM vorseht, ist in dieser Situation sicher hilfreich, auch
die Umschichtung der 30 Mio. DM aus der Investitions-
pauschale in die Schlissel zuweisung, also das kann man
machen, aber se sind nach meinem Daflrhaten ales an-
dere as ein Erfolg zu werten. Die Landesregierung kos-
tet das null DM, ich meine jetzt die 30 Mio. DM. Also
letztendlich, wie Kollege Schemmel aussagte, ich sage
es so: ein Taschenspielertrick.

(Beifall bei der PDS)

Fir 2001 bedeutet der CDU-Vorschlag keine Erhéhung
der Finanzausgleichsmasse. Diese Reduzierung betréagt
nur noch 113 Mio. DM anstelle 133 Mio. DM und liegt
damit weiterhin jenseits der 42 Mio. DM Kirzungen,
die gerechtfertigt gewesen wéren. Das hatte ich an der
Stelle schon einmal gesagt. Die nunmehrigen Kirzungen
von 113 Mio. DM sind auch noch nicht die ganze Wahr-
heit. Dadurch, dass die Auftragskostenpauschale von 85
Mio. DM auf rund 143 Mio. DM erhoht wird, was ei-
nerseits richtig ist, andererseits aber binden Sie Mittel
der Kommunen, die fir andere Aufgaben nicht mehr zur
Verfligung stehen. Dies kommt einer Kirzung gleich.
Und schliefdlich sind nicht die Kommunen, sondern das
Land verpflichtet, die Auftragsverwaltung zu tragen. Der
Thiringer Gemeinde- und Stédtebund hat Recht, wenn er
von Reduzierungen im Bereich von 200 Mio. DM spricht.
Wir fordern hier endlich systematische Klarheit. Neh-
men Sie die Auftragskostenpauschale aus dem Finanz-
ausgleich heraus. Dies fordern auch die beiden kommu-
nalen Spitzenverbande und selbst der Innenminister hat
zur offentlichen Anhorung zum Gesetzentwurf am 8. De-
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zember erklért, dass er die Herausnahme der Auftragskos-
tenpauschae aus dem Finanzausgleich fur sinnvoll erach-
tet. Aber offenbar kann sich der Herr Minister im Kabi-
nett und in der CDU-Fraktion nicht durchsetzen und die
Kommunen bekommen es bedauerlicherweise zu spiiren.
Bisher waren solche Wirkungsweisen eigentlich immer
nur einer Monarchie eigen. Ich wiinsche, Herr Innenmi-
nister Kockert, dass Sie sch endlich durchsetzen und end-
lich wirklich auch der Kommunalminister werden, den
man von |hnen erwartet.

(Beifal Abg. Nitzpon, PDS)

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetzentwurf be-
nachteilligen Sie nicht nur die Kommunen insgesamt, son-
dern schaffen gleichzeitig neues Konfliktpotenzia in der
kommunalen Ebene. Auch hier sagen wir, dass Sie dies
bewusst machen, um die Kommunen zu entzweien und
damit zu schwéchen. "Teile und herrsche”, dies ist Ihr
Handlungsmotiv. Wir haten eine solche Politik fur hochst
unanstandig und lehnen sie ab. Die Probleme der Kreis-
umlage 16st man nicht dadurch, dass man die Genehmi-
gungsfreigrenzen um 2 Prozent reduziert. Fahren unter
Alkohol verhindert man auch nicht durch die Reduzie-
rung der Promillegrenze. Das Problem Kreisumlage ist nur
durch eine vdllig neue

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Mein Gott,
dasist jaschlimmer als Stammtisch.)

Ausrichtung und Strukturierung
Préasidentin Lieberknecht:

Darf ich um Ruhe bitten.
Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

der kommunalen Finanzausgleichspolitik zu 16sen. Die-
ser Herausforderung verweigern Sie sich jedoch, und das,
obwohl Sie wissen, dass es einen groféen Novellierungs-
bedarf gibt. Ich denke hier an die Probleme der Steuer-
schwéche kleinerer Gemeinden, die Einnahmeprobleme
der Stadte Uber 20.000 Einwohner, die kommunale In-
vedtitiongpauschale, die Verteilungsprobleme der Schlis
selmasse zwischen Gemeinden und Landkreisen, um hier
nur einige zu nennen. Sie verfolgen vielmehr eine Poli-
tik der Losung von einzelnen aktuellen Problemen ohne
erkennbaren konzeptionellen Gesamtansatz. Der Thiringer
Innenminister hat in der bereits von mir erwahnten 6&f-
fentlichen Anhorung darauf verwiesen, dass das Finanz-
ausgleichsgesetz weiteren Anderungsbedarf aufzeigt. Unse-
re Fraktion fragt sich, weshalb ein erkennbarer Ande-
rungsbedarf nicht schneller gesetzlich gel6st wird.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Wil sich
die Entwicklung erst vollzieht. Sie holen
doch nicht den Blinddarm heraus, wenn er
nicht entziindet ist.)

Vielmehr muten Sie den Kommunen zu, dass sie sich
standig neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen des Kom-
munalen Finanzausgleichs stellen missen. Besser wére
tatséchlich ein tragféhiges Finanzausgleichskonzept, wel-
ches dann zumindest mittelfristig auch Bestand hat, so,
wie wir es mit dem alten Gesetz eigentlich vorhatten
und wie das eigentlich auch angedacht war. Dann kon-
nen die Kommunen planen und dann kénnen sie auch in
Ruhe arbeiten. Wie respektlos, meine Damen und Her-
ren, Sie die kommunale Ebene behandeln, macht die 6f-
fentliche Anhdrung zum Gesetzentwurf am 8. Dezem-
ber deutlich. Ganz formal wurden die kommunalen Spit-
zenverbande angehdrt, und dies auch nur, well es gesetz-
lich vorgeschrieben ist. Sowohl der Thiringer Gemein-
de- und Stédtebund a's auch der Thiringische Landkreistag
haben den Gesetzentwurf abgelehnt, nicht nur abgelehnt,
sondern zu Recht gegen den Gesetzentwurf protestiert. Die
kommunaen Spitzenverbénde haben dlerdings auch L6-
sungen angeboten. Die Regierungskoalition interessierte
die Auffassung der Spitzenverbande Uberhaupt nicht. An-
dersist es nicht zu erkléren, dass ohne Mdglichkeit der
Auswertung der 6ffentlichen Anhdrung der Innenausschuss
in seiner Beratung fortfuhr.

(Zwischenruf Abg. Schwaéblein, CDU: Wel-
che Koalition meinen Sie denn?)

In einer solchen Situation haben wir PDS-Mitglieder im
Innenausschuss keine Mdglichkeit mehr gesehen, unsin
die Beratung einzubringen.
(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Frau
Dr. Wildauer, Sie hatten doch vorher Ihre
Anderungsantrége eingebracht, ohne die
kommunalen Spitzenverbénde zu héren.)
Préasidentin Lieberknecht:

Moment, es kénnen offizidl Zwischenfragen gestellt wer-
den. Frau Dr. Wildauer, warten Sie einmal einen Mo-
ment, dass hier wirklich Ruhe ist.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Well wir zumindest erhofft hatten, Herr Kollege Bock, das
hatte ich dort aber auch gesagt ...

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Sieals
Anwalt der kommunalen Spitzenverbande.)

Préasidentin Lieberknecht:

Ich hatte mich klar gedulZert. Bitte.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Ich hatte mir erhofft, dass es eine Wertung dieser Anho-

rung geben muss und keine zwei Sétze gab es dazu. Das
gab es nicht. Und uns lag die Anhdrung des Gemeinde-
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und Stédtebundes erst zur Innenausschuss-Sitzung vor. Na-
tdrlich lesen wir auch Zeitung, natirlich wissen wir auch,
was vorher gebracht wird. Daraufhin hatten wir, weil
der Haushalts- und Finanzausschuss auch tagte, eigent-
lich diese Antrége schndll erarbeitet und eingebracht. Aber
wir sehen keinen Diskussionsbedarf, wenn eine Fraktion
letztlich davon ausgeschlossen wird. Diesmal waren es
nicht wir. Die PDS-Fraktion ist nicht bereit, die durch
die Herrschenden gekennzeichneten Verfahrens- und Ar-
beitsweisen des | nnenausschusses durch eine Scheinmit-
wirkung mitzutragen. Wenn Sie, meine Damen und Herren
der CDU-Fraktion, nicht bereit sind, mit den kommuna-
len Spitzenverbdnden und der Opposition in einen in-
haltlichen Dialog zu treten, dann sollten Sie diesauch in
der Offentlichkeit kundtun.

(Beifall bei der PDS)

In einer solchen Situation sollten Sie auf eine offentliche
Anhérung verzichten und dies wére nach meiner Auf-
fassung wirklich ehrlicher.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Sie haben zu
Ihren Antragen die Abstimmung verweigert.)

Sie beschéadigen mit Ihrer Hatung nur die dffentliche An-
horung als eine Form der Beteiligung der Spitzenver-
bénde am Gesetzgebungsverfahren. Thr Machtmissbrauch
wird auch am Beispiel des Berichterstatters deutlich. Ich
méchte das noch einmal sagen.

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Wissen Sie
Uberhaupt, worliber Sie reden?)

Die CDU-Mehrheit im Innenausschuss benannte einen
Landtagsabgeordneten als Berichterstatter, der Uberhaupt
an dem zweiten Teil des Tagesordnungspunkts nicht teilge-
nommen hat.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Dasist aus
dem Ausschuss heraus.)

Hier erlbrigt sich jeder weitere Kommentar. Wenn wir
es nicht angprechen, passert es auch noch vid ofter. Meine
Damen und Herren, die PDS-Fraktion hat zum Gesetz-
entwurf ...

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Siesind
wirklich demagogisch. Ich denke, Sie sind
anstandig.)

Wir hatten, Herr Bock hat es eigentlich schon durch den
Zwischenruf gesagt, mehrere Antrége in den Innenaus-
schuss eingereicht, einreichen wollen. Das haben Sie nicht.
Wir haben diese in den Haushalts- und Finanzausschuss
eingebracht - se wurden mehrheitlich abgelehnt. Die Mehr-
heitsverhdtnisse im Plenum lassen es wenig sinnvoll er-
scheinen, diese Anderungsantrage nochmals zur Abstim-
mung aufzurufen. Auch wenn wir unsere Anderungsan-

trége hier nicht mehr zur Abstimmung stellen, mochte ich
doch noch einmal wesentliche Schwerpunkte benennen.
Wir andern in unseren Antrégen nicht die Finanzausgleichs-
masse, auch wenn wir die Dotierung des Finanzausgleichs
st 1995 im kommunaen Interesse nicht fir ausreichend
betrachten. Wir Iehnen jedoch ab, dass die Steuerverbund-
masse durch die Herauddsung einer Steuerart willkdrlich
veréndert wird. Diesen Systembruch tragen wir nicht
mit. Eine unmittel bare finanzielle Auswirkung auf das Land
ergibt sich hieraus nicht. Aus systematischen Griinden
wollen wir die Auftragskostenpauschale aus dem Finanz-
ausgleich herausnehmen. Die Grinde dafur haben wir be-
reits mehrfach dargelegt. Wir entsprechen damit sogar
den Vorsgtellungen des Innenminigters, das sagte ich schon.
Insofern kann unser Vorschlag doch wohl nicht so falsch
sein.

(Beifall bei der PDS)

Diese Herausl6sung der Auftragskostenpauschale wird
im Gegenzug durch eine Vidzahl von Einzemal3nahmen
finanziert, die in Summe eine tatséchliche Mittelaufsto-
ckung fur die Kommunen in Héhe von 47 Mio. DM zur
Folge hat. Meine Damen und Herren, Sie hétten sich das
ja auch ruhig einmal anschauen kénnen. Die Nettokre-
ditverschuldung bleibt dadurch unberihrt. Bisher haben
Sieimmer dagegen polemisiert, dass wir eine hohe Net-
tokreditneuverschuldung haben wollten. Nun haben wir
uns in diesem Rahmen bewegt und da ist es natlrlich
auch nicht gut. Aber wir haben es nicht Ihretwegen ge-
tan, wir haben es deshalb getan, weil wir wirklich um
die Situation, um diese Schulden im Land wissen.

(Beifall Abg. Nitzpon, PDS)

Die Finanzierungsvorschldge der PDS zum Landeshaus-
halt 2001/2002 beinhalten auch die Herausnahme der Auf-
tragskostenpauschale. Schliefdich schlagen wir vor, dass
kunftig auch Stéadtenetze wie das in Thiringen von den
V orwegschl issel zuwel sungen profitieren kdnnen, wenn da-
durch Funktionen der zentralen Orte wirtschaftlicher und
effektiver wahrgenommen werden konnen. Auch hier ent-
stehen fur das Land keine Mehrbelastungen. Ohne finan-
Zidlen Anreiz werden Stédte kaum enger zusammenarbei-
ten. Siidthiiringen braucht oberzentrale Funktionen, die &-
ne Stadt alein nicht wahrnehmen kann. Meine Damen
und Herren, das Finanzausgleichssystem in Thiringen muss
generell, muss grundlegend reformiert werden.

(Beifal Abg. Nitzpon, PDS)
Dadie Landesregierung hierzu offenbar nichts beitragen
will, werden wir im Jahr 2001 hierzu einen komplexen
Vorschlag unterbreiten. Dem Gesetz kénnen wir nicht
zustimmen.

(Beifall bei der PDS)
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Prasidentin Lieberknecht:

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Mohring, CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, viden Dank
Frau Dr. Wildauer und Herr Schemmel fur lhre Wort-
meldung, weil se doch genau wieder an dieser Stelle den
unterschiedlichen Palitikansatz verdeutlichen, der uns von
Ihrer Politik trennt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Frau Dr. Wildauer sagt, auch
die PDS liest Zeitung und das finde ich gut. Nur, wenn
Sie immer Zeitung lesen wirden, wirden Sie wissen, wie
es denn tatséchlich um die Landesfinanzen und um die
Finanzen der Stadte und Gemeinden und der Landkreise
in Deutschland im néchsten Jahr nach dem Steuerreform-
paket von Rotgrin bestellt ist. Meine Damen und Her-
ren, da wirden Sie erstens wissen, das ist auch hier schon
mehrmal s angeklungen, dass wir als Land Thiringen im
néchsten Jahr 72 Mio. DM weniger fur die Schllssel-
masse an Steueraufkommen zur Verfligung haben, und
ausweidich der Stellungnahme des Gemeinde- und Stadte-
bundes Thiringen fir die Anhdrung des I nnenausschus-
ses wirden Sie auch wissen, dass nach der November-
steuerschédtzung die Gemeinden im Land fir néchstes Jahr
mit Steuermindereinnahmen von 71 Mio. DM zu rech-
nen haben,

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Das hat sie
in der Rede gesagt.)

und zusatzlich, meine Damen und Herren - Herr Dittes,
lassen Sie mich doch ausreden -, aus dem Steuerreform-
paket der Bundesregierung werden den thiiringischen Kom-
munen dlein im Jahr 2001 weitere Einnahmeverluste von
113 Mio. DM beschert.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Dafur kon-
nen Sie die Nachfolgepartei der SED nicht
verantwortlich machen.)

Herr Dittes, wenn Sie nicht so viel auf Baumen rumkrie-
chen wirden, wirden Sie sich mehr mit Haushaltszah-
len beschéftigen kdnnen

(Beifall bei der CDU)

und dann wirden Sie auch wissen, dass wir in diesem
Land eine immens hohe Verschuldung haben. Um es auch
Ihnen noch mal klar vor Augen zu fihren: Wir habenim
Land Thiringen in diesem Jahr schon jetzt 21 Mrd. DM
Schulden. Dass Sie mit Finanzen nicht so gut umgehen
kénnen wie andere Parteien, will ich Ihnen noch zugute
halten. Wir haben aber die Verantwortung in diesem Land

und wir wollen, dass dieser Schuldenberg abgebaut wird.
(Beifall bei der CDU)

Desha b, meine Damen und Herren, schlagen wir mit dem
Vierten Anderungsgesetz zum Finanzausgleichsgesetz
vor, dass auch eine punktuelle Neuregelung der kommuna-
len Finanzen erfolgt. Und was tun wir denn? Insgesamt
wird die Finanzausgleichsmasse in Thiringen um 133 Mio.
DM vermindert. Wir sind uns einig dartiber, dass davon
schon 72 Mio. DM durch Fremdverschulden verringert
sind, allein durch das Reformpaket der rotgriinen Bun-
desregierung. Letztendlich, und das ist der Vorschlag der
Landesregierung, wollen wir, dass sich die kommunale
Familie mit einem Beitrag von insgesamt 61 Mio. DM
an der Verminderung des Steueraufkommens in Tharin-
gen fir das néchste Jahr beteiligt. Unter Abzug, und es
muss an dieser Stelle auch ganz deutlich gesagt werden,
fur die 17 Mio. DM, die wir groftenteils deswegen ver-
mindern im Bereich der Novelle des Kindertagesstétten-
gesetzes, die im Wesentlichen die freien Tréger von Kin-
dertagestétteneinrichtungen in Thiringen trifft, verblei-
ben letztendlich s reiner Anteil, den die Stédte, Gemein-
den und Landkreise in Thiringen zu tragen haben, 45 Mio.
DM. Wir meinen, dass dieser Beitrag angesichts der Fi-
nanzlage, den der Freistaat zu verkraften hat und den es
gilt, diesen Schuldenstand von 21 Mrd. DM, der in dem
néchsten Jahr noch anwéchst, abzubauen, dass dieser Bei-
trag von 45 Mio. DM fur die kommunale Familie ge-
rechtfertigt ist.

Meine Damen und Herren, das Finanzausgleichsgestz ist
nach unserer Auffassung ein stetiges Gesetz, es bleibt in
seiner Anpassung jedes Jahr der neuen Novelle unterle-
gen. Wirden wir, und dasist ja die Wunschforderung, auch
dem Antrag der PDS-Fraktion zumindest im Haushalts-
und Finanzausschuss folgen, wirden wir adso die Finanz-
auspleichsmasse vergetigen, ohne uns zuvor mit der Auf-
tragskostenpauschale in ihrer Systematik auch nach Ab-
warten des Verfassungsgerichtsurteils, was ja noch aus-
steht, jetzt schon beschéftigen, wirde die Verstetigung
der Auftragskostenpauschal masse zu einer Neuverschul-
dung und einer héheren Verschuldung des Haushalts im
Land Thuringen fihren. Wir wollen dies nicht. Wir wol-
len erst entsprechend der Systematik zunéchst das Ver-
fassungsgerichtsurteil abwarten, was die Auftragskosten-
pauschale neu regeln wird, und wir wollen gbwarten, wie
sich die Steuerentwicklung im Land Thuringen abzeich-
net. Wer die Novembersteuerschétzung dieses Jahr gele-
sen hat fir die folgenden Jahre, weil3, meine Damen und
Herren, dass wir in Thiringen entgegen der Haushalts-
planzahl fir den Doppelhaushalt 2001 und 2002 mit wei-
teren Mindereinnahmen von 92 Mio. DM zu rechnen
haben. An diesen geplanten 92 Mio. DM Mindereinnah-
men wollen wir die kommunale Familie nicht teilhaben
lassen. Das trennt uns von ihrer Politik. Wir sind uns zwar
einig dariiber, dass wir an den Mehreinnahmen im Land
Thiringen die kommunale Familie im Finanzausgleich
teilhaben lassen wollen, aber es besteht eine unterschied-
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liche Auffassung darliber, was passiert, wenn wir mit Min-
dereinanhmen zu rechnen haben. Wir haben diese zu er-
wartenden Mindereinnahmen, die sich aus dem Steuerre-
formpaket der Bundesregierung ergeben, mit 45 Mio. DM
eingerechnet. Wir haben aber nicht, und das ist unser Bei-
trag, den wir meinen leisten zu wollen, die aufgrund der
Steuerschétzung vom November zu erwartenden 92 Mio.
DM zusétzlichen Mindereinnahmen aus Steuerminderein-
nahmen nicht berticksichtigt fir die kommunale Familie
und wollen den Finanzausgleich in diesem weiteren Punkt
nicht dndern. Wir haben nichtsdestotrotz auf Antrag der
Landesregierung und mit den nunmehr vorliegenden An-
trdgen der CDU-Fraktion einige Eckpunkte im Gesetz
vorgeschlagen zu verandern, die zugunsten der Kommu-
nen und Landkreise in Thiringen wirken. Das it zunéchst
der genannte Vorgriff auf die zu erwartenden Mehrein-
nahmen aus der Finanzausgleichsmasse von 20 Mio. DM
fur das Jahr 2001. Diese 20 Mio. DM tragt zumindest in
ihrer Zindast fUr das néchste Jahr das Land Thiringen
alein. Und wir tragen auch allein die hohere Nettoneu-
verschuldung von 20 Mio. DM in 2001. Auch dasist der
Beitrag des Landes fur die Kommunen und Landkreise
im Freistaat Thiringen. Meine Damen und Herren, und
Frau Dr. Wildauer, da widersprechen Sie sich doch deut-
lich, wir haben zusétzlich aus der Investitionspauschale
30 Mio. DM zur freien Verfligung in die Schllisselmasse
hintber geschaufelt und dies, im Gegensatz zu lhren Aus-
fUhrungen von vorhin, geschah ausdriicklich auf Wunsch
und im Konsens mit den kommunalen Spitzenverbanden,

(Beifall bei der CDU)

weil wir ndmlich genau wissen, welche Auswirkungen
das Steuerreformpaket der rotgriinen Bundesregierung hat.
Wir wollen mit der Umschichtung von 30 Mio. DM aus
der Investpauschale in die Schliisselmasse den Landkreisen
und St&dten in Thiringen die Mdglichkeit einraumen, ihre
Verwaltungshaushalte rund und deckungsgleich zu krie-
gen. Das wissen Sie als kommunales Mitglied in einem
Parlament genauso gut wie ich, dass darin das Augen-
merk fur die nachsten Jahre in den Kommunalfinanzen
liegt. Wir wollen mit der Umschichtung von 30 Mio. DM,
die moglicherweise ja kostenneutral fur das Land sein
mogen, aber letztendlich den Kommunen helfen, ihre Ver-
waltungshaushalte rund zu kriegen. Dieser Beitrag ist in
seiner Wertschétzung hoher einzuschétzen, al's zu sagen,
dass letztendlich dies ein Nullsummenspiel sei und ein
Taschenspidertrick. Das ist nicht fair und das beriick-
schtigt auch nicht die Lage, wie sie vor Ort bei den Stédten
und Gemeinden in Thiringen vorherrscht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie den Gesetzentwurf
der Landesregierung richtig gelesen haben, dann werden
Sie auch sehen, dass wir die Neuordnung und Verstér-
kung der Auftragskostenpauschale in Eckpunkten schon
geregelt haben, weil wir wissen, dass sich das Landes-
verfassungsgericht mit der Neuordnung der Auftragskos-

tenpauschal e beschéftigt. Deshalb haben wir mit zusétz-
lichem AuRer-Kraft-Treten des bisherigen Systems da-
fir gesorgt, dass zumindest den A uftragskostenpauscha-
lenempfangern im Land fir das néchste Jahr und auch
fir das Ubernéchgte Jahr mehr Geld zur Verfligung steht.
Ich kann das am Beispiel meines eigenen Landkreises ganz
deutlich sagen, wir erhdten 1,5 Mio. DM mehr Auftrags-
kostenpauschale. Dies ist sehr hilfreich. Es ist nicht das
Ende, weil das Ende erst dann erreicht sein wird, wenn
die Neuordnung der Auftragskostenpauschale feststeht,
aber wir wollen als CDU-Fraktion, und da sind wir uns
einig mit der Landesregierung, im Schritt zur Neuordnung
der Auftragskostenpauschale jetzt schon mit dem vier-
ten Anderungsgesetz dafur die Mittel fiir die Auftrags-
kostenpauschale verstarken.

Drittens, meine Damen und Herren, wollen wir die Ge-
nehmigungsfreigrenzen senken. Wir wollen se um 2 Pro-
zentpunkte senken fir die Kreilsumlage und fur die Schul-
umlage, weil wir wissen, und das ergibt das System der
kommunalen Finanzen, dass die Einzigen, die noch wei-
ter nach unten greifen kénnen, die Landkreise sind. Da-
mit die Landkreise nicht einzig und alein ihren Beitrag
zur Konsolidierung der Haushdtsfinanzen an die Stadte
und Gemeinden, an die kreisangehorigen Stadte und Ge-
meinden durchreichen, wollen wir die Genehmigungsfrei-
grenzen bei der Schulumlage und auch bei der Kreisum-
lage um 2 Prozentpunkte senken, um auch den Stadten
und Gemeinden kiinftig mehr Planungssicherheit zu schaf-
fen. Deshalb, und das unterscheidet uns auch im Wesent-
lichen von lhren Vorstellungen, wollen wir heute, un-
abhangig vom Landeshaushalt, der néchste Woche bera-
ten und verabschiedet werden soll, schon zum vierten
Anderungsgesetz beraten und einen Beschl uss fassen, damit
die Stadte und Landkreise in Thiringen frihestmdgliche
Planungssicherheit erreichen. Wir bitten Sie deshalb als
CDU-Fraktion, unseren Anderungsantrégen und dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)
Présidentin Lieberknecht:
Das Wort hat jetzt Herr Innenminister Kockert.
Kockert, Innenminister:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, schon bei der Einbringung des Vierten Gesetzes zur
Anderung des Thiiringer Finanzausgleichsgesetzes und
zuletzt bei der offentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf
im Innenausschuss am 8. Dezember habe ich auf die Not-
wendigkeit, das Thiringer Finanzausgleichsgesetz zu an-
dern, hingewiesen. Andern miissen wir das Thiringer Fi-
nanzausgleichsgesetz vor allen Dingen deshalb, weil wir
den Landeshaushalt sparsamer gestalten miissen. Insofern,
Frau Dr. Wildauer, ist unsere Novellierung des Finanz-
ausgleichsgesetzes eben gerade nicht eine Reaktion nur
auf eine momentane Finanzsituation des Landes, nein, wir
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miissen den Landeshaushalt sparsamer gestalten, weil es
um die Zukunft dieses Landes geht,

(Beifall bei der CDU)

auch um die Zukunft der jungen Leute, die dort oben
Stzen und diese Debatte hier mit Spannung oder mit we-
niger Spannung verfolgen. Wir miissen dabei in der Tat
beachten, dass der Kommunale Finanzausgleich in ein
Gesamtverteilungssystem eingebunden ist, bei dem die
Haushatsebenen des Landes und der Kommunen auf die
Finanzierungsmdglichkeiten des jeweils anderen Ruick-
sicht nehmen missen. Dies ist auch bei der Fortschrei-
bung des Kommunaen Finanzausgleichs durch das vierte
Anderungsgesetz zu beachten. Zwei Dinge spielen ins-
besondere eine Rolle. Das ist zum einen das, was der
Kollege Mohring hier noch ma ausgefiihrt hat und was die
anderen Vorredner anscheinend vollkommen aus dem Blick
verloren haben, namlich die Steuerreform des Bundes.
Wie sehr der Bund mit seiner Steuergesetzgebung gera-
de auch die kommunale Ebene belastet, bleibt bei hnen
augenscheinlich vollkommen aus dem Blick.

(Beifall bei der CDU)

Das mag bei den Kollegen der SPD verstandlich sein,
dass de das nicht gern horen. Die Beteiligung an der De-
batte ist ja auch dementsprechend gering. Das dirfte bel
Ihnen von der PDS eigentlich nicht so wie selbstverstéand-
lich durchgehen. Auf jeden Fall hat die Steuergesetzge-
bung des Bundes einen nicht unerheblichen Anteil an
den Ausféllen, die die Kommunen in den néchsten Jah-
ren zu verkraften haben. Und hier von diesem Pult ist von
der Landesregierung, von den unterschiedlichen Vertre-
tern der Landesregierung, immer wieder gesagt worden,
das Land ist nicht in der Lage, dort, wo der Bund seine
Zuschisse fur die Kommunen zurtickfahrt, alles zu kom-
pensieren und auszugleichen. Dazu werden wir nicht in
der Lage sein und es wére Augenwischerei, wenn wir
uns dieses vornehmen wirden - sei es beim Wohnungs-
bau, auf den werden wir jain der néchsten Woche zu spre-
chen kommen, sei es auch in den anderen Fordergebie-
ten. Das wird nicht gehen und deshalb ist deutlich zu ma-
chen, dassin der Politik des Bundes, der sich selbst gesund-
rechnet, dem Land und den Gemeinden aber den Schwar-
zen Peter zuschiebt, vor allen Dingen erst einmal eine
Anderung einzutreten hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

In Folge der Steuerreform des Bundes und der Haushalts-
konsolidierung, die wir in der Tat vornehmen muissen,
stehen wir bei der Fortschreibung des Gesetzes vor der
Herausforderung, auf eine um 133 Mio. DM verringerte
Finanzausgleichsmasse zu resgieren. Deshalb wollen wir,
weil wir verantwortungsvoll fir die Kommunen denken,
einen Vorgriff auf den Haushalt 2002 vornehmen, damit
der Rickgang der Finanzausgleichsmasse 2001 um 20 Mio.
DM abgefedert werden kann. Allerdings, und das wird

auch gut méglich sein, sind diese 20 Mio. im Jahr 2002
zurlckzuerstatten. Eine andere Losung hétte nur Uber
eine Erhdéhung der Neuverschuldung des Landes erkauft
werden kénnen und dies halten wir aus den schon oft dis-
kutierten Grinden fur nicht vertretbar. Aufgrund der skiz-
zZierten Entwicklung ist es nun nicht moglich, im Jahr
2001 am bewéhrten System der dynamischen Anpassung
der Finanzausgleichsmasse durch die Zufiihrung aus dem
Landeshaushalt festzuhalten. Folglich muss die Summe der
Finanzausgleichsmasse einschliefllich der Zufihrung aus
dem Landeshaushdt in seiner absoluten Hohe fir das Jahr
2001 festgesetzt werden. Im kommenden Jahr, und das
lasst sich ja nun bei diesem Doppelhaushat verninftig ab-
lesen, wird dann wieder die automatische Anpassung nach
der Ublichen Regelung vorgenommen. Dabel erziden un-
sere Kommunen insofern eine erhebliche Verbesserung
als sie anders a's bisher - auch dieses ist meines Erach-
tens noch nicht gentigend gewdrdigt worden - auch beim
Rickgang der Steuerverbundeinnahmen einen Ausgleich
zu 50 vom Hundert erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Bil-
dung der Finanzausgleichsmasse wurden der Familien-
leistungsausgleich und die Feuerschutzsteuer nicht mehr
berlicksichtigt. Lassen Sie mich an dieser Stelle noch ein-
mal auf diesen Punkt eingehen. Die Bereinigung der Steuer-
verbundmasse und die vorgenannten Einnahmen sind eben
gerade kein Systembruch. Es wird lediglich die bisherige
Doppel berticksichtigung dieser Steuereinnahmen aufge-
hoben. Erhielten bisher die Gemeinden aus dem erhéhten
Landeranteil an der Umsatzgteuer in Form des Familienleis-
tungsausgleichs die Barleistung und flossen daneben diese
Leistungen Uber die Verbundquote mit 23 vom Hundert in
die Steuerverbundmasse noch einmal - ein Ahnliches gilt
jaauch fir die Feuerschutzsteuer -, so haben wir dasin die-
sem Jahr erstmals herausgerechnet. Im Jahr 2000 flos-
sen Uber die Feuerschutzsteuer 3,2 Mio. DM noch ein-
mal in den Haushalt hinein, in die Finanzausgleichsmas-
se und Uber den Familienleisungsausgleich 25,3 Mio. DM.
Um diese beiden Summen wurde die V erbundmasse eben-
falls bereinigt. Laut Bekunden der kommunaen Spitzen-
verbande in den vergangenen Jahren haben sich die Ein-
nahmen des Landes seit 1993 im Vergleich zu 1999 um
26,3 vom Hundert erhtht. Wahrenddessen, so beklagt die
kommunale Ebene, seien die Einnahmen der Kommunen
um 5,17 vom Hundert gesunken. Rein rechnerisch ist die-
se Aussage auch richtig. Doch es wird vergessen, bei ei-
nem solchen Vergleich zu berticksichtigen, dass der Frei-
staat Thiringen 1993, also zu Beginn des Vergleichs
zeitraums des Gemeinde- und Stadtebundes, die gesam-
ten Ausgaben einschliefdich der Zuwendung an die Kom-
munen mit einer Uberdurchschnittlich hohen Neuverschul-
dung finanzieren musste. Und serits kénnte man diese
Rechnung erst mit Beginn des Solidarpaktes | aufmachen
im Jahr 1995, ds die neuen Lander in den bundesstaat-
lichen Finanzausgleich einbezogen wurden. Gerechterweise
dirfte daher bei der von den kommunaen Spitzenverban-
den angestellten Vergleichsrechnungen die Einnahmeent-
wicklung des Landes erst ab 1995 zugrunde gelegt werden
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und da stiegen in der Tat die Einnahmen des Landes eben
nicht um 26,3 Prozent, sondern nur um 10,8 vom Hundert,
wobei ich hier bei dieser Zahl die Ausgabenentwicklung
noch ganzlich unberticksichtigt lasse. Wéhrend das Finan-
Zierungsdefizit des Landes von 1995 bis 1999 nur um ca.
15 vom Hundert sank, schrumpfte es bei den Kommu-
nen praktisch auf null.

Allerdings, und das miissen wir auch betonen, haben viele
Kommunen selbst entscheidungsfreudig und tatkréftig zur
Konsolidierung ihrer Haushalte beigetragen. Mehr noch,
die Thuringer Kommunen brauchen sich auch im Ver-
gleich zu den Kommunen anderer Bundeslénder Uber-
haupt nicht zu verstecken.

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher Teil der No-
velle besteht in der Anderung des § 23 des Finanzaus-
gleichsgesetzes, wo wir die so genannte Auftragskosten-
pauschale behandeln. Kinftig werden wir die Kosten
der Auftragsverwaltung pauschal nach Einwohnerzahlen
erstatten, wobei die Steuerkraft unberticksichtigt bleibt.
Erstattet werden also die Kosten pauscha nach tatséch-
licher Hohe, soweit wir die Aufgaben vom Land auf die
Kommune Ubertragen haben. Durch die Neuregulierung
der Auftragskostenpauschale wird es teilweise zu sehr
geanderten Verteilungswirkungen kommen, insbesonde-
re zugunsten der kreisfreien Stadte und der Landkreise.
Fir die Landkreise selbst ist eine Ubergangs ésung vor-
gesehen, nach der die Leistungen aufgrund des § 130 der
Thiringer Kommunalordnung einbezogen und auf Dauer
von drei Jahren in der bisherigen Hohe weitergezahlt wer-
den. Diese konkrete Berechnung der Auftragskostenpau-
schale macht nun keine Gewinner und Verlierer, wie es
in der Debatte immer einmal wieder erwéhnt wird, son-
dern hier gewinnen die tatséchlich, die die Arbeit nunin
Wirklichkeit durchfiihren. Sie bekommen fir ihre Leis-
tungen im Ubertragenen Wirkungskreis die entsprechen-
de Summe bezahlt. Das war bislang nicht so.

Das Néhere Uber die Auftragskogtenpauschae, meine Da-
men und Herren, wird eine Verordnung regeln, fir die
das Einvernehmen des Landtags erforderlich sein wird.
Wir werden also mit dieser Verordnung auch wieder hier in
die Diskussion kommen. Um die Gemeinden in der si-
cherlich nicht einfachen Situation der kommenden Jahre
zu unterstiitzen, soll die Genehmigungsfreigrenze fir Kreis-
und Schulumlagen um 2 Prozentpunkte gesenkt werden.
Dasist nunin der Tat, Frau Dr. Wildauer, keine Augen-
wischerei. Denn nur, indem wir uns die Haushalte der
Gemeinden zur Genehmigung vorlegen lassen, verhin-
dern wir, dass sie sehr leichtfertig auf das Mittel zur Er-
hohung der Kreiszulage zugreifen, wenn sie jetzt durch
die Einnahmeriickgange keinen Sparwillen beweisen. Es
durfte aber fur alle Beteiligten klar sein, dass nicht nur
das Land, die St&dte und Kommunen zu sparen haben,
sondern dass auch die Landkreise in ihrer Sandwichfunk-
tion, die sie haben, in ihrer Sandwichsituation, hier auch
noch einmal ans Sparen denken miissen und nicht aufen
vor gelassen werden konnen. Hier macht die Senkung der

Genehmigungsfreigrenze um 2 Prozent alerdings Sinn,
denn hier kann gemeinsam noch einmal mit der Aufsichts-
behorde der Spielraum des Sparens ausgelotet werden,
den vielleicht nicht alle Landkreise, aber doch ein nicht
geringer Tell der Landkreise durchaus noch hat. Wie kann
es denn songt moglich sein, dass ein Landrat kraft seiner
Wassersuppe in null Komma nichts 33 neue Stellen ein-
richten kann,

(Beifall bei der CDU)

als wére es Uberhaupt nichts und ds wére es fir die Kreis-
kasse nicht belastend? Ich denke, hier haben manche Land-
kreise noch einen ganzen Packen L uft, womit sie eigent-
lich die kreisangehorigen Stédte und Gemeinden in der
Tat entlasten kdnnen.

Andere Anderungen des Thiiringer Finanzausgleichsge-
setzes wurden zwar in der dffentlichen Anhérung von den
kommunalen Spitzenverbanden angesprochen, sind aber
nicht Gegenstand des vierten Anderungsgesetzes.

Ich will nicht auf 1hre AuRerungen, Frau Dr. Wildauer,
eingehen, die Sie in Sachen Anhdrung hier getétigt ha-
ben. Wer salbst Vorschlége einbringt, und das vor der An-
horung, was ja durchaus legitim ist, der sollte aber nicht
anderen vorwerfen, dass sie auch schon Vorschléage ein-
gebracht haben, und ihnen dann sagen, sie hétten ja gar
nicht die Anhdrung erst abgewartet. Das erscheint mir doch
etwas sehr Uberspitzt gesehen.

Im Ubrigen war das, was die kommunalen Spitzenver-
bande eingebracht haben, nichts Neues. Wir sind schon
lange mit ihnen im Gespréch. Wir sind auch dabei, ein Ge-
samtpaket zu schniren. Dies wird nur nicht so einfach sein,
well sehr vide Ausgewogenheiten hier berlicksichtigt wer-
den mussen. Und ich habe auch im Rahmen der Anho-
rung des Innenausschusses schon gedul3ert: ES gibt kaum
ein Thiringer Gesetz, was so viel Anderungsbedarf in sich
birgt wie die Regelung des Kommunaen Finanzausgleichs,
well sch die Stuation sowohl der Landesebene a's auch
der kommunalen Ebene sténdig wandelt und andert. Und
da scheint es schon gerechtfertigt, da nehme ich Ihren
Gedanken auf, dass man sich das Gesamte des Kommuna:
len Finanzausgleichs anschauen muss. Das wird nur durch
breite Erhebungen mdglich sein. Das Paket it wahrschein-
lich umfangreicher, als Sie es sich vorstellen, und wir
werden mit den Vorschldgen zu einer weiteren Novel-
lierung des Finanzausgleichsgesetzes ganz sicher in ab-
sehbarer Zeit wieder in dieses Haus kommen, die wir dann
einzeln auch durchdiskutieren miissen. Das sind dann nicht
nur die entsprechenden Schwellenzahlen, das sind nicht
nur die entsprechenden Prozentverteilungen der Finanz-
masse, da wird noch einiges andere mit zu bedenken sein.
Ich bin gespannt, was dann auch an konstruktiven Vor-
schlégen nicht nur von den kommunalen Spitzenverban-
den kommt. Die haben ja durchaus ein ganzes Paket da-
von, wenn se auch untereinander nicht einverstanden sind
jeweils mit einem Teil der Vorschldge, die da gemacht
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werden, aber das ist unter Geschwistern immer der Fall.
Die sitzen zwar Schulter an Schulter, sind aber nicht im-
mer gleicher Meinung, insofern ist es nicht weliter tragisch.
Aber ich bin auch gespannt auf Ihre VVorschlage, auf die
Vorschlage der SPD und auf die Vorschlage der PDS,
denn hier werden wir, um ein ausgewogenes Mal3 zu fin-
den, bei der weiteren Diskussion des Kommunalen Finanz-
ausgleichs sehr wohl noch einiges an Diskussionsbedarf
zu bewdltigen haben.

Insgesamt gesehen, meine Damen und Herren, sollten wir
bei all dem Bejammern wegen des Einnahmerlickgangs
und wegen der vermehrten Ausgaben, die ja nicht nur die
Kommunen haben, sondern vor dieser Situation steht ja
auch das Land, nicht vergessen, dass die Kommunen im
Freistaat eine gute Entwicklung in den letzten Jahren ge-
nommen haben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass diese
gute Entwicklung durch die Novellierung dieses Geset-
zes nicht jah abgebrochen wird, sondern seine Fortset-
zung finden wird. Deshab bitte ich um Ihre Zustimmung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:
Herr Abgeordneter Fiedler.
Abgeordneter Fiedler, CDU:

Die einen oder anderen haben schon Angst, dass es zu
lange geht. Ich méchte nur noch eine kurze Bemerkung
dazu beisteuern, Frau Dr. Wildauer, weil Sie es so dar-
gestellt haben, as wenn wir mit den Spitzenverbénden
und mit den Betroffenen nicht reden. Ich habe esin der
Einbringung schon damals klar und deutlich gesagt und
wir haben es nicht nur gesagt, wir haben es gemacht. Wir
haben zig Gespréche mit beiden Spitzenverbanden gefiihrt.
Das muss nicht nur im Innenausschuss stattfinden, son-
dern es gibt noch andere parlamentarische M 6glichkei-
ten, wo man mit den Betroffenen spricht und sich auch
austauscht, und wir haben sehr intensv mit ihnen gespro-
chen. Daraufhin ist ja der Anderungsantrag der CDU-
Fraktion auf den Weg gebracht worden, diese 30 Mio. DM
Umverteilung und die 20 Mio. DM vorziehen, dasist ja
aus diesen Gespréchen heraus entstanden. Ich glaube, wir
haben damit zumindest den Hinweisen, die uns die Spit-
zenverbande gegeben haben - wir konnten nicht alen ent-
sprechen. Denn wenn wir alle sparen miissen, miissen auch
die Kommunen sparen. Und ich glaube, wenn man ver-
nunftig auch mit den vielen Kommunen vor Ort redet,
sehen sie das ein. Natirlich gehort es mit dazu und es
sind javiele unter uns, die auch Burgermeister sind oder
in Kreistagen sitzen, das macht niemandem Spal3, wenn
man irgendwo etwas streichen muss oder irgendwo etwas
eingparen muss, aber Sie kennen die Verschuldung des
Landes mit tlber 8.000 DM pro Nase, die Verschuldung,
die da ist, dass wir fur die Schuldentilgung am Tag,
wenn ich die Zahl noch richtig im Kopf habe, 3,6 Mio. DM

einsetzen miissen. Wir haben eine Verpflichtung, dass wir
dieses gemeinsam absenken. Ich glaube, mit dem vor-
geschlagenen Weg, der jetzt hier daist, dass wir weiter-
hin am bewdahrten System bleiben. Sie wissen genauso
gut wieich - und der Innenminister hat es treffend dar-
gestellt -, dass wir hier auch immer wieder austarieren
mussen, wenn es neue Gegebenheiten im System gibt,
damit das System weiterhin in sich stimmig ist. Ich bin
sicher, dass wir in der nachsten Zeit, wenn wir mit den
Spitzenverbénden weiter reden, dass wir ein weiteres
ausgewogenes Verhdtnis hier auch fir die Kommunen
hinbekommen.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Damit ist die Rednerliste jetzt abgearbeitet. Ich schlief3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst Uber die Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses in Drucksache
3/1180. Wer der Beschlussempfehlung seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke. Gegen-
probe? Danke. Enthaltungen? Ist mit Mehrheit bei einer
Zahl von Gegengimmen und einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Damit kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf in Drucksache 3/1013 in zweiter Beratung un-
ter Berlicksichtigung der eben angenommenen Beschluss-
empfehlung in Drucksache 3/1180. Wer in dieser Fassung
dem Gesetzentwurf der Landesregierung seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen.
Danke. Gegengimmen? Danke. Enthaltungen? Dasist nicht
der Fall, dann mit Mehrheit bei einer entsprechenden Zahl
von Gegenstimmen ohne Enthaltung angenommen.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung und ich bit-
te digenigen, die dem Gesetzentwurf die Zustimmung
geben, sich von den Plétzen zu erheben. Danke schon.
Dann hitte ich digjenigen, die dagegen stimmen, sich von
den Platzen zu erheben. Danke. Gibt es Enthaltungen? Da
bitte ich auch sich von den Pldtzen zu erheben. Das ist
nicht der Fall, dann mit Mehrheit bel einer Zahl von Ge-
gengimmen ohne Enthaltungen auch in der Schlussabstim-
mung so angenommen. Damit schlief3en wir den Tages-
ordnungspunkt 4.

Ich komme zum Aufruf des Tagesordnungspunkts5

Drittes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Brand- und Katastrophen-
schutzgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

- Drucksache 3/1068 -
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dazu: Beschlussempfehlung des
I nnenausschusses
- Drucksache 3/1179 -
ZWEITE BERATUNG

Als Berichterstatter wurde der Abgeordnete Kdlbel be-
nannt und ich bitte zunéchst um die Berichtersattung aus
dem Ausschuss.

Abgeor dneter Kdlbel, CDU:

Sehr geehrte Frau Prés dentin, verehrte Abgeordnete, Gaste
haben wir kaum noch, in seiner Beratung am 16. November
2000 hette dieses hohe Haus die Drucksache 3/1068 der
CDU-Fraktion und die Drucksache 3/1081 der SPD-Frak-
tion, beide die Anderung des Thiiringer Brand- und Kata-
srophenschutzgesetzes betreffend, an den Innenausschuss
federfuihrend und an den Justizausschuss mitberatend Uber-
wiesen. Ziel beider Antrdge war, durch eine dritte No-
velle die derzeitige Befristung des Gesetzes, das war der
31.12.2000, fir die Lohnfortzahlungsanspriiche gegentiber
priveten Arbeitgebern wéhrend der Dauer der Ausbildung
an der Landesfeuerwehrschule in Bad K 6stritz vollig auf-
zuheben. Im Thiringer Brand- und Katastrophenschutzge-
setz betrifft dies den 8 7 Nr. 4. Die dabei jdhrlich anfal-
lenden Kosten sollen im Rahmen des Etats 03 ausgegli-
chen werden. In seiner Beratung am 8. Dezember 2000
beschloss der Innenausschuss einstimmig, dem Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion in Drucksache 3/1068 zu fol-
gen und die Drucksache 3/1081 der SPD fir erledigt zu
erkléren und nicht weiter zu beraten, da vom Inhalt her
das gleiche Ziel verfolgt wurde. Der Justizausschuss be-
schloss in seiner Sitzung am heutigen Tag, am 14. Dezem-
ber 2000, der vorliegenden Drucksache 3/1068 ohne An-
derungen ebenfalls zuzustimmen. Aus diesem Grund kann
ich Sie nur ersuchen, verehrte Abgeordnete, Ihre Zugtim-
mung zum vorliegenden Gesetzentwurf zu geben. Ich dan-
ke.

(Beifall bei der CDU, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Damit kommen wir zur Aussprache. Zuerst hat das Wort
der Abgeordnete Dittes, PDS-Fraktion.

Abgeor dneter Dittes, PDS:

Meine Damen und Herren, beim vorliegenden Gesetz-
entwurf kann man sich sicherlich sehr kurz fassen und
ich werde mich auch daran halten. In der ersten Lesung
der beiden damals noch vorliegenden Gesetzentwiirfe ha-
ben dle drei Fraktionen Ubereingtimmend signaisiert, dem
Gesetzesvorhaben zuzustimmen. Gemeinsames Ziel war
und ist es, die bisher befristete Regelung der Lohnfort-
zahlung privater Arbeitgeber an Teilnehmerinnen und Tell-
nehmer an Aushildungdehrgéngen der Landesfeuerwehr-
und Katastrophenschutzschule durch das Land, die bisher
lediglich befristet bis zum 31.12.2000 gegolten hatte, in

eine unbefrigete Regelung umzuwandeln. Ich hatte in der
ergen Lesung dieses Gesetzentwurfs aber auch darauf
hingewiesen, dass der Landesfeuerwehrverband in seinem
Schreiben an die Mitglieder des Innenausschusses vor
dem Hintergrund auch der Kiirzung der allgemeinen Zu-
wendungen im Bereich des Brandschutzes an die Kommu-
nen auf moglicherwei se entstehende Gefahren hingewie-
sen hat, und ich hatte Sie aufgefordert, diesen Aspekt in
den Haushatsberatungen keinesfals auszuklammern. Die
CDU-Fraktion, meine Damen und Herren, hat diesen As
pekt nicht nur ausgeklammert, sie hat ihn ganz bewusst
missachtet. Die Lohnfortzahlungen sind nunmehr im vor-
liegenden Gesetzentwurf geklért, allerdings mit Hilfe,
meine Damen und Herren, einer Mogel packung, die mit
den Anderungsantrégen der CDU-Fraktion zum Haushalts-
entwurf 2001/2002 deutlich wird. Die Finanzierungen,
meine Damen und Herren, der Lohnfortzahlungen durch
das Land werden im kommenden Jahr die Kommunen
auch weiterhin zu tragen haben, und zwar, indem nach
Vorstellung der CDU-Fraktion die dafir bendtigten Mit-
tel in Hohe von 700.000 DM aus dem Titel "Zuweisungen
fur Investitionen an Gemeinden und Gemeindeverbande
flr Feuerwehrhduser" finanziert werden sollen. Ich sage
es noch einmal, meine Damen und Herren, das ist eine
Mogepackung, der Sie sich verschrieben haben, und Sie
werden mit diesem Finanzierungsvorschlag den Forde-
rungen des Landesfeuerwehrverbandes keinesfalls gerecht.
Wir werden deshalb, meine Damen und Herren, ausge-
hend von unserer Pogtionierung zum Gesetzesvorhaben,
dem vorliegenden Gesetzesvorschlag zustimmen, Thren Fi-
nanzierungsvorschlag in den Haushaltsberatungen mit Si-
cherheit ablehnen. Vielen Dank.

(Beifal bei der PDS)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Pohl, SPD-Frak-
tion.

Abgeordneter Pohl, SPD:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, als Ange-
horiger einer freiwilligen Feuerwehr erfullt mich natlr-
lich die Novellierung des KAG mit einer ganz besonde-
ren Genugtuung. Ich denke, auch mit der vorliegenden
Novellierung dieses Brand- und Katastrophenschutzgesat-
zes wird dokumentiert, welche Wertigkeit der Brand- und
Katastrophenschutz in unserem Freistaat geniefdt. Die
dauernde Lohnfortzahlung stellt sicher, dass der Brand- und
Katastrophenschutz auf einem hohen Niveau weitergefuhrt
werden kann, und nur gut ausgebildete Feuerwehrkamera-
den garantieren auch die Sicherheit, die notwendig ist, um
diesen Brand- und Katastrophenschutz im Freistaat Thi-
ringen entsprechend sicherzugtellen. Ich danke I hnen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Fiedler, CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Wenn ich so von der linken Seite von mir aus gesehen
das Wort "Brandgtifter" hore, sollten Sie mal bei sich selber
anfangen, bevor Sie sowasin die Welt setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin erstens
stolz, dassich Mitglied in einer Feuerwehr bin, zweitens
bin ich ds Blrgermeister Dienstherr von einer Feuerwehr.
Ich weil3 aso, was das auch fir Vorteile bringt. Drittens,
denke ich, sollten wir, wenn es auch schon spét ist und
wir manchmal so lockere Bemerkungen machen, ab und zu
mal daran denken, dass das echtes Ehrenamt ist, was hier
geleigtet wird, und die Leute setzen dazu auch noch ihr Le-
ben ein.

(Beifall bei der CDU)

Aber das wird ja so locker vom Hocker einfach so unter
den Tisch gekehrt, es passt ja nicht so richtig in die Zeit
hinein. Man schreit nach einem Ehrenamtsgesetz, aber
wenn man wirklich ein Ehrenamt in Ausiibung sieht, dann
macht man lockere Bemerkungen dariiber. Ich mache mir
da gar nichts draus, ich trage gern den blauen Rock,
wenn ich ihn ab und zu mal anhabe. Ich finde jedenfalls,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass dieser Gesetzent-
wurf, dass diese Anderung, die wir als CDU-Fraktion hier
eingebracht haben, dafir haben wir in Ubereinstimmung
mit unserer Landesregierung entsprechend dieses Geld
lockergemacht und da kann man sich darliber dreiten, Sie,
Herr Dittes, bezeichnen es als Mogel packung. Ich den-
ke, es ist in Ubereinstimmung und in Gespréchen auch
mit dem Thiringer Feuerwehrverband dieses geschehen,
dass wir gesagt haben, was nutzt es uns, wenn wir
bestimmte Fahrzeuge und Hauser haben, wenn wir aber
nicht die dazu ordentlich ausgebildeten Leute haben. Das
war flr uns das Entscheidende, dass wir uns nicht zu ei-
ner Mogelpackung - wir haben das abgesprochen und sa
gen das auch laut und deutlich, dass wir dieses Geld hier
dafir einsetzen. Wir werden damit dauerhaft die Ausbil-
dung sichern im Lande und ich betone das "dauerhaft",
denn es gab natiirlich auch immer wieder Streit und ich
will nicht noch einmal daran erinnern, dass der letzte In-
nenminister das Ganze abschaffen wollte. Wir haben das
Gott sei Dank, Herr Pohl, auch gemeinsam jetzt fortge-
fuhrt. Ich glaube, das ist das Entscheidende, dass dieses
gelungen ist. Und, Herr Dittes, Sie werden sich wundern,
wir jedenfalls - Sie sind ja so konsequent, indem Sie un-
serem Gesetzentwurf zustimmen, aber beim Haushalt und
beim Geld wollen Sie nicht zustimmen, so sind Sie halt,
das kann man Ihnen nattirlich am Ende auch nicht mehr
Ubel nehmen - bitten darum, dass diesem Gesetzentwurf |h-
re Zustimmung gegeben wird. Ich sage jetzt schon an,
wir werden auch - und auch das waren viele Hinweise

der Kameraden vor Ort - und auch im Interesse der Schule
und der Entblrokratisierung, wir werden auch noch auf
den Weg bringen in den weiteren Haushaltsberatungen,
dass wir auch die Frage der Verpflegung, des Verpfle-
gungsgeldes. Auch dieses werden wir noch in einem An-
trag zu den Haushdtsberatungen regeln, dass auch dieses
noch fir die Feuerwehrleute hingebracht wird. Das hilft am
Ende den Kommunen und den Feuerwehrleuten, denen
ich an der Stelle noch einmal ausdriicklichen Dank sa-
gen mochte fir ihre Arbeit fir den Freistaat Thuringen.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Das war kurz und biindig in allen drei Beitragen. Auch
die Landesregierung sieht keinen weiteren Redebedarf. Da-
mit schlief3en wir die Aussprache und kommen zunéchst
zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der CDU-Frak-
tion in Drucksache 3/1068 in zweiter Beratung, da die
Beschlussempfehlung des I nnenausschusses in Drucksa-
che 3/1179 die Annahme des Gesetzentwurfs empfiehlt.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. Danke. Das ist groflie Einmitigkeit, wenn
nicht sogar Eingimmigkeit. Ich bitte um Gegengimmen.
Das it nicht der Fall. Stimmenthaltungen? Keine Stimm-
enthaltung, keine Gegenstimme. Dann bitte ich das hohe
Haus, sich von den Pl&tzen zu erheben, wer zustimmt.

(Heiterkeit im Hause)

Danke schon. Auch hier frage ich noch einmal die Ge-
genstimmen ab. Das it nicht der Fall. Stimmenthaltun-
gen? Auch nicht bei der Schlussabstimmung, damit ein-
stimmig von diesem Hause so verabschiedet.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt kommen wir zum gemeinsamen Aufruf der Tages-
ordnungspunkte 7 und 11, und zwar

Bericht Uber die Beteiligung des Freistaats
Thiringen an der Landesbank Hessen-
Thiringen und Finanzierung der Beteili-
gung sowie Antrége des Thiringer Finanz-
ministeriums auf Einwilligung in zwel
Uber planmaRige Ausgaben im Haushalts-
jahr 2000
Antrag der Landesregierung
- Drucksache 3/1137 -
dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
- Drucksache 3/1165 -
dazu: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD
- Drucksache 3/1171
Anderungsantrag der Fraktion
der CDU
- Drucksache 3/1176 -
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Als Berichterstatter wurde der Abgeordnete Emde be-
stimmt. So weit TOP 7 und nun TOP 11.

Berichtsersuchen an die Landesregierung
zum L andeswohnungsbauver mégen
Antrag der Fraktion der PDS

- Drucksache 3/1136 -

Jetzt frage ich zun&chst: Wird eine Begrindung zum
Antrag der PDS in Drucksache 3/1136 durch den Ein-
reicher gewlinscht? Das ist nicht der Fall, denn die Lan-
desregierung hat angekindigt, von der Mdglichkeit eines
Sofortberichts gemal3 § 106 Abs. 2 nach unserer Geschéfts-
ordnung Gebrauch zu machen. Dann rufe ich zunéchst
einma den Sofortbericht der Landesregierung auf und bitte
Herrn Minister Trautvetter.

Trautvetter, Finanzminister:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bei dem Wohnungsbauvermdgen des Frei-
staats handelt es sich zum einen um Wohnungsbaudar-
lehen, die von der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt in
den ergen Jahren nach der Wiedervereinigung mit Haus-
haltsmitteln des Landes vergeben wurden. Diese Kredite
valutieren derzeit noch in Hohe von ca. 1,24 Mrd. DM.
Zum anderen handdlt es sch um Wohnungsbaudarlehen,
die die Thiringer Aufbaubank seit 1995 mit Haushalts-
mitteln des Landes ausgereicht hat. Der Darlehensrest-
bestand betrégt hier 105 Mio. DM. Hierbel ist zu berlick-
sichtigen, dass der Freistaat bei der Vergabe von neuen
Treuhandmitteln in der Zwischenzeit nur noch die Thu-
ringer Aufbaubank einschaltet, so dass im Zeitverlauf der
Darlehensbestand bei der TAB zunehmen, bei der Labo
hingegen abnehmen wird. In beiden Féllen handelt es
sich jeweils um zinsverbilligte, teilweise sogar zinslos
gestaltete Darlehen, die insbesondere zur Forderung des
soziden Wohnungsbaus, der Moderniserung von Wohn-
raum sowie der Forderung des Erwerbs von Eigenwohn-
raum ausgereicht worden sind. Durch Treuhand bzw. Ge-
schéftsbesorgungsvertrége ist sichergestellt, dass die von
den Endkreditnehmern an die Landesbodenkreditanstalt
bzw. Thuringer Aufbaubank geleisteten Zins- und Til-
gungsriickfllisse wiederum an den Freistaat abgefihrt wer-
den. Seit 1991 sind auf diese Weise 168,7 Mio. DM an
Zinsen und Tilgungen an den Freistast Thiringen zuriick-
bezahlt worden. Mit der nun erfolgten Veréauf3erung von
Teilen des Wohnungsbauvermogens sind nur Tilgungs-
ruckfliisse aus den von der Landesbodenkreditangtalt ver-
gebenen Darlehen betroffen. Die in dem Zeitraum Au-
gust 2001 bis August 2030 anfallenden Tilgungsriickfl Uisse
in Hohe von nomina 724 Mio. DM sind zum Preis von
327,5 Mio. DM an ein meistbietendes Kreditinstitut ver-
auRert worden. Dieser Hochstpreis ist im Wege einer be-
schrankten Ausschreibung ermittelt worden. Die Diffe-
renz zu dem hoéheren Nominalwert der Darlehensforde-
rung folgt aus dem Zinsvortell des Freistagts, den der Frei-
saat aufgrund der Sofortzahlung erhédlt, denn angtelle von
jahrlichen Ratenzahlungen von durchschnittlich 24 Mio.

DM (ber einen Zeitraum von 30 Jahren wird nun ein
Gesamtbetrag von 327,5 Mio. DM auf einen Schlag ge-
zahlt. Die Ratenzahlungen von durchschnittlich 24 Mio.
DM fehlen kiinftig dem allgemeinen Landeshaushalt bis
zum August 2030 und diese Einnahmeminderung gilt es
be der Aufstellung kinftiger Haushalte zu kompensieren.
Im Haushaltgahr 2001 kann zunéchst noch die im Feb-
ruar 2001 aus dem Treuhandvertrag resultierende Einnah-
me aus den Rickfliissen verbucht werden. Zusétzlich ist
bei der Gesamtabrechnung fir die in der Vergangenheit
von der Labo abgefiihrten Zahlungen noch ein Spitzenaus-
gleich zu erwarten, so dass der Ansatz unveréndert blei-
ben kann. Auch im Haushaltgahr 2002 ist derzeit kein
Anderungsantrag erforderlich. Trotz des Forderungsver-
kaufs ist zu erwarten, dass der Freistaat aufgrund der vor-
zeitigen Tilgung von Darlehen Gberplanméfdige Einnah-
men erhélt. Diese Einnahmen stehen dann nach den Re-
gelungen des Kaufvertrags mit der Labo wieder dem Frei-
staat zu und kdnnen die Einnahmeminderung aus dem
Forderungsverkauf kompensieren. Ein Teil der eventuell
entstehenden Einnahmeausfélle kompensieren wir natiirlich
im Jahre 2002 Uber die auch zu erwartenden Ergebnisaus-
schittungen unserer Beteiligung an der Helaba.

Die von der Landesregierung angestrebte Beteiligung an
der Helabaist am glngtigsten durch den Verkauf der Woh-
nungsbauforderungen zu erreichen, denn hiermit wird im
Interesse der Haushaltskonsolidierung eine Erhéhung der
Nettokreditaufnahme vermieden. Positiv wirkt sich fer-
ner aus, dass das im historischen Vergleich immer noch
niedrige Zinsniveau zu einem hohen Barwert und damit
attraktiven Kaufpreis fir die Forderungen fuhrt. Dies zum
Sofortbericht der Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Der Abgeordneter Emde wird die Berichterstattung fir
den Ausschuss vortragen.

Abgeordneter Emde, CDU:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeordnete, der Haus-
halts- und Finanzausschuss hat zu der vorliegenden Druck-
sache am 12. Dezember beraten. Er hat dort mehrheit-
lich beschlossen, dass der vorliegende Antrag angenom-
men wird. Allerdings muss ich dazu sagen, dass der Lan-
desrechnungshof zu Punkt 3 der Vorlage haushaltsrecht-
liche Bedenken angemeldet hatte. Da ja nun weitere An-
trége vorliegen, bitte ich, das dann einfach im Weiteren
auch zu bertcksichtigen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Frau Nitzpon, ich nehme an, Sie beantragen die Aus-
sprache.
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Abgeor dnete Nitzpon, PDS:

Ja, s0 ist es. Die Aussprache zum Bericht beantragt die
PDS.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Die PDS-Fraktion beantragt die Aussprache zum Bericht
und ich ertffne die Aussprache. Als erster Redner hat
sich zu Wort gemeldet der Abgeordnete Jaschke, CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Jaschke, CDU:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren Abgeordneten, im Sommer 1992 haben wir in diesem
Haus den Staatsvertrag Uber die Bildung einer gemein-
samen Sparkassenorganisation der Lander Hessen und
Thoringen beschlossen und diesem zugestimmt. In die-
sem Staatsvertrag ist dem Land Thiringen eine Option
eingerdumt worden, sich als Mitgewahrtréger am Stamm-
kapital der Helaba zu beteiligen. Die Landesregierung be-
absichtigt nun, diese Option auszunutzen und fir 300 Mio.
DM einen Anteil von 5 Prozent oder, wie man heutzuta-
ge sagt, 5 vom Hundert am Stammkapital der Helaba zu
erwerben. Auf den ersten Blick scheint dies ein unglns-
tiges Ergebnis zu sein, da mit teurem Geld nur ein Mini-
mum an Gesellschafterrechten eingekauft wird. Auf den
zweiten Blick offenbart sich hingegen, dass diese gerin-
gen Mitwirkungsmaoglichkeiten Thiringens nur fir das lau-
fende operative Geschéft gelten. Und an dieser Stelleist
das auch gut so, denn typische Bankaufgaben sollten in
die Hande der Profis gelegt und nicht vom staatlichen Den-
ken beeinflusst werden.

(Beifall bei der CDU)

Die drategisch wichtigen Richtungsentscheidungen dage-
gen, die von der Bank vorgenommen werden, meine Da-
men und Herren, wie etwa die mdgliche Fusion der He-
laba mit irgendeiner anderen Bank oder ein Rechtsform-
wechsel der Landesbank oder grundlegende Richtungsan-
derungen der Geschéftspolitik oder das Eingehen von Be-
teiligungen an sich bedirfen der eingimmigen Zustimmung
aler Gewéhrtréger. Im Klartext heifdt das: Thiringen hat
mit seiner geringen Quote von nur 5 Prozent ein Veto-
recht bei sémtlichen MalRnahmen von strategischer Be-
deutung fur die Gesamtbank. Das ist richtig so und ist
gut so.

(Beifall bei der CDU)

Hierin erschlieft sich der tiefere Sinn fir die Betelli-
gung, denn angesichts der in der Bankenwelt zunehmen-
den Konzentrationsprozesse ist auch der Tag nicht mehr
fern, an dem die Helaba sich einen Partner suchen wird.
Das Land mochte bei dieser Partnerwahl im wohlver-
standenen Sinne im Landesinteresse ein Wortchen mit-
reden und damit sicherstellen, dass eine solche neue Bank

oder mogliche neue Bank auch kinftig die Thiringer Wirt-
schaft unterstiitzt. Meine Frage dazu oder die Aussage da-
zu: Wo nehmen wir nun die Mittel dafir her? Die Betei-
ligung an der Helaba soll mittels der Verauf3erung von
Wohnbauvermdgen des Freistaats Thiringen refinanziert
werden. Dieses Vermogen besteht bekanntlich zum groR3-
ten Teil aus haushaltsfinanzierten Darlehensforderungen
der Bayrischen Landesbodenkreditanstalt, kurz Labo ge-
nannt. Die Tilgungdeistungen und Zinsen auf diese For-
derungen hat die Labo an den Freistaat abzufiihren, so
dass dieser letztlich wirtschaftlicher Inhaber der Forde-
rungen ist.

Meine Damen und Herren, auch hier scheint die Verau-
Berung dieses Vermogens auf den ersten Blick kein luk-
rativer Handel zu sein. Fir Forderungen in Hohe von
724 Mio. DM erhdlt ndmlich der Freistaat nur einen Kauf-
preis von rund 327/328 Mio. DM. Doch muss hier da-
rauf geachtet werden, dass man nicht Apfel mit Birnen
vertauscht. Die 724 Mio. DM hétte der Freistaat ohne Ver-
kauf nicht sofort erhalten, sondern Uber einen Zeitraum
von 30 Jahren in Jahresraten von rund 24 Mio. DM be-
kommen. Im Fall einer sofortigen Realisierung dieses Ge-
genwertes sind leider, jedoch salbstversténdlich Abschlége
hinzunehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich deshalb ab-
schlieffend Folgendes sagen: Fir die Finanzierung der
Helaba-Beteiligung ist mir personlich ein Verkauf eines
Teils des Wohnbauvermdgens lieber als eine Erhdhung
der Nettokreditaufnahme oder gar ein Verkauf der rest-
lichen Jenoptik-Aktien, denn wir tauschen ein totes Ka-
pital, dessen Verwendung sich nur noch auf die Ruck-
flisse in den algemeinen Haushalt beschrankt, gegen eine
werthaltige Kapitalbeteiligung mit Gestaltungsrechten.
Dies erscheint mir im Interesse einer aktiven Rolle un-
serer Politik die allemal sinnvollere Variante.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch auf ei-
nen Anderungsantrag der CDU-Fraktion aufmerksam ma-
chen. Nummer 3 des Antrags der Landesregierung wird
wie folgt geandert:

3. Der Landtag stimmt zu, dass im Haushaltgahr 2000
eine Rucklage in Hohe von 27,5 Mio. DM gebildet wird.

Begriinden will ich diese Anderung wie folgt: Die Un-
abweisbarkeit der Uberplanméitigen Ausgaben in Hohe
von 27,5 Mio. DM im Haushaltgahr 2000 ist nicht gege-
ben. Die Mittel sollen deshalb einer Riicklage zugeflhrt
werden, die im Haushaltgahr 2001 aufgel 6st wird.

Meine Damen und Herren, die Anderungsantrége fiir den
Doppelhaushalt liegen bel der Verwaltung vor und wer-
den im Rahmen der Haushaltsbearbeitung mit bearbei-
tet. Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Als néchster Redner hat sich der Abgeordnete Hohn,
SPD-Fraktion, zu Wort gemel det.

Abgeordneter Héhn, SPD:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, um es vorweg gleich auf den Punkt zu bringen, das
Ergebnis der Beratung innerhalb der SPD-Fraktion zu die-
sem Antrag der Landesregierung lautet: Ablehnung. Ich
will die Grunde fir diese Ablehnung in mehreren Punk-
ten hier darlegen. Wir haben gehért vom Herrn Minister,
auch der Kollege Jaschke hat darauf hingewiesen, dass das
Land sich mit 5 Prozent an der Landesbank Hessen-Thi-
ringen beteiligen will, zu einem Preis - und ich wieder-
hole ihn noch einmal - von 300 Mio. DM. Was kénnen
wir as Land Thiringen von dieser Beteiligung erwar-
ten? Das it hier die Frage, die sich as Erstes stellt. Es
wird nicht begtritten, weder vom Minigter im Ausschuss,
auch songt, dass mit 5 Prozent Beteiligung eine Einfluss-
nahme auf den laufenden Geschéftshetrieb der Bank Uber-
haupt nicht zu erwarten ist, im Ubrigen auch nicht mit
10 Prozent fur die beabsichtigte hessische Beteiligung.

(Zwischenruf Abg. Jaschke, CDU: Soll ja
auch nicht sein.)

Was man sich erhofft - ich komme noch dazu, Herr Kol-
lege Jaschke, nur Geduld -, igt eine stérkere Einflussnahme
bei so genannten grundsétzlichen oder strukturellen Ent-
scheidungen. Aber, meine Damen und Herren, welche
grundsétzlichen strukturellen Entscheidungen, auf3er dass
moglicherweise irgendwann Fusionen auf diesem Gebiet
angtehen, sind denn hier zu erwarten? Und dafir ein Preis
von 300 Mio. DM, wo noch hinzukommt, dass Uber die-
se ganze Frage der Beteiligungen von Landern an Lan-
desbanken ja noch ein Damoklesschwert schwebt! Viel-
leicht ist das in Vergessenheit geraten, dass bel der EU
in Brissdl eine Klage von Privatbanken anhéngig i, die
sich gerade - im spezidllen Fall betrifft das das Land Nord-
rhein-Westfalen, wo einige Privatbanken Klage fuhren
gegen die West-LB beziiglich der Beteiligung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. Es handelt sich zwar hier um
andere GrolRenordnungen, um andere BeteiligungsgroiRen-
ordnungen, das ist schon richtig, aber die vom Finanz-
minister und von Ihnen, meine Damen und Herren, er-
hofften Beteiligungen konnten méglicherweise durch die-
ses Urtell in Briissel auch noch gekappt oder beschnitten
werden oder vielleicht ganz wegfallen. Und dann haben
wir 300 Mio. DM noch viel mehr, aus meiner Sicht, in
den Sand gesetzt.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
Schréder war da.)

Das st ein Punkt fir unsere Ablehnung zu dieser Finan-
zierung, es kommt noch ein weiterer, ganz wesentlicher
hinzu. Uns geféllt die Art und Weise der Finanzierung einer

solchen beabsichtigten Beteiligung ganz und gar nicht.
Wir haben gehort, es soll aus dem Vermdgen des Woh-
nungsbauvermogens aus den Tilgungsfaligkeiten bezahit
werden. Um es noch einmal zu wiederholen, vidlleicht ist
das nicht so deutlich geworden: Wir verzichten auf ei-
nen Anteil Uber 30 Jahre, also wir verzichten auf Tilgungs-
faligkeiten von 724 Mio. DM um abgezing 327,5 Mio.
DM zu erlésen. Nur so viel zu den Relationen, was uns
der ganze Spal? tatséchlich kostet.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch darauf hinweisen,
dass es ja einen jéhrlichen Zahlungsstrom, vom Minister
auch dargelegt, von ca. 25 Mio. DM, die so sicher wie
das Amen in der Kirche in den Landeshaushalt geflos-
sen sind, fur eine doch recht zweifelhafte Rendite an einer
Landesbank, von der wir nicht wissen, in welcher Gro-
Fenordnung se kommt, wenn sie denn Uberhaupt kommt,
moglicherweise. Das ist ein weiterer Grund fir unsere
Ablehnung.

Meine Damen und Herren, es sei mir an dieser Stelle
gestattet, weil wir ja nun eine gemeinsame Beratung mit
dem Tagesordnungspunkt 11 haben, genau an dieser Stelle
sozusagen diesen Punkt mit zu behandeln, denn, meine
Damen und Herren, schon jetzt ist abzusehen, dass der
Wohnungsbau, ndmlich die Modernisierung des Woh-
nungsbestandes und die Sanierung von Wohnquartieren,
weit unterfinanziert ist. Die Situation wird sich im Ub-
rigen weiter verschlechtern und es kann auch nicht da-
mit gerechnet werden, dass sich das Wohnungsbauvermo-
gen in den kommenden Jahren wieder im urspriinglichen
Umfang aufbaut. Durch die Umstellung des Grofdteils
der Forderprogramme auf die Zinsverbilligung von Dar-
lehen aus dem Jahr 1994 fallen hier keine Rickfllisse
und keine Tilgungsraten an. Das Wohnungsbauvermo-
gen und damit die Fordermdglichkeiten in diesem Be-
reich werden damit auf Jahre drastisch reduziert, das sollten
wir zur Kenntnis nehmen. Es gibt aber auch in den kom-
menden Jahren noch wirklich genug in der Modernisie-
rung, in der Wohnumfeldverbesserung und der Sanierung
von Wohnquartieren zu tun, denn rund ein Drittel des
Wohnungsbestandes ist noch nicht modernisiert und oft-
mals handelt es sich jetzt noch um genau die Objekte, die
mit sehr groffem Aufwand nur zu modernisieren bzw. zu
sanieren sind.

Es kommt noch hinzu: Die Bevélkerungsentwicklung
zwingt geradezu zum Abriss von ca. 3.000 bis 5.000
Wohneinheiten jahrlich in den néchsten Jahren.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
... wollte was anderes - Neubau auf Teufel
komm raus.)

Lassen Sie mich doch zu Ende fuhren, worauf ich hinaus
will. Diese Lagt kénnen die Wohnungsunternehmen nicht
allein tragen. Der Bund stellt dafr 700 Mio. DM fur die
neuen Lander zur Verfiigung. Diese Mittel sind im Ub-
rigen zusétzlich eingeplant und gehen nicht zulasten der
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Wohnungs- und Stédtebauférderung, aber Voraussetzung,
meine Damen und Herren, ist die Mitfinanzierung der
Lander. Was machen Sie, was macht die Landesregie-
rung? Sie beschliefd den Verkauf des Wohnungsbauver-
mogens und zeitgleich peitschen Sie, meine Damen und
Herren von der Fraktion, 1hre Anderungsantrage durch den
Haushalts- und Finanzausschuss, wo weitere K tirzungen
der Mittel im Wohnungshau vorgesehen sind. Die Zahlen
muss ich Ihnen hier nicht darlegen, die kennen Sie sehr
genau. Die durch den Verkauf des Wohnungsbauvermo-
gens verursachten Mindereinnahmen sind in diesen An-
trégen ja noch gar nicht berlicksichtigt, die Sie vorgelegt
haben; das kommt noch dazu. Ich bin mal gespannt, wie
Sie das regeln wollen.

Einesist klar, meine Damen und Herren, entgegen allen
vollmundigen Ankiindigungen unseres Ministerprésidenten
vor einem Jahr spielt die Wohnungsmodernisierung und
die Unterstiitzung der Thiringer Wohnungsunternehmen in
Ihrer Politik keine Rolle mehr. Wéhrend der Innenstaats-
sekretdr und der wohnungspolitische Sprecher Threr Frak-
tion auf dem Verbandstag der Thuringer Wohnungswirt-
schaft vor vier Wochen die angeblichen Forderschwer-
punkte und die Haushaltszahlen ankiindigt, um - so wort-
lich - die Planungssicherheit fir die Wohnungsunterneh-
men zu gewahrleisten, war der Verkauf des Wohnungs-
bauvermdgens im Kabinett bereits beschlossene Sache
und die Fraktion bastelte zeitgleich an weiteren Kirzun-
gen.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wird diese
von vélliger Verkennung der Tatsachen gekennzeichne-
te Wohnungspolitik nicht mittragen. Wir sprechen uns da-
her gegen den Teilverkauf des Wohnungsbauvermdgens
und gegen weitere Krzungen in der Forderung aus. Wir
fordern eine klare Zweckbindung der Mittel und Ruck-
flisse aus dem Wohnungsbauvermdgen in Form eines
revolvierenden Fonds, damit auch in den kommenden Jah-
ren ausreichend Mittel fir diesen Bereich zur Verfligung
gtehen. Diein der Landesverfassung festgeschriebene ange-
messene Wohnraumversorgung fur alle Bevolkerungs-
schichten und eine nachhdtig angelegte Entwicklung un-
serer Stadte und Gemeinden fordert eine auf Dauer an-
gelegte verlésdiche, mit Betonung "verlésdiche”, Forder-
politik.

Meine Damen und Herren, zuriick zum urspriinglichen An-
trag der Landesregierung. Ich will Thnen zwei Punkte zum
Abschluss meiner Ausfiihrungen noch darlegen bzw. ich
kann Sie Ihnen nicht ersparen. Der Kollege Emde hat
eben ausgefiihrt in seiner Berichterdattung, dass der Rech-
nungshof zu Ziffer 3 Ihres Antrags Bedenken angemel-
det hat. Nicht nur, Herr Kollege, kann ich Ihnen da nur
sagen. Er hat auch schwere Bedenken, und zwar grund-
sétzlicher Art zu Punkt 1 dieses Antrags angemeldet. Ich
kann Ihnen die wortliche Wiedergabe der Kollegen vom
Rechnungshof auch hier noch bringen. Das ist mir noch
sehr gut im Ohr. Da wurde ndmlich wortlich ausgefuhrt:
Man kann im Engagement des Landes in einer solchen

Hohe bei der Landesbank Hessen-Thiringen keinen so
rechten Sinn erkennen. Das sollten Sie zur Kenntnis neh-
men. Im Grunde genommen ist das eine sehr vielsagen-
de Beurteilung, meine Damen und Herren.

Noch ein Wort zum Abschluss zu der Vorlage: Herr Mi-
nister, ich weil3 nicht, was Sie da so richtig im Schilde
fUhrten. Sie haben es ja nun geheilt mit dem jetzt vorlie-
genden Antrag, der im Ubrigen exakt dem Antrag der
PDS im Haushalts- und Finanzausschuss entspricht, die
diesen Mangel damals schon erkannt haben.

(Beifall Abg. Buse, PDS)

Da hat man es noch nicht Uber das Herz gebracht, die-
sem Antrag zuzustimmen und ihn jetzt a's eigenen ver-
kauft. Gut, das mag lhre Art und Weise sein, mit den Din-
gen umzugehen, aber ich will auf etwas anderes hinaus.
Wenn man sich die Ziffer 3 Ihres Antrags, wo es ausdriick-
lich heifd, dass die 20 Mio. DM zur Férderung des Wohn-
eigentums eingesetzt werden sollen, und wenn man dann
das Kleingedruckte in dem eigentlichen UPL-Antrag des
Finanzministers Sch hernimmt, wo man ausschliefdich auf
eine Grundstockerhthung des Kapitals der Thiringer Auf-
baubank abstellt, wo der Begriff "Forderung Wohnei-
gentum” Uberhaupt nicht mehr vorkommt und mit der Be-
grindung, dass man das Grundstockvermdgen oder das
Grundvermégen der Aufbaubank aufstocken misse, um
Verhandlungen mit anderen &ffentlich-rechtlichen Ban-
ken, sprich Helaba, die sich némlich an der TAB beteili-
gen soll, zu verbessern. Nun haben wir nichts gegen die
Forderung des Wohneigentums, Herr Minister, und wir
haben auch nichts gegen die Beteiligung der Helaba an der
TAB - das war im Ubrigen auch eine Voraussetzung oder
daswurde erst moglich, weil die Voraussetzung dazu in der
Zeit der grolien Kodlition erst geschaffen worden ist -, nein,
die beiden Punkte widersprechen sich. Die Ziffer 3 lhres
Antrags und die Begriindung in der UPL passen absolut
nicht zusammen. Darauf wollte ich ausdriicklich noch ein-
mal hinweisen, dass man dem Landtag eine Vorlage vorge-
legt hat, die férmlich nicht stimmig war. Danke schon,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die PDS-Fraktion hat sich Frau Abgeordnete Sedla-
cik zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Sedlacik, PDS:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich sehe es
so, die Landesregierung will das Wohnungsbauverma-
gen leichtfertig verauBern. Nur 20 Mio. DM aus dieser
VerauRerung sollen der Wohnungsforderung zugute kom-
men, so hatte es zumindest die Landesregierung beab-
sichtigt. Die CDU-Fraktion will nicht einmal das. Sie
schlégt vor, die 20 Mio. DM in eine Rucklage fur 2001
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einzugtellen, also nicht fir die Forderung des Wohnungs-
baues bereitzustellen. Wenn man dies niichtern bewer-
tet, kbnnte man meinen, dass sich die Landesregierung
und die CDU-Fraktion zunehmend aus ihrer wohnungs-
politischen und stédtebaulichen Funktion zurlickziehen. Die
geplanten Verdnderungen im Landeshaushdt fir den Woh-
nungs- und Stadtebau verstérken diesen Eindruck. Uber
die Notwendigkeit sowie die Art und Weise der Landes-
beteiligung an der Helaba wird mein Fraktionskollege
Bodo Ramelow sprechen. Unsere Fraktion und mir als
wohnungspolitische Sprecherin der Fraktion geht esin die-
sem Zusammenhang um die bisherigen Ergebnisse der Be-
wirtschaftung des Wohnungsbauvermégens und die Aus
wirkungen, die sich aus der Teilverauf3erung ergeben. Die-
se Informationen sind im Ubrigen auch fiir die Entschei-
dung im Zusammenhang mit der Helaba notwendig. Bisher
sind nach unseren Informationen rund 30 Mio. DM aus
der Bewirtschaftung des Wohnungsbauvermégens in den
Landeshaushdt geflossen. Kiinftig werden dies nur noch
5Mio. DM sein. Die bisherigen Einnahmen des Landes
aus dem Wohnungsbauvermdgen waren algemeiner Natur,
aso nicht etwa zweckgebunden. Der Finanzminister konnte
diese Einnahmen as algemeine Deckungsmittel verwen-
den. Die PDS-Fraktion hatte in den zuriickliegenden Jahren
immer wieder vorgeschlagen, die Rickfllsse aus dem
Wohnungsbauvermdgen zweckgebunden fir den Woh-
nungs- und Stadtebau einzusetzen. Solche Vorschlége gab
es auch vom Verband der Wohnungswirtschaft und das
wird in anderen Bundeslandern so gehandhabt.

(Beifall bei der PDS)

Die zweckgebundene Wiederverwendung der Einnahmen
aus dem Landesbauvermogen lasst sich as Bestandteil
einer innovativen Landeshaushaltspolitik gut vermitteln.
Sie trégt zudem im Bereich Wohnungs- und Stadtebau
Zu einer Verbesserung der Planungswirtschaft, der Pla-
nungssicherheit bei, wie es Herr Hohn bereits hier dar-
legte. Eine Planungssicherheit ist gerade in diesem Be-
reich notwendig, sie ist aber gerade durch den Haushalt
2001/2002 mehr alsin Frage gestellt. Die SPD-Fraktion
hat in der heutigen Plenarsitzung einen Entschlief3ungs-
antrag eingebracht, den auch die PDS-Fraktion voll un-
terstitzt. Wir begrifRen diesen Antrag und werden ihm
zustimmen. Die PDS-Fraktion hat in Aktuellen Stunden
und durch Antrége in diesem Jahr mehrfach auf die neuen
Herausforderungen im Bereich des Wohnungs- und Stad-
tebaus hingewiesen. Der strukturelle Leerstand und die
Diskussion tiber die Altschulden sind nur zwei dieser neuen
Herausforderungen. Stadtgestaltung und Wohnungsbau
missen kinftig viel enger miteinander verknlpft werden,
und dies unter den demografischen Bedingungen des Be-
volkerungsriickgangs. Hierzu muss aus unserer Sicht die
gesamte Fordersystematik neu strukturiert werden. Im
vorliegenden Landeshaushalt 2001/2002 gibt es hierzu
erste Ansétze, die aber vdllig unzureichend sind. Sie selbst,
Herr Innenminigter, haben in Ihrem Begleitwort zum Tétig-
keitshericht 1999/2000 des Thiringer Verbandes der Woh-
nungswirtschaft diese neuen Anspriiche an die staatliche

Forderung des Wohnungs- und Stédtebaus formuliert. Da-
nach sollen die Modernisierung, die Instandsetzung und
der Umbau des Bestandes V orrang genief3en, um zielge-
richtet zur Stabilisierung des Wohnungsmarkts beizutra-
gen. Der Vergabe von Wohnungsbau- und Stéadtebauf or-
dermitteln sollen kinftig verstérkt Abstimmungen zwi-
schen den Kommunen und den Wohnungsunternehmen zu
ganzheitlichen Wohnungsmarktkonzepten und stédtebau-
lichen Strategien vorausgehen. In die Forderzide soll ein
Stabiliserungsprogramm fur den Wohnungsmarkt aufge-
nommen werden, was auch die Forderung von Abbri-
chen einschlield. Dieser snnvollen Neustrukturierung der
Forderpolitik steht jedoch diametral widerspriichlich die
Haushaltsredlitét der ndchsten zwel Jahre gegentiber. Um
nahezu 15 Prozent werden die Gesamtausgaben fir den
Wohnungs- und Stadtebau 2001 gekirzt. Urspriinglich
sollten die Ausgaben um 50 Mio. DM reduziert werden.
Die CDU hat weitere 10 Mio. DM zugelegt. Die Redu-
zierungen betreffen nahezu ausschliefllich Investitionen
und haben damit unmittelbare Auswirkungen auf die Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik. Jawohl und es ist so,
wie Kollege Héhn darlegte. Im Wohnungsbau gehen die
Investitionen um nahezu ein Viertel zurlick. Dabei ist zu
beachten, dass trotz erheblicher Investitionen in den letzten
Jahren rund ein Drittel des Wohnungsbestandes noch nicht
saniert ist und noch instandgesetzt werden muss. Auch
im Stadtebau reduzieren sich die Investitionen in Gro-
3enordnungen.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
Wie viel Wohnungen stehen denn leer?)

Wie war es vor sechs Wochen in Saalfeld? Dort Uber-
raschte Staatssekretér Briiggen im Gruf3wort zum Ver-
bandstag des VtW vor vollem Saal mit der Verkindung,
19 Mio. DM zur Wohnungsmarktstabilisierung bereits 2001
zur Verflgung zu stellen. Doch was interessiert ihn sein
Geschwétz von gestern? Wie zum Hohn missen die
Teilnehmer des Verbandstages nun erfahren, dass nicht
19 Mio. DM, sondern nur 3,5 Mio. DM im CDU-Vor-
schlag wiederzufinden sind. Das ist verantwortungsl os.

Meine Damen und Herren, die Veraufierung des Woh-

nungsbauvermoégens ist der falsche Weg. Viel innova

tiver wére es, wenn endlich die jahrlichen Riickflisse aus

dem Wohnungsbauvermégen zweckgebunden fir den

Wohnungs- und Stédtebau eingesetzt wirden. Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Als né&chgter Redner hat sich der Abgeordnete Ramelow,
PDS-Fraktion, zu Wort gemeldet.

Abgeor dneter Ramelow, PDS:

Verehrte Damen und Herren, ich will auf den Hinweis
vom Kollegen Jaschke erst einmal deutlich sagen, eine
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Landeshank darf nicht in die Hand eines politischen Ent-
scheidungsgremiums fallen. Gerade die Hessische Lan-
desbank hat eine Tradition und eine Entwicklung, bel der
es angeraten erscheinen lasst, nie wieder in so eine Si-
tuation zu kommen. Die Helaba, ich habe das damals haut-
nah erlehbt, it eng verbunden mit dem Namen Albert Os-
wald, der damals - ja, ich gebe dem Kollegen Jaschke aus-
driicklich Recht, es darf eben nicht eine Landesbank aus
dem Aspekt aufgekauft oder eingekauft werden, um sie
der Landespolitik unterzuordnen. Das will ich auch deut-
lich voranstellen. Auch die zweite Uberlegung - Kollege
Hohn, der Landesrechnungshof hat auch gesagt, letztend-
lich ist es eine poalitische Entscheidung, die 5 Prozent-Op-
tion auszuliben. Ich sage ganz deutlich, ja, esist eine poli-
tische Entscheidung und es ist eine richtige Entscheidung.
Esist eine palitisch richtige Entscheidung, sich in dieser
Situation, in der wir uns befinden, ndmlich in einer Si-
tuation, in der die Privatbanken sich zunehmend aus der Re-
gionaforderung der kleinen und mittleren, den mittelstén-
dischen Betrieben verabschieden, dass wir ein Zeichen set-
zen und sagen, esgibt eine enge Verbindung zwischen dem
Land und der Hessischen Landeshank, die ja korrekterwei-
se Landesbank Hessen-Thiringen heif}t, und man sollte
auch das immer mehr in den Vordergrund stellen, dass
ndmlich der zweite Standort der Helaba hier in Erfurt ist
und einer notwendigen regional politischen Untersetzung
bedarf. Deswegen finde ich es begriiRenswert - und ich ha
be damals schon dem Finanzminister, as zum ersen M4
offentlich darauf hingewiesen worden ist, ausdrticklich
meine Zustimmung sgnaisiert und das auch pressemalig
kundgetan, dassich esfir einerichtige und verniinftige Ent-
scheidung finde, gerade unter dem Aspekt, da die Gewéhrs-
trégerhaftung zurzeit in der EU auf dem Prifstand steht -,
dass wir uns entscheiden, uns auf die Seite der Sffentlich-
rechtlichen Banken zu stellen, um damit auch deutlich
zu machen, es muss - und das it eine spezielle deutsche
Tradition - eine Vidfat von Bankingtituten geben. Es muss
die Privatbanken geben, es muss die Globa-Players geben,
aber es muss auch Banken und Bankingtitute geben, wo
die regiona politische Verantwortung im Vordergrund steht.

(Beifal Abg. Buse, PDS; Abg. T. Kretsch-
mer, CDU)

Deswegen an dieser Stelle auch von mir der kritische
Hinweis, dass ich die Entwicklung in Sachsen sehr prob-
lematisch finde, zu glauben, man kdnnte die gegliederte
Sparkassensystematik zu einem Global-Player umbauen.
Das ist wie im Handel, wenn man glaubt, die Konsum-
genossenschaften missten sich so stabil entwickeln wie
sich Aldi entwickelt hat. Das ware Apfel und Birnen zu
vergleichen. Sparkassen zu vergleichen mit der Deutschen
Bank oder der Dresdner Bank ist eben ein untauglicher
Vergleich. Was wir brauchen, ist beides am Markt, aber
wir brauchen eine Ingtitution, die hier vor Ort tatséch-
lich auch Entscheidungen mdglich macht und begleitet,
aber eben unter banktechnischen Ges chtspunkten. Das darf
nicht durch Politiker ersetzt werden. Insoweit erinnere
ich kritisch an Albert Oswald. Ich habe das noch gut in

Erinnerung. Aber ich erinnere auch kritisch an zwel an-
dere Namen der Thiringer Aufbaubank, die zurzeit in ei-
nem anderen Zusammenhang von Ermittlungsverfahren
eine Rolle spielen. Auch da gilt derselbe Hinweis: Esist
besser, dass Politik und Politiker nicht anstelle von wirt-
schaftlicher Entscheidungsfindung treten, gerade in Bank-
institutionen.

Eine weitere Bemerkung: Es ist vorhin gefragt worden,
die Beschlussempfehlung, die von der CDU eingebracht
worden ist mit den 27,5 Mio. DM, da geht es um die
haushaltspolitische Zuordnung. Herr Kollege Kretschmer,
Sie wallten ja Aufklarung haben zu einem Zwischenruf,
warum das die PDS so vorgeschlagen hat. An dieser Stelle
war die Vorlage einfach nicht in Ordnung und ich werde
da gleich noch ein paar weitere Ausfihrungen machen.
Jetzt hat man sich auf das Niveau der PDS-Arbeit einge-
lassen. Herzlichen Dank, dass Sie lernféhig sind, und Sie
packen diesen Teil -

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU: Sie
fangen negativ an.)

nein, das ist positiv. Das ist absolut positiv. Ja, Sie be-
schimpfen uns doch immer, dass wir so vollig aul3er Ni-
veau seien, und wir freuen uns dann immer wieder mal
Punkte zu finden, wo Sie Initiativen von uns aufgreifen.

Meine Damen und Herren, es gibt einen anderen Punkt,
den ich sehr kritisch beleuchte, dasist die Art und Wei-
se der Einbringung des Antrags in Drucksache 3/1137.
Am 23.05. auf dem Sparkassentag, an dem ja einige von
uns anwesend waren, ist das grundsétzliche Okay der Lan-
desregierung bekannt gegeben worden. Es dauerte dann
bis zum 23.11. bis zum Kabinettsheschluss, es ging dann
zum 30.11. zur Staatskanzlel der Kabinettsbeschluss, am
05.12. kam esin die Landtagsfécher, so dasswir als Ab-
geordnete als Nikolausgeschenk am 06.12. die Vorlage
hatten und am 11.12. sollte es durch den Haushalts- und
Finanzausschuss durchgepriigelt werden mit dem Begriff
der Dringlichkeit. Ich denke, wir hétten die Frage viel
solider, frihzeitiger mit auf den Weg gegeben bekommen
kénnen und deswegen sage ich, die Vorlage und die Art
und Weise der Finanzierung gefdlt mir und gefdlt uns als
PDS nicht.

(Beifall bei der PDS)

Da sehen wir einen Bruch. Interessanterweise gab es mal
zwischenzeitlich Gespréche, wo ich so ganz grof3e Oh-
ren hatte, ob es nicht auch andere Moglichkeiten der Fi-
nanzierung gegeben hétte. Also noch mal, meine grund-
sétzliche Aussage fur die PDS-Fraktion: Die Option mit
5 Prozent auszutiben ist sehr richtig, sehr systematisch
und ein politisch wichtiger Schritt. Die Art und Weise
der Finanzierung ist nicht nachzuvollziehen und wir hal-
ten sie fur einen falschen Weg, wie es gemacht wird. Es
i unvergtandlich, die Vorlage, da sie uns vorgestdIt wird
aus der Vorlage heraus, als gabe es Uiberhaupt keine Al-
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ternativen. Es ist unverfroren, weil Uberhaupt keine Al-
ternative vorgestelt wird und weil so getan wird, as wenn
die Alternative, Herr Jaschke, und da gehe ich mit Ihren
Vorstellungen eben nicht mit, als wenn die Alternative
Nettoneuverschuldung wére. Die Alternative zur Aufbrin-
gung der 300 Mio. DM ist eben nicht Nettoneuverschul-
dung, sondern die verbindliche Markterkundung, ob man
das Aktienvermdgen hétte einer Bank in einem Depot aus-
geben konnen und die Bank dann das Depot vorfinan-
Ziert, denn in dem Fal finanziert man ja einfach auch nur
die ricklaufenden Raten vor und die Risiken bleiben bei
uns. Das ergibt sich ja ganz klar aus dem Vorgang. Also
von daher ist die Frage, wenn man sagt, man will den
Aktienkurs der Jenoptik-Aktie nicht belagten, wasich nach-
vollziehen kann, und der Aktienkurs ist zurzeit unterbe-
wertet, jedenfals nach meinem Versténdnis, dann it doch
aber die Frage, ob eine andere Bank bereit wére, vidleicht
auch die Helaba oder die Bayerische Landesbank, unser
Aktienpaket erst mal in einem Depot mit einer Kursop-
tion zu Ubernehmen. Und erst dann, wenn wir innerhalb
von funf Jahren die Kursoption nicht erreichen wiirden,
muissten wir die Finanzierung nachvollziehen bzw. die Ak-
tien zu dem dortigen Kurs verkaufen. Es wére zumin-
dest eine Alternativmaoglichkeit, die ich gern erdrtert ge-
habt hétte hier im hohen Haus, ob wir némlich die Méglich-
keit gehabt hétten zu sagen, das Vermogen, Uber das wir ge-
rade reden, die Ricklaufmittel wirden nicht wie in diesem
Fall zur Veréufl¥erung gehen, sondern wir wirden sein die
TAB einbringen. Wir wirden die TAB beauftragen, den
Weyg, den se eingeschlagen hat zu einer spezifischen Thi-
ringer Forderbank weiterzugehen, aber eben nicht nur,
indem man sagt, die 20 Mio. DM, die man jetzt einstellt
oder vorseht, um die Unterdeckung, die da ist, das finde
ich ndmlich an dieser Stelle unverfroren, dass man in die-
ser UPL auf einmal feststellt, dass eine Unterdeckung da
ist, dann hétte man gegen die Unterdeckung langst etwas
tun missen. Das wird dann so offeriert, so im Nebensatz
muss man das dann raudesen, aber eigentlich wéare es bes-
ser, dieses Vermogen, Uber das wir reden, wirde in die
TAB an der Stelle eingebracht, so dass die TAB Uber ei-
nen Kapitalstock sukzessv verfligt, um as Thiringer For-
derbank am Markt ganz spezifische Thiringer Forderpro-
gramme, abgestimmt mit unserem Wirtschaftsministerium,
solche Forderprogramme fir kleine und mittel sténdische
Betriebe und fir unsere Wohnungsgenossenschaften und
Wohnungsgesellschaften auf den Weg zu bringen. Dann
waére es auch sinnvoll, der Helaba das Angebot weiter-
hin zu offerieren, in die TAB einzusteigen. Dasist jaauch
besbsichtigt, das kann man ja aus diesem UPL-Nebensatz
dann auch auf einmal lesen, dso ich sage md, die Braut soll
hiibsch gemacht werden. Es ist auch sinnvall, die TAB
weiterzuentwickeln und sie mit der Helaba zu verbin-
den, aber es wére besser, wenn wir die TAB nicht nur ein
bisschen mit Kapital ausstatten wiirden, so dass man gera-
de md die gesetzlichen Riicklagen aufgestockt hétte, son-
dern dasswir die TAB so entwickelt hétten, dass sie eine
schlagkréftige Thiringer Forderbank wére. Ich glaube auch,
dass die Vorlage an einigen Stellen meines Erachtens
sprachlich so abgefasst i, dass man - ich will nicht sagen,

dass man sich ein bisschen genasweist fuhlt, Herr Fi-
nanzminister, da kenne ich Sie eigentlich in Ihren Dar-
stellungen solider. Da heifdt es an einer Stelle, es bliebe
bei der VerduRRerung ein betréchtlicher Teil in Hohe von
516 Mio. DM lUbrig, die das Land weiterhin im eigenen
Vermogen hétte. Die Formulierung "betréchtlicher Teil”
finde ich bei 516 Mio. eine gute Formulierung. Eine Seite
welter, as es um das Risko des Landes geht und eine Lan-
desbiirgschaft der Bank ibergeben werden soll, die die
300 Mio. DM bezahlt, da heild es auf einmal vollig un-
kommentiert: Diese Birgschaft sei nur 700 Mio. - "nur"
steht da nicht, da steht weder "nur" noch "betréchtlich" oder
songt was, da gteht auf einmal gar nichts mehr. Also die um
200 Mio. DM hohere Summe ist auf einmal weder betrécht-
lich noch songt irgendwas. Wenn ich in Ihrer Sprachdik-
tion bleiben wirde, msste ich sagen, das Risko ist be-
tréchtlich hther alsdas, wasbei uns verbleibt.

(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Trautvetter, Finanzminister:
DasRisikoist null.)

Und eine zweite Feststellung: Das Risiko ist eben nicht
null. Auch da, Herr Trautvetter, versuchen Sie uns ein
bisschen an der Nase herumzufihren, indem Sie ndm-
lich sagen, wenn das Geld nicht zurtickkommt, weil der,
der das Darlehen ausgereicht bekommen hat, in Konkurs
geht oder sonst wie zahlungsunféhig wird, dann schrei-
ben Sie, das ist gar kein Verlust, weil es kommt ledig-
lich kein Geld zurtick. So stellen Sie esin lhrer Vorlage
dar. Das igt natUrlich Unsinn, weil das Problem i, in die-
sem Moment haben wir an denjenigen, dem wir die Blrg-
schaft gegeben haben, zu zahlen. Das heil3, esist nicht
nur Geld, das nicht kommt, sondern wir missen Geld an
einen Dritten dann bezahlen. Insoweit haben wir an die-
ser Stelle sogar ein doppeltes Risiko. Zumindest haus-
haltstechnisch misste man, wenn es eine Privatfirma wére,
eine bilanzielle V oraussetzung schaffen bzw. eine Rickla-
ge hilden. Hier mogelt man sich daran vorbei, indem
man - ich weil3 doch, es passt |hnen doch nur einfach so
gut hinein, dass Sie dann sagen, das eineist betrachtlich,
wenn was bleibt, aber das viel hthere Risiko, darum
mogeln wir uns dran vorbei.

Meine Damen und Herren, die Art und Weise ist irgend-
wie mit der heilen Nadel zusammengestrickt worden.
Man hat dann Ettersburg noch hineingepackt, man hat
dann die 20 Mio. DM fir die Aufbaubank reingemacht -
wenn man, der Kollege Hohn hat darauf hingewiesen,
dann in die UPL hineinschaut, sieht man, dass die Be-
griindung fir die UPL tberhaupt nicht mit dem Deckblatt
Ubereinstimmt, was uns hier unter Dringlichkeitsaspek-
ten reingegeben worden ist.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle sagen wir als
PDS, die Vorlage ist unverstandlich, unverfroren, sie ist
unsolide erarbeitet und seist auch von der Darstellung un-
srids. Aus dl diesen Grinden lehnen wir die Finanzie-
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rung und die Aufbringung der Finanzierung als unver-
tretbar ab. Vielen Dank.

(Beifal bei der PDS)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Der Finanzminister hat sich nhoch einmal zu Wort ge-
meldet.

Trautvetter, Finanzminister:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, einige Bemerkungen zu den hier gemachten Aufe-
rungen. Herr Ramelow, was die Birgschaften fir Woh-
nungsbaudarlehen betrifft, empfehle ich Thnen wirklich
einmal das Lesen der Haushatsgesetze der letzten zehn Jah-
re. Und dann empfehle ich Thnen in die Berichterstattung
des Finanzministers im Haushalts- und Finanzausschuss
hineinzuschauen, wenn er Uber Biirgschaften berichtet hat.
Samtliche Wohnungshaudarlehen werden durch unsin den
letzten Jahren verblrgt. Ausfallquote in den letzten zehn
Jahren null Komma, dann kommt wahrscheinlich noch eine
null und ob an der zweiten Stelle nach dem Komma ein
Prozent kommt, das miissen wir noch mal Uberpriifen.
Alssolchesigt das ein formeller Vorgang, well es namlich
ansonsten keiner finanziert. Er handelt némlich im Auf-
trage des Freistaats und deswegen geben wir noch eine
Blrgschaft dafir, weil namlich die Einrichtungen, die
das fur uns tbernehmen oder abkaufen oder forderungs-
abkaufen, das im Auftrage des Freistaats machen und seien
Sie unbesorgt, dieses Birgschaftsvolumen ist mit null
Risiko oder minimalstem Risiko zu bewerten. Es wird
mir ja dlméhlich schon unheimlich, wenn Sie die poli-
tische Entscheidung der Helaba-Beteiligung fir richtig er-
achten, dassich so viel Gemeinschaft in dieser Sache mit
Ilhnen habe. Ich kann Thnen da nur nicht widersprechen
und da verstehe ich auch die SPD nicht. Wer mal in die
Berichterstattung des ostdeutschen Bankenverbandes hi-
neinschaut, und das beklagen wir alle, dass sch die Ban-
ken bel der Finanzierung der Wirtschaft nicht geniigend
engagieren, das stagniert seit drei Jahren, und wer dann
noch ein bisschen detaillierter hineingeht und weil3, dass
sich die Privatbanken um etwa 10 Prozent zuriickgezogen
haben und dieser 10-prozentige Riickzug im Prinzip durch
die Sparkassen ausgeglichen worden ist, der muss eine
Beteiligung an der Helaba fr richtig halten.

(Beifal Abg. T. Kretschmer, CDU)
Und wer noch dazu weil3, dass durch die Beteiligung der
Lander an der Helaba dieses Beteiligungsvolumen an die
Sparkassen ausgeschiittet wird und damit das Eigenkapi-
tal der Thiringer Sparkassen um 180 Mio. DM verstérkt -
(Beifall bei der CDU)

ich bedaure es ja, dass wir nicht 300 Mio. DM zurtick-
bekommen, das héngt mit dem Bilanzvolumen der Spar-

kassen zusammen -, der muss doch einer solchen Beteili-
gung zustimmen, weil er nédmlich damit die Kapitalbasis
der Thiringer Sparkassen verstérkt und damit auch ihre
Kreditfahigkeit gegentiber der Wirtschaft. Aber das ist
jaein Punkt, wo ich auch bel viden Argumenten der SPD
momentan nicht ganz folgen kann.

Meine Damen und Herren, die VVorlage der Landesregie-
rung war sehr wohl in Ordnung und da mdchte ich eine
Sache richtig stellen. Wenn Herr Hohn sagt, wir haben
eine Verbindung geschaffen zwischen Wohnungsbauver-
mdgen und Eigenkapitalausstattung der TAB, das it nicht
korrekt. Wir wissen, dass wegen der Verluste der Thi-
ringer Aufbaubank die Thiringer Aufbaubank im letzten
Jahr nur noch eine Kapitaausstattung, eine Eigenkapitd-
ausstattung von 61,8 oder 61,9 Mio. Mark hatte, wo per
Gesetz 65 Mio. DM vorgeschrieben sind. Und die Verbin-
dung mit der Eigenkapitalausstattung war die Begriindung
der Landesregierung fir den UPL-Antrag und die Be-
denken des Rechnungshofswaren, ist das entscheidend, ob
das am 31.12. iber einen UPL-Antrag gemacht wird oder
am 02.01. mit einem normaen Haushaltsgesetz. Der Rech-
nungshof hat seine Bedenken vorgetragen, die CDU-Frak-
tion hat entsprechend mit einem Anderungsantrag reagiert,
man kann sich sehr wohl fachlich auseinander setzen tiber
diesen Punkt. Die Landesregierung war bel ihrer Entschel-
dung davon ausgegangen, dass die Heilung dieses Feh-
lers bei der TAB ein ausreichender Grund ist, einen UPL-
Antrag zu stellen. Nur in diesem Punkt besteht Gber-
haupt ein Zusammenhang, in keinem anderen Punkt.

Und, meine Damen und Herren, wenn Herr Hohn sagt,
der Wohnungsbau ist unterfinanziert, ich empfehle ihm
wirklich, jeden Tag in die Zeitung zu schauen, die An-
zeigenseiten zu studieren und die Menge des leer ste-
henden vollsanierten Wohnungsraums zu betrachten.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir im Wohnungsbau riickgangige Haushaltsan-
sdtze haben, dann ist das dem geschuldet, dass wir be-
reits jetzt Tausende leer sehende sanierte Wohnungen ha-
ben. Seien Sie eines versichert, ich will erst einmal se-
hen, wie dieses Bundesprogramm aussieht. Wenn uns das
hilft, dann werden wir keine Mark an Bundesmitteln ver-
loren gehen lassen und dles in Thiringen umsetzen, was
nur irgendwie moglich ist. Ich habe nur die Befirchtung,
das hilft uns nicht vidl. Denn ich kenne ja noch nicht die
Rahmenbedingungen, die daranhéngen, ich kenne das, was
in der Presse vertffentlicht worden ist. Anscheinend hat
man nur Zugriff auf diese Mittel, wenn ein kommunaes
Wohnungsunternehmen im Prinzip erst kurz vor dem Kon-
kurs steht. Solange es denen gut geht, kdnnen die gar nicht
auf diese Mittel zugreifen. Dawollen wir erst einmal se-
hen, wie viel Mittel wir Uberhaupt fur Thiringen abru-
fen kdnnen. Da scheinen ndmlich ganz harte Bedingun-
gen des Bundes, wahrscheinlich des Bundesfinanzminis-
ters, daran gebunden worden zu sein, dass der am Jahres-
ende die Mittel wieder einkassieren kann, weil sie im
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Osten gar keiner abrufen kann.

Meine Damen und Herren, das, was wir mit der Betelli-
gung an der Helaba erreicht haben, dasist eben nicht ver-
gleichbar mit der West-LB und der Beteiligung Nord-
rhein-Westfalen. Die Kritik an der Beteiligung Nordrhein-
Westfalen Uber das Wohnungshauvermogen an der West-
LB ig der Zinsvorteil, den Nordrhein-Westfalen der West-
LB gegeben hat. Das ist die Kritik der EU. Deswegen ist
unsere Beteiligung Uberhaupt nicht damit vergleichbar
und wir haben ein grof3es Ergebnis in diesem Punkt er-
zielt. Ich sage es mal so deutlich, da bin ich dem Land
Hessen dankbar, weil sie viel stérkere Argumente hat-
ten, die haben auch, wenn ich das gesamte hessische Ge-
schéft sehe, dass man fir 500 Mio. 50 Prozent abgegeben
hat und fur 600 Mio. 10 Prozent zurlickkauft, hatten die
auch die stérkeren Argumente. Wir haben eine Einver-
nehmensregelung und ein Vetorecht bel Srategischen Ent-
scheidungen. Und ich mdchte gerade dieses Vetorecht,
well ich nicht will, dass mit der hessisch-thiiringischen Lan-
desbank das passert, was momentan mit der West-LB pas-
sert, die wird zerschlagen in drei Bestandteile, da verste-
he ich auch meine Unionsfreunde in Nordrhein-Westfa-
len nicht, in einen international tétigen Geschéftsbetrieb,
der arbeitet wie eine Privatbank und dann bleibt auf den
offentlichen Kassen das flachendeckende Netz liegen von
Erhaltung von Sparkassenfiliden. Da konnen Sie sich aus-
rechnen, wie lange die in Nordrhein-Westfalen dieses fl&
chendeckende Netz tiberhaupt erhalten kdnnen. Uber kurz
oder lang werden die das genauso umstrukturieren miissen
wie die Privatbanken auch. Und weil wir das nicht wol-
len, dass solche strategischen Entscheidungen ohne Be-
teiligung der Lander passieren, deswegen finde ich die
Beteiligung an der Helaba richtig, dass wir mit 5 Pro-
zent nicht ins operative Geschéft einschneiden kdnnen.

Herr Hohn, ich kann auch mit meinen 18,92 Prozent Jen-
optik-Aktien nicht das operative Geschéft der Jenoptik
beeinflussen. Das ist mir per Aktiengesetz verboten. Da-
fur ist ausschliefdich der Vorstand verantwortlich. Wenn
ich es a's Gesellschafter machen wirde, kdme ich auch
in die Gesellschafterverantwortung dafir. Und als sol-
ches habe ich eine Bitte, Herr Ramelow, ich meine, lhre
Bewertung des Aktienkurses der Jenoptik, das mag ich
jetzt nicht kommentieren, sonst wirde man mir wegen
Insiderkenntnissen da vidlleicht irgendeinen strafrechtlich
relevanten Sachverhalt irgendwann mal vorwerfen, aber
dalasse ich sehr gern mit mir debattieren, kriege ich, wenn
ich einen Anteil unseres Aktienpaketes bei einer Bank
deponiere, eine so lange Bindungsfrist. In der Regel sind
das maximal zwei Jahre. Dann ist der Kurs entscheidend
und anders ist auch eine borsennotierte Aktiengesellschaft
nicht, Anteile zu verkaufen. Das sind maximal zweijahrige
Bindungsfristen. Ob es mir gelungen wére, eine funfjahri-
ge Bindungsfrist auszuhandeln, halte ich schon fiir frag-
wirdig, weil die schon relevant ist auf den Aktienkurs.
Auf keinen Fall hétten wir ein 30-jahriges Ergebnis er-
zielt. Und das ist der Vorteil von dem Wohnungsbau-
vermdgen, weil das Risiko jetzt fur 30 Jahre in der Be-

wertung nahezu null ist, es andert sich nach dem Zins-
niveau. Das muss man deutlich sagen. Es kann sowohl
mehr werden, es kann weniger werden, deshab halte ich
diesen Weg fur den richtigeren. Lassen Sie uns die Jen-
optik-Aktien fUr das verwenden, was in der letzten Le-
gidaturperiode die grof3e Koalition beschlossen hat, nam-
lich dass wir zu gegebener Zeit dann zum Kurswert die
Jenoptik-Aktien verduRern und fir Forschung und Tech-
nologie und fur die Zukunft Thiringens einsetzen.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Anfrage durch Herrn
Ramelow?

Trautvetter, Finanzminister:
Aber gern.
Abgeor dneter Ramelow, PDS:

Wie wirden Sie bei aktuellem Kurswert den Vermdégen-
anteil des Landes mit den 18,2 Prozent Jenoptik-Aktien
- aktuell, also, ich will keinen Weihnachtstipp von Ihnen
haben - beziffern?

Trautvetter, Finanzminister:

Das kénnen Sie sich ausrechnen. Wir haben 7 Mio. Stlick
Aktien mal 31 Euro, das war der gestrige Tag. Das sind
also 217 Mio. Euro, macht runde 430 Mio. DM.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Also es
reicht jaschon jetzt.)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Der Beifdl gat offensichtlich der Lésung der Kopfrechen-
aufgabe. Weitere Redemeldungen werden mir zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht signalisiert.

Ich stelle bezogen auf das Berichtsersuchen fest, dass
das Berichtsersuchen erflllt ist, soweit es keinen Wider-
spruch gibt. Widerspruch wird nicht signalisiert und das
Berichtsersuchen ist erflllt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Landesregierung in der Drucksache 3/1137. Zunéchst
liegt vor der Anderungsantrag der Fraktion der SPD in
der Drucksache 3/1171. Zu diesem ist gesprochen wor-
den und er ist der weitestgehende Antrag. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke schon. Gegenstimmen? Das ist eine Mehrheit. Dan-
ke schon. Gibt es Stimmenthaltungen? 2 Stimmenthal-
tungen. Mit einer Mehrheit von Gegenstimmen ist der
Antrag der SPD-Fraktion abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU in der Drucksache 3/1176.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Danke schon. Das ist eine Mehrheit. Die
Gegenstimmen? Einige Gegenstimmen. Frau Grol3, was
war das?

(Zuruf Abg. Grof3, CDU: Nein, das war
nichts.)

Frau Grof3 hat mir die geballte Faust gezeigt und sagt, es
war nichts.

Gibt es Stimmenthaltungen? 1 Stimmenthaltung, einige
Gegenstimmen. Mit einer Mehrheit von Jastimmen ist
dieser Antrag angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses in
der Drucksache 3/1165 unter Beriicksichtigung des eben
angenommenen Anderungsantrags. Wer diesem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. Danke schén. Das ist
eine Mehrheit. Die Gegenstimmen bitte? Danke schon.
Gibt es Stimmenthaltungen? 1 Stimmenthaltung, einige Ge-
gengimmen. Mit einer Mehrheit von Jastimmen it die Be-
schlussempfehlung mit den Anderungen trotzdem ange-
nommen.

Und wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der Landesregierung in der Drucksache 3/1137 unter Be-
ricksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung
in der Drucksache 3/1165. Wer diesem zustimmt, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. Danke schon. Das ist die
Mehrheit. Die Gegenstimmen bitte? Es gibt eine Reihe
von Gegengimmen. Stimmenthaltungen? Es gibt 1 Stimm-
enthaltung. Der Antrag der Landesregierung ist angenom-
men.

Mir ist vorhin Folgendes mitgeteilt worden, und zwar dass
sich die parlamentarischen Geschéftsfihrer dler Fraktionen
geeinigt haben, dass wir mit dem Abschluss des Tages-
ordnungspunkts 7 im gemeinsamen Aufruf mit dem Ta-
gesordnungspunkt 11 den heutigen Plenarsitzungstag ab-
schlief¥en, um am morgigen Tag fortzuberaten. Ich schlief3e
damit den heutigen Plenarsitzungstag und wiinsche |h-
nen alen einen guten Abend.

Ende der Sitzung: 19.15Uhr
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Anlage 1
Namentliche Abstimmung in der 32. Sitzung am
14.12.2000 zum Tagesor dnungspunkt 1
Thiringer Gesetz Giber die Vergabe von Auftrégen
der offentlichen Hand an das Bau- und Dienstleis-
tungsgewer be
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
- Drucksache 3/713 -
dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Strukturpolitik
- Drucksache 3/1146 -
1.  Althaus, Dieter (CDU) nein 46.  Lehmann, Annette (CDU) nein
2. Arenhével, Johanna (CDU) nein 47.  Lieberknecht, Christine (CDU) nein
3.  Bechthum, Rosemarie (SPD) ja 48.  Lippmann, Frieder (SPD) ja
4.  Becker, Dagmar (SPD) 49.  Mohring, Mike (CDU) nein
5. Bergemann, Gustav (CDU) nein 50.  Neudert, Christiane (PDS)
6. Bdck, Willibald (CDU) nein 51.  Nitzpon, Cornelia (PDS) ja
7. Bonitz, Peter (CDU) nein 52.  Nothnagel, Maik (PDS) ja
8.  Botz, Dr. Gerhard (SPD) ja 53.  Panse, Michael (CDU) nein
9.  Braasch, Detlev (CDU) nein 54.  Pelke, Birgit (SPD) ja
10.  Buse, Werner (PDS) 55.  Pidde, Dr. Werner (SPD) ja
11.  Carius, Christian (CDU) nein 56.  Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU) nein
12.  Dewes, Dr. Richard (SPD) 57.  Pohl, Glnter (SPD) ja
13.  Dittes, Steffen (PDS) ja 58.  Pohler, Volker (CDU) nein
14.  Doht, Sabine (SPD) ja 59.  Primas, Egon (CDU) nein
15.  Déring, Hans-Jirgen (SPD) 60. Ramelow, Bodo (PDS) ja
16.  Ellenberger, Irene (SPD) ja 61. Schemmel, Volker (SPD) ja
17.  Emde, Volker (CDU) nein 62.  Scheringer, Konrad (PDS) ja
18.  Fiedler, Wolfgang (CDU) nein 63.  Schroter, Fritz (CDU) nein
19.  Fischer, Dr. Ursula (PDS) 64.  Schuchardt, Dr. Gerd (SPD) ja
20.  Gentzel, Heiko (SPD) 65.  Schugens, Gottfried (CDU) nein
21.  Gerstenberger, Michael (PDS) ja 66.  Schuster, Franz (CDU) nein
22.  Goebd, Prof. Dr. Jens (CDU) nein 67. Schwablein, Jorg (CDU) nein
23.  Grob, Manfred (CDU) nein 68.  Sedlacik, Heidrun (PDS)
24.  Grol3, Evelin (CDU) nein 69. Seela, Reyk (CDU) nein
25.  Gruner, Glnter (CDU) nein 70.  Sklenar, Dr. Volker (CDU)
26.  Hahnemann, Dr. Roland (PDS) ja 71.  Sonntag, Andreas (CDU) nein
27.  Hef3, Petra (SPD) ja 72.  Stangner, Dr. Isolde (PDS)
28. Heym, Michael (CDU) nein 73.  Stauch, Harald (CDU) nein
29.  Ho6hn, Uwe (SPD) ja 74.  Tasch, Christina (CDU) nein
30.  Huster, Mike (PDS) ja 75.  Thierbach, Tamara (PDS)
31.  Illing, Konrad (CDU) nein 76.  Trautvetter, Andreas (CDU) nein
32.  Jaschke, Siegfried (CDU) nein 77. Vogd, Dr. Bernhard (CDU)
33.  Kallenbach, Jrg (CDU) nein 78.  Vopel, Bérbel (CDU) nein
34. Kaschuba, Dr. Karin (PDS) ja 79.  Wackernagel, Elisabeth (CDU) nein
35.  Klaubert, Dr. Birgit (PDS) 80. Wehner, Wolfgang (CDU) nein
36. Klaus, Dr. Christine (SPD) 8l. Wetzel, Siegfried (CDU) nein
37.  Koch, Dr. Joachim (PDS) 82.  Wildauer, Dr. Heide (PDS)
38.  Kockert, Christian (CDU) 83.  Walf, Bernd (CDU) nein
39. Kodlbel, Eckehard (CDU) nein 84. Walf, Katja (PDS)
40.  Kraushaar, Dr. Ingrid (CDU) nein 85.  Wunderlich, Gert (CDU) nein
41.  Kraul3e, Horst (CDU) nein 86. Zeh, Dr. Klaus (CDU)
42.  Kretschmer, Otto (SPD) ja 87.  Zimmer, Gabriele (PDS) ja
43.  Kretschmer, Thomas (CDU) nein 88.  Zitzmann, Christine (CDU) nein
44.  Krone, Klaus, von der (CDU) nein
45.  Kummer, Tilo (PDS) ja
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Anlage 2

Namentliche Abstimmung in der 32. Sitzung am
14.12.2000 zum Tagesor dnungspunkt 1

Thiringer Gesetz Giber die Vergabe von Auftrégen
der offentlichen Hand an das Bau- und Dienstleis-
tungsgewer be

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
- Drucksache 3/713 -

dazu:

©CoOoONOA~WDNE

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 3/1167 -

Althaus, Dieter (CDU)
Arenhdvel, Johanna (CDU)
Bechthum, Rosemarie (SPD)
Becker, Dagmar (SPD)
Bergemann, Gustav (CDU)
Bock, Willibald (CDU)
Bonitz, Peter (CDU)

Botz, Dr. Gerhard (SPD)
Braasch, Detlev (CDU)
Buse, Werner (PDS)

Carius, Christian (CDU)
Dewes, Dr. Richard (SPD)
Dittes, Steffen (PDS)

Doht, Sabine (SPD)

Doring, Hans-Jurgen (SPD)
Ellenberger, Irene (SPD)
Emde, Volker (CDU)
Fiedler, Wolfgang (CDU)
Fischer, Dr. Ursula (PDS)
Gentzel, Heiko (SPD)
Gerstenberger, Michael (PDS)
Goebel, Prof. Dr. Jens (CDU)
Grob, Manfred (CDU)

Grof3, Evelin (CDU)

Gruner, Gunter (CDU)
Hahnemann, Dr. Roland (PDS)
Hef3, Petra (SPD)

Heym, Michael (CDU)
Hohn, Uwe (SPD)

Huster, Mike (PDS)

[lling, Konrad (CDU)
Jaschke, Siegfried (CDU)
Kallenbach, Jorg (CDU)
Kaschuba, Dr. Karin (PDS)
Klaubert, Dr. Birgit (PDS)
Klaus, Dr. Christine (SPD)
Koch, Dr. Joachim (PDS)
Kockert, Christian (CDU)
Kolbel, Eckehard (CDU)
Kraushaar, Dr. Ingrid (CDU)
Krauf3e, Horst (CDU)
Kretschmer, Otto (SPD)
Kretschmer, Thomas (CDU)
Krone, Klaus, von der (CDU)
Kummer, Tilo (PDS)

L ehmann, Annette (CDU)

ja
ja
nein

ja
ja
ja
nein
ja

ja

nein
nein
nein
ja
ja

nein
ja
ja
ja
ja
nein
nein
ja
nein
nein
ja
ja
ja
nein

ja
ja
ja
nein
ja
ja
nein
ja

47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
87.
88.

Lieberknecht, Christine (CDU)
Lippmann, Frieder (SPD)
Mohring, Mike (CDU)
Neudert, Christiane (PDS)
Nitzpon, Cornelia (PDS)
Nothnagel, Maik (PDS)

Panse, Michael (CDU)

Pelke, Birgit (SPD)

Pidde, Dr. Werner (SPD)

Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU)

Pohl, Glnter (SPD)

Pohler, Volker (CDU)
Primas, Egon (CDU)
Ramelow, Bodo (PDS)
Schemmel, Volker (SPD)
Scheringer, Konrad (PDS)
Schréter, Fritz (CDU)
Schuchardt, Dr. Gerd (SPD)
Schugens, Gottfried (CDU)
Schuster, Franz (CDU)
Schwablein, Jorg (CDU)
Sedlacik, Heidrun (PDS)
Seela, Reyk (CDU)
Sklenar, Dr. Volker (CDU)
Sonntag, Andreas (CDU)
Stangner, Dr. Isolde (PDS)
Stauch, Harald (CDU)
Tasch, Christina (CDU)
Thierbach, Tamara (PDS)
Trautvetter, Andreas (CDU)
Vogel, Dr. Bernhard (CDU)
Vopel, Béarbel (CDU)
Wackernagel, Elisabeth (CDU)
Wehner, Wolfgang (CDU)
Wetzel, Siegfried (CDU)
Wildauer, Dr. Heide (PDS)
Wolf, Bernd (CDU)

Wolf, Katja (PDS)
Wunderlich, Gert (CDU)
Zeh, Dr. Klaus (CDU)
Zimmer, Gabriele (PDS)
Zitzmann, Christine (CDU)

nein
ja

nein
nein
ja
nein
nein
ja
nein
ja
ja
nein
nein
nein
ja
nein
ja
ja
ja
ja

ja

ja
ja

ja
ja

nein
ja
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Anlage 3
Namentliche Abstimmung in der 32. Sitzung am
14.12.2000 zum Tagesor dnungspunkt 3c
Sechstes Gesetz zur Anderung des Thiringer Ab-
geor dnetengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
- Drucksache 3/1025 -
dazu: Beschlussempfehlung des Justizausschusses
- Drucksache 3/1145 -
1. Althaus, Dieter (CDU) ja 48.  Lippmann, Frieder (SPD) nein
2. Arenhével, Johanna (CDU) ja 49.  Mohring, Mike (CDU)
3.  Bechthum, Rosemarie (SPD) nein 50.  Neudert, Christiane (PDS)
4.  Becker, Dagmar (SPD) nein 51.  Nitzpon, Cornelia (PDS) nein
5.  Bergemann, Gustav (CDU) ja 52.  Nothnagel, Maik (PDS) nein
6. Bock, Willibald (CDU) ja 53.  Panse, Michael (CDU) ja
7.  Bonitz, Peter (CDU) ja 54.  Pelke, Birgit (SPD) nein
8.  Botz, Dr. Gerhard (SPD) nein 55.  Pidde, Dr. Werner (SPD) nein
9.  Braasch, Detlev (CDU) ja 56.  Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU) ja
10. Buse, Werner (PDS) 57.  Pohl, Gunter (SPD) nein
11.  Carius, Chrigtian (CDU) ja 58.  Pohler, Volker (CDU) ja
12. Dewes, Dr. Richard (SPD) nein 59.  Primas, Egon (CDU) ja
13.  Dittes, Steffen (PDS) nein 60. Ramelow, Bodo (PDS) nein
14.  Doht, Sabine (SPD) nein 61. Schemmel, Volker (SPD) nein
15.  Déring, Hans-Jirgen (SPD) nein 62.  Scheringer, Konrad (PDS) nein
16.  Ellenberger, Irene (SPD) nein 63.  Schroter, Fritz (CDU) ja
17. Emde, Volker (CDU) ja 64.  Schuchardt, Dr. Gerd (SPD) nein
18.  Fiedler, Wolfgang (CDU) ja 65.  Schugens, Gottfried (CDU) ja
19.  Fischer, Dr. Ursula (PDS) 66.  Schuster, Franz (CDU) ja
20.  Gentzel, Heiko (SPD) 67. Schwablein, Jorg (CDU) ja
21.  Gerstenberger, Michael (PDS) 68.  Sedlacik, Heidrun (PDS) nein
22.  Goebd, Prof. Dr. Jens (CDU) ja 69. Seela, Reyk (CDU)
23.  Grob, Manfred (CDU) ja 70.  Sklenar, Dr. Volker (CDU) ja
24.  Grof3, Evelin (CDU) ja 71.  Sonntag, Andreas (CDU) ja
25.  Gruner, Glnter (CDU) ja 72.  Stangner, Dr. Isolde (PDS)
26.  Hahnemann, Dr. Roland (PDS) nein 73.  Stauch, Harald (CDU) ja
27.  Hef3, Petra (SPD) nein 74.  Tasch, Christina (CDU) ja
28. Heym, Michael (CDU) ja 75.  Thierbach, Tamara (PDS) nein
29.  Hohn, Uwe (SPD) nein 76.  Trautvetter, Andreas (CDU) ja
30.  Huster, Mike (PDS) nein 77.  Vogd, Dr. Bernhard (CDU)
31.  Illing, Konrad (CDU) ja 78.  Vopel, Bérbel (CDU) ja
32.  Jaschke, Siegfried (CDU) ja 79.  Wackernagel, Elisabeth (CDU) ja
33.  Kallenbach, Jrg (CDU) ja 80.  Wehner, Wolfgang (CDU) ja
34. Kaschuba, Dr. Karin (PDS) nein 8l. Wetzel, Siegfried (CDU) ja
35.  Klaubert, Dr. Birgit (PDS) nein 82.  Wildauer, Dr. Heide (PDS) nein
36. Kilaus, Dr. Christine (SPD) 83.  Walf, Bernd (CDU) ja
37.  Koch, Dr. Joachim (PDS) 84. Walf, Katja (PDS) nein
38.  Kockert, Christian (CDU) ja 85.  Wunderlich, Gert (CDU) ja
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