Thiringer Landtag
3. Wahlperiode

42. Sitzung
Freitag, den 6. April 2001

Erfurt, Plenar saal

a) Volksbegehren " Mehr Demokratiein Thiringen”
Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 3/1448 -

b) Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaats Thiiringen
(Gesetz zur Starkung der Rechte der Biirger)

Gesetzentwurf nach Artikel 82 der Verfassung des Freistaats
Thiringen

Volksbegehren "Mehr Demokratie in Thiringen”

- Drucksache 3/1449 -

ERSTE BERATUNG

¢) Bildung eines zeitweiligen Verfassungsausschusses
Antrag der Fraktionen der PDS und SPD
- Drucksache 3/1478 -

Nach Begrundung des Antrags - Drucksache 3/1478 - erstattet Minister Kockert einen
Sofortbericht zu dem Antrag - Drucksache 3/1448 -, der gleichzeitig die Stellungnahme
der Landesregierung gegentiber dem Landtag zu dem Volksbegehren gemald Artikel 82
Abs. 4 der Landesverfassung i.V.m. 8 18 Abs. 2 des Thiringer Gesetzes Uber das Ver-
fahren bei Blrgerantrag, Volkshegehren und Volksentscheid ist. Nach gemeinsamer Aus-
sprache tiber den Bericht zu dem Antrag in Drucksache 3/1448 und zu dem Gesetzent-
wurf in Drucksache 3/1449 sowie zu dem Antrag in Drucksache 3/1478 wird die Erfiil-
lung des Berichtsersuchens zu dem Antrag der Fraktion der CDU - Drucksache 3/1448 -
gemal § 106 Abs. 2 GO festgestellt.

Der Antrag der Fraktionen der PDSund SPD - Drucksache 3/1478 - wird mit Mehrheit
abgelehnt.

Der Gesetzentwurf nach Artikel 82 der Verfassung des Freistaats Thiringen, Volksbe-
gehren "Mehr Demokratie in Thiringen" - Drucksache 3/1449 -, wird an den Justi zaus-
schuss Uiberwiesen.

Fir mehr Gerechtigkeit bei der Renteniiberleitung
Zweites Gesetz zur Anderung und Erganzung des
Anspruchs- und Anwartschaftstiber flihr ungsgeset zes
(2. AAUG-AndG)

Antrag der Fraktion der PDS

- Drucksache 3/1452 -

Nach Begriindung und Aussprache wird dem Anderungsantrag des Abgeordneten Sonntag

(CDU) - Drucksache 3/1529 - gemaR § 64 Abs. 3 Satz 1 GO durch die Fraktion der PDS
nicht zugestimmt.
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Der Antrag der Fraktion der PDS- Drucksache 3/1452 - wird in namentlicher Abstimmung
zu Nummer 1 bei 71 abgegebenen Simmen mit 18 Jastimmen und 53 Neinstimmen (Anla-
ge 1), zu Nummer 2 bel 71 abgegebenen Simmen mit 18 Jastimmen und 53 Neinstimmen
(Anlage 2) und zu Nummer 3 bei 69 abgegebenen Simmen mit 16 Jastimmen und 53
Neinstimmen (Anlage 3) jeweils abgel ehnt.

Ergénzendes Programm des Freistaats Thiiringen zum
Programm CIVITASder Bundesregierung

Antrag der Fraktion der PDS

- Drucksache 3/1455 -

L andesprogramm gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Gewalt in Thiringen

Antrag der Fraktion der SPD

- Drucksache 3/1469 -

Nach Begriindung des Antrags - Drucksache 3/1455 - und ohne Begriindung des Antrags
- Drucksache 3/1469 - durch den Antragsteller wird die gemeinsame Aussprache zu den
Antragen durch Aufruf des Tagesordnungspunkts 17 - Fragestunde - unterbrochen.

Nach Fortsetzung der Aussprache werden die beantragten Uberweisungen des Antrags der
Fraktion der PDS- Drucksache 3/1455 - an den Innenausschuss, den Ausschuss fur Bil -
dung und Medien und den Ausschuss fiir Soziales, Familie und Gesundheit jeweils mit Mehr-
heit abgelehnt. Der Antrag der Fraktion der PDS- Drucksache 3/1455 - wird in nhament-
licher Abstimmung bei 73 abgegebenen Stimmen mit 30 Jastimmen, 42 Neinstimmen und
einer Enthaltung abgelehnt (Anlage 4).

Die beantragten Uberweisungen des Antrags der Fraktion der SPD - Drucksache 3/1469 -
an den Innenausschuss, den Ausschuss fur Bildung und Medien und den Ausschuss fir
Soziales, Familie und Gesundheit werden jeweils mit Mehrheit abgelehnt. Der Antrag der
Fraktion der SPD - Drucksache 3/1469 - wird in namentlicher Abstimmung bei 74 abgege-
benen Stimmen mit 31 Jastimmen und 43 Neinstimmen abgelehnt (Anlage 5).

Fragestunde

a) Die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Thierbach (PDS)
Stationér e Pflegeeinrichtungen in Thiringen
- Drucksache 3/1451 -

wird von Minister Dr. Pietzsch beantwortet.

b) Die Miindliche Anfrage des Abgeor dneten Schwablein (CDU)
Studiendauer biszum Diplom oder Staatsexamen in Thiringen
im Vergleich zu anderen Bundedéandern
- Drucksache 3/1465 -

wird von Staatssekretar Dr. Aretz beantwortet. Zusatzfragen.

¢) Die Mindliche Anfrage des Abgeor dneten Gentzel (SPD)
Gutachten der Landesregierung zur Verfassungsmaiigkeit des
von der Initiative" Mehr Demokratiee.V." eingereichten Volks
begehrens
- Drucksache 3/1471 -

wird von Staatssekretdr Koeppen beantwortet. Zusatzfragen.
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d) Die M undliche Anfrage der Abgeordneten Bechthum und Pelke (SPD)
Nutzung der Industriebrache des Krematoriumsherstellers Topf &
Séhnein Erfurt
- Drucksache 3/1473 -

wird von der Abgeordneten Pelke vorgetragen und von Staatssekretér Dr. Aretz be-
antwortet. Zusatzfragen.

e) Die M iindliche Anfrage des Abgeor dneten Pohl (SPD)
Kriminalitatsstatistik irrefihrend?
- Drucksache 3/1474 -

wird von Staatssekretar Scherer beantwortet.

f) Die M Undliche Anfrage des Abgeor dneten Schemmel (SPD)
Heizkraftwerk Meuselwitz-Lucka
- Drucksache 3/1475 -

wird von Minister Dr. Sklenar beantwortet. Zusatzfragen.

Nachdem durch die Fraktion der PDS die Beschlussfahigkeit des Plenums bezweifelt
wurde, wird sie gemaf § 40 Abs. 2 Satz 1 GO festgestellt.

Der Antrag der Fraktion der SPD, im Ausschuss fir Naturschutz und Umwelt geman
§ 92 GO eine Aussprache zu der Mindlichen Anfrage - Drucksache 3/1475 - durchzu-
fuhren, wird von mindestens einem Drittel der anwesenden Mitglieder des Landtags
unterstitzt. Die Beantwortung der vom Abgeordneten Sonntag in Zusammenhang mit
der Frage 1 der Mundlichen Anfrage gestellten Zusatzfrage findet mit dessen Einver-
sténdnis im Ausschuss fir Naturschutz und Umwelt statt.

g) Die Mindliche Anfrage des Abgeor dneten Hohn (SPD)
SchlieBung der Polizeiinspektion (Pl) Neuhaus/Am Rennweg
- Drucksache 3/1476 -

wird vom Abgeordneten Dr. Pidde vorgetragen und von Staatssekretar
Scherer beantwortet. Zusatzfragen.

h) Die M undliche Anfrage des Abgeor dneten Hohn (SPD)
Hilfsprogramm fiir Nebengewerke der L andwirtschaft
- Drucksache 3/1477 -

wird vom Abgeordneten Dr. Pidde vorgetragen und von Minister
Dr. SKlenar beantwortet.

i) Die M Undliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Wildauer (PDS)
Erlasseiner Satzungim Ubertragenen Wirkungskreis
- Drucksache 3/1481 -

wird von Staatssekretdr Scherer beantwortet. Zusatzfrage.

j) Die Mindliche Anfrage des Abgeor dneten Kummer (PDS)
Situation nicht mehr genutzter Thiringer Deponien nach 2005
- Drucksache 3/1488 -

wird von Minister Dr. Sklenar beantwortet.
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k) Die M Undliche Anfrage des Abgeor dneten Dr. Botz (SPD) 3330
Umwidmung der L 1048
- Drucksache 3/1489 -

wird von Minister Schuster beantwortet. Zusatzfrage.

Einwilligung des L andtags gemaR § 64 Abs. 2 der Thi- 3346
ringer Landeshaushaltsordnungin Verbindung mit

8§ 13 Abs. 3des Thiringer Haushaltsgesetzes 2001/2002

zur Investiven Gutlichen Einigung zwischen dem Frei-

staat Thiringen und der Herzog von Sachsen Coburg

und Gotha'schen Stiftung fir Kunst und Wissenschaft

sowie der Stiftung der Herzog von Sachsen Coburg

und Gotha'schen Familie

Antrag der Landesregierung

- Drucksache 3/1466 -

Nach Begriindung und Aussprache wird der Antrag der Landesregierung - Drucksache
3/1466 - an den Haushalts- und Finanzausschuss tberwiesen.

Die beantragte Uberweisung an den Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten wird mit Mehrheit abgelehnt.

Mitgliedschaft von Mitgliedern der Landesregierungin Leitungs- 3357
und Aufsichtsgremien auf Erwerb gerichteter Unternehmen
hier: Zustimmung des Landtags geméal3 Artikel 72 Abs. 2 der
Verfassung des Freistaats Thiringen
Antrag der Landesregierung
- Drucksache 3/1467 -

Ohne Begriindung durch den Antragsteller und ohne Aussprache wird der Antrag der
Landesregierung - Drucksache 3/1467 - mit Mehrheit angenommen.
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Die Sitzung wird um 9.04 Uhr von der Prasidentin des
Thoringer Landtags ertffnet.

Prasidentin Lieberknecht:

Kollegen Abgeordnete, sehr verehrte Vertreter auf der
Regierungsbank, sehr verehrte Gaste auf der Besuchertri-
biine, ich begriRe Sie alle sehr herzlich und eréffne die
42. Plenarsitzung des Thiringer Landtags am heutigen
6. April 2001. Als Schriftfuhrer haben Platz genommen
neben mir der Abgeordnete Huster und der Abgeordnete
Secla. Der Abgeordnete Huster wird die Rednerliste fihren.

Flr die heutige Sitzung haben sich entschuldigt: Herr Mi-
nister Trautvetter, Frau Abgeordnete Dr. Fischer, Herr Ab-
geordneter Hohn, Herr Abgeordneter Thomas Kretschmer,
Frau Abgeordnete Neudert, Herr Abgeordneter Wetzel,
Frau Abgeordnete Zitzmann.

Die Tagesordnung hatten wir bereits gestern festgestellt.
VereinbarungsgeméR rufe ich jetzt auf den Tagesord-
nungspunkt 1

a) Volksbegehren " Mehr Demokratiein
Thiringen"

Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 3/1448 -

b) Gesetz zur Anderung der Verfassung
desFreistaats Thiringen

(Gesetz zur Stérkung der Rechte der Burger)
Gesetzentwurf nach Artikel 82 der Verfas-
sung des Freistaats Thiringen

V olksbegehren "Mehr Demokratie in
Thiringen"

- Drucksache 3/1449 -

ERSTE BERATUNG

¢) Bildung eines zeitweiligen Verfassungs-
ausschusses

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD

- Drucksache 3/1478 -

Weiter méchte ich auf die Zuschrift der Initiatoren des
Volksbegehrens vom 2. April 2001 und meine Stellung-
nahme dazu vom 4. April 2001 hinweisen. Ich merke an,
dass die darin enthaltenen Punkte zum Teil bereits Gegen-
stand im Altestenrat und auch im Landtagsvorstand waren.
Im Ubrigen méchte ich die anwesenden Initiatoren des
Volkshegehrens, namentlich die Vertrauenspersonen Bernd
Burkhard und Ralf-Uwe Beck, in diesem hohen Haus be-
grifzen.

(Beifal im Hause)
Sie haben auf der Tribline Platz genommen und werden

die parlamentarischen Beratungen sicher mit Interesse ver-
folgen. Zu Tagesordnungspunkt 1 a hat die Landesregie-

rung einen Sofortbericht angekindigt. Auch hier weise ich
darauf hin, dass dieser Bericht gleichzeitig die Stellung-
nahme der Landesregierung gegeniber dem Landtag zu
dem Volksbegehren gemdal3 Artikel 82 Abs. 4 der Landes
verfassung in Verbindung mit § 18 Abs. 2 des Thuringer
Gesetzes Uber das Verfahren bei Birgerantrag, Volksbe-
gehren und Volksentscheid ist. Ehe wir aber zum Bericht
der Landesregierung kommen, haben zuvor die Antrag-
steller des Antragsin Tagesordnungspunkt 1 ¢ - Antrag der
Fraktion der PDS und SPD in Drucksache 3/1478 - die
Begriindung ihres Antrags gewinscht. Herr Abgeordneter
Dr. Hahnemann, bitte.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren - und heute
ausdriicklich und besonders herzlich sozusagen mit dem
Gesicht zum Volke -, liebe Blrgerinnen und Brger,

(Beifall bei der PDS)

heute wird zum ersten Mal seit der Erarbeitung der Landes-
verfassung ein Gesetzentwurf beraten, der im Wege des
Volksbegehrens in den Landtag eingebracht wurde. Je-
der ernsthafte Verfechter ebenso ernsthafter demokrati-
scher Grundauffassungen wird darin ein wichtiges, ja ein
historisches Ereignis fur die Entwicklung der Demokra-
tie in Thiringen und in Deutschland Uberhaupt erkennen.
Am Ende der Beratung dieses Volksgesetzentwurfs muss
entschieden werden, wie der Gesetzentwurf parlamenta-
risch weiterberaten, das heif3t, an welchen Ausschuss er
Uberwiesen werden soll, denn in einem dirfte Einigkeit
bestehen: Einer solchen wichtigen auferparlamentari-
schen-parlamentarischen Unternehmung von mehr as
18,5 Prozent der Wéhlerinnen und Wéhler Thiringens soll-
te der Landtag durch ein angemessenes parlamentarisches
V orgehen entsprechen.

(Beifall bei der PDS)

Genau aus diesem Grunde haben die beiden Oppositions-
fraktionen gemeinsam den Antrag in Drucksache 3/1478
gestellt, diesen Gesetzentwurf in einem besonderen zeit-
weiligen Ausschuss zu beraten. Verfassung und Geschéfts-
ordnung geben die Mdglichkeit zur Bildung von zeitwei-
ligen Ausschilssen fur besondere Aufgaben und es sollte
dem Landtag eine Verpflichtung sein, dem Willen eines
grolien Tells des eigentlichen Souveréns die Ehre zu erwel-
sen, die ihm nach unserem Versténdnis des Artikel 45 der
Landesverfassung zusteht.

(Beifall bei der PDS)

Dessen erster Satz erinnert uns an einen unumstofdlichen
demokratischen Grundsatz, namlich: "Alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus." Es ist nicht den Birgerinnen und
Burgern anzulasten, dass wir im Jahre 1994 nicht gere-
gelt haben, wie ein Gesatzentwurf aus einem Volksbe-
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gehren im Landtag beraten wird. Die gewdahlten Ver-
treter des Souveréans sollten sich nicht die Blof3e geben,
den Eindruck zu erwecken, der Gesetzentwurf eines
beachtlichen Teils des Volkes wirde hier nicht ausrei-
chend hoch geschétzt. Und diese Gefahr besteht durch-
aus. Denn den beauftragten und benannten Vertretern des
V olksbegehrens wurde schon die Moglichkeit verwehrt,
den Gesetzentwurf in angemessener Form zu begriinden.
Nicht einmal eine Unterrichtung mit einer Drucksachen-
nummer hat bisher die Wertschétzung des Hauses ge-
bracht. Mit der Vervielféltigung einer Zuschrift haben
die Vertreter des Teils der Burgerschaft sich abzufinden,
dessen Gesetzesvorschlag hier zur Beratung ansteht, und
auch wir, die wir diese Beratung zu absolvieren haben.
Alle anderen Missachtungen des Willens dieser Bur-
gerinnen und Burger, die man beobachten musste und
muss, konnen nicht Gegenstand dieser Begriindung sein,
aber se sollten uns zu zweierleé mahnen: Lassen Sie uns
erstens diesem Gesetzentwurf aus der Birgerschaft auch
formal mit mehr Hochachtung begegnen als unserem
eigenen Tun.

(Beifall bei der PDS)

Das sind wir denen schuldig, in deren Auftrag wir han-
deln. Und lassen Sie uns zweitens damit die Grundlagen
schaffen, dass in angemessener Weise nicht nur Gber das
V olksbegehren gesprochen wird, sondern mit ihm, d.h.
mit seinen Vertretern. Diese Referenz vor dem Willen
von 363.123 gultigen Stimmen von Wahlberechtigten des
Landes sollte uns nicht schwer fallen, denn ein ganz ein-
faches, aber ebenso klares Grundverstdndnis des genann-
ten Artikel 45 unserer Verfassung sollte uns bei der Ent-
scheidung leiten. Wir sind fir die Birgerinnen und BUr-
ger da und nicht die Birgerinnen und Birger fir uns. Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS; Abg. Gentzel, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Ich wollte nur darauf hinweisen, weil auch der verfas-
sungsrechtliche Rahmen angesprochen war, dass auch
alle Hochachtung und Referenzen sich an verfassungs-
rechtliche Rahmen zu binden haben. Ich habe in meiner
Stellungnahme darauf hingewiesen. Wir kommen jetzt
zum Sofortbericht der Landesregierung. Fir die Landes-
regierung spricht Herr Innenminister Kockert.

Kdckert, Innenminister:
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zunéchst bedanke ich mich dafir, dass die CDU-Fraktion
diesen Punkt auf die Tagesordnung gesetzt hat,

(Beifall Abg. Gentzel, Déring, SPD)

und ich nutze die Gelegenheit - Herr Kollege Gentzel, das
ist ein wirdiger Auftakt zu einer wirdigen Beratung, Sie

geben ein gutes Vorhild
(Beifall bei der CDU)

fr den weiteren Verlauf -, ich nutze die Gelegenheit, meine
Damen und Herren, die Position der Landesregierung
Ihnen darzustellen, und gleichzeitig nehme ich damit fr
die Landesregierung gegenuber dem Landtag Stellung
zum Volksbegehren.

Die Verfassung, meine sehr gechrten Damen und Herren,
verpflichtet die Landesregierung nach Artikel 82 Abs. 4 zu
einem zustande gekommenen V olksbegehren gegentiber
dem Landtag Stellung zu nehmen. Sie verpflichtet die
Landesregierung dartber hinaus, zu prifen, ob Se das Be-
gehren fir zuldssg, d.h. fir mit der Verfassung vereinbar
halt. Kommt sie zu dem Ergebnis, dass dies nicht der
Fal ist, hat sie nach Artikel 82 Abs. 5 der Thiringer Ver-
fassung ohne jedes Ermessen den V erfassungsgerichtshof
anzurufen. Lassen Sie mich zunéchst sagen, dass die Lan-
desregierung das lebhafte Interesse vieler Birgerinnen und
Burger an diesem Thema, und zwar auch solcher, die sich
nicht an dem V olksbegehren beteiligt haben, begrifdt. Wenn
Uber 363.000 Stimmberechtigte bei einem V olksbegeh-
ren unterschreiben und noch viel mehr Birgerinnen und
Birger unseres Landes wochenlang tber das Volksbe-
gehren diskutieren, dann zeigt dies, dass die oftmals be-
klagte Politikverdrossenheit bei uns in Thiringen nicht
grof3 ist. Und wenn das Volksbegehren unter dem Motto
"Mehr Demokratie" steht, so kann ich nur sagen, der Ruf
"Mehr Demokratie" ist zudlererst Ausweis stabiler demo-
kratischer Verhdltnisse und eines wachen Bewusstseins
in der Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU)

Fir mehr demokratisches Engagement ist die Landesre-
gierung selbstversténdlich auch und welcher Demokrat
ist dies Ubrigens nicht. Unser Ziel ist es vor alem, De-
mokratie noch lebendiger zu gestalten, viele Blrger zu
ermutigen, sich fir unser Gemeinwesen einzusetzen, da-
mit sie alle Mdglichkeiten der Mitwirkung und der Ge-
staltung nutzen. Fir mehr demokratisches Engagement
sich einzusetzen bedeutet fir die Landesregierung bei-
spielsweise auch, fir hohere Wahlbeteiligung zu werben,
verstarkt Birger zu motivieren, sich bel Wahlen auf den
verschiedensten Ebenen as Kandidaten zur Verfligung zu
stellen, die Burger zu ermutigen, sich in politischen Par-
teien und Organi sationen einzubringen.

Die Initiatoren des Volksbegehrens dlerdings wollen in
erger Linie mehr Einflussnahme durch Volksbegehren und
Volksentscheide. Die Forderung nach mehr Demokratie
lésst sich jedoch nicht auf Volkshegehren und Volksent-
scheide reduzieren.

(Beifall bei der CDU)



3268 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 42. Sitzung, 6. April 2001

Die Initiatoren haben mitunter aber den Eindruck erweckt,
dass sie ausschliefdich genau diese Zidstdlung verfolgen,
meine Damen und Herren. Demokratie nach dem Grund-
gesetz und nach unserer Thiringer Verfassung ist vor al-
lem parlamentarische Demokratie,

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Der
Souverén ist das Volk!)

die sich unbestritten in Deutschland wie inzwischen auch
seit zehn Jahren in unserem Freistaat bewahrt hat.

(Beifall bei der CDU)

Und diese parlamentarische Demokratie gilt es auch in
der Zukunft zu stérken. Daneben spielen plebiszitére Ele-
mente eine wichtige Rolle, wie wir sie sowohl in unserer
Verfassung auf Landesebene wie auch in den Kommu-
nal gesetzen bereits heute schon finden. Diese Elemente
der direkten Demokratie ergénzen das System der repré-
sentativen Demokratie, stehen aber fur sich genommen,
allein gesehen nicht fir ein Mehr an Demokratie. In die-
sem Sinne begriiRen wir, dass heute nicht nur in Thirin-
gen Uber Burgerbeteiligung und birgerschaftliches Enga-
gement vergtérkt diskutiert wird. Auch die jingsten Vor-
schlége der Sozialdemokraten im Bund zum Ausbau der
Beteiligungsrechte gilt es in diesem Zusammenhang zu
prifen. Was aber fir uns klar sein muss. Bei alem Dis-
kutieren, meine Damen und Herren, darf der Vorrang
der parlamentarischen, der reprasentativen Demokratie
nicht in Frage gestellt werden.

(Beifall bei der CDU)

Unter dieser Pramisse hat es sich die Landesregierung
bei ihrer Meinungsbildung nicht leicht gemacht. Sie hat
schon bel ihrer Stellungnahme zur Zulassung des Volks-
begehrens, wie jedermann weil3, erhebliche Zweifel an
der Verfassungsgemaldheit des Begehrens gedulert. Well
se ganz sicher gehen wollte, hat Se zwel namhafte Rechts-
wissenschaftler der Universitdten Jena und Bonn beauf-
tragt, in Rechtsgutachten die aufgeworfenen Fragen zu
prufen. Der Auftrag an die beiden Gutachter lautete, ob
das Volksbegehren mit der Verfassung des Freistaats Thik-
ringen und mit dem Grundgesetz vereinbar und insofern
zuldssig ist. Beide Gutachter sind Ubereinstimmend zu dem
Ergebnis gekommen, dass der vorliegende Gesetzentwurf
mit der Thiringer Verfassung und mit dem Grundgesetz
nicht zu vereinbaren ist.

(Beifall bei der CDU)

Diese beiden Uberzeugenden Gutachten haben die Landes-
regierung in ihrer Entscheidungsfindung bestérkt. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, der Initiative geht es
bei ihren Vorschlégen insbesondere um eine stérkere Ge-
wichtung der plebiszitéren Elemente im demokratischen
System. Die Ausgestaltung plebiszitérer Elemente kann
auf ganz unterschiedliche Weise erfolgen, wie die Verfas-

sungen der Lander im Ubrigen deutlich zeigen. So liegen
die Quoren beim V olksbegehren teilweise Uber, teilwei-
se unter den Thiringer Quoren. Die Frigten fir die Unter-
stiitzung von Volkshegehren sind ebenfalls unterschiedlich.
Sie liegen zwischen 14 Tagen und 6 Monaten. Dabei gibt
es sowohl eine freie als auch eine amtliche Sammlung der
Stimmen. Dies dles zeigt die grol2e Bandbreite der magli-
chen und denkbaren Ausgestaltung von Plebisziten in den
L anderverfassungen.

Der direkten Einflussnahme der Birger sind allerdings
Uberall verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt. Einzelne
Punkte der Initiative fur sich betrachtet, halten diese Gren-
zen moglicherweise ein. Bei anderen Regelungen und vor
alem in der Kumulierung der einzelnen Regelungen ver-
tritt die Landesregierung die Auffassung, dass die notwen-
digen Grenzen nicht eingehalten wurden und der Gesetz-
entwurf daher insgesamt unzuldssig ist. In diesem Zusam-
menhang haben auch die Gutachter Ubereinstimmend da-
rauf hingewiesen, dass bereits ein einzdner Verfassungs-
vergtoR den Gesetzentwurf unzul 8ssig macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
auf einige der tragenden Argumente der Position der Lan-
desregierung jetzt eingehen.

Der Gesatzentwurf Uberschreitet bereits die Grenze des bei
der Ausgestaltung von Plebisziten verfassungsrechtlich
Zulgssigen, wenn er eine deutliche Absenkung der Quoren
beim Volksbegehren von bidang 14 Prozent auf 5 Prozent
vorsieht. Erst recht Uberschreitet er die Grenzen, wenn er
die Zustimmung von mindestens einem Drittel der Stimm-
berechtigten bei einem Volksentscheid ersatzlos wegfallen
lasst, denn dies kdnnte im Ergebnis bedeuten, dass eine
Minderheit von 5 Prozent der Stimmberechtigten des Lan-
des ein Gestz beschliefd. Dies verstfd gegen das Demo-
kratieprinzip, das grundsdtzlich Mehrheitsentscheidungen
fordert.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass schon die
Streichung des Quorums beim Volksentscheid Uber ein-
fache Gesetze klar verdeutlicht, was die Folgewirkungen
dieses Gesetzentwurfs sein kdnnten. Denn hier wird einer
Minderheit, die etwas verandern will, die Mdglichkeit ge-
schaffen, ihren Willen gegentiber der Mehrheit durchzu-
setzen. Die freiheitliche Demokratie verlangt aber von den
Initiatoren eines Plebiszits, dass sie um das Interesse der
Mehrheit werben. Sie verlangt von den Ubrigen Blrgern
nicht, dass se sich mit alen privaten Gesetzgebungsvor-
S6len befassen und diese aktiv abwehren miissen, wenn
sie sich nicht mgjorisieren lassen wollen. Das hisherige
Quorum von einem Drittel der Stimmberechtigten schiitzt
daher die politische Freiheit der Biirger unseres Landes.
Der ersatzlose Wegfal dieser Schranke beeintréchtigt, je-
denfallsim Zusammenhang mit der Absenkung des Quo-
rums beim Volksbegehren, den verfassungsfesten Kern des
Demokratieprinzips, das in der Thiringer Verfassung in
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Artikel 44 Abs. 1 verankert ist.

Noch deutlicher werden die Grenzen fiir Anderungen der
Plebiszite in Thiringen bel Volksentscheiden Uber verfas
sungsandernde Gesetze. Nach den Vorgtelungen der Initia
toren des VVolkshegehrens soll hier zukiinftig das Quorum
nur noch 25 Prozent betragen, was angesichts des besonde-
ren Bestandsschutzes der Verfassung nicht ausreichend ist.

Die Verfassung hat a's grundliegendes Normensystem den
hochsten Stellenwert innerhab unserer Rechtsordnung und
deshalb ist sie auch nur unter erschwerten Vorausset-
zungen anderbar. Ihnen ist bekannt, dass Verfassungs-
anderungen durch den Landtag die Mehrheit von zwel
Dritteln der Abgeordneten voraussetzen, die auch zwel
Drittel der Wahler reprasentieren, wahrend bel einem
Volksentscheid tiber die Anderung der Verfassung des
Freistaats eine Minderheit von einem Viertel der Stimm-
berechtigten ausreichen wiirde. Dies ist ein gravierender,
nicht nachvollziehbarer Unterschied. Ein Quorum von
lediglich 25 Prozent it mit der Thiringer Verfassung nicht
vereinbar. Dies gilt insbesondere, wenn das Unterstiit-
zungsguorum fur das V olksbegehren so exorbitant abge-
senkt werden soll. Auch die Regelungen Uber finanz-
wirksame Plebiszite stimmen nicht mit der Verfassung
Uberein, meine Damen und Herren. Sie stellen einen
Eingriff in den Kernbereich der parlamentarischen
Demokratie dar und geféhrden deren Funktionsfahigkeit.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
snd haushaltsrelevante Plebiszite unzuldssig, und zwar
dann, wenn sie geeignet sind, den Gesamthaushalt
wesentlich zu beeinflussen. Unzuléssig ist eine finanz-
wirksame plebiszitdre Gesetzgebung bereits dann, wenn
sich ihre Auswirkungen im Promillebereich des Haus-
halts bewegen, da dann das Budgetrecht als unver-
zichtbare Grundvoraussetzung fir die Handlungs- und
Funktionsfahigkeit des Parlaments verletzt wird. Der
Landtag musste fur den Fall, dass die Vorstellung der
Initiatoren zum Tragen kéme, jederzeit den geltenden
Haushatsplan revidieren. Damit wirde eine mehrjéhrige
Finanzplanung unmoglich gemacht. Ich darf in diesem
Zusammenhang noch einma ausdricklich darauf hin-
weisen, meine Damen und Herren, dass es kleinen Min-
derheiten, die 5 Prozent der stimmberechtigten Bevdl-
kerung darstellen, ermdglicht werden soll, Vorhaben mit
grollen finanziellen Folgelasten fur die Allgemeinheit
durchzusetzen. Gerade bei Interessengruppen, die ihren
eigenen finanziellen Vortell durchsetzen wollen und
ohne Bindung an die Gesamtverantwortung handeln, lage
damit die Gefahr eines Missbrauchs nicht fern.

(Beifall bei der CDU)

Letzlich, meine Damen und Herren, verstéft die Mdg-
lichkeit der Zusammenlegung von V olksentscheiden mit
Wahlen gegen das Prinzip der Wahlifreiheit. Denn dadurch
konnte auf den Wahler noch in der Wahlkabine Einfluss
genommen werden, was mit dem Grundsatz der Freiheit
der Wahl, der Wahlpropaganda vor und in Wahllokalen

nicht zulésst, unvereinbar ist. Verscharft wird dies jetzt
noch dadurch, dass es die Initiatoren des V olksbegehrensin
der Hand haben, nach eigenem Gutdiinken dariber zu ent-
scheiden, ob der Volksentscheid mit einer Wahl zusammen
Sattfindet oder nicht.

Meine Damen und Herren, die Ihnen hier dargelegten recht-
lichen Einschétzungen haben ihre Grundlagen auch in der
aktuellen Rechtsprechung zu durchgefiihrten Volksbegeh-
ren. Die verschiedenen einschldgigen Urteile des Staatsge-
richtshofs Bremen und des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs sind hier heranzuziehen. Sie beschéftigen sich
mit der Thematik der Zul&ssigkeit von abgesenkten Quoren
und der Finanzwirksamkeit von Plebisziten. Danach |&sst
sich sagen, ahnliche Regelungen wie wir sieim V olksbe-
gehren der Initiative "Mehr Demokratie e.V." wiederfin-
den, wurden von den Gerichten als nicht mit der Verfas-
sung Ubereinstimmend bisher immer verworfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung ist aus den genannten Griinden davon Uberzeugt,
dass der dem Volksbegehren zugrunde liegende Gesetz-
entwurf die Grenzen des verfassungsrechtlich Zuléssi-
gen Uberschreitet, und sie ist daher verpflichtet, den
Verfassungsgerichtshof anzurufen. Um es ganz deutlich
auszusprechen: Es geht nicht um die Frage, ob ein Gesetz-
entwurf aus politischen Grinden die Zustimmung der
Landesregierung findet oder nicht, sondern es geht
darum, dass angesichts der lhnen hier dargelegten
Zweifd an der Verfassungskonformitét des vorliegenden
Gesatzentwurfs die Landesregierung nach Artikel 82
Abs. 5 der Thiringer Verfassung verpflichtet ist, den
Gesetzentwurf einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung
unterziehen zu lassen. Die Landesregierung, meine Damen
und Herren, wird sich aber nicht auf eine Klage vor dem
Verfassungsgerichtshof beschrénken, sondern sie wird
sich auch mit eigenen Vorschlagen konstruktiv an der
Diskusson um mehr demokratisches Engagement in
Thiringen beteiligen. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:
Damit kommen wir jetzt zur gemeinsamen Aussprache
Uber 1 a, b und c. Als Erster hat das Wort Herr Abge-
ordneter Buse, PDS-Fraktion.
Abgeordneter Buse, PDS:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich weil3 nicht, wie es Thnen geht,

(Zwischenruf Abg. Grob, CDU: Gut, gut!)

die Abgeordneten der PDS-Fraktion und ich personlich
empfinden, dass wir heute nicht nur einen besonderen Tag
fur den Thuringer Landtag haben, sondern vor alem einen
besonderen Tag fir die Demokratie im Freistaat Thi-
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ringen erleben.
(Beifall bei der PDS)

Das mag jeder hier im Raum anders empfinden; ich habe
hier Uber meine Empfindungen gesprochen. Ich glaube,
die heute beginnende parlamentarische Beratung eines
Gesetzentwurfs hat einen besonderen Ausgangspunkt.
Zum ersten Mal wird ein Gesetzentwurf nicht durch die
Landesregierung oder aus der Mitte des hohen Hauses
in den Thuringer Landtag zur Behandlung eingebracht.
Zum ersten Mal steht ein auf dem Weg der direkten De-
mokratie er6ffnetes Gesetzgebungsverfahren auf der Ta
gesordnung des Thiringer Landtags und dasist gut so.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Diese Besonderheit sollte nach unserer Auffassung nicht
nur den Beginn der parlamentarischen Debatte, sondern
auch die Art und Weise ihrer Durchfihrung prégen. In
dem Sinne, Herr Minister Kockert, kann ich ihre Freude
namens der Landesregierung Uber die Initiative bisher
noch nicht nachvollziehen, aber vidleicht gelingt mir das
in der parlamentarischen Debatte noch. Nicht die Landesre-
gierung und keine Fraktion des Thiringer Landtags sind
die Einbringer dieses Gesetzentwurfs, sondern es sind,
amtlich gepriift, 363.123 Bulrgerinnen und Burger des
Freistaats, also 18,34 Prozent der Thuringer Wahlbevol-
kerung und damit beachtliche Teile des eigentlichen Sou-
verans. Ich glaube nicht, dass wir mit ihnen so umgehen
sollten, wie wir es mitunter miteinander tun.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Zu Mehrheitsauffassungen werde ich Ihnen vielleicht
auch noch etwas sagen kdnnen. Nachdriicklich bitte ich
oder bitten unsim Namen der das Volksbegehren unter-
stiitzenden Birgerinnen und Bulrger die Vertrauensper-
sonen der Initiative "Mehr Demokratie eV." jenseits von
juristischen Bedenken und Auseinandersetzungen um eine
intensive und an dem politischen Willen der Unterzeich-
nerinnen und Unterzeichner des Volksbegehren orien-
tierte Beratung. FlUr unsere Fraktion kann ich hier ¢f-
fentlich feststellen: Wir sind dazu bereit, ja mehr noch,
wir wollen mit konkreten Vorschidgen fir einen entspre-
chenden Umgang mit diesem Gesetzesantrag sorgen. Die-
sem Ziel dient unter anderem der gemeinsame Antrag
der PDS- und SPD-Fraktion zur Bildung eines zeitweili-
gen Verfassungsausschusses, zu dem mein Kollege Roland
Hahnemann bereits gesprochen hat. Die Reaktion der
Initiative auf diesen Antrag sollte das hohe Haus ermu-
tigen, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Zur Art und Weise des Umgangs mit dem Gesetzent-
wurf, der meines Erachtens dasselbe Gewicht wie eine
von der Landesregierung oder einem Teil des Landtags
ausgehende Gesetzesinitiative hat, hétte sich nach unse-

rem Versténdnis ein Rederecht der Vertrauensperson im
Thiringer Landtag gehort.

(Beifall bei der PDS)

Die Présdentin wies eingangs des Tagesordnungspunkts
darauf hin, dass ein entsprechender Vorsto3 im Altes-
tenrat nicht mehrheitsfahig war. Deshalb bleibt festzu-
stellen: 363.123 Thiringerinnen und Thiringer unterstit-
zen das Volksbhegehren fir "Mehr Demokratie in Thirin-
gen" anerkanntermal3en. Sie haben damit eindrucksvoll
zum Ausdruck gebracht, dass die Birgerinnen und Br-
ger zukunftig nicht nur bei konkreten Sachfragen mitre-
den und mit entscheiden wollen, sondern ebenfalls die
Bedingungen dafir verbessern wollen. Diesist umso wich-
tiger, weil eine Demokratie letztendlich nur durch ein stén-
diges und intensives Engagement der Birgerinnen und
Burger lebendig bleibt und ihre Aufgaben erfillen kann.
Wenn ich den Ausfiihrungen von Herrn Kdockert hier folge,
dann lebt die Demokratie in Thuringen wahrscheinlich
nur von diesem Parlament aus und nicht, wie das Parla-
ment im Kontakt mit den Burgerinnen und Birgern die-
ses Landes steht.

(Zwischenruf Abg. Arenhével, CDU: Das
muissen ausgerechnet Sie sagen.)

(Zwischenruf Kockert, Innenminister: Sie
haben nicht richtig zugehort!)

Ich komme auf Sie zurlick, Herr Kdckert. Die PDS hat
das Volksbegehren aktiv unterstiitzt. Wir werden auch
weiterhin das Volksbegehren vorbehaltlos unterstiitzen

(Beifall bei der PDS)

und wollen mit dafr sorgen und mit allen Kréaften dafOr
einstehen, fur den Erfolg des Anliegens dieses Gesetz-
entwurfs zu kémpfen. Die Kritiker des Volksbegehrens
fuhren immer wieder bestimmte rechtliche oder politi-
sche Argumente ins Feld, von denen sie behaupten, dass
sie gegen die Zulassgkeit des Volkshegehrens und Volks
entscheides sprechen wirden. V olkshegehren werden so-
gar von manchen in einer Art Horrorszenario alsWegin
den Untergang unseres repréasentativ demokratisch-par-
lamentarischen Systems gezeichnet - jetzt habeich Siein
diesem Zusammenhang nicht personlich genannt, Herr
Kockert. Wer aber Menschen ermutigen mochte, sich fr
die Gesellschaft verantwortlich zu fihlen, meine Damen
und Herren, darf sie nicht durch zu hohe Hirden, die zu-
dem auch unverhdtnisméldge und birokratische Angtren-
gungen verlangen, abschrecken.

(Beifall bei der PDS)

Wer dieses grof¥e Potenzia an guten Ideen, an Vorschlégen
und auch an kritischer Begleitung von Politik fur die Ge-
sellschaft fruchtbar machen maéchte, der sollte die Birge-
rinnen und Burger zur Beteiligung einladen. Diese Ein-
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ladung ist aber nur ehrlich mit Hirden, die tberwindbar
sind. Sonst wird den Birgerinnen und Birgern die Tir
zu mehr Beteiligung vor der Nase wieder zugeschlagen.
Zu hohe Hurden fir die Birgerbeteiligung tragen nicht
zur Erhdhung und Vertiefung des Vertrauens in die De-
mokratie bei.

(Beifall bei der PDS, SPD)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Bei
Ihnen nicht, Herr Fiedler.)

Im Kern geht es im Gesetzentwurf darum, Burgerinnen
und Birgern bessere Moglichkeiten zu verschaffen, an der
Gestaltung ihres Landes aktiv teilzunehmen. Der Gesetzent-
wurf, mit dem die Verfassung gedndert und die Hirden
gesenkt werden sollen, greift weder das Parlament noch
die Regierung an.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Er will auch nicht dem Parlament sein Konigsrecht, die
Verabschiedung des Landeshaushalts, streitig machen. Das
Volksbegehren will lediglich klarstellen, unter welchen
Bedingungen finanzwirksame V olksbegehren moglich sein
sollen, um eine gréf3ere Rechtsklarheit zu verschaffen,

(Beifall bei der PDS, SPD)

damit eben nicht, Herr Kockert, jedes Volksbegehren,
das in seinen Folgen Kosten verursacht, scheitern oder
erst vor dem Verfassungsgericht geklért werden muss.

Apropos Verfassungsgericht: Die Bedenken der Landes-
regierung gegeniiber der Zuldssigkeit des V olksbegehrens
fuhrten dazu, dass die Landesregierung beschlossen hat,
und dann hat sie es ja auch verkiindet, entsprechend der
Rechtslage den Verfassungsgerichtshof anzurufen. Die par-
lamentarische Debatte des Gesetzentwurfs wird also durch
die verfassungsgerichtliche Behandlung im Grofdeil sicher-
lich begleitet werden. Das ist nicht kritikwirdig, das ist
die Rechtslage. Kritikwirdig ist unseres Erachtens nach
die Art und Weise des Zustandekommens dieser Klage-
erhebung. Namens der 363.000 Birgerinnen und Burger
hat sich die Initiative "Mehr Demokratie" dieser Klage-
erhebung zu erwehren und eine Waffengleichheit it nicht
zu verzeichnen.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Ganz im Gegenteil, die Initiative hat begonnen Spenden
zu sammeln, damit sie ein Birgeranliegen vor dem Ver-
fassungsgericht verteidigen kann, dem mit Steuergeldern
grof3ziigig entgegengetreten wird.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Die Burgerinnen und Birger des Landes mussten bisher
die Erfahrung machen, dass Anliegen, die fir die Regie-

rungsmehrheit unliebsam sind, mit zahlreichen Verfah-
renstricks behindert werden. Das muss sich andern. Die
verfassungsméldig verbrieften Elemente der Blrgerbetei-
ligung durfen nicht durch Willkur der jeweils Regieren-
den behindert werden.

(Zwischenrufe aus der CDU-Fraktion)
Warten Sie es doch ab, Frau Arenhdvel.
(Beifal bei der PDS, SPD)

Das sind doch keine Behauptungen, die von mir explizit
fur Thiringen aufgestellt werden, sondern in diesem Kon-
text &ullerte sich die CDU in Sachsen-Anhdt anldsdlich des
Scheiterns des ersten Volksbegehrens in der Geschichte
Sachsen-Anhalts.

(Beifall bei der PDS)

Diese Aussagen machen aber auch Gefahren deutlich,
mit denen die représentative Demokratie der Vereinfa-
chung direkter demokratischer Formen entgegenwirken
kann. Denn ich hoffe, der CDU gelingt es, diese Fragen
unabhéngig davon zu bewerten, ob Sie in Regierungs-
verantwortung oder in Opposition ist.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Die Burgerinnen und Birger wollen politische Entschei-
dungen direkt beeinflussen konnen - ein Verfassungsrecht
auch in Thiringen. Sie wollen nicht mehr nur ale vier
oder funf Jahre an die Urnen gerufen werden, um ihre Re-
présentanten zu wahlen. Sie wollen nicht zu bloRen Zu-
schauern am parlamentarischen Zaun degradiert werden.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Das lesen wir in den 363.000 anerkannten Unterschrif-
ten fir das Volksbegehren. Wer hétte angesichts der
ricklaufigen Wahlbeteiligung in Thiringen, insbesondere
auf Landes- und Kommunaebene, an ein solch klares Vo-
tum im Rahmen des V olksbegehrens gedacht? Auch un-
ter diesem Aspekt erhoht sich meines Erachtens das Ge-
wicht der 363.000 Unterschriften.

(Beifall bei der PDS)

Wahrend der Diskussion und Sammelphase des V olksbe-
gehrens wurde in viden sehr gut besuchten Veranstaltun-
gen sehr engagiert und auch kontrovers diskutiert. Viele
Birgerinnen und Burger, die dem Volksbegehren kritisch
gegenuiberstanden, nahmen nicht nur an der Diskussion teil,
sondern artikulierten ihre kritischen Bedenken in vielfa-
cher Hinsicht. Eswurde deutlich, dass sich sehr wohl viele
Thuringerinnen und Thuringer Burger sehr eingehend mit
dem von mehr Demokratie zur Diskussion und Abstim-
mung gestellten Gesetzentwurf auseinander gesetzt haben.
Erwéhnenswert ist, dass darunter auch sehr viele Frauen
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sind. Grundhaft ehrlich wére auch festzustellen, dass sich
Wahlerinnen und Wahler, ja sogar CDU-Mitglieder da-
ran beteiligt haben.

(Beifall bei der PDS)

Esist nicht Ubertrieben, wenn man feststellt, 500.000, wenn
nicht sogar sehr viel mehr, Burgerinnen und Birger wur-
den durch die Initiative fir mehr Demokratie gespréchs-
weise erreicht und in den politische Meinungshildungs-
prozess einbezogen. Gibt es eine lebendigere Form von
Demokratie, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der PDS)

Wirkliche Demokratie heift ja gerade nicht, die Stimm-
berechtigten nur alle vier oder auch flnf Jahre aus der Zu-
schauerloge zu holen und sie dann wieder zu mehr oder
weniger politischer Einflusdosigkeit zu verdammen. De-
mokratie it ein gandiger, lebendiger Diskussons- und Be-
einflussungsprozess zwischen Regierten und Regierenden.
Wenn Demokratie heil3, dass alle Macht vom Volk aus-
geht, wie es ja im Grundgesetz und der Landesverfas-
sung steht,

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Sie mis-
sen weiterlesen.)

dann ist das Volk selbst gegeniiber dem Parlament fir
politische Beschliisse und Gesetzgebung zumindest eine
gleichrangige Entscheidungsinstanz.

(Beifall bei der PDS)

Wenn das Volk der eigentliche Ursprung und Tréger der
Staatsgewalt ist, hat auch das Volk darliber das Entschel-
dungsrecht, inwieweit es zulassen will, dass das Parlament
as sein Repréasentationsorgan die Staatsgewalt fur das
Volk austiben darf.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Lesen Sie
wirklich einmal Artikel 26 Grundgesetz; da
steht drin, wie das aussieht.)

(Zwischenruf Dr. Birkmann, Justizminister:
Das sagt jedoch etwas anderes.)

Die Thuringer Verfassung wurde durch einen Volksent-
scheid legitimiert und in Kraft gesetzt. Wenn sich das Volk
in der Verfassung die Moglichkeit einrdumt, auch selbst
politisch und gesetzgeberisch tétig zu werden und zu ent-
scheiden, liegt es auch in seiner Macht, die dazu notwen-
digen Verfahrensbedingungen verfassungsrechtlich zu
andern.

(Beifall bei der PDS)

Eine Verbesserung der Korrelation und die bessere Aus-
tarierung des Gleichgewichts zwischen direkter und re-

présentativer Demokratie zugunsten der direkten Betei-
ligung der Birgerinnen und Birger kann daher keine
Verletzung des Demokratieprinzips darstellen.

(Beifall bei der PDS)

Ein wichtiger Grundsatz der Demokratie ist, dass politi-
sche Entscheidungen und dabei gerade die Entscheidung
Uber Gesetze die ausreichende Unterstiitzung und Zugtim-
mung der Burger auf direktem oder indirektem Weg brau-
chen. In Thiringen wird nun behauptet, wir haben es ja
gerade vom Innenminister gehdrt, ein Unterstiitzungsquo-
rum von 5 Prozent der Stimmberechtigten verletze das De-
mokratieprinzip wesentlich. Das Erreichen des Unterstiit-
zungsguorums fuhrt ja zuerst einmal nur dazu, dass das
Parlament sich mit einem Anliegen aus der Mitte der
Stimmbirgerschaft in einer Diskussion in den parlamen-
tarischen Gremien auseinander setzen muss. Es geht hier
noch nicht um die gesetzliche Entscheidung, sondern um
die parlamentarische Debatte. Im Ubrigen kann es eine
Verletzung des Demokratieprinzips sein, frage ich, wenn
nach einem sch Uber Wochen hinziehenden Diskussions-
prozess in der Bevolkerung 5 Prozent der Stimmbiirger
es erreichen konnen, dass das Parlament sich mit dem An-
liegen befassen muss? Eine weitere wichtige Uberlegung
in diesem Zusammenhang ist der Vergleich mit der re-
présentativ-demokratischen Struktur und den V orgaben.
Unter diesem Blickwinkel falt die Schieflage der Diskus-
sion in Thiringen und das angeblich zu niedrige Unterstit-
zungsguorum von 5 Prozent ins Auge. Denn die 5-Prozent-
Hirde des Unterstiitzungsquorums korrespondiert doch
mit der 5-Prozent-Hurde bei Wahlen, die dartiber entschei-
det, ob eine Partel Uberhaupt ins Parlament einzieht oder
nicht. Sitzt eine Partei dann im Parlament, dann bilden
ihre Abgeordneten erfahrungsgemald eine Fraktion. Nach
den Geschéftsordnungen der meisten Parlamente - so auch
im Tharinger Landtag - haben Fraktionen weitestgehende
Antragsrechte. Die Fraktion kann aso z.B. ohne Weiteres
Gesetzentwirfe zur Diskussion stellen. Sie tut dann eben
das, von dem nun behauptet wird, es sei unzulédssig, wenn
esvon den Stimmbirgern selbst und direkt kommt.

(Beifall bei der PDS)

Dabel stimmt der Vergleich nicht einmal genau, denn die
5 Prozent, die der Partei zum Einzug ins Parlament ge-
niigen, sind 5 Prozent der abgegebenen Stimmen. Das wis-
sen Sie genauso gut wie ich und nicht 5 Prozent der
Stimmberechtigten. Das sind bei einer Wahlbeteiligung
von z.B. 70 Prozent erheblich weniger als 5 Prozent der
Stimmberechtigten. Warum wird hier so selbstversténd-
lich davon ausgegangen, dass eine palitische Initiative nur
deshalb gréfiere demokratische Legitimation hat, weil se
von der Parlamentsfraktion einer Partei getragen ist, obwohl
dahinter in Wirklichkeit die Unterstiitzung von weniger
Stimmbuirgern stehen kann, als wenn das gleiche Anliegen
durch die Erfullung des 5-prozentigen V olksbegehrens-
gquorums ins Parlament kommt? Eine solche verquere
Ansicht Uber demokratische Legitimation kann nur ent-
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stehen, wenn es schon nicht mehr um das Verhétnis von
direkter zu représentativer Demokratie geht, sondern um
ganz etwas anderes, namlich um das Verhdtnis der
direkten Demokratie zur Parteiendemokratie. Es gibt
offensichtlich Parteienvertreter, die - wenn Se so verquer
argumentieren - eines vergessen haben: In Artikel 21 des
Grundgesetzes, Herr Althaus, heildt es. Die Parteien
wirken mit an der politischen Willenshildung des
Volkes. Das Grundgesetz verpflichtet also die Parteien
zur Mitwirkung und schreibt ihnen nicht das Monopol
auf politische Willensbildung zu.

(Beifall bei der PDS; Abg. Bechthum, SPD)

Es kann und muss also auch weitere Formen der poli-
tischen Willensbildung geben. Ahnlich sieht es auch bei
der Frage nach dem Zustimmungsguorum aus, dessen Er-
reichen Voraussetzung fir die Umsetzung des Begeh-
rens bzw. das In-Kraft-Treten des Gesetzes ist. Auch hier
werden von den Gegnern des Volksbegehrens fir den Weg
der Volksgesetzgebung viel hohere Hirden verlangt als
beim parlamentarischen Weg zu nehmen sind. Denn
schauen wir uns doch einmal die Realitdt im Thuringer
Landtag an. Einfache Gesetze dieses hohen Hauses wer-
den mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen verab-
schiedet, ihre Anzahl reprasentiert aber bel Weitem nicht
die Mehrheit der Stimmberechtigten in Tharingen.

(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Sie haben
doch ale Birger zu vertreten.)

Herr Althaus, dann vertreten Sie doch auch 363.000 Bir-
gerinnen und Burger dieses Landes.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Ja, sicher.
Deswegen schiitzen wir auch die Verfassung.)

Darauf werden wir hier noch warten. Bei der Landtags-
wahl 1999 lag die Wahlbeteiligung bei 59,9 Prozent.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Das hat
doch damit nichts zu tun.)

Von diesen 59,9 Prozent der Stimmberechtigten haben

wiederum 51 Prozent die CDU gewahit und sie damit zur

Mehrheitsfraktion im Thoringer Parlament gemacht.
(Beifall bei der CDU)

Das heift aber, da Sie ja auch der hohen Rechenkunst

kundig sind, wenn Gesetze in dem hohen Haus mit der

einfachen Mehrheit, also sagen wir mit ...

(Unruhe im Hause)

Prasidentin Lieberknecht:

Ich bitte doch, den Redner in Ruhe fortsetzen zu lassen.
Herr Ramelow, ich bitte auch Sie, den Redner fortsetzen
zu lassen. Bitte. Herr Ramelow! Ich bitte sich zu beru-
higen, damit Herr Buse in seiner Rede fortsetzen kann.

Abgeordneter Buse, PDS:

... der einfachen Mehrheit dieses hohen Hauses, ich
unterstelle einmal, 45 CDU-Abgeordnete sind anwesend,
also mit der denkbar knappsten Mehrheit, dann entspre-
chen diese 45 Stimmen in Wirklichkeit ca. 25 Prozent
der Stimmberechtigten.

(Beifall bei der PDS; Abg. Bechthum, SPD)

Sollte die Beteiligung bei Wahlen noch weiter zurtick-
gehen, was zu beklagen wére, wirde sich das bestehen-
de Missverhdltnis noch vertiefen.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Eine Min-
derheit bestimmt dann.)

(Zwischenruf Abg. Gentzel, SPD: ... sonst
geht das heute doch vor den Baum.)

So weit zu Mehrheitsentscheidungen der reprasentativen
Demokratie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der PDS; Abg. Bechthum, SPD)

Esist festzustellen, die Anforderungen fir Gesetzesent-
scheidungen im Parlament und deren Legitimations-
grundlage auf der einen Seite und die Voraussetzungen
der Gesetzgebung durch die Stimmbirger auf der ande-
ren Seite sind sehr unterschiedlich und, wie wir glauben,
zu Ungunsten der direkten Beteiligung augestaltet,

(Beifall bei der PDS)

und das, obwohl beide Formen der Demokratie gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen. Der Gesetzentwurf von
"Mehr Demokratie in Thiringen" tut dso genau genom-
men nichts anderes, als diese Gleichberechtigung beider
Formen der Demokratie besser und ausgewogener ver-
wirklichen zu helfen, as dies in den zurzeit geltenden
Regelungen zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der PDS)

Verehrte Damen und Herren, die Kritiker direkter Demo-
kratie behaupten immer, der Diskussions- und Entschei-
dungsprozess im Parlament sei gemeinwohlorientierter
als bel der direkten Demokratie. Das ist eine idealisti-
sche Fiktion. Ein Blick auf die parlamentarische Wirklich-
keit gerade in Thiringen zeigt aber etwas anderes: In der
politischen Praxis, nicht nur der derzeitigen Wahlperio-
de, findet ein wirklicher demokratischer Entscheidungs-
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prozess meistens nicht statt. Oppositionelle Positionen ha-
ben meist keine Chance, spielen im parlamentarischen Dis-
kussionsprozess kaum eine Rolle, se haben namlich einen
Make: Es sind Vorstellungen, Vorschldge und Hinweise
von der Oppostion. Die Mehrheitsfraktion driickt also ihre
Vorstellungen oder die Vorhaben der Landesregierung
mit ihren M ehrheitsentschei dungen durch.

(Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren der CDU-Fraktion, Sie mégen
jadagegen protestieren, es mag nervig sein, aber ich zitiere
in diessm Zusammenhang gern die Aussage von Minis-
terprésident Voge hier im Haus. Herr Vogd sagte: "Der
Kodlitionsausschussist tot - eslebe die Landesregierung.”

(Zwischenruf Dr. Vogel, Ministerprasident:
Nein, nein, der Landtag!)

Der Landtag, Entschuldigung.
(Unruhe und Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Dawar
das vorhin wohl auch ein Versprecher?)

Nein, Entschuldigung. In meinem Redemanuskript steht
es auch richtig. Ich zitiere korrekt: "Der Koalitionsaus-
schuss ist tot - es lebe der Landtag.” Herr Vogel, dieser
Ausspruch ist doch das Eingestandnis oder etwa nicht,
dass in Zeiten der Kodlition der Koalitionsausschuss Uber
dem Landtag steht und die Debatten im Landtag eben nicht
zu einem wirklichen demokratischen Entscheidungspro-
zess fuhren.

(Beifall bei der PDS)

Denn diese Entscheidungen sind doch schon im Koali-
tionsausschuss bereits getroffen worden.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Diesist
wirklich die Zumutung.)

Und jetzt? Ich erlebe hier seit Oktober 1999 ohne Kodli-
tionsausschuss unter den Bedingungen der absoluten Mehr-
heit einer Fraktion aber Ahnliches. Ich will gar nicht auf
einzelne Sachentscheidungen eingehen. Ich verweise in
diesem Zusammenhang immer wieder auf die zweite Sach-
entscheidung des Thiringer Landtags in der 3. Wahlpe-
riode. Mit Drucksache 3/29 am 07.10.1999 hier im Ple-
num wurde nach der Aussprache Uber die Regierungser-
klarung die Anderung der Geschéftsordnung beschlossen,
aber die schrankte durch die Mehrheitsentscheidung der
CDU die Einflussmoglichkeiten der Oppositionsfraktio-
nen in Sachen Ausschiisse ein. Mit der Anderung des Sitz-
vertellungsverfahrens wurden die Oppositionsfraktionen
eindeutig gegeniiber der Mehrheitsfraktion benachteiligt.
So vid, meine Damen und Herren, zu gemeinwohlorien-
tierten Entscheidungen von bestimmten Entscheidungen

des Parlaments.

Betrachtet man nun das parlamentarische Gesetzgebungs-
verfahren, wird deutlich, dass hier eine viel eingeengtere
Diskussion von Gesetzesvorschlagen stattfindet als bei
Volkshegehren. Bestimmte Bevdlkerungsteile haben hier -
anders ds bei Volkshegehren - nicht einma die Mdglich-
keit, sich am Diskussions- und Entscheidungsprozess zu
beteiligen. Die Erfahrungen mit ihrem Volksbegehren
"Mehr Demokratie in Thiringen" haben gezeigt, dass es
eine breite, sehr fundierte Diskussion in der Bevolkerung
gegeben hat. Es gab vide Verangtdtungen, bel denen Be-
furworter, aber auch Kritiker des Volksbegehrens ernst-
haft und sachlich miteinander debattierten. Auch Sie, Herr
Althaus, ds CDU-Abgeordneter haben nach meinen Kennt-
nissen u.a. auch im Eichsfeld Ihre eigenen Erfahrungen
dabel gesammét. Ein Zid des Volksbegehrens, eine gro-
[¥ere Information der Birgerinnen und Burger Uber ihre
Rechte als noch vor einem Jahr, ist erreicht. Dabei
mdchte ich das nicht nur auf Thiringerinnen und Thu-
ringer einschrénken. An den Informationssténden, an den
Verangtatungen haben Birgerinnen und Birger auch an-
derer Bundeslénder teilgenommen, ob as Géste des Frei-
staats, als Urlauber, als Kurgaste und vieles andere mehr.
Jetzt wird sich zeigen, ob das zweite Ziel der Initiative
erreichbar ist.

Werte Damen und Herren, trotz der Erfahrungen in den
anderen Bundeslandern davon auszugehen, dass direkte
Demokratie unter der Fuchtel von radikalen Einzelinte-
ressen stehen wirde, geht meines Erachtens véllig an
der Redlitét auch in den Landern mit niedrigeren Quo-
ren vorbei. Ebenso geht es vdllig an der Realitét vorbei,
das Parlament als Hort des Uber alle Anfechtungen erha-
benen Gemeinwohls darzustellen.

(Beifall bei der PDS)

Direkte Demokratie unterliegt eben nicht dem Prinzip
der kommunizierenden Réhren, hier weniger Parlament,
da mehr direkte Demokratie - nein, direkte Demokratie
stérkt das Parlament.

(Beifall bei der PDS)

Es beunruhigt hochstens Parlamentarier, die sich vor
selbstbewussten Entscheidungen miindiger Birger even-
tuell furchten.

(Beifall bei der PDS)

Und, Herr Gnauck, dass die CDU hier in Thiringer we-
niger rechtsdogmatische und staatstheoretische Beden-
ken umtreibt, sondern, wie ich meine, machtpolitische,
wenn sie sich gegen das Volkshegehren stelt, beweist die
Tatsache, dass die CDU in Nordrhein-Westfalen unge-
niert fiir mehr direkte Demokratie und die Ausdehnung
der Moglichkeit von Volksbegehren und Volksentschei-
den kémpft. Andererseits sei hier noch mal auf Sachsen-
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Anhalt verwiesen. Wenn ich ganz aktuell die Zeitung
von heute nehme, dann driickt der Generalsekretér der
CDU sein Unverstandnis Uber die Thiringer Klage
gegen Volksbegehren aus.

(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Das steht
nicht in der Zeitung, dann lesen Sie mal den
Text!)

Ich weifd nicht, welche Zeitung Sie lesen: Im Berliner
Konrad-Adenauer-Haus ist man irritiert Uber das klare
Nein der Thiringer Landesregierung zu einer grof3eren
Burgerbeteiligung an politischen Entscheidungsprozes-
sen. Wenig Versténdnis hat man auch fur die Klage der
Landesregierung gegen das Volksbegehren fir "Mehr De-
mokratie”.

(Unruhe im Hause)

(Zwischenrm K ockert, |nnenminister:
Uberschriften vorlesen kann jeder.)

Das mag ja nun die Zeitung interpretiert haben, den
Brief von Herrn Laurenz an Herrn MUntefering -

(Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: War der
Name Laurenz Meyer?)

Herr Meyer, Entschuldigung. Ich hatte schon ein ande-
res Wort auf der Zunge.

(Unruhe im Hause)

Aber um das vielleicht aufzuhellen, das unterschiedliche
Verhaten von CDU-Landesverbénden in unterschied-
lichen Bundeslandern oder auch auf Bundesebene insge-
samt, das Rétsel des vollig gegenlaufigen Verhaltens in
Thiringen und in Nordrhein-Westfalen &8sst sich viel-
leicht ganz einfach aufldsen.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Lesen Sie
mal dasvor, was...)

In Thiringen stellt die CDU seit 1990 die Mehrheit, Herr
Althaus, in Nordrhein-Westfalen aber befindet sie sich
seit Jahrzehnten in der Opposition.

(Beifall bei der PDS)

Die CDU in Nordrhein-Westfalen scheint also aus eige-
ner Erfahrung zu wissen, wie es ist, wenn man mit sei-
nem Vorhaben von einer anderen politischen Mehrheit
dauernd abgeblgelt wird. Und prompt hat sie flr sich
entdeckt, wie gut das Volksbegehren sich dazu eignet,
die nach Jahrzehnten durch absolute Mehrheit eingetretene

parlamentarische und politische Erstarrung zu durchbre-
chen. Die CDU in Thiringen scheint sich dagegen bequem
inihrer Mehrheit eingerichtet zu haben und will sich da-
rin durch nichts stéren lassen.

(Beifall bei der PDS)
Prasidentin Lieberknecht:

Einen Moment mal hitte. Ich bitte weiter um Ruhe und
auch die beiden anderen Fraktionsvorsitzenden kommen
sicher zu Wort, wenn sie das mochten.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Wir haben
einen blrgerschaftlichen Dialog gehalbt.)

Wir sind aber im Parlament. Bitte, Herr Buse.
Abgeordneter Buse, PDS:

Meine Damen und Herren, wir glauben, wenn diese le-
bendige Verbindung zwischen Parlament und den Blrge-
rinnen und Birgern einschléft oder auch abstirbt, dann
verselbsténdigen und entfremden sich die zivilgesdl I schaft-
liche und politisch parlamentarische Sphare mit sehr fa-
talen Folgen: die Demokratie stirbt ab. Denn wasist De-
mokratie anderes ds diese sténdige Wechsawirkung zwi-
schen der Zivilgesellschaft und ihren politischen Institu-
tionen. Die seit Jahren sinkende Wahlbeteiligung gerade
auf Kommunal- und Landesebene ist untriigliches Zeichen
fur diesen fatalen Prozess. Um dem entgegenzusteuern, ist
die Erweiterung und Mdglichkeit direkter Demokratie
sinnvoll und bitter notwendig. Begreifen wir alle, aso
auch Sie, verehrte Landesregierung, und Sie, meine Da-
men und Herren von der CDU-Fraktion, das Volks
begehren fir mehr direkte Demokratie hat eine Chance,
den Parlamentarismus

(Beifall bei der PDS, SPD)

und damit auch die Thiringer Verfassung und die Wahl-
birger ndher zueinander zu bringen. Selbst wenn Sie, die
Kritiker des Volksbegehrens, zu Einzelfragen kritisch ste-
hen und hier Veranderungen anmahnen, dann bringen Sie
s jetzt kongtruktiv ein, aber lassen Sie uns endlich mit den
Beauftragten des V olksbegehrens mit dem Zidl reden, einen
gemeinsamen Konsens zwischen Landtag, Landesregie-
rung und den Fraktionen sowie den 363.123 Blrgerin-
nen und Burgern zu finden.

(Beifall bei der PDS, SPD)

363.000 Unterstitzerunterschriften sollten auch fir die
Landesregierung eine Verpflichtung sein, mit der Initia-
tive Uber eine sinnvolle Umsetzung des Birgeranliegens
zu reden und nachzudenken, aber gegenwaértig empfinde
ich eher das Gegenteil. In diesem Sinne wiirde ich auch
den Amtseid des Ministerprasidenten und der Minister
der Landesregierung verstehen. Sie haben geschworen, hre
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Kraft einzusetzen zum Wohle des Volkes, Verfassung und
Gesetze zu wahren, Pflichten gewissenhaft zu erflllen
und Gerechtigkeit gegen jedermann zu Gben!

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Genau!)
(Unruhe bei der CDU)

Das Szenario, was sich mir und vielen Birgerinnen und
Burgern aber bietet, erweckt eher den Eindruck, der Lan-
desregierung geht es um die Abwehr eines Anliegens der
Birgerinnen und Birger. Und jetzt, wo sich die
parlamentarische Behandlung nicht mehr verhindern
lief3, scheint es auch darum zu gehen, politisches Kapital
aus dem Volksbegehren noch zu ziehen, und so verstehe
ich auch die Auftaktrede von Herrn K dckert.

Ich fordere Sie deshalb auf, sich nicht hinter einer Klage
zu verschanzen, sondern durch Gespréche mit den Bur-
gerinnen und Birgern um eine L&sung zu ringen. Das
Parlament in der Mitte der Burgerschaft ist der beste
Platz, fir den es sich lohnt nun Uber den eigenen Schat-
ten zu springen. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Schemmel, SPD-
Fraktion.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Frau Présdentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Initiative "Mehr Demokrati€", heute hier im Thik
ringer Landtag den Willen von nahezu 400.000 Thirin-
ger Burgerinnen und Blrger darzustellen und zu vertre-
ten, ist natiirlich auch fir unsere Fraktion und ist natir-
lich auch fir mich eine schwierige und herausfordernde
Aufgabe. Ergmaswird heute die direkte Stimme des Thik
ringer Volkes in diesem Haus vernehmbar sein und dl die-
jenigen, die an die Verabschiedung der Thiringer Landes
verfassung durch Volksentscheid gern und als Triumpf
der Demokratie erinnern, sollten sich vergegenwértigen,
dass es das gleiche Volk ig, das sich heute laut vernehm-
lich zu Wort meldet.

(Beifal bei der PDS, SPD)
Einma wird die Willensdul3erung des Volkes gefeiert,
beim néchsten Mal hdlt man sich, da anderer Meinung,
die Ohren zu, so die CDU in Thiringen.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Die Tatsache, dass der Gesetzentwurf heute nicht durch

die Initiatoren selbst eingebracht werden konnte, ist fur
mich ein Unding. Gemai3 Artikel 81 der Landesverfas-

sung steht eine Gesetzesinitiative natiirlich dem Volk zu.
Da sollte keine Geschéftsordnung des Landtags davor
stehen, dass sich das Volk dann auch durch seine Ver-
treter artikuliert.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Letztlich hétte man durch das Ansetzen einer Sonder-
sitzung auch konform mit der Geschéftsordnung den
Einreichern Rederecht gewéahren kénnen. Diese Konstruk-
tion Sondersitzung sollten wir fur die weitere parlamen-
tarische Beratung zu diesem Themaim Auge behalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe selbst, wie wohl adle
Mitglieder unserer Fraktion, zur Stimmabgabe aufgeru-
fen und natdrlich auch Stimmen mitgesammelt. Dabei fihrt
man natirrlich Gespréche mit denen, die Unterstiitzungs-
unterschriften leisten, beantwortet auch manche Frage zum
Volksbegehren und zum Volksentscheid. Ich gebe zu, fir
einige der Gespréchspartner bestanden Unklarheiten tiber
das Spannungsfeld zwischen parlamentarischer und direk-
ter Demokratie. Anderen waren die Wirkungen der Quo-
ren, hier Beteilungsquoren, da Zustimmungsquoren, nicht
sofort nachvollziehbar. Wieder anderen ging die Forde-
rung eigentlich gar nicht weit genug, denen mussten not-
wendige Grenzen in Bezug auf Volksbegehren und Volks-
entscheid erlautert werden. Aber niemand, mit dem ich
sprach, sah im Ziel des Volksbegehrens den Versuch, un-
sere Demokratie zu gefahrden oder die Rechte des Parla-
ments ei nzuschranken.

(Beifall bei der SPD)

Und, Herr Althaus, wenn Sie das Anliegen des Volkshe-
gehrens immer so interpretiert haben, dann haben Sie ent-
weder mit keinem Unterzeichner gesprochen - dann habe
ich aber von Herrn Buse gehort, Sie hétten im Eichsfeld
mit diesem oder jenem vielleicht doch ma gesprochen -,
aber wenn Sie dann doch gesprochen haben, dann haben
Sie zumindest das Anliegen der Initiative nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD)

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Fir uns
waren die Hauptinitiatoren die PDS.)

Meine Damen und Herren, ich glaube eher, den meisten
der Unterzeichner war noch in Erinnerung, dass es 1989
schlicht und einfach das Volk war, das durch Demongt-
rationen Uberal im Land mit dieser Abgtimmung mit den
FuRen den ersten realen Volksentscheid durchfihrte.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Dieser reale Volksentscheid ohne Formulare und ohne

Streit um Quoren gelte die Weichen fur die Abschaffung
des SED-Regimes, fur die Demokratisierung in der DDR
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und letztlich auch fir die Einheit Deutschlands. Die Volks-
kammer der DDR - im Mérz 1990 erg¢mals frel gewahlt -
vollzog dann den Willen des Volkes auf der Ebene der
parlamentarischen Demokratie. Und wer, so wie es mir
durch gliickliche Umstande erlaubt war, sowohl bei den
Leipziger Montagsdemonstrationen ds auch in der Volks
kammer an diesem Weg zur Demokratie beteiligt war,
dem ist wie im Zeitraffer klar geworden, dass der Sou-
verdn Volk und das Parlament nur im Wechselspiel eine
solch gewaltige Aufgabe meistern konnten.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Aber nun zurlick zu unserem aktuellen VVolksbegehren. Den
Initiatoren und den Unterzeichnern war Kklar, dass in die-
sem Volksbegehren der entscheidende Schitissdl liegt, ob
der Souverdn auf ein alle funf Jahre durchzufihrendes
Wahlritual zuriickgestutzt wird oder ob eine aktive Teil-
habe der Birgerinnen und Birger an politischen Entschel-
dungen in Thiringen auch dariiber hinaus méglich wird.
Die sinkenden Zahlen bei der Wahlbeteiligung - ich will
da nicht dramatisieren, wir sollten uns ale bemihen, dass
dieser Trend nicht weitergeht -, aus denen auch Ubrigens
wir eine geringere Legitimation zur parlamentarischen
Entscheidung erhaten, sowie Politikverdrossenheit und
PolitikmUdigkeit sollten uns veranlassen, teilhabewillige
Burger nicht jeweils finf Jahre einrosten zu lassen, sondern
ihnen auch in heutiger Zeit wie gerade 1989 und 1990
Chancen fir ein Zusammenspiel mit dem Parlament zu
eroffnen.

(Beifall bei der SPD)

"Demokratie wagen, mehr Demokratie wagen”, ist das
Zitat eines Politikers, der fir mich und meine sozia demo-
kratischen Fraktionskollegen Vorbildwirkung hat. "Direkte
Demokratie wagen”, mit dieser Aufforderung wenden wir
uns heute an Sie, um diesen Weg fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Direkte Demokratie aber ist ja nicht erst seit 1989, sondern
bereits seit 1.000 Jahren, wenn ich an die erste Volksver-
sammlung zur Gesetzgebung am Platz Thingrellir in Is-
land denke, die natirliche Urform der Demokratie. Die
représentative Form der Demokratie hat sich aus dieser
Urform, Praktikabilitétsgrinden folgend, herausgebildet, so
zum Beispiel aus Reaktion auf groflere Staatsgebilde,
wachsende Regelungsdichte, Bevolkerungswachstum und
Verschiedenem mehr. Aber heifdt denn das, dass Plebiszi-
te eine ungeeignete Form wéren zur Herausbildung des
Volkswillens, des Willens, von dem dle Staatsgewalt aus-
zugehen hat? Und bekommt das Parlament nicht Gber-
haupt seine Legitimation erst durch einen Geburtsakt des
Souverdns Volk durch Wahlen alle funf Jahre? Und was
passiert, wenn das Souveran einfach nicht mehr das Par-
lament gebiert, um sich nicht wieder fur funf Jahre matt
setzen zu lassen? Um es nicht zu solchen provokativen
Fragestellungen kommen zu lassen, sollten wir gemein-

sam alles tun, um die in der Thiuringer Verfassung em-
bryonal angelegten Elemente Volksbegehren und Volks
entscheid wirklich anwendbar zu machen.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Was sagten Sie, Herr Wolf?

(Zwischenruf Abg. B. Wolf, CDU: Auch die
SPD war beteiligt an der Verfassung, die wir
jetzt haben!)

Sie wissen genau, wie dieser Kompromiss zustande ge-
kommen ist, dass das ein Paket war, das geschnirt wer-
den musste, und dass wir die geringen Quoren gefordert
hatten und dort an dieser Stelle einen Kompromiss ma-
chen mussten, damit wir eine Zweidrittelmehrheit fir die
Verfassung gemeinsam zustande gebracht haben.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Wir haben uns ndmlich bemiht, um diese Zweidrittel-
mehrheit mit zu schaffen, und wir haben an dieser Stelle
Kompromisse machen missen. Lesen Sie doch die Pro-
tokolle des Verfassungsausschusses nach und fragen Sie,
was einfacher i, ma Herrn Lippmann, dann werden Sie
es begreifen.

(Unruhe im Hause)
(Beifal bei der PDS, SPD)
Préasidentin Lieberknecht:

Es hat jeder die Méglichkeit, sich zu melden, der etwas
beizutragen hat. Ich bitte jetzt im Plenum um Ruhe, da
mit der Abgeordnete Schemmel fortsetzen kann.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Ich hatte uns also, um den Faden wieder aufzunehmen,
aufgefordert, gemeinsam alles zu tun, um die lediglich
embryonal angelegten Elemente Volksbegehren und Volks-
entscheid wirklich anwendbar zu machen. Wenn ich in
den letzten Tagen dles richtig verstanden habe, ist es
durchaus zuléssg, Quoren fir Volksbegehren und Volks
entscheid deutlich zu senken. Hier kann uns nur das Thi-
ringer Verfassungsgericht Schranken setzen, nicht die von
der CDU-Regierung eingeholten Gutachten. Diese Gut-
achten, meine Damen und Herren von der Regierung, soll-
ten, gerade auch well sie mit dem Geld des Steuerzahlers
finanziert sind, umgehend den Landtagsfraktionen und
auch der Burgerinitiative zur Verfiigung gestelIt werden,

(Beifall bei der PDS, SPD)
dawir sie hier bei unserer Argumentation natirlich auch

bewerten und ggf. auch berlcksichtigen wollen. Im
Ubrigen, da wir gerade Uber die CDU-Regierung, tber die
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CDU im Zusammenhang mit dem Gutachten reden und
damit Uber die regierungstragende Fraktion: Ich habe es
st, die gebetamihlenartig vorgetragenen Althaus-Mei-
nungen Uber Demokratiegeféhrdung und -schwéchung des
Landtags zu horen. Sie, Herr Althaus - der sich leider an
dieser Debatte nicht mehr beteiligen will oder vielleicht
lernt, wie er eine Entgegnung schreibt,

(Beifall bei der SPD)

vidleicht spricht man sich gerade Uber eine magliche Ent-
gegnung ab - und lhre in beh&biger Breite agierende
Fraktion sind da nicht besonders glaubhaft.

(Unruhe bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Dasist
eine Unverschamtheit!)

Die entsprechenden Siindenfélle Ihrer Fraktion sind kei-
ne Kavaliersdelikte, sondern Ihnen werfe ich mangeln-
des Demokratieverstéandnis und damit eine Infragestel-
lung auch der parlamentarischen Demokratie vor und
ich nenne Beweise.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Ich denke nur an die von Ihnen erzwungene Anderung
des Systems zur Ausschussbesetzung bereits in der kon-
dtituierenden Sitzung des Landtags, um Ihre absolute
Mehrheit noch tiberzogener darzustellen.

(Beifall bei der PDS, SPD)

In den Ausschiissen stellt sich jetzt Folgendesdar: In den
grofien Ausschilssen stellt es sich so dar, alswenn esein
Wahlergebnis 60 : 40 gegeben hétte - 60 zugunsten der
CDU - und in den kleinen Ausschiissen, in so einem wich-
tigen Ausschuss wie z.B. dem Justizausschuss, haben Sie
sch auf diese Art und Weise eine Zweidrittelmehrheit
verschafft.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Wer das eigentliche Wahlergebnis kennt, der sieht, wie
absurd diese Zweidrittelmehrheit in einzelnen Ausschiissen
ist. Ich denke weiterhin an Ihre Anderungsvorschlége ...
(Zwischenruf Abg. B. Wolf, CDU: Wie wol-
len Sie Abgeordnete mit 0,3 Prozent in den
Ausschuss setzen?)

Konnten Sie mal etwas machen, dass der Herr Wolf Ruhe
gibt?

(Beifall und Heiterkeit bei der PDS, SPD)

Prasidentin Lieberknecht:

Einen Moment, ich wiederhole es noch einmal: Jeder, der
hier etwas beitragen méchte, hat die Moglichkeit, sich zu
melden und hier vom Pult aus auch eine Rede zu halten.

Abgeordneter Schemmel, SPD:
Danke, Frau Prasidentin.
Préasidentin Lieberknecht:

Bitte, Herr Schemmel, jetzt fahren Sie fort. Ich bitte noch
einmal um Ruhe.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Ich denke des Weiteren an Ihre Anderungsvorschlzge zur
Geschéftsordnung des Landtags mit der Aushohlung der
Minderheitsrechte, z.B. durch Verklrzung der Redezei-
ten der Opposition und Beschneidung der Fragerechte -
eine Reform, die offendchtlich jetzt sowieso ins Stocken
gekommen ist, weil

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Kennen
Sie den Entwurf?)

die Allgemeinheit dieses nicht verstehen kann. Ich denke
an das verkorkste Personalvertretungsgesetz, das durch
die CDU in die Debatte gebracht wurde.

(Beifall bei der PDS, SPD)

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Wie wére
es, wenn Sie zum Thema redeten.)

Und ich denke an die verschiedentliche Ausnutzung Ihrer
Mehrheit, ich meine jetzt nicht in Sachfragen, dort habe
ich vollstes Verstandnis daftr, aber unter Missachtung von
parlamentarischen Gepflogenheiten. Keine Angs, ich
bleibe lThnen die Beweise nicht schuldig. Ich erinnere
mich an unseren Vorschlag, Frau Abgeordnete Doht zur
Vorstzenden des Untersuchungsausschusses 3/2  zu
machen, das war ein Vorschlag, der legitim war und uns
zustand - von Ihnen abgelehnt.

(Zwischenrufe aus der CDU-Fraktion)

Bei der zweiten oder dritten Wahl haben Sie dann zuge-
stimmt,

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Geheime
Wahl.)

weil das niemand mehr begreifen konnte, dass Sie das
abgelehnt haben.
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Prasidentin Lieberknecht:

Moment, Herr Abgeordneter Schemmel. Ich bitte noch
einma um Ruhe. Es kann hier jeder am Pult seine Mei-
nung vortragen. Bitte.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Ich freue mich aber Uber diese Reaktion, die doch be-
weist, dass ich einigermal3en Recht habe.

(Beifall und Heiterkeit bei der PDS, SPD)

Ich erinnere an den Abbruch der Landtagssitzung und ich
erinnere auch an das unkorrekte Verfahren bei dem Br-
gerbeauftragtengesetz,

(Beifall bei der PDS, SPD)

as man in der zweiten Lesung plétzlich mit eéinem CDU-
geénderten Gesetz erschien, das eigentlich dem Gesetz-
entwurf der ersten Lesung gar nicht mehr entsprach, und
praktisch die anderen Fraktionen verwirrte. Jetzt wollen
Sie mir eine Zwischenfrage stellen?

Prasidentin Lieberknecht:

Herr Abgeordneter Schemmel, Sie sehen Herrn Abge-
ordneten Schwablein am Mikrofon. Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Abgeordneter Schemmel, SPD:
Ja.
Abgeordneter Schwablein, CDU:

Herr Kollege Schemmel, wiirden Sie die Méglichkeit ein-
réumen, dass in diesem Parlament Ausschussvorsitzende
geheim gewahlt werden und demzufolge schwer oder gar
nicht nachzuweisen ist, von wem die Nichtstimmen ge-
kommen sind fir Ihre Kollegin?

(Heiterkeit bei der PDS, SPD)
(Beifall bei der CDU)
Abgeordneter Schemmel, SPD:

Sie haben teilweise Recht. Ich réume die Moglichkeit ein,
aber ich kann mir trotzdem V orstellungen machen.

Nach dem, was ich Ihnen jetzt alles genannt habe, diese
Ausschussbesetzung, diese Anderung der GO, das ver-
korkste Personalvertretungsgesetz und die Missachtung
von parlamentarischen Gepflogenheiten, da kann ich Thnen
nur noch sagen: Schérfen Sie doch erst einmal Ihr eige-
nes Demokratieversténdnis! Denken Sie daran, mit wel-
chem Zustimmungsguorum, bei welch geringem Beteili-

gungsquorum Sie das Mandat fur eine funfjéhrige Allein-
regierung erhalten haben. Dann sollten wir, wenn wir schon
Uber Quoren nachdenken, bei den von Ihnen gezeigten
Demokratiedefiziten auch einmal tber vielleicht erhGhte
Quoren fir eine CDU-Alle nregierung nachdenken,

(Beifall und Heiterkeit bei der PDS, SPD)

um Risiken fur die Demokratie abzuwenden. Schliedich
liegt Ihr Alleinregierungsquorum unter 30 Prozent, als Zu-
stimmungsquorum gerechnet.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Wissen
Sie, wie wenig Sie dann haben?)

Meine Damen und Herren, eswird bel der Diskussion tber
Volksbegehren und Volksentscheid vid Uber die Weima:
rer Republik gestritten.

Prasidentin Lieberknecht:

Ich bitte noch einmal, die Zwischenrufe zu unterlassen,
damit Herr Abgeordneter Schemmel mdglichst nicht ir-
ritiert seine Rede fortsetzen kann. |ch bitte um Ruhe.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Argumente gegen Plebiszite und auch Argumente fir Ple-
biszite in vielleicht veranderter Ausformung werden aus
der Geschichte Weimars abgeleitet. Ich bin kein Histori-
ker, aber ich kann das Ende der Weimarer Republik nicht
als Beleg fur die eine oder andere These geltend machen.
Sicherlich war die Machtergreifung Hitlers auch eine Frage
und Folge von Verfassungen sowie vom Zustand der Tr&
ger der Staatsgewalten. Ich erinnere nur an das Regieren
mit Notstandsverordnungen. Aber ich kann nicht glau-
ben, dass Plebiszite und Quoren einen Kampf um Demo-
kratie - wir wissen, es gibt auch heute genug Gegner von
Demokratie in diesem Land und wir wissen auch, wo sie
Sitzen,

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Ja, da
driben.)

und wir wissen auch, dass es bereits zu viele sind - ent-
scheiden koénnen, dass man mit hohen Quoren meinet-
halben Demokratie retten kann und mit niedrigen Quo-
ren im Chaos versinkt oder vielleicht auch umgekehrt.
Das kann nicht sein - damals nicht und heute nicht. Nicht
dadurch kam es damals zur quas legalen Machtergrei-
fung durch die Nazis, sondern aus dem bekannten, viel
zitierten Grund, dass es an Verteidigern der Demokratie
mangelte, dass diese in der Minderheit waren. Aber in
eine solche Schar der Verteidiger der Demokratie wol-
len sich die Initiatoren und Unterstiitzer des Volksbegeh-
rens ja gerade einreihen, das ist ja gerade die gewollte
Stérkung der Demokratie. Und dieses Sich-einreihen-
wollen in die Schar der Verteidiger kann doch nicht bei
der stérksten Fraktion im Landtag ungehort verhallen.
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Meine Damen und Herren, wir miissen uns, so schreibt
das Gesetz vor, innerhalb der néchsten sechs Monate ab-
schlief?end mit dem Volksbegehren auseinander setzen.
Dass Hohe der Quoren und Verfahren fir Plebsizite in
alen Bundedéandern unterschiedlich sind, zeigt, dass hier
nicht Naturgesetze, sondern Gesetze des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens wirken, und weist darauf hin, dass
der gezeigte Verteidigungswillen auch in eine Augtarierung
der Mal3stdbe und Grenzen einzubeziehen ist. Wir ds So-
Zialdemokraten gehen davon aus, in der néchsten Legis-
laturperiode wieder Regierungsverantwortung zu tragen.

(Beifall bei der SPD)
Ja, Herr Vogel, Sie werden es erleben.
(Beifal bei der SPD)

(Zwischenruf Dr. Vogel, Ministerprasident:
Wollen wir mal schauen.)

Wir wissen, dass man dann ein Parlament braucht, das
handlungsfahig ist und das auch eine stabile Regierung
bilden und unterstiitzen kann. Wir wissen aber auch, dass
wir dann ein politikfahiges Volk brauchen, das eigene Poli-
tikansdtze einzubringen weif3 und will. Deshalb streben
wir fir Thiringen eine harmonische Verbindung zwischen
représentativer und direkter Demokratie an. In diese Be-
miihungen hinein passen auch unsere Vorschlége zur stér-
keren Einbeziehung der Blrgerinnen und Burger in Ent-
scheidungen im kommunalen Bereich, die wir in Kirze
im Rahmen unserer Novellierungsvorschldge zur Thi-
ringer Kommunal ordnung vorlegen werden.

Meine Damen und Herren, mit Genugtuung sehen wir,
dass nun auch auf Bundesebene Bewegung in diesem Sin-
ne auf diesem Feld entsteht. Starkere Blrgerbeteiligung
und die Mdglichkeit fur Plebiszite wollten wir Sozial-
demokraten schon im Einigungsvertrag auf dem Weg zu
einer neuen gesamtdeutschen Verfassung festgeschrieben
haben. Artikel 5 des Einigungsvertrags nahm diesen Auf-
trag, Uberprifung des Grundgesetzes, zwar auf, aber in den
nachfolgenden Verhandiungen der Gemeinsamen Verfas
sungskommission von Bundestag und Bundesrat blieb -
trotz erheblicher Bemiihungen der SPD - von diesem An-
liegen wenig Ubrig. Es scheiterte an der CDU. Die jetzt ent-
gstandene Bewegung im Bund, die eine Bewegung des ge-
samten deutschen Volkes initiieren wird und offensichtlich
auch bereits die ersten CDU-Politiker erfasst hat - so liest
man es jedenfalls -, wird auch unsere Argumente stérken,
wird uns eine breitere Basis garantieren. Sie von der
Union fordere ich auf: Ignorieren Sie nicht die Stimme
des Thiringer Volkes! Versuchen Sie nicht, vorrangig Quo-
ren zu erhalten und gleichzeitig Burgerinnen und Burger
auszugrenzen! Denken Sie daran, der Souverdn, das Volk,
ist unser Auftraggeber. Die Staatsgewalt geht in unserer Re-
publik vom Volke aus. Dies sollte uns alen gemeinsam
Verpflichtung fur die Arbeit der folgenden sechs Mona-
te sein. Diese Arbeit |&sst sich aus unserer Sicht nur ge-

meinsam mit der Birgerinitiative leisten. Versuchen Sie
nicht wieder, sich hinter der Geschéftsordnung zu verste-
cken. Der verfassungsméafdige Tréger der Gesetzesinitiati-
ve gehdrt mit den Vertretern der Legisative an den Bera-
tungstisch.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Wenn der Wille dazu da ist, findet sich auch der Weg da
Zu. Lassen Sie uns verantwortungsvoll mit der Arbeit in
dem gemdal? TOP 1 c zu bildenden Sonderausschuss be-
ginnen, ich beantrage die Uberweisung. Und lassen Sie
uns, meine Damen und Herren, sofort beginnen.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Althaus, CDU-Frak-
tion.

Abgeordneter Althaus, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, Demokratie bedeutet nicht mehr und nicht weni-
ger ds Volksherrschaft. Und das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland hat diese Tatsache auf die For-
mel gebracht: "Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. "
Wir konnten diesen Satz heute schon mehrfach héren.
Artikel 20 Abs. 2, diese Formulierung ist in die Tharin-
ger Verfassung in Artikel 45 Gibernommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist je-
doch nichts, aber auch gar nichts Uber die Form und kon-
krete Ausgestaltung einer Demokratie gesagt. In demokra-
tischen Staaten sind zahlreiche und sehr unterschiedliche
Auspragungen des Demokratieprinzips Redlitét und politi-
sche Praxis geworden. Die Véter und Mitter des Grund-
gesetzes haben sich angesichts des Scheiterns der Wei-
marer Republik flr eine parlamentarisch-reprasentative
Demokratie entschieden,

(Beifall bei der CDU)

wie se in der Mehrzahl liberal-demokratischer Verfas
sungsstaaten bestand und heute noch besteht. Das bedeu-
tet die Delegierung der politischen Verantwortung und Ent-
scheldungskompetenz auf Zeit an gewéhlte Vertreter, deren
politisches Agieren durch regelmédflig stattfindende
Wahlen kontrolliert und gegebenenfalls korrigiert
werden kann. Die Geschichte der Bundesrepublik und
die Geschichte auch des vereinten Deutschlands haben
bewiesen, dass dies eine gute Entscheidung war.

(Beifall bei der CDU)
Esist doch gar keine Frage, die demokratische Ordnung

Deutschlands hat ale Bewadhrungsproben in den letzten
Jahren bestanden und den Birgern und auch uns dadurch
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ein hohes Mal? an Freiheit, Stabilitét, wirtschaftlicher Pros-
peritét, sozider Sicherheit und politischer Mitbestimmung
ermoglicht. Es gibt also alle guten Griinde, diese Verfas-
sungsordnung zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Damit ist Uberhaupt nicht bestritten, dass auch eine ple-
biszitdre Demokratie den Anforderungen an demokerati-
sche Grundsdtze entsprechen kann. Beide Formen, repré
sentative und plebiszitére Demokratie, kdnnen den demo-
kratischen Prinzipien selbstverstandlich gerecht werden.
Aber, dasist wichtig und muss deshalb ausdrticklich er-
wahnt werden, ein beliebiger Wechsel zwischen beiden
Formen it in Deutschland grundsétzlich ausgeschl ossen,

(Beifall bei der CDU)

und zwar, das it heute sténdig ausgelassen worden beim
Zitieren, weil dies das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland so vorschreibt. Es gibt die Ewigkeitsgaran-
tie und, sehr geehrter Herr Buse, ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie zitieren, dass Sie vollgténdig zitieren. Es steht in
Artikel 20 des Grundgesetzes natirlich und ich habe das
auch zitiert: "Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus." Es
ist aber weiter geschrieben: "Sie wird vom Volke in Wah-
len und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Recht-
sprechung ausgetibt.”

(Beifall bei der CDU)

Und genau dieser Artikel 20, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist in Artikel 79 des Grundgesetzes festge-
schrieben als nicht veranderbar. Ich zitiere: "Eine Ande-
rung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung
des Bundes in Lander, die grundgesetzliche Mitwirkung
der Léander bei der Gesetzgebung oder die in den Arti-
keln 1 bis 20 niedergelegten Grundsétze berihrt werden,
ist unzuldssig." Es gibt nicht die Méglichkeit, die Sie hier
dargtellen, den Wechsdal zwischen parlamentarischer und
direkter Demokratie aufgrund eines Mehrheitswillens des
Volkes in Deutschland vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Fundamental prinzipien betreffen auch die Grund-
rechte, die im Grundgesetz festgeschrieben sind, und dies
ist in der Thiringer Verfassung wie selbstverstandlich in
Artikel 83 Abs. 3 nachvollzogen. Zu diesem Fundamental-
prinzip gehort eben, dass wir eine mittelbare Demokratie
haben. Das heil3, dass wir, auch dieser Thiringer Land-
tag, die Abgeordneten, fur die Zeit, in der wir gewahit
sind, handeln, in Verantwortung stehen und damit das
Wort: "Alle Stastsgewalt geht vom Volk aus" mittelbar
umsetzen. Dass die Vefassung der Bundesrepublik
Deutschland, das Grundgesetz, diese mittelbare Demo-
kratie unabénderlich festgeschrieben hat, sollte man, wenn
Sie reden, hitte auch feststellen, damit nicht ein falscher

Eindruck vermittelt wird. Wir haben die Chance, dass
wir seit 11 Jahren an den Vorziigen und auch an den
Ergebnissen dieser mittelbaren Demokratie in Deutsch-
land teilhaben dirfen.

(Beifall bei der CDU)

Esist eine Lehre der Geschichte, die die Grundgesetz-
véter zu dieser Formulierung veranlasst haben. Also, ich
habe vorhin "Véter und Mtter" gesagt, muss aber ge-
rechterweise sagen, es waren eben nur Véter.

(Zwischenruf aus der SPD-, PDS-Fraktion:
Nein, nein!)

(Zwischenruf Dr. Vogel, Ministerprasident:
Nein, auch M{tter!)

Vier Mtter waren dabei. |1t sSicher, dass se Mtter waren?
Dann ist es gut. Also, wenn der Ministerprasident sagt,
sie waren Mitter, dann gebe ich mich geschlagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS, SPD)

(Zwischenruf Abg. Gerstenberger, PDS: Ein
wahrer Satz war das.)

Prasidentin Lieberknecht:

Ich hitte, auch den Abgeordneten Althaus weiter fort-
fahren zu lassen.

Abgeordneter Althaus, CDU:

Ich méchte noch einmal deutlich machen: Wir haben in
Deutschland eine vollwertige Demokratie als reprasen-
tative Demokratie, als mittelbare Demokratie und es kann
und darf nicht der Eindruck vermittelt werden, als wirde
nur durch direkt demokratische Elemente diese Demo-
kratie wertvoller; diesist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb ist schon der Titel, unter dem die V olksbegeh-
rensinitiative angetreten ist, nach meiner Auffassung tri-
gerisch. Mehr plebiszitére Elemente bedeuten nicht mehr
Demokratie, sondern sie bedeuten eine veranderte De-
mokratie. Und was die Volksbegehrensinitiative will, ist
nicht mehr Demokratie, sondern eine andere Demokratie
fur Tharingen.

(Beifall bei der CDU)

Selbstversténdlich gibt es Mischformen zwischen parla-
mentarisch-reprasentativer und plebiszitérer Demokratie.
Dasigt gut so, weil sie den Wahlern zusétzlich zur Wahlent-
scheidung direkten Einfluss auf bestimmte Sachentschei-
dungen zwischen den Parlamentswahlen ermdglichen. Da
das selbstvergtdndlich und gut ist, haben die Thiringerin-
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nen und Thuringer Abgeordneten der 1. Legidaturperiode
diesesauch in die Thiringer Verfassung Ubernommen. Des-
halb gibt esin der Thiringer Verfassung dieses die par-
lamentarische Demokratie erganzende Element der direk-
ten Demokratie. Bei der Volksabstimmung haben sich tber
70 Prozent der Thiringerinnen und Tharinger zu dieser
Verfassung bekannt - ein Uberwéltigendes Votum. Des-
halb mein Fazit, Herr Buse, Sie haben ein falsches, ein
abenteuerliches und ein geféhrliches Verfassungsversténd-
nis, weil Sie den Eindruck suggerieren

(Beifall bei der CDU)

und das hier auch formuliert haben, es wéren gleichbe-
rechtigt die direkt demokratischen und représentativen
Elemente. Dies ist nicht so. Das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland spricht eine andere Sprache,

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Zu
wenig ...)

der sollten Sie sich anndhern.
(Unruhe bei der PDS, SPD)

Sie haben aber auch nicht der Thiringer Verfassung zu-
gestimmt, wenn ich mich recht erinnere.

(Beifall bei der CDU)

Auch das spricht eine klare Sprache. Ihre Formulierung
"jenseits juristischer Bedenken sollten wir doch" hat mich
zu der Aussage gefuhrt, dass Sie ein abenteuerliches und
geféhrliches Verfassungsversténdnis haben, denn wer jen-
seits juristischer Bedenken handdlt, handelt gegen die Bir-
ger und gegen den Verfassungsstaat und auch gegen die
entsprechenden V erfassungsorgane unseres Landes.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung hat geradezu die Pflicht, im Blick
auf den Schutz der Verfassung auch diese Frage recht-
lich zu klédren. Als Mdglichkeiten der direkten Birger-
beteiligung sind in der Verfassung unseres Freistaats der
Burgerantrag und Volksbegehren mit der Moglichkeit des
Volksentscheids vorgesehen. Die Initiatoren des Volks-
begehrens hatten zu Beginn der Entwicklung behauptet,
die bestehenden Regelungen machen V olksbegehren im
Freistaat unmoglich. Dass wir heute hier sehen und eine
entsprechende Initiative beraten, macht deutlich, dass diese
Anfangsaussage die Realitét Gberholt hat.

(Beifall bei der CDU)
Das heifld, in Thiringen kénnen selbstverstandlich nicht

nur Volksbegehren angestrebt, sondern auch erfolgreich
durchgefihrt werden.

An dieser Stelle méchte ich betonen, dass ich auch nach
den Reden heute ganz sicher bin, dass nicht alle, dieihre
Unterschriften fir das V olksbegehren abgegeben haben,
die weit reichenden Konsequenzen im Blick hatten,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS; Hessen,
Unterschriften gegen die doppelte Staatsbir-
gerschaft.)

die bel der Annahme einer solchen Gesetzesénderung in
Thuringen zur Wirkung kdmen.

(Unruhe bei der SPD)

I.ch bin mir deshalb so sicher, well wissenschaftliche Unter-
suchungen gezeigt haben, dass gerade unter denjenigen,
die das geringste Interesse an Politik zeigen, die stérkste
Zustimmung zur direkten Demokratie zu finden ist.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Dasist ja
abenteuerlich.)

(Unruhe bei der PDS, SPD)

Lesen Sie die deutsche Nachwe sstudie von 1998 des Wis-
senschaftszentrumsin Berlin, Herr Buse.

(Zwischenruf Abg. Buse, PDS: Das kénnen
wir machen.)

Die Zustimmungsrate fur die direkte Demokratie steigt
in Westdeutschland von 34 Prozent bei den stark poli-
tisch Interessierten auf 75 Prozent bei denen, die kein
politisches I nteresse haben. In Ostdeutschland befiirworten
nach dieser Studie 57 Prozent unter den stark politisch
Interessierten die direkte Demokratie und unter den po-
litisch Desinteressierten 69 Prozent.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Das sind bei-
de Male jedenfalls Mehrheiten, und zwar
deutliche.)

Naja, wenn Sie die Zahl 34 Prozent al's Mehrheit sehen,
dann mag das | hre Erkenntnis sein.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Liegt Thi-
ringen schon in den alten Léndern?)

Die Ergebnisse des "Thiringer Monitors 2000" bestéti-
gen diesen paradoxen Befund auch fir Tharingen. Eine
Uberdurchschnittliche Zustimmung zu plebiszitaren Ent-
scheidungsformen ist gerade bei den Mitbirgern zu fin-
den, die davon ausgehen, dass die Entschei dungskompe-
tenz der Bevdlkerung bel komplizierten politischen Sach-
fragen gering ist. Die Autoren der Studie nennen dieses
Ergebnis "desastros’, weil Sachgemartheit und Aspekte
der sozialen und politischen Gerechtigkeit fur viele Be-
fUrworter der direkten Demokratie offenbar eine unter-
geordnete Rolle spielen; die Form der Entscheidungsfin-
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dung steht Uber der sachlichen und fachlichen Qualitét
der Entscheidung. Ich denke, das sollte uns zu denken
geben und mahnt auch zur Vorsicht, wenn man Uber die
Dimension direkt demokratischer Elemente spricht. Das
spricht nicht gegen direkt demokratische Elemente, aber
es spricht dafir, dass wir gut Uberlegen, welche konkre-
te Auspragung der direkt demokratischen Elemente ge-
funden wird. Deswegen haben die Quoren erstens die
Aufgabe, vor Missbrauch der direkt demokratischen Ele-
mente zu schiitzen,

(Beifall bei der CDU)

denn der Vorrang des Parlaments als oberstes Organ der
demokratischen Willensbewegung darf nicht in Frage ge-
stellt werden - es sind eben keine gleichberechtigten Ele-
mente -, und zweitens sollen entsprechend qualifizierte
Quoren die Relevanz eines Themas fir das Gemeinwe-
sen insgesamt verdeutlichen. Gegen beide Prinzipien ver-
S6(% der vorgelegte Gesetzentwurf in eklatanter Weise.

(Beifall bei der CDU)
Ich will dasim Einzelnen an Beispiden deutlich machen:

Ergtens - zum Burgerantrag: Im Blick auf unser deutliches
Bedenken gegen den Inhalt des Volksbegehrens spielt
dieser Punkt eine untergeordnete Rolle. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Neuregelung zum Blrgerantrag ist
vielmehr unter Ricksicht auf die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments und hinsichtlich der Themenrelevanz fir das
ganze Land bedenklich. Ein Burgerantrag muss bisher von
6 Prozent der Stimmberechtigten unterzeichnet sein und
muss sichergtellen, dass wenigstens in der Halfte der Land-
kreise 5 Prozent ihre Unterschrift abgegeben haben. Die-
ses Verteilungsguorum soll sicherstellen, dass ein ent-
sprechender Sachverhalt mit Uberregionaler Bedeutung
auch zur Verhandlung in diesem Parlament ansteht. Mit
dem Vorschlag der Volksbegehrengnitiative soll eine der-
artige Flachenklausel vollkommen entfallen und aul3er-
dem die Unterschriften von rund 1,25 Prozent der Wahl-
berechtigten ausreichend sein.

Zur lllustrierung: Zur Zeit ...

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Das
muss nicht noch einmal illustriert werden.)

Na, bel IThrem Zahlenverstandnis denke ich schon, dass
es noch einmal illustriert werden muss, Herr Schemmel.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Herr
Fraktionsvorsitzender, versuchen Sie doch
mal, politische Wertungen abzugeben.)

Prasidentin Lieberknecht:

Herr Schemmel, Sie hatten mehrmals um Ruhe wahrend
Ihrer Rede gebeten.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf bitten, dass der Abgeordnete Althaus in seinen
Ausfuhrungen fortsetzen kann.

Abgeordneter Althaus, CDU:

Vidleicht sl3e er heute gar nicht hier bei seinen Rechen-
kiinsten mit 12 Prozent.

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Das hat
wenig mit Politik zu tun.)

Bel einer durchschnittlichen Zahl von 45.000 Stimmbe-
rechtigten in den Wahlkreisen hief3e das, dass schon ein
Bruchteil, namlich 25.000 der Wahlberechtigten aus einem
einzigen Wahlkreis, weil keine Héchenklausel mehr vorge-
geben ist, eine sehr lokale Angelegenheit zum Beratungsge-
gengtand verpflichtend machen kann.

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Dasist
doch hier keine Schulstunde.)

Selbst in den Vorschldgen der Arbeitsgruppe " Partizipa
tion", Herr Kollege Dr. Dewes, unter Leitung lhrer und
unserer Bundesministerin Herta Déubler-Gmelin ist ein
Verteilungsguorum 1 Prozent der Wahlberechtigten aus
mindestens der Héfte der Bundedander vorgesehen. Trotz-
dem, auch das sage ich, spielt diese Problematik Blrger-
antrag letztlich im Blick auf das Thema eine untergeord-
nete Rolle, well der Burgerantrag eigentlich gar kein direkt
demokratisches Mittel ist, esist letztlich der Ausdruck einer
Massenpetition. Deshalb mdchte ich bei diesem Thema
auch deutlich machen, dass Uber die konkrete Ausgestal-
tung immer gesprochen werden kann, aber die Relevanz
der Themenbestellung ist eine ganz entscheidende Frage.

Zweitens - das entscheidende, das wichtige Problem
"Volksbegehren” und "Volksentscheld': Das Verfahren bei
Volksbegehren und Volksentscheid ist in Thiringen wie
in alen Landern mehrstufig. Davon ist heute bisher Uber-
haupt nicht die Rede gewesen, sondern der Eindruck
vermittelt worden, als wenn das alles eine gemeinsam
zu verhandelnde Materie wére. Zur Verhinderung von
Missbrauch, zum Erhalt des Vorrangs des Parlaments als
oberstes Gesetzgebungsorgan und zur Prifung der Rele-
vanz sind eben diese verschiedenen Stufen und Hirden
entwickelt worden. Es sind Ubereinstimmend in alen
Landern drel Hirden: die Unterschriftensammlung for
den Antrag auf Zulassung, die Unterschriftensammlung
fur das Zustandekommen und die Abstimmungsmoda-
litdten. Diese drei Elemente dirfen nicht unabhéngig
voneinander betrachtet werden, sondern sie bilden eine
untrennbare Einheit. Genauso wie bei einem komplexen
technischen Mechanismus kann man eben nicht beliebig
die Schrauben an al diesen Elementen anziehen oder
lockern, sondern muss darauf achten, dass die Stabilitét
und die Funktion insgesamt gewdhrleistet bleibt.
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(Beifall bei der CDU)

Das heifd, das Gesamtanliegen, parlamentarische Demokra-
tie zu sichern, muss eine Gesamtsicht auch verpflichten.

Deshalb darf ich zu den drei Hirden im Einzelnen etwas
sagen. Die erge Hirde - 5.000 Unterstitzungsunterschrif-
ten - ist undtrittig. Die zweite Hirde - Unterschriftensamm-
lung fur das Zustandekommen des V olksbegehrens -, hier
soll die Zahl von 14 Prozent auf 5 Prozent gesenkt werden
und zugleich soll die Frist von vier Monaten auf sechs
Monate verlangert werden.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Daran
ist nichts neu.)

180.000 Unterschriften weniger und zwei Monate mehr
bedeuten eine erhebliche Erleichterung fir die Initiato-
ren moglicher V olksbegehren.

(Beifall bei der PDS)

Vergleichbare Regelungen gibt es natiirlich in Deutsch-
land, z.B. in Schleswig-Holstein und in Brandenburg.
Aber -

(Zwischenruf Abg. Gerstenberger, PDS: Die
sind nicht verfassungswidrig.)

sehen Sie, dasist Ihre selektive Wahrnehmung, weil Sie
nicht bis zum Ende hdren und lesen-, und das ist
entscheidend, in beiden Landern ist die dritte Hirde, ném-
lich ein entsprechendes Zustimmungsquorum bei Volksent-
scheiden, vorgesehen. Das Zustimmungsquorum fur einfa-
che Gesetze liegt in beiden Landern jeweils bei 25 Pro-
zent. Die Initiatoren wollen dieses auf null setzen. Und
bei verfassungséandernden Gesetzen ist eine Zweidrittel-
mehrheit der Abstimmenden und die Zustimmung von
50 Prozent der Wahlberechtigten erforderlich. Die Initia-
toren wollen auf 25 Prozent senken. Das heifd, genau diese
Kumulation ist das Problem, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wenn diese Kumulation zur Wirkung kéme, wére das eine
Schieflage, der wir auf keinen Fall zugtimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Buse hat dann die abenteuerliche Diskussion um die
5-Prozent-Wahl-Mindesthiirde fir die Parlamente in den
meisten Landern und im Bund angesprochen. Sehr ge-
ehrter Herr Buse, Sie sehen an der Stelle einma mehr,
dass Sie das Problem nicht verstanden haben. Wenn ene
Partei mit 5 Prozent in diesem Landtag vertreten ist, ist
sie nicht automatisch gesetzgebende Mehrheit,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Nein, Sie
haben nicht zugehdrt.)

sondern sie ist nichts anderes as eine verkoérperte Ein-
bringung von Meinungen, von Antragen. Letztlich kon-
nen Sie sagen: wie ein Blrgerantrag, der in einer Frak-
tion sich dann auch manifestiert, aber nicht die Mehrheit
ist damit gesichert.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS; Das hat
er Uberhaupt nicht gesagt.)

Sicher haben Sie die F.D.P. benannt und haben -

(Zwischenruf Abg. Dr. Koch, PDS: Sie haben
es nicht begriffen.)

Aber Sie haben es begriffen! Dasigt gut, dasigt hilfreich,
dass Sie es begriffen haben.

Prasidentin Lieberknecht:

Herr Abgeordneter Koch, lassen Sie bitte Herrn Althaus
fortsetzen.

Abgeordneter Althaus, CDU:

NatUrlich gibt es in der Tat auch Lénder, die an der
dritten Hirde, dem Volksentscheid, niedrigere Zustim-
mungsquoren verlangen as Thiringen; bei einfachen Ge-
setzen z.B. Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Bayern, die ohne Mindestzustimmung auskommen.
Aber hier trifft wieder zu, dass dann die zweite Hirde
entsprechend hoch ist, Bayern 10 Prozent, Hessen, Nord-
rhein-Westfden, Rheinland-Pfalz sogar 20 Prozent.
Uberall bleiben dann nur 14 Tage fiir die erforderliche
Sammlung, d.h., auch hier sind Systematik und Sym-
metrie gewahrt.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Die wéren
froh, wenn sie unsere Thiringer Verhédtnisse
hétten.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Gesamt-
sicht der Einzelquoren mit Blick auf das Gesamtsystem
"direkte Demokratie" wird exakt genauso gesehen von
der Kommission des SPD-Parteivorstandes, der Arbeits-
gruppe unter Frau Bundesminigterin Herta Déubler-Gmelin.
Wenn Siedie Varianten, die vorgeschlagen sind, zur Kennt-
nis nehmen, kdnnen Sie durchgangig diese Systematik
und diese Symmetrie zwischen den einzelnen Hirden er-
kennen. In keinem einzigen Fall ist auch nur anndhernd
ein Vorschlag unterbreitet worden, dem das Volksbegehren
in Thiringen dhnelt, sondern durchgéngig sind andere
Hurden beschrieben. Sie kdnnen das im Detail in ihren
eigenen Papieren nachlesen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch in der
Union wird diese Debatte gefihrt, das ist heute mehr-
fach angesprochen worden, sehr zu Recht, weil es Lan-
der gibt, die an dieser Stelle Nachholebedarf haben aus
der Geschichte heraus.

(Beifall bei der CDU)

In Nordrhein-Westfalen z.B., weil Herr Rittgers sténdig
benannt wird, muss man schon nicht nur den Namen
nennen, sondern auch nennen, wie zurzeit die Wirklich-
keit ist. Dort missen zurzeit 20 Prozent Unterschriften
fr das Volksbegehren gesammelt werden in 14 Tagen;
auch im Saarland, well Herr Minigterprésdent Mdller
immer wieder genannt wird, 20 Prozent in 14 Tagen.
Selbstverstandlich gibt es Nachholbedarf auch in den
Léandern Deutschlands, aber nicht in Thiringen.

(Beifall bei der CDU)
Wo ist eigentlich die Position der Thuringer SPD? Es geht
der Thiringer SPD nach meiner festen Uberzeugung um
Polemik und Stimmung vor allem gegen die CDU.
(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Zu
Recht.)

Das entnehme ich der Tatsache - danke schon, dass Se
gesagt haben, ich hétte Recht -, dass lhre eigenen Vor-
schldge aus der Partei nicht mit dem Ubereingtimmen, was
Sie hier artikulieren.

(Beifall bei der CDU)
Es ist schade, dass Sie as traditionsreiche Volkspartei
nicht mehr Verfassungstreue haben, als Sie hier in lhrer
Rhetorik an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU)

(Unruhe bei der PDS, SPD)

(Zwischenruf Abg. Lippmann, SPD: Herr

Althaus, schdmen Sie sich denn Uberhaupt

nicht?)

(Zwischenruf Abg. Pohl, SPD: Eine Sauerei
ist das)

Prasidentin Lieberknecht:
Ich bitte, den Redner auch hier fortsetzen zu lassen. Bitte.
Abgeordneter Althaus, CDU:

Herr Lippman, Ihr Pathos in Ehren, aber wenden Sie das
in der eigenen Truppe an.

(Beifall bei der CDU)

Letzter und vielleicht wichtigster Punkt: In allen deut-
schen Landern sind V olksbegehren zum Landeshaushalt
ausgeschl ossen

(Beifall bei der CDU)

und auch das bereits zweimal erwéhnte SPD-Papier schlief
dies aus. Ich zitiere: "Die Volksinitiative darf nicht auf
die Wahl/Abwahl von Personen, Wahlen oder Wahlter-
mine oder auf die Verdnderung von Finanz-, Steuer- oder
Besoldungsregel ungen gerichtet sein.” In Thiringen aber
soll nach dem Willen der Volksbegehrensinitiative die-
ses Finanztabu fallen, noch dazu durch eine Formulie-
rung im Gesetzentwurf, der, zurtickhaltend ausgedrickt,
sehr interpretationsfahig ist. Deutlicher benannt: Sie ist
ein entscheidender Eingriff in Parlamentsrechte durch die
Hintertdr, durch Verschleierung, ja, ich behaupte sogar in
der Formulierung durch Téuschung.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Budget-
recht ist der Kern der parlamentarischen Verantwortung,
denn Uber das Haushaltsrecht erdtritten die Parlamente in
den Anféngen des Parlamentarismus wesentliche Rechte
und Kompetenzen fir die Volksvertretungen gegentber
den Staatsregierungen. Auch heute noch ist es so, dass mit
Beschluss Ulber den Haushdt entscheidend Politik gestaltet
wird; denn der Haushdlt, das ist hier auch schon oft ge-
sagt worden, ist nhun einmal nichts anderes, aber auch
nicht weniger alsin Zahlen und Betrage gegossene Poli-
tik. Moglicherweise liegt aber genau hier der Grund, wes-
halb die Initiatoren und Unterstiitzer des Volksbegehrens
den Zugriff auf das Haushatsrecht erstreiten wollen. Der
Gedanke hat aus Sicht der Opposition natlrlich auch
einen gewissen Reiz. Was man mangels Mehrheit im Par-
lament nicht erreichen kann, driickt man z.B. mit Hilfe von
Parteiorganisationen oder Interessengruppen per Volkshe-
gehren dann durch. Dass dabel Parlamentsrechte be-
schnitten und die représentative Demokratie in Gefahr ist,

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Sagenhaft.)
(Unruhe bei der PDS)

unter den direkten Einfluss starker Verbande und Interes-
sensgruppen zu geraten, wird billigend in Kauf genom-
men. Hier zeigt sich einmal mehr Gberdeutlich, es geht
den Vorlegern des Gesetzentwurfs nicht um mehr Demo-
kratie, sondern um eine andere Demokratie.

(Beifall bei der CDU)

Und ich behaupte, dass damit die Handlungsféhigkeit in
Frage gestellt ist, denn die politischen Folgen tragen die
Regierung und dieses Parlament und das ist ein fatales
Spiel mit Verantwortung.
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Fazit: Ganz sdbstverstandlich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, arbeitet auch die CDU fir eine aktive Biir-
gergesellschaft. Ganz selbstverstéandlich

(Beifall bei der CDU)

tragen wir zum Beispiel auch as Partei dazu bei, denn
Tausende ehrenamtliche Kommunalpolitiker sind ein
Beweis fir dieses birgerschaftliche Engagement.

(Beifall bei der CDU)

Selbstversténdlich respektieren wir nicht nur, sondern
unterstiitzen auch dieses Grundanliegen der Initiatoren,
Blrger noch aktiver fur die Stéarkung der Demokratie
und fir die Mitgestaltung zu motivieren.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist auch deutlich in unserem Wahlprogramm und
dies wird auch deutlich z.B. Uiber unsere eigene Arbeit
innerhalb der Union.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Sehr deut-
lich.)

Das hat auch etwas damit zu tun, dass durch die Argu-
mentation und Diskussion im Land die Mitwirkung der
Bulrger an politischen Entscheidungen, auch die Akzep-
tanz fir politische Entscheidungen erhoht wird. Das ist
eine stabilisierende Aufgabe, die wir as Vertreter des
Volkes in diesem Landtag wahrnehmen miissen. Aber,
und das sage ich ganz deutlich noch einmal, wir stehen
ganz klar und auch ohne jede Diskussion zu dem, was das
Grundgesetz ausdriickt, ndmlich zum Vorrang der parla-
mentarisch-représentativen Demokratie in Deutschland
und in Thiringen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage noch einmal, Vorrang, weil dies die grundge-
setzliche Ordnung unwiderruflich will. Das ist gut so,
das hat uns auch am Ende die Wiedervereinigung unse-
res Vaterlands moglich gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Es liegt doch auf der Hand, heute sind auch Beispiele
genannt worden, es gibt eine beschrankte Anzahl von Ent-
scheidungen, die z.B. dieses Parlament zu fassen hat. Diese
beschrénkte Anzahl von Entscheidungen muss man doch
auch in ihrer Gesetzgebungsinitiative und Gesetzgebungs-
wirklichkeit sehen. Jede Gesetzgebung, die durch Volks-
initiative und Volksgesetzgebung zustande gekommen ist,
ist doch dem Kompetenzbereich dieses Parlaments von
vornherein entzogen. Deswegen muss es Hirden geben
bei der direkten Mitbestimmung, die diesen verfassungsmé-
Bigen Vorrang dieses hohen Hauses auch sichern. Diese
Hurden kann man im Einzelnen diskutieren; ich habe

Beispide genannt. Man kann Uber die Eingangshiirde beim
Volksbegehren diskutieren, man kann auch Uber die zweite
Hurde diskutieren, aber man kann nicht den fatalen Ein-
druck vermitteln, in Deutschland an alen Stellen die nied-
rigsen Hirden herauszugreifen und nicht mehr auf die
Gesamtsystematik zu achten.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Kritik bezieht sich vor allem auf die Kumulation
der niedrigsten Hirden aus allen Beispielen in deutschen
Landen und zum Zweiten auf den Tabubruch Uber den
Haushalt. Das sind die beiden entscheidenden Punkte.

(Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle hat die Landesregierung die Pflicht, und
das steht im Gesetz, zu prifen, ob mit dieser Gesetzes-
initiative nicht die verfassungsméaldige Wirklichkeit und
grundgesetzliche Wirklichkeit in Deutschland und Thi-
ringen verletzt wird, jain Frage gestellt wird. Dasist der
Auftrag zum Schutz aler Verfassungsorgane.

(Beifall bei der CDU)

Eventuell gibt es aber auch bei den Initiatoren und Unter-
siitzern ein entscheidendes und fatales Missverstandnis.
Auch das ist insbesondere aus den Aussagen von Herrn
Schemmel mir so vorgestellt worden. Landtagsabgeord-
nete in diesem hohen Haus vertreten, so konnte ich ho-
ren, nur die Wahlberechtigten, die den Einzelnen konkret
gewdhlt haben. Dies stimmt nicht, das wissen Sie. Im
Gegenteil, das wére sogar ein Verstol? gegen die Thirin-
ger Verfassung.

(Beifall bei der CDU)

Wir représentieren ale Thiringerinnen und Thiringer, ob
sie gewahlt haben oder nicht, und das ist unsere Pflicht.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Dann tun Sie
esauch.)

Ihre abenteuerliche Rechnung, dass 51 Prozent nicht die
absolute Mehrheit wéren sondern nur - ich kann die Zahl
nicht mehr wiederholen, "36" haben Sie, glaube ich,

gesagt,

(Zwischenrufe aus der SPD-Fraktion: Nein,
nein.)

aber 31 Prozent, ist eben verfassungswidrig. In unserer
Thiringer Verfassung steht in Artikel 53 - und das soll-
ten Sie kennen: "Die Abgeordneten” - alle Abgeordne-
ten in diesem Raum - "sind die Vertreter aler Birger
des Landes." Das Gleiche steht im Grundgesetz in
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(Beifall bei der CDU)
(Zwischenruf Abg. Kummer, PDS)

Artikel 38: "S€" - die Abgeordneten - "sind Vertreter des
ganzen Volkes ...", nicht derer, die de gewahlt haben,
nicht derer, die die CDU gewdhlt haben, die PDS gewahit
haben, die SPD gewahlt haben, sondern des ganzen Vol-
kes und deswegen mussen wir uns auch fir die Belange
des ganzen Volkes und auch die Zukunft des ganzen Vol-
kes einsetzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte dieses Jonglieren mit Zahlen, wie Sie es anstel-
len auch im Blick auf Wahlbeteiligung, fir einen
geféhrlichen Versuch, auch unsere Stellung as
Parlament zu delegitimieren.

(Beifall bei der CDU)

Dann wird sehr héufig - heute nicht, aber in der Debatte,
im Land igt das haufig auch as Element, als Beispie ver-
mittelt worden - die Schweiz als V orbild eingebracht.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Noch
nie davon gehort.)

Herr Schemmel, mag sein, dass Sie Veranstaltungen be-
sucht haben, wo das niemand getan hat, ich habe mehr-
fach dieses Modell vorgestellt bekommen - ein Modell,
das sehr stark auch auf direkt demokratische Elemente
zuruckgreift.

Erst einmal, die Schweiz hat eine andere grundgesetzli-
che Grundkonstitution. Das kann man nicht einfach ver-
gleichen. Zweitens, Herr Schemme, Sie sollten sich
einma die Wirkungen nach Jahrzehnten der Erfahrung auf-
merksam anschauen. Die Haufung von Abstimmungen in
der Schweiz hat eben nicht dazu gefiihrt, dass die Betei-
ligung zunimmt, sondern hat zu erheblicher Wahlmi-
digkeit gefuhrt.

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Ein
schones Beispiel.)

In der Schweiz nehmen zurzeit um die 40 Prozent der
Menschen noch an Volksbefragungen teil und bei den
nationalen Parlamentswahlen 1995 und 1999 haben eben-
falsum die 40 Prozent, genau 42,2 und 43,4 Prozent, an
den Wahlen teilgenommen. Also gar kein Beweis dafur,
dass mehr direkt demokratische Elemente im Gegenzug
automatisch eine hoéhere Partizipation der Menschen an
Wahlen und Mitbestimmung zur Folge haben. In Deutsch-
land liegt die Wahlbeteiligung, wenn wir auch dartber
immer noch mit Recht sinnieren und versuchen das auch
zu diskutieren, tber 20 Prozent und 30 Prozent dariiber,
die Bundestagswahlen 1994 mit 79 Prozent und 1998 so-
gar mit 82,2 Prozent und auch die Thiringer Landtags-

wahlen haben hier deutlich andere Ergebnisse. Das zeigt
ganz deutlich, dass stark ausgebaute plebiszitére Elemente
im politischen System nicht automatisch auch das Bir-
gerengagement starken, und das zeigt nach meiner Auf-
fassung auch, dass wir in Thiringen von 1990 bis 1994
ein ausgewogenes Modell in die Tat umgesetzt haben -
ein ausgewogenes Maodell aus parlamentarisch reprasen-
tativer Demokratie und der Beteiligung durch direkt de-
mokratische Elemente, denn Burgerbeteiligung, und das
macht die Schweiz deutlich, ist eben nicht vor alen Dingen
eine Frage des Quorums. Viel wichtiger ist es doch, dass
die ganze Palette der Mdglichkeiten, Birger in und an
Palitik zu beteiligen, betrachtet wird. Da sind die Wahl-
gesetze und deren Ausgestaltung, da ist die Weiterent-
wicklung viefdtiger ehrenamtlicher Strukturen, die Ver-
stérkung der Kommunikation politischer Parteien und vieles
mehr. Hier liegen die Stérkungspotenziale fur eine leben-
dige Demokratie und nicht in der Form einer Systemver-
anderung, die erstens grundgesetzlich ausgeschl ossen ist
und zweitens von vornherein nicht verbirgt, dass damit
positive Verdnderungen erfolgen. Das ist fUr uns als Frak-
tion entscheidend, natirrlich auch die rechtliche Frage, aber
entscheidend it fir uns, dass wir meinen, dass nach elf
Jahren in Thiringen sch Demokratie erfolgreich entwi-
ckelt und bewahrt hat und dass wir auf diesem Weg
fortsetzen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sprechen wir nicht gegen die Initiatoren und die
Menschen, die unterschrieben haben, sondern gegen den
Inhalt, der vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir unterscheiden eben zwischen Uberschrift und Inhalt.
Mehr Demokratie wollen wir alle wagen, indem wir das
birgerschaftliche Engagement der Menschen stérken. Aber
wir wollen nicht eine grofiere Handlungsfahigkeit fir di-
rekt demokratische Elemente, die dann die parlamentari-
sche Demokratie handlungsunféhig macht. Daswollen wir
nicht.

(Beifall bei der CDU)

Im Vortrag des Herrn Schemmed it die Haltung der Lan-
desregierung noch einmal kritisch angesprochen worden.
Sie haben auch da nicht vollstandig den Eid zitiert: "Ich
schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des Volkes
widmen, Verfassung und Gesetze wahren, meine Pflich-
ten gewissenhaft erflllen und Gerechtigkeit gegen jeder-
mann Uben werde."

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Das war
ich nicht.)

(Zwischenruf Abg. Dr. Klaubert, PDS: Das
war Herr Buse)
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Herr Buse, Entschuldigung. Wer Verfassung und Gesetze
wahren und schitzen will und muss, einen Eid dariber
geleigtet hat, der muss bei dem Inhalt dieses Volksbegeh-
rens den V erfassungsgerichtshof anrufen, weil die Stabi-
litét der parlamentarischen Demokratie mit diesem kon-
kreten Inhalt in Gefahr steht.

(Beifall bei der CDU)

Die SPD-Fraktion hat die Einrichtung eines Verfassungs-
ausschusses beantragt. Oder die PDS-Fraktion?

(Zwischenruf Abg. Buse, PDS: Beide.)

Also die grof3e Koalition der Opposition hat den Verfas-
sungsausschuss beantragt.

(Unruhe bei der PDS, SPD)

Ja, wenn Sie so darauf Wert legen, dass die drei Buch-
staben immer wieder gemischt werden. Ich denke, auch
dasist fur die CDU-Fraktion ganz klar, die Thiringer Ver-
fassung igt erarbeitet in einem Verfassungsausschuss. Sie
ist mit Uber 70 Prozent von den Menschen angenommen
worden. Damit hat dieser Verfassungsausschuss seine Ar-
beit sehr erfolgreich in der 1. Legidaturperiode gestaltet.
Es gibt tberhaupt keinen Grund, die jetzt vorgelegte An-
derung in einem neuen Verfassungsausschuss zu bera-
ten, sondern, ich denke, der zusténdige Justizausschuss
kann diese Anderung kompetent beraten.

(Beifall bei der CDU)
(Unruhe bei der PDS, SPD)

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Die
absolute Mehrheit ist dort zur Zweidrittel-
mehrheit geworden.)

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Kollege
Schemmel, mélige dich.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
dazu beitragen, dass das birgerschaftliche Engagement in
Thiringen weiter gefordert wird, vor allen Dingen durch
Verbesserung - und das ist auch eine Aufforderung an
uns selbst, an mich und die CDU - der politischen Diaog-
fahigkeit, aber auch der Vervollkommnung -

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Da hétten
Sie heute die Chance dazu gehabt.)

also so ganz schlecht scheinen wir nicht zu sein, well
uns immerhin Uber 51 Prozent Zustimmung hier zur ge-
staltenden Kraft gemacht hat -

(Beifall bei der CDU)

und Weiterentwicklung der Strukturen und ganz entschei-
dend auch der politischen Bildung. Ich denke, in Thirin-
gen ist die Demokratie erfolgreich aufgebaut. Ich stelle
das auch fur die gesamte CDU-Fraktion fest. Ich wirde
gerne fUr uns sagen, wir wollen diesen Weg weiterge-
hen. Vielen Dank.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Herr Althaus, getatten Sie noch eine Nachfrage des Abge-
ordneten Schemmel?

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Herr Althaus, finden Sie es richtig, die Uberweisung an
den Justizausschuss zu beantragen, einem Ausschuss, in
dem gerade I hre absolute Mehrheit im Landtag falschli-
cherweise durch eine Zweidrittelmehrheit abgebildet wird,
da dort 6 Abgeordnete sind, 4 der CDU und nur 2 der Op-
positionsparteien? Halten Sie eine Beratung in einem sol-
chen Ausschuss, der so félschlicherweise das Parlament
abbildet, in dieser wichtigen Frage fur richtig?

(Unruhe bei der CDU)
(Beifall bei der PDS, SPD)
Abgeordneter Althaus, CDU:

Erstens halte ich das fur richtig und zweitens verwahre
ich mich dagegen, unsere Geschéftsordnung als unrecht-
mafdig darzustellen.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Um das Wort hat jetzt der Ministerprasident Dr. Voge ge-
beten.

Dr. Vogel, Ministerpré&sident:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren, Herr Hahnemann hat vorhin in seiner kur-
zen Bemerkung den Eindruck erweckt und den Vorwurf
anklingen lassen, die Landesregierung habe sich bisher
nicht genligend mit diesem V olksbegehren beschéftigt.

Meine Damen und Herren, es ist genau festgelegt, wer
Partner des Volksbegehrens ist bis zu dem Tag, wo die
Frau Landtagspréasidentin das Zustandekommen verkin-
det, und es it genau festgelegt, was die Landesregierung
dann zu tun hat. Sie wissen das, es steht ausdriicklich in
Artikel 82 der Verfassung. Es wére ein unangemessener
Eingriff, Herr Hahnemann, in die vom Souverén festge-
legte Zustandigkeit des Landtags gewesen, wenn wir an-
ders verfahren hétten.



Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 42. Sitzung, 6. April 2001 3289

(Beifall bei der CDU)

Herr Abgeordneter Buse, Sie haben viee Worte darauf
verwendet, wie man mit dem Souveran umgehen solle.
Ich stimme Ihnen zu, er verdient Respekt und er verdient
Beachtung und deswegen hat der Herr Innenminister den
Respekt der Landesregierung fir diese 363.000 Unter-
schriften ausdriicklich ausgedriickt. Ich schlief3e mich dem
natUrlich an. Nur, Herr Buse, wir haben genauso viel Res-
pekt zu haben vor den 592.000 Birgern dieses Landes,
die uns das Mandat gegeben haben, dieser Regierung und
der Mehrheitsfraktion.

(Beifall bei der CDU)

Es geht nicht, dass man das eine Ma Souveranitét und
Hochachtung vor dem Souverdn einfordert und das an-
dere Ma mit ihm Schindluder treibt.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen bin ich ein bisschen verwundert (iber die 6f-
fentliche Diskussion mitunter und heute frih besonders
deutlich: Das Verfassungsgericht anzurufen, ist kein un-
ansténdiges Sichwegdriicken, meine Damen und Herren,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Das
stimmt.)

sondern das ist das Einbeziehen einer der wesentlichsten
Saulen des demokratischen Rechtsstaats in der Bundes-
republik Deutschland und im Freistaat Thuringen.

(Beifall bei der CDU)

Es wird ja gerade so getan, as téten das ansténdige L eute
nicht, das Verfassungsgericht zu fragen. Meine Damen und
Herren, es wird zwar vollmundig Uber den Eid auf die
Verfassung geredet, aber von dem Gesetz Uber das Ver-
fahren bel Blrgerantrag, Volksbegehren und Volksent-
scheid haben zwei der drei Vorredner kein Wort gesagt.

(Zwischenruf Abg. B. Wolf, CDU: Genaul)

Herr Buse hat den Artikel 45 der Landesverfassung zitiert,
aber nur einen Satz, weil zwar der erste Satz Ihre These
diitzt, aber der zweite Satz Ihre These umwirft. Ich bitte,
dass wir doch so miteinander sprechen, dass wir zur Sa-
che reden.

(Beifall bei der CDU)

Ich vermisse - ich will ausdriicklich sagen, ich werde die
Texte noch eéinma lesen, aber beim Héren -, ich habe
weder bei Herrn Buse noch bei Herrn Schemmel einen
einzigen Satz zu der Frage gehort, die in der ersten Le-
sung hier zu kléren ist, ob diese Initiative mit der Ver-
fassung Ubereinstimmt oder nicht. Nicht ein einziges Wort
ist von Ihnen beiden dazu gesagt worden. Sie haben vie-

le Leute geriihmt, Sie haben Uber die Weimarer Verfas-
sung geredet, Sie haben andere angegriffen, aber zu der
Frage, ob die Gesetzesvorlage mit der Verfassung ver-
einbar ist oder nicht, ob wir mit Recht zum Verfassungs-
gerichtshof gehen oder nicht, darum haben sich die bei-
den Redner vallig gedriickt.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben nicht einmal den Mut gehabt zu sagen, die
Landesregierung muss gehen. Das verstehe ich. Aber Sie
haben ja nicht einmal den Mut gehabt, der Landesregie-
rung zu widersprechen, meine Herren, und das geht doch
wohl in dieser Ausel handersetzung nicht.

(Beifall bei der CDU)

Und dann hat irgendjemand gehdrt, dass er jemanden ken-
ne, der gehdrt haben will, dass Herr Meyer, der Gene-
ralsekretér der CDU, irgendein Wort zu Thiringen ge-
sagt habe. Und weil jemand das gehért hat, dass er je-
manden kennt, der etwas gesagt habe, wird das hier zi-
tiert. Meine Damen und Herren, Herr Meyer hat sich mit
keinem Satz zu unserer Situation gedulZert. Wir haben ge-
meinsam im Pr&sidium den Antwortbrief an die SPD be-
schlossen und der ist vollig in Ordnung. Ich will sagen,
das Papier des SPD-Prasidiums, verfasst von Frau
Déaubler-Gmelin, ist ein interessantes Diskussionspapier,
nur in diesem Papier steht an drei entscheidenden Stel-
len drin, die Landesregierung muss zum V erfassungsge-
richtshof gehen, denn das ist mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar, was wir hier vorhaben.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin mit Frau Daubler-Gmelin wahrlich nicht immer
einer Meinung, aber sie ist eine der besten Juristen, die
die deutsche Sozialdemokratie gegenwaértig hat. Es ist eine
ganz klare Absage, dass man durch V olksentscheide

(Unruhe bei der PDS, SPD)

nicht finanzwirksame Gesetze beschliefRen kann - ganz
eindeutig und klar.

Herr Schemmel, Uber Weimar gibt es viel Literatur und
Sie sollten sich mal intensiv damit beschéftigen, das ist
hochinteressant, ich meine die Weimarer Republik. Nur
ich hétte gern gehort, ob die beiden Fraktionen der Uber-
zeugung sind, dass der Text des Gesetzes, der hier zur Be-
ratung steht, mit der Verfassung in Einklang steht und dass
wir zu Unrecht nach Weimar gehen oder dass wir zu Recht
nach Weimar gehen.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Dasist
doch der Sinn der Beratung.)

Das jedenfalls musste zumindest in der Beratung, wenn
hier nicht nur eine allgemeine Debatte und Aufgeregt-
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heit dargelegt werden soll, sondern wenn wir zur Sache
kommen, bitte noch nachgeholt werden.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Wenn
Sie uns die Gutachten zuleiten.)

Das kdnnen Sie mit und ohne Gutachten. Lesen kdnnen
Sie sogar ohne Gutachten. Ich kann Ihnen vielleicht ein
VergroRerungsglas leihen, aber die Fragen, die wir gestdllt
haben, die Fragen, die Herr Innenminister behandelt hat,
waren doch ganz eindeutig.

(Unruhe im Hause)
Prasidentin Lieberknecht:

Ich bitte auch hier, die Gespréche einzustellen und Herrn
Ministerprésident fortfahren zu lassen.

Dr. Vogel, Ministerprésident:
Gnéadige Frau, esist aber schon ruhiger geworden.

Meine Damen und Herren, mehr Demokratie hort sich
sehr gut an. Nur geht es hier nicht um mehr Demokratie,
sondern - Herr Althaus hat das gerade sehr richtig ge-
sagt - es geht um andere Formen von Demokratie. Es wird
doch niemand ernsthaft die Behauptung wagen, die Ver-
einigten Staaten seien demokratischer wie Grofbritan-
nien oder die Schweiz sei demokratischer wie Frankreich.

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Als.)

In Siddeutschland darf man auch "wie" sagen, Herr Dewes,
und davon mache ich Gebrauch - wie - nach dem Kom-
parativ.

(Zwischenruf Abg. Dr. Koch, PDS: Wir sind
aber hier in der Mitte Deutschlands.)

(Heiterkeit bei der CDU)

Sehen Sie, wenigstens da folgen Sie der Landesregie-
rung, ich bedanke mich fir diesen Zwischenruf.

(Beifall bei der CDU)

Es geht um andere Formen von Demokratie und doch
nicht um mehr Demokratie. Es geht um mehr Engage-
ment, um mehr Partizipation, um mehr Beteiligung und
ich stelle die Frage, wer in Deutschland oder speziell in
Thuringen das nicht wollte. Unsere Demokratie braucht
Leute, die mitmachen, die sich engagieren, die voraus-
denken, die neue Vorschlége machen, die initiativ wer-
den. Der Beitrag des Volksbegehrens, eines Volksbegeh-
rens - ganz gleich welches - kann zwar punktuell zu mehr
Engagement flhren, das ist wahr, aber ob er den mindi-

gen Staatsbiirger dauerhaft und auf Grundsétzliches hin
stérkt, das wageich in Frage zu stellen. Wir engagieren uns
jedenfdls seit Jahren dafir, die Moglichkeiten zu Enga-
gement und Einflussnahme der Birger zu vergrof3ern. Ich
lege Wert darauf, dass ich schon vor Jahr und Tag, nach
den letzten Landtagswahlen beispielsweise, den Vorschlag
gemacht habe, das Landtagswahlrecht weiterzuentwickeln,
die Moglichkeit des Panaschierens zu schaffen und je-
dem Birger noch mehr Mitwirkung an der Auswahl des
Personals der L andtagsabgeordneten zu geben.

Und, meine Damen und Herren, ich lege Wert darauf, dass
beispielsweise das Kommunawahlrecht nattrlich noch
mehr Mdglichkeiten zur Differenzierung bietet und dass
sich Ubrigens die Einfihrung von Panaschieren und Ku-
mulieren beim Kommunawahlrecht grof3artig bewahrt hat
und andere jetzt dazu Ubergehen und es uns nachmachen.
Die Hessen haben es jetzt beschlossen, Jahre nach uns. 5-
Prozent-Klausel, Sie wissen, vor dem Verfassungsgericht
ist diesbezliglich eén Vefahren anhéngig, lassen Se in
diesr Frage den Verfassungsgerichtshof entscheiden.
Auch hier, es spielt in wenigen Féllen eine Rolle, meine
Damen und Herren, weil siein der Regel fir ein Mandat
nach der Einwohnerschaft mehr als 5 Prozent brauchen,
wird sehr viel Wind gemacht um sehr wenig Inhalt.
AuRerdem, meine Damen und Herren, wer fiur die
Abschaffung der 5-Prozent-Klausd g, Offnet auch
radikalen Gruppen den Zugang zum Rathaus. Das muss
man bitte mit bedenken

(Beifall bei der CDU)

im Vorgriff auf die Debatte zu einem anderen Tagesord-
nungspunkt, der noch abgehandelt werden wird. Und um
auch das klar zu sagen, fur ein Wahlrecht fur 16-Jéhrige bin
ich nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte gern den 16-Jahrigen das Recht belassen, 16
Jahre alt zu sein. Meine Damen und Herren, wer das nicht
tut, der fordert nicht die Demokratie, sondern der verlangt
Leuten in einem Alter eine Verantwortung ab, wo sie
gut daran tun, sich auf diese Verantwortung vorzubereiten.
Ich glaube, wir liegen mit den 18 Jahren in Deutschland
insgesamt sehr richtig.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Landesverfassung ist dabei, sich zu bewéhren,
genauso wie das Grundgesetz in 50 Jahren sich bewahrt
hat und ja nicht zuletzt ein Magnet gewesen ist im Zusam-
menhang mit der Wiedervereinigung. Uberall in der Welt
partizipiert man von unserer Verfassung und vor alem
vom Grundgesetz. Das Grundgesetz hat einen Siegeszug
durch die Welt angetreten. Vieles wird ganz oder in Tei-
len anderswo Ubernommen. Auch die plebiszitéren Ele-
mente in der Landesverfassung regen offensichtlich dazu
an, von ihnen Gebrauch zu machen, meine Damen und
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Herren, auch wenn die Erfahrung zeigt, dass man auch
mit diesem Instrument Erfahrungen sammeln muss. Ich
stelle mir beispielweise die Frage: Ist estatsachlich rich-
tig, dass wir die Unterschriftensammler auf die Stral2en
und Platze schicken, oder wére es nicht besser, wenn
wir ihnen die Amtsraume hierfir o6ffneten?

(Unruhe bei der PDS, SPD)

Ich stelle mir beispielsweise die Frage, ob es tatséchlich
richtig ist, der Landesregierung aufzutragen, die Verfas-
sungsmalligkeit von Begehren zu Uberprifen, oder ob es
nicht vielleicht richtiger wére, bevor wir hier debat-
tieren, den Verfassungsgerichtshof um ein Votum zu bit-
ten; Dinge, die man aufgrund der Erfahrungen der letzten
Jahre durchaus zur Diskussion stellen darf. Wenn man von
mehr Demokratie spricht, dann geht es darum, dass die
Burger nicht dazu verleitet werden, Minderheiten in den
einzelnen Regionen des Landes zu Mehrheiten zu
erkléren, sondern dann geht es darum, die Mehrheit im
ganzen Land zu achten. Ich habe den Eindruck,

(Beifall bei der CDU)

dass einige Sprecher, sai es, weil sSe es nicht wollen, oder
=i es, well se es nicht getan haben, die Texte nicht vol-
lig gelesen haben.

Meine Damen und Herren, mit 5 Prozent der Bevdlke-
rung kann ein einfaches Gesetz beschl ossen werden. Ich
will das nicht ausmalen. Aber das heif3 ganz schlicht,
die Einwohner von Erfurt kénnen beschliel}en, dass Wel-
mar keine Theaterzuschiisse mehr bekommt. Meine Da-
men und Herren, das heil¥ ganz einfach, Nordhausen kann
beschlief3en, dass die Wartburg geschlossen wird und keine
finanzidle Unterstiitzung mehr bekommt.

(Unruhe bei der SPD)

Das ist mit 5 Prozent bei der Einwohnerschaft in einer
Stadt von fast 200.000 leicht mdglich und das ist, wenn
man auch die finanziellen Fragen dem Volksbegehren an-
heim gibt, selbstverstandlich leicht méglich. Ich weild
natiirlich, dass jetzt hohe Erregung ausbricht, dieser Fall
wird doch nicht vorkommen. Meine Damen und Herren,
ich mache darauf aufmerksam, wenn man 5 Prozent das
Recht einrdumt, Gesetze flr das ganze Land zu verab-
schieden, dann mgjorisiert eine Minderheit die Mehrheit
und das kénnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU)

Man muss alles zu Ende denken und man muss sich im-
mer wieder fragen, ob eine derartig ausgeformte und der-
artig veranderte Gesetzgebung tatséchlich zu verantwor-
ten ist. Naturlich bleibt die Verbesserung und natirlich
bleibt die Sorge, wie konnen wir mehr Mitbeteiligung und
mehr politisches Engagement erreichen, auf der Tages
ordnung. Aber flr die Landesregierung von Thiringen hat

die Debatte Uber diese Frage nicht mit der Einbringung
des V olkshbegehrens begonnen und sie wird auch mit dem
Richterspruch von Weimar nicht enden, meine Damen und
Herren. Im Ubrigen, nicht wir, das Verfassungsgericht
entscheidet darUber, wie es mit dem Gesetzentwurf jetzt
weitergeht. Es entscheidet zunéchst, ob er verfassungs-
gemald ist oder nicht. Ist er nicht verfassungsgemal3, ist
die Debatte tiber diesen Entwurf zu Ende. Um es noch
einmal deutlich zu sagen: Ist er verfassungsgemal3, dann
gibt es zwel Mdglichkeiten, der Landtag kann ihn anneh-
men oder der Landtag kann ihn nicht annehmen. Im
letzteren Fall miusste ein Volksentscheid angesetzt werden.
Nimmt der Landtag die Vorlage in verdnderter Form an,
meine Damen und Herren, dann bitte ich sehr, dass man
sich des § 19 des von mir vorhin zitierten dafir zustén-
digen Gesetzes erinnert. Ich wiederhole und zitiere; "Nimmt
der Landtag innerhalb der Frist des § 18 den im Wege des
Volksbegehrens unterbreiteten Gesetzentwurf nicht an,
s0 hat die Landesregierung innerhab von weiteren sechs
Monaten einen Volksentscheid herbeizufiihren; in diesem
Fall kann der Landtag dem Volk zusétzlich einen eigenen
Gesatzentwurf zur Entscheidung vorlegen." Absatz 2:
"Nimmt der Landtag den begehrten Gesetzentwurf in
verdnderter Form an, die jedoch dem Grundanliegen des
Volkshegehrens entspricht, so kann er auf entsprechenden
Antrag einer der Vertrauenspersonen die Erledigung des
Volksbegehrens feststellen. Die Einleitung eines Volks-
entscheides unterbleibt.” Ich wollte das deutlich machen,
weil vorhin in zwei oder drei Reden Vorgellungen ent-
wickelt worden sind, die mich den Verdacht schopfen
lassen, dass man sich nicht ganz kundig gemacht hat in den
Gesetzen. Wir werden - die vom Innenminister gerade vor-
getragenen Sachargumente zwingen dazu - das Ver-
fassungsgericht in Weimar anrufen. Wir werden selbst-
verstandlich, wie wir das auch in anderen Féllen tun, an
der Arbeit des Ausschusses und des Parlaments hier aktiv
mitarbeiten und wir werden die Debatte Uber die Frage,
wie wir die Formen der demokratischen Beteiligung im
Freistaat Thiringen weiter stérken und verbreitern kénnen,
so wie wir sie vor dem Volksbegehren gefiihrt haben,
auch nach Abschluss der Debatte Uber das Volksbe-
gehren weiterfuhren, auch von Seiten der Regierung.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Gentzel, SPD-Frak-
tion.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Frau Pra&sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
vorweg, natlrlich ist das heute eine besondere Debatte und,
ich glaube, bei besonderen Debatten ist es wichtig, dass
man denen zuhért, die anderer Meinung sind. So habe ich
dasbei dem Innenminister, Herrn Kdckert, getan und insbe-
sondere auch bei dem Fraktionsvorsitzenden der CDU,
Herrn Althaus, getan.
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(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Dasfiel
schwer.)

Ich hatte so bis zu zwei Dritteln der Rede des Herrn
Althaus wirklich das Gefiihl, dass es um Argumente geht in
dieser heutigen Sitzung, aber dass Sie, Herr Althaus, dann
der SPD fehlende Verfassungstreue vorwerfen, ist eine un-
geheuerliche Diffamierung.

(Beifall bei der SPD)

Das hat nichts mit Argumentieren zu tun, das hat etwas
mit Diffamieren zu tun. Herr Vogel, wenn Sie die Texte
lesen, vielleicht gehen Sie mal auf Thren Juniorchef zu
und fuhren mit ihm das eine oder andere Wort tber das
Thema"politischer Anstand”.

(Unruhe bei der CDU)

Herr Ministerprésident, was lhre eingeforderte Antwort
auf die Frage Verfassungsgerichtshof betrifft, so verhélt es
sich bel der SPD wie bel der Landesregierung, Ihr Justiz-
minister hat auf3erordentlich grofen Wert darauf gelegt,
erst die zwei Gutachten zu bekommen und dann damit ins
Kabinett zu gehen. Bekommen wir die zwei Gutachten -
wir haben sieimmer noch nicht -, werden wir damit in die
Fraktion gehen, genau wie Sie, und werden uns dann eine
Meinung dazu bilden.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe in den letzten Tagen
eine Reise in die Geschichte des Thiringer Landtags ge-
macht, wohlgemerkt in die neuere Geschichte seit 1990, ich
habe die aten Redeprotokolle aus Eisenach, aus Weimar
und selbstverstandlich hier aus Erfurt herausgeholt und
habe mir mal durchgelesen, was hier so gesagt worden
i zum Thema "Das Volk und der Wille des Volkes'.
Kein Redner, egal wo er hier politisch sitzt in diesem
Haus, ist zu irgendeinem Zeitpunkt zu solchen Anléssen
ohne das Volk, ohne die Bevolkerung, ohne die Blrger aus-
gekommen, so zur Wiedergrindungsveranstaltung in Wei-
mar, so die Regierungserklérung aller Ministerprasiden-
ten, so auf der Wartburg anlésslich der Verabschiedung
der Thiringer Landesverfassung. Jeder hat sich nattrlich
auf seine Art und Weise vor dem Volk verbeugt, dem Thi-
ringer Volk gedankt, erklért, es zu verstehen, erklért, mit
ihm zusammenarbeiten zu wollen und nattrlich auch im-
mer wieder gern gesagt, auf den Rat des V olkes zu horen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht zwel Beispiele dazu. Der erste Ministerpréasi-
dent Josef Duchac in seiner Erklérung nach der ersten
Regierungshildung hier im Thiringer Landtag, ich zitiere:
"Sie", er meint damit die Minigter, "vergehen sch ds
Diener am Volk und wallen diese Aufgabe mit einem ge-
schérften Gewissen beginnen. Das Volk von Thiringen ist
der Souveran." Und as zweites Beispiel der Minigterpré:

ddent Herr Bernhard Vogel in seiner ersten Regierungs-
erkldrung vom Februar 1992: "Ich bitte jeden hier in diesem
Haus und ich bitte die Blrgerinnen und Birger im Land
mitzuhelfen und uns mit Rat und Tat zu unterstitzen.”

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Na, da hat
er doch Recht. Wo er Recht hat, hat er Recht!
Was gibt es dagegen zu sagen?)

Ja, und das haben die Thiringer jetzt auch getan, nicht
ale Thiringer.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Nicht alle Thiringer, aber immerhin 363.123 gaben dem
Ministerprasidenten und dieser Landesregierung und dem
Thiringer Landtag einen Rat, namlich den: Behandelt uns
wirklich ds den Souveran, bezieht uns dfter mit ein, gebt
uns etwas mehr Demokratie, beteiligt uns! Und schon war
das bei der Thiringer CDU alles nicht mehr so gemeint,
wie es urspringlich gesagt war. Sie scheint insgesamt so
Uberrascht gewesen zu sein zu einer wirklichen Birger-
meinung, dass es die ersten Monate so ziemlich drunter und
driber ging. Ich will das einmal belegen: Am 06.12.2000
verkiindete dpa - ich zitiere: "Althaus zieht Alternativ-
gesetz einer Verfassungsklage vor.” Am 20.03. formuliert
Althaus dann folgendermal3en - ich zitiere: "Wir glauben,
dass die parlamentarische Demokratie ganz entschieden in-
frage gestellt wird." Und weiter Zitat: "Es ist noch nicht
entschieden, ob wir einen Alternativvorschlag machen.”
Heute wissen dle Betelligten im Sadl: Althaus zieht eine
Verfassungsklage einem Alternativgesetz vor.

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Das
eine schliefdt doch das andere nicht aus.)

Ahnlich geradlinig benimmt sich in gleicher Sache der
Thiringer Justizminister. Sagte er hoch am 22.06.2000,
die Thiringer Verfassung hat sich bewahrt, die Quoren fir
Volksentscheide miissen hoch sein, so vermeldete der glei-
che Herr Birkmann am 11.02. - Zitat: "lch kann mir schon
vorstellen, dass man Quoren herabsetzen kann. Die 14 Pro-
zent fUr ein Volksbegehren sind kein Heiligtum." Rich-
tig, Herr Jugtizminister, aber getan haben Sie seitdem nichts
dafir.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Ganz anders mit dieser Problematik geht die Thiringer
Landtagsprasidentin um. Fir sie ist dieses Ergebnis ein
Uberzeugender Beleg dafir, dass ein beachtlicher Tell
der Burgerinnen und Blrger direkte demokratische Ver-
fahren stérker nutzen und selber politische Fragen auf
die Tagesordnung setzen will.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Frau Lieberknecht bemerkt weiter: Die Abgeordneten des
Landtags snd jetzt gefordert, eine Antwort darauf zu fin-
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den. Eine Antwort hat der Fraktionsvorsitzende der Thi-
ringer CDU schon am 31. M&z - ich zitiere aus einer
ADN-Méedung: "Der Fraktionsvorsitzende der CDU lehnt
Gespréache mit der Blrgerinitiative Uber Kompromissvor-
schidge zum Gesetzentwurf kategorisch ab.”

Meine Damen und Herren, und wie immer, an den Ir-
rungen und Wirrungen in der CDU kommt dann der Mi-
nisterprésident auch nicht vorbei. So vermeldet dpa am
21.12., dass Vogel nicht ausschlield, den Verfassungsge-
richtshof anzurufen, um eine fachkundige A ussage einzu-
holen. Dass er die Aussage nicht bekommt, hétte ihm na-
turlich jeder von vornherein sagen kdnnen. Es ist ném-
lich nicht die Aufgabe des Landesverfassungsgerichtshofs,
Gutachten fir die Landesregierung zu erstellen, auch nicht,
wenn es darum geht, ein Burgerbegehren zu verhindern.

Nur am Rande will ich kurz auf das eingehen, was dann
auch aulRerhalb Thiringens passiert. Herr Fraktionsvor-
sitzender Althaus, Sie haben in Threr unnachahmlichen Art
treffend berichtet aus NRW und aus dem Saarland, aber
Sie haben natlirlich auch in Ihrer Ublichen Art nicht ales
berichtet. Diese Ausgangdage haben Sie natiirlich richtig
beschrieben. Aber warum haben Sie denn die Zielvorstel-
lungen Ihrer Parteifreunde hier verschwiegen? Eventuell,
weil sieidentisch mit denen sind,

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Nein, das
ist die Unwahrheit.)

die die Birgerinitiative hier in Thiringen vortragt? Aber
zumindest in grofen Teilen und das wissen Sie und des-
halb haben Sie diese Zielvorgtellungen nicht mitgetragen.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Nennen
Sieesdoch mal.)

Und im Ubrigen, was den Herrn Lorenz betrifft, der
Herr Lorenz & Meyer

(Zwischenruf Abg. Grol3, CDU: Laurenz.)

- Laurenz, naja, mein Gott -, Ihr Laurenz hat sich langst
dazu gedulZert, als er namlich noch nicht General sekre-
tér war, sondern noch Landtagsabgeordneter in NRW, da
hat er die Initiative von Ruttgers naturlich bisin die Tie-
fe unterstiitzt und mitgetragen. Also, auch dort ist kein
Schweigen, dort ist ein Stlickchen anderes Verhalten as
hier in Tharingen.

Meine Damen und Herren, nach diesen Irrungen und Wir-
rungen haben Sie nun heute im Thiringer Landtag end-
lich und konsequent Nein gesagt. Sie haben zu den Zie-
len dieser Bilrgerinitiative Nein gesagt. Und ich sage aus-
driicklich, es gehort in einer Demokratie dazu, dass man
zu einem Gesetzentwurf Ja oder Nein sagt. Man muss
nicht die Argumente des politisch anders Denkenden bis
in die Tiefe nachvollziehen kdnnen, aber man muss die-
ses Ja und dieses Nein akzeptieren. Was wir aber nicht

akzeptieren werden, Herr Althaus: Warum nehmen Se lhre
Argumente nicht alle unter den Arm und gehen auf die
Birgerinitiative zu und man redet einmal miteinander?

(Beifall bei der PDS, SPD)

Wo sind wir denn in Thiringen mittlerweile hingekom-
men, wenn die Vertreter von 363.000 Birgern eine Initia-
tive in dieses Haus tragen und von Ihnen keine Antwort
bekommen?

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Was?)

Vielleicht bauen Sie hier Mauern auf, die gar nicht be-
stehen. Nehmen Sie Ihre Rede, nehmen Sie den Herrn
Kockert mit, nehmen Sie Ihre Vorbehalte mit, gehen Sie
auf die Blrgerinitiative zu und eruieren Sie, was mog-
lichistin diesem Fall.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Gentzel, gestatten Sie eine Anfrage?
Abgeordneter Gentzel, SPD:

Wenn ich fertig bin, gern.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Am Ende, Herr Althaus.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Und das gleiche Angebot,

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: Ich habe fer-
tig.)

Herr Ministerprasident, méchte ich lhnen machen. Sie
haben gesprochen tber die Mdglichkeit vom Panaschie-
ren be Wahlen. Sie haben die 5-Prozent-Hirde angespro-
chen mit ihren Schwierigkeiten. Sie haben das Wahlalter
ab 16 angesprochen in einer Art und Weise, der wir nicht so
gern folgen. Ich erneuere das Angebot unseres Landes-
vorsitzenden von Anfang letzten Jahres, eine Enquetekom-
mission dazu zu grinden. Wir verweigern uns doch nicht,
gellen Sie das doch nicht immer so hin. Ein Teil Ihrer Vor-
schldge sind flr uns uralt, aber hier aufgrund von Mehr-
heiten nicht durchzusetzen. Wenn Sie es ernst meinen, Herr
Althaus, Herr Kdckert, gehen Sie auf die BUrgerinitiati-
ve zu. Herr Ministerprasident, wenn Sie es ernst meinen,
lassen Sie uns die Enquetekommission grinden und lassen
Sie uns Uber genau das diskutieren, was Sie hier ange-
merkt haben.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Herr Althaus, ich will es noch einmal betonen: Alle lhre
Ausfihrungen zum Thema "Demokratie" werden ad ab-
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surdum gefiihrt, wenn Sie sich dem Gespréch mit der BUr-
gerinitiative verweigern. Demokratie heildt, miteinander
reden und miteinander streiten um den besten Weg.

(Zwischenruf Dr. Vogel, Ministerprasident:
Wer verweigert sich denn?)

Ich habe Herrn Althaus zitiert. Wollen Sie das Zitat noch
mal horen, in dem er ausdriicklich sagt: Ich rede nicht
mit dieser Birgerinitiative? Ich habe es doch vor zwel Mi-
nuten gesagt, Herr Ministerprasident. Herr Althaus, ver-
weigern Sie sich nicht!

(Zwischenruf Abg. Schréter, CDU: Er
verweigert sich nicht.)

Es sieht nach auf3en - ich will esvorsichtig formulieren -
ein bisschen arg arrogant aus und zeugt nicht von einer
ausgepragten Diskussionskultur und vor allen Dingen,
diese Diskussion gibt Thnen eine einmalige Chance; pa-
cken Sie diese am Schopf. Sie kdnnten erstmalig lhren
Namen in Thiringen mit einem positiven politischen Pro-
jekt verbinden.

(Heiterkeit bei der CDU)
Ansonsten, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
da schliegld sich der Kreis zum Beginn meiner Rede, be-
stétigt sich wohl der Eindruck, dass die CDU sich vor dem
Volke nur verbeugt, dass sich die CDU beim Volke nur
bedankt, dass die CDU auf das Volk nur hért, wenn es
schweigt. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Gentzel, Sie hatten versprochen, die
Frage des Herrn Abgeordneten Althaus zu beantworten.
Herr Abgeordneter Althaus, bitte.
Abgeordneter Althaus, CDU:
Ich habe zwei Fragen,

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Das
geht nicht.)

wenn Sie gestatten.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Das kommt auf den Schwierigkeitsgrad an.
Abgeordneter Althaus, CDU:

Das héngt nicht von [hnen ab, Herr Dewes, auch wenn Sie
Zensor in der SPD sind, noch héngt esvon [hnen nicht ab.

Herr Gentzel, woher wissen Sie, dass wir Briefe an die
Burgerbewegung nicht beantwortet haben?

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Erstens, ich weil3 nicht, ob das die Frage war oder ob es
eine Feststellung war.

Abgeordneter Althaus, CDU:

Nein, Sie haben gesagt, wir hétten Briefe nicht beantwortet.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Sie haben Ihre Frage gestellt, jetzt antworte ich Ihnen, und

zwar auf den ganzen Komplex: Ich bin nicht der Zensor

der SPD, die SPD hat keinen Zensor.

Abgeordneter Althaus, CDU:

Nein, nein, dameineich auch da hinten den Menschen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Die SPD hat Uberhaupt keinen Zensor in dieser Richtung.

Abgeordneter Althaus, CDU:

Ach, Gott sei Dank.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Und zum anderen kénnen Sie es aktiven Politikern nicht

verwehren, dass sie das eine oder andere Uber den Frak-

tionsvorsitzenden der CDU in der Zeitung lesen und wenn

dieses ds Zitat gekennzeichnet ist, dass man das glaubt.

Damit Sie es tUberprifen konnen, weil Sie wahrschein-

lich nicht mehr wissen, was Sie sagen, und der Herr Mi-

nisterprasident kann es auch nicht nachvollziehen - am

31. Mérz ADN - ich ztiere: "Der Fraktionsvorsitzende der

CDU lehnt Gespréche mit der Blrgerinitietive Uber Kom-

promissvorschldge zum Gesetzentwurf kategorisch ab." En-

de des Zitats - Ende meiner Antwort auf hre erste Frage.

(Zwischenruf Abg. Lippmann, SPD: Dasist
deutlich.)

(Beifall bei der SPD)
Abgeordneter Althaus, CDU:
Schénen Dank. Sie haben zwar meine Frage nicht be-
antwortet, weil Sie gesagt haben, ich hétte Briefe nicht

beantwortet, aber es war nicht schlecht, was Sie hier ge-
sagt haben.
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Abgeordneter Gentzel, SPD:
Danke.
Abgeordneter Althaus, CDU:

Zweitens, Sie haben mit Pathos gesagt, es ist legitim und
richtig, wenn jemand Ja oder auch Nein zu dem Inhalt
dieser Initiative sagt. Ich frage Sie: Sagt die SPD Ja zu
dem Inhalt dieser Initiative oder Nein?

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Jetzt erzéhlen Sie mir einmal, Sie konnen ja bel mir
etwas von Pathos erzadhlen, wie Sie wollen: Was glauben
Sie denn, warum wir Mitglied dieser Initiative sind?

(Beifall und Heiterkeit bei der PDS, SPD)

Mir snd ja wirklich, wenn Sie von Pathos reden, mit vid
Pathos schon interessante Fragen gestdllt worden. In diese
Kategorie gehort die nicht. Die SPD ist seit Uber einem
Jahr Mitglied dieser Initiative. Was glauben Sie denn,
warum? Um sie von innen zu zersetzen? So ein Quatsch, so
ein Unfug.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Herr
Gentzel, Sie miissen doch ...)

(Zwischenruf Abg. Griner, CDU: Doch,
hier!)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Also, es besteht durchaus noch die Mdglichkeit, sich zu
Wort zu melden. Bis jetzt gibt es keine weiteren Anmel-
dungen mehr. Minister Dr. Birkmann.

Dr. Birkmann, Justizminister:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, ich mochte
doch aus der Diskussion heraus einige Anmerkungen ma:
chen. Herr Abgeordneter Gentzel, wenn Sie darauf hinge-
wiesen haben, gerade am Schluss, dass Sie sait einem Jahr
Mitglied in dieser Organisation sind, in dieser Bewegung
sind, dann muss man doch die Frage noch einmal ganz
prézise stellen, die auch der Fraktionsvorsitzende der CDU
gestdlt hat: Halten Sie dieses Volksbegehren fir verfas-
sungsgemal3? Diese Frage haben Sie nicht beantwortet.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Nein, die
haben Sie nicht beantwortet.)

(Zwischenruf Abg. Dr. Pidde, SPD: Haben
wir jetzt Fragestunde?)

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Das
kann keine politische Fraktion beantworten,
sondern nur das Verfassungsgericht.)

Es waére sicherlich gut, wenn Sie dazu eine Aussage ma-
chen wirden. Ich kann flr die Landesregierung nur noch
einma die Feststellung treffen, dass wir schon zum Zeit-
punkt der ersten Frage der Zuléssigkeit gesagt haben, es
bestehen erhebliche Bedenken gegen die Verfassungs-
gemal3heit. Nachdem wir entsprechende wissenschaftliche
Gutachten von zwei Sachversténdigen eingeholt haben,
die dem breiten Spektrum der Wissenschaft angehdren,
hat sich dies zu einer solchen Gewissheit verfestigt, dass
wir die Voraussetzung des Artikel 82 Abs. 5 fir gegeben
erachten und verfassungsgemal? handeln, wenn wir den
V erfassungsgerichtshof jetzt anrufen werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, ich sollte, weil das hier heute eine sehr ernst
zu nehmende Diskussion war, und ich finde, das tut dem
hohen Hause gut, auf zwei, drei Argumente eingehen. Herr
Abgeordneter Schemmel, ich wiirde ganz gerne doch noch
einmd darauf zu sprechen kommen, weil Sie gesagt haben,
Weimarer Verfassung - es sai damit argumentiert worden
im Vorfeld, dass aus diesem Aspekt heraus Bedenken be-
stehen konnten, und die teilen Sie nicht. Ich bin seit Mérz
1991 hier in Thiringen und habe sehr intensiv die Ge-
schichte der Entstehung dieser Verfassung verfolgt. Ich
fand es z.B. ganz toll, dass in der Préambel ausdriicklich
darauf hingewiesen worden ist, dass auch diese Ver-
fassung aus den leidvollen Erfahrungen der Weimarer
Republik ihre Lehren schopft und das darin niedergel egt
ist. Dann muss man allerdings wissen, Sie haben Recht,
es gibt kein Plebiszit, was zum National sozialismus un-
mittelbar gefihrt hat. Aber die Nationalsoziaisten waren
es, die Ende der zwanziger/Anfang der dreiffiger Jahre die-
ses Plebiszit immer wieder benutzt haben, um sie durch-
zufiihren und sich auf diese Art und Weise in der Of-
fentlichkeit bekannt zu machen. Und das war der Schritt
dahin.

(Beifall bei der CDU)

Ich sollte auch noch einmal etwas sagen, Herr Abgeord-
neter Gentzel, warum wir der Auffassung sind, dass hier
die Verfassungswidrigkeit gegeben ist aus der Verschie-
bung, ich will dasim Einzelnen nicht noch wiederholen,
dieses Zusammenspiel der Quoren, Unterstiitzungsquo-
ren auf der einen Seite und dann die niedrigen bzw. feh-
lenden Quoren bei der Abstimmung Uber den Volksent-
scheid selbst. Das ist hier in extenso ausgefihrt worden.
Ich will nur noch einmal sagen, warum wir der Auffas-
sung sind, dass dies unabéanderbar ist, und, Herr Buse,
es ist tatsAchlich so, dass Sie mit einem falschen Ver-
sténdnis an diese Verfassung herangehen,

(Beifall bei der CDU)

denn wir haben doch in unserer Thiringer Verfassung das
ausdriicklich geregdt. Dort heil¥ esin Artikel 83 Abs. 3:
"Eine Anderung dieser Verfassung, durch welche die in
den Artikeln ..." - und jetzt kommt es - unter anderem
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auch "45 ... niedergelegten Grundsétze berthrt werden,
ist unzuléssig.” Artikel 45 wiederum sagt: "Alle Staats-
gewalt geht vom Volk aus." Und jetzt: "Es verwirklicht
seinen Willen durch Wahlen," - jetzt kommt die Reihen-
folge - "V olksbegehren und Volksentscheide." Und auch
da muss man jetzt einen Blick in die Entstehungsge-
schichte unserer Verfassung tun. Wenn Sie das getan hét-
ten, hétten Sie festgestellt, dass zunéchst der Vorschlag
dahin ging, die Reihenfolge so zu wéhlen, nicht wie es
hier jetzt heif}t "durch Wahlen, Volkshegehren und Volks-
entscheide”, umgekehrt war es zunédchst der Fall: durch
Volksbegehren und Wahlen. Die Verfassungsmutter und
-véter haben das ausdriicklich nicht gewollt. Das heif,
sie haben einen Vorrang fur die parlamentarische Demo-
kretie gewallt, das heil3t mit anderen Worten, Sie kdnnen
nicht in dieser Beliebigkeit verfahren. Ich habe es mir
aufgeschrieben, Sie haben von einer Gleichrangigkeit
gesprochen, das ist nicht richtig. Das ist falsch, das ist
verfassungsrechtlich nicht zulassig.

(Beifall bei der CDU)

Ich will auch noch etwas sagen, dass es mir ein Anliegen
ist, Thnen heute hier mitzuteilen, weil gelegentlich der
Eindruck entstand, Herr Abgeordneter Gentzel, dass wir
die Dinge nicht mehr in der notwendigen Gesamtschau
sehen wirden. Herr Abgeordneter Gentzel, Sie haben
erinnert an die verschiedenen Stufen, unter anderem auch
an die Verabschiedung damals auf der Wartburg in
Eisenach. Daswar im Oktober 1993. Ich meine schon, dass
hier wichtig ist, dass digjenigen, die damals die Ver-
fassung geschaffen haben, sich im Rahmen dieser
unabanderbaren Dinge einig waren. Herr Abgeordneter
Lippmann, ich habe nachgelesen in den Protokollen, in
denen Sie sich damals ausfuhrlich mit der Frage
beschéftigt haben, wie hoch denn ein Mindestquorum
sein muss. Es gab ja diese sehr breiten Spreizungen, bei
Biindnis 90/Die Grinen waren es 5 Prozent, bis hin zur
CDU zunéchst 20 Prozent, dann 16 Prozent. Sie haben
immer auf diese 10 Prozent abgehoben, ich habe das nach-
gelesen. Wenn man dann aber diesen Entschel dungspro-
zess sieht, wie dieser Konsens zustande gekommen ist,
dass aus diesen 10 Prozent und den 16 oder 20 Prozent
diese 14 Prozent geworden sind, dann sieht man, dass es
hier tatséchlich Grenzen der Abanderbarkeit gibt, mal
ungeachtet dessen, dass sonst eine solche Mgjorisierung
durch die Minderheit erfolgen konnte.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister, gestatten Sie Anfragen von zwei Abge-
ordneten?

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Herr Minister, kdnnen wir uns vielleicht darauf verstan-
digen, weil ich wahrscheinlich im Vorfeld die gleichen
Dinge wie Sie gelesen habe, und ich habe die Protokolle
sogar hier vorliegen, dass die Forderung der SPD Uber

Herrn Frieder Lippmann nicht 10 Prozent, sondern 5 bis
10 Prozent war.

Dr. Birkmann, Justizminister:

Herr Abgeordneter Gentzel, und da will ich Thnen auch
gern die Antwort geben. 5 Prozent mit Blick auf den
Burgerantrag, 10 Prozent mit Blick auf das V olksbegeh-
ren. Genauso war es.

(Beifall bei der CDU)
Ich mdchte abschlief?end noch einmal sagen ...
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister Birkmann, Sie haben Herrn Buse Uber-
sehen.

Dr. Birkmann, Justizminister:
Ja, bitte schon.
Abgeordneter Buse, PDS:

Herr Minister, Sie haben den Artikel 45 der Landesver-
fassung zitiert und haben daraus die Nachrangigkeit von
Wahlen, Volksbegehren, Volksentscheid fir mich wahr-
nehmbar dargelegt. Meinen Sie denn auch, dass Geset-
zesinitiativen, die aus unterschiedlichen Intentionen ent-
stehen, also aus dem Parlament bzw. Uber ein V olksbe-
gehren, unterschiedliches Gewicht haben?

Dr. Birkmann, Justizminister:

Das kann man so allgemein nicht sagen. Gesetzesinitia-
tiven, die Uber ein ausreichendes Quorum verfiigen, die
haben die gleiche Kraft. Deswegen ist es aber erfor-
derlich, dass ein ausreichendes Quorum vorhanden sein
muss, ndmlich das verlangt das Demokratieversténdnis.
Genau deswegen sind wir gegen eine solche Absenkung
und genau deswegen sind wir der Ansicht, dass die Ver-
fassung es verbietet.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal ab-
schlieffend betonen, dass wir, die Landesregierung, der
Auffassung sind, dass die Gesamtheit der Umstande, und
zwar die hier Genannten, in funf Punkten, ndmlich die
Quoren bei der Unterstiitzung wie beim Volksentscheid,
die Verletzung des Budgetrechts und auch die Abstim-
mung im Zusammenhang mit Wahlen, dass dies insge-
samt die Verfassungsgemafdheit in Frage stellt, und zwar
in einem solchen Mal3e, dass wir den Verfassungsgerichts-
hof anrufen mussten. Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Der Abgeordnete Dr. Hahnemann, PDS-Fraktion, hat sich
zuWort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, es sind hier
viele zielgerichtete Missverstdndnisse und Falschausle-
gungen passiert. So habeich, Herr Minigterprésident, auch
die Landesregierung mit keinem Wort in meinem Rede-
beitrag erwahnt. Aber ich will auf zwei Bemerkungen ein-
gehen, die von Herrn Althaus, der gesagt hat, die Kumu-
lation sei das Problem. Auch Herr Dr. Birkmann hat eben
gesagt, dass diese Verschiebung der Gewichte das Prob-
lem sei, dass die jetzigen Regelungen eigentlich unver-
anderbar sind.

Meine Damen und Herren, Sie degradieren die Plebis-
zite zum Hirdenlauf zur Absicherung des Vorrangs der
parlamentarischen Demokratie.

(Unruhe bei der CDU)
(Beifall bei der PDS)

Die Burgerdemokratie, meine Damen und Herren, muss
ein wirdiger Gang des Volkes in eigener Sache sein.

(Beifall bei der PDS)

Und den Vorrang der parlamentarischen Demokratie hat
weder heute hier im Hause noch im Vorfeld jemand von
den Vertreterinnen und Vertretern der Initiative je in Frage
gestellt.

(Beifal bei der PDS)
Esist immer deutlich gesagt worden,

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Irrtum,
Herr Dr. Hahnemann.)

man will die parlamentarische Demokratie nicht antas-
ten, sie soll nicht gefahrdet werden, es soll eine ergan-
zende Bereicherung sein.

(Beifall bei der PDS)

Sowohl Herr Althaus as auch Herr Wolf haben in einem
Zwischenruf davon gesprochen, Sie schiitzten die Ver-
fassung. Bitte erlauben Sie mir drel Fragen. Warum glau-
ben Sie, Sie schiitzten die Verfassung? Warum glauben
Sie, andere téten das nicht? Warum glauben Se, das Volk
schon gar nicht?

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Wer hat
denn das gesagt? Wenn ich sage, es schiitzen
)

Es ist doch genau die Lehre aus den Ereignissen der Wei-
marer Republik, dass nicht die Plebiszite die Weimarer
Republik zugrunde gerichtet haben, denn die Parlamen-
te haben sich ebenso unwirdig gebardet. Nur durch die
Birgerinnen und Blrger wéare zu verhindern gewesen,
was sich dort entwickelt hat.

(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Seela, CDU: Das stimmt
doch nicht.)

Zweitens: Vor wem schiitzen Sie denn die Verfassung?
Das Voalk hat die Verfassung verabschiedet, das VVolk hat
das Recht, die Verfassung zu andern. Wir dirften es doch
auch.

(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Aber nicht
mit 25 Prozent, Herr Dr. Hahnemann.)

Warum soll es also das Volk nicht dirfen? Wallen Se
wieder, dass das Volk vor sich selbst geschiitzt wird, dass
dem Volk gesagt wird, was firr es gut sei?

(Beifall bei der PDS)

Dritte Frage: Glauben Sie, die Verfassung vor dem Volk
schiitzen zu miissen? Beteiligen Sie das Volk ausreichend,
informieren Sie das Volk ausreichend Uber die palitischen
Gegenstdnde und Sie brauchen sich keine Sorgen zu ma
chen, dass eine Minderheit oder das ganze Volk entschei-
den wirde, zwel mal zwei sai gleich funf.

(Zwischenruf Abg. Wunderlich, CDU: Das
konnen Sie doch.)

(Beifall bei der PDS)

Nein, meine Damen und Herren, ich sage es Ihnen ganz
ehrlich, genauso schwer wie es mir fallt, das zu sagen:
Ich werde den Eindruck nicht los, Sie schaffen es nicht
den Verdacht zu lindern, sich vor dem Volk schiitzen zu
wollen.

(Beifall bei der PDS)
Sie sind nach meiner ehrlichen Auffassung der aktuelle
Beleg dafir, wie die politische Klasse, wie die politischen
Eliten der Parteien und Parlamente sich Uber die Blrge-
rinnen und Birger erheben.

(Beifall bei der PDS)

Und davor, meine Damen und Herren, hoffe ich, wird
das Volk die Demokratie schiitzen. Danke.

(Beifall bei der PDS)
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(Unruhe bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir liegen keine weiteren Redemeldungen mehr vor. Wir
kommen zum Abstimmverfahren. Es ist vereinbart wor-
den, auch aus der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit heraus,
zunéchst Uber die Bildung eines Verfassungsausschusses
abzugtimmen, wobei der Bericht der Landesregierung vo-
rangegangen i<, der gleichzetig die Stellungnahme zum
Volksbegehren ist. Die Aussprache zu diesem Bericht ist
Ubrigens nicht beantragt worden. Ich komme demzufol-
ge zur Feststellung, dass das Berichtsersuchen erfillt ist,
falls dem nicht widersprochen wird. Es wird nicht wi-
dersprochen und das Berichtsersuchen ist erfillt.

Wir treten ein in die Abstimmung zum Antrag der Frak-
tionen der PDS und SPD "Bildung eines zeitweiligen Ver-
fassungsausschusses' in der Drucksache 3/1488. Wer die-
sem zugtimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke
schon. Gegenstimmen? Danke schon. Gibt es Stimment-
haltungen? Das ist nicht der Fall. Mit einer Mehrheit von
Gegenstimmen it es abgelehnt worden, diesen Verfas-
sungsausschuss zu bilden. Herr Abgeordneter Ramelow.

Abgeordneter Ramelow, PDS:

Ich mdochte eine Erklarung zu meinem Abstimmverhal-
ten abgegeben.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Bitte schon.
Abgeordneter Ramelow, PDS:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich habe fir den Verfassungsausschuss gestimmt, well
ich der Meinung bin, dass die Teile, die in diesem Ge-
setz angesprochen sind, durch einen Verfassungsausschuss,
und zwar durch einen groféen Ausschuss, hier im Parla-
ment verhandelt werden sollen. Die Probleme der Aus
schilsse und der Verkleinerung von Ausschiissen sind hier
hinreichend erlautert worden. Ich werde gleich auch wie-
der mit Ja stimmen, obwohl ich den Justizausschuss in
der kleinen Form firr ungeeignet halte, aber ich glaube,
das ist im Plenum ausreichend begriindet worden. Ich
mdchte aber nicht den Eindruck erwecken, als wenn wir
uns an der weiteren Arbeit jetzt verweigern wollen.

(Beifal bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Wir kommen demzufolge zur Abstimmung der Ausschuss
Uberweisung an den Jugtizausschuss, wenn ich die Bemer-
kung von Herrn Althaus in seiner Rede als solchen An-
trag betrachten darf. Der Parlamentarische Geschéftsfiihrer
nickt dazu. Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfs in

der Drucksache 3/1449 an den Justizausschuss zustimmt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Danke schon.
Dasist eine grofl3e Mehrheit. Gibt es Gegenstimmen? Das
ist nicht der Fall. Gibt es Stimmenthatungen? Es gibt eini-
ge Stimmenthaltungen und der Gesetzentwurf wird im
Justizausschuss fortberaten.

(Beifall Abg. Fiedler, CDU)

Ich schlieffe den Tagesordnungspunkt 1 und komme in
der Abfolge der Ubrigen Tagesordnung zum Aufruf des
Tagesordnungspunkts 11

Fur mehr Gerechtigkeit bei der Renten-
Uberleitung

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergan-
zung des Anspruchs- und Anwartschafts-
tiberfiihrungsgesetzes (2. AAUG-AndG)
Antrag der Fraktion der PDS

- Drucksache 3/1452 -

Esigt durch die antragstellende Fraktion Begriindung signa
lisert worden. Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Hahnemann.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Danke schon. Frau Prasidentin, ...
(Unruhe im Hause)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter, warten Sie doch bitte, bis lhren Aus-
fuhrungen die nétige Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Abgeordneter Dr. Hahnemann, PDS:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es ist zehn
Jahre her, dass im Deutschen Bundestag die Diskussio-
nen und die Auseinandersetzungen zur Uberfiihrung der
Anspriche und Anwartschaften aus den Zusatz- und Son-
derversorgungen der DDR in die Rentenversicherung be-
gann. Gegen die Stimmen der Abgeordneten der Gruppe
der PDS/Linke Liste wéhite eine Ubergrof¥e Mehrheit der
Bundestagsabgeordneten damals einen Weg, der sich am
Ende als verhéngnisvoll fur die Betroffenen und fir die
Politik s blamabe, weil verfassungswidrig, erwies. Unter
Verletzung des Einigungsvertrags wurde das Rentenrecht
missbraucht, um zigtausenden DDR-Burgern willkdrlich
die Renten zu kirzen, und zwar aus einer politischen Moti-
vation heraus. Warnende Stimmen, die es bereits 1991 zur
Genlige gab, wurden in den Wind geschlagen. Nach Auf-
fassung der PDS war es folgerichtig, dass das Anwart-
schaftsanpassungs- und -Uberfihrungsgesetz in seiner da
maligen Fassung keinen Bestand haben wirde. Die unter
der Kohl-Regierung vorgenommenen Anderungen in den
Jahren 1991, 1993 und 1996 waren aber dlenfals Schon-
heitsreparaturen. Das Grundibel dieses Gesetzes haben sie
nicht beseitigt. Die Abgeordneten der PDS im Deutschen
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Bundestag und in den Landtagen aller ostdeutschen Lén-
der haben in den letzten zehn Jahren immer wieder da-
rauf hingewirkt, dass eine verfassungskonforme Gestal-
tung des Rentenrechts in Angriff genommen wird. Sie ha-
ben viele hundert Vereine und Verbande auf Bundes- und
Landesebene, in denen Uber 1 Mio. Mitglieder an den
Vorbereitungen der Klagen bis hin zum Verfassungsge-
richt beteiligt waren, stets unterstitzt und begleitet. Die
PDS-Fraktion im Thiringer Landtag bleibt bei ihrer Auffas-
sung, dass das Anwartschaftsanpassungs- und -Uberfih-
rungsgesetz wahrlich kein Ruhmesblatt in der Geschich-
te der Gesetzgebung des Deutschen Bundestages darstellt.
Es ist nach unserer Meinung folgerichtig, dass mit den
Urteilen des Bundesverfassungsgerichts vom April 1999
und denen des Bundessoziagerichts endlich Wege zur
Beseitigung des hinlénglich erkannten Rentenstrafrechts
beschritten werden miissen. Es geht der PDS-Fraktion im
Thiringer Landtag nicht alein darum, wie man vidleicht
unterstellen mag, sich nur um die MfS-Renten zu kim-
mern. Nein, Frau Arenhdvel, es geht um etwa 240.000 Ren-
ten aus Zusatzversorgungssystemen, es geht um 61.300
Renten aus Sonderversorgungssystemen und davon sind
lediglich 11.000 so genannte MfS-Renten. Es geht um
Anwartschaften aus Zusatzversorgungen bei etwa 2 Mio.
ehemaigen DDR-Blrgern und um Anwartschaften aus
Sonderversorgungen von ca. 1,5 Mio. ehemaligen DDR-
Blrgern.

Nein, meine Damen und Herren, es geht in diesem An-
trag nicht, Herr Bergemann, um eine nachtragliche

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Doch.)

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Ach,
das geht aber nicht ...)

Legitimation politischer Verhdtnisse und Machtstrukturen
der DDR. Es geht um Rentengerechtigkeit jenseits poli-
tischer Biografiebewertung, also um weit reichende Um-
setzung grundlegender Rechtsprechung der letzten Jahre.
Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Da
spielt Demokratie eine Rolle.)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich erdffne die Aussprache. Als Erger hat sich in der Aus-
sprache Herr Minister Dr. Pietzsch zu Wort gemeldet.

Dr. Pietzsch, Minister fir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
was die Begriindung zum Antrag angeht, Herr Dr. Hahne-
mann, die PDS verbreitet konstant, wider besseres Wis-
sen, dass dieses nur eine Entscheidung des deutschen

Bundestages gewesen ist. Es ist eine Entscheidung der
ergen und einzigen und letzten freigewahlten Volkskam-
mer der DDR gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Das halten Sie immer schon fein sduberlich zurtick. Thr
Antrag beginnt: Die Landesregierung wird aufgefordert,
im Interesse der Birgerinnen und Blrger initiativ zu wer-
den. Esist so viel Uber den Amtseid gesprochen worden,
die Landesregierung, alle Mitglieder, haben einen Amts-
eid geschworen, ich auch. Ich wage zu bezweifeln, dass
das, was Sie hier wollen, im Interesse der Birgerinnen
und Birger Thiringensist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, im Interesse der Blrgerinnen
und Birger Thiringens ist es in der Tat, dass die Anglei-
chung der Ostrenten nicht ausgesetzt wird. Deswegen habe
ich mich in den zuriickliegenden Jahren dafir einge-
setzt, dass 1999 und 2000 es Unrecht i, dass diese An-
gleichung der Ogtrenten nicht geschehen ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns auch als Landesregierung fir die Verbes-
serung im Anspruchs- und Anwartschaftstiberfiihrungs-
gesetz eingebracht. Es sind dort Verdnderungen durch-
gefuihrt worden, weil der Bereich der gesamten Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme 1992 in der Tat nicht aus-
reichend beriicksichtigt worden ist. Sicherlich auch nicht
ausreichend berticksichtigt werden konnte, weil damals
schwer zu Ubersehen war, welches Geflecht in der DDR
eigentlich aufgebaut worden ist. Aber, meine Damen und
Herren, mit dem Antrag, verehrte Mitglieder der PDS
Fraktion, beweisen Sie sich als Schild und Schwert fir
"Lausch und Guck”. Das mag |hre Angelegenheit sein. Die
Landesregierung unterstiitzt dieses ausdriicklich nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke doch nicht, dass Ihre drei in dem Antrag for-
mulierten Forderungen den Interessen der Thiringer
Burgerinnen und Burger voll entsprechen. Zum anderen,
die erste Forderung scheitert nach der Dynamisierung
dler bestandsgeschiitzten Zahlbetrége bereits schon an
praktischen Durchftihrungsmdglichkeiten. Es widerspricht
dem grundsétzlichen Umgang mit Bestandsgarantien. Ziel
des Gesetzgebers ist bel einer Bestandsgarantie, dass se
irgendwann durch reguldre Zahlungen ersetzt werden
sollen. Im vorliegenden Fall wéren dies die Renten nach
dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch. Dies kann nur
erfolgen, wenn die Grundrenten stérker deigen ds die
bestandsgeschiitzten Zahlbetrdge. Wenn wir die bestands-
geschitzten Zahlbetrége in gleicher Weise anheben, kommt
esnie dazu, dass die Grundrenten entsprechend an die Hohe
der bestandsgeschuitzten Zahlbetrége angeglichen werden.
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Gegen die zweite Forderung, die Aufhebung aler vor-
laufigen Zahlbetragsbegrenzungen fur staats- und system-
nahe Sonder- und Zusatzversorgung, sprechen gleich meh-
rere Grundsétze.

Erstens. Ein entsprechender Antrag im Bundesrat wurde
mit einer derart grof®en Mehrheit abgelehnt, dass jede
weitere Initiative sinnlos erscheint und die Ablehnung
ist ganz eindeutig erfolgt mit 14:2. Die Begrenzung von
2.010 DM fur die Sonderzusatzversorgung der o ge-
nannten Staatsnahen wurde im Ubrigen vom Bundesver-
fassungsgericht ausdriicklich nicht beanstandet. Ich hate
es fir korrekt, dass man sich an die Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts sehr eng anlehnt.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen vertrete ich sehr
wohl die Auffassung, dass systembedingte Ungerechtig-
keiten, wie sie durch eine begrenzt zugangliche Zusatz-
versorgung entstehen oder entstanden sind, nicht weiter
fortgefuhrt werden miissen. Meine Damen und Herren,
das Unrecht ist doch nicht das Rentenrecht der Bundes-
republik, sondern das Rentenrecht der DDR gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Die partei- und ideologidloyale Gewahrung von Ver-
gungtigungen, die kénnen doch nicht weiter fortgefihrt
werden durch das bundesrepublikani sche Rentenrecht.

Meine Damen und Herren, ganz besonders die dritte
Forderung, keine pauschale Entgeltkiirzung fur alle ehe-
maligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des MfS und
AfNS, da kann ich Sie nur fragen: Wie kann esim In-
teresse dler Thiringer Birgerinnen und Birger sein, wenn
die Bevorzugung des Personenkreises, der dem SED-
Staat in besonderer Weise verbunden war und der zur
tragenden Saule des Regimes gehdrte, diese Bevorteilung
auch noch weiter im Rentenbereich bestehen bleibt?

Meine Damen und Herren, wollen Sie wirklich, dass die,
die uns bespitzelt haben, auch noch bis ins Alter hono-
riert werden fur ihre Spitzeldienste. Das kann doch wohl
nicht wahr sein.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesem dritten Punkt, meine Damen und Herren von
der PDS, haben Sie - und ich sage dankenswerterweise -
ein weiteres Ma die Maske fallen lassen. Das muss man
hier so sagen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich letzten Endes noch einige Worte zu
einem Thema sagen, das der Landesregierung - lhnen
allerdings offensichtlich weniger - am Herzen liegt, weil
es bei Ihnen lediglich in einem Nebensatz in der Begrin-
dung zum Antrag etwas verschamt zum Ausdruck kommt,
und zwar die Behandlung der Opfer des SED-Regimes.

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Nur in
der Begrindung!)

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob die am Ende genannte
Forderung fur SED-Opfer auf eine parteipolitisch gespal-
tene Personlichkeitsstruktur zurtickzufiihren ist oder der
misslungene Versuch, zwischen Opfern und Téatern we-
nigstens halbwegs eine Waage zu halten.

Meine Damen und Herren von der PDS, um die Rela-
tion einmal herzustellen; Sie verteilen Filetstiicke an die
Téter und speisen die Opfer mit Brosamen ab.

(Beifall bei der CDU)

Seit Jahren setzt sich Thiringen dafir ein, dass dem be-
rechtigten Anliegen der Verfolgten durch den Bundes-
gesetzgeber mehr Rechnung getragen werden soll. Es
gab 1999 eine Initiative, die nicht durchgebracht werden
konnte. Schon damals wurde darauf hingewiesen, dass sich
durch eine Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts die rentenrechtliche Ungleichbehandiung
von Tétern und Opfern verstérken wirde. Ich glaube, s0
empfinden es die Opfer auch unterdessen. Die Position der
Landesregierung dazu ist klar. Wir unterstiitzen aus-
driicklich den vorliegenden Gesetzentwurf der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, den Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Bereinigung von SED-Unrecht. Die darin vorgesehene
Einfuhrung einer Ehrenpension fiir SED-Opfer ist nach
meiner Auffassung der wichtigste Beitrag fir eine Be-
seitigung des SED-Unrechts. Dieser Gedanke wird im In-
teresse der Thiringer Birgerinnen und Bilrger sein - mehr
asdas, was Sie formuliert haben.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund wird Thiringen dem Zweiten Gesetz
zur Anderung und Erganzung des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiberfUhrungsgesetzes in der vorliegenden Fassung
zustimmen, da dieser Gesetzentwurf sich korrekt am Urtell
des Bundesverfassungsgerichts orientiert. Dartber hinaus
wird die Thiringer Landesregierung aber das Thema der
Opferentschadigung beharrlich und vordringlich im Auge
behalten. Danke sehr.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die SPD-Fraktion hat sich Frau Abgeordnete Bechthum
zu Wort gemel det.

Abgeordnete Bechthum, SPD:

Frau Présdentin, meine Damen und Herren, das Bundes-
verfassungsgericht hat in seinen Urteilen eine Neuregelung
eniger Telle des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfuh-
rungsgesetzes (AAUG) gefordert und dem Gesetzgeber
Zeit bis zum 30. Juni 2001 eingerdumt. Selbst bei einem
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Durchlesen der Urteile vom 28. April 1999 fdlt auf, dass
zwar einige Regelungen des AAUG, insbesondere ihre
Audlegungen, nicht verfassungskonform sind, dass aber
der Gesetzgeber einen weiten Spielraum bei der Ausge-
staltung der Uberfiihrung der Renten und der Versorgungs-
systeme der DDR in das bundesdeutsche Sozialsystem hat.
Dieses AAUG verfassungskonform zu gestalten ist neben
dem Schuldenberg auch ein Erbe der Regierung Kohl. Das
mMuSs man so sagen, denn es gab in der 12. und 13. Wahl-
periode geniigend Anderungsantrage der Oppositionspar-
telen im Bundestag. Wir selbst haben hier auch mitgewirkt.
Allein um dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
Genuge zu tun, mussen fur die Nachzahlungen bis zum
30.04.1999 fir die Zusatz- und Sonderversorgungssys-
teme 692 Mio. DM und fir die Nachzahlungen fir die
Beschéftigungszeiten bel der Deutschen Reichsbahn bzw.
Deutschen Post noch weitere 325 Mio. DM von den 6f-
fentlichen Haushalten bereitgestellt werden. Die jahrlich
zu erwartenden Mehraufwendungen werden fur die hier
genannten Versorgungssysteme ohne Dynamisierung auf
435 Mio. DM geschétzt. Hier soll nun nach dem vorlie-
genden Antrag noch draufgesattelt werden. Woher aber
das Geld kommen soll, wird wohlweislich immer ver-
schwiegen. Digjenigen wissen es sicherlich auch selbst
nicht.

Meine Damen und Herren, bleibt es bel der vorgesehenen
Finanzierung, so missen die neuen Lander 65 Prozent
bei den Zusatzversorgungssystemen und bei der Sonder-
versorgung der Volkspolizei und der Feuerwehr 100 Pro-
zent zahlen. Wie hoch diese Summe fiir Thiringen sein
wird, wird dann vielleicht der Sozialminister schon er-
fahren haben und auch sagen konnen.

Noch eine kurze Bemerkung zur Begriindung des Antrags.
Es zeugt nach unserer Meinung eigentlich von keinem
guten Taktgefihl, wenn im letzten Absatz der Begrin-
dung verfassungskonforme Restriktionen, z.B. bei Mit-
arbeitern des MfS, mit den erlittenen Benachteiligungen
von Opfern des SED-Regimes in einem Atemzug gleich-
gesetzt werden. Sie sehen sich immer as der Anwalt
wirklich von Leuten, vor denen man eigentlich immer
noch eine solche Abneigung hat und mit Abscheu daran
denkt, dass die auch jetzt noch hohe Renten bekommen.
Die bekommen sie sowieso, aber dass sie noch mehr fir
sietun wollen, dasist zum Teil nicht nachzuvollziehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich wirde sagen, wére die PDS daran interessiert, sich
fur die Forderungen der Opfer des SED-Regimes einzu-
setzen, so gehorten diese in den Antrag und nicht in die
Begrindung. So bleibt die Frage offen, wie man mit diesen
Forderungen die Punkte 1 bis 3 des Antrags begriinden
will. Die SPD steht fur ausgleichende und gerechte L 6-
sungen fir die erlittenen Benachteiligungen der Opfer
des SED-Unrechtssystems, aber die miissen auch bezahlbar
bleiben. Deshalb auch an die Adresse der CDU gerich-
tet, Herr Dr. Pietzsch, Sie haben es jetzt hier noch ein-

mal sehr intensiv formuliert, méchte ich sagen: Esist der
Problematik nicht entsprechend, wenn man acht Jahre
Zeit hatte, fur die Opfer des SED-Regimes ausgleichen-
de Regelungen zu finden,

(Zwischenruf Abg. Arenhével, CDU: Wir
haben aber etwas gemacht, also Vorsicht.)

um jetzt utopische, unbezahlbare Forderungen wie eine
Ehrenpension fir diese Personengruppe aufzugtellen. Ich
bitte hier doch die Parteipolitik hinten anzustellen und
nach praktikablen Losungen zu suchen. Nur so kann den
SED-Regime-Opfern geholfen werden und ihnen muss
geholfen werden, dasind wir uns, glaubeich, alle einig.

Zum Abschluss mdchte ich aus der Begriindung des Ge-
setzentwurfs zitieren, Frau Présdentin: "Zur Vermeidung
erneuter ideologisch gefiihrter Diskussionen geht der Ge-
setzgeber grundsétzlich nicht Uber die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts hinaus." Ich wirde es auch begrii-
f3en, wenn die Diskussionen um die Zusatz- und Sonder-
versorgungssysteme der DDR damit ein Ende hétten, denn
da, wo es normae Zusatzversorgung gab, ist das auch - ich
kenne das, ob das jetzt bei den Lehrern war, ob das bei
L euten, die Ingenieure waren - ganz korrekt Uberfihrt wor-
den. Ich denke, jedem wird eigentlich nach seiner eige-
nen Biografie und seiner Berufsbiografie hier auch Rech-
nung getragen. Es muss doch irgendwann einma ein Ende
haben mit diesem unsédglichen Zusatz- und Sonderversor-
gungsystem fir bestimmte Schichten der DDR. Danke.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Als néchster Redner hat sich zu Wort gemeldet der Ab-
geordnete Ramelow, PDS-Fraktion.

Abgeordneter Ramelow, PDS:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Damen und
Herren, ich habe mich zu Wort gemeldet nicht zu dem
AAUG, sondern ich habe mich ausdriicklich zu Wort ge-
meldet, well die Frage der SED-Opfer angesprochen ist.
Ich will zuallererst sagen, wir haben in der Fraktion in
der Tat darliber debattiert, wir haben gestritten, némlich,
ob die Frage der Opfer direkt in den Antragstext schon
hineingeschrieben werden muss bzw. wie die Hatung
der PDS zur Frage der Opfer ist. Deswegen haben wir
ausgemacht, dass ich auch ausdrticklich mich zu Wort
melde, also jetzt nicht nur einmal sage, ja, ich auf¥ere
mich dazu, sondern ich will ganz deutlich darauf
hinweisen, was Achim Koch gestern hier zur Frage
Richterwahlausschiisse gesagt hat. Er hat Montesquieu
Zitiert.

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Ach
ja)
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Ja, Frau Arenhovel, gestatten Sie mir, dass ich darauf
Bezug nehme und sage: Wenn das in der DDR gegolten
hétte, hétte es diese Opfer nicht gegeben.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage genauso und héren Sie mir einfach zu, weil ich
keine Lust mehr habe, 11 Jahre danach von lhnen in einer
Selbstgefalligkeit sténdig so etwas vorgehaten zu bekom-
men Uber Vergangenheit, bei der ich keinen Millimeter
anderer Meinung bin als Gustav Bergemann,

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Dasist
richtig.)

namlich der Frage, dass in der DDR in der juristischen
Ausprédgung kein Rechtsstaat exigtiert hat, sondern Men-
schen wegen ideologischer Fragen ins Gefangnis gesperrt
worden sind, Menschen tellweise aus dem Beruf gedrangt
worden sind, Menschen fiir wenige Wochen in Haft wa-
ren und anschliefRend ein, zwel oder drei Jahre keine Ar-
beit bekommen haben und danach einen vidl, vid schlech-
ter bezahlten Beruf ausiiben mussten, also in ihrer Ren-
tenbiografie bis heute geschadigt sind. Da, Herr Minis-
ter, gebe ich IThnen Recht. Diese Opfer sind ungeniigend
bericksichtigt. Diesen Opfern wird zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt

(Beifall bei der PDS)

und ich sage esin der Verantwortung, auch in der Ver-
antwortung einer Partei, der ich beigetreten bin, die tat-
sichlich die Rechtsnachfolge der SED angetreten hat,
sich also nicht davor driicken darf, dass Fehler, die ge-
macht worden sind in ihrem Namen, eben als Fehler
benannt werden missen. Ich wirde mich freuen, wenn
Sie sich in der Mitte des hohen Hauses auch einmal da-
Zu aullern wirden, was Sie als Blockpartei gemacht ha-
ben. Dawaren Sie genauso daran beteiligt.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Aber um diese Frage geht es an dieser Stelle nicht. Es
geht tatsichlich um ein Fachthema AAUG und es geht
daneben um das Bekenntnis, was wir gemeinsam tun
konnen, um Opfern der DDR-Zeit, des SED-Regimes
und der Zeit, in der Juristerel auBer Kraft gesetzt war,
sondern Juristerel der Ideologie unterlegen hat, wie man
diesen Opfern Gerechtigkeit zuteil werden lasst. Meine
Damen und Herren, da will ich in dler Deutlichkeit sagen,
die "Fretheitsglocke”, dasist das Zentrdorgan der Gemein-
schaft ehemaliger politischer Héaftlinge, der VOS eV.
Berlin, diese "Freiheitsglocke" ist nicht PDS-verdachtig,
Uberhaupt nicht, aber in der neusten Ausgabe - und das
wirde ich Ihnen alen empfehlen, es auch einmal zur
Kenntnis zu nehmen - wird berichtet, dass Vertreter des
VOS mit Petra Pau, aso der PDS-Bundestagsabgeord-
neten, Uber die Frage Ehrenpension, also das, was gera-
de vom Minister vorgetragen worden ist, geredet haben,

und die PDS hat sich auch dort im Bundestag verpflich-
tet, das Anliegen aufzunehmen. Man kann das zitieren
in sieben Punkten, die zwischen Petra Pau und der VOS
abgestimmt worden sind, wo ein klares Bekenntnis zur
Verantwortung abgegeben worden ist und wo klar die
PDS sich bekennt, zu sagen, diesen Opfergruppen mis-
sen wir innerhalb des Rentensystems einen Ausgleich
zukommen lassen, well sie némlich Uber die Rentensys-
tematik den Ausgleich nicht bekommen werden. Ich er-
innere hier nur an die Geschwister May, denen werden
wir Uber die Rentensystematik Uberhaupt keinen Ausgleich
zukommen lassen. Da miissen wir einen anderen Weg
gehen. Ich bin dafur, dass wir Uber den anderen Weg
dann miteinander reden und die PDS kann sich nicht da-
vor dricken, diese Verantwortung auch zu tbernehmen.
Aber, meine Damen und Herren, ich bitte dariiber einen
Moment nachzudenken, dass es bestimmte Ausainanderset-
zungen gab, die dem Kalten Krieg geschuldet sind, wo
bestimmte Rechtmal3igkeiten auch in dem Teil des deut-
schen Landes, aus dem ich komme - Frau Arenhovel, Sie
werden es nie begreifen, was es bedeutet, wenn ein Post-
bote nach 25-jahriger Beamtentétigkeit wegen des Vor-
wurfs, dass er nicht auf der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stehen wirde, der Vorwurf hat geniigt,
Frau Arenhovel. Sie wissen gar nicht, was es heilét, auch
auf diese Art bespitzelt und denunziert zu werden und
dann aus beamtenrechtlichen Griinden herausgeschmis-
sen zu werden und genauso rentenrechtlich schlechter ge-
gellt zu sein. Es sind eben auch Tausende und Zehntau-
sende, die im Zuge des KPD-Verbots in Westdeutsch-
land, nicht in vergleichbarer, aber auch in Benachteili-
gung gekommen sind und auch Probleme hatten. Jupp
Angenfort hat im Geféngnis gesessen viele, viele Mona-
telang, ohne verurteilt zu sein. Auch dasist ein Teil des
Kalten Krieges.

(Zwischenruf Abg. Seela, CDU: Wir kdmp-
fen aber fUr den Rechtsstaat.)

Dasig eine Sicht, die haben Sie; ich habe eine andere. Well
ich habe viele Beamte kennen gelernt, die aus dem Be-
amtenrecht entfernt worden sind, die sich fir die Demo-
kratie eingesetzt haben. Da hat der Vorwurf genigt, sie
seien nicht auf der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung. Aber das brauchen wir jetzt hier nicht zu dis-
kutieren. Die Frage ist an der Stelle, ob Sie einfach be-
greifen, dass wir den Kalten Krieg gemeinsam Uberwin-
den miissen.

(Zwischenruf Abg. Jaschke, CDU: Der
stochert hier herum. Das ist doch unzumut-
bar.)

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Sie ver-
mischen doch alles.)

Sie vermischen stndig alles. Sie verleugnen Ihre Ver-
antwortung der Vergangenheit, lehnen sich zurick, zei-
gen immer in die Richtung und sagen dann, deswegen
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sprechen wir Ihnen das Recht ab, Uber bestimmte Fra-
gen zu reden. Wenn wir dann Erkl&rungen politisch ab-
geben, negieren Sie das, well Sie sagen, also dem glau-
ben wir Gberhaupt nichts. Von daher sage ich, das bin ich
gewohnt, Frau Arenhdvel. Ich pladiere nur daflr, dass man
begreift, dass der Kate Krieg gesamt zu Ende gebracht
werden muss in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der PDS)

Dazu gehtrt es, ein Bekenntnis zu den Opfern der DDR-
Zeit abzugeben. Das hat die PDS mehrfach getan. Ich
maochte nur darauf hinweisen, dass es bei der Aussage,
es musste die Ehrenpension sein, meines Erachtens ein
Problem gibt. Die Ehrenpension in der Bundesrepublik
Deutschland hat es gegeben wegen der Verfolgten des
Naziregimes. Da gibt es eine Unterscheidung, Frau Aren-
hove, die wirde ich Thnen gern nahe bringen, doch es
sind die Leichenberge in Auschwitz.

(Beifall bei der PDS)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fur die CDU-Fraktion hat sich Frau Arenhével zu Wort
gemeldet.

(Zwischenruf Abg. Jaschke, CDU: Sie be-
richten nur einseitig, das ist doch unméglich.)

Abgeordnete Arenhdével, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, nach dieser hoch ideologisierten Debatte, die hier
von Herrn Ramelow gefiihrt worden ist,

(Beifall bei der CDU)

méchte ich versuchen, auf dem Weg der Sachlichkeit
hier zu argumentieren. Nach Ihrer Rede, Herr Ramelow,
musste ich eigentlich meinen, ich hétte den falschen An-
trag in der Hand, denn Ihr Antrag kommt den Tétern zu-
gute und auf gar keinen Fall den Opfern; ganz im Ge-
genteil.

(Beifall bei der CDU)

Denn gerade in Punkt 3 heif3t es wortwortlich, ich zitiere
und lese nur das vor, was hier steht: "3. keine pauschale
Entgeltkirzung fur alle ehemaligen Mitarbeiter/-innen
des MfSIATNS'.

(Zwischenruf Abg. Althaus, CDU: Genau,
dasist schamlos.)

Meine Damen und Herren, in der Begriindung dann auch
noch die SED-Opfer aufzufiihren, das zeigt doch die ganze
Widersprichlichkeit und Scheinheiligkeit 1hres Antrags.
Er ist an Schamlosigkeit meiner Meinung nach kaum noch

zu Uberbieten.
(Beifall bei der CDU)

Ich moéchte Thnen einmal an zwei Beispielen nahe brin-
gen, was es heif, SED-Opfer zu sein und was es auch
fur uns fir eine Bedeutung hat, durchaus die Biografien
bei der Rentenbewertung zu berticksichtigen. 1969 wird
eine 16-Jahrige verhaftet; sie ist Schilerin der 9. Klasse
und hat mit anderen zusammen westliche Sender gehdrt.
Sie verweigerte die Unterschrift unter eine Jubeladresse
zum Einmarsch in die CSSR 1968. Das reicht fir eine
Verurteilung zu 6 Monaten Haft, die sie nicht in einem
der Jugendgeféngnisse verbringt, sondern in einem
Frauengefangnis. Sie tragt schwere korperliche und psy-
chische Schaden davon. Nach der Entlassung aus der
Haft ist es der Frau kaum moglich, wieder Ful? zu fassen.
Sie hat keinerlei Chancen. Sie ist zwar as verfolgte
Schilerin - rehabilitiert, aber Ausgleichdeistungen
bekommt sie auch nicht. Oder ein junger Heizer hort
regelméadig "RIAS" und diskutiert mit den Kollegen
darliber. Eine Denunziation brachte ihn 1965 fir 8
Monate ins Gefangnis. Spadter qualifizierte er sich in
zahlreichen Lehrgangen, aber immer, wenn es zur
Abschlussprifung kam, wurde ihm die Prifungszulas-
sung verweigert. So einer kann kein sozialistisches Kol-
lektiv leiten.

Ja, meine Damen und Herren, wie gehen wir mit solchen
Biografien um? Herr Ramelow, ist es denn nicht vorpro-
grammiert, dass gerade diesen Menschen eine Altersar-
mut droht nach den gesetzlichen Regelungen? Und nach
dem, was Sie hier vorschlagen, beglinstigen Sie die T&
ter; denen wollen Sie mehr geben.

(Beifall bei der CDU)

Das ist doch der Inhalt Ihres Antrags. Nein, wir missen
endlich einmal begreifen und diese andere Seite sehen.
Wenn Frau Bechthum hier sagt, ja, die CDU-Regierung
hétte versagt, Frau Bechthum - sie ist jetzt im Moment
nicht mehr im Raum -, dazu méchte ich doch auch noch
enma Stellung beziehen. 1990 war die Bundesregierung
unter Fihrung von Herrn Dr. Kohl in einer exzellenten
finanzidlen Verfassung. Die deutsche Einheit haben wir
mit vollem Herzen aufgenommen und die hat der
deutsche Bundeskanzler damals extensiv vorangetrieben
und ganz engagiert vorangebracht. Das hat natlirlich auch
sehr vidl Geld gekogtet, das muss man schon sagen. Gerade
die Rentengesetzgebung war einer der wichtiggen Mei-
lensteine und wurde am stérksten préferiert und ist auch
hervorragend umgesetzt worden. Fragen Sie doch einmal
die Leute hier draufen, den alermeisten Rentnern geht
es doch wirklich gut. Das ist ein Verdienst der Regie-
rung Kohl. Das darf man doch hier nicht unter den Tep-
pich kehren.

(Beifall bei der CDU)
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Meine Damen und Herren, ich kann dazu nur sagen,
sorgen Sie doch dafiir - beide Seiten dieses hohen Hau-
ses, SPD und PDS spreche ich jetzt einma an -, dass dem
Gesatzentwurf Uber eine Ehrenpension zugestimmt wird.
Dann koénnen ...

(Zwischenruf Abg. Thierbach, PDS: Noch
nicht mal lhre Fraktion ist bereit, diesen Ent-
wurf von Herrn Nooke einzubringen.)

NatUrlich, die Fraktion hat eine Anhérung gemacht und
will diesen Gesetzentwurf einbringen. Wir werden aus
Thiringen diesen sehr aktiv begleiten und unterstiitzen.
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Moment, eines habe ich natirlich vergessen zu sagen.
Aufgrund der Tatsachen, die hier diskutiert worden sind,
lehnt meine Fraktion Ihren Antrag sdlbstversténdlich und
rigoros ab.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die PDS-Fraktion hat sich Frau Abgeordnete Thier-
bach zu Wort gemel det.

Abgeordnete Thierbach, PDS:

Meine Damen und Herren, im letzten Jahr, vide Monate
bevor die Zeit begann zu dréangen, um das Urteil umzu-
setzen, wurde der PDS-Fraktion noch vorgeworfen, wir
hétten den Antrag abgeschrieben. Das konnte nicht be-
stétigt werden. Ich glaube, eines stért Sie so vehement,
dass wir uns zum einen zu einer Verantwortung beken-
nen - auch fur Geschichte der DDR - und zum anderen
aber nicht locker lassen, nicht zuzulassen, dass neues Un-
recht entsteht, weil man mit den gleichen Mitteln wie zu
DDR-Zeiten versucht, heute Biografien zu bewerten.

(Beifall bei der PDS)

Esist tatséchlich 20 Monate her, dass das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden hat, und zwar ist es so lange
her, dass manche gar nicht mehr den Inhalt vollstandig
wissen. Das Bundesverfassungsgericht hat im April 1999
namlich wesentliche Regelungen zur Uberfiihrung von An-
spriichen und Anwartschaften aus zahireichen Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der DDR in das gesamtdeut-
sche Rentenversicherungssystem fir mit dem Grundge-
setz unvereinbar oder zum Tell nichtig erklért. Allein dieses
musste |hnen doch auch Anliegen sein, so schnell wie
madglich diese Konformitét mit bestehendem Recht her-
zustellen.

(Zwischenruf Dr. Pietzsch, Minister fir Sozi-
ales, Familie und Gesundheit: Das machen
wir doch.)

Wir kommen noch dazu, machen wir doch. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf, und das ist unsere Kritik, orientiert
sich eben eng nur an zwingenden, und zwar ausschlief3-
lich an den zwingenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen und bleibt an manchen Stellen hinter dem Ur-
teil zurtick. Und was bedeutet das?

(Zwischenruf Dr. Pietzsch, Minister fir Sozi-
ales, Familie und Gesundheit: Nein.)

Behaupten Sie doch nicht nein, noch ist dieses Gesetz in
zweiter Lesung nicht verabschiedet und noch findet kei-
ne Bewertung des tatséchlich verabschiedeten Gesetzes
statt. Wenn es unterschiedliche Auffassungen, inwieweit
das Urteil umgesetzt wird und werden kann, gibt, dann
seien Sie doch wenigstens bereit, Uber den Unterschied
in der Systematik zwischen zwingend und Moglichkei-
ten des Urteils in Bezug auf Licken mit zu diskutieren,
und schlief¥en Sie nicht immer schon, bevor Sie ein Er-
gebnis haben, Ihren politischen Willen auf so ein enges
Ergebnis ein, dass man letztendlich heute schon leider
rekapitulieren kann und fragen muss, wollen Sie wieder
eine Klagewelle eréffnen?

Sind Sie bereit, wieder Blrgern, die Uber 60 snd - manche
erleben es nicht mehr -, den Gang durch sémtliche Instan-
zen der Gerichte zuzumuten, um dann wieder Uber ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil zu merken, dass das Ge-
setz wieder gedndert wird. Betelligen Sie digjenigen, die es
kénnen, anders an der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfs
und Sie werden nicht in diese Probleme kommen.

(Beifall bei der PDS)

Rentenrechtlich hat das Bundesverfassungsgericht nédm-
lich entschieden, dass ebenfalls nicht durch Leistung be-
grindete Entgelte bei der Rentenberechnung nicht voll-
standig unberticksichtigt bleiben dirfen. Das ist eine ganz
andere Diktion. Wenn ndmlich nicht nachgewiesen
werden kann ...

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Ja, bitte
nur zu.)

Na, Frau Arenhovel, heulen Sie ruhig weiter in dieser
ironischen Art. Ich bin jedenfalls bereit, auch Ihre Stel-
lungnahme so zu veréffentlichen, dass andere sich ein
pures Urteil bilden kdnnen, und Sie nicht in die Gefahr
laufen, drauf3en so und drinnen so reden zu mussen.

(Beifall bei der PDS)
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Wenn nicht nachgewiesen werden kann, dassin bestimmten
Bereichen oder bel bestimmten Berufsgruppen tberhoh-
te Gehdlter gezahlt wurden, ist eine Entgeltklrzung un-
terhalb der Beitragsbemessungsgrenze nicht zuléssg. Die-
ses hat das Verfassungsgericht festgelegt. Das ist der in-
direkte Nachwels, dass es genau diese Vorgehensweise
bisher gab und immer noch gibt.

Kriterien wie Stastsndhe, staatstragende und systemerhal-
tende Tétigkeit oder Ausiibung einer leitenden Funktion
sind nicht geeignet, eine Differenzierung der Rente zu be-
grinden. Und weil dieses eben in dem Urteil steht, mis-
sen Sie sich, ob es hnen gefallt oder nicht, davon verab-
schieden, Uber das Rentenrecht DDR-Biografien bestim-
men zu wollen.

(Beifall bei der PDS)

Herr Minister Pietzsch, Sie haben natirlich Recht, das
nehme ich auch keinem im Landtag Ubel, dass es nicht
alle wissen, dass das AAUG tatsichlich aus dem August
1990 stammt. Natirlich ist es ein Ergebnis der letzten
Volkskammer, und natiirlich hat die letzte Volkskammer
der DDR gerade im Umgang mit den ehemaligen
Mitarbeitern des MfS und des AfNS eine andere
Regelung in ihrem Gesetz festgeschrieben, als dann mit
dem Einigungsvertrag festgestellt wurde. Sie wissen es
genauso gut wie ich, dass im Gesetz der letzten Volks-
kammer, dem Vorreiter des AAUG unter Eppelmann,
namlich genau schon die Differenzierung, wann Uber-
héhte Rente nachgewiesen worden snd und wann nicht...
Aber genau an dieses haben sich eben dann die Bundes-
regierung und der Bundestag nicht gehalten. Und weil
sie sich daran nicht gehalten haben, haben wir namlich
heute genau diese Diskussion, ob man ehemaligen Mit-
arbeitern des MfS diese Rente zugestehen muss oder nicht.
Es ig der eindeutige Nachwels, dass damit, mit dem Eini-
gungsvertrag ndmlich, im Verhdltnis zur Entscheidung
der letzten Volkskammer ein Nichteinhalten nachgewie-
sen wird. Und an der Stelle ist eben das Problem zu ver-
zeichnen.

Mit dem AAUG wurden rechtmaRig erworbene Anspri-
che und Anwartschaften tatséchlich danach aberkannt.
Es gab oft die so genannte normale Rente. Diese oft so
genannte normale Rente betrachtete aber Ausbildungs-
zeiten und Studienzeiten geringer, und wir hatten sogar
das Phanomen, dass es letztendlich Uber die so genannte
Systementscheidung Schlechterstellungen gab, die mit kei-
nem Satz zu begriinden sind, weil sie namlich auf einer
Beitragszahlung beruhen. Und das ist auch eine Crux: Alle
unter erstens, zweitens und drittens Benannten haben
ihre Anspriiche auf die Rente Uber Beitragszahlung er-
worben und nicht Uber staatsnahe oder funktionsbe-
dingte Zulagen.

(Beifall bei der PDS)

Dieses wurde eben genau in der Volkskammer im
August 1990 bereits beseitigt. Und deswegen ist es eine
Frage, ob man tatséchlich diese Kalte-Kriegs-Mentalitét
in der Bewertung der Biografien weiter aufrecht erhal-
ten wird.

(Beifall bei der PDS)

Fur andere so genannte, ich mdchte nur erinnern, es gibt
23 Zusatz- und Sonderversorgungssysteme.

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Mehr
noch.)

(Zwischenruf Dr. Pietzsch, Minister fir Sozi-
aes, Familie und Gesundheit: Mehr noch gab
€s)

Wie bitte?

23 ausgewiesene aus der DDR, das andere war eine der
FZR gleichgesetzte Rente. Man muss auch in der Sys-
tematik genau hinschauen, um zu sehen, wie sich dieses
zusammensetzt.

(Beifall bei der PDS)

Fir Punkt 1 und 2 in unserem Antrag sSind die so genannten
gsaats- und systemnahen Mitarbeiter bzw. Bediensteten
enthalten, die eine pauschalisierte Bewertung ihrer
Einkommen erlebt haben. Sie wissen sicher, dass dort die
bisher bestandsgeschitzten Zahlbetrége von héchsten
2.010 DM nach Gesetzen der alten Bundedénder zu dy-
namisieren sind. Diese Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist auch wieder der Nachweis dafur, dass
eine pauschdiserte Kirzung stattgefunden hat. Deswegen
wollen wir auch genau diese Pauschalisierung aufheben.

Es gibt Elemente, die auch die PDS als splrbare Ver-
besserung erkennt,

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Ja, be-
trifft!)

(Zwischenruf Abg. Panse, CDU: Korrekt
formuliert!)

und dies betrifft die Aufhebung der vorlaufigen ... Spre-
chen Sie doch lauter mit mir, Frau Arenhdvel.

Ich fange noch mal an dieser Stelle an. Die einzig spiir-
bare V erbesserung nach Auffassung der PDS-Fraktion be-
trifft die Aufhebung der vorlaufigen Zahlbetragsbegren-
zung fir Leistungen aus dem so genannten nicht system-
nahen Zusatzversorgungssystem sowie die Rentenanspri-
che der ehemaligen Beschéftigten der Deutschen Reichs-
bahn und der Deutschen Post.
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Entsprechend dem Urteil des Bundessozial gerichts vom
10. November 1998 soll nun durch die Gber 600 DM
hinausgehenden Entgelte maximal bis 1.250 DM bei den-
jenigen Personen anerkannt werden, die am 8. Januar 1974
bereits mindestens zehn Jahre ununterbrochen in den o.g.
Bereichen beschéftigt waren. Sie gelten somit as die so
genannten Altversorgten. Wer genau hinhort weil3, dass
dies Formulierungen des Bestandsschutzes sind. Und dann
zu sagen, es kann nicht aufgrund von Geldproblemen die
Bestandsschutzregel ung mehr geben, so wie esleider Frau
Bechthum dargestellt hat, das ist ein bisschen eigenartig.
Zum einen stellt es ein Bundesverfassungsgerichtsurteil
fest und dann sagt man, ich habe aber kein Geld, dso tue
ich es nicht. Daist auch der néchste Bruch vorprogram-
miert. Ich wiinsche mir nicht, dass auch hier wieder eine
Klagewelle entstehen muss, wo heute 70-Jahrige oft dann
wieder alle Instanzen durchlaufen mussen.

Der vorliegende Antrag unserer Fraktion sollte in seinen
drei Punkten namentlich und jeder Punkt einzeln abge-
stimmt werden. Warum wollen wir dieses? Well wir glau-
ben, bel den Punkten 1 und 2 sollte es Ihnen, obwohl Sie
manchmal bereit sind, DDR-Biografien Uber Fremden-
recht zu bewerten, mdglich sein, zuzustimmen. Sie
brauchen nur hinsehen und sich vergegenwartigen, wel-
che Personen sich dahinter verbergen.

Zum dritten Punkt unseres Antrags - keine pauschale
Entgeltkirzung fur alle ehemaligen Mitarbeiter/-innen
des MfS/AfNS - méchte ich Thnen doch noch einige Ar-
gumente mit auf den Weg geben.

(Zwischenruf Abg. Arenhovel, CDU: Nein,
bitte nicht!)

Ich erspare es |hnen nicht.
(Beifall bei der PDS)

Eine generelle Klirzung des Entgelts fur ale ehemaligen
Mitarbeiter des MfS/AfNS auf das Durchschnittsgehalt
waére erneut eine pauschale Regelung, die den tatséchli-
chen Verhdtnissen in Bezug auf eine differenzierte Ge-
haltshéhe und Qualifikation nicht gerecht wird. Dies sa
ge ich auch vor dem Hintergrund der bereits anerkann-
ten, durch die Volkskammer 1990 und durch Betroffenen-
verbande anerkannte Reduzierung der Einkommen um den
Betrag der so genannten Uberhohten Beitrége. Deshalb
greifen wir als PDS an dieser Stelle auch den von ISOR
vorgeschlagenen Regelungsbedarf auf, der namlich tat-
séchlich den Uber dem hundertprozentigen durchschnitt-
lichen Einkommen erzielten Anspruch um die Halfte re-
duziert. Diesesist die Formulierung, die Sie finden kon-
nen, die Rentengerechtigkeit, weil es addquate gleiche
Systeme gibt, wiederherstellen wirde. Und wenn Sie
wirklich sozialen Frieden wollen und wenn Sie wirklich
das Rentenrecht nicht als Strafrecht pervertieren lassen
wollen, mussten Sie nach unserer Meinung auch diesem
dritten Punkt zustimmen.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die CDU-Fraktion hat sich der Abgeordnete Sonntag zu
Wort gemeldet.

Abgeordneter Sonntag, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Sie haben jetzt eine Rede gehdrt von meiner Vorrednerin,
die von der Vortragsweise ruhig, getragen, erinnernd an
Reden - na gut, man muss ja nicht mehr dran denken,
aber manchmal fallt es einem noch ein, wie das damals
vor elf Jahren gewesen ist -, aber an Zynismus waren
Inhalte dieser Rede kaum zu Uiberbieten. Aber bitte, Frau
Vorrednerin, wenn Sie wiinschen, die einzelnen Punkte
einzeln abzustimmen, und wenn Sie die Frechheit besit-
zen, nein, nicht die Frechheit, den Zynismus besitzen, uns
einreden zu wollen, dass die Ausbildung fir das
MfS/ATNS, dass diese Ausbildung von Mérdern gleich-
zugtellen ist mit der Ausbildung fir Arzte, meine Da-
men und Herren, das ist Zynismus und kaum noch zu
beschreiben.

(Beifall bei der CDU)

Pfui kann ich da nur sagen! Und deshalb kann ich Ihrem
Antrag, dem Punkt 3 zuzugtimmen, dann zustimmen und
das beantrage ich hiermit, ich hoffe, ich finde Unterstiit-
zung, wenn wir eine ganz kleine, aber wesentliche An-
derung vornehmen, namlich das "K" im ersten Wort zu
streichen! Dann stimme ich diesem Antrag gerne zu. Und
weil, Herr Ramelow, Sie fragten vorhin, was wir, die wir
vor der Wende in der CDU waren, getan haben. Ich
kann es lhnen fir mich beantworten. Meine Damen,
meine Herren, oder nein, Herr Ramelow, Sie haben in
Ihren Ausfiihrungen rational - und da haben Sie viel da-
zugelernt -, rationa die DDR gut beschrieben, aber in Ih-
rem Satz, was die CDU betraf, war deutlich zu spiiren, dass
Sie mental, dass sie gefiihlsméaldig noch nicht angekom-
men sind. Herr Ramelow, ich bin in dieser Partei, in der
CDU, sehr rasch der Tatsache belehrt worden, dass mei-
ne berufliche Karriere mit Beitritt zu dieser Partei an ge-
wisse Grenzen stof3t.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe diese Grenzen, Herr Ramelow, nicht akzep-
tiert, aber ich musste mich damit abfinden bis 1989 und
das ging nicht blo3 mir so. Es gab Ausnahmen, ich
kenne eine solche Ausnahme personlich, ich weil3 auch,
was der, und das habe ich nach der Wende erfahren, noch
fir einen Zweitvertrag in der Tasche hatte, da sind wir
wieder beim Punkt 3. Der hat naturlich Karriere gemacht in
der DDR.

(Unruhe bei der CDU, PDS)
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Herr Ramelow, ich konnte jetzt in dem gleichen Tenor
wie Sie fur mich, und das betrifft ja die Kollegen ande-
rer, wie Sie sagen wirden, Blockparteien genauso, ein-
fordern den Ausgleich flr verloren gegangene Karriere.
Ich tue es nicht.

(Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Das féllt
euch auch noch ein, das darf doch nicht wahr
sein!)

Sie lachen. Nur das trifft, Herr Ramelow, genauso den
Kern wie die Beispiele, die Sie fur die Altbundes
republik vorgebracht haben. Ich bewerte die nicht, es steht
mir nicht zu, ich kénnte es genauso wie Sie, nur rational.
Herr Ramelow, bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass
zwischen dem, was Sie Sich rationa aneignen konnten, und
dem, was wirklich passierte, was erlebt wurde, leider
auch heute mitunter wieder Differenzen auftreten.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Sonntag, Sie haben einen Antrag gestellt, soll ich
den formal aufnehmen?

(Zwischenruf Abg. Vopel, CDU: Ja!)

Zunéchst erst einmal liegen mir keine weiteren Rede-
meldungen mehr vor. Der Abgeordnete Sonntag hat zur
Drucksache 3/1452 einen Antrag gestellt, in Punkt 3, ein
"K", nehme ich an, es sind zwei drin, zu streichen, das
erste "K" zu streichen. Dazu bedarf es der Zustimmung
der antragstellenden Fraktionen. Ich frage die Geschéfts-
fuhrerin.

Abgeordnete Nitzpon, PDS:
Nein, die PDS-Fraktion stimmt nicht zu.
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Die PDS-Fraktion stimmt diesem Antrag nicht zu, dem-
zufolge ist eine Anderung des Antrags nicht moglich.

(Unruhe bei der CDU)
Konnte ich dann fortsetzen im Abstimmungsverfahren?
(Unruhe im Hause)

Falls Sie sich hier nicht beruhigen konnen, kann ich die
Sitzung auch anders beruhigen. Wir kommen zum Ab-
stimmungsverfahren. Wir kommen in namentlicher Ab-
stimmung zu den Punkten 1, 2 und 3 einzeln und ich
rufe als Erstes aus der Drucksache 3/1452 den Punkt 1
auf. Wer diesem zustimmt, dann in namentlicher Abstim-

mung, wer ihn ablehnt ebenfalls in namentlicher Abstim-
mung. Wir geben danach das Ergebnis bekannt und set-
zen dann mit den Punkten 2 und 3 fort.

Ich nehme an, jetzt hatte jeder die Gelegenheit abzu-
stimmen und ich bitte um das Auszahlen.

(Heiterkeit im Hause)

Ich habe eigentlich das Auszéhlen schon aufgerufen. Ich
habe gestern die Frau Stangner daran gehindert, so die
Stimmkarte hineinzuwerfen. Ich habe das Auszéhlen auf-
gerufen und danach ist die Stimmkarte von Herrn Abge-
ordneten Schuster eingeworfen worden.

(Zwischenruf Abg. Schuster, CDU: Sie haben
die Frage gestellt, aber noch nicht beendet.)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu
Punkt 1 bekannt: Abgegeben wurden 71 Stimmen; mit Ja
haben gestimmt 18, mit Nein 53, damit ist der Punkt 1
abgelehnt (namentliche Abstimmung siehe Anlage 1).

(Beifall bei der CDU)

Ich rufe den Punkt 2 der Drucksache 3/1452 auf, zu dem
auch namentliche Abstimmung erfolgt. Ich bitte um das
Einsammeln der Stimmkarten. Ich weise noch einmal
darauf hin, dass jeder nur seine eigene Stimmkarte
einwerfen darf.

Hat jeder die Mdglichkeit gehabt, seine Stimmkarte ab-
zugeben? Das ist der Fall. Ich schlief3e diese namentli-
che Abstimmung und bitte um das Auszéhlen.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Mir liegt das Abstimmergebnis zur letzten namentlichen
Abstimmung zu Punkt 2 der Drucksache 3/1452 jetzt vor.
Es wurden 71 Stimmen abgegeben; mit Ja stimmten 18,
mit Nein 53, damit ist auch dieser Punkt abgelehnt (na-
mentliche Abstimmung siehe Anlage 2).

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 3. Ich bitte die
Schriftflhrer in Aktion zu treten.

Haben dle Abgeordneten zur Stimmabgabe Gelegenheit
gehabt? Ja, das it der Fdl. Ich schlief3e die Abstimmung
und bitte um Auszéhlung.

Ich gebe das Abstimmergebnis zu Punkt 3 der Druck-
sache 3/1452 bekannt: Abgegeben wurden 69 Stimmen;
mit Ja stimmten 16, mit Nein 53 (namentliche Abstimmung
sehe Anlage 3). Damit ist auch dieser Punkt 3
abgelehnt. Damit ist der Antrag insgesamt abgelehnt
und ich kann den Tagesordnungspunkt schlief3en.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich gern Organisatorisches abstimmen. Es gibt
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den Wunsch, wenn ich mich nicht irre, zweler Fraktionen,
ohne Mittagspause weiterzumachen. Da es kein einheit-
licher Wunsch igt, will ich es ganz demokratisch machen
und es nicht présidia bestimmen. Wer dafir ist, ohne Mit-
taggpause die Plenardebatte fortzusetzen, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD: Wenn es
doch mal so ruhig wére, wenn einer redet!)

Das sieht nach grofer Mehrheit aus. Wer ist dagegen?
Stimmenthaltungen? Damit i mit Mehrheit entschieden,
dass wir jetzt mit der Tagesordnung fortfahren.

Und so rufeich die Tagesor dnungspunkte 12 und 14 auf

Ergénzendes Programm des Freistaats
Thiringen zum Programm CIVITAS
der Bundesregierung

Antrag der Fraktion der PDS

- Drucksache 3/1455 -

L andesprogramm gegen Rechtsextremis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt
in Thdringen

Antrag der Fraktion der SPD

- Drucksache 3/1469 -

Ich rufe as Erstes Herrn Abgeordneten Dittes zur Be-
grindung des Antrags auf. Sie begriinden aber nur Ta-
gesordnungspunkt 12?

Abgeor dneter Dittes, PDS:

Frau Prasidentin, der andere Antrag ist ein Antrag der
SPD, den werde ich nicht begriinden.

Vizeprasidentin Ellenberger:
Ich will das nur fir das Protokoll klarstellen.
Abgeor dneter Dittes, PDS:

Ich verzichte auch an dieser Stelle auf die Feststellung
oder die Bezweiflung meiner Fraktion an der Beschluss-
fahigkeit des Landtags, obwohl ich das natirlich schon
bedauerlich finde zu diesem Tagesordnungspunkt, der ja
offensichtlich fur zwei Fraktionen und immerhin fast der
Héfte dieses hohen Hauses eine enorme Bedeutung hat,
und eigentlich beweist die Debatte in der Offentlichkeit
auch, dass die Bedeutung nach wie vor noch steht.

Meine Damen und Herren, die vergangenen parlamenta-
rischen Debatten und auch die Aktuelle Stunde im letzten
Plenum und natiirlich auch ein Stiick weit die verdffent-
lichte Staatsschutzdeliktstatistik haben, denke ich, wahr-
nehmbar deutlich gemacht, dass die Landesregierung
keinerlei tatsachliche und wirksame K onzepte zur zivilge-
sdllschaftlichen Bekémpfung von Rechtsextremismus, Ras-

dsmus und Antisemitismus hat. Anstatt Programme auf-
zulegen, die sich mit diesen vorhandenen gesellschaft-
lichen Problemen in einem ganz immensen Ausmal aus-
einander setzen, flichtet sich die Landesregierung in
verharmlosende Interpretationen der verdffentlichten Statis-
tik Uber Staatsschutzdelikte und obendrein auch in Vorwdr-
feder Heuchelel gegentiber PDS und SPD und damit na-
turlich auch in Vorwirfe der Heuchelei gegentiber den-
jenigen Initiativen und Organisationen, die ein zivilgesdll-
schaftliches Handlungsprogramm gegen Rechtsextremis-
mus einfordern. Der Thiringer Innenminister versucht es
darin zu begriinden, dass es bei der Forderung um ein
Landesprogramm zur Bekdmpfung von Rechtsextremis-
mus und Rassismus der Opposition im Thiringer Land-
tag lediglich um einen Namen geht.

Meine Damen und Herren, in dem von der PDS-Fraktion
vorgelegten Antrag zur heutigen Sitzung geht es um eine
landessaitige Erganzung des Bundesprogramms CIVITAS.
Meine Damen und Herren, bleiben wir doch ein wenig bei
Namen und Worten: CIVITAS bedeutet nichts anderes als
Birgerschaft, deren Engagement als ein Hauptbestand-
teil, eigentlich as der Kernpunkt der zivilgesellschaftli-
chen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und Ras-
sismus mit diesem Programm durch die Bundesregierung
gefordert werden soll. Der Programmteil CIVITAS des
Bundesprogramms "Jugend fir Toleranz und Demokrétie,
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus’ umfasst einerseits die Forderung von Modell-
projekten zur mobilen Beratung, Ausbildung und Unter-
stiitzung von Initiativen gegen Rechtsextremismus und die
Forderung von Modellprojekten zur Beratung von Opfern
bzw. potenziellen Opfern rechtsextremer Straf- und Gewalt-
taten jeweils in den neuen Bundesléndern mit jeweils
5Mio DM. Dariiber hinaus werden Mal3nahmen gefor-
dert, die die Stérkung und Entwicklung zivilgesdllschaftli-
cher demokratischer Strukturen im Gemeinwesen beglingti-
gen, und weitere Mal3nahmen der Kinder- und Jugendar-
beit im Programm "Mal3nahmen gegen Gewat und Rechts-
extremismus'. Mit unserem Antrag, meine Damen und
Herren, beabsichtigen wir eine Forderung in Thiringen
zu erreichen, die Initiativen, die durch das Bundespro-
gramm gefordert werden, erganzen sall, die aber auch Ini-
tiativen ganz unabhéngig einer Férderung durch die Bun-
desregierung, aber den inhatlichen Anforderungen des
genannten Bundesprogramms entsprechend, ebenso for-
dern soll. Eines der Ziele, die wir auch damit verfolgen,
ist, dass mittelfristig der Modellcharakter des Bundes-
progranms durch eine kontinuierliche und gesicherte
Landesforderung ersetzt wird.

(Beifall bei der PDS)
Vizepréasidentin Ellenber ger:
Ich eréffne die Aussprache und bitte als Ersten Herrn

Abgeordneten Fiedler an das Rednerpult. Herr Fiedler,
wirden Sie sich bitte ein bisschen sputen.
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(Zuruf Abg. Fiedler, CDU: Der verehrte Dr.
Dewes hat mich aufgehalten, ich eile an das
Rednerpult)

(Heiterkeit bei der CDU)
Ich habe "bitte" gesagt.
Abgeordneter Fiedler, CDU:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich spute mich ans Pult zu kommen, um die
Meinung der CDU-Fraktion zu den beiden Antrégen - dem
Antrag der PDS, wie gerade Kollege Dittes versucht hat
das zu erlautern, zu CIVITAS und dem Antrag der SPD-
Fraktion "Landesprogramm gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Gewalt in Thiringen" in Druck-
sache 3/1469 - dem hohen Hause zur Kenntnis zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, esist ja nicht
das erste Mal, dass wir Uber dieses Thema hier im ho-
hen Hause sprechen. Wir haben ja, ich glaube, es war
vor drei Wochen, dieses Thema in diesem Hause schon
ausgiebig erortert. Ich war eigentlich der Meinung, dass
das ausreichend war, dass insbesondere auch entspre-
chend die SPD nun endlich einmal mit ihrem politischen
Schlachtgetimmel aufhdrt, um immer wieder dasselbe
in den Vordergrund zu stellen und damit zu suggerieren,
dass von der Landesregierung und auch insgesamt hier
Zu wenig im Freistaat Thiringen gegen Rechtsextremis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt unternommen wird.
Ich will das noch einmal ausdriicklich zurlickweisen, dass
wir hier in Thuringen leider Gottes wie in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland mit diesen Problemen des
Extremismus und der Gewadt zu kémpfen haben. Wir ha-
ben uns in diesem hohen Hause in - und ich glaube, das
war noch nicht so oft vorgekommen - einer gemeinsa-
men Erklarung dagegen ausgesprochen. In diesem hohen
Hause haben alle drei Fraktionen, die hier vertreten sind
- dle hatten auch unterschiedliche Nuancen, jeder hat
ein bisschen zurtickgesteckt -, gesagt, wir wollen gemein-
sam, dass dieser Extremismus im Lande bek&mpft wird.
Ich fand das einen guten Ansatz,

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Von wem
denn?)

aber jetzt habe ich den Eindruck, dass dieser gute An-
satz von dem einen oder anderen verlassen wird, indem
man versucht, politisches Kapital daraus zu schlagen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist namlich das, was man jetzt endlich einmal auf
den Tisch legen muss. Es kann nicht sein, dass hier im-
mer wieder versucht wird, Unterstellungen in den Raum
zu stellen. Natirlich, einer hat es wohl vorhin, glaube
ich, gesagt - Herr Dittes, esist die entsprechende Staats-
schutzstudie des Innenministers vorgestellt worden. Wir

wussten das und ich wiederhole das noch einmal aus-
dricklich, dass - und das hat der Innenminister damals
schon gesagt, wir haben es auch vor drei Wochen und
immer wieder gesagt - der Innenminister gesagt hat, es
wird, nachdem wir den Verfolgungsdruck und auch die
Statistikfihrung umstellen und verstérken, mehr Delikte
geben. Das ist leider so, aber ich denke, es ist mir viel
wichtiger, lass die Statistik auch nach oben gehen, wir
miissen gemeinsam angreifen, damit wir Uberhaupt wis-
sen, wasim Lande losist. Wir miissen weiterhin dle Kréfte
mobilisieren, ob das die Schule ist, ob das die Aushil-
dung ist, ob das die Wirtschaft ist, dass wir weiterhin
alle Moglichkeiten hier nutzen, um gemeinsam dagegen
vorzugehen. Ich unterstreiche das "gemeinsam dagegen
vorgehen™, denn es bringt doch nichts, dass ich dazu im-
mer wieder z.B. ein extra Landesprogramm fordere. Ich
kann Gberhaupt nicht erkennen, dass dieses Landespro-
gramm in irgendeiner Form irgendwelche Vorteile bringt.
Wir haben gentigend Strukturen und wir haben die ent-
sprechende Préventionsstelle im Innenministerium ein-
gerichtet,

(Zwischenruf Abg. Dr. Dewes, SPD: Koordi-
nierungsstelle ...)

die interministeriell angegangen ist und die auch Uber
die Ressorts hinweg agiert und auch arbeitet.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Dr. Dewes, wir wissen beide gemeinsam,
was wir meinen, dass es also hier diese Koordinierungs-
stelle ist, die im Innenministerium eingerichtet wurde
und die vor allen Dingen Ubergreifend - und dalegeich
auf das "Ubergreifend" Wert - sich dafir einsetzt, dass
nicht nur die reinen, ich sage einmal, Straftaten registriert
werden, dass Ubergreifend wissenschaftliche Erkenntnisse
mit einflief¥en, dass Ubergreifend Erkenntnisse aus den un-
terschiedlichen Programmen mit einflief3en. Ich denke, es
muss eine vorrangige Aufgabe der Koordinierungsstelle
sein, dass man die vorhandenen Programme nicht nur auf-
merksam betrachtet, sondern analysiert, dass die vorhan-
denen Programme - und deren sind es viele, ich zéhle
sie jetzt nicht noch einmal alle auf, wir haben sie schon
mehrfach genannt, es gibt eine Broschire dazu und je-
der weif3, was fir Programme esin dem Land gibt -, dass
diese vorhandenen Programme -

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD: Weiterbil-
dungsmoglichkeiten.)

Sie kdnnen sich doch nachher melden und vorgehen, da
konne Sie doch Ihre Dinge vortragen; ich gehe doch da-
von aus, dass Sie das machen werden - wirklich analy-
siert werden, dass man auch umsteuert. Wenn man die
Erkenntnisse hat, dass das Programm X jetzt in dem Fall,
wie wir jetzt insbesondere Rechtsextremismus haben, nicht
gentigend wirkt, dann muss ich die Programme weiter
ausbauen und muss sie auf das spezielle Klientel dann
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ausrichten. Ich denke auch, und da méchte ich an der Stelle
auch insgesamt noch einmal die Landesregierung bitten,
bisher hat die Koordinierungsstelle hervorragend funk-
tioniert und die Ergebnisse sind -

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Léacherlich.)

im Innenausschuss haben wir diese Dinge doch auch be-
redet - durch den Innenminister vorgetragen worden und
wie das Ganze wirkt. Aber meine Bitte und auch Forde-
rung an die Landesregierung: Hier darf es nicht dazu kom-
men, dass wir uns vielleicht um zwei oder drei Stellen
streiten, sondern da muss die Landesregierung geschlos-
sen das Ganze unterstiitzen und den Innenminister ins-
gesamt, dass er diese Aufgabe fir die Landesregierung
wahrnehmen kann. Ich denke, das gehdrt auch mit zur
Fairness dieser ganzen Geschichte. Frau Bergmann hat
in ihrer - das muss man einfach einmal wiederholen,
denn darauf miissen wir noch einmal zuriickkommen,
damit es nicht irgendwie vielleicht verdéchtig ist -
Pressemitteilung fur Jugend und Toleranz noch einmal
deutlich gemacht: Fremdenfeindlichkeit ist ein gesamtge-
sellschaftliches Problem, aber vielfach sind es Jugend-
liche, die Gewalt ausiiben. Fremdenfeindliches Klima
ist dort moglich, wo es keinen Widerspruch gibt. Wir
unterstiitzen deshalb Projekte und Netzwerke, die vor
Ort aktiv gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
vorgehen,

(Zwischenruf Abg. Seela, CDU: Genauso ist
es)

(Beifall Abg. Seela, CDU)

im Betrieb, in der Schule, in Jugendtreffs oder an offent-
lichen Orten. Ich koénnte das weiter fortfiihren, denn das
ist, denke ich einmal, unverdachtig, dass das vielleicht
von uns erfunden wurde, das ist Ihre Bundesministerin
und unsere auch mit, dass hier diese Dinge tbergreifend
aus der Gesedllschaft heraus bekampft werden missen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nicht nur ein Problem der Polizei. Die Polizel,
und an der Stelle méchte ich noch einmal den Dank an
die Polizei richten,

(Beifall bei der CDU)

die ndmlich am Ende eintreten muss, wenn Gewalt statt-
findet, um dann gegebenenfals auch friedliche Demongt-
ranten wie Herrn Dittes oder andere davor zu schiitzen,
dass nichts passiert.

(Beifall bei der CDU)
Herr Dittes, es geht ja auch um den Antrag "Landespro-

gramm gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit
und Gewalt in Thiringen". Bei der Gewadt wirde ich Se

vidleicht auch ab und zu daran erinnern, wenn Sie viel-
leicht wieder zum Castor-Transport mit vollbepacktem
Auto aufbrechen; ich weil3 nicht, was Sie da so alles an
Wurfmateria und Ahnlichem drin haben; denken Sie
daran, dass das auch Gewalt ist.

(Zwischenruf Abg. Dr. Koch, PDS: Eine
Unverschémtheit.)

(Unruhe bei der PDS)

Das igt Uberhaupt keine Unverschamtheit, dasist die Wahr-
heit. Vielleicht fahren Sie noch mit dem Landtagsauto
dorthin, um da noch Gewalt auszuiiben. Das ist auch Ge-
walt, die hier ausgelibt wird.

(Zwischenruf Abg. Dr. Koch, PDS: Eine
Unverschamtheit.)

Das st Uberhaupt keine Unverschdmtheit, dasist die Wahr-
heit und das ist nichts anderes a's die Wahrheit.

(Unruhe bei der PDS)
(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Koch, PDS: Dasist
eine Lige)

(Zwischenruf Abg. K. Wolf, PDS: Esgibt ja
nur das Demonstrationsrecht, ist doch véllig

egal.)

(Zwischenruf Abg. Buse, PDS: Aber ohne
Gewalt.)

Ohne Gewalt, ich habe es doch deutlich gemacht.
(Zwischenruf Abg. Doring, SPD)

Ach, wissen Sie was, Sie konnen sich doch dazu hier noch
einma melden und das ausfihren. Es gibt gentigend Er-
kenntnisse dazu, was Herr Dittes so treibt und andere.

Meine Damen und Herren, mir geht es noch einmal darum,
dass hier die vorhandenen Instrumentarien gebiindelt wer-
den. Ich méchte in dem Zusammenhang noch einmal da-
rauf verweisen, dass wir eigentlich schon viel weiter sind,
as uns hier auch mit dem Antrag der SPD suggeriert wird.
Wir haben hier eine Koordinierungsstelle. Der Landtag hat
sich klar dazu bekannt, dass wir, egal wo die Gewalt her-
kommt, gemeinsam dagegen auftreten. Darauf lege ich
schon ein bisschen Wert. Die Landesregierung hat dazu
die entsprechenden Schritte eingeleitet. Ich glaube, wir
brauchen jetzt keine vier Koordinierungsstellen, die vier
regionalen Zentren fir Demokratie, Kultur und Bildung
und einer Betreuung eine Landesgeschéftsstelle. Meine
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Damen und Herren, wo leben Sie denn eigentlich? Wir ha-
ben ein Netzwerk, das hisin die Landkreise hineingeht, bis
in die Kommune vor Ort. Was wollen wir denn mit noch
mehr Stellen schaffen, wo wir noch besonderes Personal
einsetzen wollen? Nehmen wir lieber das Geld und
bringen esin die vorhandenen Strukturen mit ein.

(Beifall bei der CDU)

denn wir haben die besten Strukturen vor Ort. Oder wol-
len Sie unseren Kommunen vor Ort unterstellen, dass sie
sich diesem Thema nicht stdlen? Ich kann nur sagen -
und das sind meine Erfahrungen in dem Bereich, wo ich
mit zustandig bin, ich rede jetzt nicht von meinem Dorf,
sondern ich rede von dem Saale-Holzland-Kreis: Wir
hatten gerade vor zwei Tagen, am Mittwoch, auch ein-
gebracht, wie das so Ublich ist, von oben nach unten,
von der PDS gesteuert, miissen jadann die Antrége auch in
die Kreistage gebracht werden. Dort war seit vielen, vie-
len Wochen eine Diskussion, ob man ein zusétzliches
Landesprogramm oder in dem Falle Kreisprogramm da-
zu braucht. Es sind die Dinge im Jugendhilfeausschuss,
im entsprechenden Bildungsausschuss, im Rechtssicher-
heits- und Ordnungsausschuss besprochen worden. Man
hdre und staune, aul3er einer Dame der PDS kam nach lan-
ger Diskussion und nach Auswertung aller Dinge ein ge-
meinsamer Entschluss heraus, wo gesagt wurde, es wer-
den die vorhandenen Instrumentarien ausgenutzt. Wir wer-
den die Bundesmittel, die angekindigt sind - hoffentlich
sind sie bald da, dass sie mit einflief3en kdnnen, und wir
sind dankbar fur diese Bundesmittel, die bereitgestellt
werden -, dass diese Bundesmittel auch ankommen und
dass man die vorhandenen Programme hierzu weiterhin
nutzt. Das war ein fast einstimmiger - eine Dame der
PDS hat sich dort aus nicht erkennbaren Griinden ausge-
schaltet -, dasist dort so Beschlusslage.

Also, meine Damen und Herren, ich kann nur alle Land-
kreise, kreisfreien Stadte und Kommunen ermuntern, dass
man sich wie in Jena oder anderen Stédten, ich kénnte
vidle, vidle Beispiele nennen, wo man hier wirklich schon
intensiv, nicht an der Materie arbeitet, sondern wo man
gemeinsam herangeht. Ich glaube, was wollen wir denn
immer wieder von oben irgendetwas bestimmen und et-
was anordnen, vielleicht noch gewerkschaftlich getra-
gen, vielleicht mussen wir dann noch eine Vertretung
schaffen, dass wir am Ende hier mit den vorhandenen
Dingen das Geld zielgerichtet einsetzen. Denn Uber eines
sind wir uns einig, wir wollen zielgerichtet gemeinsam
diesen Sumpf trockenlegen und wir sind doch auf einem
guten Weg. Oder wenn es um die Unterstiitzung von
Opfern rechtsextremer Gewat geht, wie in Ihrem Antrag
meine Damen und Herren, Sie haben wahrscheinlich noch
gar nicht mitgekriegt, dass dankenswerterweise der Wei-
[Re Ring in Thiringen eine hervorragende Arbeit leistet
und sich fur ale Opfer von Gewalttaten, auch die von
rechtsextremer Gewalt, mit einsetzt. Ich glaube, auch hier
sind die entsprechenden Mittel bereitgestellt und wenn dort
noch Bundesmittel hinzukommen, dann muss man ge-

gebenenfalls schauen, wenn das nicht ausreichen sollte, ob
man da noch Geld mit zusétzlich einsetzen muss. Da
denke ich schon, das ist ein Ansatzpunkt, wo man nach
Analyse und einer gewissen Zeit hier noch einma ge-
gebenenfalls nachssteuern muss. Ich denke auch, Sie
hatten es vorhin noch einmal mit dem entsprechenden
Programm, Herr Dittes, Sie wissen, dass es das Xenos-
Programm gibt, was mit der Drittelfinanzierung, also
Bund, Land und Kommune und CVITAS, wo Sie jetzt
noch zusétzlich fordern, dass hier noch Landesmittel
eingestellt werden. Ich glaube, man muss auch bei dem
Programm CIVITAS - Initiative gegen Rechtsextremis-
mus in den neuen Bundeslandern -, ich will auch noch
einma zur Verdeutlichung zitieren aus der Pressemittei-
lung der Bundesministerin Bergmann: "Fremdenfeind-
liche Gewalttaten von Jugendlichen sind kein spezidl ost-
deutsches Problem, aber in den neuen Bundedandern be-
sonders ausgeprégt. Die Ursachen dafiir snd vielfdtig. Die
DDR war eine geschl ossene Gesellschaft mit autoritéren
Strukturen, die Meinungsvielfdt nicht zulie Die Er-
fahrungen mit fremden Kulturen waren begrenzt." Und,
und, und. Ich kénnte das weiter fortfiihren. Das kénnen
Sie nachlesen in der entsprechenden Pressemitteilung
der Bundesministerin.

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD)

Sie kommen doch noch dran, Sie kénnen ruhig ruhig
bleiben da hinten, auch wenn Sie in der letzten Reihe Sit-
zen, Herr Kollege Ddring. Sie kénnen immer noch vor an
das Pult kommen, da kdnnen Sie Ihre Meinung kundtun,
dasist Ihnen doch unbenommen.

Ich vertrete hier die Meinung der CDU-Fraktion

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD: Die Letzten
werden die Ersten sein.)

und wir mdchten, dass diese Koordinierungstelle weiter
ihre Arbeit fortfuhrt. Wir mochten, dass jetzt nicht in
Aktionismus verfalen wird, dass man den Menschen
drauf3en suggeriert, hier wird nichts gemacht. Hier wird
zZielgerichtet mit dem Gewaltmonopol, was der Staat
hier hat, entsprechend dagegen vorgegangen. Ich méch-
te die Landesregierung weiterhin ermuntern und wir wer-
den das aufmerksam begleiten, dass hier, wenn notwen-
dig, auch nachgesteuert wird. Im Moment kann ich das
nicht erkennen. Ich méchte noch einma ganz klar sagen,
dass wir es ablehnen, ganz klar ablehnen, dass wir diesem
populistischen, immer wieder aus politischen Griinden
geforderten Landesprogramm unsere Zustimmung nicht
geben werden.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasidentin Ellenber ger:

Als Néchster hat sich der Abgeordnete Déring zu Wort
gemeldet.
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Abgeor dneter Déring, SPD:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, "die rote
Laterne im Kampf gegen Rechts", so titelte am 29. Mérz
diesen Jahres eine Thiringer Tageszeitung; eine Aufzah-
lung von Banadlitdten und Belanglosigkeiten, beurteilt
ein Rechtsextremismusexperte das, was das Innenminis-
terium an Thiringer Mal3nahmen gegen Rechts zu-
sammengetragen und dann an die Verwatungshochschu-
le in Speyer weitergegeben hat. Thiringen sieht in der
bundesweit verbreiteten Broschire im Vergleich zu dem,
was die anderen Bundedénder auf die Beine gestellt
haben, ganz alt aus.

Am 30. Mérz, also einen Tag spéter, in einer anderen
Thiringer Tageszeitung, folgende Uberschrift: "Rechte
Gewalt landesweit auf dem Vormarsch". Die Zahl der
rechtsextremistischen Straftaten ist in Thiringen drama-
tisch angestiegen; alein bei den rechten Gewaltstrafta-
ten wurden im vergangenen Jahr 161 registriert, das wa-
ren 90 mehr als 1999. Ingesamt wurden im vergangenen
Jahr 1.846 rechtsextremistische Straftaten registriert, fast
66 Prozent mehr als noch 1999.

Was, meine Damen und Herren, von der CDU, muss denn
eigentlich noch passeren, damit Sie endlich lhre Blo-
ckadehaltung aufgeben? Gern wére ich bereit, mich mit
der Substanz Ihrer ablehnenden Haltung auseinander zu
setzen. Aber ich habe diese Substanz nirgends erkannt.
Ich habe mir einmal die M Uhe gemacht,

(Beifall bei der PDS)

einmal zusammenzutragen, was Sie hier vorgebracht ha-
ben. Der Kollege Fiedler spricht von Schndlschiissen und
Aktionismus, die Vokabel haben wir auch eben wieder
gehdrt und der Innenminister von einem Sammel surium
von Einzelmal3nahmen. Hier kann ich nur sagen: Wer sol-
che Bewertungen abgibt, der hat unsere Vorschlége nicht
einmal gelesen.

(Beifall bei der SPD)

Denn jeder, der unvoreingenommen unsere Herangehens-
weise verfolgt hat, kommt sehr wohl zur Erkenntnis, dass
diese unqualifizierten Bewertungen von CDU und Landes-
regierung ins Leere laufen. Vielleicht, meine Damen und
Herren von der CDU, darf ich lhrem Gedachtnis etwas
auf die Spriinge helfen. Gerade weil wir Aktionismus,
Diskontinuitdt, aber auch Verharmlosung Uberwinden
wollten, haben wir, und Sie wissen das genau, schon im
letzten Jahr eine Anhérung im Thiringer Landtag bean-
tragt. Wir legen Ihnen nun nach einer intensven Aus
wertung und einer fundierten Analyse - und die hat ihre
Zeit gebraucht -, zu der wir auch externe Fachkompe-
tenz mit einbezogen haben, hier unsere Vorschlége vor.

Meine Damen und Herren, die Anhdrung hat eindeutig
bestétigt, mit einem Ansatz, der fremdenfeindliche Ein-

stellungen als Problem erst dann wahrnimmt, wenn die
Grenze zur Gewalt bzw. zur Straftat Uberschritten wird,
konnen wir die Probleme allein nicht [6sen. Herr Fiedler
hat auch darauf hingewiesen, d.h., die rechtsextreme
Gewalt ist nur die sichtbare Spitze des Eisbergs und die
Gefahr lauert unter der Oberfléche, d.h., sie besteht in
der grofen Zustimmung zu rechtsextremen und fremden-
feindlichen Einstellungsmustern. Das heil¥, die Zurtick-
drangung solcher Einstellungsstrukturen, die erst ein
Klima fur rechte Gewalttéter schaffen, erfordert lang-
fristig wirksame Projekte. Dazu benttigen wir, denke ich,
einen breiten ortlichen und Uberdrtlichen Rahmen, um
diese Querschnittsaufgabe im Land, in den Kreisen,
Stadten und Kommunen zu verankern. ES muss eine
Struktur entwickelt werden, die eine systematische und
qualifizierte Vorfeld- und Vernetzungsarbeit gewahrleistet.

Meine Damen und Herren, Rechtsextremismus wurzelt
in der Mitte der Gesellschaft und ein Verorten am Ran-
de der Gesellschaft als Problem mit einer kleinen Min-
derheit und die Reduzierung auf blofe Erscheinungen, ds
Jugend- oder Gewaltproblem verbietet sich daher, denke
ich, von salbst. Ein gesamtgesdllschaftliches Problem muss
auch gesamtgesdIschaftlich angegangen werden. Es kann
nicht auf einen Bereich, eine Perspektive reduziert wer-
den, weder rein sozia padagogisch noch rein juristisch,
durch staatliche Repression oder anderes. Vielmehr ver-
langt ein so komplexes Problem ein Ineinandergreifen ge-
sdllschaftlicher Kréfte. Gerade deshalb steht im Mittel punkt
unseres Handlungskonzepts die Stérkung und Wei-
terentwicklung der zivilgesdllschaftlichen Strukturen. Das
heifd, wir missen im unmittelbaren Alltag, aso vor Ort,
ansetzen. Als Initialzindung gleichsam in die Gesell-
schaft symbolisch und auch real schlagen wir deshalb
die folgenden Schwerpunkte fir ein Landesprogramm
vor:

1. die Einrichtung von Zentren fir Demokratie, Kultur
und Bildung und

2. die Unterstitzung von Opfern rechtsextremer Gewalt.

Ein Zentrum fir Demokratie, Kultur und Bildung hat
vier Aufgabenbereiche: Analyse in der Region, mobile
Beratung vor Ort, Vernetzung und Unterstiitzung kommu-
naler und regionaler Initiativen und nicht zuletzt eigene
Bildungs- und Workshop-Tétigkeit und auch das Anre-
gen von Kooperationsprojekten. Das heifdt, diese Zent-
ren nehmen operative Analysen vor und erarbeiten ge-
meinsam mit den Akteuren vor Ort Handlungsstrategien
fir eine Veranderung der Situation.

Ziel dieser Vorgehensweise ist es, mit moglichst vielen
Partnern vor Ort ein tragfahiges Konzept zu erarbeiten
und auch regionale Netzwerke zu stérken bzw. zu initi-
ieren. Die Zentren erflllen vor alem Koordinierungs
funktionen, d.h., sie bieten Organisations- und Projekt-
entwicklung an und transferieren Informationen und Er-
fahrungen. Sie unterbreiten Bildungsangebote und arbeiten
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mit ortlichen Handlungstrégern wie mit Stiftungen und
Bildungswerken eng zusammen. Insbesondere Lehrer und
Sozia padagogen werden bei der Strategieentwicklung
gegen Rechtsextremismus langfristig unterstiitzt. In aku-
ten Krisensituationen besteht natiirlich die Mdglichkeit
der direkten Intervention.

Meine Damen und Herren, um flachendeckend arbeiten
zu kodnnen, sollte es in Thuringen mindestens vier Zent-
ren geben. Eine zentrale Geschéftsstelle fungiert as lan-
desweiter Koordinations- und Informationspunkt. Um die
Wirkungsweise dieser Zentren zu ermitteln und Schluss-
folgerungen fir die perspektivische Ausrichtung anstel-
len zu kénnen sowie auch Vergleiche zu erméglichen,
muss natdrlich eine Evaluation der Zentren erfolgen und
aulRerdem sollte ein interdisziplinérer Fechbeirat das Pro-
jekt begleiten. Alle Zentren sollten einen Trager haben,
der weitgehend unabhangig von der Verwaltung agieren
kann. Wir empfehlen, den in Thiringen gebildeten zivil-
gesellschaftlichen Netzwerken aus breit bestehenden ak-
tiven Initiativen und Organisationen diese Tragerschaft
anzubieten. Der Verein Mobile Beratungsteams Thirin-
geneV. ist sicher hier ein guter Ansprechpartner.

Meine Damen und Herren, bei der Unterstiitzung von
Opfern rechtsextremer Gewalt geht es uns vor allem um
die Bildung von Beratungsstellen und die Grindung eines
landesweiten Opferfonds. Zielgruppen der Arbeit von Op-
ferberatungsstellen sind einmal die Menschen, die Opfer
einer rechtsextremen Gewadlttat geworden sind, aber auch
ethnische, kulturelle und soziale Minderheiten, die as
Gruppen von rechtsextremer Gewalt indirekt betroffen
sind, also potenzielle Opfer. Die Situation von Opfern ist
ja oft gekennzeichnet von tiefem Misstrauen gegeniiber
Behorden, von sprachlichen Verstdndigungsschwierig-
keiten und von mangelnder Mobilitét. Das heil¥, um die-
sesKlientel zu erreichen, bedarf es eines niedrigschwelli-
gen Angebots und da missen die Beratungsstellen na-
tdrlich in die ortliche sozide Infrastruktur integriert wer-
den und da igt nattrlich auch eine intensive Zusammen-
arbeit zwischen den Zentren und der Opferarbeit not-
wendig.

Meine Damen und Herren, unser Antrag ist weder ein
Schnellschuss noch hat er etwas mit Aktionismus zu tun.
Es geht um eine neue Qualitét der vernetzten Arbeit vor
allem im préventiven Bereich und im Gegensatz zur Lan-
desregierung hat die Bundesregierung diesen Schwer-
punkt erkannt. Ich erinnere nur an das Programm "XENOS
- Leben und Arbeiten in Vielfat", an das Programm des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend "Entwicklung und Chancen junger Menschen in
sozialen Brennpunkten” und nicht zuletzt an ein kirzlich
vorgestelltes Programm "Jugend fir Toleranz und Demo-
kratie gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus’'. Ein Programmteil ist hier das CIVITAS
Programm, auf das sich die PDS-Fraktion in ihrem An-
trag bezieht. In Thiringen diesbezligliche Projekte ergan-
zend zur Bundesforderung, aber auch unabhéngig davon

finanziell zu befordern ist ein richtiger Schritt. Deshab
lassen Sie uns gemeinsam dariber intensiv beraten. Herr
Minister Kockert, Appelle und Briefe adlein helfen ge-
nauso wenig wie Mitternachtssport und hal bherzige Ko-
ordinierungsstellen. Insofern haben Sie Recht, wir brau-
chen kein Sammelsurium von Einzelmal3nahmen, son-
dern ein integriertes vernetztes Konzept und dariiber soll-
ten wir in den Ausschiissen beraten. Ich beantrage, feder-
flhrend den Innenausschuss damit zu beauftragen und
begleitend die Ausschiisse Bildung und Medien und den
Ausschuss fir Soziales, Familie und Gesundheit.

Meine Damen und Herren, ich habe mir gerade den
Pressespiegel angeschaut und hier hat der Leiter der Ge-
denkstétte Buchenwald Volkhard Knigge es fir mich
auf den Punkt gebracht: "Wir sollten alles ausprobieren
und sehen, was es bewirkt, sonst ersticken wir Mdglich-
keiten im Keim und das nitzt nur den Extremisten. Die
von der SPD vorgeschlagenen regionalen Zentren kon-
nen hier ein wichtiges Signal sein." Sie sollten dieses
Signal nicht verschlafen. Danke.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Als néchster Redner hat sich Herr Abgeordneter Dittes
zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dittes, PDS:

Herr Fiedler zualererst ein Wort zu lhnen, Thr Vorwurf
oder lhre Behauptung Uber meine angebliche Neigung
zur Gewalttétigkeit wird doch nicht wahrer, wenn Sie die
in jeder Sitzung des Landtags immer wieder aufstellen.
Ich wére schon sehr interessiert an dem Dossier, was Sie
anscheinend tber mich in der Hand halten,

(Heiterkeit bei der CDU)

wenn Sie sagen, dazu liegen Thnen mittlerweile genug Er-
kenntnisse vor. Nach dem Redebeitrag oder wahrend des
Redebeitrags, Herr Fiedler, habe ich fir einen Augenblick
angenommen, Sie wirden unserem Antrag zustimmen.

(Zwischenruf Abg. Seela, CDU: Dassind
Methoden.)

Denn Sie zitierten die Presseerklérung der Bundesminis-
terin Bergmann, mit dem sie ihr Bundesprogramm
CIVITAS begrindet hat, und begriften ausdriicklich die
Richtigkeit der dort aufgestellten Behauptungen oder Tat-
sachenfeststellungen. Genau diese Notwendigkeit sehend,
haben wir den Antrag eingebracht, denn wir muissen uns
Uber einesim Klaren sein: Das Bundesprogramm), was als
Modellprogramm fir die Lander angelegt ist, ist doch der
Versuch, in den Landern endlich dort fir Mal3nahmen zu
sorgen, die tatséchlich eine zivilgesdll schaftliche Auseinan-
dersetzung mit Rechtsextremismus, Rassismus und Anti-
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semitismus ermoglichen, wo diese Malnahmekonzepte
in der Vergangenheit oder auch bis hinein in die jingste
Gegenwart noch nicht existieren. Diesem Anliegen der
Bundesregierung verschlief3en Sie sich, aber Sie bezie-
hen sich dann andererseits gleichzeitig wieder postiv auf
die dem zugrunde liegende Begriindung der Bundesregie-
rung, Herr Fiedler. Diese Argumentation it fir mich nicht
mehr nachvollziehbar.

(Beifall bei der PDS)

Wer zur Landtagswahl mit dem Slogan antritt "Top Thik
ringen", muss natUrlich damit rechnen, dass er auch im
Laufe der Legidaturperiode an diesem Thema gemessen
wird. In der Tat ist Thiringen Top, Top Thiringen in der
Straftatsstatistik mit einem rechtsextremistischen oder
rassistischen Hintergrund und leider, und das muss man
hier feststellen, Kollege Doring hat das auch schon ge-
sagt, Flop Thiringen sieht es allerdings aus bei der kon-
kreten Erarbeitung von tatsichlich Ubergreifenden gesell-
schaftlichen Konzepten zur Bekédmpfung von Rechtsext-
remismus und Rassismus. Ein Beispiel dafur, ich kom-
me im Einzelnen auch noch einmal darauf zuriick, ist, dass
der Innenminister bei der Vorstdlung der polizeilichen Kri-
minagtatistik darauf verzichtet hat, die Offentlichkeit da-
riber zu informieren, wie viele Delikte im vergangenen
Jahr mit rechtsextremistischem und rassistischem Hin-
tergrund begangen wurden, und er hat in dieser Debatte,
in dieser Vorstellung um die PKS keinerlel Auskunft dazu
gegeben. Er hat einige Wochen spéter eine Extrastatistik
vorgelegt, auf die ich spéter noch einmal zuriickkomme.

Meine Damen und Herren, die CDU Thiringen hat noch
im vergangenen Jahr behauptet, Thiringen sei kein Auf-
marschgebiet von Neonazis. Immer wieder wurde der Ein-
druck erweckt, das Problem ké&me eher von auf¥erhalb
Thoringens und wir, die Opposition, wirden das Prob-
lem Rechtsextremismus in Thiringen und deren Verbrei-
tung nahezu herbeireden oder gar durch antifaschistische
und zivilcouragierte Gegenaktivitdten vor Ort geradezu
heraufprovozieren und immer wieder, das zieht sich auch
durch den Beitrag von lhnen, Herr Fiedler, am heutigen
Tag, es handelte sich bei dem ganzen Problem um ein
ausschliefdliches Problem von Jugend, Extremismus und
Gewalt.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das habe
ich Gberhaupt nicht gesagt. Wir haben das
schon zigmal diskutiert. Ich kann es auch
dreimal wiederholen.)

Herr Fiedler, da mochte ich Thnen zumindest zu Ihrer
Eingangsbemerkung etwas entgegensetzen. Sie haben
hier ausgefuhrt, wir haben vor drei Wochen hier die
Maoglichkeit gehabt, ausgiebig dartiber zu diskutieren.
Vielleicht erinnern Sie sich, wir hatten vor drei Wochen
eine halbstiindige Debatte, wo es eben nicht moglich
war - das mache ich lhnen nicht zum Vorwurf,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wir haben
eine Anhorung gemacht. Wir hatten Innen-
ausschuss.)

dazu komme ich noch -, tatsachlich Uber Ursachen, ge-
sellschaftliche Probleme, die dem zugrunde liegen, und
tatséchliche Alternativkonzepte zu diskutieren. Vidleicht
hétten Sie heute die Mdglichkeit nutzen sollen, denn wenn
Sie hier behaupten, das, was Sie hier vorgetragen haben,
ist nicht Ihre vollsténdige Position, die ist dann auch voll-
sténdig hier darzustellen, dazu haben Sie eben auch die
Moglichkeit anhand der beiden vorliegenden Antrége.

Was es nicht gegeben hat, meine Damen und Herren, in
der Vergangenheit, war eine um tatséchliche Transparenz
bemiihte L ageei nschdtzung, eine konkrete Analyse loka-
ler Schwerpunkte, sowohl blieb diese Analyse ausin der
Beantwortung von Kleinen Anfragen hier im Parlament,
aber auch natiirlich in der Aussinandersetzung in der Of-
fentlichkeit. Wie ernst das Problem Rechtsextremismus in
der Thiringer Landesregierung genommen wird, hat ja
nicht zuletzt auch der Auftritt von Justizminister Birkmann
in der Sendung "Vorsicht Friedmann" gezeigt. Was S-
cherlich, Herr Fiedler, forma korrekt ist - und das haben
wir nie bestritten -, dass nattrlich durch eine erhthte An-
zeigebereitschaft gegenliber rechten Straftaten die Folge
sein wird, dass die erfassten Delikte in der Zeit zuneh-
men werden. Ebenso ist natiirlich der Repressionsdruck
auch mit eine Ursache dafir, dass ein Mehr an Strafta-
ten in den Statistiken aufgefthrt wird.

Aber, meine Damen und Herren, wer diese Arbeit nutzt,
um dann letztendlich mit der Begriindung der akribischen
Erfassung das Problem Rechtsextremismus in Thiringen
wieder kleinzureden, wieder herunterzureden, wird eben
auch in diesem Bereich nicht der eigentlichen Verantwor-
tung gerecht. Ein groferes Erfassen der Dunkelziffer - und
dahatte ich in der Aktuellen Stunde schon dazu Ausfiih-
rungen gemacht, dass die fur uns bei nahezu 100 Pro-
zent liegt - wird eben nicht deutlich machen, dass die
Lage dadurch in der gesellschaftlichen Situation unge-
fahrlicher geworden ist. Immer wieder in der Ausein-
andersetzung mit der Statistik wird darauf hingewiesen,
und da haben auch die Vertreterinnen und Vertreter der
CDU-Fraktion beim Kinder- und Jugendparlament getreu
ihren Vorbildern darauf hingewiesen, dass nahezu 90
Prozent der dort aufgeflihrten Straftatsdelikte Propa-
gandastraftaten snd und Propagandastraftaten sind nach
der Interpretation des Innenministeriums eher spontane
Gruppentaten, die Téter seien alkoholisiert und dement-
sprechend werde ihre natlirliche Hemmschwelle herab-
gesetzt. Meine Damen und Herren, man sollte sich doch
eher die Frage stellen, wie denn die Leute Uberhaupt zu
ihrem Feindbild kommen oder zu ihrer autoritéren Ideo-
logie, was dann so urpl6tzlich spontan aus ihnen heraus-
bricht, als wére es irgendwie spontan oder natirlich, Aus-
léander zu hassen, ihnen deutlich zu machen, dass sie dort
bleiben sollen, wo der Pfeffer wéchgt, oder dass man spon-
tan zum Ausdruck bringt, wir bréuchten einen starken
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Fuhrer. Nein, diese rechte Ideologie ist kein kultureller
Code, wie er vom Himmel gefallen ist, sondern er ist tief
verankert. Damit missen wir uns auseinander setzen. Da
widerspreche ich ausdricklich dem Staatssekretér im
Innenministerium, der in der Diskussion, die Sie ange-
sprochen haben, im Innenausschuss feststellt, der ideolo-
gische gewaltfreie Rechtsextremismus sei ein Problem, das
in Thiringen eher am Rande liegt, und damit begriindet,
dass dieser Bereich Uberhaupt nicht zu den Aufgaben-
bereichen der Koordinierungsstdlle Gewaltpravention ge-
hort. Diese Aussage, meine Damen und Herren, von
Staatssekretér Scherer, wird nicht dadurch richtiger, wenn
wir etwa heute in der Zeitung lesen kénnen, dass rechte
Parteien bei einer gegenwartigen Wahl in Thiringen unter
5 Prozent bleiben wirden. Die Eingtellungen sind nach wie
vor vorhanden, verbreitet und auch verfestigt, auch wenn
dies eben nicht zu konkreten Wahlentscheidungen,
Wahlhandlungen fihrt. Das sollte uns auf gar keinen
Fall beruhigen, meine Damen und Herren.

(Beifdll bei der PDS)

Wie diffus Sie mit dem Thema Rechtsextremismus auch
umgehen und auch mit der Auseinandersetzung, wird durch
die dargestdlte verdffentlichte Statistik zu den Staatsschutz-
delikten deutlich; dort findet sich ja eine schematische
Darstellung Uber Institutionen, die zur Sozialisation von
Menschen beitragen. Dort sind aufgefiihrt Polizei und
Justiz, meine Damen und Herren. Polizei und Justiz tra-
gen nicht zur Sozialisation von jungen Menschen bei,
diese Sozialisation haben bereits andere tbernommen.
Polizei und Justiz werden dann aktiv, wenn die Soziali-
sation bereits erfolgt ist. Deswegen sind die Handlungs-
konzepte der Landesregierung in vielen Fragen im volli-
gen Unterschied zu sehen zu den Konzepten, die die SPD
und die PDS hier vorgelegt haben, die sich eben genau
mit dem Bereich mit jungen Leuten, aber auch mit er-
wachsenen Menschen beschéftigen und auseinander set-
zen wollen, wo Justiz und Polizei eben noch nicht zum
Zuge kommen konnen. Denn, meine Damen und Her-
ren, hinter jeder Straftat, die in dieser Statistik aufge-
fuhrt ist, steckt eine rechte Ideologie. Aber nicht jede
verankerte oder verfestigte rechte Ideologie fuhrt eben
auch zu einer konkreten Straftat. Die Angst der Landes-
regierung, meine Damen und Herren, sich tatsichlich
mit den ideologischen Hintergriinden von Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit auseinander zu setzen, liegt
doch wohl eher daran, dass Sie dann selbst ins Blickfeld
der Auseinandersetzung geraten wirden, entweder mit
Demokratieabbau, mit Law-and-order-Politik, Nationa-
lismus und einer restriktiven Audanderpolitik. Man sollte
eben, meine Damen und Herren, nicht nur zur Heraushil-
dung rechter Orientierungen nicht beitragen, was ich bei
der CDU angesichts der Debatten um Nationastolz aller-
dings bezweifle, sondern man sollte explizit dagegen han-
deln. Meine Damen und Herren, Marburger Sozialpsy-
chologen Ubrigens haben die Nationalstolzdebatte als
brandgeféhrlich in Bezug auf die Bestétigung rechtsext-
remer Denkstrukturen erachtet. Dies sollten Sie, denke

ich, in den néchsten Auseinandersetzungen, die Sie auch
fuhren, sehr ernst nehmen. Ich gebe Ihnen einmal einen
guten Rat: Schauen Sie auf die Forumseite des CDU-Bun-
desvorgtandes im Internet. Dort werden Sie auch einen
Beleg fur diese Behauptung finden.

Ich will Thnen auch eines nicht vorenthalten. In der Aus-
einandersetzung um die Anhérung im Innenausschuss
wurde durch die Innenpolitiker der CDU immer darauf
verwiesen, dass es um eine Auseinandersetzung mit Rechts-
extremismus geht, aber nicht um eine Auseinandersetzung
mit rechter Politik, well Sie sich selbst a's rechte Palitiker
definiert haben. Ich sage Thnen, meine Damen und Herren,
Sie betreiben damit ein sehr geféhrliches Spiel. Se ver-
suchen, eine Grenze zu ziehen, eine klare Grenze, die es
eben nicht gibt beim Ubergang von Rechtskonservatis-
mus, rechter Politik hin und zum Rechtsextremismus und,

(Unruhe bei der CDU)

meine Damen und Herren, Sie erdffnen ausgewiesenen
Rechtsextremisten die Mdglichkeit, unter Bezug auf
diese Diskussion, die in der CDU gefiihrt wird, sich in das
demokratische Lager am rechten Rand hintberretten zu
wollen, indem Sie auf Ihre Politiker verweisen und
sagen, es kann doch nicht sein, dass jemand, der stolz
auf dieses Land ist, sich dazu bekennt, als Rechtsextre-
mist in der 6ffentlichen Debatte abgestempelt wird.

(Zwischenruf Abg. Schréter, CDU: Unver-
schémtheit.)

Sie betreiben mit dieser Abgrenzung, die es in dieser
Form nicht gibt, ein gefdhrliches Spiel und Sie nutzen
eben auch denen am rechten Rand, die dies fir lhre
Argumentation, fir | hre |deologie nutzen.
Vizeprasidentin Ellenberger:

Herr Abgeordneter Dittes, lassen Sie eine Zwischenfra-
gezu?

Abgeor dneter Dittes, PDS:

Bitte, Herr Wolf.

Abgeordneter B. Wolf, CDU:

Kann ich Ihre Ausfihrungen jetzt so verstehen, dass Sie
behaupten, dass jeder, der von sich der Meinung ist,
stolz auf Deutschland zu sein, nach Ihrer Auffassung ein
Rechtsextremist ist?

Abgeor dneter Dittes, PDS:

Herr Wolf, wenn Sie meinen Ausfihrungen zugehort
haben ...
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Abgeordneter B. Wolf, CDU:
Habeich.
Abgeordneter Dittes, PDS:

Darum habe ich Thnen gesagt, dass diese Debatte, die
Sie fihren, die von Palitikern Ihrer Partei gefiihrt wurde,
eben nicht der Auseinandersetzung mit einer anderen,
und zwar progressiven, im Sinne einer Globalisierung
sich entwickelnden nationalen I dentitét dient, die sich dann
natiirlich auch fortentwickelt, sondern die eher denen
nutzt, die alte Nationalgeflige restaurieren wollen. Se
bieten letztendlich denen die Méglichkeit, die sich auf
Grundlage el ner rechtsextremistischen Ideologie tatséchlich
zu einem Nationalismus, zu einem Nationalstolz beken-
nen, sich an ihre Seite zu begeben und dort den demo-
kratischen Schutz vor der Ausenandersetzung zu suchen.

(Beifall bei der PDS)

Ich hatte bereits zur vorgelegten Statistik des Innenminis-
teriums zu begangenen Staatsschutzdelikten ausgefihrt
und wir begriiffen nattrrlich auch die Ausfuhrlichkeit dieser
Statistik, die natirlich auch deshalb so lang ist, um M&g-
lichkeiten zu finden, verharmlosende Erl&uterungen sei-
tens des Innenministers einzuftigen. Wir brauchen ein kon-
kretes Lagebild, was natirlich ale Indikatoren erfasst, und
dazu leistet diese Stetistik einen nicht unerheblichen Bei-
trag. Daswollen wir gar nicht abstreiten.

Meine Damen und Herren, aber wir missen schon, wenn
wir heute Uber Bekdmpfung von Rechtsextremismus
reden, auch ein Stiick Bilanz Uber die geleistete Arbeit
hier im Parlament, aber auch Uber die geleistete Arbeit
der Landesregierung ziehen, denn was hat diese Landes-
regierung im vergangenen Jahr zur Bekdmpfung von
Rechtsextremismus getan? Andere Malinahmen als die
von Law-and-order muss man mit der Lupe suchen. Es
wurde ein polizeiliches Extremismuskonzept ins Rollen
gebracht und mit dem Ruf nach Rechtsverscharfung
oder unmittelbaren Grundrechtsverletzungen wurde offent-
lich Harte demongtriert. Aber, meine Damen und Herren,
die Reichweite ordnungspolitischer Mal3nahmen ist be-
grenzt. Motivationen werden Sie damit nicht beeinflus-
sen. Man l&uft eher Gefahr, Antidemokraten mit antidemo-
kratischen Maf3nahmen zu bekdmpfen. Natlrlich, meine
Damen und Herren, die PDS bestreitet nicht und wir sind
auch der Auffassung, dass Straftaten geahndet werden
miissen, aber wir denken nicht, dass dafir Grundrechts-
einschrénkungen, wie z.B. der angekindigte oder vorge-
schlagene Besuch von Ordnungsbehdrden am Arbeitsplatz,
geeignet sind, weil sie letztendlich ein tatsdchlich
rechtsstaatliches Prinzip, némlich das der Unschulds
vermutung, in Frage stellen oder vollig negieren, und sie
fuhren nattrlich auch zu einer éffentlichen Vorverurtei-
lung gerade auch von jungen Menschen.

Wenn wir gerade Uber die Erweiterung polizeilicher Be-
fugnisse im Kampf gegen den Rechtsextremismus reden,
dann sollte man natirlich auch die Aussagen der Interes-
senorganisationen und Berufsverbande der Polizel in der
Anh6rung im Innenausschuss im November |etzten Jah-
res zur Kenntnis nehmen. Diese waren eindeutig, meine
Damen und Herren. Eine Erweiterung polizeilicher Be-
fugnisse war nach Auffassung der GDP und des BdK
nicht erforderlich, weil das vorhandene Instrumentarium
vollsténdig ausreichend ist.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das haben
wir doch gesagt, ... die Anhérung dazu.)

Und zur Anhdrung selbst, Herr Fiedler, die bis heute konse-
quenzlos geblieben igt - und da éandern auch Erklérungen
und Aufrufe zur Einmischung Gberhaupt nichts -; In dieser
Anhoérung, meine Damen und Herren, des Innenaus-
schusses haben sich viele der dort Angehorten, und zwar
ganz ohne politisches Kapitd daraus schlagen zu wollen,
und zwar ganz ohne Aktionismus, sondern mit Uber-
legten Konzepten im Hintergrund, fur ein breites Mal%
nahmepaket in der Form eines Landesprogramms aus-
gesprochen. Ich will auf einige der dort Angehdrten
noch einmal eingehen. Die evangelische Kirche und der
DGB forderten staatsferne, beim zivilgesellschaftlichen
Tréger angesiedelte mobile Beratungsteams gegen Rasss
mus und Rechtsextremismus. Der Leiter der Gedenkstétte
Buchenwad verdeutlichte die Notwendigkeit der Beratung
von Lehrern und Multiplikatoren. Prof. Dr. Frindte von
der FSU Jena empfahl mobile Teams als kommunale
Ideengeber, lokde Forthilder und Berater fur zivilgesdll-
schaftliche Multiplikatoren. Sie sollten, so Prof. Frindte,
auch regionale Analysen erstellen.

Das Kathaolische Biro und der Landegugendring sprachen
sich flr eine Beratung und Unterstiitzung von Opfern rech-
ter Gewalt aus. Der DGB und der Thiringer Fltchtlings-
rat forderten ein Antidiskriminierungsbiro und eine ak-
tive Antidiskriminierungspolitik und die Beendigung der
legden und extrdegden Diskriminierung. Nahezu alle
Anzuhdrenden betonten die Notwendigkeit einer erwei-
terten demokratischen Bildungs- und Sozialarbeit, nicht
nur fir Jugendliche, sondern auch fir Erwachsene und
Kinder. Hierzu gehtren Gedenkstéttenarbeit, Schilleraus-
tausche, internationale Praktika, interkulturelle Begegnun-
gen und Bildungsangebote zu Menschenrechtsfragen eben-
S0 wie gemeinwesenorientierte Projekte.

Der Leiter der Gedenkstétte Buchenwald, Dr. Knigge, er-
Klarte, "dass es eine relativ breite Uberschneidung von anti-
demokratisch und/oder fremdenfeindlichen Eingtellungen
zwischen Tellen der Mehrheitsbevilkerung und rechtsext-
remen Akteuren gibt, die diesen nicht selten das Gefiihl
gibt, das in der Tat umzusetzen, was viele bisher nur zu
denken wagen. In diesem Zusammenhang ist auch die zu-
mindest von der NPD mitformulierte Strategie zu sehen",
s0 Knigge weliter, "durch Einschiichterung, aber auch vor
dem Hintergrund offener oder heimlicher Zustimmung in
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Ortsteilen oder ganzen Gemeinden politisch und kulturell
dominant zu werden, d.h. in so genannten national be-
freiten Zonen zur alleinigen, das gesellschaftliche Klima
und die alltagsmentalitétspragende Macht zu werden, zu-
mindest audanderbefreite Zonen bzw. no-go areas fir Aus-
[&nder sind in den neuen Bunded&ndern bereits entstan-
den.” Ende des Zitats Dr. Knigge.

Diese Feststellungen, meine Damen und Herren, wurden
durch den DGB und den Thiringer Flichtlingsrat bestd-
tigt. Der Fluchtlingsrat fuhrte aus, es gebe eben nicht nur
no-go areas, sondern auch no-go times und es wére in
Thiringen fagt ortstiblich, dass Menschen mit einer ande-
ren Hautfarbe zur Abendstunde oder in der Nacht sich in
der Offentlichkeit nicht mehr frei bewegen kénnen. Die
Thuringer Landesregierung antwortete tber Staatssekre-
tér Briggen, ihm sei von derartigen Zonen in Thiringen
nichts bekannt. Und gerade, meine Damen und Herren,
in Regionen, in denen Rechtsextreme eine sozialraumli-
che und politische Dominanz zu gewinnen drohen, mus-
sen jetzt dringend Gegenstrategien entwickelt werden,
weil, es kann doch nicht angehen, dass Neonazis andere
von der Wahrnehmung ihrer Grundrechte abhalten und
diese aus dem offentlichen Raum verdréngen.

Meine Damen und Herren, Herr Fiedler hat es angespro-
chen, esigt in der Tat S0, dass wir bereits seit viden Mo-
naten Uber Mal3nahmepakete zur Bekdmpfung des Rechts-
extremismus und Rassismus hier im Thiringer Landtag
debattieren. Als Ende Februar 450 Neonazis durch Erfurt
liefen, hat die PDS-Fraktion den ersten Antrag zur Um-
setzung eines Landesprogramms gestellt; den zweiten
Antrag flr ein Sofortprogramm zur Einfuhrung von So-
fortmal3nahmen stellten wir im September und eine aus-
fahrliche Programmgliederung in finf Punkten haben wir
mit einem Entschlieflungsantrag zum Haushalt im Dezem-
ber vorgelegt und enthaten waren, ich will Thnen das gern
noch mal in Erinnerung zuriickrufen, die Forderung nach
mobilen Beratungsteams, die Bildung eines Fonds fir
antifaschistische und antirassistische Projekte, Mal3nah-
men der Antidiskriminierungs- und Opferberatungsarbeit,
die Forderung demokratischer Jugend- und Erwachse-
nenbildung gegen Rechtsextremismus und Rassismus und
eine regierungsunabhangige Dokumentations- und In-
formationsstelle.

Und die erstgenannten vier Bereiche, meine Damen und
Herren, erachtete auch, im Gegensatz zur Landesregierung,
die Bundesregierung fir unerlassiich. Auch Kultusmi-
nister Krapp hat sich in der vergangenen Landtagssit-
zung positiv Uber das Bundesprogramm CIVITAS ge-
auert und die SPD hat heute einen Antrag vorgelegt,
der dhnlichen Inhalt verfolgt.

Mit unserem vorliegenden Antrag zur landesseitigen Er-
ganzung des Bundesprogramms CIVITAS beschrénken
wir uns auf Elemente, die ein Anfang der Forderung br-
gerschaftlichen Engagements sein kénnen. Denn esist doch
0, meine Damen und Herren, und das missen Sie zur

Kenntnis nehmen, wer in Thiringen zivilgesellschaft-
lich initiativ werden will, hat von der Thiringer Landes-
regierung nichts zu erwarten, er muss sich an dieser vor-
bei an die Bundesregierung wenden und muss seine Kon-
zepte, seine M oglichkeiten eben selbst in die Hand nehmen.

(Heiterkeit Abg. Wunderlich, CDU)
(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU)
(Beifall bei der PDS)

Und wenn dies so ist, Herr Fiedler, dann ist es doch of-
fensichtlich, dass die Multiplikatoren, die Sie immer wie-
der zum Handeln auffordern, der Auffassung sind, dass
eben Programme in Thiringen fehlen.

(Zwischenruf Abg. Wunderlich, CDU: Nun
ist es aber gut, Herr Dittes, solches Zeug zu
erzdhlen.)

Und dann sollen Sie nicht auf Ihre Koordinierungsstelle
Gewaltpravention zeigen und sagen, sie beginnt jetzt im
Moment mit der Arbeit, vorhandene Programme zu eva
luieren. Die Entscheidung oder die Feststellung haben
MoBIT eV. getroffen, der sich zusammensetzt aus der
evangelischen Kirche, aus der Jidischen Landesgemeinde
und aus zahlreichen Gewerkschaften. Sie haben fir sich
die Entscheidung getroffen, dass Programme, wirksame
tatséchliche Programme in Thiringen einfach nicht vor-
handen sind, schlichtweg fehlen.

(Zwischenruf Kockert, Innenminister: Sie
sind nicht die Gesellschaft, Herr Dittes.)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
tatséchlich eine Bemerkung zur Koordinierungsstelle Ge-
wadtpravention im Innenministerium: Die Koordinierungs-
gelleist eben nicht, Herr Fiedler und Herr Kockert, wie
Sie der Offentlichkeit immer wieder vormachen wollen,
eine Antwort auf die Diskussion im vergangenen Jahr,
auf die tatséchlich hoher sensibilisiert wahrgenommene
Verbreitung des Rechtsextremismus. Diese Koordinie-
rungsstelle Gewaltprévention ist eine Koordinierungsstelle,
die es ohnehin ganz unabhéngig von der zu verzeich-
nenden Entwicklung im letzten Jahr gegeben hat, und sie
hat eben nicht den Rechtsextremismus, die Bekéampfung
des Rechtsextremismus zum Aufgabenschwerpunkt, son-
dern sie folgt einer moralisierenden Bertrachtung eines
Anstiegs der Gewadltbereitschaft in der Gesellschaft. Dem
diffusen Anspruch wird sie dann auch in der Aufga
benbeschreibung gerecht, der von Alltagsdelinquenz bis
Suchtpravention reicht. Eine konkrete Hilfe vor Ort konnte
diese Koordinierungsstelle bisher nicht leisten und ich s
ge, Sewird in dieser Zusammensetzung, in dieser Struktur
auch diese Arbeit in Zukunft nicht leisten. Denn - Herr
Fiedler, Sie werden es bestétigen - auf meine Nachfrage,
was hat die Koordinierungsstelle am Beispiel Sonneberg
getan, konnte der Herr Heinemann Uberhaupt keine Aus-



3318 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 42. Sitzung, 6. April 2001

kunft geben. Sie sind Uberhaupt nicht aktiv geworden.
Wenn sich schon zivilgesellschaftliche Akteure, wie zum
Beispiel der Fichtlingsrat Arnstadt, an die Koordinie-
rungsstelle wenden, dann erhalten sie von dort erst tber-
haupt keine Antwort. Es gibt keine Zusammenarbeit der
Koordinierungsstelle mit freien Tragern. Es gibt keine
Netzwerkbildung Uber diese Koordinierungsstelle und es
gibt eben auch kein Suchen nach bereichsspezifischen
Ursachen und Handlungskonzepten zur Bekémpfung von
Rechtsextremismus und Rassismus.

Meine Damen und Herren, die mobile Beratung, die sie
dort verankert sehen wollen, ist doch letztendlich nur
der Freischlag in der Auseinandersetzung mit zivilge-
sellschaftlichen Akteuren in Thiringen, denen sie weis-
machen wollen, dass vier Personen im Innenministe-
rium in der Abteilung Polizel ohne eigenes Finanzbud-
get eine mobile Beratung in Thiringen angebotsorien-
tiert in Zukunft absichern kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir fordern mit unserem An-
trag mobile Beratungsteams zur Beratung, Ausbildung
und Unterstiitzung von Initiativen und Kommunen
gegen Rechtsextremismus. Wir fordern Projekte zur
Beratung von Opfern bzw. potenziellen Opfern rechts-
extremer und rassistischer Ubergriffe. Da ist eben, Herr
Fiedler, der entscheidende Unterschied zum Weil3en
Ring, die unterhalb der Grenze verlbter Straftaten
Uberhaupt nicht handlungsaktiv. werden und die in
diesem Bereich Uberhaupt keine Erfahrung aufweisen
kénnen und die eben auch keine, und das liegt in der
Struktur ihrer Organisation, in ihrer Arbeit, ursachen-
bezogene Beratung von Opfern und potenziellen Opfern
rechtsextremer und rassistischer Angriffe durchfuhren
kénnen. Und wir fordern - drittens - Malinahmen zur Stér-
kung und Entwicklung zivilgesellschaftlicher demokra-
tischer Strukturen im Gemeinwesen, Forderung lokaler
Initiativen und Projekte an der Schnittstelle Schule,
Jugendhilfe und Gemeinwesen.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie die Anregungen,
die aus der Gesellschaft an Sie herangetragen werden,
ernst. Diskutieren Sie mit uns gemeinsam Uber Ursachen
und mogliche Handlungskonzepte, die tatséchlich die volle
Breite des Rechtsextremismus mit umfassen. Beraten Sie
mit uns die beiden Antrége im Innenausschuss federfiih-
rend und mitberatend im Ausschuss fir Sozides, Familie
und Gesundheit und im Ausschuss fir Bildung und Medien.
Vielen Dank.

(Beifal bei der PDS)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Ich unterbreche jetzt die Debatte zu den Tagesordnungs-
punkten 12 und 14 und rufe den T agesor dnungspunkt 17

Fragestunde

auf. Zuerst kommt eine Frage der Frau Abgeordneten
Thierbach in Drucksache 3/1451. Bitte, Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Thierbach, PDS:
Stationére Pflegeeinrichtungen in Thiringen

Im Thiringer Gesetz zur Ausfilhrung des Pflege-Versi-
cherungsgesetzes werden die Modalitéten zur Finanzie-
rung von stationdren und ambulanten Pflegeeinrichtun-
gen in Thuringen geregelt. Mit der Verabschiedung des
Thuringer Haushaltsbegleitgesetzes im Jahr 2000 kam
es unter anderem zu Anderungen des § 9 "Forderung
von Nutzungsentgelten™ im oben genannten Gesetz.

Ich frage die Landesregierung:

1. Bei welchen Tragern von Pflegeeinrichtungen hat die
Landesregierung von § 9 Abs. 1 oben genannten Geset-
zes bisher Gebrauch gemacht?

2. Wenn sie von 8 9 Gebrauch gemacht hat, frage ich,
fur welchen Zeitraum wurden nach 8§ 9 Abs. 1 Zahlun-
gen vorgenommen?

3. Wenn 8§ 9 Abs. 1 hisher nicht in Anwendung kam, wel-
cheswaren dafUr die Grinde?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Bitte, Herr Minister Pietzsch.

Dr. Pietzsch, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich antworte fUr die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1. Der in der Mundlichen Anfrage genannte § 9
Abs 1 - Abs. 1, daweise ich besonders drauf hin - wurde
im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2001/2002 nicht
geéndert. Auf der Grundlage von 8§ 9 Abs. 1 Thiringer
Ausfuhrungsgesetz zum Pflege-Versicherungsgesetz wur-
den im Haushaltsjahr 2000 insgesamt 53 Pflegeeinrich-
tungen geférdert. Frau Abgeordnete, Ihre Zustimmung
vorausgesetzt, werde ich Thnen die Einzdauflistung schrift-
lich zureichen. Ist es recht? Danke. Bitte? Wollen Sie
nicht?

(Zuruf Abg. Thierbach, PDS: Doch!)
Doch? Gut.
Zu Frage 2: Die Ausreichung der Fordermittel erfolgte
auf der Grundlage der Thiringer Landeshaushaltsordnung

jeweils fur den Zeitraum des Haushaltgahres. Damit er-
Ubrigt sich Frage 3.
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Vizeprésidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Frage beantwortet. Wir kommen zur Frage in Drucksa-
che 3/1465. Herr Abgeordneter Schwablein, bitte schon.

Abgeordneter Schwablein, CDU:

Studiendauer bis zum Diplom oder Staatsexamen in
Thiringen im Vergleich zu anderen Bundesléndern

Eine bis dahin unverdffentlichte Studie des Wissenschafts-
rates Uber die an deutschen Hochschulen bis zur Errei-
chung des Diploms bzw. Staatsexamens erforderlichen
Semester wurde kirzlich durch den Spiegel bekannt ge-
macht.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Thuringer Hochschulen waren in die Studie
einbezogen?

2. Welche Ergebnisse wurden von den Thiringer Hoch-
schulen im Vergleich zu anderen bundesdeutschen Hoch-
schulen erreicht?

3. Welche Ursachen sieht die Landesregierung fir das
Abschneiden der Thiringer Hochschulen?

4. Welche Bedeutung misst die Landesregierung dem Ab-
schneiden der Thiringer Hochschulen bei?

Vizeprésidentin Ellenberger:
Herr Staatssekretar Aretz, bitte schon.
Dr. Aretz, Staatssekretar:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, fur die
Landesregierung beantworte ich die Mindliche Anfrage
des Abgeordneten Schwéblein wie folgt:

Zu Frage 1: Dieim "Spiegdl”, Ausgabe 12/2001, verdffent-
lichte Rangliste geht, wie Herr Abgeordneter Schwéblein
bereits ausgefihrt hat, auf eine Umfrage des
Wissenschaftsrates zurlick. Diese Umfrage erstreckte
sich auf alle Universitdten und gleich gestellten Hoch-
schulen der Bundesrepublik Deutschland. Die Ligte liegt
uns vor und ich kann sie IThnen gegebenenfals in Ganze
zur Verfigung stellen.

Zu Frage 2: In der genannten Ausgabe des Spiegels sind
hauptséchlich die zahlenm&dig grolen Studiengénge ver-
treten. Die Thiringer Hochschulstandorte Erfurt, llmenau,
Jena und Weimar schneiden hinsichtlich der Fechstudien-
dauer in der Zusammenstellung des Wissenschaftsrates
bemerkenswert gut ab. Ich greife hier einige Beispiele
heraus: Platz 1 von 23 fir das Fach Pharmazie, Platz 1
von 9 fir Erziehungswissenschaft, Platz 2 von 49 fir Phy-

sk, Platz 3 von 31 fur Anglistik/Amerikanistik, Platz 3
von 41 fir Rechtswissenschaft, Platz 3 von 40 fir Psy-
chologie, Platz 3 von 30 fur Zahnmedizin, Platz 4 von
36 fur Humanmedizin, Platz 4 von 45 fir Biologie und
Platz 4 von 48 fur Chemie alein jetzt an der Friedrich-
Schiller-Universitét in Jena. Ich glaube, das sind beacht-
liche und erfreuliche Ergebnisse.

Hervorzuheben sind hier auch die Ergebnisse in der Aus-
bildung fir das Lehramt an Gymnasien: Platz 1 von 14 fur
Geschichte, Platz 1 von 32 fir Germanigtik, Platz 1 von 17
fir Sport und die TU limenau belegte den ersten Platz von
24 fir Maschinenbau, den ersten von 12 fir Wirtschafts-
ingenieurwesen, den zweiten von 12 fir Wirtschefts
informatik und den siebten von 27 fur Elektrotechnik.

An der Bauhaus-Universitét Weimar sind der erste Platz
von 13 fur Architektur, der erste von drei fur Grafik-
design und Kommunikationsgestaltung sowie der zweite
Platz von 18 fur Bauingenieurwesen zu verzeichnen.

Die Hochschule fir Musik Franz Liszt in Weimar beleg-
te Platz 1 von 6 fir Orchestermusik. Die inzwischen in
die Universtét Erfurt integrierte Péadagogische Hochschule
Erfurt schnitt im Studienfach Erziehungswissenschaften
mit dem ersten Platz von 37 und fir das Lehramt an Grund-
schulen mit Platz 3 von 15 ab.

Zu lhrer Frage 3: Die aufgefiihrten Studiendaten zeigen
eine hervorragende Platzierung der Thiringer Hochschulen.
Ich mdchte darauf hinweisen, dass in der Regelstudien-
zeit fUr die Ingenieurstudiengénge ein Praxissemester inte-
griert ig. Diesist einmdig in der Bundesrepublik Deutsch-
land und wertet die vorderen Platzierungen noch einmal
auf. Die Landesregierung fuhrt das sehr gute Abschnei-
den im Ranking auf die konsequente Umgestaltung der
Studiengange im Rahmen der Umstrukturierung der Thi-
ringer Hochschulen von 1990 bis 1992 zurtick. Studien-
ordnungen und Prifungsordnungen sind Klar strukturiert
und Uberschaubar. Die Studienangebote sind aufeinan-
der abgestimmt und ermdglichen somit ein zligiges Stu-
dium. Hervorzuheben ist ferner, dass einzelne Hochschulen
Prifungsperioden zu Beginn und Ende jedes Semesters
anbieten, so dass studienzeitverlangernde Wartezeiten bel
notwendigen Wiederholungsprifungen vermieden wer-
den. Ebenso ist das hohe Engagement der Dozenten und
wissenschaftlichen Mitarbeiter in der Lehre und bei der
Betreuung der Studierenden zu nennen. Dies gilt sowohl
fur die Ubergeleiteten Lehrkréfte as auch fir die aus den
aten Bundeslandern neu hinzugekommenen. Grof3er Wert
wurde im Rahmen der Berufungen auf hoch qualifizierte
Dozenten und Mitarbeiter gelegt, die in Lehre - das be-
toneich -, in Lehre und Forschung ausgewiesen waren.
Die somit entstandene Verflechtung des wissenschaftli-
chen Personals wirkte sich positiv auf die Qualitét der
Lehre und der Forschung aus. Auf diese Weise konnten
auch die Herausforderungen neuer Studienordnungen und
Studiengénge mit Erfolg angenommen werden. An den
Thuringer Hochschulen ist somit eine dynamische und
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leistungsorientierte Arbeitsatmosphére entstanden, in der
die Lehre einen besonderen Stellenwert hat. Das kommt
den Studierenden in ihrem Bestreben nach raschen und
guten Abschliissen entgegen. Die kurzen Studienzeiten
sind zugleich ein Spiege fur die Motivation unserer Stu-
dierenden, ihr Studium zligig zu absolvieren.

Zu Frage 4: Die Daten des Wissenschaftsrates zeigen,
dass in Deutschland die Studienzeiten mit durchschnitt-
lich 14 Semestern, insbesondere bezogen auf die aten Bun-
dedénder, schlicht zu lang sind. Die Thiringer Hochschu-
len liegen deutlich darunter, némlich fast zwei Semester
im statistischen Mittel. Diese vergleichsweise kurze Stu-
dienzeit, gepaart mit dem Vorteil, bereits nach 12-jahri-
ger Schulbildung das Abitur zu erwerben, verhilft Thi-
ringen zu den jingsten Hochschul absolventen. Die Wirt-
schaft kann so auf Fachhochschulabsolventen zuriickgrei-
fen, die im Durchschnitt nicht &ter als 22 bis 23 Jahre
sind; bei Universitétsabsolventen liegt dieses Alter bei
23 bis 24 Jahren. Das heil3t, die Thiringer Absolventen
schliefRen das Studium in einem Alter ab, das den inter-
nationalen Vergleichswerten, auch aus den angel séchsi-
schen Landern, durchaus entspricht. Damit haben die
Hochschulen Thiringens Vorbildcharakter fir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland. Wir haben konsequent umge-
setzt, was in den aten Bundeslandern in vielen Debatten
widersprichlich diskutiert wird. Unser Ministerium hat
immer wieder betont, dass mit unserer Schwerpunktset-
zung durch gtrukturierte und klare Studien- und Prifungs-
ordnungen, Integration von Praxissemestern, Orientierung
auf Europa und Abstimmung der Lehrangebote die Thii-
ringer Hochschulen insgesamt ModédlIcharakter besitzen.
Das gilt nicht nur fir die neu gegrindete Universitét
Erfurt, die noch eine besondere Rolle spielt. Diese heute
hier vorgelegten Zahlen sind eine Bestétigung dieser These.
Wir entsprechen damit ebenso den Forderungen der Wirt-
schaft, die immer wieder auf Praxisorientierung und Ver-
kirzung der Studienzeiten dréngt. Zugleich zeigt die vor-
gelegte Zusammengtellung, dass wir in der Neukonzeption
von modernen Studiengangen wie Wirtschaftsinformatik,
Wirtschaftsingenieurwesen und Grafikdesign ebenfalls
beispielgebend sind. Das Abschneiden der Thiringer Hoch-
schulen zeigt, dass die Thuringer Landesregierung mit ihrer
Hochschulpolitik beispielgebend in Deutschland ist

(Beifall bei der SPD)
und sich auf einem guten Weg befindet. Danke schon.
Vizeprasidentin Ellenberger:
Es gibt Nachfragen.
Abgeordneter Schwablein, CDU:
Herr Staatssekretér, liefle sich in der Zukunft der Kauf
des "Spiegels’ dadurch vermeiden, dass Sie uns &hnli-

che Ergebnisse des Wissenschaftsrates hier fur das Par-
lament zur Verfligung stellten?

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Wir koénnen lhnen gern die Ergebnisse zur Verfligung
stellen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Es gibt eine weitere Nachfrage. Bitte, Frau Abgeordnete
Kraushaar.

Abgeordnete Dr. Kraushaar, CDU:

Herr Staatssekretér, Sie nannten schon das 12-jghrige
Abitur, aber ich frage noch einmal: Sind das im Wesent-
lichen auch Studenten mit einem Thiringer Abitur, das
nach 12 Jahren abgelegt wird?

Dr. Aretz, Staatssekretér:

Sie durfen davon ausgehen, Frau Abgeordnete, dass die
weitaus meisten Studierenden in Thiringen auch tatséch-
lich aus Thiringen stammen und hier das Abitur abge-
legt haben.

Abgeordnete Dr. Kraushaar, CDU:

Das freut mich besonders, wieder ein Beweis fir das 12-
jahrige Abitur.

Dr. Aretz, Staatssekretér:
Dem kann man nicht widersprechen.
Vizepréasidentin Ellenber ger:

Es hat sich noch jemand anderes gemeldet fir eine wei-
tere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Botz, SPD:

Herr Staatssekretér, teilen Sie meine Auffassung, dass die
von Ihnen erlauterten Daten auch ein Beleg dafiir sind,
dass es in Thiringen keinerlel Handlungsbedarf gibt, Stu-
diengeblhren als Druckmittel zur Vermeidung zu langer
Studienzeiten einzuf ihren?

(Beifall bei der PDS)
Dr. Aretz, Staatssekretér:
Ich wisste nicht, Herr Abgeordneter Dr. Botz, wer von
der Landesregierung die Einflhrung von Studiengebtih-
ren gefordert hétte.

(Zuruf Abg. Dr. Botz, SPD: Sie brauchen nur
jazu sagen.)



Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 42. Sitzung, 6. April 2001 3321

Vizeprésidentin Ellenberger:

Herr Abgeordneter Schwéblein, haben Sie noch eine Fra-
ge? Sie hétten noch eine.

Abgeordneter Schwablein, CDU:

Herr Staatssekretér, wirden Sie die Méglichkeit ausschlie-
[fen oder sie bestdtigen, dass man mit Studiengebuhren
flr Langzeitstudierende eine gewisse préventive Wirkung
erreichen konnte?

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Schwablein, die Zahlen etwa in Ba-
den-Wrttemberg sprechen ja eine eindeutige Sprache.
Inder Tat hat sich die Zahl der Langzeitstudierenden schon
unmittelbar nach Einflhrung solcher Gebihren fur Lang-
zeitstudierende schlagartig, ndmlich innerhalb eines Se-
mesters, hach unten verandert.

Vizeprésidentin Ellenberger:

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. Fir diese Frage it das
Nachfragen ausgeschépft. Die Frage ist damit beantwor-
tet. Wir kommen zur Mindlichen Anfrage in Drucksa
che 3/1471. Herr Abgeordneter Gentzel, bitte.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Gutachten der Landesregierung zur Verfassungsmafig-
keit des von der Initiative "Mehr Demokratie eV." ein-
gereichten Volksbegehrens

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kosten verursachen die zwei in Auftrag ge-
gebenen Gutachten?

2. Aus welchen Haushaltsmitteln werden diese Gutach-
ten finanziert?

Vizeprésidentin Ellenberger:
Herr Staatssekretér K oeppen.
K oeppen, Staatssekretér:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die Anfra-
gen beantworte ich fr die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Kosten fir die Gutachten liegen im Be-
reich des Ublichen, und zwar eher an der unteren Gren-
ze des fur derartige Gutachten gemeinhin gezahlten Ho-
norars. Sie bewegen sich im Promillebereich, der nach
dem Bericht des Thiringer Rechnungshofs aus dem Jahr
2000 zur Haushaltsrechnung 1998 in den Haushaltsjah-
ren 1995 und 1996 entstandenen Kosten fir von obers-
ten Landesbehtrden vergebene Gutachten und Studien.

Zu genaueren Angaben sieht sich die Landesregierung
im Hinblick auf schutzwirdige Belange der beauftrag-
ten Gutachter auRerstande. Die Landesregierung verweist
in diesem Zusammenhang darauf, dass der Haushalts-
und Finanzausschuss des Thiringer Landtags kirzlich -
vergleichen Sie dazu bitte die Drucksache 3/1461 vom
23.03.2001 - empfohlen hat, die Landesregierung aufzu-
fordern, dem Haushalts- und Finanzausschuss Uber die
Vergabe von Gutachten jahrlich, beginnend zum 31. De-
zember 2001, zu berichten. In einem solchen Bericht wé-
ren auch die hier angesprochenen Gutachten selbstver-
standlich aufzunehmen.

Zu Frage 2, aus welchen Haushaltsmitteln werden diese
Gutachten finanziert: Die Finanzierung der Gutachten er-
folgt aus dem Titel 526 02. Ich bedanke mich.

Vizeprasidentin Ellenberger:
Es gibt Nachfragen. Bitte, Herr Abgeordneter Gentzel.
Abgeordneter Gentzel, SPD:

Die Frageist Folgende: Wenn Sie im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss die Summe bekannt geben, warum kon-
nen Sie die dann nicht hier bekannt geben? Ich erfahre
sie doch sowieso.

(Beifall bei der PDS)
K oeppen, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter, weil es nach Auffassung der Landes
regierung einen Unterschied macht, ob diese Angaben in
einem Bericht an den Haushalts- und Finanzausschuss
zusammenfassend zu einer gesamten Periode oder zu
einem Geschéfts- und Haushaltgahr abgegeben werden
oder aktuell vor dem Plenum.

(Heiterkeit bei der SPD)
Vizepréasidentin Ellenber ger:

Es gibt eine weitere Nachfrage. Herr Abgeordneter
Ramelow, bitte.

Abgeor dneter Ramelow, PDS:

Herr Staatssekretér, Sie sprachen von oberen und unte-
ren Bereichen und von Spannbreiten. Wirden Sie mir
Recht geben, dass 100.000 DM ein oberer Bereich ist
und 30.000 DM ein unterer Bereich?

(Zwischenruf Abg. Gentzel, SPD: Jetzt ver-
sprechen Sie sich nicht; sonst kommen Sie
ins Gefangnis.)
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K oeppen, Staatssekretér:

Herr Abgeordneter, Wertungen dieser Art sind in dieser
Allgemeinheit sicherlich unzuldssig, denn es kommt sehr
darauf an, fir welchen Auftrag, welches Projekt gewis-
sermalden, fir welche Aufgabe ein Honorar gezahlt wird,
ob es sich auf eine oder mehrere Personen bezieht und
dergleichen mehr. Deshalb snd Verdlgemeinerungen die-
ser Art sicherlich unzuléssig. Es gibt Gutachten, die fur
sehr viel weniger Geld erstellt werden und andere, die
weitaus aufwendiger sind. Deswegen ist diese Unterstel-
lung oder diese Vermutung, dieses sei ein grof3er Betrag
und jenes nur ein kleiner Betrag, in dieser All-
gemeinheit nicht zulassig.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Frau Abgeordnete Nitzpon, Sie haben eine weitere Nach-
frage.

Abgeor dnete Nitzpon, PDS:

Sie sprachen davon, dass es fir die Landesregierung ein
Unterschied ist, ob sie die Gesamtsumme in einem Be-
richt an den Haushalts- und Finanzausschuss aufnimmt
oder ob sie das hier im Landtag mindlich beantwortet.
Konnen Sie mir diese Unterschiede bitte erkléaren?

K oeppen, Staatssekretar:

Ja, der wesentliche Unterschied, Frau Abgeordnete, ergibt
sich daraus, dass die Belange der betroffenen Gutachter
und deren persdnliche Verhdltnisse mit der Frage bertihrt
werden. Die Frage des Volksbegehrens ist im Augenblick
in einer sehr aktuellen, virulenten offentlichen Diskus-
sion. Esgeht nicht um die Frage, dass Gutachter beschéftigt
worden sind und nattirlich honoriert werden missen, son-
dern es geht um die Frage des Schutzes der anerkennens-
werten Interessen dieser Personen. Der Weg,

(Beifall bei der CDU)

den die Landesregierung zu wahlen gedenkt, ist ein Kom-
promiss, der einerseits den legitimen Anspriichen des Par-
laments auf Informationen entspricht, andererseits aber
die schutzwiirdigen Interessen der Gutachter berticksichtigt.
Daraus soll sich dieser Weg ergeben, ganz einfach.

(Zwischenruf Abg. Pelke, SPD: Aber das
muiissen wir jetzt nicht verstehen.)

Frau Abgeordnete, dasist Ihre Sache.

(Zwischenruf Abg. Pelke, SPD: Nein, dasist
Ihre Sache.)

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Herr Staatssekretér, wenn sich keiner zu Wort meldet for
eine Frage, brauchen Sie auch nicht zu antworten. Ich sehe
keine weiteren Nachfragen. Ich rufe die néchste Frage auf
in Drucksache 3/1473. Frau Abgeordnete Pelke, bitte.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Nutzung der Industriebrache des Krematoriumsherstel-
lers Topf & S6hnein Erfurt

Das ehemalige Erfurter Unternehmen J. A. Topf & Séhne
produzierte Grofkrematorien flr die nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager Buchenwald, Auschwitz, Da-
chau, Mauthausen und Mogilew. Das Unternehmen pro-
duzierte fUr einige der Lager auch die Technik fir die
To6tung von Menschen in "Gaskammern”.

Seit 1998 bemuht sich eine Initiative unter Beteiligung
zahlreicher Organisationen und Einzelpersonen um eine
Auseinandersetzung mit diesem Teil der Stadt- und Indugt-
riegeschichte. Im Jahre 1999 wurde ein Forderkreis ge-
bildet, der zahlreiche Verangtatungen und Projekte redli-
Serte.

Der Stadtrat der Stadt Erfurt hat mit dem Ratsbeschluss
028/2001 eine Unterstiitzung des Forderkreises "Topf &
Sohne" zugesagt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Maglichkeiten seht die Landesregierung, einen
Teil der Brache des ehemaigen Unternehmens J. A. Topf
& Sbhne al's Gedenkort zu sichern?

2. Besteht ein Interesse der Landesregierung, zukinftig das
ehemalige Verwaltungsgebaude von Topf & Sohne, in dem
die Krematorien und Toétungstechnik fir die Konzentra-
tionslager konstruiert wurden und von dem eine Blick-
achse zu Buchenwald besteht, fir die Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit zu nutzen?

3. Mit welchen Mitteln kann das Land das Anliegen des
Forderkreises "Topf & S6hne" unterstiitzen, eine breite
gesellschaftliche Diskussion Uber die Verstrickung des
Erfurter Unternehmens in die NS-Vernichtungspalitik zu
fahren?

4. Welche Méglichkeiten seht die Landesregierung, einen
I deenwettbewerb zur zukiinftigen Gestaltung der Indust-
riebrache im Sinne der Initiative organisatorisch und fi-
nanziell zu unterstiitzen?

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Herr Staatssekretéar Aretz, bitte schon.
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Dr. Aretz, Staatssekretar:

Frau Présidentin, im Namen der Landesregierung beant-
worte ich die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Bechthum und Frau Pelke wie folgt.

Zu Frage 1: Die Firma J. A. Topf & Sthne hat mit einem
Teil ihrer Produktion zum Vollzug der menschenverach-
tenden ldeologie des Nationalsozialismus beigetragen.
Sie bietet damit ein besonderes, aber auch mit vielen an-
deren Féllen vergleichbares Beispiel fur die Indifferenz
der deutschen Industrie gegenliber den nationalsozialis-
tischen Machthabern. Als Téterort kann die Industriebrache
Topf & S6hne nicht Gedenkort sein. An den historischen
Ort sollte in geeigneter Weise erinnert werden. Die M 6g-
lichkeiten einer solchen Erinnerung sollten eine Kenn-
zeichnung des Ortes unbedingt einschlief3en. Sie sind kon-
kret jedoch nur in Abhéngigkeit von der Klérung der Eigen-
tumsverhdtnisse an den Grundstiicken zu diskutieren.

Zu Frage 2: Die Landesregierung hat mit der Erhaltung
und Finanzierung der Arbeit der Gedenkstétten Buchen-
wald und Mittelbau Dora eindeutige Prioritéten gesetzt.
Im Rahmen dieser Prioritétensetzung erscheint eine von
der Landesregierung initiierte Musedliserung des ehema-
ligen Verwatungsgebaudes der Firma J. A. Topf & Sthne
wenig sinnvoll, zumal die Gedenkstétte Buchenwald so-
wohl der Opfer gedenkt als auch an die Téter erinnert.

Zu Frage 3: Die Landesregierung hdt die offentliche Aus
einandersetzung mit dem dunkelsten Kapitel der deutschen
Geschichte fir unverzichtbar. Sie hat deshalb in den ver-
gangenen Jahren ale Veranstaltungen des Forderkreises
Topf & S6hne unterstiitzt. Im laufenden Haushaltgahr
wurden 8.000 DM fir die Vortragsreihe "Unort Brache"
und eine Fotoausstellung zum gleichen Thema bewilligt.

Zu Frage 4: Die Landesregierung wird im Rahmen ihrer
Mdglichkeiten alle sinnvollen und verwertbaren Ideen
unterstitzen und fordern, die zu einer entsprechenden
Kennzeichnung des Ortes beitragen.

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Es gibt Nachfragen. Bitte, Frau Abgeordnete Pelke.
Abgeordnete Pelke, SPD:

Im Rahmen des Jugendparlaments, das hier durchgefthrt
worden ist, ist auch unter anderem das Thema "Rechts-
extreme Denk- und Verhdtenswveisen von Thiringer Schik-
lern" angesprochen worden und in diesem Zusammen-
hang hat auch der Kultusminister darauf verwiesen, dass
gerade dieser Bereich - Verstrickung der Erfurter Firma
Topf & Séhne mit Auschwitz - mit dazu beitragen kénnte,
um Aufkldrung zu erwirken. Die Frage wére jetzt: Inwie-
weit wird denn zwischen Threm Ministerium und dem
Kultusministerium koordiniert oder gibt es dort Abspra-
chen?

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Ich sagte ja bereits, dass noch gewisse V oraussetzungen
geschaffen werden muissen, und ich sehe Uberhaupt kein
Problem darin, dass wir unser weiteres Vorgehen mit dem
Kultusministerium abstimmen.

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Eine weitere Frage von Frau Abgeordneten Thierbach.
Abgeor dnete Thier bach, PDS:

Herr Staatssekretér, Sie sprachen von der notwendigen
Klérung der Eigentumsverhdltnisse der Brache. Ist es
aber nicht richtig, dass die Flache bereits durch die LEG
vermarktet werden sollte, da es aus moralischen Vorbe-
halten zur Vermarktung aber nicht moglich war, dieses
nun einem neuen, mir mit dem Namen bekannten Immo-
bilienblro zur Vermarktung Ubertragen wurde?

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Frau Abgeordnete, ich bitte um Verstdndnis, dazu kann
ich nichts sagen, weil mir dieser Hintergrund nicht bekannt
ist. Ich musste da selbst noch Recherchen anstellen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Wirden Sie das tun, Herr Staatssekretér, und dann der
Frau Abgeordneten Thierbach die Antwort schriftlich zu-
gehen lassen?

Dr. Aretz, Staatssekretér:
Selbstverstandlich.

(Zwischenruf aus dem Hause: An alel)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Zunéchst an die Fragestellerin. Wenn es dle interessiert,
natirlich, das wird sicher die Landesregierung tun. Gibt
es weitere Nachfragen? Das ist nicht der Fall. Danke, Herr
Staatssekretér. Wir kommen zur Frage in Drucksache
3/1474. Herr Abgeordneter Pohl, bitte.

Abgeordneter Pohl, SPD:

Der Bundesvorsitzende der Gewerkschaft der Polizei,
Konrad Freiberg, schétzt laut Stdthiringer Zeitung vom
19. Mé&rz 2001 ein, dass nur ein Zehntel der Straftaten
gemeldet und statistisch erfasst wird. Sie sei deshalb
irrefiihrend und misse durch die jahrliche Erforschung
des Dunkelfeldes ergénzt werden. Auch die Aufklarungs-
quote sai voller Fehler und Zufélligkeiten.
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Ich frage die Landesregierung:

1. Treffen diese Aussagen zu?

2. Wie bewertet die Landesregierung diese Aussagen?
Vizeprasidentin Ellenberger:

Herr Staatssekretdr Scherer, bitte schon.

Scherer, Staatssekretér:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, fUr die Landesregierung beantworte ich die Fragen
wiefolgt:

Wegen des engen Zusammenhangs beantworte ich die
Fragen 1 und 2 zusammen. Es dirfte algemein bekannt
sein, dass Kriminastatistiken nur einen Tell aller
begangenen Straftaten erfassen und ein mehr oder weni-
ger grofer weiterer Teil im Dunklen bleibt. Insofern hat
die zitierte Aussage des GDP-Vorsitzenden auch nur einen
geringen Neuigkeitswert. Eine regiona einheitliche Kri-
minalstatistik wird in Deutschland seit 1936 herausge-
geben. Das Dunkelfeld war von Anfang an ein Problem
der Kriminalstatistik. Die polizeiliche Kriminalstatistik
ist eine offentliche Statistik und insofern sind Interpreta-
tionen durch Gewerkschaften, Parteien, Verbande und Or-
ganisationen nur natdrlich. Allerdings sollte mit Zahlen
verantwortungsvoll umgegangen werden. Die Daten der
polizeilichen Kriminalstatistik sind fur vielféltige Inter-
pretationen vor allem dann offen, wenn diein jeder Ver-
offentlichung der PK'S enthaltenen Ausfilhrungen der Lan-
deskriminaldmter bzw. des Bundeskriminalamts zur Aussa-
gekraft und zu den Aussagegrenzen der polizeilichen
Kriminalstatistik ignoriert werden, was in der Praxis nicht
selten vorkommt. Es erscheint mir wenig sinnvoll, die
PKS durch jahrliche Dunkelfel dforschung interpretieren
zu lassen, weil unbestritten ist, dass auch wissenschaftli-
che Studien zum Thema Dunkelfeld nur bedingt aussa-
gefahig und damit nur bedingt auch von Nutzen sind. Die
Hohe des Dunkelfeldes wird auch in Fachkreisen sehr
unterschiedlich eingeschétzt und variiert im Ubrigen zwi-
schen den einzelnen Deliktgruppen erheblich.

Vizeprésidentin Ellenberger:

I ch sehe keine Nachfragen. Danke. Wir kommen zur néchs-
ten Anfrage in Drucksache 3/1475. Bitte, Herr Abge-
ordneter Schemmel.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Heizkraftwerk Meuselwitz-L ucka

Derzeit wird durch das Land auf der Grundlage eines
Anderungsgenehmigungsantrags des Betreibers die Mog-

lichkeit des Einsatzes verschiedener Ersatzbrennstoffe so-
wie die thermische Behandlung von Abfallen geprift.

Die vorhandene Anlage ist fir eine Verbrennungstem-
peratur von ca. 850 Grad Celsius ausgelegt und fir die
Verbrennung von unbehandeltem Holz genehmigt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist die Landesregierung der Auffassung, dass die vor-
handene Anlage grundsétzlich fir die Verbrennung von
Abféllen mit schwankenden Chlorgehalten geeignet ist?

2. Liegen der Landesregierung Erkenntnisse vor, dass An-
lagen dieser Art technisch so umgerlistet werden kdnnen,
dass die Entstehung von Dioxinen zweifelsfrei ausge-
schlossen wird?

3. Wann rechnet die Landesregierung im konkreten Fall
mit dem Abschluss des Genehmigungsverfahrens?

4, Sind im beantragten Spektrum der Ersatzbrennstoffe
auch Sonderabféle (so genannte besonders Uberwachungs-
bedirftige Abfélle) enthalten?

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Bitte schon, Herr Minister Dr. Sklenar.

Dr. Sklenar, Minister fir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten, die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Schemmel beantworte ich fir die Landesregierung wie

folgt:

Zu Fragen 1 und 2: In einem fur den Einsatz solcher
Stoffe erforderlichen Genehmigungsverfahren wird zu
prifen sein, ob die vorhandene Anlage technisch nachge-
ristet werden miisste oder nicht. Ob eine solche Anlage
technisch umgerUstet werden konnte, hangt vom Geneh-
migungsverfahren ab.

Zu Frage 3: Die Antragsunterlagen befinden sich noch
bis zum 11.04.2001 in der Auslegung. Der Erorterungs-
termin ist fir den 19.06.2001 vorgesehen. Beim gegenwér-
tigen Verfahrensstand kann nicht abgeschétzt werden,
wann das Genehmigungsverfahren abgeschlossen ist.

Zu Frage 4. Ja.
Vizeprasidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Ja, es gibt eine Nachfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter Schemmel.

Abgeordneter Schemmel, SPD:
Ich denke, gerade das Ja reizt zur Nachfrage. Konnen

Sie diese Stoffe bestimmen, auf die Sie jetzt Ihr Ja bezo-
gen haben?



Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 42. Sitzung, 6. April 2001 3325

Dr. Sklenar, Minister fur Landwirtschaft,
Natur schutz und Umwelt:

Vom Antragsteller sind in den vorliegenden Antragsun-
terlagen solche Uberwachungsbedirftigen Abfdle ds Input
fUr die Anlage beantragt worden wie z.B. Holz - Holz so-
wieso -, aber Glas, Kunststoff mit sch&dlichen Verunrei-
nigungen.

Abgeordneter Schemmel, SPD:

Danke. Eine Frage habe ich nicht, ich mdchte dann noch
Uberwei sen lassen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Ja, dann wollen wir erst einmal den Fragesteller Herrn
Abgeordneten Sonntag zu Wort kommen lassen.

Abgeor dneter Sonntag, CDU:

Danke sehr, Frau Prasidentin. Herr Minigter, im Umwelt-
ausschussist ja Uber dieses Heizkraftwerk mehrfach dis-
kutiert und berichtet worden. Bei der letzten Themati-
sierung wurde Uber die vom Kollegen Schemmel in sai-
ner Frage 1 angefragten chlorhatigen Abféle gesprochen.
Ich frage Sie, Herr Minister: Der Prozentsatz, der dort
eine Rolle spielte, bezog der sich auf die Gesamtmenge
dessen, was einzusetzen ist, oder auf die einzelnen Ab-
félle, die zu bearbeiten waren oder sind?

Dr. Sklenar, Minister fur Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt:

Herr Abgeordneter Sonntag, im Prinzip ist mir das nicht
bisin die letzten Einzelheiten bekannt, welche Prozent-
zahlen da fur was und wofr hier jetzt genommen wer-
den sollten. Das Ubersteigt in dem Sinne auch die Beant-
wortung dieser Frage. Ich wirde Ihnen einen Vorschlag
machen. Wenn wir das Ding sowieso noch einma in den
Ausschuss bekommen, kénnen wir uns im Ausschuss
dann Uber diese Prozentzahlen unterhalten - wenn Sie
damit einverstanden wéren.

(Zuruf Abg. Sonntag, CDU: Ja.)
Vizepréasidentin Ellenberger:
Abgeordneter Sonntag ist damit einverstanden.
Abgeordneter Schemmel, SPD:

Und eben gerade diese Ausschussiiberweisung mochte

Vizepréasidentin Ellenberger:

Nein, einen Moment, es scheint noch eine Frage zu ge-
ben. Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Klaubert.

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Welche Rolle spielt denn bei dem Genehmigungsver-
fahren der jahrelange Protest gegen diese Anlage, der ja
darin mindete, dass nur zu 25 Prozent dieser Schad-
stoffe in der Anlage verfeuert wurden und die Anlage aber
aufgeristet war, um in grofReren Prozentsétzen die
Schadstoffe dort zu verheizen?

Dr. Sklenar, Minister fir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt:

Frau Abgeordnete, das stimmt nicht, die Anlage war nur
fUr unbehandelte Holzer genehmigt.

(Zwischenruf Abg. Dr. Klaubert, PDS:
Genehmigt?)

(Zwischenruf Abg. Dr. Klaubert, PDS: Aber
gebaut war sie anders.)

Nein. Ich kann nur das sagen, wie sie genehmigt wurde.
Da kann einer sonst was bauen, es gilt immer das, was
genehmigt ist. Genehmigt ist sie fir unbehandelte Holzer.
Wenn jetzt etwas anderes verbrannt werden soll, das ist
jajetzt der Fal, wird ein Genehmigungsverfahren ein-
geleitet oder muss es genehmigt werden. Das habe ich be-
antwortet. Dieses Genehmigungsverfahren wird zurzeit
behandelt. Was dabei herauskommt, werden wir sehen.

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Danke, Herr Minister.
Abgeordneter Schemmel, SPD:

Nunmehr beantrage ich die Uberweisung dieser Frage
an den Ausschuss.

(Heiterkeit im Hause)
Vizepréasidentin Ellenber ger:
Ich danke fir die Geduld, Herr Abgeordneter Schemmel.
An welchen konkret mdchten Sie denn diese Frage

Uberwiesen haben?

(Zuruf Abg. Schemmel, SPD: An den Aus-
schuss flr Naturschutz und Umwelt.)

An den Ausschuss fur Naturschutz und Umwelt. Gut,
das werden wir dann abstimmen. Frau Nitzpon?

Abgeordnete Nitzpon, PDS:

Die PDS-Fraktion zweifdt die Beschlussfahigkeit des Hau-
sLesan.
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(Beifal bei der PDS)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Gut, dann werden wir jetzt nachzéhlen, wie viele Abge-
ordnete im Auditorium sitzen.

(Unruhe im Hause)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Aus, vor-
bei.)

Ganz offengichtlich ist die Beschlussfahigkeit dieses Audi-
toriums vorhanden. Wir kdnnen mit unserer Fragestunde
fortfahren. Ich mochte gern den Antrag des Abgeordne-
ten Schemmel auf Uberweisung der Frage in Drucksache
3/1475 an den Ausschuss fur Naturschutz und Umwelt ab-
stimmen lassen. Wer fiir die Uberweisung votieren will,
den bitte ich um das Handzeichen. Ja, das reicht aus.
Die Frageist Uberwiesen.

Wir kommen zur Frage in Drucksache 3/1476. Es ist
eine Frage des Abgeordneten Hohn. Herr Dr. Pidde wird
die Frage vortragen.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Schliefung der Polizeiinspektion (Pl) Neuhaus/Am
Rennweg

Mit Wirkung zum 1. Februar 2001 wurde die Polizeiin-
spektion Neuhaus aufgel0st und in einen so genannten
"KOBB-Bereich" umgewidmet. Die Malinahme wird sdi-
tensder Landesregierung als Modellversuch deklariert.

Fur die Region, fir die Stadt Neuhaus, fir Gewerkschaften
und Personalvertretungen und nicht zuletzt fir die be-
troffenen Polizisten kam dieser Schritt Uberraschend, vor
alem vor dem Hintergrund noch laufender, umfangrei-
cher Umbau- und Sanierungsmal3nahmen am Gebaude
der Pl Neuhaus.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche strategischen, polizeitaktischen oder struktu-
rellen Grinde gibt es fur die Schlief3ung der Polizeiin-
spektion Neuhaus am Rennweg?

2. Auf welche Weise, in welchem Umfang, zu welchem
Zeitpunkt wurden das Landratsamt Sonneberg, die Stadt
Neuhaus, die Gewerkschaften und Personaréte sowie die
Polizisten selbst von dieser Malinahme unterrichtet und
welcher Zeitraum ist flr den Modellversuch vorgesehen?

3. Mit welchem Besatz von Kontaktbereichsbeamten
(KOBB) kann eine durchgehende Bestreifung der Region
Neuhaus sichergestellt werden bzw. wie viele KOBB kon-
nen eine Polizeiingpektion von vormals 34 Beamten er-
setzen?

4. Welche baulichen Ma3nahmen, mit welchem finanzi-
ellen Aufwand wurden zu welchem Zeitpunkt in und an
der Pl Neuhaus redlisiert?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Bitte schon, Herr Staatssekretéar Scherer.
Scherer, Staatssekretar:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, die Anfrage beantworte ich fur die Landesregierung
wiefolgt:

Zu Frage 1. Die Aufgabenbewdltigung in Kleindienst-
stellen, so eben auch in der Polizeiingpektion Neuhaus, ist
durchgéngig problematisch. In diesen Kleindienststellen
ist, gemessen an den operativen Kréften, ein zahlenmé-
3ig Uberproportionaler Fuhrungs- und Funktionsbereich
vorhanden. Demgegentiber fehlen operative Kréfte fur die
Sicherstellung des durchgdngigen Schichtdienstes. Die
Polizeiinspektion Neuhaus war haufig nicht in der Lage,
mehr as einen oder zwei Funkstreifenwagen einzusetzen,
und bei grofleren Storungen sehr oft auf die Unterstitzung
der Polizeiingpektion Sonneberg angewiesen. Ausgehend
von den Persona defiziten in den Polizeiingpektionen Neu-
haus und Sonneberg sowie den damit verbundenen Ein-
schrénkungen bei der Wahrnehmung der polizeilichen Auf-
gaben stdlte die Polizeidirektion Saalfeld Organisations-
Uberlegungen an, wie personelle Ressourcen freigesetzt,
personelle Defizite kompensiert und dabel vor alem die
polizeiliche Prasenz im Bereich erhoht werden kann. Im
Ergebnis schlug die Polizeidirektion Sadfeld zur effizien-
teren Gestdltung der Polizeistruktur im Landkreis Sonne-
berg vor, die polizeiliche Betreuung des gesamten Land-
keises Sonneberg durch eine personell verstérkte Polizei-
inspektion sicherzustellen. Die drtliche Polizeiprasenz in
der Verwatungsgemeinschaft Neuhaus soll durch die Ein-
richtung eines K ontaktbereichs mit vier Kontaktbereichsbe-
amten sowie durch den regelméaliigen Einsatz von Strei-
fen der Polizeiinspektion Sonneberg gesichert werden.
Dem Vorschlag der Polizeidirektion Saalfeld zur Errichtung
eines Kontektbereichs Neuhaus und Besetzung mit vier
Kontaktbereichsbeamten stimmte das Innenministerium
zu. Die Polizeidirektion Saalfeld erhielt den Auftrag, im
Rahmen eines Modellversuchs die Zweckméldgkeit ihres
Organisationsvorschlagesin der Praxis zu testen und hierzu
einen Erfahrungsbericht zu fertigen, auf dessen Grundlage
das Innenministerium anschlieffend eine endgliltige Ent-
scheidung treffen wird.

Zu Frage 2: Das Innenministerium gab am 18. Dezem-
ber 2000 die Zugimmung zur Durchfiihrung des Modéll-
versuchs, die Polizeidirektion Saalfeld informierte da-
raufhin telefonisch bereits am 19. Dezember 2000 die
Leiter der Polizeiinspektionen Neuhaus und Sonneberg
sowie den Vorsitzenden des ortlichen Personalrats. Mit
Erlass vom 21. Dezember 2000 legte das Innenministerium
die konkreten Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung des
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Modellversuchs fest. Am gleichen Tag verstandigte der
Leiter der Polizeidirektion Saalfeld schriftlich den Landrat
des Landkreises Sonneberg sowie die Blrgermeisterin der
Stadt Neuhaus am Rennweg und den Vorsitzenden des
Ortlichen Personalrats. Ebenfalls am 21. Dezember 2000
wurde in einer Dienstbesprechung der Polizeidirektion
Saalfeld, an der auch die Leiter der Polizeiinspektionen
Neuhaus und Sonneberg sowie die Frauenbeauftragte und
der Vorsitzende des ¢rtlichen Personalrats teilnahmen,
der weitere Verfahrensweg zur Vorbereitung und Durch-
fuhrung des Modellversuchs beraten. Bereits am darauf
folgenden 22. Dezember flhrte der Leiter der Polizeidirek-
tion Saalfeld in der Polizeiingpektion Neuhaus eine Per-
sondversammliung durch und informierte offiziell das Per-
sonal. Die Information des Personalbestands der Polizei-
direktion Sonneberg erfolgte analog am 27. Dezem-
ber 2000. Am 19. Januar 2001 informierte der Innenmi-
niser in Sonneberg die kommunaen Mandatstréger Uber
das Modellprojekt und stellte sich ihren Fragen. An die-
ser Besprechung nahmen neben Vertretern der Polizel
und der Presse der Landrat des Landkreises Sonneberg,
die Burgermeister der Stadte Neuhaus, Sonneberg, Lauscha
und Steinheid und die Landtagsabgeordnete Frau Zitz-
mann teil. Zusétzlich zu diesen Maf3nahmen wurde eine
Vielzahl schriftlicher Anfragen beantwortet. Der Modell-
versuch ist vorerst fur den Zeitraum vom 1. Februar bis
20. April 2001 befristet.

Zu Frage 3: FUr den Schutz der Birger vor Gefahren ist
es nicht entscheidend, ob eine Dienststelle am Ort vor-
handen ist, sondern wie viele Beamte im Bereich opera-
tiv tétig werden. Mit dem Modellversuch soll eine Poli-
zeistruktur erprobt werden, von der sich das Innenminis-
terium durch Abbau von Innendienstposten, bei gleich-
zeitiger Erhdhung der Présenz auf der Stral%e, einen ho-
heren Grad der unmittelbaren polizeilichen Betreuung
verspricht. Den Kontaktbereichsbeamten wurde dabei nicht
die Aufgabe Ubertragen, eine durchgehende Bestreifung
der Region Neuhaus durchzufihren. Die durchgehende
Bestreifung wird vielmehr durch die Dienstgruppen in
der Polizeiinspektion Sonneberg, denen die Beamten des
mittleren Polizeivollzugsdienstes der Polizeiinspektion
Neuhaus zugewiesen wurden, sichergestellt. Dazu ist diese
Region als durchgehend zu besetzender Streifenbereich
in der Einsatzplanung der Polizeiinspektion Sonneberg
ausgewiesen. Der Einsatz der Kontaktbereichsbeamten in
Neuhaus dient der zusétzlichen Erhdhung der polizeili-
chen Prasenz und der weiteren Verbesserung der Bur-
gerndhe unmittelbar vor Ort.

Zu Frage 4: In der Liegenschaft der Polizeiingpektion Neu-
haus wurden folgende Baumal3nahmen durchgefihrt:
1992 - Umgestaltung des Eingangsbereichs - Kosten
ca. 75.000 DM; 1994 - Einrichtung von Gewahrsams-
réumen - Kosten ca. 389.000 DM; 1997 - Sanierung der
Fenster und der Fassade, der Toreinfahrt - Kosten
ca. 520.000 DM; 1998 - Sanierung der Sanitéranlagen -
Kosten ca. 100.000 DM und im Jahre 2000 - zwei Mal3-
nahmen, die Sanierung des Daches und der Fassade fir

ca. 460.000 DM und eine strukturierte Verkabelung fur
ca. 70.000 DM. Fir 2001 waren Instandsetzungsarbeiten
am Gebaude in Hohe von 1,5 Mio DM vorgesehen, die-
se vorgesehenen Bauarbeiten wurden gestoppt. Ein gro-
Ber Teil der vorgenannten Baumal3nahmen war, unab-
héngig von der polizeilichen Nutzung der Liegenschaft,
zum Erhalt der Bausubstanz erforderlich und diente dem
Werterhalt der Liegenschaft. Insoweit waren diese Aus-
gaben nicht zwingend an eine weitere Nutzung der Lie-
genschaft durch die Polizei gebunden.

Vizepréasidentin Ellenber ger:
Es gibt eine Nachfrage. Bitte Herr Abgeordneter Dewes.
Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:

Herr Staatssekretér, beabsichtigen Sie auch die Polizei-
inspektionen in Artern, in Lobenstein, in Leinefelde auf-
zuldsen, diein einer vergleichbaren -

(Zwischenruf Abg. Bock, CDU: In Leine-
felde gibt es keine.)

in Leinefelde befindet sich eine Polizeistation, Herr Bock -
beabsichtigen Sie, auch eine dieser Polizeiinspektionen,
gegebenenfals auch Schmdlln, aufzulésen? Und die zweite
Fragee Wenn sich das Modellprojekt Neuhaus/Sonne-
berg aus Ihrer Sicht rechnet, beabsichtigen Sie dann in
jedem Landkreis bzw. jeder kreisfreien Stadt nur noch
eine Polizeiinspektion vorzuhaten?

Scherer, Staatssekretar:

Dazu kann ich sagen, zuerst wird das Moddlprojekt durch-
gefihrt und anhand des Ergebnisses dieses Modellpro-
jekts kdnnen erst Entscheidungen getroffen werden.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Ellenberger:

Es gibt keine weitere Moglichkeit der Fragen. In dem Fall,
weil der Fragesteller nicht anwesend ist, ist nur die Mdg-
lichkeit, zwel Zusatzfragen zu sellen. Danke, Herr Staats-
sekretér Scherer. Wir kommen zur néchsten Frage des
Abgeordneten Hohn, vorgetragen von Herrn Dr. Pidde,
Drucksache 3/1477.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Hilfsprogramm fir Nebengewerke der Landwirtschaft
Die BSE-Krise und die rasante Verbreitung der Maul-
und Klauenseuche in Europa hinterlassen tiefe Spuren

in den Kassen der betroffenen Landwirte.

Daneben gibt es aber auch noch eine Reihe von Hand-
werksberufen und Gewerken, die unmittelbar von der
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Existenz der Landwirte abhéngen, so z.B. die Klauenpfle-
ger, die Schafscherer, die Besamer, die Milchprifer, sogar
Tierdrzte, Se dle nd in Zeiten der Gefahr von Maul- und
Klauenseuche aus verstandlichen Griinden am Betreten
der Stallungen gehindert, somit an der Ausiibung ihrer
Téatigkeit und letztendlich in ihrer Existenzsicherung
schuldlos gefahrdet. Das Beispiel eines Klauenpflegers
aus Sudthiringen ist daf ir exemplarisch.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist der Landesregierung diese spezifische Problematik
bekannt?

2. Mit welchen Malinahmen gedenkt die Landesregie-
rung die Existenz der oben angefihrten Gewerke zu si-
chern bzw. durch ein Landesprogramm die Einnahme-
ausfélle zu kompensieren?

Vizepréasidentin Ellenberger:
Herr Minister Sklenar, bitte schon.

Dr. Sklenar, Minister fur Landwirtschaft,
Natur schutz und Umwelt:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten, die Mindliche Anfrage des
Abgeordneten Hohn beantworte ich im Namen der
Landesregierung wie folgt:

Zu 1. Der Landesregierung ist bekannt, dass durch die
Malinahmen zur Bekdmpfung von BSE- und MK S-Er-
krankungen nicht nur Landwirte, sondern auch eine Vid-
zahl anderer Berufe betroffen sind. Konkret ist der Fall
eines Klauenpflegers aus Themar, der zu einem ober-
frankisch-thiiringischem Tierservice gehdrt und in Rinder
haltenden Landwirtschaftshetrieben Klauen schneidet.

Zu 2: Staatliche Unterstiitzung wegen entgangener Erl6-
se kann nicht vorgesehen werden. Sie wirden dem Gleich-
behandlungsprinzip widersprechen. Derartige Hilfspro-
gramme exigieren fir keine Branche. Auch wettbewerbs-
rechtlich bestehen @ufRerste Bedenken. Die betroffenen
Unternehmen koénnen jedoch grundsétzlich die bestehen-
den Forderinstrumente in Anspruch nehmen.

Vizeprasidentin Ellenberger:

Ich sehe keine Nachfragen. Danke, Herr Minister. Es
gibt eine ndchste Frage in Drucksache 3/1481. Bitte,
Frau Abgeordnete Wildauer.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Erlass einer Satzung im Ubertragenen Wirkungskreis

Nach § 19 der Thiringer Kommunalordnung (ThirkO)
kdnnen Gemeinden die Angelegenheiten des eigenen Wir-

kungskreises durch Satzung regeln. Nach §26 Abs. 2 Nr. 2
ThirK O liegt die Satzungskompetenz beim Gemeinderat.

Satzungen im Bereich der tbertragenen Angelegenhei-
ten sind vom Gesetz nicht angesprochen. Fir derartige
Satzungen bedarf es jedoch einer gesetzlichen Grundlage.

Auf der Grundlage des § 3 a des Thiringer Meldegeset-
zes (ThurMeldeG) und des § 11 des Thuringer Personal-
auswei sgesetzes (ThiurPAuUswG) soll der Name des Ortsteils
Begtandteil der Anschrift im Sinne des Mederechts sowie
der Anschrift im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 des
Gesetzes Uber Personal auswei se sein, wenn die Gemein-
de dies durch Satzung beschlieft.

Der Birgermeister der Stadt Moorbad Lobenstein hat
eine diesbeziigliche Satzung ohne Beteiligung des Stadit-
rates erlassen. Die Kommunalaufsicht des Saale-Orla-
Kreises hat diese Handlungsweise bestétigt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Auf Grundlage welcher gesetzlichen Bestimmungen
koénnen Gemeinden Satzungen in Ubertragenen Angele-
genheiten erlassen?

2. Welches Organ der Gemeinde ist flr den Erlass von
gemeindlichen Satzungen in Ubertragenen Angelegen-
heiten zustéandig?

3. Schlief?t die Regelung des § 26 Abs. 2 Nr. 2 ThirkKO
auch Satzungen in Ubertragenen Angel egenheiten ein?

4. Welche Rechtsauffassung vertritt die Landesregierung
zur beschriebenen Handlungsweise des Burgermeisters
der Stadt Moorbad Lobenstein und zur diesbeztiglichen
rechtsaufsichtlichen Wirdigung durch die Kommunal-
aufsicht des Saale-Orla-Kreises?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Staatssekretar Scherer, bitte schon.
Scherer, Staatssekretar:

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, ich beantworte die Anfrage fir die Landesre-
gierung wie folgt:

Zu Frage 1: Es gibt einige wenige Félle. Dassind § 3 a
Thiringer Meldegesetz, Ortsteilname kann a's Bestand-
teil der Anschrift zugelassen werden; dann der 8 11 Thi-
ringer Personal ausweisgesetz, der Ortsteilname kann as
Bestandteil der Anschrift zugelassen werden; dann der §
49 Abs. 7 Satz 4 der Thiringer Bauordnung, da kann eine
Stellplatzabl 6sesatzung erlassen werden und der § 83
Abs. 3 Satz 1 der Thuringer Bauordnung, danach kann
eine Gestaltungssatzung erlassen werden.
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Zu Frage 2: Fir die Angelegenheiten des Ubertragenen
Wirkungskreises der Gemeinde ist nach § 29 Abs. 2 Nr. 2
ThurKO der Burgermeister zustandig.

Zu Frage 3: Nein.

Zu Frage 4. Das Landratsamt Saale-Orla-Kreis hat as
untere staatliche Verwaltungsbehtrde in seinem an die
PDS-Stadtratsfraktion der Stadt Lobenstein gerichteten
Bescheid vom 20.03.2001 die Rechtdage zutreffend dar-
gestellt.

Vizeprésidentin Ellenberger:
Gibt es Nachfragen? Bitte, Frau Abgeordnete Wildauer.
Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:

Also, dann bekomme ich von Thnen die Bestétigung, dass
ich sozusagen die Kommunalordnung so weit falsch ver-
standen habe, dass gemeindliche Satzungen im Ubertra-
genen Wirkungskreis nicht vom Gemeinderat, sondern
vom Burgermeister erlassen werden kénnen?

Scherer, Staatssekretar:

Wenn Sie den 8 29 lesen, in dem von mir zitierten
Absatz Nr. 2 steht es genauso drin.

Abgeordnete Dr. Wildauer, PDS:
Danke.
Vizeprésidentin Ellenberger:

Gibt es weitere Nachfragen? Das ist nicht der Fall. Danke,
Herr Staatssekretér. Wir kommen zur néchsten Frage in
Drucksache 3/1488. Bitte, Herr Abgeordneter Kummer.

Abgeordneter Kummer, PDS:

Situation nicht mehr genutzter Thiringer Deponien nach
2005

Aus dem Landesabfdlwirtschaftsplan, Teilplan Sedlungs
abféle, geht hervor, dass die Mehrzahl der Thiringer Haus-
mulldeponien nach dem Jahr 2005 nicht weiterbetrieben
werden sollen. Eine wichtige Frage fur die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréager sind die mit diesen zu
schlieffenden Deponien verbundenen K osten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wird den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern von
der Landesregierung empfohlen, ihre stillzulegenden Depo-
nien in die jeweiligen Abfallwirtschaftszweckverbénde
mit einzubringen, um die Deponiekosten, fur die bisher
keine Riicklagen gebildet wurden, Uber zuklnftige Ge-
bihren mit zu finanzieren?

2. Wenn ja, ist damit zu rechnen, dass der Freistaat zur
Entlastung der Geblihrenzahler diese Zweckverbande fi-
nanziell unterstitzt?

3. Wie sollen dffentlich-rechtliche Entsorgungstréger, die
stillgelegte Deponien nicht in Abfallwirtschaftszweckver-
béande einbringen, anfallende Deponiekosten, fur die kei-
ne Riicklagen gebildet wurden, aufbringen?

4. Mit welcher Landesbeteiligung an den Kosten fir ill-
gelegte Deponien kénnen die offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstréger rechnen?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Herr Minister Dr. Sklenar, bitte schon.

Dr. Sklenar, Minister fir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten, die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Kummer beantworte ich flr die Landesregierung wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: Durch die Landesregierung wird den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrdgern keine Empfeh-
lung daflir gegeben, ihre gegebenenfalls bis 2005 stillzu-
legenden Deponien in die jeweiligen Uberregionalen Ab-
falwirtschaftszweckverbdnde zur Restabfallbehandlung
einzubringen. Aufgabe dieser Zweckverbdnde ist es nicht,
nach 2005 die Rekultivierung und Nachsorge stillgeleg-
ter Deponien zu Ubernehmen. Insofern haben die jewel-
ligen offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger eigenstndig
die Rekultivierung und Nachsorge dieser stillgelegten De-
ponien zu realisieren.

Zu Frage 3: Nach § 12 des Thiringer Kommunalabga-
bengesetzes sollen die jeweiligen offentlich-rechtlichen
Entsorgungstréger grundsétzlich wéhrend der Betriebs
phase entsprechende Ricklagen fir die Rekultivierung
und Nachsorge ihrer Deponien bilden. Fir den Fall, dass
in der Vergangenheit diese Rucklagen nicht in der ent-
sprechenden Hohe gebildet wurden, sieht das Thiringer
Abfallwirtschafts- und Altlastengesetz in § 4 Abs. 2 vor,
dass diese noch nachtréglich erhoben werden kénnen.

Zu Frage 4: Der Freistaat Thiringen stellt fir derartige
Vorhaben Férdermittel nach Mal3gabe der Richtlinie fir
die Forderung von Vorhaben und Programmen der Ab-
fallwirtschaft, Siedlungsabfallwirtschaft zur Verfligung,
nachzulesen im Thiringer Staatsanzeiger Nr. 30/1999.
Diese Forderrate fur die Rekultivierung von Deponien
betragt je nach dem Termin der Deponieschliefl3ung und
den Umstanden des Einzdfalls bis zu 60 Prozent. Fir De-
ponien, die bis 2005 geschlossen werden, wird die Forde-
rung auf den Altkdrper, der vor 1991 befiillt wurde und fur
den keine Riicklagen gebildet werden konnten, bezogen.
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Vizeprésidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Das ist nicht der Fall. Danke, Herr
Minister. Wir kommen zur ndchsten und damit gleich-
zeitig zur letzten Frage fur heute, Drucksache 3/1489.
Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Botz.

Abgeordneter Dr. Botz, SPD:
Umwidmung der L 1048

Der Freistaat Thiringen reichte im Mé&rz 2000 im Bun-
desverkehrsministerium eine Liste derjenigen Verkehrs-
projekte ein, die im Zuge der Erarbeitung des kommen-
den Bundesverkehrswegeplans aufgenommen werden soll-
ten. Darunter befindet sich unter Abkirzung B90n auch
die Trasse der zukinftigen Anbindung des Stadtedrei-
ecks Saalfeld/Rudolstadt/Bad Blankenburg an die A 71.
Derzeit existiert eine Verkehrsanbindung dieses Raums
andie A 71 Uber die Landesstral3e L 1048.

Ich frage die Landesregierung:

1. Bis wann muss die Landesregierung in Abstimmung
mit der Bundesregierung die Entscheidung tiber eine derar-
tige Umwidmung der L 1048 endgliltig getroffen haben,
damit diese verbindlich in den Bundesverkehrswegeplan
aufgenommen werden kann?

2. Wie schétzt die Landesregierung die Chancen entspre-
chender Verhandlungen mit dem Bund beziiglich der Um-
widmung der neuen Trasse der L 1048 in eine Bundes-
stral3e und der damit in Verbindung stehenden Umwid-
mung der B 88 in eine Landesstralle ein?

3. Liegen der Landesregierung bereits Untersuchungs-
ergebnisse beziglich der wirtschaftlichen und finanziel-
len Auswirkungen der in diesem Fale erforderlichen Um-
widmung der B 88 in eine Landesstral3e vor?

Vizeprasidentin Ellenberger:
Bitte schon, Herr Minister Schuster.

Schuster, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur:

Frau Prasidentin, namens der Landesregierung beant-
worte ich die Frage von Herrn Dr. Botz wie folgt:

Zu Frage 1. Die Entscheidung tUber die Umstufung der
L 1048 muss bis zur Vorlage des neuen Bedarfsplans fir
Bundesferngtral3en entschieden sein.

Zu Frage 2: Ob Umstufungen notwendig werden oder
die Baulast unverandert bleibt, kann erst entschieden
werden, wenn die Bewertungsergebnisse der einzelnen
Stralienbauvorhaben vorliegen. Die Bewertung erfolgt im
Rahmen der Fortschreibung des Bedarfsplans.

Die Frage 3 beantworte ich mit Nein.
Vizeprasidentin Ellenberger:

Gibt es Nachfragen? Bitte.
Abgeordneter Dr. Botz, SPD:

Herr Minigter, in welcher Form werden im Zuge der Um-
widmung von Straf3en die anliegenden Kommunen und
Landkreise sowie die Wirtschaftsverbénde in derart weit
reichende Entscheidungen einbezogen?

Schuster, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Infrastruktur:

Solche Maldnahmen werden ausfihrlich mit den Kom-
munen beraten.

Vizepréasidentin Ellenber ger:

Gibt es weitere Nachfragen? Das sehe ich nicht. Danke
Herr Minister Schuster. Ich schlief?e den Tagesordnungs
punkt 17 und komme zur Fortfihrung der Debatte zu
den Tagesordnungspunkten 12 und 14. Herr Abgeord-
neter Panse, bitte, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Panse, CDU:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, jetzt
hat es eine ganze Weile gedauert, bis wir wieder zum
Thema zurtickgefunden haben. Aber bedauerlicherweise
muss ich sagen, an dem "grof3en offentlichen Interesse"
sowohl auf der Tribline as auch hier im Saa hat sich nur
unwesentlich etwas gedndert, und das sage ich durchaus
kritisch, auch kritisch an die Adresse der zwei beantra-
genden Fraktionen, denn auch daist offensichtlich nicht
gar zu viel vorhin da gewesen, als wir mit dem Tages-
ordnungspunkt 12 begonnen haben. Lassen Sie die Auf-
geregtheit, Frau Thierbach. Auch da waren vorhin ganze
sechs Leute von lhrer Fraktion anwesend. Ich denke,
das hat dieses Thema nicht verdient. Wir sollten schon
ausfihrlich und auch entsprechend mit dlen, die an diesem
Thema etwas tun kénnen, hier diskutieren kénnen.

(Zwischenruf Abg. Thierbach, PDS: Herr
Panse, dasist einfach unverschémt.)

Herr Dittes, Sie haben von ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, PDS: Wir sind
sogar mehr als Sie.)

Herr Ramelow, ich habe es gerade gesagt. Als wir vor-
hin den Tagesordnungspunkt 12 aufgerufen haben, war
die Beteiligung so, dassich es einfach dem Thema nicht
angemessen fand. Herr Dittes, Sie haben vorhin eine halbe
Stunde zu dem Thema geredet und haben versucht, uns
den Antrag in Tagesordnungspunkt 12, den lhre Frak-
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tion hier vorgebracht hat, zu erléutern. Fir mich ist er
nicht wesentlich versténdlicher geworden. Das sage ich
gleich eingangs. Ich hoffe, ich kann im Verlauf meiner
Rede erkléren, was mir an lhrem Antrag noch gefehit hat.
Zum von der SPD beantragten Landesprogramm gegen
Rechtsextremismus hat der Abgeordnete Fiedler vorhin
schon Bemerkungen gemacht. Ich mdchte mich deswe-
gen ausdriicklich darauf beschrénken, dass ich auf den
PDS-Antrag "Ergénzendes Programm des Freistaats
Thiringen zum Programm CIVITAS der Bundesregie-
rung" eingehe. Gewollt haben Sie wohl schon, gekonnt
haben Sie aber ganz offensichtlich nicht, werte Kollegen
von der PDS; ein eigenes Landesprogramm gegen Rechts
extremismus heute hier vorlegen, meine ich konkret da-
mit. Also haben Sie wohl ganz offensichtlich schnell das
Bundesprogramm mit einer Millionenforderung aufge-
stockt, in der Begrindung etwas daraus abgekupfert und
mit Schlagworten wie Neofaschismus angereichert und
wollen dies nun as lhre innovative lIdee, Herr Dittes, zu
einem Landesprogramm vermitteln. Wenig durchdacht ha-
ben Se diese Idee. Dazu spéter. Zunéchst jedoch einige
Erléauterungen zum angesprochenen Bundesprogramm
CIVITAS.

Das Bundesprogramm CIVITAS ist ein Bestandtell eines
Ende Februar vorgestdllten Bundesaktionsprogramms " Ju-
gend fUr Toleranz und Demokratie - gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus’.

Prasidentin Lieberknecht:

Herr Abgeordneter Panse, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dittes?

Abgeor dneter Panse, CDU:

Zum Ende meiner Rede. Merken Sie sich lhre Frage, wir
kénnen am Ende der Rede darauf zurtickkommen. Dieses
angesprochene Bundesprogramm gliedert sich insgesamt in
vier Teile. Ich denke, esist wichtig genug, dass man diese
vier Teile auch hier noch einma ansprechen und erlautern
kann. Das sind zum Ersten Mal3nahmen gegen Gewalt und
Rechtsextremismus im Rahmen der politischen Bildung.
Diese werden insgesamt mit 30 Mio. DM in diesem Jahr
unterstiitzt. Das Zweite ist das angesprochene CIVITAS
Programm, eine Initiative gegen Rechtsextremismus in
den neuen Bundesléndern, getragen mit 5 Mio. DM fur
Modellprojekte und weiteren 5 Mio. DM fir die Bera-
tung und Betreuung von Opfern. Der dritte Tell, auch das
ist heute hier schon gesagt worden, ist der Teil XENOS -
Leben und Arbeten in Vidfalt, insbesondere zur beruf-
lichen Bildung, Lernen und Arbeiten zwischen deutschen
und auslandischen Jugendlichen. Dieser Programmteil
wird in den néchsten drei Jahren mit 25 Mio. DM aus
ESF-Mitteln gefordert. Der vierte Bereich ist der Bereich
der internationalen Jugendarbeit, wo insbesondere deutsch-
franzéssche und deutsch-israglische Jugendbegegnungen
gefordert werden sollen. Insgesamt, das sage ich auch
hier noch einmal, werden 60 Mio. DM allein im Bereich

der internationalen Jugendarbeit Jahr fir Jahr aus Bun-
desmitteln bewilligt und immerhin 300.000 junge Men-
schen werden damit erreicht.

Zusammenfassend kann man zu diesen vier Programmtei-
len sagen, in diesen vier Teilen werden insgesamt 65 Mio.
DM im Jahr 2001 bereitgestellt und natdrlich kann man
dariber ergadnzend noch diskutieren, ob nicht noch mehr
Aktivitéten zur allgemeinen Starkung der Demokratiefé-
higkeit junger Menschen notwendig wéren. Ich sage
hier ausdriicklich das Stichwort auch mit Blick auf
Linksextremismus. Aber ich bin der Meinung, grund-
sdtzlich sollten wir dafiir sorgen, dass dieses Bundes-
programm gerade in den neuen Bundedandern erfolgreich
angenommen wird. Ich kann Sie nur ale herzlich
einladen, werben Sie fur diese Annahme dieses Pro-
gramms.

Nun aber zum vorliegenden Antrag der PDS. Im CIVI-
TAS-Programm wird beschrieben, dass es sich um Mo-
dellprojekte handeln soll. Die gefdrderten Projekte sol-
len fortlaufend evaluiert und begleitet werden. Wichtige
Fragestellungen sind dabei, wie sich das Programm in
der Praxis bewdhrt, welche Projekte umgesetzt werden
konnen, wie sich insbesondere die mobilen Beratungs-
teams bewdhren und insbesondere auch, wie sich die
Opferstellen bewéhren. Aber die wichtigste Fragestellung
ist dabei, ob die Zielgruppen erreicht werden und mit wel-
chen Ergebnissen die Zielgruppen erreicht werden. Al-
lein die aufgezéhlten Fragestellungen machen deutlich,
dass es nicht sinnvoll sein kann, ein erganzendes Pro-
gramm zur Forderung diesbeziiglicher Projekte in Thirin-
gen aufzulegen, bevor das CIVITAS-Programm erste Er-
gebnisse aufzeigen kann, ja noch nicht einmal richtig an-
gelaufen ist. Selbst Sie schreiben, werte Kollegen von
der PDS, in lhrer Antragsbegriindung, dass mogliche Thi-
ringer Projekte von Ergebnissen der Bundesmodellpro-
jekte profitieren kdnnten. Diese Ergebnisse werden aber
erst frihestens 2002 vorliegen. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an dhnliche Projekte der Vergangenheit.
Das Bundesprogramm gegen Aggression und Gewalt hat
Uber mehrere Jahre mit enormem finanziellen Aufwand
Projekte unterstitzt und ist im Ergebnis zumindest kri-
tisch zu hinterfragen. Wir alle kdnnen kein Interesse da-
ran haben, begrenzt zur Verfligung stehende Mittel pau-
schal und ohne sie auf ihre Wirksamkeit zu prifen, in
zahlreiche Projekte zu investieren. Wir unterstiitzen das
CIVITAS-Programm - das sage ich ausdriicklich - und
wir wollen, dass es ein Erfolg wird. Und wenn dieser
Erfolg abzusehen ist, werden wir Uber Anschlussprojek-
te sprechen und dann entscheiden.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch einige kurze Bemer-
kungen dlgemein zum Rechtsextremismus. Vor wenigen
Tagen fand in Leipzig ein Kongress mit Uber 1.000 Teilneh-
mern zu den Ursachen des Rechtsextremismus statt. Die
interessante Diskussion endete u.a. mit dem Fazit: Es gibt
viele Grunde fir Rechtsextremismus und keine Patentre-
zepte, ihn zu bekdmpfen. Aber in der aktuellen Diskus-
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sion ist auch ein weiterer, oft zu kurz kommender Fakt
benannt worden. Rechtsextremismus it kein Jugendprob-
lem, wurde dort festgestellt. Rechtsextremistische Haltun-
gen nehmen erstaunlicherweise mit dem Alter zu und anti-
semitische Vorurteile sind bei den Gber 60-Jahrigen am
hdchsten. Aulferdem sai das Ausmald dabel im Westen hé-
her ds im Osten. Immerhin Uberraschende Ergebnisse,
wenn wir uns die aktuelle Diskussion oft auch in den
Medien anschauen.

Fur die CDU-Fraktion bleibt der wichtigste Handlungs-
auftrag: Der Stellenwert der Werteerziehung in Familie,
Schule und Gesellschaft muss deutlich erhéht werden.

(Beifall bei der CDU)

Dies kann und wird mittel- und langfristig mehr Erfolg
bringen als kurzfristige und von der PDS so bezeichnete
ergdnzende Aktionsprogramme. Die CDU-Fraktion wird
den Antrag 3/1455 der Fraktion der PDS ablehnen. Vie-
len Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Eine weitere Redemeldung ja? Ach nein, erst einmal die
Frage von Herrn Abgeordneten Dittes bitte und dann Herr
Abgeordneter Seela.

Abgeor dneter Dittes, PDS:

Herr Panse, inzwischen sind noch mehr Fragen aufge-
taucht. Ich versuche, es auf zwel Fragen zu beschrénken.
Die erste Frage: Sie haben uns vorgeworfen, wir hétten
etwas gewollt, aber nichts gekonnt und wéren nicht zu
einem eigenen Landesprogramm gekommen. Herr Pansg,
ich frage Sie: Wann nahmen Sie an den Plenarsitzungen
im vergangenen Jahr im April, September, Dezember
teil, in denen die PDS im April 2000 ein eigenes Lan-
desprogramm gefordert hat, im September Sofortmal3-
nahmen beantragt und zu den Haushaltsberatungen ein
mit einem Konzept untersetztes Landesprogramm in die
Beratung eingebracht hat?

Meine zweite Frage: Ist es nicht auch so, dass natirlich
das Programm der Bundesregierung eine Modellforde-
rung ist mit dem Ziel, diese Art der Initiativen dauerhaft
auch in den Landern zu ingtalieren?

Geben Sie mir - das ist die dritte Frage - Recht, dass, wenn
man das XENOS-Programm wie Sie begriif, man von
Seiten der Landesregierung vidleicht auch hefende
Unterstiitzung leisten soll bei der Finanzierung des einen
Drittels Eigenanteil durch die entsprechend beantragen-
den Initiativen?

Abgeordneter Panse, CDU:

Zur ersten Frage: Also erstens habe ich heute ausdriick-
lich gesagt, dass es mir darum ging, was Sie heute hier
vorgelegt haben. Zweitens, denke ich, das, was Sie bis jetzt
hier gefordert haben als Landesprogramm, erhebt durch-
aus noch nicht den Anspruch, dass Sie uns etwas Kon-
struktives hier vorgelegt hétten. Und zum Dritten: Das,
was Sie Konzeption nennen, war fur mich als Konzep-
tion fir das, was Sie immer mit dem hehren Anspruch
eines Landesprogramms formuliert haben, so in dieser
Form nicht zu erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Vidleicht war die Begriindung alerdings auch in ihrer blu-
migen und algemeinen Form dhnlich wie diese Rede, die
Sieuns hier eine halbe Stunde vorhin prasentiert haben.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Bisjetzt
haben Sie mir nur eine Frage beantwortet.)

Prasidentin Lieberknecht:
S0, jetzt der Abgeordnete Seela, néchste Wortmeldung.
Abgeordneter Seela, CDU:

Frau Présidentin, verehrte Damen und Herren, ja, Herr
Dittes, ich bin stolz auf Deutschland.

(Unruhe bei der SPD)

Ich bin stolz auf die Weil%e Rose, ich bin stolz auf die
Maénner des 20. Juli, ich bin stolz auf unser Grundgesetz,
ich bin stolz auf unsere Meinungdfreiheit, auf unsere De-
mokratie, auf unseren Rechtsstaat. Und ich bin stolz auf
die Montagsdemonstrationen und den Herbst 89.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt mehrere Griinde, die ich hier aufzéhlen konnte,
aber ich denke, da gibt es noch genligend Gelegenheit in
den néchsten dreieinhalb Jahren, sich Uber diese Grunde
auszutauschen. Ich denke auch, diese Griinde werden Sie,
Herr Dittes, nie verstehen und auch nie akzeptieren. Des-
wegen stolfe ich hier auf Mauern und nicht auf Redebe-
reitschaft und auf Akzeptanz.

Und noch einen zweiten Grund méchte ich vorab hier
mitteilen: Sie selen sch hierher, reden fir die Opfer von
rechtsextremistischer Gewalt und haben aber selbst an einer
Verangdtung tellgenommen vor einigen Tagen, wo auch
Gewalt vertibt worden ist, namlich im Wendland, wo 29
Polizeibeamte verletzt worden sind, wo ihnen schwere
Verletzungen zugefiigt worden sind, wo zwei Polizei-
wagen angezlindet worden sind. Halten Sie das fur eine
demokratische Auseinandersetzung, fir Gewaltfreiheit?
Auch das muss im Zusammenhang mit dieser Debatte
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hier, mit dieser Diskussion diskutiert werden.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wiederholt in Folge diskutieren
wir jetzt Uber das Thema Rechtsextremismus. Ich habe
hier schon den Eindruck, dass man sich mit Hilfe dieses
Themeas hier profilieren mdchten. Wir halten gar nichts
davon, weil dieses Thema zu schade und zu brisant ist, um
hieraus politisches Kapital zu ziehen. Wir meinen, wir
setzen auf Mal3nahmen, auf Initiativen im préaventiven,
aber auch im repressiven Bereich. Fir den repressiven
Bereich kdnnen der Justizminister und der Innen-
minister ausfihrliche Angaben machen und hat auch
Kollege Fiedler schon ausfiihrliche Angaben gemacht.

Ich werde noch mal kurz etwas zu dem praventiven Be-
reich sagen, gerade was unsere Schulpolitik und unsere
Bildungspolitik betrifft, oder die Aktion bzw. die Mal3-
nahmen, die vom Kultusministerium aus getroffen wur-
den, die ich fur auf3erordentlich sinnvoll halte.

Aber zunéchst gleich noch eine Bemerkung zu Ihrem Lan-
desprogramm, zu lhrem Antrag, dem Antrag der Fraktion
der SPD. Ich meine, auch hier steckt schon etwas an, na
ja, nicht Unverfrorenheit, aber was zumindest Uberpruft
werden sollte in diesem Antrag, namlich der erste Satz
Ihrer Begriindung, ich darf zitieren: "Unter Jugendlichen
nehmen Rechtsextremismus und Gewalt als normaler
Lifestyle zu." Ich denke, hier schieben Sie einen Grof3-
teil der Thiringer Jugendliichen - ich kenne diese Diskus
sion ja auch von der Opposition, der PDS; man redet ja
von der Zahl 70 Prozent - in eine falsche Ecke, namlich
in eine rechtsextremistische Ecke.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Pelke, SPD: Haben wir
doch lang und breit diskutiert.)

Und das geht an der Realitét hier im Lande vollkommen
vorbei. Das wollteich hier noch mal sagen.

Ansonsten wirde ich meinen, steht fir Ihren Antrag die
Uberschrift "Masse statt Klasse". Sie fordern - wie ge-
habt, das konnte ich ja in den letzten eineinhalb Jahren
hier auch feststellen - Geld, Geld, Geld, fordern noch mal
800.000 und dann noch mal 2 Mio. im Jahr, aber an
Substanz sehe ich hier nicht sehr viel. Ich sehe hier nur,
dass Sie eine Verwaltungsstruktur Gber die Jugendlichen
stilpen wollen, und Sie fragen auch gar nicht danach,
ob die Jugendlichen diese Verwaltungsstruktur, ndmlich
I hre regionalen Zentren, annehmen wollen.

Noch zwei Details mdchte ich zu dem Antrag sagen: Sie
wollen eine wissenschaftliche Analyse. Ich meine, das
ist nicht die Aufgabe der Jugendarbeit, daftir haben wir
Universitéaten.

Die zweite Sache, was Sie auch noch fordern: Sie
fordern jadhnlich der Infoléden, die jabereits existieren - es
exigtiert ja auch ein Infoladen in Jena, Herr Dittes kennt
sich da sehr gut aus -, so etwas wollen Sie auch zur Doku-
mentation. Sie wollen hier den Verfassungsschutz arbeits-
los machen, das ist doch Arbeit des Verfassungsschut-
zes. Er informiert, er trdgt doch die Informationen zu-
sammen und dokumentiert auch. In jedem Jahr wird ein
Bericht herausgegeben und da kdnnen Sie doch die Tat-
sachen und Fakten nachlesen. Warum denn noch mal diese
regionalen Zentren, frage ich mich?

Jetzt komme ich aber schon zu den préventiven Mal3nah-
men, die aus dem Kultusbereich getroffen werden, nam-
lich komme ich konkret zur Titelgruppe 75. Hier wurden
flr préaventive Mal3nahmen gegen Gewat und Rechtsextre-
mismus, und Extremismus selbstverstdndlich auch,
400.000 DM, noch mal 100.000 DM mehr zur Ver-
flgung gestellt. Dasigt ja schon dlein die Hafte von dem,
was Se fur dieses Jahr einfordern. Mit diesem Geld
wurden sehr viele sinnvolle Projekte durchgefihrt, allein
im Jahr 2000 an die 150 Projekte. Ich kdnnte Thnen einige
Beispiele vortragen, was z.B. veranstaltet worden ist zu
diesen Projekten, z.B. ein Projekt "Hauen ist doof”, "Sucht
und Gewadt", "Ursachen, Erscheinungsformen und
Moglichkeiten der Pravention” etc. Die mdchte ich Thnen
nicht vortragen, da kdnnen Sie sich gern beim ThILLM -
Herr Doring, Sie haben ja gute Kontakte zum ThILLM -
informieren.

Daruber hinaus gibt es natirlich auch noch die fécher-
Ubergreifende Themenstellung, die in die Thiringer Lehr-
pléne 1999 eingearbeitet worden ist, ndmlich die Themen-
stellung "Erziehung zur Gewaltfreiheit, Toleranz und
Frieden", die in mehreren Unterrichtsféchern angewendet
wird, z.B. im rechtskundlichen Unterricht, dann naturlich
auch im Deutschunterricht, Geschichtsunterricht, aber
auch in Sach- und Heimatkunde. Es gibt z.B. auch dieses
Projekt "Was ist ein Fremder?’, das auch im Grund-
schulbereich schon durchgefiihrt werden kann. Es werden
audéandische Mitbirger in die Grundschulen, in die
Regelschulen eingeladen. Sie stellen dort ihr Land vor,
stellen ihre Kultur vor. So baut man natirlich auch
schon Vorurteile gegentiber Audéandern auf diese Weise
ab; sehr vernuinftig, auf3erordentlich vernunftig.

Den rechtskundlichen Unterricht habe ich bereits erwahnt.
Hier wird z.B. auch auf die verfassungsfeindlichen Sym-
bole hingewiesen. Darlber wird belehrt, jeder Schiler
weil3, welche Symbole verfassungsfeindlich sind. Und
wichtig, last, but not least, ist natlrlich der Ge-
schichtsunterricht, ein Steckenpferd nattrlich auch von
mir, Herr Dewes. Ich kenne diese Forderung von lhnen,
den Geschichtsunterricht bzw. die Behandiung des Natio-
nalsozialismus schon in der finften Klasse einzufhren.
Aus fachlicher Sicht kann ich das nur ablehnen. Sie
kénnen nun mal nicht solche komplizierten Themenstel-
lungen, wie das Gleichschatungsgesetz, Statthalter-
gesetz oder die Prasidialverordnung - diese hat ja selbst



3334 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode - 42. Sitzung, 6. April 2001

Herr Schemmel nicht im Griff, es ist ja vorhin einiges
fasch gesagt worden auch Uber die Weimarer Republik -
Schillern aus der funften, sechsten Klasse vermitteln. Daist
der friheste Zeitpunkt in der Tat wirklich erst die neunte
Klasse. Horen Sie auf die Historiker, héren Sie auf
Padagogen, ich denke, die werden es sicher besser
wissen als Sie jetzt hier auf der linken Seite.

(Zwischenruf Abg. Ellenberger, SPD: Dasist
Quatsch. Ich hatte auch Kinder.)

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Damuss
man kindgerecht mit ihnen reden. Dasist
doch Organisatorensache).

Meine Damen und Herren, wichtig ist aber auch in die-
sem Bereich, auf Multiplikatoren zu setzen. Erst im Monat
Mé&rz gab esim ThILLM eine Veranstaltung fir Multi-
plikatoren in Sachen Rechtskunde, rechtskundliche An-
gelegenheiten, wo man auch noch mal auf die verfas-
sungsfeindlichen Symbole hingewiesen hat. Aber natir-
lich gibt es sehr vide Verangtdtungen, die mit Lehrern
selbst durchgefiihrt werden, z.B. im Mérz auch die Veran-
galtung "Aggression und Gewdlt in der Schule". Urspriing-
lich waren nur 15 Plétze vorgesehen gewesen, es haben
sich alein 62 Lehrer gemeldet. Und das mdchte ich hier
auch noch mal betonen, esist ein Interesse bei den Leh-
rern da, die Angebote anzunehmen, und sie werden ja auch
angenommen. Das ist auch immer ein Vorwurf, der den
Lehrern gemacht wird, dass sie dieses Angebot nicht an-
nehmen.

Aber es gibt auch Zahlenmateria, ich habe hier noch mal
statistische Angaben zu Fortbildungsmal3hahmen fur die
Thiringer Lehrerinnen und Lehrer. Zum Thema "Gewalt
und Rechtsextremismus' gab es z.B. im Zeitraum 1999
insgesamt 20 landesweite Fortbildungsmal3nahmen mit
Beteiligung von 431 Lehrern. Es gab 1999 78 regionde
Forthildungsmaldnahmen mit immerhin 1.334 Lehrern.
2000 setzt sich das natirlich fort. Ich muss sagen, dass das
der Stand vom Oktober 2000 ist. Landesweite
Fortbildungsmalinahmen waren es insgesamt 17 mit
einer Beteiligung von 387 Lehrern.

Dann gab es auch wieder regionale Fortbildungsmaf3-
nahmen, in 2000 insgesamt 23 Mal3nahmen mit einer
Beteiligung von 449 Lehrern. Und dann gab es natiirlich
auch die innerschulischen Fortbildungsmal3nahmen ins-
gesamt bis Herbst 2000 52 und immerhin mit einer Be-
teiligung von 879 Lehrern. Ich denke, das ist eine Bilanz,
die sich sehen lassen kann. Wir brauchen kein extra Lan-
desprogramm, wir sollten die Strukturen, die wir haben,
nutzen, die sollten wir effizient ausgestalten und, Herr
Doring, gehen Sie doch mal in lhren Wahlkreis - hétte
ich beinahe gesagt -, Sie haben keinen Wahlkreis, gehen
Sie doch ma in das Land rein, kimmern Sie sich doch
mal und beschimpfen Sie nicht solche Projekte wie zum
Beispid das Midnightfun-Projekt und bezeichnen Sie das
nicht einfach als Mitternachtssport. Gehen Sie da mal

hin, ich lade Sie herzlich ein. Wir haben in Jena so ein
Projekt, das funktioniert effizient, und dort, wo es statt-
findet, in Winzerla und Lobeda, sind die Gewaltdelikte
zurlickgegangen. Das ist das Ergebnis. Danke schon fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Weitere Redemeldungen liegen mir jetzt nicht .... Herr
Abgeordneter Huster, eine Redemeldung? Ja, dann bitte.

Abgeordneter Huster, PDS:

Frau Pra&sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bevor ich zu unserem Antrag spreche, komme ich nicht
umhin, zwei Bemerkungen zu der Rede von Herrn Seela
zu machen. Ich muss sagen, mich stort schon seit lange-
rem, wie Sie hier immer wieder versuchen, den Abge-
ordneten Dittes bei einzelnen Punkten in die kriminelle
Ecke zu stellen.

(Beifall bei der PDS)
(Zwischenruf Abg. Arenhével, CDU)

Frau Arenhdvel, das war wieder eine wenig qualifizierte
Bemerkung wie am heutigen Tag schon sehr oft! Ich will
sagen, man kann zu dem, wie sich hier Einzelne verhal-
ten, stehen, wie man will, aber dass hier permanent ver-
sucht wird, einen Abgeordneten in eine linksextremisti-
sche gewalttétige Ecke zu riicken, das finde ich scham-
los von Thnen, das muss ich Thnen ganz klar sagen.

(Beifall bei der PDS)

Herr Seda, was das Wendland betrifft, auch zu dieser
Frage kann man unterschiedlicher Meinung sein. Ich will
Ihnen blof3 eines sagen: In den achtziger Jahren fand in
der aten Bundesrepublik eine sehr ausfihrliche Debatte
Uber Mdglichkeiten und Grenzen des zivilen Ungehor-
sams statt. Damit haben sich ganze Semester und Semi-
nare an den Universitéten beschéftigt. Und ohne das weiter
ausfihren zu wollen, wenn gewéhrleistet ist, dass die
Menschen, die fir ein Anliegen demonstrieren, auch be-
reit sind Strafe entgegenzunehmen, auch bereit sind in
diesem einen Falle eine Gesetzesiberschreitung zu tun,
dann ist das mit unserem demokratischen Rechtsstaat
immer noch als vereinbar angesehen worden

(Zwischenruf Abg. Seela, CDU: Wo ist denn
dader Unterschied?)

und das sollte auch hier nicht immer im Thiringer Landtag
bestritten werden.
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Prasidentin Lieberknecht:

Sie koénnen sich alle zu Zwischenfragen und Nachfragen
melden, aber jetzt lassen Sie bitte den Redner ausreden.

Abgeordneter Huster, PDS:

Was ich dabei kritisiere, Herr Seela, ist, dass Sie ver-
suchen, eine Gleichsetzung von Links und Rechts an
Stellen zu bringen, wo sie nicht hingehdren. Es gibt einen
Unterschied zwischen neofaschistischer Gewalt und der
Besetzung einer Schiene.

(Beifall bei der PDS)

Und zu Ihrer Bemerkung, was den Schulunterricht und
die umfassende Behandlung des Hitlerfaschismus im Ge-
schichtsunterricht betrifft,

(Zwischenruf Abg. Arenhdvel, CDU: Natio-
nalsozialismus heif das.)

Herr Seela, so will ich eine Bemerkung aufgreifen, die
hier im Schilerparlament gefallen ist. Die haben sich
sehr ausfuhrlich mit dieser Frage beschéftigt und die ha-
ben das ganz einfach auf den Punkt gebracht, weil Sie
immer mit diesem Statthaltergesetz kommen usw. Es
geht darum, diese Epoche in der deutschen Geschichte
atersgerecht zu behandeln. Und wenn Sie da sagen, es
geht um eine umfassende Behandlung, es geht um eine
altersgerechte Behandlung und da wird doch eine Ver-
sténdigung mdglich sein in dieser Frage.

(Beifall bei der SPD)

Einige Bemerkungen - und damit binich im Text zu den
mobilen Beratungsteams. Diese mobilen Beratungsteams,
wie wir sie fordern, sollen Ansprechpartner fir lokale
Akteure zur Stérkung der Zivilgesellschaft in Thiringen
sein. Sie sollen Hilfestellung geben bel der Durchfiihrung
von Projekten. Sie sollen bestehende Initiativen koordi-
nieren und vernetzen. Neben Informationen zum Thema
Rechtsextremismus und Audanderfeindlichkeit snd Anay-
sen, Dokumentationen, Referententétigkeit, Fort- und Wel-
terbildung, Beratung von Birgerinnen und Burgern, Ini-
tiativen freier Trager weitere Aufgaben dieser mobilen
Teams. Dazu kommt Moderation, Unterstiitzung und Mit-
entwicklung lokaler Analysen und ortsbezogener Hand-
lungskonzepte. Die Beratungsteams fur Opfer rassisti-
scher und rechtsextremistischer Gewalt und Diskriminie-
rung sollen nach Ansicht der Bundesregierung aus den
algemeinen Opferhilfen herausgehoben im Interesse der
spezifischen Betroffenengruppen arbeiten. Sie sollen die
Betroffen in ihren rechtlichen Méglichkeiten unterstiit-
zen bei Behdrdenwegen, Antragstellungen und Anzeigen,
die mit dem Angriff in Zusammenhang stehen. Sie sollen
die Betroffenen bel Gerichtsverfahren begleiten und psy-
chotherapeutische Hilfe vermitteln. Sie fordern die Ver-
netzung von Initiativen vor Ort und machen Dokumen-

tations- und Offentlichkeitsarbeit. Und, meine Damen und
Herren, ich wirde das hier nicht noch mal vortragen, es
ist jaan vielen Stellen schon gesagt worden. Ich habe vor,
Ihnen in zwel Punkten den lokalen, den kommunalen Be-
zug hier darzustellen und noch mal zu appellieren, dass
Sie nicht so leichtfertig mit den Antrégen der Opposi-
tion hier im Haus umgehen. Ich stelle vor Ort nach wie
vor eine grof3e Unsicherheit bei dem Thema Rechtsext-
remismus fest. Ich stelle andererseits auch eine
wachsende Bereitschaft fest, sich mit dem Thema aus-
einander zu setzen. Das ist anders as vor einem Jahr,
aber nach wie vor eine groflle Unsicherheit auf der einen
Seite bel den Kommunen. Kein Burgermeister hat es
gern, wenn in der Zeitung steht, dass seine Kommune
ein besonderer Schwerpunkt rechtsextremistischer Akti-
vitéten ist. Das kann man zundchst mal verstehen. Aber
I6sen kann man das nur mit mobilen Beratungsteams,
glaube ich, die von auf3en, die unvoreingenommen An-
regung geben und somit in der Kommune einen Prozess
ermoglichen, dass man sch Uber das Thema erst mal
unterhdt. Ahnliche Unsicherheit ist bei den freien Tragern
festzustellen. Wir haben in Gera mit einem Team aus
Berlin in Zusammenarbeit mit der Landeszentrale fir poli-
tische Bildung eine Weiterbildung gemacht und sympto-
matisch war dort ein Satz von einem Vertreter einesfreien
Trégers. Der hat gesagt: "Ich habe kein Problem, mein
Verein ist parteipolitisch neutral. Bei mir kommt kein
Thiringer Heimatschutz in die Einrichtung, aber auch
keine Gewerkschaft." Und ich will Thnen sagen, diese
Vorstellungen sind sehr haufig vertreten. Sie betrifft
nicht nur in dem Falle die Gewerkschaft, die betrifft uns
ale, die betrifft die CDU, die betrifft die PDS, die be-
trifft die Parteien und Bewegungen, die ale versuchen,
diese Demokratie weiter zu entwickeln. Sie kénnen vor Ort
oftmals nicht unterscheiden zwischen den Freunden und
den Feinden der Demokratie. Wir sind, denke ich, in der
Pflicht, diese falsche Unterscheidung nicht noch zu
zementieren, sondern ein bisschen Klarheit zu schaffen.

(Beifall bei der PDS)

Das heild, die Trager brauchen vor Ort die Unterstiitzung,
ja, hier brauchen wir politische Bildung auch mit den Par-
telen, die zuallererst demokratisch in den Landtag gewahlt
sind, und das ist noch nicht vorhanden. Und deshalb un-
ser Plédoyer fur diese auswartigen Teams, die diese Im-
pulse vor Ort geben kénnen.

Das zweite Thema, was ich dabel noch ansprechen méchte:
Wir haben uns Uber die Jugendpauschale seit langem ver-
sandigt, aber nach wie vor ist es so, dass viele freie Tré
ger von ABM und SAM abhéngig sind. Da sind Leute,
die zu 80 Prozent fachfremd reinkommen und die wissen
oftmals nicht und brauchen genau diese Sicherheit, nicht
bloRR bel den grofRen Fragen, Uber die wir uns hier ver-
stdndigen, sondern auch bel den ganz praktischen Fra-
gen. Was sind verfassungswidrige Kennzeichen? Wo sind
die Grauzonen? Aber auch bis dahin kann ich in einem Ju-
gendclub eine Hausordnung schreiben, um stadtbekannte
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Neonazis und Fuhrer der NPD, die versuchen, in den Ju-
gendclubs Fuf3 zu fassen, zumindest rauszuhdten. In diesen
ganzen praktischen Fragen brauchen wir fachkundige Hilfe
von auf¥en. Und, meine Damen und Herren, ich finde es
ja positiv, dass in den grof3en Stadten, wie mir bekannt
ist, Stadtprogramme erarbeitet werden. Uberall in diesen
Stadtprogrammen kann ich im Text lesen, dass die Zu-
sammenarbeit mit der Koordinierungsstelle im Land an-
gestrebt wird. Das finde ich sehr positiv. Im Zusammen-
hang mit unserem Antrag geht es aber wirklich darum,
dass die Landesebene Signale setzt, diese Leute ermun-
tert, die Zivilgesellschaft, die wir immer einklagen, die
wir immer fordern von den Birgern. Dieses Engage-
ment muss durch das Land untersetzt werden und das
kostet dann hin und wieder auch ma Geld und
deswegen kann ich es nicht verstehen, wie Se sich Uber
die 800.000 DM des SPD-Antrags und Uber die Million
von uns hier so echauffieren. Es geht um dieses Signal
andie Leute, diesichin erster Linie als Anstandige ver-
stehen und jetzt aufstehen. Meine Damen und Herren,
ich werde einen Eindruck nicht los, bei alen Dingen,
die Sie ansprechen - obwohl ich denke, Sie formulieren
das vielleicht nur etwas ungliicklich, denn ein bisschen
guter Wille ist ja doch dabei -, mein Gesamteindruck
bleibt nach wie vor, dass man beim Thema "Rechtsextre-
mismus' die CDU treiben muss, dass se ungern von sich
aus md einen Schritt geht und sagt, wir machen das mal
jetzt, auch mal eher als der Bund, sondern dass sie sténdig
nach Begrindungen sucht, zu verzdgern und Lappalien
daraus zu machen. Schénen Dank!

(Beifall bei der PDS)
Prasidentin Lieberknecht:

Herr Huster, gestatten Sie noch eine Frage des Abgeord-
neten Seela?

Abgeordneter Seela, CDU:

Herr Kollege Huster, gibt es in Thiringen Formen der
linksextremistischen Gewalt?

Abgeordneter Huster, PDS:

Natirlich gibt es die und es gibt sicherlich niemanden
hier im Haus, der dies rechtfertigen méchte.

(Beifall bei der PDS)

Aber wenn ich IThnen noch einen Satz dazu sagen kann:
Es wird sich natlrlich auch keiner hinstellen und sagen,
wir haben gleichermal3en ein Problem von Links- und
Rechtsextremismus, wo die ganze Welt drauf3en andere
Erfahrungen macht. In den Kommunen machen die Leute
andere Erfahrungen und die polizeiliche Statistik, dieich
als kleines My anfihren wirde, weist genau nichts an-
deres aus.

(Beifal bei der PDS)
Prasidentin Lieberknecht:

Ich frage jetzt: Gibt es noch weitere Wortmel dungen aus
der Mitte des Hauses? Das ist erkennbar nicht der Fall. Die
Landesregierung mochte noch sprechen. Herr Minister
K ockert.

Kockert, Innenminister:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Landesregierung sieht eine ihrer wesentlichen
Aufgaben in der Bekdmpfung des politischen Extremis-
mus. Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Landesregie-
rung bereit, mit alen demokratischen Kréften eng zusam-
menzuarbeiten. Mehrfach habe ich dieses Podium hier be-
reits genutzt, um sowohl Sie als Vertreter dieses Hauses
as auch die Bevolkerung zur konstruktiven Mitarbeit bei
der Bekdmpfung der extremistischen, insbesondere der
rechtsextremistischen Umtriebe aufzurufen. Und ebenso
habe ich darum gebeten, bel einer so grundsétzlichen An-
gelegenheit wie der Sicherung der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung auf Schaukd&mpfe und populisti-
sche Rénkespiele zu verzichten.

(Beifall bei der CDU)

Diese Bitte, meine Damen und Herren, ist offensichtlich
nicht von alen Mitgliedern dieses Hauses verstanden wor-
den. Herr Dittes, in lhrer Rede, die man sich schon
durchaus noch einma im Protokoll genauer ansehen sollte,
weil in Ihrer Rede immer ein paar Dinge sehr deutlich
werden, haben Sie die Katze auch aus dem Sack gelassen.

(Beifall bei der CDU)

Wer so argumentiert, dass man von den Konservativen
zu den Rechtskonservativen kommt und dann zu den
Rechtsradikadlen und dann zu den Rechtsextremisten, der
weil3 welche Absicht Sie

(Beifall bei der CDU)

mit dem Betreiben dieses Themas eigentlich haben: All
digjenigen, die rechts von Ihnen stehen, und sei esin der
Mitte der Gesellschaft, schon hab zu kriminadisieren und
an den Rechtsextremismus heranzuriicken. Und das wer-
den wir Ihnen nicht erlauben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, fir ebenso wenig zielfihrend
halte ich es, wenn Fraktionen dieses Hauses glauben, uns
fortwahrend neue Antrdge zum Thema " Rechtsextremis-
mus" gellen zu miissen. So wichtig grundsétzliche Debat-
ten zu diesem Thema auch hier in diesem Hause sind -
und ich habe die Debatte im Rahmen der Aktuellen Stunde
in der vergangenen Plenarstzung as eine solche Ausspra-
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che verstanden -, so wenig hilfreich ist es aber, wenn
sich das Parlament mit einem &hnlichen Thema in der
darauf folgenden Sitzung erneut befasst. Denn wen bringt
das weiter, frage ich Sie? Und auch hier ist Ihre Rede,
Herr Dittes, sehr aufschlussreich, und zwar lhre Aussa
gen, die Sie zur Staatsschutzdtatistik présentierten. Sie war
Ihnen zu lang. Wenn sie kiirzer gewesen wére, dann wére
sie lhnen nicht ernsthaft genug gewesen und man hétte
sich den Vorwurf der Verharmlosung von Ihnen gefal-
len lassen missen.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt, wo sie liberhaupt das erste Mal separat ausfihrlich
vorgestellt worden i, da war se Ihnen zu lang und auch
das war Ihnen nicht ernsthaft genug, denn sie diente we-
gen ihrer Lange zur Verschlelerung der eigentlichen Tat-
sachen. So haben Sie es gesagt.

Prasidentin Lieberknecht:
Herr Minister Kockert ...
Kockert, Innenminister:

Das kann er sich alles fir den Schluss aufheben, er wird
sicher noch 6fter Gelegenheit haben, mich zu fragen.

Prasidentin Lieberknecht:
Am Schluss.
Kockert, Innenminister:

Man kann also bei Thnen machen, was man will - ob kurz
oder lang, ob ausfuhrlich oder knapp -, eéinmal verharm-
lost, das andere Mal verschleiert man. Sie unterstellen
von vornherein, dass man sich mit diesem Thema nicht
ernsthaft beschéftigt. Das weise ich fur diese Landesre-
gierung ausdricklich zurtck.

(Beifall bei der CDU)

Wir beschéftigen uns heute erneut mit zwei Antragen
der Oppostion auf Schaffung neuer Préventionsprogram-
me. Zum einen handelt es sich dabel um ein so genann-
tes Landesprogramm, welches die SPD nunmehr mit
Vehemenz seit einem Dreivierteljahr fordert

(Zwischenruf Abg. Bechthum, SPD: Das
brauchen wir auch.)

und zum anderen fordert die PDS, dass das Bundespro-
gramm CIVITAS durch ein entsprechendes Landespro-
gramm unterlegt werden soll.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, meine Damen und
Herren, einige grundsétzliche Aussagen treffen, bevor
ich auf die Inhalte der neuerlichen Forderungen eingehe.

Das Innenminigterium hat seit dieser Legidatur, und auch
im Rahmen ihrer Kompetenz alle anderen Ressorts, die
notwendigen und erforderlichen Mal3nahmen ergriffen,
um den Extremismus wirksam bekémpfen zu kénnen. Die-
se Mainahmen betreffen sowohl den repressven als auch
den préventiven Bereich. Die zu diesem Zweck von der
Landesregierung eingerichtete Koordinierungsstelle "Ge-
waltprévention" hat die Aufgabe, alle Préventionsaktivi-
téten des Landes zu bundeln und die diesbeziiglichen
Bemiihungen der Kommunen sowie Einzelinitiativen zu
unterstiitzen. Die Einflhrung sténdig neuer Programme
hebt diese Aktivitaten nicht etwa auf eine neue Qualitét,
sondern erschwert eher eine effiziente Préventionsarbeit,
meine Damen und Herren. Wie ich bereits mehrfach
ausgefuihrt habe, kann es beim Problemfeld "Rechts
extremismus' nicht um kurzfristige Erfolge gehen. Sie
kénnen sich entsinnen, ich habe gesagt, es wird ein
langer Weg sein, um hier erfolgreich sein zu kdnnen, denn
es geht um langfristige und dauerhafte L dsungen der be-
sehenden Probleme. Aus diesem Grund muss man begon-
nenen Programmen, deren Richtigkeit und Wirksamkeit
unbestritten i, auch Zeit zum Wirken lassen. Jeder Vor-
schlag, der keinen neuen, sachlichen Ansatz in sich trégt
und nur der parteipolitischen Profilierung dienen sall, raubt
uns allen, vor allem aber den Mitarbeitern meines Hau-
ses, die diese Vorschldge wiederum bewerten miissen, die
Zeit, sich um die tatséchliche Préventionsarbeit zu kim-
mern. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf einen
hier nicht ndher zu nennenden Abgeordneten, der sich
die Bekampfung des Rechtsextremismus zwar auf die Fah-
ne geschrieben hat, durch die Vielzahl seiner parlamenta-
rischen Anfragen zu diesem Thema, die sein gutes Recht
sind, und das Recht will ich ihm gar nicht bestreiten,
aber durch die Vielzahl dieser Anfragen zu diesem The-
ma - offensichtlich sehr bewusst - ganze Bereiche des poli-
zeilichen Staatsschutzes blockiert und an ihrer eigentli-
chen Arbeit hindert.

(Beifall bei der CDU)

Da ich aber immer noch glaube, dass es ale in diesem
Haus mit der Bekéampfung des Rechtsextremismus ernst
meinen, machte ich 1hnen meine Uberlegungen zu den
von lhnen unterbreiteten Vorschldgen darlegen und mit
dem Antrag der SPD beginnen.

Die SPD-Fraktion fordert die Landesregierung auf, bis
Juli 2001 ein Landesprogramm gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Gewalt in Thiringen zu erarbei-
ten. Diese Forderung, die ja schon seit langerem immer
wieder erhoben wird, wird nicht dadurch snnvoller, well
Sie de auffern, wo immer Sie nur kénnen. Und ich will
nicht so weit gehen, Ihnen zu unterstellen, dass es an
Themenarmut liegt. Die Schwerpunkte sollen bel dem von
Ilhnen geforderten Landesprogramm zum einen die
Einrichtung von mindestens vier regionalen Zentren fur
Demokratie, Kultur und Bildung unter Betreuung einer
Landesgeschéftsstelle und zum anderen die Unterstiitzung
von Opfern rechtsextremer Gewadlt sein. Im Beiwerk des
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Antrags - Ausgangspunkt, Handlungskonzept usw. - wer-
den eine ganze Reihe von algemein guiltigen Forderungen
gestdlt, die man in ihrer Unverbindlichkeit nicht bewerten
kann, denen aber der Ruch des Populistischen anhaftet.

(Beifall Abg. Seela, CDU)

Neben den oben bereits dargestellten Forderungen fehlen
dem Vorschlag neue, konkrete Inhalte. Und meines Erach-
tens besteht das grofite Manko darin, dass Beratungsin-
halte nicht aufgezeigt werden, sondern lediglich metho-
dische Hinweise dargestellt sind. Zum Einzelnen - die
Einrichtung von mindestens vier regionaen Zentren: Diese
von der SPD-Fraktion geforderte Koordinierung, Binde-
lung und Vernetzung von Initiativen gegen Rechtsextre-
mismus in Form mobiler Beratungsteams wurde in Thi-
ringen durch die Landesregierung bereits im letzten Jahr
in der Aufgabenbeschreibung der Koodinierungsstelle Ge-
waltpravention verankert. Mit der Griindung der Koordi-
nierungsstelle macht die Landesregierung auf¥erdem deut-
lich, dass es ihr um die Entwicklung nachhaltiger Kon-
zepte zur Gewadtpravention geht, und zwar unter Beriick-
sichtigung bereits vorhandener Strukturen sowohl auf der
Landes- dsauch auf der kommunalen Ebene.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle erneut unterstreichen, dass
die Landesregierung, anders wahrscheinlich als die Kol-
legen der SPD-Fraktion, keine neuen Substrukturen fir die
Bekémpfung der Gewalt aufbauen mdchte. Sie mochte
vielmehr, dass den verschiedenen Akteuren auf den ver-
schiedenen Ebenen eine effizientere Zusammenarbeit er-
maglicht wird und dass durch die offensive Auseinander-
setzung mit dieser Thematik in der Offentlichkeit ein
Prozess in Gang gesetzt wird, der weite Teile der
Gesellschaft zu einer aktiven Einstellung gegen Gewalt
in ihren unterschiedlichsten Spielarten fuhrt. Und das,
meine Damen und Herren, erscheint uns der mittel- und
langfrigtig erfolgreichere Weg zu sein.

Ich gehe davon aus, dass die Nachhaltigkeit der Gewalt-
prévention gestérkt wird, wenn wir die vorhandenen und
schon arbeitenden Strukturen weiterentwickeln und wenn
wir vor Ort den Akteuren die Strukturhilfen auch an die
Hand geben. Der Landesregierung geht es um die Vernet-
zung und Stérkung vorhandener regionaler Strukturen und
dort, wo diese Strukturen noch nicht vorhanden sind, wol-
len wir behilflich sein, dass sich dort Netzwerke errichten
konnen. Genau dies wird durch die Arbeit der Koordinie-
rungsstelle Gewaltpravention befordert werden missen.

Zum zweiten Teil des Antrags, zur Unterstiitzung von
Opfern rechtsextremer Gewalt: Wissen Sie, dass durch das
Haushaltgesetz 2001 im Haushalt des Generalbundesan-
walts beim Bundesgerichtshof 10 Mio. DM zur Zahlung
von Héarteleistungen fir Opfer rechtsextremistischer Uber-
griffe eingesteIt worden sind? Vom | nnenmini sterium wur-
de sichergestellt, dass potenzielle Empfénger schon bei der

Anzeigeerstattung auf die M églichkeit zur Antragstellung
hingewiesen werden. Insofern ist eine eigensténdige fi-
nanzielle Unterstiitzung aus Landesmitteln gegenwaértig
Uberhaupt erst einmal entbehrlich. Und nach meinem Da-
furhaten wére es sogar schadlich, eine Vielzahl von fi-
nanziellen Hilfsprogrammen jetzt aufzulegen und die Op-
fer rechter Gewalt eventuell noch durch einen Behdrden-
dschungel zu schicken.

(Beifall bei der CDU)

Auch hier, meine Damen und Herren, gilt das eingangs
Gesagte. Das Programm der Bundesregierung ist erst ange-
laufen und sollte sich dann herausstellen, dass die Wirk-
samkeit des oben genannten Programms nicht gegeben
ist, etwaweil die Summe zu gering ist oder andere Schwie-
rigkeiten auftreten, dann sollten wir hier auch Uber ergan-
zende Thiringer Aktivitéten erneut nachdenken. Wir wer-
den esjedenfalls tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich lehne ein solches Programm nicht deshalb ab, well es
aus dem anderen palitischen Lager kommt. Dasist eine Un-
terstellung, die sowohl Herr Dittes as auch Herr Déring
immer wieder meinen laut werden lassen zu missen - im
Ubrigen immer mit dem Unterton, die gesellschaftlichen
Kréfte des Landes fordern es ja. Als ob Sie, Herr Dittes
und Herr Déring, die SPD oder die PDS, nun die aleini-
gen Vertreter dieser gesellschaftlichen Kréfte des Lan-
deswéren.

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD: Dasist die
Wahrheit, nichts als die Wahrheit, alles die
Wahrheit.)

Esist gleichsam l&cherlich, wie Sie sich bisweilenin die
Brust werfen und so tun, as wirden Sie die Birgerinnen
und Birger des Landes hier alein vertreten, als wéren
Sie alein dazu in der Lage. Das sind wir auch und auch
wir horen auf die Birgerinnen und Birger des Landes

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD: Dann
schauen Sie sich doch mal die Unterschriften
an.)

und héren auf die Forderungen, die mitten aus der Gesdll-
schaft kommen, weil wir in der Mitte der Gesellschaft
stehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Sollte die Forderung der SPD jedoch mehr in idedlle Rich-
tung abzielen, ist sie gleichwohl unverstandlich, da in
Thiringen ein flachendeckendes Netz von Opferberatungs
gdlen des Weifen Rings mit insgesamt 136 Mitarbei-
tern zur Verfiigung steht.
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(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Das sind
eben unterschiedliche Ansétze)

Die konnen aber genutzt werden, Herr Doring, das hat
mit unterschiedlichen Ansédtzen gar nichts zu tun. Diese
verfligen ndmlich neben den strukturellen V oraussetzungen
auch Uber die fundiertesten Erfahrungen bei der Opfer-
betreuung. Es ist daher Uberhaupt nicht nachzuvollzie-
hen, aus welchen Griinden diesen Beratungsstellen - und
es gibt ja neben dem Weiflen Ring noch eine ganze
Menge mehr Opferberatungsstellen - nicht die qualifizierte
Betreuung von Opfern rechter Gewalt Ubertragen werden
kann. Darlber hinaus, meine Damen und Herren, wer-
den auch innerhalb der Thiringer Polizel die Belange des
Opfersimmer stérker in den Mittelpunkt der Tatigkeit ge-
rickt. So wurden in den letzten Monaten neben der Zentral-
gelle fur Opferberatung im Landeskriminalamt auch in
jeder Polizeidirektion fachkundige Opferberater eingesetzt.
Daneben dehen die polizeilichen Beratungsstellen
selbstverstandlich auch den Opfern rechter Gewalt zur
Verflgung.

Meine Damen und Herren, nun zum Antrag der PDS:; Die-
s gleicht grundsétzlich dem Antrag der SPD, wenn-
gleich ich an dieser Stelle deutlich sagen méchte, dass das
Bundesprogramm "CIVITAS - initiativ gegen den Rechts-
extremismus in den neuen Bundesléndern”, wesentlich
inhaltsreicher ist. Aber ich kann den Abgeordneten der
PDS den Vorwurf nicht ersparen, dass Sie sich offensicht-
lich ungentigend mit den Aufgaben der Koordinierungs-
stelle Gewaltprévention befasst haben, denn ansonsten
wissten sie, dass sie in weiten Teilen das fordern, was
von uns bereits vor einiger Zeit auf den Weg gebracht
wurde.

(Beifall bei der CDU)

Uber die Aufgaben der Koordinierungsstelle Gewaltpra-
vention und ihre derzeitige Abarbeitung ist in den ver-
gangenen Sitzungen hier im Plenum, aber auch im Innen-
ausschuss ausfuhrlich berichtet worden, so dass ich die-
ses nicht noch einmal aufnehmen muss. Aber einesist klar:
So eine Koordinierungsstelle arbeitet nicht von heute auf
morgen, sozusagen von null auf hundert, und auch Ko-
ordinierungsstellen, die von anderen gefordert werden,
werden eine lange Anlaufzeit haben, wenn sie sinnvoll
zu arbeiten beginnen wollen. Und wir sind jetzt so weit
in der Arbeit der Koordinierungsstelle, dass sie die ent-
sprechenden Grunddaten und Grundmaterialien zusam-
mengesammelt hat, dass se auskunftsfahig ist in den ganz
verschiedenen Fragestellungen, die an sie herangetragen
werden konnen, dass sie EDV-méliig abrufbar hat, wel-
che Programme wo laufen und wo man dann vor Ort
Netzwerke bilden kann, wo die verschiedenen Projekte,
und zwar nicht nur Projekte der Landesregierung, sondern
auch von Initiativen vor Ort, vorhanden sind und wo man
sinnvolle Ansétze weiterverfolgen kann.

Herr Dittes hat behauptet, die Koordinierungsstelle hétte
esjaauch so gegeben und wére keine Extraerfindung im
Kampf gegen den Rechtsextremismus. Es stimmt, wir ha-
ben die interministerielle Arbeitsgruppe Gewaltprévention
schon seit Januar vorigen Jahres eingerichtet. Die Ko-
ordinierungsstelle, die im Sommer vorigen Jahres gebil-
det worden ist, hat alerdings dann schon sehr bewusst
nicht nur den Bereich Gewaltpravention, sondern wegen
der grof¥en gemeinsamen Schnittmenge auch den Bereich
Bekadmpfung des Rechtsextremismus als koordinierende
Aufgabe mit hineinbekommen. Wir werden diese Ko-
ordinierungsstelle,

(Beifall bei der CDU)

wenn es nétig ist, auch noch weiter ausbauen und gege-
benenfalls auch noch die ganze Problematik des Dro-
genmissbrauchs und der Drogenkriminalitét dort ansie-
deln mussen,

(Beifall bei der CDU)

weil diese Dinge, meine Damen und Herren, ale miteinan-
der verzahnt sind - das muss man doch sehen - und weil
es Sinn macht, nicht drei oder vier verschiedene Koor-
dinierungsstellen einzurichten oder sonst was, sondern
dass man das von einer Stelle her durchfiihrt und diese
Stelle dann auch entsprechend ausstatten muss, dass sie
dieses|eisten kann.

Vallig unvergtandlich ist mir die AuRerung oder die mehr
rhetorische Frage, was denn die Koordinierungsstelle in
Sonneberg getan hétte und warum sie dort nichts getan
hétte. Wenn Sie sich mit der Sonneberger Szene beschéftigt
hétten, Herr Dittes, und mit dem Vorgang, was diese
Demonstration betrifft, dann wiissten Sie ganz genau,
dass die Demondtration in Sonneberg eine nach Sonneberg
hineintransportierte Demonstration gewesen ist, und
zwar von rechtsextremistischen Kreisen aus Eisenach,
die diesen Ort sehr genau gewahlt haben, um den Siid-
thiringer und den nordbayerischen, den frankischen
Raum abzufangen, aber nicht, well es in Sonneberg eine
eigenstandige Szene dieser Art gdbe. Insofern miissen
Sie einmal ein bisschen weiterdenken. Die KOST muss
naturlich ihre Kontakte in Eisenach kntipfen und behilf-
lich sein, wo diese Burschen herkamen und als Kristalli-
sationspunkte galten. Dort ist sie auch tétig und arbeitet.
Ich denke, Sie sollten hier nicht mit rhetorischen Fragen
glanzen, sondern sollten deutlich machen, dass es lhnen
nicht am Phanomen zu tun ist, sondern Sie die Sache
bekampfen wollen und die lag nun an dem Punkt gerade
nicht in Sonneberg.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Aufgaben der
Koordinierungsstelle Gewaltpravention und die Viel zahl
der durchgefihrten Einzelmal3nahmen mit lhren Forde-
rungen vergleichen, dann werden Sie feststellen, dass wir
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sachlich gar nicht so weit auseinander sind. Umso weni-
ger verdehe ich, dass Sie, andatt auf \Vorhandenem aufzu-
bauen und das auszubauen und zu stérken und mit uns
gemeinsam die bestehenden Programme fortzuentwickeln,
géndig so tun, as missten nun vollig neue Wege beschrit-
ten werden. Die Landesregierung begrufdt ausdriicklich
das CIVITAS-Programm der Bundesregierung als einen
weiteren Baustein auf der Baugtelle der Bekédmpfung des
Rechtsextremismus.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Programm, meine Damen und Herren, kann sich
gut in das Gesamtgefiige der Bemuhungen vor Ort en-
flgen, die von der Landesregierung entweder selbst oder
von den Kommunen und anderen Trégern auf den Weg ge-
bracht worden sind. Dieses Programm ist noch ein Mo-
dellprogramm und es wird sich zu erweisen haben, ob es
diesen Modellcharakter positiv erfillt und dann ver-
algemeinert werden kann. Das CIVITAS-Programm wird
auf jeden Fall in den Uberlegungen der Landesregie-
rung, was am jeweiligen Ort zu tun ist, entsprechend mit
Beriicksichtigung finden. Nicht wenige der Programm-
punkte von CIVITAS werden ja, einzeln gesehen, durch
andere Programme auch schon abgedeckt. Insofern sind
wir Uber die erganzende Hilfe durch den Bund erfreut
und winschen, dass diese erganzende Hilfe auch Uber
einige Jahre anhalt.

(Beifall bei der CDU)

Was wir aber sehr bewusst nicht tun werden, meine Da-
men und Herren, das g, dieses Programm mit einer Kom-
plementérfinanzierung zu unterfuttern,

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Ja, das kann
ich mir denken.)

denn den bei Bundesprogrammen nicht selten vorkom-
menden schédlichen Mechanismus - ein, zwei Jahre eine
Mitfinanzierung des Bundes as Startfinanzierung mit-
zugeben, sich dann aber aus der gemeinsamen Finanzie-
rung zuriickzuziehen und das Land mit der finanziellen
Programmabdeckung alein zu lassen, und dafir gibt eseine
Menge Beispiele, die man hier aufzéhlen konnte, -

(Beifall bei der CDU)

diesen Mechanismus, diese Negativstruktur werden wir
nicht selbst aufbauen und damit unterstiitzen. Die Bun-
desregierung muss wissen, was ihr der Kampf gegen den
Rechtsextremismus Wert ist und sie wird selbst zu ent-
scheiden haben, wann sie eine solche Programmfinan-
zierung beginnt und wann sie eine solche beendet.

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD)

Wir nehmen unsere Verantwortung schon wahr. Dass Sie
so wenig differenzieren kdnnen und meinen doch sehr

einfachen Ausfihrungen nicht folgen kénnen, zeigt sich
in Threm Zwischenruf. Es ist einfach erschreckend, wie
festgelegt Sie sind.

(Beifall bei der CDU)

Wir hoffen, meine Damen und Herren, dass die Programme
der Bundesregierung, die im September des vorigen Jahres
mit groffem Bohel angekiindigt wurden und im Febru-
ar/Mérz diesen Jahres nun endlich angelaufen sind - ihr
seht aso, nicht nur die Landesregierung, auch die Bundes-
regierung braucht ihre Zeit, die Dinge zu ingtdlieren - fort-
gefuhrt werden, und zwar so lange, wie sie auch nétig
sind und gebraucht werden. Ich habe den Eindruck, mei-
ne Damen und Herren, dass wir diese Programme gegen
extremistische Umtriebe und Gewalttaten auch in den
néchsten Jahren noch nétig haben werden.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte
ich Sie noch einmal, die Landesregierung bei ihrem Weg,
der eigentlich unser gemeinsamer Weg sein sollte, zu unter-
sitzen. Wie kénnen wir denn den Schulterschluss aller
demokratischen Kréfte fordern, wenn es uns in diesem
relativ kleinen Kreis nicht gelingt, hier Einigkeit zu er-
Zidlen? Die Bekampfung des Rechtsextremismus kann doch
nur erfolgreich sein, meine Damen und Herren, wenn
wir uns as gewéhlte Abgeordnete und Vertreter der Ge-
sellschaft Uber die grundlegenden Ziele und Wege der
Extremismusbekampfung einig sind und diese Einigkeit
auch nach auf3en sichtbar ist.

Die Landesregierung, meine Damen und Herren, wird
ihren Anteil daran beitragen, deshab stellen wir uns auch
der Diskussion, meine Damen und Herren. Ich danke lhnen
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD: Das kann

man doch diskutieren. Sie lehnen doch alles

nur ab.)

(Beifall bei der CDU)
Préasidentin Lieberknecht:

Wollen Sie eine Nachfrage stellen? Entschuldigung, ja,
richtig, Sie hatten das angemel det.

Abgeordneter Dittes, PDS:
Herr Kockert, Sie haben die Antréage von PDS und SPD
as Versuche parteipolitischer Profilierung gewertet. Das ist
richtig?

(Zwischenruf Abg. Kodlbel, CDU: Was?)

Kockert, Innenminister:

Ja. Dasist schon eine Frage.
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Abgeor dneter Dittes, PDS:

Bezeichnen Sie die Initiativen fir ein Landesprogramm
"Demokratie braucht Zivilcourage" - Sie erinnern sich an
einen Aufruf aus dem Augug, dielnitiative MoBIT eV. aus
DGB, evangdlischer Kirche, judischer Landesgemeinde,
die AuRerungen des Dr. Knigge, Leiter der Gedenkstétte
Buchenwald und zahlreicher anderer, ich kann sie an
dieser Stelle nicht aufzdhlen -, auch as Versuche par-
teipolitischer Profilierung?

Kockert, Innenminister:

Esist immer wichtig, diese AuRerungen in dem Zusam-
menhang zu verstehen, in dem sie gesagt worden sind.

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD)

Nein, nein, Sie kbnnen in jeder Landtagssitzung dhnli-
che oder gleich gelagerte Antrage stellen. Das bringt unsin
der Sache nicht voran, wenn diese Antrage keine neuen
Ansitze haben, denn dann haben wir sie schon diskutiert.

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Da miisst
Ihr mal lesen.)

(Beifall bei der CDU)

Auch wir sind nicht so vergesslich, dass wir nicht wiiss-
ten, wie wir zur letzten Sitzung gesprochen und abge-
stimmt haben.

(Zwischenruf aus der SPD-Fraktion: Das
bezweifleich stark.)

Wenn Sie dieses Thema deshalb weitertreiben, heil3t das
doch nur, dass Sie so viel Lust und Gefallen an diesem
Thema haben, weil Sie sch eine bestimmte Wirkung nach
aul3en hin versprechen.

(Zwischenruf Abg. Déring, SPD: Nein.)

Nein, nein, Neues hat Ihr Antrag nicht gebracht, auch
nicht der der SPD, mussich hier sagen.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Es besteht ein weiterer Fragewunsch des Abgeordneten
Dittes.

Abgeordneter Dittes, PDS:

Es ist natlrlich auch legitim, hier seine Forderungen
erneut vorzubringen und mit anderen Argumenten zu
werben, aber ich danke Ihnen fur Ihre Antwort und habe
in dem Zusammenhang die Nachfrage: Sie begriifen das
CIVITAS-Programm, welches natlirlich ein neues Pro-

gramm und ein zusétzliches zu den bisher von lhnen
beispielsweise durchgefihrten Programmen ist. Warum
betrachten Sie dieses CIVITAS-Programm auch al's not-
wendig? Konnen Sie mir erklaren, warum Se fast inhats-
identische Antréage der PDS im letzten Jahr hier abge-
lehnt haben?

Kockert, Innenminister:

Das CIVITAS-Programm der Bundesregierung beruht auf
ganz bestimmten V oraussetzungen, die die Bundesregie-
rung erarbeitet und auch entsprechend gewichtet hat und
worauf sie ihre Bemihungen zum Kampf gegen den
Rechtsextremismus in den neuen Bundeslandern stiitzt.
Ich finde es sehr richtig und sehr wichtig, dass sich die
Bundesregierung hier aktiv mit einschaltet. Das soll sie
nicht dauerhaft dann auf uns Ubertragen, sondern sie sall
ihre eigene Verantwortung, die sie ja erkannt hat, dann
auch weiter durch die Jahre mittragen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eine Antwort auf die Bekdmpfung des Rechts-
extremismus gefunden und diese Antwort werden wir auch
konsequent ausbauen und entsprechend durchfihren. Wir
kénnen nicht alle Antworten auf einmal umsetzen und wir
kdnnen auch nicht alle Antworten als Land durchfiihren.
Deshalb finde ich diese Konstellation Bund/Land hier
gemeinsam entsprechend in der Verantwortung sehr gut
und vernlnftig. Ich glaube, das ist auch in meiner Rede
deutlich zum Ausdruck gebracht worden.

(Beifal bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben gesehen, dass
es den Kollegen Dr. Dewes zwischenzeitlich nicht mehr
auf dem Platz gehalten hat. Das war auch zum Zwecke
einer Wortmeldung. Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich kénnte auch vom Platz aus reden, das ist aber nicht
Ublich in diesem Hause, deshalb habe ich mich fir das Pult
entschieden. Ich habe mich gemeldet auf die AuRerungen
des Innenministers hin und er hat gleich zu Anfang sei-
ner Rede beanstandet, dass SPD und PDS dieses Thema
wieder auf die Tagesordnung des Landtags setzen. Herr
Innenminister, dieses Thema gehdrt gesellschaftspalitisch
mit zu den ganz wichtigen Themen, die uns in dieser Bun-
desrepublik und vornehmlich in den neuen Bundedandern
beschéftigen. Sie haben, und dies war zwischen der letz-
ten und heutigen Landtagssitzung, der Offentlichkeit Zahlen
aus der polizeilichen Kriminal statistik vorgestellt,

(Zwischenruf aus der CDU-Fraktion: Sicher,
aber wie gehen Sie damit um?)
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die Staatsschutzzahlen vorgelegt und Sie haben dazu lhre
Kommentare abgegeben. Und wenn Sie am Ende Ihrer Re-
de, wie Siedasimmer tun - Kollege Fiedler tut dies auch,
ich tue es im Ubrigen auch - Gemeinsamkeit bei diesem
Thema anmahnen - der Kollege Fiedler sagt dann noch
immer: Gemeinsamkeit der Demokraten, das it richtig -,
aber Gemeinsamkeit werden Sie bei diesem Thema nur
zustande bringen, wenn Sie bereit sind, auch Vorschlége
der beiden Oppositionsparteien mit einzubeziehen in Ent-
scheidungsfindungen und mit einzubeziehen in die Arbeit
der Landesregierung im Kontext auch mit den Verbéan-
den und Vereinigungen, die sich vor Ort mit diesem Thema
beschéftigen. Und heute, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist in diesem hohen Hause sehr vidl tiber De-
mokratie, Uber Demokratieprinzip geredet worden.
Wenn wir uns einig sind, dass es beim Thema Rechtsext-
remismus um die Verteidigung elementarer demokratischer
Rechte geht, dann wiinsche ich mir, dass Sie das, was wir
vortragen und den Antrag, den der Abgeordnete Kollege
Doring hier fir die SPD begrindet hat, dass Sie diese
Vorschlége sehr viel ernster nehmen, as Sie dies tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es nicht in Ordnung, dass versucht wird, einzelne
Abgeordnete in bestimmte Ecken zu driicken, in die Ecke
des Linksextremismus, die Ecke der Gewaltbereitschaft,
wenn Sie z.B. vom Recht der Meinungs- oder Demonstra-
tiondfreiheit Gebrauch machen. Ich hate dies fir ganz we-
sentlich und elementar und ich bekenne mich dazu. Ich
habe in den letzten 30 Jahren an vielen Demonstrationen
teilgenommen, ich habe gegen den Vietnamkrieg demongt-
riert, ich habe an Blockaden gegen die Stationierung ame-
rikanischer Raketen teilgenommen, ich habe gegen Atom-
kraftwerke demondgriert und ich kann sagen, es gibt kaum
gesdlIschaftliche Bewegungen in Deutschland in den letzten
30 Jahren, die fur diese Demokratie so befruchtend, po-
sitiv befruchtend gewesen sind wie all diese Bewegun-
gen, die letztlich Birgersinn und Blrgerengagement im
Wege der Demonstration und der Meinungsfreiheit do-
kumentiert und versinnbildlicht haben.

Prasidentin Lieberknecht:
Kollege Dewes?
Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:

Ich wiirde dem Herrn Kollegen gern die Mdglichkeit geben,
zum Schluss meiner Rede sich dann fragend zu aul3ern.

Demokratiekultur heifd auch, dem anderen nicht nur zu-
hdéren, Herr Innenminister, sondern es bedeutet auch, wenn
wir Vorschldge machen, dass Sie darauf eingehen. Und
Sie wundern sich, Sie haben es 6ffentlich beklagt, dass
ich lThre Statigtik kritisiert habe. Ich habe Ihre Statigtik des-
halb kritisiert, weil Sie die Auffassung vertreten haben,
dass sich die Lage nicht verandert habe, nicht dramati-
scher geworden sei, sondern die Statistik sich veréndert

habe. Dies ist objektiv nicht so, denn die Zéhlweise hat
sich nicht verdndert und die polizeiliche Kriminalstatistik
und deren Parameter haben sich nicht verandert. Wir ha-
ben die Situation, dass wir bundesweit etwa 16.000 rechts-
extremigtische Straftaten im vergangenen Jahr hatten, da-
von uber 8.000 in den neuen Bundesléndern. Wohl wis-
send, dassin den neuen Bundedéndern nicht eéinmal 20 Pro-
zent der Bevolkerung leben, sind 50 Prozent der Strafta
ten Uberproportional hoch und wohl wissend, dass in
Thuringen nur 3 Prozent der Bevdlkerung dieser Bundesre-
publik zu Hause sind, aber fast 12 Prozent der rechtsext-
remistischen Straftaten in dieser Bundesrepublik gesche-
hen sind in 2000, dann hat dies etwas zu bedeuten. Ich den-
ke, mit dieser Problemlage muss man sich dann beschéf-
tigen.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Was das Programm CIVITAS angeht, ich misshillige den
stffisanten Ton, wie Sie dieses Programm der Bundes-
regierung hier wirdigen und sagen, das ist gut, dass es
das gibt, aber wir werden nichts dafiir tun, dass es auch
in Thiringen umgesetzt werden kann.

(Unruhe bei der CDU)

(Zwischenruf Kockert, Innenminister: Nein,
Sie kénnen nicht richtig zuhdren.)

Doch, Sie tun es faktisch. In dieser Woche hat in Weimar
eine Tagung des Landeg ugendamts stattgefunden, wo Ver-
bénde und Jugendverbande und Vereinigungen informiert
worden sind Uber den Umgang mit diesem Programm.
Was wir erwarten, dasist, dass Sie z.B. Jugendverbande
in Thiringen, Verbande und Kirchen dabei unterstiitzen,
wenn sie dieses Programm in Anspruch nehmen wollen.
Das heil janicht, dass Sie den Rest ausfinanzieren miissen,
aber dass Sie digenigen, die Schin den verschiedenen Ver-
einigungen mit der Umsetzung von CIVITAS beschéfti-
gen, dass Sie sie dabei unterstiitzen. Nur darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, dass wir, die SPD, vorgeschlagen haben, auf der
Grundlage dieses Programms CIVITAS mobile und re-
gionale Stellen einzurichten. Es ist doch etwas Ehren-
haftes, wenn ein Mann wie Herr Knigge, der Leiter der
Gedenkstétte in Buchenwald, expressis verbis sagt, dies
ist ein Ansatz, dieser Vorschlag der SPD, auf den man
eingehen sollte. Wir haben dies auch im Bildungsaus-
schuss schon mehrfach diskutiert, as wir darum gebeten
haben, integrierte Fortbildung fur ale Lehrerinnen und
Lehrer im Zusammenhang mit diesen Projekten zu
betreiben, um einfach die fast 30.000 Lehrerinnen und
Lehrer in Thiringen mit in eine solche breite konzer-
tierte Kampagne einzubinden. Dies kann dles zusammen-
gefuihrt werden und Ihre Koordinierungsstelle, die Sie im
Innenministerium gebildet haben - ich weil3 gar nicht, ob
sie mittlerweile personaisiert ist. Sie hatten ja selber
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vergangene Woche angemahnt, dass z.B. der Sozialmi-
nister seine Abordnungen fir diese Koordinierungstelle
noch gar nicht durchgefiihrt hat. Vielleicht ist das zwi-
schenzeitlich geschehen -, aber diese Koordinierungsstelle
habe ich vor einer Woche einma as Phantom ohne
Wirkung bezeichnet und das meine ich auch damit. Ko-
ordinierungsstelle ist aus meiner Sicht nicht das, was wir
brauchen innerhalb der Landesregierung. Wir brauchen
eine Vernetzung der Aktivitdten der Landesregierung mit
denen drauf3en in der Fléche, die diese Arbeit an der Ba-
sis und im unmittelbaren Kontakt mit denen wahrneh-
men, die as Multiplikatoren bei einem solchen Projekt
gefragt sind. Wir brauchten keine Koordinierungsstelle,
wenn wir die Aktivitéten der Landesregierung, der drei
hier im Landtag vertretenen Parteien bindeln wirden-
beziehen Sie uns doch mit ein in die Koordinierung, in
diese Préventionsstrategie. Wir setzen uns zusammen mit
den Kirchen, mit den Gewerkschaften und mit den Jugend-
verbdnden, auch in koordinierenden Gremien. Wir sind
bereit uns einzubringen als Partelen in diesen maobilen
Diend, diese Beratungsdienste, diese Aktionsdienste, auch
in der Flache. Nur so werden wir es schaffen, tatséchlich
und auch kontinuierlich den Rechtsextremismus in Thik-
ringen wirksam zu bekdmpfen. Sie hétten es wesentlich
einfacher, Herr Innenminister und die Landesregierung,
wenn wir mit im Boot sél3en, dle. Ich wiinsche mir, dass
wir bel diesem Projekt, wo es um Demokratie und Schutz
der Demokratie geht, dass Sie uns mit ins Boot hehmen.
Das bedeutet natiirlich, dass Sie auch auf den einen oder
anderen Vorschlag eingehen, den die SPD macht, den
die PDS macht, den die Gewerkschaften machen und die
Kirchen machen und ihn mit akzeptieren und umsetzen.
Ich bin sicher, dass Sie sich viel wohler fihlen wiirden,
wenn Sie eine polizeiliche Kriminal satistik vorstellen, dass
wir miteinander ganz anders in der Bewertung dieser
Dinge wéren, wirden Sie tatsichlich die Einheit der
Demokraten und die Einheit der gesellschaftlichen Kréfte
in diesem Problemfeld herstellen wollen. Hier handeln
Sie so, wie Sie seit anderthalb Jahren in diesem Landtag
handeln, wie Sie mit dem Projekt der Blrgerinitiative for
mehr Demokratie umgehen, wie Sie mit uns in diesem
Landtag umgehen. Im Grunde passt dies genau in die
Linie und ich denke, hier die Demokratie und die Einheit
und letztlich die Entschlossenheit der Demokraten anzu-
mahnen, dies muss dann ins Leere gehen, wenn so ver-
fahren wird.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Meine Aufforderung, esigt nicht das erste Mal, dassich das
hier sage - schade, dass der Ministerprasident nicht daist -,

(Zwischenruf Gnauck, Minister fir Bundes-
und Europaangel egenheiten und Chef der
Staatskanzlei: Der ist da.)

aber ich wirde mir wiinschen, dass Sie den Versuch ma-
chen, uns mit ins Boot zu nehmen. Wir sind bereit dazu.
Ich weil3 aus vielen Kontakten zu den Gruppen in der

Flache, da nenne ich die Kirchen, den DGB, aber auch
Einzel gewerkschaften, Jugendverbéande, den Landegugend-
ring z.B., die sind alle bereit, sich hier mit einbeziehen
zu lassen. Ich bin scher, Sie miissen nicht sehr viel mehr
Geld in die Hand nehmen, um dies umzusetzen. Aber ich
glaube, wenn Sie dazu bereit sind, auch uns alle mit in
die Verantwortung zu nehmen, und wir sind dazu bereit,
dann brauchen wir keine Koordinierungsstelle, um die
Aktivitéten der Landesregierung zu koordinieren; dann
sind wir in der Lage, gemeinsam mit der Landesre-
gierung dieses wichtige Projekt auf den Weg zu bringen
und es auch auf eine grofRere Distanz kontinuierlich
fortzusetzen. Nutzen Sie dieses Angebot! Beurteilen Sie
die Antrége, die heute von SPD und PDS gestellt sind,
nicht als Uberflissig, sondern nehmen Sie sie ernst und
setzen Sie sich mit uns an einen Tisch! Nutzen Sie dieses
Angebot und nehmen Sie uns in die Pflicht! Ich bin
sicher, wir werden bel diesem Thema nicht nur erfolg-
reicher sein, sondern Sie werden auch as Innenminister bei
diesem Themawesentlich ruhiger schlafen kdnnen.

(Beifal bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:

Moment, Kollege Dewes, der Kollege Schwablein durf-
te noch eine Frage stellen.

Abgeordneter Schwablein, CDU:

Herr Kollege, Sie haben hier beklagt, dass einzelne Abge-
ordnete in bestimmte Ecken gestellt wirden. Teilen Sie
meine Meinung, dass sich der eine oder andere sich da
slber hineinbegibt bzw. sein Dauerlager dort aufgeschla:
gen hat?

(Heiterkeit bei der CDU)
Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:

Herr Kollege Schwéblein, ich erwarte von uns adlen, dass
wir den anderen in seiner Auffassung und Haltung respek-
tieren, dasswir auch tiefen Respekt vor dem haben, der eine
andere politische Auffassung vertritt und auch Respekt
haben vor dem, der demokratischen Spielregeln folgend,
z.B. demongtriert,

(Zwischenruf Abg. Seela, CDU: Wenn es
darauf ankommt.)

der Dinge tut, die man selber vielleicht nie tun wirde,
die aber durch die Verfassung und das Grundgesetz ab-
gedeckt sind.

(Unruhe bei der CDU)

(Beifall bei der PDS, SPD)
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Prasidentin Lieberknecht:
Herr Abgeordneter Pohl, Wortmeldung?
Abgeordneter Pohl, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich glaube
dieses heutige Themawird leider, wie so oft in der Ver-
gangenheit, immer zu einem Thema in Richtung Innen-
ministerium gemacht. Eswird immer zu stark unter dem
Gesichtspunkt Polizei behandelt. Das heif¥, immer wie-
der ist hier das Problem der Repression vorrangig und
nicht die Prévention. Ich hétte mir heute gewlinscht, dass
gerade unter dem Aspekt der Vernetzung, das Wort haben
wir heute mehrmals angesprochen, auch einmal nicht nur
der Innenminister hier gestanden hétte, sondern auch ein-
mal der Kultusminister und der Sozialminister hier gestan-
den hétten, denn hier liegen doch eigentlich die Reserven.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Das wére dann heute auch ein Thema gewesen, wo wir
vor alen Dingen aus der Sicht der Préavention auch ein-
mal hétten reden kénnen. Hier sehe ich auch den Ansatz
fur z.B. eine effektivere Arbeit der Koordinierungsstel-
le. Das heifd, mein Vorredner sagte es ja gerade, wo ist
denn der Personalansatz. Der Persondansatz it ja so, dass
e momentan im Wesentlichen aus dem Bereich des
Innenministeriums gestellt wird. Hier fehlen uns doch die
Mitarbeiter aus dem Kultusministerium und aus dem
Soziaminigterium. Hier, meine Damen und Herren, sehe
ich auch Reserven, um dieses Thema auch in der richti-
gen Richtung zu behandeln. Ich habe gerade den Eindruck,
dass die beiden von mir genannten Ministerien noch sehr
oft zu zdgerlich arbeiten, sei es bei der Personalzu-
stellung, sei es aber auch bei der finanziellen Zustel-
lung. Dieses Thema kann auch nicht nur ein Thema der
Landesregierung sein, sondern es ist auch ein gesamtge-
sdllschaftliches Anliegen. Wir sind uns doch einig, wenn
wir sagen "Einheit der Demokraten” dann heil3t es auch
Einbeziehung aller gesellschaftlichen Kréfte. Danke.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Prasidentin Lieberknecht:
Ja, lhr Beitrag hat wohl eine weitere Redemeldung bei der
Landesregierung ausgelost, in der Tat, aber wiederum
beim Innenminister.
Kdckert, Innenminister:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, lieber Kol-
lege Pohl, noch sind wir nicht so weit, dass der Antrag-
steller festlegt oder bestimmen kann, wer von der Lan-

desregierung darber spricht.

(Zwischenruf Abg. Pohl, SPD: Daswar doch
nur ein Wunsch.)

Ja, ich weil3 doch. Giinther Pohl, wir sind genau dort noch
nicht und in dieser Angelegenheit wird der Innenminis-
ter sprechen, weil er auch die Koordinierung innerhalb
der Landesregierung an diesem Punkt hat - das Erstens.

Zweitens will ich in diesem Zusammenhang einmal et-
was richtig stellen. Die Unterstiitzung vom Kultusminis-
terium und vom Sozialministerium lauft und das muss
ich zur Entlastung der beiden Kollegen sagen: Es arbei-
ten schon seit mehreren Wochen zwei Kollegen des Kul-
tusministeriums bei uns und das Soziaministerium hat
alle Weichen gestellt, dass auch die Mitarbeiter von dort
mitarbeiten konnen.

(Zwischenruf Abg. Pohl, SPD: Aber die Wei-
chen stehen schon lange.)

Darf ich noch eéinma zum Kollegen Dr. Dewes kommen?
Ich habe mir ja heute vorgenommen, mich Uberhaupt nicht
zu &rgern und ich mache das auch nicht. Die Mischung
von Appell an die Moral und den Anstand hier im hohen
Haus, die reizt natlrlich immer wieder etwas, aber es geht
Ihnen ja auch so. Da muss ich zu lhrer Klage, dass da
manche in irgendwel che Ecken gestellt wirden und man
ihnen Respekt entgegenbringen solle, zu dieser lhrer
Meinung muss ich sagen: Es muss aber eins erlaubt sain,
man muss schon bel jedem Punkt, wo wir unterschied-
lich hier im Haus stehen, auch immer einmal den Spot, das
Licht auf die Stelle richten kénnen, wo der eine oder
andere von uns steht. Wenn man dann sozusagen etwas
Erhellendes zu dieser Position sagt, dann darf derjenige
auch nicht aufschreien. Da beschreibt man im Grunde
genommen, wie die Dinge liegen. Nichts anderes, denke
ich, ist heute in dieser Diskussion zum Ausdruck gebracht
worden.

Was Se zur Statistik gesagt haben: Ich habe nicht gesaqgt,
dass die Statigtik sich geéindert habe, esist von mir in keiner
Weise gedul¥ert worden. Wir haben die Statistik der letzten
Jahre fortgefiihrt. Was mir bei der Diskussion Uber die
Statistik fehlte, und Sie hétten esam besten von allen hier in
diesem Hause neben mir wissen miissen, denn Se haben
jahrdang damit gearbeitet, was fehlte war, dass es be-
stimmte Mechanismen gibt, die zu entsprechenden Folgen
in der Statistik fihren. Sie haben diese Mechanismen in
keiner Weise in Anschlag gebracht. Das ist &rgerlich
und nicht zuletzt haben Sie ganzlich aul3er Acht gelassen
und fast bedtritten, dass es eben eine Vergleichbarkeit der
L &nderstatistiken momentan nicht gibt. Insofern denkeich,
beim rechten Uberlegen gibt es eigentlich nicht die Diskus-
son, wer it Schlusdlicht in Sachen Rechtsextremismus
im Land. Gegen diese Diskussion wehre ich mich jedes-
mal, well das diesem Lande Thiringen nicht gerecht wird,

(Beifall bei der CDU)
ohne dass ich diese Probleme kleinreden will. Es gab im

Ubrigen keine sifffisanten AuRerungen zu dem CIVITAS
Programm und man soll da auch keinen Popanz aufbauen.
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Ich bin sehr zufrieden, dass die Bundesregierung dieses
Programm aufgelegt hat und ich erhoffe mir nun aller-
dings, dass sie das auch Uber einen langeren Zeitraum aus-
legt und das kann hier gedufert werden.

(Beifall bei der CDU)

Was mir aber besonders wichtig ist, das ist Ihre AuRe-
rung zur Einbeziehung der Vorschldge der Opposition.
Wenn Sie einmal genau betrachten, was sich eigentlich
seit dem vergangenen Jahr alles herausgebildet hat, bis
hin in einzelne Aufgabenstellungen der Koordinierungs-
stelle, sind darin auch Anregungen der Opposition ein-
geflossen. Esist nur schade, dass sich von Beginn an - und
das lésst sich sehr gut nachverfolgen in alen Protokollen,
sowohl des Landtags as auch des Innenausschusses -
eine relativ sinnlose Diskussion um ein vermeintliches Lan-
desprogramm entfacht hat und man nicht sehen wollte,
was man hétte sehen kénnen und was z.B., wenn Herr
Dittes jetzt immer die Anhdrung im Ausschuss zitiert,
was z.B. auch Herr Frindte, der ja nun wirklich von uns
dlen anerkannt igt als ein Auskenner in dieser Sache, auf
der Veranstaltung in Weimar aber meines Wissens auch
in der Innenausschussanhdrung hier gesagt hat, dass eigent-
lich alle unsere Vorstellungen, was notwendig ware zur
effizienten Bekdmpfung des Rechtsextremismus sehr gut
aufgehoben sind in der Einrichtung dieser Koordinie-
rungsstelle und die muss entsprechend gestérkt und aus-
gebaut werden. Er hat gesagt, dann ist ein Grof}eil sei-
ner Vorstellungen abgedeckt.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Das hat er
nicht gesagt.)

(Beifall bei der CDU)

Man koénnte ja auch andererseits die Frage stellen, um
nicht immer nur zu sehen, wann hat die Regierungs-
mehrheit Antrége der Opposition in diesem Hause abge-
lehnt, sondern man konnte ja auch fragen, wo sind
eigentlich in den Aktivitdten der Landesregierung
einzelne Vorstellungen und einzelne Anregungen der
Opposition mit eingeflossen. Da werden Sie Einiges
finden, Herr Dr. Dewes.

Etwas was mich - nein, ich will mich ja nicht &rgern -
nicht &rgerlich aber etwas traurig macht, des i, dass Sie
einfordern, wir sollten doch - die Landesregierung und
die Koordinierungsstelle - die vielen gesellschaftlichen
Gruppen, Landegugendring, der Verein MoBIT eV. und
so weiter und so fort, mit einbeziehen in ihre Arbeit.

Ich will Thnen zwei Dinge dazu sagen. Wir sind mit
einigen dieser Gruppen im engen Gespréch. Mit dem
Landegugendring zum Beispiel haben wir erst kirzlich zu-
sammen gesessen, die Koordinierungsstelle, Minister, Lan-
desjugendring. Mit der Diakonie zum Beispiel sind wir
im engen Gespréch und mit anderen auch. Wissen Sie,
was das eigentliche Beschdmende ist und was ich nicht

verstehe und wofir ich gern eine Erklérung hétte? Der
Verein MOBIT eV. ig ja nicht plétzlich entstanden, der
wurde lange vorbereitet. Da gab es eine Arbeitsgemein-
schaft. Alle diese hochkarétig Beteiligten bel dieser Arge,
die dann zum MoBIT eV. gefihrt hat, von Herrn Spieth
angefangen bis riiber zu Herrn Zimmermann von der evan-
gelischen Kirche, die wussten, es gibt eine Koordi-
nierungsstelle der Landesregierung fur dieses Thema.
Keine einzige K ontaktaufnahme von dieser Arbeitsgemein-
schaft hat stattgefunden. Keine einzige Einladung hat weder
den Innenminister noch einen Mitarbeiter des Hauses er-
reicht, obwohl die Arbeitsgemeinschaft sich ja konsens-
bereit diesem Thema widmen wollte und auch dle gesdll-
schaftlichen Kréfte einbeziehen will, also auch die Lan-
desregierung. Wir sind doch da nicht auf¥erhalb. Man hétte
doch dort auch know how abrufen kdnnen, man hétte
Uber Verschrankungen reden konnen, Uber Verzahnungen
und Uber einen gemeinsamen Aufbau des Ganzen. Man
hat es nicht gemacht und das ist das, was mich traurig
macht. Ich vermute, man hat es bewusst nicht gewallt.

(Zwischenruf Abg. Thierbach, PDS: Warum
gehen Sieauch ...)

Sie haben das vielleicht vorher gewusst, dass sich dieser
Verein grindet - fir viele hier in diesem Haus, und zwar
nicht nur hier aus der Mehrheitsfraktion, sondern auch
fur viele von Ihnen links und rechts war das véllig neu,
was in der Zeitung stand.

(Beifall bei der CDU)

Da war aber dieser Verein schon gegriindet. Das finde ich
schon beschamend und dafiir habe ich bis heute keine Ant-
wort.

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Hier in die-
sem Raum wurde angekindigt, dass Sie an
Konzeptionen arbeiten.)

Das konterkariert etwas, diese Zeichnung, die hier ge-
malt wurde, als wirde die Landesregierung selbstherr-
lich ihre Dinge machen und nicht auf andere héren und
alle anderen wéren gesprachsbereit. Meine Damen und
Herren, ganz so scheint es nicht zu sein. Ich wére dank-
bar, wir wirden ein offeneres und ehrlicheres Gespréch
in der Gesdlschaft hiertiber fuhren kénnen und nicht ein-
fach nur polarisieren. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Nunmehr scheint aber der Redebedarf endgliltig erschopft
zu sein. Weitere Meldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Aussprache. Wir kommen damit zu den be-
antragten Uberweisungen, und zwar zunichst der An-
trag der Fraktion der PDS in Drucksache 3/1455. Es war
die Uberweisung an den Innenausschuss federfiihrend,
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an den Ausschuss fur Bildung und Medien und den Aus-
schuss fr Soziales, Familie und Gesundheit beantragt.
Ist das richtig? Ja. Dann stimmen wir darliber ab. Wer ist
mit der Uberweisung an den Innenausschuss einverstan-
den, den bitte ich um das Handzeichen. Danke schon.
Wer ist dagegen? Danke schon. Stimmenthaltungen? Das
ist nicht der Fall. Dann bei einer Mehrheit von Gegen-
stimmen abgel ehnt.

Wir kommen zur Uberweisung an den Ausschuss fiir Bil-
dung und Medien. Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen. Danke. Gegenstimmen? Danke.
Stimmenthaltungen? Auch bel einer Mehrheit von Gegen-
stimmen abgel ehnt.

Der Ausschuss fur Soziales, Familie und Gesundheit, wer
dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. Danke. Gegengtimmen? Danke. Stimmenthaltungen?
Das ig nicht der Fall. Bei einer Mehrheit von Gegen-
stimmen abgel ehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung unmittelbar Uber
den Antrag der Fraktion der PDS in Drucksache 3/1455.
Herr Buse, Sie haben noch einen Wunsch. Bitte.

Abgeordneter Buse, PDS:

Frau Prasidentin, namens der Fraktion der PDS beantrage
ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Gut, dann werden wir Uber den Antrag namentlich ab-
stimmen.

Haben alle ihre Stimmkarte abgegeben? Dann schlief3e ich
die Abstimmung und bitte, die Auszéhlung zu beginnen.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt, und zwar
wurden 73 Stimmen abgegeben. 30 davon stimmten mit
Ja, 42 mit Nein und 1 Enthaltung. Damit ist der Antrag
abgelehnt (namentliche Abstimmung siehe Anlage 4).

Wir kommen jetzt zum Antrag der Fraktion der SPD in
Drucksache 3/1469. Auch hier wurde die Uberweisung an
die benannten drei Ausschiisse, an den Innenausschuss,
an den Ausschuss fur Bildung und Medien, an den Aus-
schuss fur Soziales, Familie und Gesundheit beantragt.
Ich darf um Aufmerksamkeit bitten, weil ich jetzt diese
Uberweisung abstimmen lassen mochte. Zunéchst, wer
mit der Uberweisung an den Innenausschuss einverstan-
den ig, den bitte ich um das Handzeichen. Danke. Gegen-
gimmen? Danke. Stimmenthaltungen? Das ist nicht der
Fall. Dann bei einer Mehrheit von Gegenstimmen abge-
lehnt. Die Uberweisung an den Ausschuss fur Bildung
und Medien, wer dem die Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen. Danke. Gegenstimmen? Dan-

ke. Enthaltungen? Auch bel einer Mehrheit von Gegen-
stimmen abgelehnt.

Dann die Uberweisung an den Ausschuss fiir Soziales,
Familie und Gesundheit, wer dem die Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. Danke. Gegenstimmen?
Danke. Enthaltungen? It dann bel einer Mehrheit von Ge-
genstimmen abgel ehnt.

Damit kommen wir auch hier zur Abstimmung unmit-
telbar Uber den Antrag der Fraktion der SPD in Druck-
sache 3/1469. Herr Abgeordneter Dr. Pidde, bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:
Namentliche Abstimmung.
Prasidentin Lieberknecht:

Auch in namentlicher Abstimmung, dann tun wir das.
Ich bitte, die Stimmkarten einzusammeln.

Haben alle ihre Stimmkarte abgegeben? Das ist der Fall.
Dann schlief¥e ich die Abstimmung und bitte, mit der
Auszéhlung zu beginnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch hier liegt das
Ergebnis vor: Es wurden 74 Stimmen abgegeben, davon
stimmten 31 mit Ja, 43 mit Nein, es gab keine Enthaltung.
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt (namentliche Ab-
stimmung siehe Anlage 5). Ich schliele damit die
Tagesordnungspunkte 12 und 14.

Ich komme zum Aufruf des Tagesor dnungspunkts 15

Einwilligung des L andtags geman § 64
Abs. 2 der Thiringer Landeshaushalts
ordnungin Verbindung mit 8 13 Abs. 3
des Thiringer Haushaltsgesetzes
2001/2002 zur Investiven Gitlichen
Einigung zwischen dem Freistaat Thi-
ringen und der Herzog von Sachsen
Coburg und Gotha'schen Stiftung

fir Kunst und Wissenschaft sowie der
Stiftung der Herzog von Sachsen Coburg
und Gotha'schen Familie

Antrag der Landesregierung

- Drucksache 3/1466 -

Ich gehe davon aus, dass der Einreicher, d.h. die Landes-
regierung, Begrindung wiinscht. Dieses Gbernimmt Herr
Staatssekretér Aretz, bitte.

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Frau Présdentin, meine Damen und Herren, es fdlt nach
dem vorangegangenen Tagesordnungspunkt nicht ganz
leicht, jetzt in die Sphéren der Kunst zu steigen, aber ich
will einmal den Versuch unternehmen und vielleicht ist
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die Atmosphére dann ja auch etwas entspannter.

Meine Damen und Herren, um 1480/85 malte der Meister
des Amsterdamer Kabinetts ein Doppel portrét, genauer, ein
Liebespaar. Es it ds Gothaer Liebespaar berlhmt gewor-
den und gehdrt zu den herausragenden Leistungen der spét-
mittelaterlichen Malerei. In der Literatur wird es as das
klassische Liebespaar der atdeutschen Kunst beschrieben.
Unter den wenigen frihen Doppelportréts steht das fas-
zinierende und ungewdhnlich grol¥ormatige Doppel bildnis
einzig da und welche Thiringerin, welcher Thuringer kennt
esnicht.

Ebenso bekannt - und nicht nur fir das Schlossmuseum
in Gotha oder Thiringen, sondern fir die deutsche Kultur-
landschaft schlechthin unersetzlich - sind aber auch sicher-
lich das um 1515 entstandene, auf Conrad Meit zurlick-
gehende Figurenpaar "Adam und Eva' oder die von
Adriaen de Vries 1614 geschaffene Bronze "Der farne-
sische Stier".

So unterschiedlich diese Kunstobjekte auch sind, so ha-
ben sie doch eines gemeinsam: Sie ale sowie weitere
ideell unschétzbare Exponate des Museums auf Schloss
Friedenstein in Gotha, mit einem Gesamtwert von min-
destens 400 Mio. DM, sind von einem Restitutionsan-
spruch des Hauses Sachsen Coburg und Gotha betroffen.
Eine Rickgabe dieser nicht nur fir die Gothaer Blrge-
rinnen und Birger, sondern fir alle Thiringer bedeutsa-
men und Thiringer Identitét stiftenden Werke wére ein
unersetzlicher Verlust.

(Beifall von der CDU)

Und dabei, meine Damen und Herren, spielt eskeine Rolle,
ob dies heute oder von heute an gerechnet in 13 Jahren
der Fall wére, denn dann lauft die im Gesetz festgelegte
zwanzigjdhrige Nieffrauchsfrist unwiderruflich aus. Dies
hat die Landesregierung sehr bewusst im Blick gehabt,
as se 1999 beschloss, Gespréche mit Antragstellern auf-
zunehmen, die Restitutionsanspriiche auf Kunstgegenstdnde
in Thiringen geltend gemacht haben. Es wurde eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet, die vom Finanzminigterium be-
gleitet wird von Frau Staatssekretérin Diezel, im Ubrigen
von der Staatskanzlei, dem Jugtiz- und Innenministerium
sowie dem Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt auf Arbeitsebene. Dieser interministeriel-
len Arbeitsgruppe stehe ich al's Staatssekretéar des Minis-
teriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst vor. Die
Arbeitsgruppe hat den Auftrag zu prifen und zu erwé
gen, in welchen Féllen sich Gesprache mit Antragstel-
lern anbieten, um die Restitutionsproblematik zu einem
fr alle tragbaren Ergebnis zu fihren.

Es gilt einen Spagat zu vollziehen - den Spagat zwischen
dem in einem Rechtsstaat selbstversténdlichen Vollzug
eines Bundesgesetzes, namlich des Entschédigungs- und
Ausgleichslel stungsgesetzes einerseits und der Notwen-
digkeit, fUr Thiringen bedeutsame KulturgUter dauerhaft in

unserem Lande zu bewahren andererseits. Dabei sollte
nicht unerwéhnt bleiben, dass dieses vom Bundestag
verabschiedete Gesetz nicht nétig gewesen ware, wenn
es die rechtswidrigen Enteignungen nicht gegeben hétte.

(Beifall bei der CDU)

Se dlewissen, dass es hier im Wesentlichen um drel grofie
Antragsteller geht. Anspriiche wurden geltend gemacht sei-
tens des Hauses Sachsen-Weimar-Eisenach; seitens des
Hauses Sachsen-Meiningen sowie des Hauses Sachsen
Coburg und Gotha. Die Anspriiche sind fir uns so be-
deutsam, dass die interministerielle Arbeitsgruppe be-
schlossen hat, mit dlen Antragstellern Gespréche zu fih-
ren. Den ersten Erfolg konnten wir nach relativ kurzer
Zeit verbuchen. Nach einem knappen Jahr Verhandlungen
mit dem Hause Sachsen-Meiningen ist uns eine Lésung
hinsichtlich der redtitutionshehafteten Archivbesténde des
Staatsarchivs Meiningen gelungen. Diese Bestande, das
heif3t rund 60 laufende Meter Archivmaterial sowie ein-
zelne Blcher der nach 1945 aufgelégten offentlichen und
privaten herzoglichen Bibliothek, werden dauerhaft und
entgeltlos zur 6ffentlichen Nutzung im Staatsarchiv ver-
bleiben. Dazu zdhlen zum Beispie die Akten des Theater-
herzogs Georg des 1., welche von nationalem kulturhis-
torischen Wert sind. Auf3erdem sind dies u.a. Akten des
Hofbauamtes, des Hofjagdamtes, des Munzkabinetts und
des Amtes Feste Heldburg. Dass die Landesregierung
Ihnen heute nun die Vergleichsentwirfe mit dem Haus
Sachsen Coburg und Gotha bzw. der herzoglichen Familien
sowie der Kunststiftung mit der Bitte um Zustimmung
vorlegen kann, ist ein weiterer aul3erordentlicher Erfolg.
Bel den geltend gemachten Anspriichen handelt es sich
im Wesentlichen um zwel Komplexe. Die Familiengtiftung
beansprucht Grundvermdgen, das sich in der Verfligungs-
befugnis des Freistaats, verschiedener Kommunen sowie
Privater befindet. Hierzu zéhlen z.B. das Schloss Frieden-
gsein Gotha, die Klogterruine Georgenthal sowie verschie-
dene Wohn- und Geschéftshéuser. Die Immobilien haben
einen Wert von ca. 130 Mio. DM. Die Kunststiftung be-
ansprucht insbesondere umfangliches mobiles Kunstver-
madgen. Hierunter fallt nahezu der gesamte Bestand des
Schlossmuseums auf Schloss Friedenstein Gotha mit sai-
ner Kunstkammer, der Gemaldesammlung, seinem Kupfer-
gtichkabinett, dem Minzkabinett, seiner antiken Samm-
lung, der &gyptischen Sammlung und Ostasiatika, des Wel-
teren diverse Sammlungen und Besténde des Museums der
Natur, des Museums der Regionalgeschichte, des Museums
der Volkskunde sowie Besténde der Universitéts- und For-
schungshibliothek Erfurt/Gotha sowie des Thiringischen
Staatsarchivs Gotha Der Wert, ich habe es bereits erwahnt,
ist mit mindestens 400 Mio. DM anzusetzen. |nsgesamt
sprechen wir hier also von einem Restitutionsanspruch
mit einem Volumen von Uber einer halben Mrd. DM.

Meine Damen und Herren, die Verhandlungen waren in
der Sache hart, wie kdnnte es auch anders sein, aber im-
mer auch fair. Sie sind, so glaube ich sagen zu dirfen,
von beiden Seiten jederzeit verléasslich gefuhrt worden.
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Dies war scher eine Voraussetzung dafir, dass wir zu einer
einvernehmlichen Lésung kommen konnten. Dabel war,
insbesondere was die Kunstgegenstande anbelangt, unsere
Verhandlungsposition, vorsichtig ausgedriickt, nicht gerade
gungtig. Wir hatten es aber - und dies wiirde ich mir auch
fur ale anderen Fale winschen - mit Verhandlungspart-
nern zu tun, die sich ihrer higtorischen Verantwortung be-
wusst sind und sich hierzu nicht nur in Worten, sondern
auch in der Tat bekennen. Dennoch waren die Verhand-
lungen schwierig und so freue ich mich auch personlich,
Ihnen heute dieses fir uns dul¥erst glngtige Ergebnis vor-
sellen zu kénnen. Sowohl die herzogliche Familienstif-
tung wie auch die Kunggtiftung verzichten auf samtliche
geltend gemachte Restitutionsanspriiche. Dies gilt - und
dasist wichtig fir die Kunstgegenstdnde - nicht nur fr die
derzeit insbesondere auf Schloss Friedenstein befindlichen
Kunstgiter, sondern auch fir die Vielzahl der kriegsbe-
dingt abhanden gekommenen Kunstgegenstdnde, die sich
heute auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion befin-
den. Der Abschluss des Vergleichs bedeutet einen dauer-
haften Verbleib aler Kunstgegenstédnde in Gotha in der
bisherigen Art und Weise. Uber die Immobilienproble-
matik hinaus konnten wir aber auch beziiglich der resti-
tutionsbehafteten Grundstiicke endgliltige Rechtssicherheit
herbeifUhren. Das gibt nicht nur Sicherheit fiir den Freistaat
und verschiedene Kommunen, sondern inshesondere auch
for etwa 600 Birgerinnen und Blrger des Freistaats.
Natdrlich kann nicht erwartet werden, dass die Antragsteller
keine Gegenleistung gefordert hétten. Wir sind nach
langerer Erdrterung zu einer fir beide Seiten tragbaren
Lésung gekommen. Der Ausgleich soll durch einen Tausch
gegen Landesforst herbeigefiihrt werden. Andere Mog-
lichkeiten standen uns alerdings auch nicht zur Verfligung.
Die notwendigen Barmittel haben wir schlicht nicht. In
den Verhandlungen einigten wir uns auf eine Forgflache in
einem Umfang von exakt 802 Hektar mit einem Wert
von 15.095.000 DM. Betroffen sind Waldgrundstiicke in
den Gemeinden Crawinkel und Luisenthal. Diese Ubergabe
von Forstfléachen ist jedoch an Auflagen gebunden, die die
Anspruchsteller bereits akzeptiert haben. In den betroffen-
en Fléchen werden Invedtitionen durchgefiihrt, wie Se dem
Freistaat aufgrund seiner Haushaltssituation nicht moglich
snd. Es wird Landespersona Ubernommen und es wurde
auch ene Einigung hingchtlich der Jagdausiibungsberech-
tigten getroffen, mit der beide Seiten zufrieden snd. Und
sbstvergtndlich, meine Damen und Herren, kdnnen die
Thuringerinnen und Thiringer ihre Freizeit in der Thiringer
Natur verbringen und sich an dieser Natur erfreuen, unab-
héngig davon, wer im Grundbuch a's Eigentiimer einge-
tragen it

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen halte ich es auch fir eine bemerkenswerte
Geste, dass sich das Haus Sachsen Coburg und Gothain
den kommenden Jahren mit 100.000 DM an Restaurie-
rungsmalnahmen, inshesondere der Kunstsammlungen,
beteiligen wird.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dies, meine Damen und Herren, spitz auf Knopf
rechnen, kommen wir damit sogar auf einen Wertaus-
gleich von unter 15 Mio. DM. Wir tauschen somit Lan-
desforst, der im Ubrigen, wie Sie wissen, ja auch defizi-
tér ist, im Wert von ca. 15 Mio. DM gegen Restitutions-
anspriiche in einem Wert von ca. 530 Mio. DM.

Meine Damen und Herren, nun ist in den letzten Tagen
die Frage aufgeworfen worden, ob das Thuringer Wald-
gesetz dem Tausch Kunst gegen Landesforst entgegen-
stehen konnte. Im Thuringer Waldgesetz heifdt esin der
Tat, dass der Staatswald in seinem Bestand erhalten bleiben
soll. In derselben Regelung finden sich aber zwei weite-
re wesentliche und weiterflihrende Aussagen. Zum einen
kann Staatswald sehr wohl verduf3ert werden, wenn dies
im offentlichen Interesse liegt. Es liegt auf der Hand, und
ich habe mir das in mehreren Stellungnahmen auch noch
einmal von Spezidisten bestétigen lassen, dass dieses of-
fentliche Interesse uneingeschrénkt zu bejahen ist, wenn
mit dem Tausch von Landesforgt die Herausgabe von ma-
teriell unvergleichlich viel wertvolleren Kunstgegenstan-
den verhindert werden kann. Zum anderen darf ich noch
eine Mitteilung des zustandigen Ministeriums fir Land-
wirtschaft, Naturschutz und Umwelt weitergeben: Wir
haben entsprechend einer weiteren Regelung im Thirin-
ger Waldgesetz bereits durch Erstaufforstung einer Ver-
ringerung der Staatswaldflachen entgegengewirkt, und
zwar unabhangig von dieser Vergleichsvereinbarung. Ich
hoffe, dass auch diese Frage damit beantwortet ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage auch aus personlicher Uberzeugung: Eine noch
bessere, vorteilhaftere Losung fir den Freistaat Thiiringen
wird es nicht geben. Zum Abschluss der Vergleichsverein-
barungen gibt es verninftigerweise keine Alternative.

Meine Damen und Herren, geméaR § 64 Abs. 2 der Thi-
ringer Landeshaushaltsordnung in Verbindung mit § 13
Abs. 3 des Thiringer Haushaltsgesetzes 2001/2002 bitte
ich um die Einwilligung des Landtags zu den Ihnen vor-
liegenden Investiven Giitlichen Einigungen. Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich er6ffne zu diesem Antrag die Aussprache. Es hat
sich as erster Redner zu Wort gemeldet der Abgeord-
nete Scheringer, PDS-Fraktion.

Abgeordneter Scheringer, PDS:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, fur viele Menschen in Thiringen bringt der jetzt vor-

gesehene Tausch auch viele Vorteile und auch Erleichte-
rungen, ganz besonders fir die vielen kleinen Eigenti-
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mer des mit Restitutionsanspriichen behafteten Bodens.
Das muss zu Beginn meiner Ausfihrungen auf alle Féle
festgestellt werden. Und ich bin ja auch befangen, weil
es mich selber auch betrifft. Deswegen falt mir das auch so
schwer, hiertiber weiterzureden, aber das hilft ja nun dles
nichts. Da nun einmal das Gesetz so ist, das Ausgleichs-
leistungsgesetz, was Herr Staatssekretdr schon angeftihrt
hat, ist es auch nicht so, dass man sagen kann, man kann
das einfach nicht durchfiihren. Es hétte aber auch, wie
so vieles andere, Novellierungen zu den Gesetzen geben
kénnen. In dem Fdl ist das aber auch nicht gemacht wor-
den. Ich muss auch sagen, ich war schon &fter mit den
FUrgten - ich kann se immer nicht so auseinander halten -
von Nordthiringen und Sldthtringen zusammen und habe
viele Diskussionen gefuihrt auf Waldbesitzerversammiun-
gen und auch auf der Jagd.

(Unruhe bei der CDU, SPD)

Und ich muss sagen - na ja, wenn wir hier dartiber reden,
muss man offen alles sagen -, im gewissen Mal3e hat der
Herr Staatssekretér schon Recht mit der Kulanz, die er
angesprochen hat, oder mit der ehrlichen und harten - wie
er es 0 formuliert hat, muss ich hier nicht nacherzéhlen -
Verhandlungsfiihrung. So waren meine Diskussionen stan-
dig mit den hohen Hausern.

In Thiringen ist schon einmal, das ist hoch gar nicht so
lange her, den Fursten etwas verwehrt worden, wo es
um Goethe und andere Besitzstande ging. Ich weil3 auch
genau, dass hier bei diesen ganzen Geschichten audandi-
sches verschwégertes Kapital mit eine Rolle spidlt, was in
der ersten Flrstenenteignung und auch in der zweiten
héchstwahrscheinlich nicht rechtmélig war. So genau be-
fasse ich mich nicht damit, aber esist hier schon einmal
etwas verwehrt worden. In Sachsen-Anhalt ist die Klage
von einem FUrstenhaus auch abgelehnt worden. Und das
Thoringer Waldgesetz, wir hatten das ja im Ausschuss
behanddlt, verhindert, dass der Wald nicht zuganglich ist
und dass er nicht, wie teilweise im Konigshaus Bayern
bei den Wittelsbachern, grof¥flachig mit einem zwel
Meter hohen Zaun umgeben wird. Das ist erst eéinmal
heute laut Thiringer Waldgesetz nicht moglich. Herr
Wunderlich weil3 das zwar nicht so, aber ich will mal
mit ihm dorthinfahren.

(Heiterkeit bei der CDU)
Und die Firstin von Thurn und Taxis aus Stiddeutschland

(Zwischenruf Dr. Vogel, Ministerprasident:
In Regensburg sitzt die)

- nicht nur Regenshburg, auch in Baden-Wurttemberg hat die
Frau Schldsser; ich habe ja auch nur gesagt Sliddeutsch-
land, weil das grof ist, Herr Ministerpréasident -, wenn
die in Geldsorgen war - und die ist 6fter in Geldsorgen,
weil das ja gar nicht so einfach ist, alles zu erhalten in
Grofenordnungen -, dann hat die zuerst - héren Sie gut

zu, ich muss auch gleich trinken -
(Heiterkeit im Hause)

ihr Gold verkauft, dann den Schmuck und dann auch
noch Bilder, aber die hat so vid Wald, davon hat sie nicht
einen Hektar hergegeben. Und das igt eigentlich eine logi-
sche Sache, wo ich vieles verstehe oder nicht verstehe.
Deswegen wére ja ich der Meinung: Lasst den Firsten,
was den Furgen igt. Eigentum verpflichtet in Grofenord-
nungen, lasst das denen. Das muss sowieso jedem gezeigt
werden, alles kann sowieso nicht fortgeschafft werden.
Und wissen Sie was: Wenn im Jahr 2014 das 200 km
weiter weg verlagert wird, dann kénnen die Sliddeutschen
das schneller besichtigen als die Norddeutschen. Wenn
Sie sich das Uberlegen, das wére doch gar nicht so
schlimm. Und dann méchte ich noch sagen, was mich
am meisten betrifft, das ist das Problem - das verstehe
ich nicht: Wir haben heute gehort, welche erfolgreichen
Verhandlungen das waren, 600 Mio. DM, mehr als eine
halbe Milliarde, gegen 15 Mio. DM. Damiissen die Firsten
invielen, vielen Generationen denken oder esist irgendwie
ein Irrglaube. Deswegen, meineich, sollte eigentlich der
Souverdn des Volkes, der Staat, den Wald in der Form
nicht gegen Bilder und andere Immobilien eintauschen,
weil ich nicht verstehe, dass in den Missverhaltnissen,
Grofenordnungen getauscht wird, und das, glaube ich,
macht vieles auch deutlich. So viel mdchte ich hier sa-
gen und ich wirde Sie schon bitten, das noch einmal zu
Uberlegen. Danke schon.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Als néchster Redner hat sich der Abgeordnete Dr. Botz,
SPD-Fraktion, zu Wort gemel det.

Abgeordneter Dr. Botz, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die SPD-
Landtegsfraktion vertritt mehrheitlich die Auffassung, dass
der Versuch, einen Vergleich zwischen den genannten
Firstenhdusern und dem Freistaat Thiringen zu treffen,
in dieser Sache generell prinzipiell sinnvoll ist. Dieser
Versuch basiert, und ich will dain der Geschichte nicht
ganz so weit wie einige Vorredner zurtickgehen, letztend-
lich auf dem Einigungsvertrag, auf entsprechenden Bun-
desgesetzen, die hier genannt wurden, aber auch nach
jahrelangen Verhandlungen auf Gerichtsurtellen des Bun-
desverfassungsgerichts. In dessen Ergebnis sind Rechts-
titel, Rechtsanspriiche entstanden, diese missen mitein-
ander ausgeglichen werden. Wir tellen auch die Auf-
fassung, dass man frilh- und rechtzeitig aus Grunden, die
hier schon genannt wurden, versuchen <ollte, diese
Entscheidungen zu treffen und sie nicht auf die lange
Bank zu schieben.
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Herr Staatssekretdr hat hier Erléuterungen und Begriin-
dungen gegeben, die ich ganz einfach auch angesichts
der fortgeschrittenen Stunde hier nicht noch einmal aus-
fuhren mdchte. Wenn ich das nicht tue, bitte ich das nicht
falsch zu verstehen. Es konnte ndmlich der Eindruck entste-
hen, dass all das, was an sinnvoller Begriindung hier ge-
bracht wurde, dem wir nicht widersprechen, sozusagen
einer Geringschétzung anheim fallt, weil ich mich jetzt
aus Zeitgriinden da nicht noch einmal ganz stark darauf
beziehe. Das heif3, meine Damen und Herren, wenn es
jetzt darum ginge, ob uns dieser Vergleich 15 Mio. DM
wert ist, dann wére es eine durchaus relativ leicht zu
treffende Entscheidung. Ich glaube, das wére auch eine
mehrheitliche Auffassung hier in diesem Hause. Ich gehe
noch etwas weiter, ich sage das fir mich ds Person, einige
andere von Ihnen wirden das vielleicht auch tun. Die
eine oder andere Mark mehr wére eine solche "Investive
Gitliche Einigung" dem einen oder anderen von uns auch
noch wert. Nur, wie es eben so ist im Leben, mit Barem
war es nicht einfach getan. An dieser Stelle aber bitte
schon einmal die erste Frage. Als Mitglieder des Ausschus-
ses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hatten wir
letzte Woche schon einmal Gelegenheit, am Rande die-
ses Thema mit zu behandeln. Dort hatte ich die entspre-
chenden Aussagen so vergtanden, dass von Anfang an der
Verhandlungspartner Uberhaupt kein Interesse an Barem
hatte, sondern in dieser Frage von Anfang an Interesse
an Wad. Wéhrend ich dem Redebeitrag des Herrn Staats
sekretérs jetzt entnehmen musste, ich hoffe ich habe es
nicht falsch verstanden, dass diese 15 Mio. DM im Frei-
daat fir diesen Zweck, der hier ja eindeutig bewertet
wurde und Sie haben das mit Beifall bedacht, nicht
vorhanden sind. Also daist schon der erste Unterschied,
ich bitte das aufzukléren, vidleicht heute, spétestens aber
im Zuge hin zur zweiten Lesung. Schwerer falt uns, meine
sehr verehrten Damen und Herren, schon die Zustimmung
zu der hier in der gitlichen Einigung vorgeschlagenen
SO genannten Forstersatzlosung, sprich Verduf¥erung
von Staatswald im Umfang von 802 Hektar, den Ge-
samtwertumfang haben Sie auch gehdrt, letzten Endes um
den Vertragspartner ins Boot zu bekommen. Zwar kann
sich, das mdchte ich hier ausdriicklich noch einmal be-
stétigen, der Herr Staatssekretér hat das auch schon ge-
nannt, die Landesregierung auf § 31 Abs. 4 des Thiringer
Waldgesetzes berufen, in dem sie offentliches Interesse
fur ein solches Grundstiicksgeschéft reklamiert. Aber,
meine Damen und Herren, es bleibt der mehr a's bittere
Beigeschmack, ein dffentliches Interesse gegen das an-
dere offentliche Interesse hier auszutauschen.

(Beifall bei der CDU)

Das eine offentliche Interesse besteht also darin, mog-
lichst bald und dauerhaft offentliche Verflgbarkeit Uber
betrachtliche Kulturglter in Thiringen zu bewahren. Das
andere offentliche Interesse besteht darin, mit dl den be-
grindeten Anliegen und Interessen einen hohen Bestand
von im offentlichen Eigentum befindlichen Wal dfléchen
zu erhaten. Beide Interessen sind es wert, mehr ds erngt

genommen zu werden. Sie besitzen gerade auch, das, glau-
be ich, kénnen wir ale feststellen, bel unserer thi-
ringischen Bevilkerung einen hohen Stellenwert. Und es
wére ein gewaltiger Fehler hier zu sagen, die eine Be-
volkerungsgruppe hétte gern das und die andere das. Ich
hoffe, dass moglichst viele der hier anwesenden Abge-
ordneten sich mdoglichst beiden Gruppen zuordnen. Fir
die Thiringer ist das mit Sicherheit der Fall. Es gibt in
Thiringen mindestens genauso viele Birger, diese Be-
hauptung wage ich hier, die ein sehr starkes Interesse
haben, Umfang und Qualitdt solcher Waldgebiete im
oOffentlichen Eigentum zu erhdten, wie es eben sicher auch
kunst- und kulturinteressierte Biirger gibt. Aber genau diese
Zidstdlung, meine Damen und Herren, namlich der Ver-
ringerung der Staatswadfléche entgegenzuwirken, steht
auch ganz klar in 8 31 Abs. 4 des Thuringer Waldge-
setzes festgeschrieben. Der nachfolgende Satz hinter der
Einrdumung der Moglichkeit, im offentlichen Interesse
Staatswald zu verauliern, besagt eben, dass daraufhin in
diesem Fall Flachenkauf und Erstaufforstung diejenigen
Malnahmen sind, die der Freistaat ergreifen miisste, um
hier Gegenmal3nahmen vorzunehmen, so will es das Ge-
setz. Das heildt, meine Damen und Herren, wir miissen
daruber reden, inwiefern uns das gelingen kann. Man
kann es ganz platt sagen, meine Damen und Herren, wer
800 ha aus diesem Kuchen herausschneidet, muss auch
sagen, wie er diese Licke auf dem Tablett wieder flllt.
Das steht im Gesetz, diese Antwort sind wir noch schul-
dig geblieben. Und aufferdem, meine Damen und Herren,
muissen wir uns auch dartber im Klaren sein, dass wir
mit einer Zustimmung zu dieser gitlichen Einigung in
dieser Form auch mit 8§ 34 Abs. 1 des Thuringer Wald-
gesetzes kollidieren. Denn den de facto Erlds aus dieser
VerdulRerung von Staatswald wirden wir nicht, wie dort
gefordert, ich zitiere "grundsétzlich zur Erhaltung und
Verbesserung des Waldes verwenden", sondern fir die
Befriedigung von Ansprichen diverser Furstenhduser.
Dasist eine Tatsache, meine Damen und Herren, und an
der kénnen und dirfen wir uns hier nicht vorbeimogeln.
An anderer Stelle, das mdchte ich hier nicht ausfihrlich
darstellen, aber in Erinnerung rufen, sind verwaltungs-
rechtliche Verfahren eingeleitet worden, weil haargenau
derselbe Sachverhalt von kommunaen Parlamenten in
Angriff genommen, geplant war. Und es ist berechtigt auf
Grund dieser Passage im Thiringer Waldgesetz darauf
hingewiesen worden, dass das nicht geht. Und das kénnen
wir uns nicht leisten, dass wir ein gespaltenes Recht in
derselben Frage hier anwenden, schon gar nicht, dawir die
oberste Volksvertretung hier im Freistaat Thiringen sind.

Meine Damen und Herren, angesichts der Dimension
dessen, was dem hohen Haus hier vorgelegt wird, sind
wir im Ubrigen der Auffassung, dass die 2 ¥ Seiten und
auch die Ausfihrungen des Herrn Staatssekretér hier nicht
ausreichen, sondern wir erwarten, dass im Zuge der Be-
handlung im Parlament die Vertragstexte dem Parlament
als oberstem Souveran vorgelegt werden, so dass hier eine
seridse Priifung vorgenommen werden kann. Wir gehen
auch davon aus, das ist eigentlich ein Mindestanspruch,
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dass das entsprechende Wertgutachten Uber die 802 ha,
das ja im Ergebnis die 15.095.000 DM unter dem
Summenstrich ausweist, den Abgeordneten zur Kennt-
nisnahme zur Verfligung gestellt wird.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier schlicht
und einfach um einen Beleg und ich konnte es scherz-
haft duf¥ern, indem ich mich auf diesen lockeren Spruch
beziehe: "Haushaltsrecht ist ein Konigsrecht des Parla
ments." Was wirden wir von einem Konig halten, dem
verweigert wird, dass er sich eéinmal seine Belege anschalt.
Also, her mit den Unterlagen, wir schauen uns das an
und wir werden selbstverstandlich

(Beifall bei der SPD)

diese Guterabwégung, der wir uns in aler Ernsthaftig-
keit stellen, in Kenntnis aler Unterlagen vollziehen.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zum Schluss.
Eine glitliche Einigung ist nur dann eine gute Einigung,
wenn sie heben dem Interessenausgleich der hier, sowie
wir ihn dargestellt bekommen, in der Tat gegeben scheint,
auch Recht und Gesetz, die in anderen Bereichen gelten,
haargenau auch hier zur Geltung verholfen wird. Nicht
mehr und nicht weniger erwarten wir. Wir sehen deshalb
den Beratungen in den beiden Ausschiissen, also im
Haushalts- und Finanzausschuss, der ist sicher unstrittig,
und ich méchte hiermit flr meine Fraktion beantragen,
dass es auch begleitend an den Ausschuss fur Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten Uberwiesen wird, mit Span-
nung entgegen. Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS, SPD)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fir die CDU-Fraktion hat sch Abgeordneter Schwablein
zu Wort gemel det.

Abgeordneter Schwablein, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Beitrdge der Opposition in diesem Hause haben et-
was Beruhigendes. Man weil genau, was kommt, denn
wenn etwas auch noch so gut vorgetragen und begriindet
ist, esfindet seitens der Opposition keine Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Damis-
sen Sie besser zuhdren, Herr Schwablein.)

Der eine Redner untergtelt dlen Erngtes, dass die beweg-
lichen Kulturgiter ja schon in Thiringen bleiben wiir-
den, entweder sind es zu viele oder zu schwer, dass man
sie nicht weg bekdme und 200 Kilometer weiter woan-
ders, soist das auch kein Problem. Weshalb die dann, wenn
die nach Stiden verlagert werden, vom Norden aus leich-

ter zu erreichen sind, wird wahrscheinlich immer Thr Ge-
heimnis bleiben, Kollege Scheringer, aber das ist schon
nebensachlich.

Der andere Redner hat sich hier heute nur als Landwirt-
schaftsexperte vorgestellt. 1ch habe seine Mitgliedscheft, die
mir wohl bekannt ist, im Ausschuss fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst hier heute aber von A bis Z ver-
misst, Herr Kollege Dr. Botz.

(Beifall bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Da mils-
sen Sie besser zuhoren.)

Keine lhrer AuRerungen war geneigt, Ihnen diese Aus-
schussmitgliedschaft zu unterstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Regierung
hat ein hervorragendes Ergebnis ausgehandelt. Ich darf
mich im Namen der CDU-Fraktion bedanken

(Beifall bei der CDU)

und darf anmerken, dass dasin Zeiten der grofen Koali-
tion unter einem Wissenschafts- und Kunstminister der
SPD nicht méglich war. Insoweit zeigt sich, dass grofie
Kaodition nicht automatisch grofRes Handeln bedeutet, son-
dern eine absolute Mehrheit sehr wohl die Handlungsfé&
higkeit einer Regierung unterstreicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich will sehr deutlich werden. Es sind einige Jahre durch
Verzégern des damaigen Kunstministers verloren gegan-
gen und sie missen jetzt mihsam aufgeholt werden. Un-
sere rechtliche Situation verbessert sich nicht.

(Zwischenruf Abg. Dr. Klaubert, PDS; So ein
Quatsch.)

Unsere rechtliche Situation verbessert sich nicht, Frau
Kollegin.

(Zwischenruf Abg. Dr. Klaubert, PDS: Dort
ging es um ganz andere Rechtspositionen.)

Unsere rechtliche Position verbessert sich durch Zuwar-
ten absolut nicht. Der Staatssekretdr hat sehr wohl auf
den Ablauf des Nief3brauchrechts verwiesen. Hier dem
Kollegen Scheringer die Nachhilfe: Das, was nicht dauer-
haft in Ausstellungen ist oder nicht nachgewiesen in Aus-
stellungen gezeigt wird, darf dann auRer Landes gebracht
werden. Wenn man bedenkt, wie grof3 der Fundus ist, wie
viel in den Archiven lagert, was des Erhaltens auch hier in
Thiringen wert igt, dann ist diese Einigung umso dring-
licher und umso wichtiger. Hier muss ich eindeutig als
Poalitiker, der sich sowohl dem Wald als auch der Kunst
verpflichtet fihit, sehr deutlich eine Glterabwéagung vor-
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nehmen. Ich bin sicher, alle Mitglieder unserer Fraktion
werden dies dhnlich und genauso tun. Esist uns deutlich
wichtiger, bewegliches Kulturgut, das Thiringer Geschich-
te dokumentiert, in Thiringen zu behaten und den Wad
auch noch in Thiringen dazu. Den kann uns niemand

wegtragen.
(Beifall bei der CDU)

Durch unser Waldgesetz ist gesichert, dass der Zugang
fUr jeden Mann und jede Frau gewahrt bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Gegen dle klassenkémpferischen Parolen, die bisher schon
erfolgten Veraul3erungen an Private haben die Qualitéat
dieser Waldfléchen beileibe nicht beschadigt, sondern sie
ist eher noch gestiegen. Die Wdder im privaten Besitz
in Thringen, Herr Dr. Botz, sind in der Regel in besserem
Zustand as der kommunale oder der Staatswald, denn hier
hat Herr Scheringer Recht - wo ist er denn hingerannt? -,
Eigentum verpflichtet.

(Beifall bei der CDU)

Sehr wohl, Herr Scheringer, und die Privatwal dbesitzer
wissen das sehr wohl zu wirdigen und sind bisher mit
ihrem privaten Waldbesitz sehr verantwortlich umge-
gangen.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben keinerlei Anlass, in diesem Falle anderes zu
vermuten. Auch mit den Waldarbeitern, dasist ja jingst
bei einer Exkursion unseres Arbeitskreises, der dafiir zu-
gandig ist, noch einmal festgestellt worden, wird sehr,
sehr arbeitnehmerfreundlich und sehr korrekt umgegan-
gen. Also auch von dieser Seite haben wir keinerlei Be-
furchtungen zu erwarten, so dass ich eigentlich mehr als
verwundert war, Uberhaupt Widerspruch gegen die Vorlage
der Regierung heute hier zu erfahren. Ich habe mich ge-
fragt, was werden se heute vorbringen? Erwartungsgemald
miissen Sie jairgendetwas meckern. Esist sehr hilflos, was
heute vorgetragen wurde, deshalb bitte ich das hohe Haus
im Namen meiner Fraktion um Zustimmung zu dieser
Vorlage, wenn wir sie in zweiter Lesung behandeln.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben vorab im Ausschuss fur Wissenschaft, For-
schung und Kunst bereits darliber gesprochen, insoweit
ist es richtig, dass die Uberweisung dahin nicht beantragt
wurde. Ich weild von meinen Kollegen unserer Fraktion
aus dem Arbeitskreis Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten, dass sie nicht auf Uberweisung bestehen, weil sie
sich im Vorfeld sehr wohl mit der Materie befasst haben
und Zustimmung signalisiert haben. Ich beantrage fir
die Fraktion der CDU Uberweisung an den Haushalts-
und Finanzausschuss. Da gehtrt es hin, aber es wird sehr

wohl von uns Wissenschafts-, Forschungs- und Kunst-
politikern und der gesamten Fraktion mitgetragen. Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Lieberknecht:

Als Néchste hat sich Frau Abgeordnete Dr. Klaubert,
PDS-Fraktion, zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Dr. Klaubert, PDS:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, ich
mochte nur einige Anmerkungen an der jetzigen Stelle
im Entscheidungsprozess Uber diese Drucksache machen.
Herr Schwéblein, es falt mir wirklich schwer, Thnen sach-
lich zuzuhéren, wenn Sie sich zu diesem Thema an die-
sem Mikrofon auslassen.

(Beifall bei der PDS)

Sie wissen sehr wohl, dass wir uns in der letzten Legis-
laturperiode im hohen Hause Uber die Anspriiche der
Flrstenhduser versténdigt haben. Es gab damals eine Posi-
tion im hohen Hause, dass es zu einer Anderung des Ent-
schédi gungsausglei chdl e stungsgesetzes kommen miisse,
dass dort der § 5 veréndert werden miisse oder dass es we-
nigstens zur Veranderung, also zur Verlangerung des Nief3-
brauchrechts kommen miisste. Das war die damalige Posi-
tion, die, so hoffe ich jedenfalls, in der grofRen Koalition
und durch das damals von der SPD gefiihrte Ministerium
auch vertreten worden i, denn es gab Abstimmungen da
zu. Inzwischen hat sich die Rechtsposition verschlechtert.
Noch unter Staatsminister Naumann ist hier in Thiringen
bekannt gegeben worden, dass man auf der Bundesebe-
ne das Entschéadigungsausglei chdeistungsgesetz andern
méchte. Dann hat das Verfassungsgericht aufgemacht,
es gibt Bedenken dagegen und man kdnne es an dieser
Stelle nicht verdndern und dann musste anders gehandelt
werden. Also werfen Sie nicht frilheren Regierungen, auch
wenn ich dazu meine Auffassung habe, die Vorwiirfe hin,
se hétten nicht gehandelt. Es gab eine andere Rechts

position.

(Zwischenruf Abg. Schwéblein, CDU: ... war
fruher mdglich.)

Entweder wissen Sie es nicht oder Sie kénnen sich nicht
erinnern. Lassen wir das jetzt.

Néchgter Punkt: Sie sagen, hier geht es um Auseinanderset-
zung zwischen Opposition und Regierung. Hier geht es um
Giliterabwagung. Das hat Herr Dr. Botz sehr deutlich dar-
gelegt, dass es um Giterabwagung geht, némlich um das
Staatszidl Schutz des Kulturguts in Thiringen und um die
Bedeutung, die der Wald fur Thiringen und gerade fur
Thuringen hat. Dort muss man abwégen und zu Entschei-
dungen kommen, die man dann auch fur sich tragen kann.
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(Beifall bei der PDS; Abg. Dr. Botz, SPD)

Da geht es nicht darum, dass die CDU die richtige und
die Oppositionsparteien die andere und falsche Auffas-
sung haben, sondern wie man sich in dieser Auseinan-
dersetzung unter anderem auch fachlich oder auch von
seinem eigenen Werteempfinden heraus entscheidet.

(Zwischenruf Abg. Schwablein, CDU: Haben
Sie Ihrem Kollegen nicht zugeh6rt?)

Ich habe meinem Kollegen sehr wohl zugehdrt.

(Zwischenruf aus der CDU-Fraktion: Aber
nichts verstanden.)

Die Auseinandersetzung um diesen Tagesordnungspunkt
haben wir kontrovers, sehr ehrlich und nicht entschieden
in unserer Fraktion gefuhrt. Es gibt unterschiedliche
Auffassungen, dartiber binich froh.

(Beifall bei der PDS)

Aber ich will mich nicht weiter in diesem ausbreiten.
Ich moéchte noch auf einige Dinge hinweisen, die die heu-
tige Vorlage betreffen. Der Zustand in der Verhandlung
zwischen dem Land Thiringen und dem Furstenhaus ist
so wie er ist. Das klingt fatalistisch, aber man kann da-
ran nichts &ndern. Man kann im Moment auch nicht sa-
gen, man gilt mit Geld etwas ab, denn wenn man eine
Geldsumme in die Hand nehmen wiirde, dann wiirde die
nattrlich an einer Vergleichsmasse wesentlich héher aus-
falen als der Wald. Und das entsprechende Wertgutach-
ten ist von Herrn Dr. Botz eingefordert worden und es
ist auch eingefordert worden, dass man in diese Ver-
trége Eingicht nimmt. Ich mochte ausdruicklich diesen Vor-
schlag unterstreichen.

Ich mdchte aber auch noch auf eéinen Umstand hinweisen,
der heute Uberhaupt noch nicht zur Sprache kam. Dasist
die Besonderheit des Problems in der Stadt Gotha selbst.
Sait langerer Zeit lauft die Auseinandersetzung darum,
wie die Vermogenszuordnung der Gothaer Kungt- und Kul-
turschétze geregelt wird. Das Verfahren ist noch nicht ent-
schieden. Die Stadt Gotha ist mit einer ungeheuren Last
versehen, wenn sie dieses Kulturgut pflegen und mehren
maochte. Also muss es fir die Stadt Gotha eine Entschei-
dung geben, wie sie das auch machen kann. Dasist auch
immer wieder, jedenfalls nach meinem Wissen, von den
ortlichen Kommunal palitikern artikuliert worden. Nun hat
das Land in der Auseinandersetzung mit dem Fursten-
haus und auch, wenn ich das der Rede des Staatsekretérs
entnehmen kann, das Ministerium selbst sehr deutlich
gesagt, wie wichtig uns der Gothaer Kultur- und Kunst-
bestand ist. Er ist nicht nur fir Gotha, sondern von Uber-
regionaler Bedeutung. Ich hoffe, dass von dieser Ent-
scheidung auch ein Signal ausgeht an und in die Stadt
Gotha, wie kunftig mit diesem Kunst- und Kulturbesitz
umgegangen werden kann.

(Zwischenruf Abg. T. Kretschmer, CDU:
Sollen sie nach M ihlhausen bringen.)

(Beifall bei der PDS)

Der Herr Kretschmer sagt jetzt, sollen sie nach Mihlhausen
bringen. Das sind immer so unkundige Dinge, dass man
sich eigentlich nur aufregen kann. Ich hoffe nur, dass fir
die Stadt Gotha eine Lésung gefunden wird, entweder in
Form der Einordnung in die Stiftung "Schlésser und Gér-
ten" oder in einer anderen Stiftungsform oder in einer
mir im Moment noch unbekannten Form. Aber nattirlich
ist das, was entschieden wird, ndmlich die Zuordnung zu-
néchst an die Stadt Gotha, auch mit Nachfolgelast ver-
bunden und die kostet auch Geld. Wir sollten uns immer
mal wieder vor Augen fihren, dass die Pflege von
Kunst und Kultur es einfach erfordert, Geld in die Hand zu
nehmen und, dass man nicht Forderungen aufmachen
kann, das eine oder andere zu verscherbeln, um irgend-
welche offentlichen Kassen aufzufiillen. Ich stimme den
Uberweisungsantragen namens meiner Fraktion zu und
ich denke, es ist gut, wenn die beiden von Herrn Dr.
Botz geforderten Unterlagen noch in die Ausschussbera-
tungen einbezogen werden.

(Beifall bei der PDS, SPD)

Préasidentin Lieberknecht:

Waren das jetzt Wortmeldungen oder Fragen?
(Zuruf Abg. Carius, CDU: Wortmeldung.)

Bei Wortmeldungen miissen wir der Reihe nach gehen,
da ist zunéchst der Abgeordnete Carius und dann der
Abgeordnete Wunderlich an der Reihe.

Abgeordneter Carius, CDU:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
keine Angst, ich werde mich kurz fassen. Ich wollte das
zum Anlass nehmen, mich zunéchst mal herzlich bei der
interministeriellen Arbeitsgruppe zu bedanken, dass sie
dieses Ergebnis, dieses und die vorherige Einigung zu
Stande gebracht haben. Ich denke, es wére einen Beifall
im Landtag schon wert.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben hier einen gewaltigen Nachholbedarf gehabt
und beginnen uns jetzt in einem Aufhol prozess zu befin-
den, der fUr Thdringen nur gut ist. Ein weiterer Punkt ist
der, Frau Dr. Klaubert, ich gebe Ihnen Recht, es ist eine
Giiterabwagung, zum einen zwischen der Kultur auf der
einen Seite und zwischen dem Forgt. Aber, und das haben
Sie bisher vergessen, auch zwischen dem Rechtsfrie-
dens nteresse von mindestens 600 Thuringer Burgern. Und
ich finde es wirklich schade, dass beide Oppositionsfrak-
tionen nicht in der Lage waren, eine Giterabwégung zu
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einer Entscheidung zu fihren. Es reicht nicht aus, nur auf-
zuzeigen, auf welche beiden Punkte man hier achten
muss, sondern man muss sich auch wirklich einmal
entscheiden. Unter dem Aspekt finde ich es nicht gerade
begriRenswert, dass Sie sich heute nicht durchringen
konnten, etwas fur dieses Land zu tun. Sie haben eine
Chance vergeben.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Ohne
Unterlagen? Wo ist das Wertgutachten?)

Wir haben das im Ausschuss doch besprochen, Herr Dr.
Botz. Im Wissenschaftsausschuss it es besprochen, aber
ich hoffe fir unsere Fraktion, dass wir hier einmutig zu-
stimmen und Ihre Uberweisungsantrage ablehnen. Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Wunderlich fir die CDU-Fraktion,
bitte.

Abgeordneter Wunderlich, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Frau Dr. Klaubert, Sie haben von unkundigen Dingen
gesprochen, die hier angesprochen worden sind und
deswegen musste ich auf Dinge von Dr. Botz einmal
antworten. Aber ehe ich das tue, méchte ich zu dem Ver-
trag etwas sagen, ich glaube, der ist gut ausgehandelt wor-
den, weil es wirklich im &ffentlichen Interesse ist - so-
wohl der Kunst als auch des Waldes. Beides bleibt flr
Thiringen erhdten, sowohl die Kunst as auch der Weld,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Botz, zu Ihnen: Wir hatten im Ausschuss - und Sie
mssen fair sein - auf Ihre Anfrage hin hingchtlich Einsicht
in das Gutachten klipp und klar das Angebot vom Minis-
terium in Gotha bei der Landesanstalt fur Wald- und
Forstwirtschaft gemacht, in dieses Gutachten Einsicht
zu nehmen. Also bitte schén, dann machen Sie es doch.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Das kann
es doch nicht sein.)

Dann haben Sie natiirlich auch wieder mal bei der Ver-
wechslung von Kommunawald und Stastswvald Apfel mit
Birnen durcheinander gebracht. Das ist einfach falsch.
Dann hétten Sie sich mit dem Waldgesetz auseinander
setzen miissen, mit dem Teil V, dasist der Kommunalwald.
Wir haben das klipp und klar vorgemacht, der Kommu-
nawad kann nur verduflert werden im Einvernehmen
mit der Forstverwaltung. Und der Herr Zanker, ich sagte
das Ihnen auch, aus dem Ungtrut-Hainich-Kreis, der wollte
sinen Wad fir die Haushaltskonsolidierung benutzen.

Und genau das haben wir eben nicht gestattet.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Wasist
denn das hier?)

(Zwischenruf Abg. Dr. Klaus, SPD: Dasist
genau dasselbe.)

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Dasist ein
grofRer Unterschied)

Herr Dr. Botz, die Zeit ist fortgeschritten, sonst wiirde ich
Ihnen klipp und klar die einzelnen Artikel aus dem 8 33
- VerdufZerung von Kommunalwald - bzw. den 8§ 31
Abs. 4 - VerdulRerung von Staatswald - vortragen. Sie
begrinden das ja immer wieder hinsichtlich der Ver-
mehrung von Staatswald. Dann hétten Sie sicher ein ...

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Nicht ver-
mehren.)

doch, genauso steht esiin 8 31 Abs. 4, dass ein Ausgleich
fur die VeréulRerung, wenn es im offentlichen Interesse
liegt, vorgenommen wird. Und genau das macht die Lan-
desregierung, genau das macht das Ministerium seit Jah-
ren. Das mdchte ich Ihnen einma mit Zahlen belegen.
Esist seit 1991 von Seiten der Treuhand Wald erworben
worden und es sind Aufforstungen z.B. im Altenburger
Land in der Grofenordnung von 842 Hektar vorgenommen
worden.

(Zwischenruf Abg. Schemmel, SPD)

Doch Herr Schemmd, dasiist Thr Gliick, Sie ligen ja. Dann
sind weiterhin 142 ha Erstaufforstungen durchgefihrt
werden, die noch dazukommen. Herr Dr. Botz, seit 1991
hat sch die Waldflache Thiringens um 1.800 ha vermehrt.
Das muss man hier mal mit aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, man
muss jetzt endlich einmal mit klassenk&mpferischen Paro-
len aufhdren gegentiber dem so genannten Grof3privat-
wald. Unser Arbeitskreis, es ist von meinem Kollegen
Schwablein angesprochen worden, hat vorige Woche
ganz bewusst im Ostthiringer Raum Grof3privatwald und
Kleinprivatwald besichtigt, z.B. Forstbetriebsgemein-
schaften. Ich sage Ihnen eines, es ist vom Kollegen
Schwablein schon angesprochen worden: Ich habe dort
Waldbilder gesehen, die ich mir eigentlich fir den Wad
in ganz Thiringen so winsche. Hier simmt wirklich, dass
Eigentum verpflichtet. DafUr spricht ndmlich auch der
Artike 14 Grundgesetz hinsichtlich der Sozidpflichtigkeit
des Eigentums. Jeder Waldbesitzer, ob das der kleine
Waldbesitzer oder der Grol3wadbesitzer i, hatte Grund-
sdtze nach § 18 Thiringer Waldgesetz und nach der ord-
nungsgeméalen Forstwirtschaft nach § 19 Thiringer
Waldgesetz gerade nach dem Absatz 2 Punkt 2 hinsicht-
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lich naturnaher und nachhaltiger Waldbewirtschaftung
zu beachten. Ich glaube, das wird von dlen Eigentiimern,
ob das der Staatswald ist, ob es der Kommunalwald ist
oder ob es Wald von Klein- oder Grof3privatwal dbesitzern
ist, umgesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen sage
ich es, hier ist ein guter Ausgleich zwischen Kunst und
Wald getroffen worden und die Landesregierung ist zu
dieser Vereinbarung zu begltckwinschen. Noch einmal
recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Landesregierung hat sich nun Staatssekretér Dr.
Aretz zu Wort gemeldet.

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bitte erlauben Sie, dassich zu einigen Beitrégen hier in
der Diskussion kurz Stellung nehme.

Herr Scheringer, ich sage das einmal sehr bewusst ganz
personlich: Ich habe eine ganze Reihe von Verwandten,
die selbst in der Landwirtschaft tétig sind, und zwar nicht
vom Schreibtisch aus, sondern vom Traktor. Ich weil3,
wie sehr Menschen, die in der Landwirtschaft tétig sind,
an Grund und Boden héngen, egal ob sie nun ein Feld
bestellen oder im Forst tétig sind; nur, Herr Scheringer,
es geht hier nicht um privaten Forst. Es geht um Staats-
forst und daist die emotionale Lage eigentlich schon ein
bisschen anders, vor allen Dingen dann, wenn sicherge-
stellt ist, es wird investiert in die Infrastruktur. Es wird
Personal Ubernommen und selbstverstdndlich ist der Wald
auch weiterhin fir die Menschen, die dort hingehen wol-
len in ihrer Freizeit, so offen, als ob ein Besitzwechsel
nicht stattgefunden hétte.

(Zwischenruf Abg. Dr. Botz, SPD: Deswegen
ist es so wichtig, das Gutachten.)

Ich glaube, das sollte man sehr genau dabei im Auge be-
halten. Herr Dr. Botz, wenn wir Bargeld in die Hand ge-
nommen hétten - und Frau Dr. Klaubert hat ja dankens-
werter Weise in einem Nebensatz darauf hingewiesen -,
dann wéare nach menschlichem Ermessen der entspre-
chende Betrag um ein Mehrfaches hther gewesen ds das,
was wir jetzt im Forstwert aus der Hand geben werden. Da
kann ich nun wirklich nur an Ihre Lebensklugheit erinnern;
ich komme auf diesen Punkt noch einmal zuriick.

Ich will aus zwei Griinden das Ergebnis hier nicht néher
kommentieren, nicht néher bewerten, zum einen, weil
ich die Verhandlungen, wie gesagt, selbst geleitet habe. Die
Bewertung mussen Sie vornehmen. Zum anderen mdéch-
te ich aber noch einen Aspekt nicht unerwahnt lassen

und den bitte ich Sie wirklich - ich appeliere jetzt zum
2weiten Mal, ich werde es noch einma tun - an lhre Klug-
heit. Dieses Verhandlungsergebnis - das von Ihnen zum
Teil auch bereits mit einer gewissen Uberraschung kom-
mentiert worden ist, im Verhdtnis von Leistung und
Gegenleistung - hat natlrlich bei unseren Verhandliungs-
partnern auf der anderen Seite, die jewells Interessen-
gruppen vertreten, keineswegs einhellige Begeisterung
augyd 6. Ich mochte das nicht vertiefen, aber, meine
Damen und Herren, eine Diskussion, die hier in die falsche
Richtung fiuhren konnte, wurde moglicherweise noch
Probleme auslésen, bevor die Unterschrift der anderen
Seite efolgt ist. Sabstversgtdndlich soll damit in keiner
Weise insinuiert werden, dass ich oder ein anderes
Mitglied der interministeriellen Arbeitsgruppe Ihr Kon-
trollrecht hier im Landtag in Frage stellen. Ich bitte Sie
nur, das auch klug mit zu bedenken.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Anfrage?
Dr. Aretz, Staatssekretér:

Nein, jetzt im Augenblick nicht. Die Klugheit mdchte ich
auch Uber Parteigrenzen hinweg erbitten. Ich halte das
eigentlich nicht fir eine Frage, die wir, und in meinen
Vorgesprachen hatte sich eigentlich dieser Eindruck in
mir bestétigt, priméar unter dem Aspekt Opposition und
Mehrheitsfraktion bedenken und bewerten sollten. Ich
madchte Ihnen ganz einfach vorschlagen, versuchen Sie
sich doch einma vorzustellen, Sie wirden ein ver-
gleichbares "Geschaft" in Ihrem Privatleben machen.
Wirden Sie bei einer vergleichbaren Interessenlage zbgern,
einem solchen Vertrag zuzustimmen? Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Gestatten Sie die Anfrage im Anschluss? Herr Abgeord-
neter Dr. Dewes, bitte.

Abgeordneter Dr. Dewes, SPD:

Herr Staatssekretér, ich will die Bonitét dieses Geschéfts
jetzt nicht vertieft wirdigen, aber zwel Fragen habe ich.
Die erste Frage: Halten Sie die Aussage aufrecht, dass
der Finanzminister 15 Mio. DM nicht zur Verfigung hatte
und Sie gezwungen waren, Wald einzubringen, was Sie
zu Anfang gesagt hatten? Die zweite Frage: Ist das Gut-
achten Uber diese ca. 800 Hektar Wald von der Landes-
forstverwaltung selber erstellt worden oder hat dieses
Gutachten ein externer Sachverstandiger vorgenommen?

Dr. Aretz, Staatssekretar:

Ich schlage Ihnen vor, dass der Finanzminister, der gleich
noch sprechen wird, zu diesem letzten Punkt noch ein-
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mal sehr konkret Stellung nehmen wird. Im Ubrigen, wenn
Sie in Verhandlungen gehen mit einem Haushdt im Hinter-
grund, bel dem um jede Million gekémpft wird und nicht
nur um jede Million, sondern um sehr viel kleinere Be-
trége, weil sich diese Landesregierung eben ein ehrgei-
ziges Ziel gesetzt hat, die Neuverschuldung zuriickzu-
fahren, dann stehen Sie auch as Beauftragter der Lan-
desregierung in solchen Verhandlungen unter einem sach-
lichen und unter einem moralischen Zwang und dem ha-
be ich mich verantwortlich gefuhlt.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Landesregierung hat sich weiter der Finanzmi-
nister zu Wort gemel det.

Trautvetter, Finanzminister:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Herr Abgeordneter Dewes, eine klare Antwort: Wenn man
von mir 15 Mio. DM fir den Vergleich gewallt hétte, hétte
ich die sofort gehabt, aber ich hétte vielleicht trotzdem dem
Herzog lieber den Wald gegeben, weil ich némlich das
herzogliche Haus Sachsen Coburg und Gotha als Forst-
wirtschaftler auf3erordentlich hoch achte.

(Beifall bei der CDU)

Und dort, wo dieses Haus namlich einen Wald bewirt-
schaftet, ist der Wald in Ordnung. Dawird das Wild de-
Zimiert und da stehen die Baume hoher im Kurs als die
Interessen der Jager zum Rotwildabschuss. Das ist die
Realitét.

(Unruhe bei der CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Koch, PDS: Ist dasim
Staatswald anders?)

Wir kénnen uns sehr wohl Uber das Gutachten im Haus-
halts- und Finanzausschuss auseinander setzen. Ich will
nur einen Vergleich machen: Wir haben fir 900 Hektar
ergklassigen Buchenwald an den Bund 15 Mio. DM be-
zahlt. Hier geht es um 800 Hektar Fichtenwald mit einem
Besatz zwischen 40 und 80 Jahren. Allein dieser Ver-
gleich zeigt die Werthatigkeit. Da bin ich sehr froh, dass
wir einen solchen Vergleich hinbekommen. Ich habe mich
aber eigentlich wegen etwas anderem gemeldet, weil ich
doch noch eéinmal die Erinnerung etwas auffrischen mochte,
was in der zweiten Legislaturperiode passert ist. Auf die
offentliche AuRerung des Finanzministers damals,

(Zwischenruf Abg. Dittes, PDS: Was war
denn das?)

der auf einen Vergleich orientiert hat, haben einzelne
Mitglieder unseres damaligen K oalitionspartners gesagt,

das durfte nicht gehen mit einem Vergleich, man misste
das Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz und
das Vermogensgesetz andern. Die entsprechende Geset-
zesinitiative it von zwel Ressorts juristisch gepriift wor-
den und hat die verfassungsrechtlichen Bedenken zu Tage
gebracht. Deswegen sind die zwei verantwortlichen Res-
sorts nicht tétig geworden in dieser Sache. Beschliisse
hat es dazu nicht gegeben und ich bin froh, dass wir jetzt
auf die Vergleiche zugehen kdnnen und, Herr Dr. Dewes,
wir haben durch lhre starre Haltung in der letzten Le-
gidaturperiode leider finf Jahre versdumt in der Sache.

(Beifal bei der CDU)
Dasist die Redlitét.

(Zwischenruf Abg. Schwaéblein, CDU: Dasist
kein Problem.)

(Beifall bei der CDU)

Beziiglich der AuRerung zur Stadt Gotha kann ich nur sa-
gen, ich hétte mir gewlinscht, dass die Stadt Gotha von Be-
ginn an mitgezogen hétte. Dann wére die ganze Sache
namlich noch einfacher gewesen, dann hétten wir nam-
lich die alte Stiftung wieder ins Leben gerufen, wo das
Herzogliche Haus, der Landkreis Gotha und die Stadt
Gotha in der Stiftung vertreten waren. Das wére die beste
L 6sung gewesen. Jetzt, wo wir den Vergleich in der Ta
sche haben, jetzt meldet sich die Stadt Gotha mit An-
spriichen. So geht das nicht, meine Damen und Herren.
Aber wir werden trotzdem dafiir sorgen, dass die Kultur-
und Kunstguter im Schloss Friedenstein so aufbewahrt
werden, dass se der Offentlichkeit ordentlich zugénglich
sind und dass keine Schaden am Schloss Friedenstein
und an den Kultur- und Kunstgitern in Zukunft entste-
hen werden.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir liegen keine weiteren Redemeldungen mehr vor. Die
Auschussiiberweisung an den Haushalts und Finanzaus-
schuss efolgt gemdl § 67 Abs. 1 Satz 1 der Geschéfts:
ordnung. Das heifd, die ist zwingend vorgesehen. Ich lasse
trotzdem dartber abstimmen. Wer diesem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. Danke schon. Gibt es dazu
Gegenstimmen? Das ist nicht der Fall. Gibt es Stimment-
haltungen? Das ist auch nicht der Fall. Damit ist die Uber-
weisung einstimmig beschlossen. Es ist ein weiterer Uber-
weisungsantrag an den Ausschuss fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten gestellt worden. Wer diesem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke schon.
Gibt es Gegenstimmen? Danke schon. Das ist die Mehr-
heit. Gibt es Stimmenthaltungen? Die gibt es nicht. Mit
Stimmenmehrheit ist die Uberweisung an den Ausschuss
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten abgelehnt und
ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 15.
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Ich komme zum Aufruf des Tagesor dnungspunkts 16

Mitgliedschaft von Mitgliedern der Lan-

desregierung in Leitungs- und Aufsichts-

gremien auf Erwerb gerichteter Unter-

nehmen

hier: Zustimmung des L andtags gemaf3
Artikel 72 Abs. 2 der Verfassung
desFreistaats Thiringen

Antrag der Landesregierung

- Drucksache 3/1467 -

Mir wird weder die Begriindung noch der Wunsch zur
Aussprache sgnaisert. Demzufolge kommen wir zur Ab-
simmung unmittelbar Uber den Antrag in der Drucksa-
che 3/1467. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. Danke schon. Die Gegenstimmen
bitte. Einige Gegengtimmen. Die Stimmenthatungen. Bel
einigen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen
ist diese Vorlage in der Drucksache 3/1467 angenom-
men. Ich kann den Tagesordnungspunkt 16 schlief3en.

Ich schlief®e damit auch die heutige Plenarsitzung. Die
néchsten planméigen Plenarsitzungen finden am 17. und
18. Mai 2001 statt. Dazwischen findet das Ogdterfest statt.
Ich wiinsche Ihnen einige erholsame Feiertage Uber die-
se Zeit.

Ende der Sitzung: 17.48 Uhr
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung in der 42. Sitzung am

06.04.2001 zum Tagesordnungspunkt 11

Fir mehr Gerechtigkeit bel der Rentenliberleitung
Zweites Gesetz zur Anderung und Erganzung des
Anspruchs- und Anwartschaftsiiber flihrungsgesetzes
(2. AAUG - AndG)

Antrag der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1452 -

hier: Nummer 1

O©CoOoONOA~WDNE

Althaus, Dieter (CDU)
Arenhdvel, Johanna (CDU)
Bechthum, Rosemarie (SPD)
Becker, Dagmar (SPD)
Bergemann, Gustav (CDU)
Baock, Willibald (CDU)
Bonitz, Peter (CDU)

Botz, Dr. Gerhard (SPD)
Braasch, Detlev (CDU)
Buse, Werner (PDS)

Carius, Christian (CDU)
Dewes, Dr. Richard (SPD)
Dittes, Steffen (PDS)

Doht, Sabine (SPD)

Doring, Hans-Jurgen (SPD)
Ellenberger, Irene (SPD)
Emde, Volker (CDU)
Fiedler, Wolfgang (CDU)
Fischer, Dr. Ursula (PDS)
Gentzel, Heiko (SPD)
Gerstenberger, Michael (PDS)
Goebel, Prof. Dr. Jens (CDU)
Grob, Manfred (CDU)

Grof3, Evelin (CDU)

Gruner, Gunter (CDU)
Hahnemann, Dr. Roland (PDS)
Hef3, Petra (SPD)

Heym, Michael (CDU)
Hohn, Uwe (SPD)

Huster, Mike (PDS)

[1ling, Konrad (CDU)
Jaschke, Siegfried (CDU)
Kallenbach, Jorg (CDU)
Kaschuba, Dr. Karin (PDS)
Klaubert, Dr. Birgit (PDS)
Klaus, Dr. Christine (SPD)
Koch, Dr. Joachim (PDS)
Kockert, Christian (CDU)
Kolbel, Eckehard (CDU)
Kraushaar, Dr. Ingrid (CDU)
Krauf3e, Horst (CDU)
Kretschmer, Otto (SPD)
Kretschmer, Thomas (CDU)
Krone, Klaus, von der (CDU)
Kummer, Tilo (PDS)

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
nein
nein

ja

nein
nein
nein
nein

nein
ja

nein
nein
nein

ja
nein

ja
nein
nein
nein
ja
ja
nein
ja
nein
nein
nein
nein

ja

46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
87.
88.

Lehmann, Annette (CDU)
Lieberknecht, Christine (CDU)
Lippmann, Frieder (SPD)
Mohring, Mike (CDU)
Neudert, Christiane (PDS)
Nitzpon, Cornelia (PDS)
Nothnagel, Maik (PDS)

Panse, Michael (CDU)

Pelke, Birgit (SPD)

Pidde, Dr. Werner (SPD)

Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU)

Pohl, Gunter (SPD)

Pohler, Volker (CDU)
Primas, Egon (CDU)
Ramelow, Bodo (PDS)
Schemmel, Volker (SPD)
Scheringer, Konrad (PDS)
Schréter, Fritz (CDU)
Schuchardt, Dr. Gerd (SPD)
Schugens, Gottfried (CDU)
Schuster, Franz (CDU)
Schwablein, Jorg (CDU)
Sedlacik, Heidrun (PDS)
Seela, Reyk (CDU)
Sklenar, Dr. Volker (CDU)
Sonntag, Andreas (CDU)
Stangner, Dr. Isolde (PDS)
Stauch, Harald (CDU)
Tasch, Christina (CDU)
Thierbach, Tamara (PDS)
Trautvetter, Andreas (CDU)
Vogel, Dr. Bernhard (CDU)
Vopel, Béarbel (CDU)
Wackernagel, Elisabeth (CDU)
Wehner, Wolfgang (CDU)
Wetzel, Siegfried (CDU)
Wildauer, Dr. Heide (PDS)
Wolf, Bernd (CDU)

Wolf, Katja (PDS)
Wunderlich, Gert (CDU)
Zeh, Dr. Klaus (CDU)
Zimmer, Gabriele (PDS)
Zitzmann, Christine (CDU)

nein
nein

ja
ja
nein

nein
nein
nein
nein
nein

ja
nein

ja
nein
nein
nein
nein
nein

ja
nein

nein
ja
nein
nein
ja

nein
nein
nein
nein

ja
nein
ja
nein
nein
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Anlage 2
Namentliche Abstimmung in der 42. Sitzung am
06.04.2001 zum Tagesordnungspunkt 11
Fir mehr Gerechtigkeit bel der Rentenliberleitung
Zweites Gesetz zur Anderung und Erganzung des
Anspruchs- und Anwartschaftsiiber flihrungsgesetzes
(2. AAUG - AndG)
Antrag der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1452 -
hier: Nummer 2
1.  Althaus, Dieter (CDU) nein 46.  Lehmann, Annette (CDU) nein
2. Arenhével, Johanna (CDU) nein 47.  Lieberknecht, Christine (CDU) nein
3.  Bechthum, Rosemarie (SPD) nein 48.  Lippmann, Frieder (SPD)
4.  Becker, Dagmar (SPD) nein 49.  Mohring, Mike (CDU)
5. Bergemann, Gustav (CDU) nein 50.  Neudert, Christiane (PDS)
6. Bdck, Willibald (CDU) nein 51.  Nitzpon, Cornelia (PDS) ja
7. Bonitz, Peter (CDU) nein 52.  Nothnagel, Maik (PDS) ja
8.  Botz, Dr. Gerhard (SPD) nein 53.  Panse, Michael (CDU) nein
9.  Braasch, Detlev (CDU) nein 54.  Pelke, Birgit (SPD)
10. Buse, Werner (PDS) ja 55.  Pidde, Dr. Werner (SPD) nein
11.  Carius, Chrigtian (CDU) nein 56.  Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU) nein
12.  Dewes, Dr. Richard (SPD) nein 57.  Pohl, Glnter (SPD) nein
13.  Dittes, Steffen (PDS) ja 58.  Pohler, Volker (CDU) nein
14.  Doht, Sabine (SPD) 59.  Primas, Egon (CDU) nein
15.  Déring, Hans-Jirgen (SPD) nein 60. Ramelow, Bodo (PDS) ja
16.  Ellenberger, Irene (SPD) nein 61. Schemmel, Volker (SPD) nein
17.  Emde, Volker (CDU) nein 62.  Scheringer, Konrad (PDS) ja
18.  Fiedler, Wolfgang (CDU) nein 63.  Schroter, Fritz (CDU) nein
19.  Fischer, Dr. Ursula (PDS) 64.  Schuchardt, Dr. Gerd (SPD) nein
20.  Gentzel, Heiko (SPD) nein 65.  Schugens, Gottfried (CDU) nein
21.  Gerstenberger, Michael (PDS) ja 66.  Schuster, Franz (CDU) nein
22, Goebel, Prof. Dr. Jens (CDU) 67.  Schwaéblein, Jorg (CDU) nein
23.  Grob, Manfred (CDU) nein 68.  Sedlacik, Heidrun (PDS) ja
24.  Grol3, Evelin (CDU) nein 69. Seela, Reyk (CDU) nein
25.  Gruner, Glnter (CDU) nein 70.  Sklenar, Dr. Volker (CDU)
26. Hahnemann, Dr. Roland (PDS) ja 71.  Sonntag, Andreas (CDU) nein
27.  Hef3, Petra (SPD) nein 72.  Stangner, Dr. Isolde (PDS) ja
28. Heym, Michael (CDU) 73.  Stauch, Harald (CDU) nein
29.  Hohn, Uwe (SPD) 74.  Tasch, Christina (CDU) nein
30.  Huster, Mike (PDS) ja 75.  Thierbach, Tamara (PDS) ja
31.  Illing, Konrad (CDU) nein 76.  Trautvetter, Andreas (CDU)
32.  Jaschke, Siegfried (CDU) nein 77.  Vogd, Dr. Bernhard (CDU) nein
33.  Kallenbach, Jrg (CDU) nein 78.  Vopel, Bérbel (CDU) nein
34. Kaschuba, Dr. Karin (PDS) ja 79.  Wackernagel, Elisabeth (CDU) nein
35. Klaubert, Dr. Birgit (PDS) ja 80.  Wehner, Wolfgang (CDU) nein
36. Klaus, Dr. Christine (SPD) nein 8l. Wetzel, Siegfried (CDU)
37.  Koch, Dr. Joachim (PDS) ja 82.  Wildauer, Dr. Heide (PDS) ja
38.  Kockert, Christian (CDU) nein 83.  Walf, Bernd (CDU) nein
39. Kodlbel, Eckehard (CDU) nein 84. Walf, Katja (PDS) ja
40.  Kraushaar, Dr. Ingrid (CDU) nein 85.  Wunderlich, Gert (CDU) nein
41.  Kraul3e, Horst (CDU) nein 86. Zeh, Dr. Klaus (CDU) nein
42.  Kretschmer, Otto (SPD) 87.  Zimmer, Gabriele (PDS)
43.  Kretschmer, Thomas (CDU) 88.  Zitzmann, Christine (CDU)
44.  Krone, Klaus, von der (CDU)
45.  Kummer, Tilo (PDS) ja
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Anlage 3

Namentliche Abstimmung in der 42. Sitzung am

06.04.2001 zum Tagesordnungspunkt 11

Fir mehr Gerechtigkeit bel der Rentenliberleitung
Zweites Gesetz zur Anderung und Erganzung des
Anspruchs- und Anwartschaftsiiber flihrungsgesetzes
(2. AAUG - AndG)

Antrag der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1452 -

hier: Nummer 3

O©CoOoONOA~WDNE

Althaus, Dieter (CDU)
Arenhdvel, Johanna (CDU)
Bechthum, Rosemarie (SPD)
Becker, Dagmar (SPD)
Bergemann, Gustav (CDU)
Baock, Willibald (CDU)
Bonitz, Peter (CDU)

Botz, Dr. Gerhard (SPD)
Braasch, Detlev (CDU)
Buse, Werner (PDS)

Carius, Christian (CDU)
Dewes, Dr. Richard (SPD)
Dittes, Steffen (PDS)

Doht, Sabine (SPD)

Doring, Hans-Jurgen (SPD)
Ellenberger, Irene (SPD)
Emde, Volker (CDU)
Fiedler, Wolfgang (CDU)
Fischer, Dr. Ursula (PDS)
Gentzel, Heiko (SPD)
Gerstenberger, Michael (PDS)
Goebel, Prof. Dr. Jens (CDU)
Grob, Manfred (CDU)

Grof3, Evelin (CDU)

Gruner, Gunter (CDU)
Hahnemann, Dr. Roland (PDS)
Hef3, Petra (SPD)

Heym, Michael (CDU)
Hohn, Uwe (SPD)

Huster, Mike (PDS)

[1ling, Konrad (CDU)
Jaschke, Siegfried (CDU)
Kallenbach, Jorg (CDU)
Kaschuba, Dr. Karin (PDS)
Klaubert, Dr. Birgit (PDS)
Klaus, Dr. Christine (SPD)
Koch, Dr. Joachim (PDS)
Kockert, Christian (CDU)
Kolbel, Eckehard (CDU)
Kraushaar, Dr. Ingrid (CDU)
Krauf3e, Horst (CDU)
Kretschmer, Otto (SPD)
Kretschmer, Thomas (CDU)
Krone, Klaus, von der (CDU)
Kummer, Tilo (PDS)

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
nein
nein

ja

nein
nein
nein
nein

nein

nein
nein
nein

ja
nein

ja
nein
nein
nein

ja
nein

ja
nein
nein
nein
nein

ja

46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
87.
88.

Lehmann, Annette (CDU)
Lieberknecht, Christine (CDU)
Lippmann, Frieder (SPD)
Mohring, Mike (CDU)
Neudert, Christiane (PDS)
Nitzpon, Cornelia (PDS)
Nothnagel, Maik (PDS)

Panse, Michael (CDU)

Pelke, Birgit (SPD)

Pidde, Dr. Werner (SPD)

Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU)

Pohl, Gunter (SPD)

Pohler, Volker (CDU)
Primas, Egon (CDU)
Ramelow, Bodo (PDS)
Schemmel, Volker (SPD)
Scheringer, Konrad (PDS)
Schréter, Fritz (CDU)
Schuchardt, Dr. Gerd (SPD)
Schugens, Gottfried (CDU)
Schuster, Franz (CDU)
Schwablein, Jorg (CDU)
Sedlacik, Heidrun (PDS)
Seela, Reyk (CDU)
Sklenar, Dr. Volker (CDU)
Sonntag, Andreas (CDU)
Stangner, Dr. Isolde (PDS)
Stauch, Harald (CDU)
Tasch, Christina (CDU)
Thierbach, Tamara (PDS)
Trautvetter, Andreas (CDU)
Vogel, Dr. Bernhard (CDU)
Vopel, Béarbel (CDU)
Wackernagel, Elisabeth (CDU)
Wehner, Wolfgang (CDU)
Wetzel, Siegfried (CDU)
Wildauer, Dr. Heide (PDS)
Wolf, Bernd (CDU)

Wolf, Katja (PDS)
Wunderlich, Gert (CDU)
Zeh, Dr. Klaus (CDU)
Zimmer, Gabriele (PDS)
Zitzmann, Christine (CDU)

nein
nein

ja
ja
nein

nein
nein
nein
nein
nein

ja
nein

ja
nein
nein
nein
nein
nein

ja
nein
nein
nein

ja
nein
nein

ja

nein
nein
nein

ja
nein
ja
nein
nein
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Anlage 4
Namentliche Abstimmung in der 42. Sitzung am
06.04.2001 zum Tagesordnungspunkt 12
Ergénzendes Programm des Freistaats Thiringen
zum Programm CIVITAS der Bundesregierung
Antrag der Fraktion der PDS
- Drucksache 3/1455 -

1. Althaus, Dieter (CDU) nein 49.  Mohring, Mike (CDU)

2. Arenhovel, Johanna (CDU) nein 50.  Neudert, Christiane (PDS)

3.  Bechthum, Rosemarie (SPD) ja 51.  Nitzpon, Cornelia (PDS)

4.  Becker, Dagmar (SPD) ja 52.  Nothnagel, Maik (PDS)

5.  Bergemann, Gustav (CDU) nein 53.  Panse, Michael (CDU) nein

6. Bock, Willibald (CDU) 54.  Pelke, Birgit (SPD) ja

7.  Bonitz, Peter (CDU) nein 55.  Pidde, Dr. Werner (SPD) ja

8. Botz, Dr. Gerhard (SPD) ja 56.  Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU)

9.  Braasch, Detlev (CDU) nein 57.  Pohl, Gunter (SPD) ja
10.  Buse, Werner (PDS) ja 58.  Pohler, Volker (CDU) nein
11.  Carius, Christian (CDU) nein 59.  Primas, Egon (CDU) nein
12. Dewes, Dr. Richard (SPD) ja 60. Ramelow, Bodo (PDS) ja
13.  Dittes, Steffen (PDS) ja 61.  Schemmel, Volker (SPD) Enthaltung
14.  Doht, Sabine (SPD) ja 62.  Scheringer, Konrad (PDS) ja
15.  Déring, Hans-Jirgen (SPD) ja 63.  Schroter, Fritz (CDU) nein
16.  Ellenberger, Irene (SPD) ja 64.  Schuchardt, Dr. Gerd (SPD) ja
17. Emde, Volker (CDU) nein 65.  Schugens, Gottfried (CDU) nein
18.  Fiedler, Wolfgang (CDU) nein 66.  Schuster, Franz (CDU) nein
19.  Fischer, Dr. Ursula (PDS) 67.  Schwablein, Jorg (CDU) nein
20.  Gentzel, Heiko (SPD) ja 68.  Sedlacik, Heidrun (PDS) ja
21.  Gerstenberger, Michael (PDS) ja 69. Seela, Reyk (CDU)

22.  Goebel, Prof. Dr. Jens (CDU) nein 70.  Sklenar, Dr. Volker (CDU) nein
23.  Grob, Manfred (CDU) nein 71.  Sonntag, Andreas (CDU) nein
24.  Grof3, Evelin (CDU) nein 72.  Stangner, Dr. Isolde (PDS) ja
25.  Gruner, Gunter (CDU) nein 73.  Stauch, Harald (CDU) nein
26.  Hahnemann, Dr. Roland (PDS) ja 74.  Tasch, Christina (CDU) nein
27.  Hef3, Petra (SPD) ja 75.  Thierbach, Tamara (PDS) ja
28.  Heym, Michael (CDU) nein 76.  Trautvetter, Andreas (CDU) nein
29.  Hohn, Uwe (SPD) 77.  Vogd, Dr. Bernhard (CDU) nein
30.  Huster, Mike (PDS) ja 78.  Vopd, Barbel (CDU) nein
31.  Illing, Konrad (CDU) nein 79.  Wackernagel, Elisabeth (CDU) nein
32.  Jaschke, Siegfried (CDU) nein 80. Wehner, Wolfgang (CDU) nein
33.  Kallenbach, Jrg (CDU) nein 8l. Wetzel, Siegfried (CDU)

34.  Kaschuba, Dr. Karin (PDS) ja 82.  Wildauer, Dr. Heide (PDS)

35.  Klaubert, Dr. Birgit (PDS) ja 83. Walf, Bernd (CDU) nein
36.  Klaus, Dr. Christine (SPD) ja 84. Wadlf, Katja(PDS)

37.  Koch, Dr. Joachim (PDS) ja 85.  Wunderlich, Gert (CDU) nein
38.  Kockert, Christian (CDU) nein 86. Zeh, Dr. Klaus (CDU) nein
39. Kodlbel, Eckehard (CDU) nein 87.  Zimmer, Gabriele (PDS)

40.  Kraushaar, Dr. Ingrid (CDU) nein 88.  Zitzmann, Christine (CDU)

41. Kraul%, Horst (CDU) nein

42.  Kretschmer, Otto (SPD) ja

43.  Kretschmer, Thomas (CDU) nein

44.  Krone, Klaus, von der (CDU)

45.  Kummer, Tilo (PDS) ja

46.  Lehmann, Annette (CDU) nein

47.  Lieberknecht, Christine (CDU) nein

48.  Lippmann, Frieder (SPD) ja
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Anlage 5

Namentliche Abstimmung in der 42. Sitzung am

06.04.2001 zum Tagesordnungspunkt 14

Landesprogramm gegen Rechtsextremismus, Frem-

denfeindlichkeit und Gewalt in Thiringen

Antrag der Fraktion der SPD

- Drucksache 3/1469 -
1.  Althaus, Dieter (CDU)
2. Arenhovel, Johanna (CDU)
3.  Bechthum, Rosemarie (SPD)
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15.  Déring, Hans-Jirgen (SPD)
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17. Emde, Volker (CDU)
18.  Fiedler, Wolfgang (CDU)
19.  Fischer, Dr. Ursula (PDS)
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28.  Heym, Michael (CDU)
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30.  Huster, Mike (PDS)
31.  Illing, Konrad (CDU)
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34. Kaschuba, Dr. Karin (PDS)
35.  Klaubert, Dr. Birgit (PDS)
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37.  Koch, Dr. Joachim (PDS)
38.  Kockert, Christian (CDU)
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42.  Kretschmer, Otto (SPD)
43.  Kretschmer, Thomas (CDU)
44.  Krone, Klaus, von der (CDU)
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48.  Lippmann, Frieder (SPD)

nein
nein
ja
ja
nein

nein
ja
nein
ja
nein
ja
ja
ja
ja
ja
nein
nein

ja
ja
nein
nein
nein
nein
ja
ja
nein

ja
nein
nein
nein
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
nein
ja
nein

ja
nein
nein
ja

49.
50.
51.
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
87.
88.

Mohring, Mike (CDU)
Neudert, Christiane (PDS)
Nitzpon, Cornelia (PDS)
Nothnagel, Maik (PDS)
Panse, Michael (CDU)
Pelke, Birgit (SPD)

Pidde, Dr. Werner (SPD)

Pietzsch, Dr. Frank-Michael (CDU)

Pohl, Glnter (SPD)

Pohler, Volker (CDU)
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Ramelow, Bodo (PDS)
Schemmel, Volker (SPD)
Scheringer, Konrad (PDS)
Schroter, Fritz (CDU)
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Woalf, Bernd (CDU)

Wolf, Katja (PDS)
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