
Thüringer Landtag
5. Wahlperiode

Plenarprotokoll 5/116
25.04.2013

116. Sitzung

Donnerstag, den 25.04.2013

Erfurt, Plenarsaal

Gesetz zur Änderung des Thü-
ringer Waldgesetzes und des
Thüringer Jagdgesetzes

11074,

Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5058 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/5995 -

ZWEITE BERATUNG

Die in der Beschlussempfehlung enthaltene Neufassung des Gesetz-
entwurfs wird angenommen.

Der neu gefasste Gesetzentwurf wird in der Schlussabstimmung an-
genommen.

Kummer, DIE LINKE 11074,
11077,

Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11075,
Hitzing, FDP 11075,
Weber, SPD 11077,
Primas, CDU 11079,
Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE 11080,
Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 11080,



Drittes Gesetz zur Änderung
des Thüringer Gesetzes zur
Überprüfung von Abgeordne-
ten

11081,

Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der SPD
- Drucksache 5/5845 -
dazu: Änderungsantrag der Frak-

tion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN
- Drucksache 5/6004 -

dazu: Entschließungsantrag der
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN
- Drucksache 5/6005 -

ZWEITE BERATUNG

Die erneut beantragte Überweisung des Gesetzentwurfs an den Jus-
tiz- und Verfassungsausschuss wird abgelehnt.

Der Änderungsantrag wird abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird in ZWEITER BERATUNG und in der
Schlussabstimmung jeweils angenommen.

Die beantragte Überweisung des Entschließungsantrags an den Jus-
tiz- und Verfassungsausschuss wird abgelehnt.

Der Entschließungsantrag wird abgelehnt.

Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11081,
11085,

Korschewsky, DIE LINKE 11082,
11083,
11091,

Scherer, CDU 11084,
11085,

Dr. Pidde, SPD 11087,
Bergner, FDP 11088,
Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11090,

11091,
11094,

Mohring, CDU 11092,
Untermann, FDP 11093,
Fiedler, CDU 11094,

11094,
11094, 11095, 11095,

Thüringer Gesetz zur Neuord-
nung der Anerkennung von
Kur- und Erholungsorten

11096,

Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5927 -
ERSTE BERATUNG

Der Gesetzentwurf wird an den Ausschuss für Wirtschaft, Technolo-
gie und Arbeit - federführend - und an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss überwiesen.

11066 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013



Kuschel, DIE LINKE 11096,
Kowalleck, CDU 11097,
Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11098,
Baumann, SPD 11098,
Kemmerich, FDP 11099,
Staschewski, Staatssekretär 11100,

Thüringer Gesetz zu dem Fi-
nanzvermögen-Staatsvertrag

11101,

Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5946 -
ERSTE und ZWEITE BERATUNG

Die ERSTE BERATUNG findet statt.

Der Gesetzentwurf wird in ZWEITER BERATUNG und in der
Schlussabstimmung jeweils angenommen.

Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11101,
Lehmann, CDU 11102,
Kuschel, DIE LINKE 11102,
Recknagel, FDP 11103,
Dr. Pidde, SPD 11103,
Dr. Voß, Finanzminister 11103,

11104,
11104, 11105,

Kummer, DIE LINKE 11104,

Thüringer Gesetz zur Gleich-
stellung behinderter Menschen
(Thüringer Behindertengleich-
stellungsgesetz - ThürB-
GleichG)

11106,

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE
- Drucksache 5/5954 -
ERSTE BERATUNG

Die beantragte Überweisung des Gesetzentwurfs an den Ausschuss
für Soziales, Familie und Gesundheit wird abgelehnt.

Nothnagel, DIE LINKE 11106,
11118,

Grob, CDU 11107,
11116,

Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11108,
Künast, SPD 11110,

11111,
11111,

Koppe, FDP 11112,
Stange, DIE LINKE 11113,
Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Gesundheit 11116,

11118,
11118,

Fragestunde 11119,

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11067



a) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Klaubert (DIE LINKE)
Entwicklungsstand eines Thüringer Bildungsfreistellungsgesetzes
- Drucksache 5/5893 -

11119,

wird von Staatssekretär Prof. Dr. Merten beantwortet. Zusatzfragen.

11119,

Dr. Klaubert, DIE LINKE 11119,
11121,

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär 11120,
11120,

11121, 11121, 11121,
Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11120,

b) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)
Keine Gespräche zu Landesförderung für Sanierung Markt Arnstadt?
- Drucksache 5/5911 -

11121,

wird von Staatssekretärin Klaan beantwortet. Zusatzfragen.

Kuschel, DIE LINKE 11121,
11122,
11122,

Klaan, Staatssekretärin 11122,
11122,
11122,

c) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Rothe-Beinlich (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)
Erzwingungshaft wegen einem zweieinhalb Jahre zurückliegenden Verstoß gegen
die Residenzpflicht
- Drucksache 5/5932 -

11122,

wird von Staatssekretär Rieder beantwortet. Zusatzfragen.

Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11122,
11123,

Rieder, Staatssekretär 11123,
11124,
11124,

Berninger, DIE LINKE 11124,

d) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Fiedler (CDU)
Thüringer Kommunalabgabengesetz verfassungskonform?
- Drucksache 5/5941 -

11124,

wird von Staatssekretär Rieder beantwortet. Zusatzfragen.

Fiedler, CDU 11124,
Rieder, Staatssekretär 11124,

11125,
11125,

Kuschel, DIE LINKE 11125,
11125,

e) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Kubitzki (DIE LINKE)
Insolvenz eines Sitzmöbel herstellenden Unternehmens in Körner und Schlotheim
- Drucksache 5/5952 -

11125,

11068 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013



wird von Staatssekretär Staschewski beantwortet. Zusatzfragen.

Kubitzki, DIE LINKE 11125,
11126,

Staschewski, Staatssekretär 11125,
11126,
11126,

Kuschel, DIE LINKE 11126,

f) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Stange (DIE LINKE)
Koordinierungsstelle Häusliche Gewalt
- Drucksache 5/5957 -

11126,

wird von der Abgeordneten Dr. Lukin vorgetragen und von Staatssekretär Dr.
Schubert beantwortet. Zusatzfrage.

Dr. Lukin, DIE LINKE 11126,
11127,

Dr. Schubert, Staatssekretär 11126,
11127,

g) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Hitzing (FDP)
Touristische Hinweistafel an der A 38, Abfahrt Nordhausen
- Drucksache 5/5964 -

11127,

wird von dem Abgeordneten Bergner vorgetragen und von Staatssekretärin Klaan
beantwortet. Zusatzfragen.

Bergner, FDP 11127,
11128,
11128,

Klaan, Staatssekretärin 11127,
11128,
11128,

h) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Bergner (FDP)
Thüringer Innenminister versetzt Ministerialdirigent
- Drucksache 5/5970 -

11128,

wird von Staatssekretärin Klaan beantwortet. Zusatzfragen.

Bergner, FDP 11128,
11129,

Klaan, Staatssekretärin 11128,
11129,

i) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Kummer (DIE LINKE)
Änderung der Richtlinie zur Förderung wasserwirtschaftlicher Maßnahmen an Ge-
wässern zweiter Ordnung
- Drucksache 5/5974 -

11129,

wird von Staatssekretär Richwien beantwortet. Zusatzfragen.

Kummer, DIE LINKE 11129,
11130,
11130,

Richwien, Staatssekretär 11129,
11130,

11130, 11130, 11130,

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11069



Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11130,
Kubitzki, DIE LINKE 11130,

j) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Leukefeld (DIE LINKE)
Kreisfreie Stadt Suhl als Erholungsort
- Drucksache 5/5975 -

11130,

wird von Staatssekretär Staschewski beantwortet. Zusatzfragen.

Leukefeld, DIE LINKE 11130,
11131,

Staschewski, Staatssekretär 11131,
11131,

k) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Berninger (DIE LINKE)
Auswirkungen des Verkaufs der TLG WOHNEN GmbH durch den Bund auf Thürin-
gen
- Drucksache 5/5976 -

11132,

wird von dem Abgeordneten Blechschmidt vorgetragen und von Staatssekretärin
Klaan beantwortet.

Blechschmidt, DIE LINKE 11132,
Klaan, Staatssekretärin 11132,

l) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Siegesmund (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Fördermittelvergabe für Bosch-Solar
- Drucksache 5/5978 -

11132,

wird von Staatssekretär Staschewski beantwortet. Zusatzfragen.

Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11132,
Staschewski, Staatssekretär 11133,

11134,
11134,

Recknagel, FDP 11134,
Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11134,

Gesetz zur Aufhebung des
Thüringer Erziehungsgeldge-
setzes

11134,

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE
- Drucksache 5/5967 -
ERSTE BERATUNG

Die beantragte Überweisung des Gesetzentwurfs an den Ausschuss
für Soziales, Familie und Gesundheit wird abgelehnt.

Bärwolff, DIE LINKE 11134,
Koppe, FDP 11135,
Gumprecht, CDU 11136,

11136,
11137,

Kubitzki, DIE LINKE 11137,
Jung, DIE LINKE 11137,
Pelke, SPD 11138,
Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11139,

11070 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013



Dr. Schubert, Staatssekretär 11141,

Achtes Gesetz zur Änderung
des Thüringer Kommunalabga-
bengesetzes (Gesetz zur Aus-
setzung der „rückwirkenden“
Erhebung von Straßenausbau-
und Abwasserbeiträgen)

11141,

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE
- Drucksache 5/5968 -
ERSTE BERATUNG

Die beantragte Überweisung des Gesetzentwurfs an den Innenaus-
schuss sowie den Justiz- und Verfassungsausschuss wird jeweils
abgelehnt.

Kuschel, DIE LINKE 11141,
11145,

Fiedler, CDU 11142,
Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11142,
Hey, SPD 11143,
Bergner, FDP 11144,
Geibert, Innenminister 11147,

Bosch-Arbeitsplätze in Arn-
stadt erhalten

11148,

Antrag der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE und der SPD
- Drucksache 5/5977 -
dazu: Alternativantrag der Frak-

tion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN
- Drucksache 5/6002 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tion der FDP
- Drucksache 5/6014 -

Ministerpräsidentin Lieberknecht erstattet einen Bericht der Landes-
regierung.

Der beantragten Fortsetzung der Beratung zum Bericht gemäß § 106
Abs. 1 i.V.m. § 86 Abs. 2 GO im Ausschuss für Wirtschaft, Technolo-
gie und Arbeit wird zugestimmt.

Der Antrag wird an den Ausschuss für Wirtschaft, Technologie und
Arbeit überwiesen.

Die beantragte Überweisung der Alternativanträge an den Aus-
schuss für Wirtschaft, Technologie und Arbeit wird jeweils abgelehnt.

Die Alternativanträge werden jeweils abgelehnt.

Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11148,
11149,
11164,

Kemmerich, FDP 11149,
11158,

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11071



Lieberknecht, Ministerpräsidentin 11150,
Ramelow, DIE LINKE 11153,

11154,
11154, 11155, 11155,

Lemb, SPD 11160,
Mohring, CDU 11165,
Machnig, Minister für Wirtschaft, Arbeit und Technologie 11169,
Emde, CDU 11171,
Dr. Pidde, SPD 11172,

Für einen zielgerichteten und
ausgewogenen EU-Haushalt

11172,

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/5833 -
dazu: Alternativantrag der Frak-

tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/5909 -

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Alternativantrag wird angenommen.

Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 11172,
11181,

Walsmann, Ministerin für Bundes- und Europaangelegenheiten und Chefin der Staats-
kanzlei 11173,

Koppe, FDP 11175,
Kubitzki, DIE LINKE 11176,
Bergemann, CDU 11178,

11183,
Marx, SPD 11179,

11180,

11072 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013



Anwesenheit der Abgeordneten:

Fraktion der CDU:

Bergemann, Carius, Diezel, Emde, Fiedler, Grob, Groß, Günther,
Gumprecht, Heym, Holbe, Holzapfel, Kellner, Kowalleck, Krauße, von der
Krone, Lehmann, Lieberknecht, Meißner, Mohring, Primas, Reinholz,
Scherer, Schröter, Tasch, Dr. Voigt, Walsmann, Wetzel, Worm,
Wucherpfennig

Fraktion DIE LINKE:

Bärwolff, Berninger, Blechschmidt, Hellmann, Jung, Dr. Kaschuba, Dr.
Klaubert, König, Korschewsky, Kubitzki, Kummer, Kuschel, Leukefeld, Dr.
Lukin, Möller, Nothnagel, Ramelow, Renner, Dr. Scheringer-Wright,
Sedlacik, Skibbe, Stange

Fraktion der SPD:

Baumann, Döring, Doht, Eckardt, Gentzel, Dr. Hartung, Hey, Höhn, Kanis,
Künast, Lemb, Marx, Matschie, Mühlbauer, Pelke, Dr. Pidde, Taubert,
Weber

Fraktion der FDP:

Barth, Bergner, Hitzing, Kemmerich, Koppe, Recknagel, Untermann

Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN:

Adams, Dr. Augsten, Meyer, Rothe-Beinlich, Schubert, Siegesmund

Anwesenheit der Mitglieder der Landesregierung:

Ministerpräsidentin Lieberknecht, die Minister Matschie, Carius, Geibert,
Machnig, Dr. Poppenhäger, Reinholz, Taubert, Dr. Voß, Walsmann

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11073



Beginn: 9.02 Uhr

Präsidentin Diezel:

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heiße Sie herzlich willkommen zu unse-
rer heutigen Sitzung des Thüringer Landtags, die
ich hiermit eröffne. Ich begrüße auch die Gäste auf
der Zuschauertribüne und die Vertreterinnen und
Vertreter der Medien.

Als Schriftführerin hat Frau Abgeordnete Kanis ne-
ben mir Platz genommen. Die Rednerliste führt
Frau Abgeordnete Meißner.

Für die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Herr Abgeordneter Hausold, Herr Abgeordneter Hu-
ste, Herr Abgeordneter Kalich, Herr Abgeordneter
Metz, Herr Minister Reinholz zeitweise und Minister
Dr. Voß auch zeitweise.

Gestatten Sie mir folgende allgemeine Hinweise:
Aufgrund der Eilbedürftigkeit habe ich für Herrn Ro-
bert Riedel, der für die Firma STRATOS TV arbei-
tet, eine Sondergenehmigung für Bild- und Tonauf-
nahmen gemäß der Regelung für dringende Fälle
nach § 17 Abs. 4 Satz 1 der Geschäftsordnung für
die Plenarsitzung heute und morgen erteilt.

Heute in der Zeit von 9.00 bis 16.00 Uhr präsentiert
sich das Biosphärenreservat Rhön im Rahmen der
Wanderausstellung „Mensch und Natur“ sowie die
Dachmarke Rhön im Foyer des Landtagsrestau-
rants.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung?
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2

Gesetz zur Änderung des Thü-
ringer Waldgesetzes und des
Thüringer Jagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5058 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/5995 -

ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat der Abgeordnete Kummer aus dem
Ausschuss für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und
Naturschutz zur Berichterstattung. Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Guten Morgen, mei-
ne Damen und Herren, eigentlich ist uns das Wald-
gesetz abhandengekommen und wir haben nur ei-
ne Beschlussempfehlung zum Jagdgesetz vorlie-

gen. Der Ausschuss für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz hat sich mit Beschluss des
Landtags vom 19. Oktober 2012 mit dem Gesetz
zur Änderung des Thüringer Waldgesetzes und des
Thüringer Jagdgesetzes befasst. Er hat dazu eine
schriftliche Anhörung durchgeführt, die eine Reihe
von Hinweisen zum Waldgesetz enthalten haben
und keine nennenswerten Vorschläge zum Jagdge-
setz.

In seiner letzten Sitzung am vorigen Freitag hat un-
ser Ausschuss dann beschlossen, das Jagdgesetz
vom Waldgesetz abzutrennen und separat zu be-
handeln und dem Landtag heute zum Beschluss
vorzulegen. Grund dafür waren Diskussionen vor
allem zu den Fragen der Möglichkeit des Einsatzes
von Windkraft im Wald, die es in der Koalition gege-
ben hat und die deshalb das Waldgesetz nicht zum
Abschluss bringen konnte.

Ihnen liegt nun eine Beschlussempfehlung des
Ausschusses vor mit einer Reihe von Änderungen.
Bei diesen Änderungen geht es unter anderem dar-
um, dass künftig beim Zusammenschluss von Ge-
meinden, die ja im Rahmen der Gebietsreform im-
mer stärker antreten, gemeinschaftliche Jagdbezir-
ke, die gegenwärtig existieren, bestehen bleiben
können als Möglichkeit, damit die Jagdbezirke die
Gelegenheit haben, sich das selbst auszusuchen,
ob sie zusammenwachsen wollen oder nicht und
auch nicht so groß werden müssen. Außerdem soll
in Zukunft das Einvernehmen mit dem für Jagdwe-
sen zuständigen Ausschuss des Landtags erfolgen
bei Änderungen der Jagdzeiten. Die Regierung wird
ermächtigt, Jagdzeiten auch zu verlängern. Diese
Ermächtigung hatte sie bisher nicht. Das war der
einzige Grund, warum die Landesregierung das
Jagdgesetz geändert haben wollte. Der Ausschuss
kam übereinstimmend zur Auffassung, dass er hier
sein Einvernehmen erteilen möchte. Ich sehe darin
eine Stärkung des Parlaments.

Wir haben dann noch eine weitere Änderung be-
schlossen, bei der es darum geht, dass künftig Flä-
cheneigentümer, Jagdausübungsberechtigte und
Landnutzer gemeinsam bei der Vermeidung von
Wildschäden zusammenwirken sollen.

Diese Änderungen sind vom Ausschuss so be-
schlossen worden und Ihnen liegt heute damit eine
entsprechend geänderte Beschlussempfehlung des
Ausschusses vor mit der Bitte des Ausschusses um
Zustimmung. Danke.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich eröffne die
Aussprache. Als Erster hat das Wort der Abgeord-
nete Weber von der SPD-Fraktion. Er ist nicht da.
Gut, dann schauen wir mal, wen wir alles noch auf
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der Rednerliste haben. Herr Dr. Frank Augsten von
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sehe ich.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, nicht
nur angesichts der Tagesordnung möchte ich mich
kurzfassen, Herr Kummer hat darauf hingewiesen,
dass es bezüglich des Vorschlags eine große Einig-
keit gab im Ausschuss, deswegen werden wir dem
Gesetzentwurf auch zustimmen. Ich will aber
durchaus noch zu bedenken geben, dass es bei
uns in der Fraktion auch Diskussionen gab. Wir
sind ja naturgemäß diejenigen, die von den beiden
extremen Positionen in der Diskussion um zum Bei-
spiel Ausweitung von Jagdzeiten angesprochen
werden. Sowohl die extremen Tierschützer, die der
Meinung sind, man dürfte gar nicht auf Tiere schie-
ßen, man möge doch das alles sich selbst überlas-
sen, haben vorgesprochen als auch die Waldbesit-
zer, die davon ausgehen, dass wir viel zu viel Wild
im Wald haben und dass viel mehr geschossen
werden muss. Insofern haben wir das diskutiert und
uns letzten Endes dazu entschieden, dem Vor-
schlag der Landesregierung zu folgen.

Es gibt auch zwei handfeste Fakten, die ich
durchaus noch mal in den Raum stellen will, weil es
auch zur Allgemeinbildung gehört. Zum einen hat
die Verbiss- und Schälinventur 2010 ergeben - die
wird alle drei Jahre gemacht, deswegen sind die
letzten Zahlen aus 2010 -, dass allein bei den Edel-
laubhölzern - das ist das, was wirklich Geld bringt
im Wald - die Verbissschäden zugenommen haben
zwischen 2007 und 2010 von über 40 Prozent auf
jetzt über 50 Prozent. Also wir haben da ein Pro-
blem mit Verbissschäden. Allein im Staatswald ent-
stehen Schäden in Höhe von 8 Mio. € pro Jahr. Das
ist schon eine Nummer, über die man reden muss.

Letzten Endes haben wir uns alle auf die Fahne ge-
schrieben - im Koalitionsvertrag und wir GRÜNEN
sowieso -, naturnaher Waldumbau muss sein in
Thüringen. Das geht natürlich nur, wenn man eine
standortgerechte Wilddichte hat. Deshalb haben wir
letzten Endes den Vorschlägen auch zugestimmt.
Aber ich will noch mal daran erinnern, Herr Kum-
mer, das Waldgesetz ist nicht abhandengekom-
men, es ist nicht irgendwo verschwunden, sondern
das ist durchaus auch etwas, was man noch mal
ansprechen muss. Aus unserer Sicht ist es außer-
ordentlich bedauerlich und sehr zu kritisieren, wie
das gelaufen ist. Ich habe mir noch mal die Reden
angesehen vom 19.10. vorigen Jahres, als der Ge-
setzentwurf eingebracht wurde. Da haben gerade
die Rednerinnen und Redner der Regierungsfrak-
tionen ganz wichtige Punkte angesprochen, was im
Waldgesetz unbedingt geändert werden muss. Ich
erinnere an Dinge wie die Walderhaltungsabgabe,
an das Problem, dass wir keine landwirtschaftliche
Fläche mehr haben, um Wald dort adäquat aufzu-

forsten. Ich erinnere an die 5. DVO mit ganz wichti-
gen Dingen, die geändert werden müssen. Insofern
kann man da nicht einfach so drübergehen und sa-
gen, das Waldgesetz ist abhandengekommen, son-
dern es ist ganz offensichtlich dem Dauerstreit zwi-
schen dem Wirtschaftsministerium und dem Land-
wirtschaftsministerium zum Opfer gefallen - Stich-
wort „Windkraft im Wald“.

Herr Minister, wir hatten am Freitagabend voriger
Woche wieder Gelegenheit, uns bei einem Verband
gemeinsam zu treffen, der der CDU naturgemäß
sehr nahesteht. Selbst dort gab es heftige Kritik an
Ihrer Haltung zur Windkraft im Wald, das sollte man
doch zulassen. Insofern stehen wir da fachlich ganz
nah beim Wirtschaftsminister, aber, ich sage das
ganz deutlich, dort gilt auch die Sippenhaft für die
Landesregierung. Ich habe kein Verständnis dafür,
dass wichtige Vorhaben - es geht ja nicht nur um
das Waldgesetz, es geht um das Landesnatur-
schutzgesetz, das Wassergesetz und viele andere
Dinge - gerade blockiert werden, nur weil man sich
dort an einem Punkt nicht einig wird. Insofern an
die Adresse des Wirtschaftsministers gerichtet ganz
eindeutig die Aufforderung, wenn sich dann nichts
bewegt, dann muss ich dem Landwirtschaftsminis-
ter oder Umweltminister ein Angebot machen,
Stichwort EU-Strukturfördermittel EFRE, da könnte
ich mir etwas vorstellen, dass Sie da vielleicht
einen Schritt von Ihrer Position wegrücken.

Jedenfalls so geht es nicht. Es kann nicht sein,
dass wir wichtige Gesetzesvorhaben hier nicht vor-
anbringen. Insofern bleibt es bei dem Fazit: Bei al-
ler Einigkeit im Bereich Jagdgesetz, so wie Herr
Kummer es dargestellt hat, fordern wir hier noch
einmal die Landesregierung auf, ihren Job zu ma-
chen und nicht nur das Waldgesetz auf den Tisch
zu legen, sondern alle anderen Vorhaben auch
endlich zu realisieren. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Für die Fraktion der FDP spricht Frau
Abgeordnete Hitzing.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr verehrte Frau Präsidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, „Der Umgang mit Wildtieren ist
vergleichsweise einfach - schwierig ist der Umgang
mit den beteiligten Menschen.“, das kommt von
Herrn Aldo Leopold als Zitat am Anfang. Genauso
ist es auch. Die Jagd ist ein sehr emotionales The-
ma und bei der Erstellung des Rechtsrahmens war
natürlich Fingerspitzengefühl gefragt. Kontroverse
Diskussionen gab es bei Versammlungen, Jagdfo-
ren oder auch in Jagdzeitungen und auch hier im
Haus gab es schon mächtige Diskussionen zu die-
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sem Thema. Grund war natürlich, das Jagdgesetz
musste aktuellen Gegebenheiten angepasst wer-
den.

In der ersten Beratung zum Jagdgesetz im Okto-
ber 2012 wurde heftig debattiert und da hatten wir -
Herr Dr. Augsten sprach es an - auch noch den
Passus Waldgesetz dabei. Darüber reden wir heute
nicht. Es gab im Laufe der Zeit Anhörungen der
Verbände und am Ende hat man jetzt eine Lösung
gefunden, die bei einer großen Mehrzahl der Jäger-
schaft zumindest Zustimmung findet. Wir haben
uns als FDP-Fraktion auch immer für die Novellie-
rung des Jagdgesetzes ausgesprochen und sicher-
lich wird es auch zukünftig im Fachausschuss dazu
Diskussionen geben und die auch notwendig ma-
chen. Letztlich werden aber drei Paragraphen ge-
ändert bzw. angepasst.

So zum Beispiel § 10 „Gemeinschaftsjagdbezirke
(gemeinschaftliche Jagdbezirke)“, neu hinzugekom-
men ist der Absatz: Bei Gemeindeangliederung
oder -zusammenschluss können gemeinschaftliche
Jagdbezirke bestehen bleiben. Hier gab es keinen
Diskussionsbedarf.

In § 33 „Jagd- und Schonzeiten“ kommt es zu einer
Ermächtigung, dass Jagdzeiten abweichend vom
Bundesgesetz verlängert werden können und dass
diese mit dem zuständigen Ausschuss abgestimmt
werden müssen. Dieser Punkt wurde vor allem mit
den Verbänden lange besprochen. Waldbesitzer
und Jagdgenossenschaften haben hier unter-
schiedliche Ansichten.

Meine Damen und Herren, ursprünglich waren wir
Menschen Jäger und Sammler und die Jagd diente
der Nahrungsbeschaffung. Später war die Jagd ei-
ne Freizeitbeschäftigung für den Adel und den Kle-
rus. Sonst gibt es auch noch unterschiedliche und
andere Motivationen; heute ist es zum Beispiel eine
beliebte Freizeitbeschäftigung, die Zahl der Jäger
steigt nachweisbar, es ist aber auch ein wichtiger
Bestandteil der Berufsausübung.

(Beifall FDP)

Hier gibt es verschiedene Sichtweisen - einmal die
aus der Freizeitperspektive, einmal die aus der Per-
spektive des Berufsjägers - und die können manch-
mal kollidieren.

Es jagen verschiedene Generationen von Jägern -
Punkt 1. Deshalb gibt es verschiedene Lehrmeinun-
gen, das ist tatsächlich so, wenn es um die Jagd-
zeiten geht.

(Heiterkeit DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Natürlich gibt es auch regionale Besonderheiten
und persönliche Befindlichkeiten, das Ganze führt
zu sehr unterschiedlichen Auffassungen, die zu klä-
ren waren.

Welche Gründe gibt es eigentlich für die Jagd? Der
Freizeitjäger möchte der Jagd nachgehen, das Wild
beobachten und manches Mal auch etwas schie-
ßen. Gewichtig sind in der heutigen Kulturland-
schaft und in der Land- und Forstwirtschaft natür-
lich die ökologischen und wirtschaftlichen Gründe
für die Jagd. Zu den ökologischen Gründen: Zum
Beispiel muss das natürliche Gleichgewicht herge-
stellt und gehalten werden. Es müssen auch Krank-
heiten vermieden werden. Der Jäger gilt also hier
auch als Ersatzprädator. Wirtschaftliche Motivatio-
nen sind auch ganz klar. Es geht um die Reduzie-
rung von Wildschäden. Das wurde gerade eben
schon einmal angesprochen in der Land- und Forst-
wirtschaft. Natürlich muss man auch die Jagdbe-
stände anpassen und das Ganze im Gleichgewicht
halten. Die Waldbesitzer, auch die Revierförster be-
trachten den Waldzustand sehr kritisch. Die Zielset-
zung ist natürlich, die Schäden im Wald zu senken,
z.B. die Verbissschäden an den Terminaltrieben.
Einmaliger Wildverbiss entwertet schon den Baum
und er kann eventuell nicht mehr gerade in die Hö-
he wachsen. Schälschäden, auch hier genügt ein-
maliges Schälen, um das Holz technisch zu entwer-
ten. Die Folgen sind natürlich auch hohe finanzielle
Einbußen für den Wirtschaftsbetrieb und das Holz
hat damit minderwertige Qualität.

Ich war vor einiger Zeit unterwegs im Bereich des
Thüringer Waldes und habe dort mit einem Revier-
förster ein Gebiet erlaufen - ich bin übrigens auch
mal gestürzt dabei, komplett - und er hat mir ge-
sagt, versuchen Sie mal einen Baum ohne
Schälschäden zu finden, dann kriegen Sie einen
Preis. Das ist mir nicht gelungen. Er hat mir dann
erklärt, worauf ich achten muss. Es ist also tatsäch-
lich ein Thema, das nicht von der Hand zu weisen
ist. Deshalb hat natürlich die Jagd auch ihre beson-
dere - mir fehlt das Wort,

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Bedeutung.)

danke - Bedeutung.

(Beifall FDP)

Mit nachhaltiger Jagd können alle Waldfunktionen
erfüllt werden und die Jagd orientiert sich an ökolo-
gischen und wildbiologischen Grundsätzen, an neu-
en Erkenntnissen der Jagdpraxis und natürlich
auch an dem Wert des Tierschutzes. Daher ist es
wichtig und richtig, meine Damen und Herren, dass
wir in den nächsten Ausschuss-Sitzungen durchaus
auch weiter über die exakten Änderungen der
Jagdzeiten beraten.

Es ist gerade das Thema Wildschäden angeklun-
gen. In einigen Regionen nehmen die durch Wild
verursachten Schäden erheblich zu und vor allem
für die Land- und Forstwirtschaft ist es daher ele-
mentar, dass ein Zusammenarbeiten bei der Wild-
schadensverhütung erfolgt. In § 45 des Jagdge-
setzes heißt es: „Zusammenwirken der Beteiligten,
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Erstattungsausschluss, Ersatz weiterer Wildschä-
den“. Hier ist das nun auch verankert. Nun kommt
es natürlich auf die Zusammenarbeit und die Um-
setzung des Jagdgesetzes an bei allen Beteiligten
in der Praxis, um Wild und Wald in Einklang zu
bringen. Sie sehen daran, dass wir dem Jagdge-
setz als FDP-Fraktion auch zustimmen werden, und
denken, dass das nun nach langer Diskussion zu
einem guten Ende gekommen ist.

Aber gestatten Sie mir noch einen Satz zum Wald-
gesetz, denn es hieß ja Jagd- und Waldgesetz. Wir
haben nun gelernt, dass sich die regierungstragen-
den Fraktionen an dieser Stelle nicht einig werden
können, vielleicht es auch nicht wollen.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Auch an die-
ser Stelle.)

Ich würde Ihnen vorschlagen, wenn es dann nicht
klappt, dann schreiben Sie es doch jeder in Ihr
Wahlprogramm, was Sie vorhaben für nächstes
Jahr. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall FDP)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Hitzing. Für die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort Abgeordneter Weber.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, auch mit Blick auf die umfassende
Tagesordnung will ich es bei wenigen Sätzen zum
Jagdgesetz belassen. Meine Vorredner haben
schon deutlich gemacht, was es bedeutet, wenn zu
hohe Populationen von Schalenwild vorhanden sind
in den Wäldern, aber auch für die Landwirtschaft
gerade im Bereich Schwarzwild. Auf der anderen
Seite ist es natürlich immer ein Dialog, der notwen-
dig ist zwischen denjenigen, die in der Landwirt-
schaft, im Wald, im Forst unterwegs sind, und den-
jenigen, die die Jagd ausüben. Da gibt es tatsäch-
lich unterschiedliche Interessengruppen und des-
wegen bin ich dem Ministerium sehr dankbar für
den Dialog Wald, Wild, Menschen, der die verschie-
denen Akteure zusammengeführt hat und zu ei-
nem, aus meiner Sicht, vernünftigen Ergebnis in
der Frage der Diskussion um mögliche veränderte
Jagd- und Schonzeiten in Thüringen geführt hat.
Vor diesem Hintergrund ist es notwendig und sinn-
voll, das Jagdgesetz zu verändern, die Möglichkeit
zu geben, dass von der einen Seite vom Ministeri-
um, aber auch im Dialog mit dem zuständigen Aus-
schuss und damit einer parlamentarischen Kontrol-
le unterlegen, über abweichende Jagd- und Schon-
zeiten diskutiert werden kann. Das wird notwendig
sein zum einen im Bereich des Rehwildes, zum an-
deren wahrscheinlich auch im Bereich des Schwar-
zwildes. Da werden wir im Ausschuss noch intensiv
Gespräche und Diskussionen führen. Ich würde mir

wünschen, dass wir in Bälde auch in der Lage sind,
das Waldgesetz auf den Weg zu bringen und die
bereits angesprochenen Dissense hier auch auf
diesem oder auf anderem Wege bereinigt werden
können. Herzlichen Dank für die Aufmerksamkeit.
Horrido.

(Beifall SPD)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Für die Fraktion DIE LINKE spricht
der Abgeordnete Kummer.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nachdem
Frau Hitzing ja sehr vertiefend auf Gründe der Jagd
eingegangen ist, die sich sicherlich in dieser Ple-
narsitzung beim Kormoran noch fortsetzen lassen -
also ich stelle mir dann so vor, der Kormoran als
Prädator auf dem Terminaltrieb sitzend und mit sei-
nem aggressiven Kot den Baum zum Absterben
bringend -, da werden wir noch einiges an Beispie-
len erfahren. Ich denke, da brauche ich nicht mehr
so intensiv auf die Fragen der Jagd einzugehen.

Ich möchte zu dem Punkt nur noch eins sehr deut-
lich machen: Damit, dass die Beschlussempfehlung
des Ausschusses die Möglichkeit schafft, dass die
künftigen Änderungen von Jagdzeiten im Einver-
nehmen mit dem Fachausschuss erfolgen müssen,
wird der doch sehr heftigen Diskussion um Jagdzei-
ten Rechnung getragen. Auch im Vorfeld der heuti-
gen Sitzung hat es wieder aufgeregte Anrufe von
Jägern gegeben, die da meinten, jetzt würden die
Jagdzeiten auf das Rotwild geändert und Ähnli-
ches. Das war überhaupt nicht Ansinnen der ge-
genwärtig geplanten Änderung von Jagdzeiten, da
ging es nur darum, dass die Jagdzeit des Rehbocks
an die der Ricke angeglichen wird. Aber sicherlich
wird es in der Zukunft auch noch Änderungen von
Jagdzeiten geben. Da besteht dann die Gewähr,
dass sich Betroffene, die dort ihre Meinung äußern
wollen, auch gegenüber dem Fachausschuss im
Thüringer Landtag äußern können und dass dann
dort abgewogen wird, ob die Vorschläge der Regie-
rung Gehör finden oder nicht. Ich halte das für eine
Stärkung des Parlaments und für den richtigen
Weg, den der Ausschuss hier beschreitet und
möchte deshalb wirklich empfehlen, diesem Ge-
setzentwurf hier zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, auf der Tagesordnung
steht aber auch das Waldgesetz und deshalb
möchte ich hierzu ein paar Worte mehr sagen. Ich
bin vorhin bei der Ausschussberichterstattung
schon darauf eingegangen, dass der Grund für die
Abtrennung des Waldgesetzes vom Jagdgesetz die
Diskussion um Windkraft im Wald war. Ich muss
eindeutig sagen, dass diese Diskussion nicht in das
Waldgesetz gehört, meine Damen und Herren.
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Wir haben im Waldgesetz überhaupt keine Rege-
lung in der Richtung und wir haben sie auch nicht
im Naturschutzgesetz. Es gibt überhaupt keine ge-
setzliche Regelung in Thüringen, die Windkraft im
Wald untersagen würde. Was wir brauchen - das ist
meine Überzeugung und das haben wir hier auch
schon mehrfach diskutiert -, ist ein Windenergieer-
lass, der klar festlegt, wo gehört Windkraft hin und
wo nicht und der dabei klar die Kriterien definiert -
Schutz der Menschen, Schutz der Natur, ausrei-
chend Wind - und nach diesen Kriterien abwägt, wo
die geeigneten Standorte sind und das relativ unab-
hängig davon, ob es sich um Wald oder Offenland
handelt.

Meine Damen und Herren, mit dem Aufschieben
des Waldgesetzes wegen dieser Diskussion, die an
diesen Punkt nicht gehört, passieren aber andere
Dinge, die ich für unverantwortlich halte. Vor allem
kommt es zu einer weiteren Subventionierung von
Großwaldbesitzern. Ich will hier nur an den Rech-
nungshofbericht erinnern, der ganz klar gesagt hat,
dass es nicht Aufgabe des Steuerzahlers ist, Men-
schen, die ein sehr, sehr großes Vermögen haben -
und ich sage mal, 1.000 ha Wald sind ein sehr,
sehr großes Vermögen -, weiterhin zu subventionie-
ren. Wenn man sich anschaut, welche Vertreter das
sind, dann könnte man fast zum Schluss kommen,
dass die SPD-Fraktion die Prinzen dieses Landes
als neues Wählerpotenzial entdeckt haben. Ich
kann Ihnen nur sagen, das sind sehr wenige. Das
wird nicht reichen, um die nächsten Landtagswah-
len zu gewinnen. Aber, meine Damen und Herren,
Gerechtigkeit bei der Beförsterung und bei den Be-
försterungskosten wäre vielleicht etwas, womit man
punkten kann. Wir machen uns auch lächerlich,
wenn die 5. Durchführungsverordnung, die regelt,
wie Beförsterungskosten zu erheben sind, nach
jahrelanger Diskussion immer noch nicht auf den
Weg gebracht wird. Zum Jahresende läuft die Re-
gelung aus. Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine
Regelung, wo durch die justizförmliche Prüfung zu
diesem vorliegenden Gesetzentwurf festgestellt
wurde, dass sie nicht der Ermächtigung entspricht,
die erteilt wurde, dann einfach verlängert werden
kann. Wie soll denn die Forstanstalt in Zukunft für
ihre Leistungen, die sie für private und kommunale
Waldbesitzer erhebt, dann die entsprechenden
Kosten geltend machen können?

Meine Damen und Herren, als das Gesetz zur
Gründung der Forstanstalt hier verabschiedet wur-
de, da sind die Zuführungen an die Forstanstalt
vom Landtag geregelt worden mit der Maßgabe,
dass die Änderung der 5. DVO kommt und damit
auch die zusätzlichen Einnahmen. Man kann nicht
so tun, als ob das keine Auswirkungen hätte. Das,
was wir im Moment tun, ist im schlimmsten Fall,
dass wir im nächsten Jahr gar nicht mehr wissen,
wie Beförsterungskosten erhoben werden sollen.

Aber damit stellen wir auch das Gemeinschafts-
forstamt infrage.

Meine Damen und Herren, deshalb hoffe ich, dass
es schnellstmöglich gelingt, das Waldgesetz doch
noch auf den Weg zu bringen. Ich wünsche mir,
dass bei den Beförsterungskosten doch eine Ein-
vernehmensregelung mit dem Ausschuss erteilt
wird, damit wir dann klären können, dass bestimm-
te Ungerechtigkeiten, die ich gegenwärtig noch in
der 5. DVO sehe, auch in dem Entwurf, beseitigt
werden.

Was beim Waldgesetz außerdem dringend zu än-
dern wäre, ist zum Beispiel die Frage der Forst-
amtsausschüsse, die dort noch drinstehen, Forst-
amtsausschüsse, die u.a. dazu dienen sollen, bei
der Besetzung von Revierleiterstellen mitzureden.

Meine Damen und Herren, was mit dieser gesetzli-
chen Regelung der Forstanstalt eingebrockt wurde,
das haben wir neulich in der Diskussion beim Fo-
rum „Wald, Wild und Menschen“ auf der Messe er-
leben dürfen, nämlich dass der Vorwurf vom Ge-
meinde- und Städtebund kam, dass die Forstanstalt
Recht und Gesetz gebrochen hätte bei der Neufest-
legung von Revieren. Denn im Waldgesetz steht
drin, wenn ein Drittel Privatwaldeigentum ist im Re-
vier, dann darf der Forstamtsausschuss bei der Be-
setzung der Revierleiterstelle mitreden. Da steht
auch drin, wenn über die Hälfte Kommunalwald im
Revier ist, darf die kommunale Seite bei der Beset-
zung der Stelle mitreden.

Meine Damen und Herren, das widerspricht öffentli-
chem Dienstrecht. So etwas geht überhaupt nicht.
Dementsprechend ist das Waldgesetz aus meiner
Sicht in dieser Passage einfach gesetzwidrig. Diese
Änderungen müssen vorgenommen werden. Auch
das ist dringend nötig, um der Forstanstalt Rechts-
sicherheit zu schaffen.

Ein weiterer Punkt, den ich mir wünschte, wäre die
Entschlackung des Waldgesetzes von bürokrati-
schen Aufwendungen. Ich bin in der ersten Lesung
zum Gesetzentwurf schon auf die Frage Reiten im
Wald eingegangen. Ich will hier nur noch mal deut-
lich machen, allein wenn man sich die letzte För-
derrichtlinie anschaut, muss man feststellen, dass
die Frage der Entbürokratisierung, auch gerade die
Frage der Entlastung unserer Bediensteten im Lan-
desforst, bei dem Schreiben der Förderrichtlinie of-
fensichtlich nicht das Wichtigste war. Ich denke,
solche Dinge müssten in Zukunft mit der Forstan-
stalt abgestimmt werden. Auch das könnte man im
Waldgesetz festlegen, damit man vom Aufwand her
sehen kann, was ist machbar, was ist nicht mach-
bar. In der Landwirtschaft ist man da schon viel
weitere Wege gegangen, um Aufwand für die Land-
wirtschaftsämter zu reduzieren. Ich denke, im
Forstbereich sollte darüber auch gesprochen wer-
den. Dazu braucht es die Einbeziehung der Forst-
anstalt.
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Meine Damen und Herren, abschließend möchte
ich noch mal darum bitten, dem Jagdgesetz in sei-
nen Änderungen zuzustimmen und, wie gesagt,
bringen Sie das Waldgesetz auf den Weg, das ist
das Wichtigste als Botschaft vom heutigen Tag. Ich
hoffe, dass die SPD es sich nicht länger vorwerfen
lassen möchte, den Großwaldbesitzern weiterhin
Subventionen zu gewähren. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Danke schön. Für die CDU-Fraktion hat das Wort
der Abgeordnete Primas.

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kummer, wenn man Ihnen zuhört,
möchte man - ich habe jetzt überlegt, fange ich an,
zu heulen, breche ich in Tränen aus. Schon wie Sie
die Stimme verändern, das ist ein Wahnsinn. Dass
Sie der SPD nun noch die drei Prinzen zutreiben
wollen, das ist schon köstlich.

Das ist unglaublich. Wir sollten vom Jagdgesetz re-
den, nicht ständig vom Waldgesetz. Und glauben
Sie es mir, Herr Kummer und Herr Dr. Augsten, die
Koalition schafft das schon, wir brauchen die Ermu-
tigung nicht, wir kriegen das schon hin, da bin ich
mir absolut sicher.

(Beifall CDU, SPD)

Also lassen Sie es ruhig sein, das bringt doch über-
haupt nichts. Wir wollen uns heute dem Jagdgesetz
widmen und da sind wir auch gut dran.

Frau Hitzing, ich empfehle Ihnen einmal den Vor-
trag zu den Hobbyjägern, den Sie gerade hier ge-
halten haben, nächsten Sonnabend zu halten auf
dem Landesjägertag. Mal sehen, was die mit Ihnen
machen, dramatisch ist das, mein lieber Herr Ge-
sangverein. Über Hobbyjäger und andere zu reden,
da gehört schon was dazu, das ist schon drama-
tisch.

Zu den Wild- und Verbissschäden, na gut, die
schaue ich mir dieses Jahr an und nächstes Jahr
dieselben. Da ist eine dazugekommen und da ist es
ganz dramatisch geworden, das kennen wir auch.
Wir haben eine Verordnung, da ist klar geregelt,
wie die Wilddichte überall auszusehen hat. Da gibt
es Leute, die schaffen das in den Revieren, das
hinzurichten, und es gibt Leute, die schaffen es
nicht. Das hat aber nichts damit zu tun, dass das
Gesetz nicht ausreichend wäre, sondern es hat ein-
fach mit handelnden Personen zu tun.

Und in dem Zusammenhang ist es tatsächlich so,
freue ich mich erst einmal - das habe ich am An-
fang vergessen - ganz besonders, dass wir sogar

aus dem Ministerium zwei Kollegen hier oben auf
der Tribüne haben, das ist eine Steigerung von
200 Prozent zur Einbringung des Gesetzes, dass
sich jemand dafür interessiert. Als wir die Forstan-
stalt beschlossen haben, war gar keiner da. Ich will
das nur mal sagen, das Interesse ist gewaltig.
Wenn man die Anrufe zählt wegen des Jagdge-
setzes, dass wir die Verlängerung nicht machen
sollen, da müsste jetzt alles hier oben voll sein.

Nichts dergleichen ist passiert. Also wir regeln auch
mit dem Gesetz hier überhaupt nicht die Verlänge-
rung, sondern wir regeln hier die Ermächtigung des
Ministeriums, uns die Verordnung vorzulegen. Und
dann reden wir darüber, wie das dann aussieht im
Einzelnen. Da reden wir über Schwarzwild und da
reden wir über Rehwild und vielleicht dieses oder
jenes andere auch noch, aber es wird dann halt ge-
regelt und im Einvernehmen mit dem für Jagdwe-
sen zuständigen Ausschuss. Das war uns wichtig
im Ausschuss, dass wir diese Regelung so reinbrin-
gen. Ich erinnere an die Diskussion um den Ab-
schuss des Rehbocks ab 1. April vor zwei Jahren,
was das für Wellen geschlagen hat, das ist sehr
emotional, das sollte man halt vernünftig bedenken,
dass so etwas nicht passiert. Die Beteiligten haben
sich nun mal zusammengesetzt und haben eine
Regelung gefunden, wie es zukünftig aussehen soll
und haben das unterschrieben. Der Jagdverband
hat unterschrieben, die Waldbesitzer waren dabei,
das Ministerium war dabei, wir können da nicht im-
mer nur wieder einzelne Meinungen, die dann nicht
abgedeckt sind, zum Nonplusultra machen, da
müssen wir schon aufpassen.

Wichtig war uns, in dem Gesetz zu regeln, weil im-
mer die Diskussion zu den Wildschäden kommt,
dass wir die Landnutzer mit einbeziehen, dass wir
die Mitwirkungspflicht organisieren. In dem Gesetz
ist aber nicht geregelt, dass das sein muss und
dass die bestraft werden oder kein Geld mehr krie-
gen, so weit kann dieses Gesetz nicht gehen. Wir
haben aber erst einmal den Grundstein gelegt,
dass darüber diskutiert wird. Das war uns unbe-
dingt wichtig, dass wir das mit verankern. Ich meine
auch wichtig bei der Diskussion Jagdgenossen-
schaften, da habe ich neulich wieder in der Zeitung,
ich will jetzt nicht sagen, in welcher, aber die schrei-
ben dann immer, die Jäger treffen sich, dabei ha-
ben sich die Jagdgenossenschaften getroffen, das
sind die Grundstückseigentümer. So viel zu dem,
was da ab und zu auch mal berichtet wird, aber
egal. Es ist schon interessant. Hier wollen wir gern,
dass wir die Größen dieser Jagdgenossenschaften
auch bei Gebietsveränderungen beibehalten kön-
nen. Das ist ein unheimlicher Wust an Verwaltungs-
aufwand, auflösen, neu gründen, wieder zurück und
das könnten wir vermeiden, wenn so gehandelt
wird, wie wir es hier beschließen wollen. Aus die-
sem Grund bitte ich Sie herzlich, stimmen Sie die-
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sen Änderungen im Jagdgesetz zu, es ist dienlich
für Thüringen. Danke schön.

(Beifall CDU, SPD)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen? Ja,
bitte schön, Frau Dr. Scheringer-Wright.

Abgeordnete Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
natürlich ist es so, dass man möglicherweise nicht
jede einzelne Meinung bei einem Gesetz, Herr Pri-
mas, berücksichtigen kann. Aber man kann natür-
lich Meinungen auch von Fachleuten, auch aus der
Jägerschaft, zum Beispiel vom Rotwild-Ring, be-
rücksichtigen, die zum Beispiel das Problem mit der
Wildregulierung jahrelang begleitet haben. Da ist es
schon so, dass man nicht sagen kann, alle, die an-
rufen, sitzen jetzt nicht auf der Tribüne, wo sind die.
Insofern sind diese Einwürfe nicht legitim. Es war ja
Ihr Änderungsantrag der CDU- und SPD-Fraktion,
dass das jetzt so abgetrennt und so eingebracht
wird. Deswegen muss ich hier schon noch mal eine
Lanze brechen - Wildregulierung läuft vor allem
über die weiblichen Tiere, das wissen Sie. Sie ken-
nen auch den Verfasser von solchen Untersuchun-
gen, der selber Jäger ist. So gut ist dann dieses
Gesetz nicht. Ich kann dem so nicht zustimmen.
Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen? Das sehe
ich nicht. Für die Landesregierung hat Minister
Reinholz das Wort.

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die Beschlussempfehlung
des Ausschusses für Landwirtschaft, Forsten, Um-
welt und Naturschutz sieht vor, die vorgeschlage-
nen Änderungen im Thüringer Waldgesetz zurück-
zustellen und im Ausschuss weiterhin zu beraten.
Zur Abstimmung soll daher, wie wir gehört haben,
heute nur die Änderung des Thüringer Jagdge-
setzes kommen. Diese Trennung von Wald- und
Jagdgesetz bedauere ich sehr, denn insbesondere
für das Inkrafttreten der novellierten 5. Durchfüh-
rungsverordnung zum Thüringer Waldgesetz wer-
den die Ermächtigungsgrundlagen für die allgemei-
ne Förderung der Privat- und Körperschaftswaldei-
gentümer sowie für die Regelung zu den kosten-
pflichtigen Einzelaufgaben dringend benötigt. Ich
bitte deshalb den Ausschuss für Landwirtschaft,

Forsten, Umwelt und Naturschutz darum, die vorge-
schlagene Waldgesetzänderung zügig weiterzube-
raten und dem Landtag kurzfristig eine Be-
schlussempfehlung vorzulegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun zu
den Änderungen im Thüringer Jagdgesetz; das ist
relativ schnell gemacht. Mit Blick auf die Verringe-
rung von Wildschäden ist auf Basis wissenschaftli-
cher Untersuchungen in Abstimmung mit der Verei-
nigung der Thüringer Jäger das Erfordernis zur Ver-
längerung einzelner Jagdzeiten, insbesondere für
den Rehbock, herausgearbeitet worden. Die Er-
mächtigung zur Verlängerung von Jagdzeiten fehlt
derzeit im Thüringer Jagdgesetz. Diese soll durch
die vorgeschlagene Änderung nunmehr geschaffen
werden. Der Gesetzentwurf der Landesregierung
wurde aufgrund der Anhörung und der Beratung im
Ausschuss um drei weitere Änderungen ergänzt,
die ich inhaltlich mittrage. Von besonderer Bedeu-
tung ist die vorgeschlagene Ergänzung, nach der
Flächeneigentümer, Jagdausübungsberechtigte
und Landnutzer bei der Vermeidung von Wildschä-
den zusammenwirken sollen, denn nur auf diesem
Weg, meine Damen und Herren, werden wir es
schaffen, Wildschäden, insbesondere auf den land-
wirtschaftlichen Flächen, wo wir sie immer wieder
bemängeln, auch zu reduzieren. Ich glaube, mehr
ist - auch in Anbetracht der Zeit - zu dem Jagdge-
setz nicht zu sagen. Ich bitte um Zustimmung.
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Dann schließe ich die Aussprache
und wir kommen in die Abstimmung. Abgestimmt
wird über die Neufassung des Gesetzentwurfs, die
in der Beschlussempfehlung des Ausschusses für
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz in
der Drucksache 5/5995 enthalten ist. Wer dafür ist,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Ich sehe
Zustimmung bei der FDP, der CDU, der SPD,
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE. Wer
ist dagegen? Ich sehe keine Gegenstimmen, 1 Ge-
genstimme, Frau Scheringer-Wright von der Frak-
tion DIE LINKE. Wer enthält sich? 1 Enthaltung aus
der Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Gesetzent-
wurf angenommen.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung sei-
ne Zustimmung geben will, den bitte ich, sich jetzt
vom Platz zu erheben. Danke schön. Gegenstim-
men? 1 Gegenstimme. Stimmenthaltungen?
1 Stimmenthaltung. Damit ist der Gesetzentwurf
auch in der Schlussabstimmung angenommen.

Ich schließe die Beratung zum Tagesordnungs-
punkt 2 und rufe auf den Tagesordnungspunkt 3
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Drittes Gesetz zur Änderung
des Thüringer Gesetzes zur
Überprüfung von Abgeordne-
ten
Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der SPD
- Drucksache 5/5845 -
dazu: Änderungsantrag der Frak-

tion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN
- Drucksache 5/6004 -

dazu: Entschließungsantrag der
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN
- Drucksache 5/6005 -

ZWEITE BERATUNG

Wünscht die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
das Wort zur Begründung zum Entschließungsan-
trag? Ja, bitte schön, Frau Rothe-Beinlich.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir hätten uns sehr ge-
wünscht, dass dieses Gesetz an den Ausschuss
überwiesen worden wäre, weil wir dann mit Ihnen
gemeinsam hätten diskutieren können, wie wir das
Gesetz zu einem modernen, zeitgemäßen und wirk-
samen Gesetz weiterentwickeln können, das zum
einen dem Interesse entspricht, dass wir selbstver-
ständlich auch weiterhin die Abgeordneten überprü-
fen lassen wollen auf eine Zusammenarbeit mit der
ehemaligen Staatssicherheit oder aber auch der
politischen Polizei, der K1. Uns ging es aber auch
darum, das hatten wir auch in der ersten Beratung
schon deutlich gemacht, dass wir meinen, dass das
bislang vorliegende Gesetz dafür allein nicht aus-
reicht. Genau deshalb haben wir einen Entschlie-
ßungsantrag eingebracht, der drei Punkte beinhal-
tet. Zum einen meinen wir, dass die Offenlegung
schon sehr viel früher beginnen sollte, nämlich da-
mit, dass sich diejenigen, die sich für den Landtag
bewerben, die als Kandidatinnen und Kandidaten
antreten, bereits erklären, ob sie jemals für die
Staatssicherheit oder aber auch die politische Poli-
zei, die K1, gearbeitet haben. Wir wissen, das ist
bereits bei Bürgermeisterinnen, Bürgermeistern,
Landräten der Fall. Auch unsere Parteisatzung ent-
hält eine solche Regelung, wenn wir unsere Listen
für die Landtagswahl aufstellen. Eine solche Rege-
lung für Kandidatinnen und Kandidaten zur Land-
tagswahl gibt es aber bislang in Thüringen nicht.
Wir meinen aber, das wäre eine gute Regelung,
weil sich dann die Wählerinnen und Wähler ent-
scheiden könnten angesichts des Wissens und der
Offenlegung, wen sie wählen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

und der Souverän, die Wählerinnen und Wähler
sind uns an dieser Stelle ganz besonders wichtig.
Deswegen würden wir gern zu einem Offenle-
gungsgesetz kommen. Dazu dieser Entschlie-
ßungsantrag.

Der zweite Punkt unseres Entschließungsantrags
enthält die Forderung nach einer umfassenden Auf-
arbeitung. Da meinen wir ganz deutlich nicht nur
die durchaus politisch Motivierte wie im bisherigen
Abgeordnetenüberprüfungsgesetz, sondern auch
den Blick auf sonstige Verstrickungen, die das
SED-Unrechtsregime gestützt haben. Dazu gehört
auch die Rolle der Blockparteien, die es hier genau-
er zu betrachten gibt,

(Beifall DIE LINKE)

genauso wie auch die Rolle vieler anderer, die die
SED-Unrechtsdiktatur mitgetragen haben, stabili-
siert haben in ihrem tagtäglichen Handeln im Be-
trieb oder aber auch in den Parteien.

Zum Dritten - das ist uns ganz besonders wichtig -
wollen wir eine unabhängige und umfassende wis-
senschaftliche Aufarbeitung der Transformations-
phase und natürlich auch eine nachfolgende politi-
sche Aufarbeitung. Genau diese wollen wir ange-
hen, und dazu braucht es mehr als ein Abgeordne-
tenüberprüfungsgesetz. Wir meinen, dass im
Jahr 2013 ein guter Zeitpunkt gekommen ist, um ei-
ne solche unabhängige wissenschaftliche Aufarbei-
tung vom Landtag aus zu initiieren. Wie genau die
Rahmenbedingungen für diese aussehen sollen,
möchten wir gern mit Ihnen allen gemeinsam be-
stimmen. Aber wenn es uns wirklich darum geht
umfassend aufzuarbeiten, die Wirkungsmechanis-
men einer Diktatur der Bespitzelung nachzuweisen,
dann braucht es mehr als dieses Abgeordneten-
überprüfungsgesetz, dann müssen wir ganz genau
hinschauen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

dann gilt es, hier auch nicht die Augen davor zu
verschließen, was beispielsweise Blockparteien mit
dazu beigetragen haben, dass die SED-Diktatur so
funktionieren konnte, wie sie funktioniert hat.

(Beifall DIE LINKE)

Vor allen Dingen brauchen wir das mit Blick auf die
Zukunft - und deswegen der letzte Punkt - für die
Demokratieerziehung, um unseren jungen Men-
schen von Anfang an mitzugeben, was sie aus der
Erfahrung mitnehmen sollten, damit ein solches
System der Bespitzelung und Unterdrückung, wel-
ches sehr viele unterschiedliche Facetten hatte, nie
wieder existieren kann. Deswegen hoffen wir hier
auf Ihre Unterstützung und wünschen auch diesmal
die Überweisung an den Justizausschuss, um dies
umfassend mit Ihnen allen diskutieren zu können
und laden Sie herzlich dazu ein. Vielen herzlichen
Dank.
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(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Dann eröffne ich die Aussprache. Als
Erster hat das Wort der Abgeordnete Korschewsky
von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir führen heute in zweiter Lesung die De-
batte zum vorgelegten Gesetz zur Überprüfung der
Abgeordneten fort. Frau Rothe-Beinlich hat es
schon angesprochen, leider hat die Landtagsmehr-
heit eine Weiterberatung nach der ersten Lesung
im Ausschuss abgelehnt, so dass es auch zu kei-
nem weiteren Austausch von Argumenten kommen
konnte. Deshalb konnte sich auch für uns als Frak-
tion an der Thematik und deren Einschätzung
nichts ändern. Unsere Position der generellen Ab-
lehnung des Vorhabens bleibt weiterhin bestehen,
weil die Argumente für die Fristverlängerung der
Überprüfung weder juristisch noch gesellschaftspo-
litisch nicht mal ansatzweise überzeugen können.

(Beifall DIE LINKE)

Ich kann das Ansinnen meiner Kolleginnen und Kol-
legen der GRÜNEN, den unbefriedigenden Zustand
mit dem Verfahren durch Änderungsanträge zu kor-
rigieren, durchaus nachvollziehen. Auch wir als
Fraktion haben Änderungen zum Gesetz überlegt,
diese jedoch nach längerer Bedenkzeit verworfen.
Sie „mildern“ nur das Ergebnis, ändern aber nichts
grundlegend an dem Verfahren, welches wir kriti-
sieren. Das ist das Problem, darauf komme ich spä-
ter noch einmal zurück.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich will an dieser
Stelle nicht meine vor allem juristischen Einwände,
die ich in meiner Rede in der ersten Lesung vorge-
tragen habe, wiederholen. Vielmehr möchte ich ers-
tens den Initiatoren dieses Gesetzentwurfs von der
Koalition und auch deren Unterstützer von der FDP
einfach mal das Verhalten ihrer Parteikolleginnen
und -kollegen in anderen Bundesländern vor Augen
führen. Beginnen wir an dieser Stelle mit dem bran-
denburgischen Ministerpräsidenten von der SPD
Herrn Platzeck. Erst jüngst wehrte er sich vehe-
ment gegen eine neue Stasiüberprüfung. Diese wä-
re völlig unverhältnismäßig, sagte Ministerpräsident
Matthias Platzeck im „Berliner Tagesspiegel“ und
dann fügte er hinzu, ich zitiere: „Man muss ehrlich
mit Geschichte umgehen, aber Aufarbeitung darf
nicht in billige Abrechnung abgleiten, wie wir es
jetzt teilweise erleben.“ Interessanterweise bekam
der brandenburgische Ministerpräsident von der
Opposition, dem Exinnenminister Jörg Schönbohm,
bekanntermaßen CDU, massive Schützenhilfe.
Schönbohm meinte, außer ergebnislosem Aktionis-

mus kommt dabei nichts heraus, und er fügte weise
hinzu, ich zitiere wiederum: „Es würde dem inneren
Frieden viel mehr dienen, diese Debatte zu been-
den als sie zu führen.“

Ich möchte Ihnen aber auch nicht die Worte vorent-
halten, welche einer der letzten wirklichen Persön-
lichkeiten, Herr Barth, der FDP geäußert hat. Es
geht um Burkhard Hirsch, einst sogar Vizepräsident
des Deutschen Bundestages. Burkhard Hirsch sag-
te im Jahr 1991 bei der Verabschiedung des Stasi-
unterlagengesetzes und der Überprüfungen, ich zi-
tiere wiederum: „Ich sage Ihnen, dass es ganz und
gar unserer Rechtstradition widerspricht, einem Tä-
ter über einen so langen Zeitraum hinweg eine Tat
nachzuhalten, 15 Jahre. Wenn ich Zweifel am Ge-
setz habe, dann an diesem Teil, der einen Zug der
Erbarmungslosigkeit hat und nicht die Kraft findet
zu sagen, dass in fünf oder sechs Jahren, jeden-
falls in diesem Jahrhundert die allgemeine Durch-
leuchtung der Vergangenheit endet.“ Das war vor
sage und schreibe jetzt 22 Jahren, wie Burkhard
Hirsch doch an dieser Stelle recht haben sollte.

Zweitens möchte ich mich jetzt zu unserem Credo
als LINKE äußern, das wir - das wird ja immer ge-
fordert - wie ein Mantra vor uns hertragen sollen.
Aber wir tun das eben nicht, weil es andere von uns
fordern, sondern weil es zu den Leitsäulen bei der
Gründung der PDS und heute der LINKEN zählt. Es
gehört zu unserer inneren Überzeugung und ist
auch in diversen Grundsatzbeschlüssen der Partei
nachzulesen. Und weil es auch in der letzten Plen-
umssitzung noch einmal gesagt wurde, dass wir
uns doch endlich einmal entschuldigen sollten bei
denen, die unter dem Gesellschaftssystem leiden
mussten, will ich hier einen, leider schon viel zu
früh verstorbenen Genossen unserer Partei zitier-
ten, nämlich Prof. Michael Schumann, der schon
auf dem außerordentlichen Parteitag der SED am
16. Dezember 1989 sich entschuldigte für die Ver-
brechen, die geschehen sind, und Vorschläge für
den weiteren Umgang unterbreitete. Auch hier zitie-
re ich aus seiner Rede: „Ich unterbreite folgenden
Vorschlag: 1. die Rehabilitierung aller, die Opfer
stalinistischer Verfolgung geworden sind, sei es in
der UdSSR oder in unserem Land. 2. An den Par-
teivorstand ergeht der Auftrag, dafür zu sorgen,
dass alles aufgeklärt wird, was sich über Einzel-
schicksale, aber auch über Verantwortlichkeiten
und Schuld in Erfahrung bringen lässt. 3. Wir bieten
unsere Mitarbeit in einem unabhängigen Untersu-
chungsausschuss an, zusammengesetzt aus be-
troffenen Personen, aus Juristen, Historikern und
anderen Persönlichkeiten. Und 4. und letztens: Wir
setzen uns dafür ein, dass den Opfern stalinisti-
scher Verbrechen ein bleibendes Gedenken in un-
serer Gesellschaft bewahrt wird.“ - soweit das Zitat
von Prof. Michael Schumann vom 16. Dezember
1989.
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Es bleibt für uns als LINKE eine dauerhafte Aufga-
be, menschenrechtsverletzende Tätigkeiten von In-
stitutionen in der DDR zu bewerten, darüber gesell-
schaftlich zu debattieren, sich damit auseinander-
zusetzen und daraus Konsequenzen zu ziehen.
Und das muss unter Umständen auch die Bewer-
tung einer Person, eines Kandidaten oder eines In-
habers einer politischen Funktion betreffen. Aber
ausschlaggebend für die Bewertung einer Person
ist eben nicht die Bewertung eines Abgeordneten
durch andere Abgeordnete, die, auch wenn sie sich
überhaupt nicht so verhalten wollen, objektiv immer
in einem Konkurrenzverhältnis zueinander stehen.
Ausschlaggebend dafür ist vielmehr die Bewertung
durch die delegierenden Gremien, die jemanden für
die Wahl in eine politische Funktion aufstellen und
ausschlaggebend sind vor allem die Wählerinnen
und Wähler, die ihm ihre Stimme geben oder eben
auch nicht geben.

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Recknagel?

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Nein. Deswegen muss eine Offenlegung der politi-
schen Biographie und einer eventuellen Mitarbeit
beim MfS vor, so wie es auch die Kolleginnen und
Kollegen der GRÜNEN sagen, und nicht nach der
Wahl in ein Amt erfolgen. Ich will an dieser Stelle
nur kurz erwähnen, dass innerhalb der PDS und
der LINKEN Vorstandsbeschlüsse und Beschlüsse
von delegierenden Gremien eine Niederlegung des
Mandats empfohlen haben, wenn diese Verfahrens-
weise nicht eingehalten wurde. Ein anderer Ansatz-
punkt unserer Kritik ist jedoch nach wie vor die Fo-
kussierung der Bewertung von Biographien auf eine
eventuelle Tätigkeit für die Staatssicherheit. Diese
ist genauso inakzeptabel wie die Beschränkung des
Geschichtsbildes der DDR allein auf Diktatur und
Staatssicherheit. So wird in diesem Zusammen-
hang fleißig verschwiegen, dass mancher Angehö-
rige der ehemaligen Blockparteien Kraft seines Am-
tes den Sicherheitsbehörden der DDR gegenüber,
also auch der Stasi, weisungsbefugt war. Insofern
ist der Anspruch der Nachfolgeparteien auf morali-
sche Rechthaberei nur wenig überzeugend.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Aber um den Legenden einer Schlussstrichmentali-
tät, die uns immer fälschlicherweise unterstellt wird,
ein Ende zu bereiten: Die Opfer der Ausspähung
durch die Stasi müssen auch in Zukunft ein Recht
auf Akteneinsicht haben; auch muss die wissen-
schaftliche Aufarbeitung garantiert sein, ja, sie
muss, wie es auch Frau Rothe-Beinlich hier sagte,
erweitert und sogar vertieft werden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Für uns gilt das als Lehre dar-

aus, dass heute keiner oder keine stigmatisiert wer-
den darf, die über gesellschaftliche Perspektiven
auf demokratischer Grundlage nachdenkt.

Ich möchte schließlich zum Schluss Ihnen noch ein
paar wenige Worte zum Nachdenken mitgeben. Wir
sagen, es gibt ein Recht auf Wahrheit, aber 22 Jah-
re nach der Wiedervereinigung die fortgesetzte
Überprüfung nach dem gleichen Schema, wie im
bisherigen Gesetz vorgegeben, auf dann fast
30 Jahre auszudehnen, dient dem Rechtsfrieden
nicht und auch nicht dem inneren Frieden. Man ge-
winnt auch mitunter den Eindruck, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass die Radikalität der Beurteilung
der DDR-Geschichte mit der zeitlichen Distanz zu-
statt abnimmt.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Aber die Er-
kenntnisse.)

Herr Barth, ich würde Ihnen empfehlen, doch mal
zuzuhören und mit Ihrem Dazwischengequatsche
aufzuhören. Denken Sie mal über Ihre Vergangen-
heit nach, da haben Sie genug nachzudenken, Herr
Barth.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist wohl
wahr, aber da brauche ich Sie nicht dazu.)

Nach meiner Überzeugung ist das notwendige Ver-
trauen in die Demokratie und die Institutionen nicht
dadurch zu gewinnen, dass ein latentes Misstrauen
gegenüber anderen in Gesetzen festgeschrieben
wird.

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch auf ei-
ne Reihe von Äußerungen von anerkannten und
verdienstvollen Wissenschaftlern erinnern, die sich
in einer großen Anhörung zu einem thematisch ver-
wandten Thema, der Novelle zum Stalinismusbe-
auftragtengesetz in Thüringen, erst unlängst artiku-
lierten. Auch hier lehnte die große Masse der Be-
fragten eine Ausweitung der gesamten Problematik
nahezu einhellig als unverhältnismäßig ab. Sie wa-
ren sich einig darin, dass wir nicht mehr so weiter-
verfahren können wie bisher. Ich möchte darum
schließen mit einem Zitat von dem emeritierten Mit-
glied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften Richard Schröder. Schröder sagte,
ich zitiere: „Ich möchte vor dem Irrtum warnen,
dass das intensive Studium der Laster der Weg zur
Tugend sei oder dass das intensive Studium der
Diktatur die beste Schule der Demokratie sei. Das
ist doch schwarze Pädagogik, die zu Demokraten
erziehen will, indem sie mit dem Schrecken der Dik-
tatur droht. Die beste Schule der Demokratie ist
nicht das Studium der Schrecken der Diktatur, son-
dern Praxis, Teilnahme.“ Dem ist wohl nichts hinzu-
zufügen. Die Anträge unserer Grünen Kollegen sind
gut gemeint und sollen an uns nicht scheitern, aber
sie heilen nicht, wie bereits erwähnt. Eines der
großen Grundprobleme ist die Bewertung der Ab-
geordneten durch die Abgeordneten. Das ist die
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Kritik, die wir an dieser Stelle haben. Aus diesem
Grunde können wir sicherlich den Änderungsanträ-
gen und auch dem Entschließungsantrag der GRÜ-
NEN zustimmen, aber wir werden den Gesetzent-
wurf wiederum zum Schluss nur ablehnen. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Für die CDU-Fraktion hat das Wort
der Abgeordnete Scherer.

Abgeordneter Scherer, CDU:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mit der vorliegenden Änderung soll die Geltung des
Gesetzes zur Überprüfung der Abgeordneten auf
die 6. Legislaturperiode erstreckt werden. Wir ha-
ben bereits in der Debatte zur ersten Lesung im
Einzelnen dargelegt, weshalb wir eine solche Ver-
längerung der Überprüfung der Abgeordneten auf
eine Spitzeltätigkeit für das MfS für notwendig hal-
ten. Es ist eine weitere Verlängerung, wie sie be-
reits vor Ende der 4. Legislaturperiode für die 5.
vom Landtag beschlossen worden ist und damals -
im Jahr 2009 - war die Verlängerung - und so ist sie
hier auch nicht anders zu sehen - ausführlich im
Plenum und im Justizausschuss diskutiert worden.
Der damalige Berichterstatter, der jetzige Minister
Carius, hatte in der 112. Sitzung im Einzelnen die
Beweggründe für eine Verlängerung und deren Zu-
lässigkeit vorgetragen. Diese damals vorgetrage-
nen Gründe gelten heute ebenso und sind Grundla-
ge des jetzigen Verlängerungsgesetzes ebenso wie
die damals dem Gesetz in der Landtagsdrucksa-
che 4/5403 beigefügte Begründung.

Ich will die Gründe schlagwortartig noch einmal auf-
zeigen, die eine Prolongation notwendig machen.
Ich hatte sie in der letzten Sitzung schon ausführ-
lich dargelegt. Eine solche Prolongation ist zuläs-
sig, solange der Gesetzgeber die Integrität und Ver-
trauenswürdigkeit des Parlaments beeinträchtigt
sieht, wenn ihm Abgeordnete angehören, die in das
Bespitzelungssystem des MfS eingebunden waren
und ein öffentliches Interesse daran vorhanden ist,
solche Verstrickungen aufzuklären. Dieses öffentli-
che Interesse, diese Voraussetzungen sind nach
wie vor gegeben.

Die Gründe im Einzelnen sind zum einen ein weite-
rer Anstieg von Auskunftsersuchen bei den Stasi-
unterlagenbehörden und zum Zweiten nach wie vor
neue Erkenntnisse durch die Aufarbeitung von Un-
terlagen. Der dritte Punkt ist ein wahres Gedenken
an die Zeit der DDR-Diktatur. Wir brauchen nur in
die Andreasstraße in Erfurt zu schauen. Das wich-
tigste Argument ist eine hohe Zahl von Opfern der
Bespitzelung, die bis heute an deren Folgen leiden
und bei denen diese Folgen auch fortwirken. Soweit

noch einmal in aller Kürze zur Notwendigkeit der
Prolongation.

Dass DIE LINKE das ablehnt, dazu brauche ich ei-
gentlich nichts mehr zu sagen. Auf den Beitrag
eben, der eigentlich nur darauf hinausläuft, mög-
lichst alles zu verallgemeinern und ein Gutachten
einzuholen, wie man dies sonst auch macht. Mit ei-
nem Gutachten wird dies so verallgemeinert, dass
man auf einzelne Sachen nicht mehr eingeht.

Ich will aber etwas sagen zu den Anträgen, die die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN vorgelegt hat.
Also ich kann eigentlich nur staunen und bin auch
etwas fassungslos, wie gerade Sie das Überprü-
fungsgesetz mit fadenscheinigen Begründungen
aufweichen wollen. Dafür fehlt mir eigentlich jegli-
ches Verständnis.

(Beifall FDP)

Sie wollen, dass eine Unwürdigkeit, dem Parlament
anzugehören, nicht mehr ausgesprochen wird. Das
muss man hier einmal aussprechen.

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das hat bisher noch gar keiner gesagt.

(Unruhe FDP)

Das wollen Sie im Gesetz streichen. Die Begrün-
dung dafür - jetzt regen Sie sich doch nicht so auf -
ist inakzeptabel und man fragt sich, wer in der Frak-
tion mittlerweile die Oberhand gewonnen hat, die
hier sitzen.

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Also die Unwürdigkeit festzustellen, haben Sie in
Ihren Antrag reingeschrieben, sei mit dem Demo-
kratieprinzip, dem parlamentarischen Prinzip und
der Menschenwürde nicht zu vereinbaren. So steht
es in Ihrem Antrag. Das ist aber doch eine völlig un-
haltbare Begründung.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben mehrere Gesetze - angefangen von Arti-
kel 18 Grundgesetz über Artikel 39 Abs. 2 Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz bis ins Strafgesetzbuch
hinein, in denen sogar eine Verwirkung von Grund-
rechten vorgesehen ist, in denen man das passive
und aktive Wahlrecht aberkennen kann.

(Beifall CDU)

Und Sie sagen, die schlichte Feststellung der Parla-
mentsunwürdigkeit sei ein Verstoß gegen die Men-
schenwürde. Gegen wessen Menschenwürde ist
denn damals verstoßen worden? Denken Sie ein-
mal an die Opfer, an die Menschenwürde der Op-
fer. Darum geht es doch eigentlich, es geht um die
Menschenwürde der Opfer.

Sie brauchen nicht an das Mikrofon zu gehen, ich
rede jetzt gerade. Ich lasse mich auch nicht unter-
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brechen. Die Unterbrechung gelingt Ihnen trotzdem
- bitte.

Präsidentin Diezel:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeord-
neter, des Abgeordneten Adams?

Abgeordneter Scherer, CDU:

Nein. Es war doch jetzt keine andere Antwort zu er-
warten, oder?

Also in den Fällen, in denen selbst das Grundge-
setz die Aberkennung von Grundrechten vorsieht,
da geht man davon aus, dass da jemand gegen
das Grundvertrauen verstoßen hat, mit dem man in
der Öffentlichkeit zusammenlebt und nichts ande-
res ist die Bespitzelung seiner arglosen Mitbürger.
Oftmals sind es doch Bekannte und Freunde gewe-
sen.

(Beifall FDP)

Die Bespitzelung für das MfS ist ein grundlegender
Verstoß gegen die Regeln eines selbstbestimmten
Zusammenlebens. Nichts anderes ist das. Das
rechtfertigt doch allemal die sanktionslose - das
muss man noch dazu sagen - Feststellung der Par-
lamentsunwürdigkeit. Das rechtfertigt das aber alle-
mal.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Und was soll das brin-
gen?)

Ich habe eben gesagt, die sanktionslose Feststel-
lung …

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Was soll die bringen?)

Die soll zum Ausdruck bringen, genau dasselbe,
weshalb man zum Beispiel Grundrechte aberkennt,
dass jemand in so schwerwiegender Weise gegen
die Menschenwürde anderer verstoßen hat, dass
man feststellt, dass er eigentlich unwürdig ist, in ei-
nem Parlament zu sitzen. Genau diese Feststellung
soll damit verbunden sein.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Wann? Unter welchen Bedingun-
gen wurde in der Bundesrepublik jemals ein
Grundrecht aberkannt? Wann ist das jemals
geschehen?)

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Lesen Sie doch mal den Artikel 18 Grundgesetz, da
steht es drin. Und aktives und passives Wahlrecht
werden ständig aberkannt, schauen Sie doch mal
ins Strafgesetzbuch, das geht sogar automatisch
bis zu fünf Jahre. Natürlich.

Jetzt zum Entschließungsantrag. Der Entschlie-
ßungsantrag ist auch nicht besser. Dort wird zu-
nächst gefordert, das ist ja ganz schön und liest
sich auch ganz gut, dass Wähler über das Ausmaß
der Verstrickung in das System der SED-Diktatur
informiert werden sollen. Das liest sich ganz gut, ja.
Aber, das Aber kommt gleich, es ist eigentlich uner-
träglich, wenn dann die Tätigkeit für das MfS in Ver-
bindung gesetzt wird mit einer Mitgliedschaft in ei-
ner Blockpartei. Das wird so schön verknüpft, so
nach dem Motto, wer in einer Blockpartei war, das
ist genauso schlimm, wie wenn einer für das MfS
gespitzelt hat.

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das haben wir nicht gesagt.)

Na ja, so liest sich das. Dieser Zusammenhang,
den Sie da herstellen wollen, ist doch offensichtlich
und er dient doch nur dazu, das in einen Vergleich
zu bringen und letztlich die Tätigkeit für das MfS zu
verniedlichen. Nicht anders kann man das verste-
hen und deshalb ist dieser Entschließungsantrag
für uns unannehmbar. Danke schön.

(Beifall FDP)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN hat Frau Abgeordnete Rothe-Beinlich
das Wort.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe interessierte Gäste,
wir haben hier eine ausgesprochen emotionale De-
batte und das ist auch nachvollziehbar, geht es
doch um Biografien, geht es um das Erleben von
vielen Menschen und geht es aber vor allen Dingen
auch um eine Gesetzlichkeit, über die wir gern in
der gebotenen Fachlichkeit auch im Ausschuss dis-
kutiert hätten. Das muss ich an dieser Stelle noch
einmal sagen. Leider war die Koalition zur Diskussi-
on nicht bereit.

Warum haben wir entsprechende Änderungsanträ-
ge zum Abgeordnetenüberprüfungsgesetz einge-
reicht? Zum einen, noch einmal vorweg, damit Sie
es sich nicht so einfach machen. Auch wir sagen,
es braucht die Überprüfung der Abgeordneten, ja,
dazu stehen wir auch in der 6. Legislaturperiode,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wir sagen aber auch, eigentlich ist das der zweite
Schritt. Zunächst braucht es die Offenlegung derje-
nigen, die sich um ein Mandat im Thüringer Land-
tag bewerben. Damit die Bürgerinnen und Bürger
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wissen, wen sie und warum sie wen wählen. Da ist
man natürlich darauf angewiesen, dass der- oder
diejenige auch die Wahrheit über das sagt, was er
oder sie getan hat. Aber das ist ein erster ganz
wichtiger Schritt und genau dafür werben wir mit
unserem Entschließungsantrag.

Herr Korschewsky, Sie haben leider nicht recht,
wenn Sie sagen, dass wir die Systematik des Ge-
setzes nicht verändern. Wir verändern diese
durchaus, und zwar verändern wir diese an den
Stellen, wo wir das für richtig und wichtig halten. Im
Moment ist die Praxis folgende, die meisten von Ih-
nen kennen sie: Es werden Überprüfungen vorge-
nommen. Bei der Erstanfrage soll es auch bleiben,
sprich, ob Erkenntnisse vorliegen, dass der oder
die Abgeordnete, der oder die vor 1970 geboren ist,
so sagt es das Gesetz, für die Staatssicherheit oder
aber auch die K1 gearbeitet hat. Entscheidend aus
unserer Sicht ist aber, dass, wenn es keine neuen
Erkenntnisse gibt, und wir wissen alle, es können
neue Erkenntnisse hinzukommen, weil nach wie vor
geforscht wird, weil immer noch Daten zusammen-
gepusselt werden, weil immer noch Erkenntnisse
gewonnen werden, dass aber, wenn keinerlei neue
Erkenntnisse vorliegen und der oder die Abgeord-
nete bereits einmal überprüft wurde und bewertet
wurde, keine weitere Überprüfung und keine weite-
re Einschätzung stattfindet. So ist das im Übrigen
auch in Mecklenburg-Vorpommern und in Sachsen-
Anhalt längst Praxis und dafür werben wir, weil wir
alle wissen, was sonst am Ende dabei heraus-
kommt. Da, sage ich ganz deutlich, halte ich es in
der Tat nicht für richtig, erneut zu beraten, insbe-
sondere wo es nur ein sehr kleines Gremium ist,
das dies tut, und nicht der gesamte Landtag, der
über die betroffenen Abgeordneten an dieser Stelle
„urteilt“.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau
diese Systematik brechen wir. Zum Zweiten ändern
wir im Gesetz in der Tat die Zuschreibung der Par-
lamentsunwürdigkeit. Herr Scherer, wir meinen das
sehr ernst;

(Zwischenruf Abg. Scherer, CDU: Ich auch.)

wer kann einem Menschen warum auch immer Par-
lamentsunwürdigkeit attestieren? Wollen wir uns
jetzt gleichmachen mit einem Unrechtssystem, das
die Würde der Menschen mit Füßen getreten hat?
Das ist überhaupt gar keine Frage, natürlich, das ist
geschehen. Uns geht es auch um die Opfer, uns
geht es auch um deren Situation. Wir wissen das
sehr gut, wir kommen zum großen Teil selbst aus
Familien, die jahrzehntelang einer permanenten
Bespitzelung und Unterdrückung ausgesetzt waren.
Aber steht es uns zu, über einen Kollegen oder ei-
ne Kollegin zu „urteilen“, dass er oder sie parla-
mentsunwürdig ist, nachdem der Souverän, sprich
der Wähler oder die Wählerin, ganz bewusst ent-

schieden hat, den- oder diejenige in den Thüringer
Landtag zu wählen?

Ich finde im Übrigen auch bedenklich, wenn Men-
schen beispielsweise die NPD wählen und trotzdem
können sie es tun. Wenn Menschen sich entschei-
den, jemanden zu wählen, dessen Biografie sie
kennen, weil er oder sie offen damit umgeht, und
sagen, er überzeugt mich trotzdem oder ich sehe
eine demokratische Bewährung an der Stelle gege-
ben, dass sie sagen, ich sehe mich durch den oder
die vertreten, haben wir dann als Kolleginnen und
Kollegen das Recht zu sagen, er oder sie ist parla-
mentsunwürdig und doch erfolgt nichts daraus?
Denn das ist der entscheidende Knackpunkt. Sie
wollen ein Gesetz verlängern inklusive eines Para-
graphen, der bereits vor 13 Jahren vom Thüringer
Verfassungsgericht für nichtig erklärt wurde.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sie hatten nicht einmal die Größe, diesen Fehler
des Gesetzes zu heilen, einen Paragraphen zu
streichen, der mit einem Sternchen versehen ist im
Gesetz, wo man am Ende auch in der Fußnote
nachlesen kann, dass das Verfassungsgericht ge-
urteilt hat, dass der Entzug des Mandats überhaupt
keinen Bestand hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da muss
man sich dann fragen, geht es hier um eine politi-
sche Mehrheitsbeurteilung oder geht es um Aufar-
beitung? Uns geht es um Aufarbeitung, und zwar
ohne Wenn und Aber.

Lieber Herr Scherer, ich kann mir vorstellen, dass
es dann wehtut, wenn wir sagen, zu umfassender
Aufarbeitung gehört die umfassende Offenlegung
der Verstrickung in das System der SED.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Ja, das ist so. Wer oder was hat denn in welcher
Art und Weise das System stabilisiert; selbstver-
ständlich auch die Blockparteien.

(Zwischenruf Abg. Scherer, CDU: Es geht
nicht um eine Stabilisierung, es geht um eine
Bespitzelung.)

Auch Funktionsträgerinnen und Funktionsträger der
Blockparteien waren beispielsweise weisungsbe-
fugt und haben selbstverständlich ohne Wenn und
Aber das System der DDR mit Zähnen und Klauen
und damit die Diktatur verteidigt. Wovor haben Sie
denn Angst?

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Warum wehren Sie sich denn gegen unseren Ent-
schließungsantrag und qualifizieren ihn ab als ein
Gutachten, was verwaschen würde, wenn wir sa-
gen, wir wollen einen wissenschaftlichen For-
schungsauftrag vergeben, der sich genau dem wid-

11086 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013

(Abg. Rothe-Beinlich)



met, weil es eben nicht nur um die holzschnittartige
Zuschreibung geht, ob er oder sie für das MfS gear-
beitet hat oder aber für die K1, sondern weil es
noch sehr, sehr viele mehr kleine Rädchen gab, die
das System, die Diktatur der DDR, die SED-Dikta-
tur und das System der Bespitzelung am Laufen
gehalten haben. Da muss ich ganz deutlich sagen,
bin ich schwer enttäuscht, wenn Sie sich dann mit
fadenscheinigen Argumenten und angeblichen
Gleichstellungsmythen hier der Verantwortung ent-
ziehen, für umfassende Aufklärung zu sorgen.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau
deshalb haben wir uns für zwei Schritte entschie-
den. Wir sagen, Ja, wir wollen die Überprüfung, gar
keine Frage, wir wollen Sie aber so, dass sie nicht
zu einer Show gerät, das will ich auch ganz deutlich
sagen, und wir wollen diese begleiten mit unserem
Entschließungsantrag, der sagt, es geht um eine
unabhängige wissenschaftliche Aufarbeitung, die
eben nicht durch politische Mehrheiten motiviert ist,
denn jeder und jede kann irren, meine Damen und
Herren.

Ich sage es noch mal, auch wenn es vielleicht man-
chem wehtut, die Rolle der Blockparteien wurde viel
zu lange außer Acht gelassen genauso wie viele
andere Stellschrauben im System der SED-Dikta-
tur, die es zu betrachten gilt. Dafür werben wir, für
umfassende Aufarbeitung, und hoffen nach wie vor
darauf, dass Sie sich einer Überweisung unseres
Entschließungsantrags an den Justizausschuss
nicht weiter versperren. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Als Nächster spricht der Abgeordnete
Dr. Pidde von der Fraktion der SPD.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, ich ha-
be schon in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs
auf die besondere Verantwortung gegenüber den
Opfern hingewiesen. Aufgrund der Debatte vor vier
Wochen, aber auch aufgrund des heute Gesagten
möchte ich noch einmal die besondere Hochach-
tung vor den Menschen, die die politische Wende
eingeleitet haben, ausdrücken.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Der Ausgang der inneren Revolte in der DDR war
im September, Oktober 1989 noch vollkommen of-
fen. Eine blutige Lösung à la Peking lag noch im-
mer in der Macht von Honecker und Co. und ich
denke an die Zeit im Landkreis Gotha zurück, wie

viel Schiss wir hatten, wie uns bei jeder Aktion die
Beine gezittert haben.

(Beifall FDP)

In diesen Tagen, die von Hochspannung erfüllt wa-
ren, haben beherzte Menschen die Stasibehörden
blockiert, besetzt und verhindert, dass die Akten
geschreddert worden sind. Hut ab vor diesen Men-
schen, die dort aktiv waren, und denen gegenüber
sind wir es einfach schuldig, das Geschehene auf-
zuarbeiten und die Stasiüberprüfung fortzusetzen.

(Beifall CDU, SPD, FDP, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe das deshalb
noch einmal so hervorgehoben, weil ich die Ausfüh-
rungen von Herrn Korschewsky in der letzten Bera-
tung, aber auch heute mit Befremden zur Kenntnis
genommen habe.

(Beifall FDP)

Einerseits sagen Sie, Sie wollen einen offenen und
transparenten Umgang mit den politischen Biografi-
en der damals Handelnden, und dann, wenn es um
entsprechende Schlussfolgerungen geht, versagt
Ihre Partei, dann setzen Sie entsprechende Leute
auf aussichtsreiche Listenplätze und erklären dann
hier, diese sind vom Volk in den Landtag gewählt
worden.

(Unruhe DIE LINKE)

(Beifall SPD, FDP)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Was ist Ihr Vorwurf?)

Auch heute werden Sie wieder der erneuten Stasi-
überprüfung nicht zustimmen und machen das am
Verfahren fest. Wenn ich das sehe, einerseits ver-
künden Sie hehre Ziele, zum anderen keine
Schlussfolgerungen und als Drittes Ablehnung aus
Verfahrensfragen. In diesem Dreieck bewegt sich
die Partei DIE LINKE.

Meine Damen und Herren, wir wollen eine erneute
Stasiüberprüfung aus zwei Gründen, einerseits wird
es neue Erkenntnisse geben - es ist gerade schon
darauf hingewiesen worden -, es gehen die For-
schungen zu den Rosenholz-Akten weiter zu ande-
rem Aktenmaterial und die Bearbeitung und Rekon-
struktion von geschreddertem Material schreitet
voran, so dass es wirklich auch neue Erkenntnisse
gibt. Zum Zweiten sind wir es aber auch schuldig
gegenüber den Mitarbeitern des öffentlichen Diens-
tes. Für diese ist eine Stasiüberprüfung bis 2019
vorgesehen. Wir können als Abgeordnete nicht ein-
fach anders verfahren, sondern sollten das analog
durchführen. Deshalb sind wir für eine einfache
Verlängerung des jetzt bestehenden Gesetzes.

Frau Rothe-Beinlich hat für ihre Fraktion vorgetra-
gen, dass sie das alles ändern will. Änderungsan-
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trag und Entschließungsantrag liegen vor. Man
kann über das Überprüfungsverfahren auch strei-
ten, ob das verbesserungswürdig ist oder nicht. Da
könnte man lange Diskussionen führen. Jetzt, wo
das Ganze auslaufen soll, sollten wir das Rad nicht
noch einmal neu erfinden.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Hätten wir gern gemacht,
das diskutieren.)

Vielleicht wäre die Diskussion vor 10 oder 15 Jah-
ren sinnvoll gewesen und man hätte sie dann auch
anders führen sollen. Meine Fraktion ist der Mei-
nung, dass wir jetzt nicht noch einmal eine Grund-
satzdiskussion dazu aufmachen sollten, sondern
dass wir einfach das bestehende Gesetz noch ein-
mal verlängern sollten. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Für die FDP-Fraktion hat Abgeordne-
ter Dirk Bergner das Wort.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, den vorliegenden Gesetz-
entwurf haben wir im März-Plenum bereits beraten.
Rein formal geht es nur um die Verlängerung eines
Gesetzes auf die 6. Wahlperiode. Aber wie wir in
der vergangenen Beratung bereits festgestellt ha-
ben, hat die Verlängerung emotional für jeden Ein-
zelnen, vor allem aber gerade für die Opfer des
SED-Regimes, eine große Bedeutung. Meine Da-
men und Herren, ich habe beim letzten Mal Ihnen
eine Reihe von Biografien exemplarisch angeris-
sen, was ich jetzt gar nicht weiter fortsetzen möch-
te, schon auch, um von den Reden, die ich hier ge-
hört habe, das Andenken an diese Menschen nicht
weiter beschädigen zu lassen. Ich will hier kurz auf
den Änderungsantrag der GRÜNEN eingehen.
Wenn hier - und das ist nicht das erste Mal, meine
Damen und Herren - mit einem Heiligenschein über
dem Kopf von einer Abgeordneten erklärt wird, wie
unerträglich der Begriff „parlamentsunwürdig“ für
sie sei, möchte ich diejenige an ihren Facebook-
Eintrag vom letzten Dezember erinnern. Sie, Frau
Rothe-Beinlich, haben diesen Begriff „parlaments-
unwürdig“ auf eine große Anzahl der Abgeordneten
hier im Hohen Haus verwendet, meine Damen und
Herren.

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Und wenn Sie hier den Moralapostel spielen wollen,
dann sollten Sie in Zukunft Ihre eigene Wortwahl
überdenken.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das ist scheinheilig!)

Ich persönlich glaube Ihnen die Nummer nach die-
sem Vorfall nicht. Deswegen, meine Damen und
Herren, ist der Änderungsantrag nichts weiter als
Schaufensterpolitik von den GRÜNEN.

(Beifall CDU, FDP)

Die Streichung des § 8 aus dem Gesetz ist eben-
falls nicht zwingend notwendig. § 8 ist nach dem
Urteil des Thüringer Verfassungsgerichtshofs vom
25. Mai 2000 nichtig und somit auch nicht mehr an-
wendbar. Und da es so ist, kann auch jeder im Ge-
setz nachlesen, meine Damen und Herren. Und bei
§ 8 befindet sich eine Fußnote, die genau das ge-
nannte Urteil und den Tenor wiedergibt.

Weiter zum Entschließungsantrag der GRÜNEN.
Hier findet sich leider nur ein richtiger Satz. Der
Landtag bekennt sich dazu, „dass eine umfassende
und rückhaltlose Aufarbeitung der Funktionsweisen
des SED-Unrechtsregimes und die Aufklärung da-
rüber auch heute noch notwendig sind“, das war ein
Zitat. Das, meine Damen und Herren, ist absolut
richtig. Genau wegen diesem Punkt soll das Gesetz
auch auf die 6. Wahlperiode verlängert werden. Die
weiteren Sätze erschließen sich mir nicht. Zum
einen weiß ich nicht, wie wir die Wähler über das
Ausmaß der Verstrickung aller Landtagskandidaten
informieren sollen und warum wir nun zusätzliche
wissenschaftliche Aufarbeitung benötigen. Dies gibt
es schon und umfangreich; Bundesbeauftragte,
Landesbeauftragte, Verbände, Stiftungen und Ver-
eine leisten hier eine sehr gute Arbeit, für die ich
ausdrücklich danken möchte.

(Beifall FDP)

Darüber hinaus gibt es einen Satz in Ihrem Ent-
schließungsantrag, der bei mir auf absolutes Unver-
ständnis stößt. Ich zitiere: „Auch heute noch sollen
Abgeordnete politische Verantwortung überneh-
men.“ Meine Damen und Herren, ich bin der Auffas-
sung, dass das nicht nur heute, sondern auch in
der Zukunft und für die Vergangenheit

(Beifall FDP)

für Abgeordnete selbstverständlich ist, politische
Verantwortung übernehmen zu müssen. Deswe-
gen, meine Damen und Herren, halte ich den Ent-
schließungsantrag, außer den ersten Satz, nicht für
zustimmungsfähig.

(Beifall FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, ansonsten ist
nicht mehr viel zu der Verlängerung des Gesetzes
zu sagen. Ohne eine Verlängerung würde es nach
der 5. Wahlperiode außer Kraft treten. Das kann
keiner von uns, der es ernst meint mit den Opfern
und der es ernst mit Aufklärungsarbeit meint, wirk-
lich wollen. Ich habe es schon in der letzten Bera-
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tung gesagt, meine Damen und Herren, und ich
wiederhole es gern wieder. Es wäre ein fatales Si-
gnal für diejenigen, die unter der DDR-Diktatur lei-
den mussten, wenn wir als Abgeordnete, als Reprä-
sentanten des Volkes nach außen für Aufklärungs-
arbeit werben und bei uns selber vor Konsequen-
zen und Aufklärungsarbeit haltmachen würden.

(Beifall FDP)

Deswegen, meine Damen und Herren, wird die
FDP-Fraktion der Verlängerung des Gesetzes zur
Überprüfung von Abgeordneten zustimmen und Ih-
re Anträge, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
den GRÜNEN, ablehnen.

Ich möchte aber trotzdem noch ein paar Worte auf-
greifen, die ich, ich will es höflich ausdrücken, mehr
als bemerkenswert fand. Ich glaube, wenn ein Satz
fällt von Herrn Korschewsky wie, Aufarbeitung darf
nicht in billige Abrechnung abgleiten, ausgerechnet
aus einer Vergangenheit, wo er auch zu der führen-
den Partei des Systems damals gehörte, dann ist
das etwas, was den Opfern dieser Diktatur nicht ge-
recht wird, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Es wird den Opfern von Gulag und Stasiknast nicht
gerecht. Ich will auch eines sagen: Wenn Sie mei-
nen, was Abrechnung ist und was Aufarbeitung ist,
selbst entscheiden zu können, dann trifft das nicht
zu. Das betrifft das ganze Volk, meine Damen und
Herren.

Ich möchte auch auf die Formulierungen von Frau
Rothe-Beinlich zum Thema „Blockparteien“ kom-
men. Ich kann das in großer Unbefangenheit tun,
weil ich zu DDR-Zeiten selbst nicht Mitglied einer
Partei war. Aber ich war politisch interessiert und
ich habe mir sehr genau angesehen, was in wel-
cher Partei geleistet wurde und ich habe es auch in
der Schule gesehen, in der meine Mutter unterrich-
tet hat, die selbst parteilos war. Es gab dort sehr
viele Mitglieder von Blockparteien und die sind dort
hingegangenen aus verschiedenen Gründen, die in
meinen Augen nicht ehrenrührig sind. Die sind dort
hingegangen, weil sie sich der Werbung der SED
entziehen wollten. Andere sind hingegangen, weil
sie die Hoffnung hatten, in einer Blockpartei etwas
an der Änderung des Systems bewegen zu können.

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Herr Adams, Sie können dann ja hier noch reden.
Und wieder andere sind da hingegangen, weil sie
dem grundsätzlichen Gedanken, der sich hinter der
jeweiligen Partei versteckt hat, zugetan waren.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Da gab es auch schon einige, die
das bei der SED geglaubt haben.)

Meine Damen und Herren, ich habe überhaupt kei-
nen Grund, das als ehrenrührig zu betrachten, ganz

im Gegenteil, man sollte sich ja mal vor Augen füh-
ren, warum ist es denn möglich gewesen, diese
Parteien gleichzuschalten. Wenn Sie in den Raum
im Nachbargebäude gehen, dann sehen wir ja dort
Namen von Menschen, die verfolgt worden sind
und ich darf als Liberaler sagen, eben auch von
Herrmann Becker, der in einer Pause des Thüringer
Landtags abgeholt und nach Russland verfrachtet
worden ist und dass man Parteien so gleichschal-
ten kann, darf man ihnen heute nicht vorwerfen,
meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Das gibt es ja wohl nicht.)

Doch, genau das gibt es und dazu sollten Sie auch
stehen und Sie sollten nicht heute die decken, die
das damals gemacht haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Wir decken überhaupt nie-
manden, Herr Bergner. Das ist der Unter-
schied!)

Unverschämt war Ihr Redebeitrag, Frau Rothe-
Beinlich.

(Beifall CDU, FDP)

Und ich will noch eines sagen, was ich erst recht
unverschämt finde: Ich finde es unverschämt,
Schild und Schwert der führenden Partei der Arbei-
terklasse auf eine Stufe zu stellen mit den Block-
parteien zu DDR-Zeiten, denn das ist eine Unver-
schämtheit.

(Beifall CDU, FDP)

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Es ist immerhin so gewesen, dass es auch in die-
sen Parteien Leute gab, die bespitzelt worden sind,
die verfolgt worden sind und denen man die Zu-
kunft zerstört hat. Und das will ich überhaupt nicht
anders sagen, selbstverständlich geht es hier auch
um diejenigen, die sich als Stasispitzel in anderen
Kräften und Gruppierungen schuldig gemacht ha-
ben; es geht hier nicht um einzelne Parteien, es
geht hier bei diesem Gesetzentwurf um die Staats-
sicherheit, darum geht es und deswegen werden
wir zustimmen.

Ich möchte, wenn ich beim letzten Mal auf persönli-
che Biografien abgestellt habe, noch einen Satz sa-
gen, warum es mir wichtig ist, dass diese Stasisa-
che weiter ordentlich aufbereitet wird. Noch 1988
gab es an der damaligen Hochschule für Architek-
tur und Bauwesen in Weimar eine klitzekleine Flug-
blattaktion, vielleicht ein bisschen entlehnt bei der
Weißen Rose. Da wurde im „Langen Jakob“ ein
ganzer Stapel Flugblätter im Treppenhaus herun-

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11089

(Abg. Bergner)



tergeworfen. Da stand nichts weiter drauf als der
Satz „Heute der Sputnik und was morgen?“. Zur Er-
klärung für die, die das damals vielleicht nicht mit-
bekommen haben: Der Sputnik war eine sowjeti-
sche Zeitschrift, die durch die SED verboten wor-
den ist. Und auf diesen Flugblättern stand „Heute
der Sputnik und was morgen?“. Das hat gereicht,
damit die Staatssicherheit wochenlang die gesamte
Hochschule durchforstet hat und das hat gereicht,
diejenigen, die man dann nach etlichen Wochen
auch erwischt hat, von der Hochschule zu exmatri-
kulieren. Und solche gebrochenen Biografien, die
dürfen wir hier nicht verraten

(Beifall CDU, SPD, FDP)

und deswegen müssen wir diesen Gesetzentwurf
weiter voranbringen. Ich danke Ihnen.

Präsidentin Diezel:

Danke schön. Es gibt eine weitere Wortmeldung,
Herr Adams von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, bitte
schön.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr ge-
ehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Pidde,
ja, natürlich wollen wir die Überprüfung fortführen
und ich habe ehrlich gesagt überhaupt keinen Re-
debeitrag gehört, der sich heute hier von der Über-
prüfung verabschieden will.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Was unterstellen Sie hier Ihren Mitdiskutierenden?
Erstens, die Überprüfung muss weitergehen. Das
wollen wir.

Lieber Herr Kollege Korschewsky, Ihre Rede hat
mich auch sehr verwundert. Wer tatsächlich argu-
mentiert, dass man nicht die Diktatur sich anschau-
en muss, um das Glück der Freiheit kennenzuler-
nen, der ist, glaube ich, wirklich auf einer schiefen
Ebene.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Man muss die Diktatur kennen, um die Freiheit zu
lieben, und man kann nicht Bildung für Demokratie
durchführen, ohne sich mit Diktaturen auseinander-
zusetzen. Das, glaube ich, wäre hier noch einer
Richtigstellung wert.

Lieber Herr Kollege Scherer, wir beide wissen es,
Sie sind ein hervorragender Jurist, aber dass Sie es
tatsächlich unternehmen, die Frage der Würde mit
einer partiellen Verwirkung nach Grundgesetz der
Grundrechte, einzelner Grundrechte, gleichzuset-
zen, das erstaunt mich sehr. Unumstößlich steht
der Artikel 1 Abs. 1 Satz 1: „Die Würde des Men-
schen ist unantastbar.“ Und da hat auch ein Parla-
ment nicht Hand anzulegen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

nicht die Würde in der Frage der informationellen
Selbstbestimmung, nicht die Würde, wählen zu dür-
fen,

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Aber wenn es
Frau Rothe-Beinlich macht, ist es in Ord-
nung?)

nicht die Würde, offen reden zu dürfen. Nichts und
niemand kann einem Menschen das absprechen
und dafür stehen wir als BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dafür sind wir auf die Straße gegangen und dazu
stehen wir und dafür werden wir kämpfen, auch
wenn der Wind, so wie an diesem heutigen Tag,
außerordentlich hart ins Gesicht bläst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Kollege Barth, wer überlegt, Menschenwürde und
Würde zu relativieren, ist nicht mehr auf dem Bo-
den des Grundgesetzes. Das sage ich Ihnen.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Den Satz
müssen Sie noch mal lesen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wol-
len aufarbeiten. Wir wollen aufarbeiten, und zwar
nicht nur mit der Schwarz-Weiß-Schablone, dass
man sagt,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

es gibt in diesem Parlament einen Täter und der
heißt Kuschel, weil er IM war, es gibt nur einen Tä-
ter und es gibt 87 Leute, die in der DDR mit den Fü-
ßen gescharrt haben und es gar nicht aushalten
konnten, dieses Unrechtsregime zu beenden.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
glaubt Ihnen überhaupt keiner. Das glaubt Ihnen
keiner und es ist auch nicht wahr! Es ist auch nicht
wahr, Herr Barth!

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

(Unruhe FDP)

Die Menschen haben mitgemacht zu einem großen
Teil. Darum hat die DDR Bestand gehabt, nicht die
paar Hanseln von der Staatssicherheit.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Unglaub-
lich!)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Es geht um
Stasi.)

(Zwischenruf Abg. Holzapfel, CDU: Schämen
Sie sich.)
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Und dieser Wahrheit entzieht sich ganz besonders
eine CDU.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Wir haben ja schon mehrfach in dieser Legislatur
über Aufarbeitung debattiert und Herr Mohring hat
mir entgegengehalten: Lesen Sie unser Grundsatz-
programm, wir haben uns dazu geäußert. Wir ha-
ben auch Verantwortung übernommen für unser
Tun als Blockpartei. Lieber Herr Kollege Bergner,
die CDU sagt selbst, wir haben Verantwortung
übernommen für das, was wir in der Nationalen
Front getan haben. Ein Satz, lieber Herr Mohring,
und mehr ist es nicht, haben Sie in Ihrem Grund-
satzprogramm dafür übrig gehabt. Das ist keine
Aufarbeitung, das ist politische Instrumentalisie-
rung.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir GRÜ-
NE wollen - und wenn es noch ein bisschen länger
dauert, lasst es noch zwei Legislaturen dauern,
aber wir werden da hinkommen - thematisieren,
dass in der Abteilung für Kirchenfragen Hand an die
Religionsfreiheit gelegt wurde.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wir wollen thematisieren, dass Planungen für Inter-
nierungslager nicht nur in der Stasi vorgenommen
wurden.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wir wollen thematisieren, was in der Volksbildung
los war, und wir wollen thematisieren, was an unse-
ren Universitäten los war.

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, ich darf Sie erinnern, Ihre Re-
dezeit ist zu Ende.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Wir wollen noch viel mehr thematisieren und auf-
decken, um eine ehrliche Aufarbeitung möglich zu
machen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr
Korschewsky, bitte schön, Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, zu ei-
nigen Dinge möchte ich noch mal etwas sagen: An
allererster Stelle - ich habe es zu Beginn gesagt,

ich habe es auch in meiner ersten Rede gesagt -,
auch wir sagen, es muss eine weitere Aufarbeitung
der Geschichte geben. Wir wollen keine Ge-
schichtsverklärung, wir wollen eine weitere Offenle-
gung von Biografien. Ich kann Ihnen nur sagen,
hätten Sie zugestimmt, dass wir im Ausschuss hät-
ten darüber reden können, dann wären wir diejeni-
gen gewesen, die sicherlich auch auf Argumente
eingegangen wären und wir hätten über diese Ar-
gumente diskutieren können. Aber Sie von der Ko-
alition und von der FDP waren es, die verhindert
haben, dass man überhaupt darüber reden kann.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt hier so zu tun, als wären DIE LINKE und die
GRÜNEN Verhinderer, das halte ich schon für ver-
werflich an dieser Stelle.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Scheinheilig.)

Scheinheilig. Ich will auch noch eins sagen und
auch das noch mal zum Klarstellen. Herr Pidde, Sie
werfen uns vor, dass wir keine Schlussfolgerungen
ziehen. Ich glaube, Sie haben an dieser Stelle vor-
hin nicht richtig zugehört. Ich habe vorhin Prof. Mi-
chael Schuhmann zitiert, 1989 am 16. Dezember,
der sich entschuldigt hat für Verbrechen, die ge-
schehen sind, und Schlussfolgerungen daraus ge-
zogen hat. Wir sind es als Partei PDS zum damali-
gen Zeitpunkt 1991 gewesen, die schon 1991 auf
einem Bundesparteitag und auf Landesparteitagen
klare Beschlüsse zur Offenlegung der politischen
Biografie gefällt haben. Ich kenne solche Beschlüs-
se von anderen Parteien nicht und, ich glaube, an-
dere Parteien hätten dazu durchaus auch Grund,
diese Beschlüsse an dieser Stelle zu fassen.

Ich will auch ganz deutlich sagen, Herr Bergner,
wenn Sie mir unterstellen, ich hätte von Aufarbei-
tung darf nicht in billige Abrechnung abgleiten ge-
sprochen, auch da hätten Sie vielleicht mal zuhören
müssen, Herr Barth.

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Ich habe
sehr gut zugehört.)

Sie haben eben nicht zugehört. Auch das ist eine
Aussage von Ministerpräsident Platzeck, der sagte:
„Aber Aufarbeitung darf nicht in billige Abrechnung
abgleiten“, wie wir es jetzt teilweise erleben. Es ist
nicht meine Aussage. Zuhören bildet, das wäre
manchmal besser als nur reinzuquatschen an der
Stelle.

(Unruhe DIE LINKE)

Ich will an der Stelle auch sagen: Wenn wir die Dis-
kussion über SED und Blockparteien führen und ich
dann hier einen Tumult höre, wenn Herr Adams
sagt, dass die Blockparteien doch auch einen ent-
sprechenden Anteil an den Geschehnissen der
DDR haben, dann zitiere ich aus der Satzung der
CDU aus dem Jahr 1982: „Die CDU ist eine Partei
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des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus.
Die unverrückbaren Ausgangspunkte des politi-
schen Denkens und Handelns der christlichen De-
mokraten sind Treue zum Sozialismus,

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Partei der
Arbeiterklasse als der führenden Kraft der sozialisti-
schen Gesellschaft und Freundschaft zur Sowjetu-
nion.“ Dazu ist, glaube ich, nichts weiter zu sagen.
Danke schön.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Als Nächster hat der Abgeordnete
Mohring das Wort.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich will zunächst mal feststellen, dass ich
glaube, die Emotionalität dieser Debatte zeigt, wie
gravierend diese Diktatur der DDR immer noch
nachwirkt zwei Jahrzehnte nach ihrer friedlichen
Auflösung.

(Beifall CDU, FDP)

Offensichtlich zeigt die Emotionalität der Debatte
auch, dass es richtig ist, dass die Koalition von
CDU und SPD den Antrag gestellt hat, noch einmal
das Gesetz zur Überprüfung von Abgeordneten zu
verlängern. In dem Gesetz - das will ich noch mal
sagen, weil die Debatte völlig daneben gelaufen ist
- geht es um die Frage: Haben Abgeordnete in Zei-
ten des DDR-Systems für das System der Staatssi-
cherheit gespitzelt? Es geht nicht darum, ob andere
Verfehlungen innerhalb des Systems der DDR ge-
wesen sind oder jemand mitgelaufen ist oder sich
jemand gewehrt hat, sondern bei dem Gesetz geht
es um die Frage: Hat jemand für die Staatssicher-
heit gespitzelt - und es geht weiter -, hat jemand
Menschen geschadet, hat jemand dazu beigetra-
gen, dass Familien verletzt wurden, dass Biografien
gebrochen wurden, dass Menschen nachhaltig ge-
schadet wurde, weil sie diesem Spitzelsystem ge-
dient haben? In dieser Folge sagt das Gesetz, wer
diesem System bei der Staatssicherheit gedient hat
und Menschen und Biografien verletzt und gebro-
chen hat, der soll deklaratorisch damit bezeichnet
werden, dass er dem Parlament anzugehören un-
würdig ist. Das sagt das Gesetz und das ist richtig
so, dass es dieses Gesetz auch in der nächsten
Wahlperiode geben soll.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Herr Korschewsky, was das Gesetz nicht sagt, aber
die Debatte können wir gern führen, welche Rolle

hat das DDR-System und das Stasisystem und das
SED-System und das System vom Schild und
Schwert der Partei auch nachhaltig heute noch Wir-
kung hinterlassen. Es ist wirklich geradezu grotesk,
dass Sie sich hierher stellen in diesen Plenarsaal
und aus einer Satzung einer Blockpartei im
Jahr 1982 zitieren, die nur existieren durfte, weil Ihr
SED-System nur wollte, dass es ein Blockparteien-
system gibt. Es durfte neben Ihnen keine Partei
sich freiwillig bilden und gründen. Sie hätten alle
Leute in das Gefängnis gesteckt und ein Leben
lang bestraft. Heute stellen Sie sich hierhin und zi-
tieren aus Ihren eigenen Satzungen, die Sie den
Blockparteien aufgedrückt haben - unverschämt,
unverschämt, unverschämt.

(Beifall CDU, FDP)

(Unruhe DIE LINKE)

Ich kann das frei sagen, ich bin in die SED 1994,
glaube ich, oder 1993 eingetreten, nach dieser Zeit.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: In die CDU.)

In die CDU, ja. Was habe ich gesagt, SED?

(Heiterkeit im Hause)

Ja ja, ist egal, darauf kommt es nicht an. Ja, ist ja
nun lustig, Sie machen keine Fehler, Sie sind im-
mer klar in Ihrer Sprache, nie um Kurve verlegen.

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE)

Ja, auch das ist ein schöner Floskelsatz, den Sie
jetzt wieder gesagt haben, Frau König. Sie haben
genug andere Sorgen, können Sie sich mal darum
kümmern.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Zum
Thema bitte.)

Nichts heißt das. Ich will gern etwas zitieren aus
unserem Grundsatzprogramm der CDU Thüringen,
weil Herr Adams darauf verwiesen hat. Herr
Adams, ich bin schon ein bisschen verwundert, weil
ich Sie anders eingeschätzt habe, aber ich will Ih-
nen gern auch ordentlich zurückargumentieren. Wir
sind der einzige Landesverband einer CDU in Ost-
deutschland, der in seinem Grundsatzprogramm
sich zu seiner eigenen Vergangenheit bekennt, der
einzige, kein anderer, weder Brandenburg noch
Berlin, noch Mecklenburg-Vorpommern, noch
Sachsen, noch Sachsen-Anhalt. Der CDU-Landes-
verband hat im eigenen Grundsatzprogramm der
CDU zur eigenen Geschichte Stellung genommen.
Aber zur Geschichte gehört halt auch, wie das ent-
standen ist und das, was Herr Bergner für liberale
Demokraten sagte, kann man auch bei christdemo-
kratischen Abgeordneten in diesem Hause, auch
darüber hinaus bei unseren Gründern der CDU
Thüringen nach 1946 sehen. Unsere Gründerväter
sind von Ihren Vorgängern nach Buchenwald ver-
schleppt worden, in Gefängnisse gesteckt worden,
des Amtes enthoben worden, das gehört zu unse-
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rer Gründungsgeschichte dazu und die können Sie
nicht wegdrücken. Wir haben genauso unter dem
SED-System gelitten wie andere Vertreter von de-
mokratischen Parteien auch.

(Beifall CDU, SPD)

Wir haben dazu in unserem Grundsatzprogramm
formuliert und ich will daraus zitieren: „Bereits kurz
nach ihrer Gründung war die CDU in Thüringen
schweren Repressalien ausgesetzt. Etliche Mitglie-
der mussten ihr Bekenntnis zu unserer Partei sogar
mit dem Leben bezahlen. Wie in allen Ländern der
sowjetischen Besatzungszone, aus der dann die
DDR entstand, wurde die CDU von der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands als führende
Partei zwangsweise gleichgeschaltet. Viele auf-
rechte Freunde hielten die Idee der christlichen De-
mokratie auch in den Zeiten der Diktatur wach. Sie
versuchten, in Nischen zu wirken und konnten so
einen Beitrag zur friedlichen Revolution leisten.“
Und dann kommt der entscheidende Satz, und der
ist wichtig: „Gleichwohl hat die CDU, die in den drei
Bezirken in Thüringen in der Zeit der DDR-Diktatur
aufgeteilt war, in diesem totalitären System mitge-
wirkt.“ Und dann folgt unsere Schlussfolgerung,
deswegen ist es nicht nur ein Satz.

(Zwischenruf aus dem Hause)

Ihre Arroganz ist unerträglich.

(Beifall CDU, FDP)

Wir schreiben dort weiter: „Gerade deshalb stellt
sich die CDU der besonderen Verantwortung, nie
wieder zuzulassen, dass extremistisches Denken
und totalitäre Strukturen die Menschen manipulie-
ren und ihrer Freiheit berauben.“ Ich glaube, diese
Verantwortung, die man in einem Grundsatzpro-
gramm genauso formulieren muss, das haben wir
gemacht, weil wir uns zu unserer Verantwortung
bekennen, aber auch nicht wegdrücken und nicht
zulassen wollen, dass auch die CDU gleichgeschal-
tet wurde und alle die, die sich gegen das System
aufgelehnt haben, eingesperrt, weggesperrt und
des Landes ausgewiesen wurden und Familien ge-
brochen wurden und Biografien zerstört wurden.
Das gehört zu unserer Geschichte dazu. All diese
Verletzungen muss sich die SED und ihre Diktatur
anrechnen lassen und deswegen muss das auch in
diesen Tagen gesagt werden, wenn Sie darauf ver-
weisen. Aber uns geht es nicht um die Verantwor-
tung der SED in dieser Frage, uns geht es um die
Verantwortung von Staatssicherheit, von Bespitze-
lung, von Zerbrechen von Biografien, uns geht es
darum, wo ist undemokratisch gewirkt worden.
Wenn Abgeordnete, die in diesem demokratischen
Parlament sitzen, daran mitgewirkt haben, dann
muss das deklariert werden. Deshalb wollen wir
das Gesetz noch einmal für die nächste Wahlperi-
ode verlängern, weil wir denken, diese Verantwor-
tung, diese Aufarbeitung und diese Aufklärung ge-

hören in diesem Sachzusammenhang auch nach
23 Jahren nach der friedlichen Revolution immer
noch zu unserer eigenen Geschichte dazu.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Präsidentin Diezel:

Danke schön. Das Wort hat der Abgeordnete Un-
termann von der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, ich will
versuchen, hier ruhig zu bleiben, hoffentlich schaffe
ich das auch. Frau Rothe-Beinlich, was Sie hier
über die Blockparteien losgelassen haben, ich rede
jetzt mal vorrangig von der LDPD, von anderen ha-
ben wir ja schon geredet, das ist den Opfern, die
nach dem Krieg ordnungsgemäß gewählt wurden,
Bürgermeister in Dresden, in Städten und Gemein-
den, in Stadträten, das ist eine Verhöhnung der Op-
fer, das kann man nicht wieder gutmachen. Die
sind verhaftet worden, wo das über die sowjeti-
schen Machthaber dann kam, sie sind verschwun-
den in Buchenwald, sie sind verschwunden in der
damaligen Sowjetunion. Vor diesen Opfern müss-
ten Sie sich eigentlich verneigen und sie nicht so
über einen Kamm ziehen mit allen anderen.

(Beifall CDU, FDP)

Herr Adams, 87 Abgeordnete haben hier stillgehal-
ten, wissen Sie was mit denen passiert ist, die nicht
stillgehalten haben? Ich hatte Ihnen das von meiner
Mutter erzählt, die sind eingesperrt worden, von
heute auf morgen, weil sie bespitzelt wurden von
hinten bis vorne und dann waren sie weg und das
können Sie doch jetzt nicht jemandem ankreiden,
der da ruhig geblieben ist.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Was habe ich denn wem
angekreidet?)

Mir hat einer von diesen Kollegen von der SED da-
mals gesagt, wärst du in keine Partei gegangen,
hättest Du es bei uns besser gehabt, als damals mit
der LDPD. Und das war wahr. Mit meinem 18. Le-
bensjahr bin ich in diese Partei, seitdem war ich ge-
kennzeichnet, keine führende Position in diesem
Staat einnehmen zu können. Ich bin an der Erd-
gastrasse gewesen, da haben sie mich aus Verse-
hen in die SED eingestuft, sie haben mich immer
mit Genosse angeschrieben und da hatte ich einen
Posten, den hätte ich nie bekommen dürfen, weil
ich mit westlichen Leuten zu tun hatte. Will man sol-
che Sachen irgendjemand vorwerfen? Ich verstehe
Sie wirklich nicht.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Aber das steht doch gar
nicht zur Debatte.)
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(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Sie haben es
zum Thema gemacht.)

Doch, Sie haben und Herr Adams hat es doch auch
zum Thema gemacht.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Es ging um einen For-
schungsauftrag zur Rolle der Blockparteien.)

Sie können doch jetzt nicht sagen, die Blockpartei-
en, das ist SED, die Posten hatten in dieser Partei.
Aber Sie meinen das so. Und an den richtigen Stel-
len saßen Leute, drunter hatten sie das Parteiab-
zeichen von der SED und drauf hatten sie das von
uns, die kannten wir teilweise. Was wollten wir da-
gegen machen? Diese Positionen wurden alle von
Leuten besetzt, die rein waren, die auf der Seite der
Arbeiterklasse waren. Wir brauchten hier die ganze
Diskussion nicht, ich verstehe nicht, warum Sie das
so machen. Lassen Sie doch das Gesetz, so wie es
ist und es ist in Ordnung. Danke.

(Beifall CDU, FDP)

Präsidentin Diezel:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, doch, für
die CDU-Fraktion Wolfgang Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht
dass jeder reden muss und ich habe mich zu dem
Thema schon mehrfach klar geäußert und eigent-
lich hatte ich mir vorgenommen, ich rede hier nicht
mehr dazu. Ich begründe Ihnen auch, warum ich
nicht mehr dazu reden wollte, weil, oder ich sage es
andersrum, ich bin dafür, dass diese einmalige Ver-
längerung, so wie sie vorgesehen ist, noch durch-
gezogen wird, ich bin dafür. Aber dann bin ich nicht
mehr bereit, in irgendeiner Form noch einmal die
Hand zu heben, dass eine Verlängerung dort weiter
passiert. Warum sage ich das? Weil wir mittlerweile
im Verwaltungsvollzug an vielen Ecken und Kanten
im Land, wenn es um kommunale Politiker geht,
Stasi-Vergangenheit ja oder nein, haben wir mittler-
weile schon längst resigniert, die Verwaltung
schreitet nicht mehr ein. Ich sehe nicht mehr ein,
dass solche Dinge von uns geduldet werden, wo
wir auch die Verantwortung haben, auch in den ei-
genen Häusern. Das sage ich auch in Richtung
meiner eigenen Kolleginnen und Kollegen, ich bin
nicht mehr bereit, wenn man hier solche Dinge ein-
fach hinnimmt und dann stilisieren wir es hier hoch.

Aber eines will ich auch dazu sagen, Herr Kollege
Adams und andere, ich habe in der Volkskammer -
ich bin einer der wenigen, der noch übrig ist, der
von der deutschen Einheit berichten kann. Ich habe
die deutsche Einheit mit beschlossen, ich habe sie
gern beschlossen, aber wir haben einen großen
Fehler gemacht und das waren auch die Westbera-

ter, die damals kamen. Wir hätten damals SED und
die Nachfolge verbieten müssen.

(Beifall CDU, FDP)

Das war der größte Fehler, den wir damals ge-
macht haben in der Volkskammer. Dann wäre viel-
leicht ein reinigendes Gewitter in das Ganze hinein-
gekommen. Jetzt heute darüber zu reden und ...

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter Fiedler, gestatten Sie eine Fra-
ge des Abgeordneten Adams?

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ja.

Präsidentin Diezel:

Bitte schön, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Fiedler, vielen
Dank für die Möglichkeit einer Zwischenfrage. Ge-
hört es nicht zu der ganzen Geschichte auch, dass
man sagt und ehrlich bekennt, dass es ein Fehler
war, der CDU in der frei gewählten Volkskammer
sich gegen das Stasiüberprüfungsgesetz auszu-
sprechen. Die eigene Überprüfung in der Volks-
kammer hat nicht stattgefunden auch mit den Stim-
men der CDU. Das gehört mit in die Geschichte
hinein.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Nein, Herr Kollege, das stimmt nicht, sondern die
Überprüfung hat stattgefunden. Der Kollege Wetzel
und ich saßen dabei - wie Sie wissen, war es der
Lampenladen, wo wir saßen, wo die langen Türen
waren, wo auch eigene Kollegen in Größenordnun-
gen rauskamen, die bei der Stasi waren. Auch wel-
che aus der CDU, die dort in der Volkskammer sa-
ßen. Auch dort waren welche dabei, das ist ge-
macht worden. Nur eines dürfen Sie nicht verken-
nen, Herr Adams, wir hatten ein halbes Jahr Zeit,
mehr Zeit hatten wir nicht.

Das Hauptziel - ich will jetzt nicht irgendwelche Ab-
stufungen machen - das wir hatten, und damals mit
SPD gemeinsam, wir wollten die deutsche Einheit.
Das war das Hauptziel, das haben wir verfolgt und
es sind viele Dinge passiert, wofür man sich heute
auch noch schämen muss. Ich schäme mich dafür.
Aber ich schäme mich nicht dafür, dass auch ich
damals 1985 in die CDU eingetreten bin, weil man
versucht hat, auch da Dinge auf den Weg zu brin-
gen, weil man noch ein paar Ideale hatte. Ob sie
richtig waren oder nicht, lassen wir mal dahinge-
stellt sein. Aber ich wehre mich dagegen, sich heu-
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te hinzustellen, als ob nur die Blockparteien jetzt
vielleicht die führende Kraft gewesen sind.

Also ich will da jetzt gar nicht bis ins Letzte eintre-
ten. Herr Adams, Sie sollten einfach auch die Ge-
schichte kennen. Vielleicht müssen wir ab und zu
mal einen Kaffee trinken, da erzähle ich Ihnen, wie
das gelaufen ist. Ich will noch einmal deutlich ma-
chen, was mich bei BÜNDNIS 90 - nicht bei allen,
aber bei einigen - stört. Das habe ich Ihnen schon
mal hier von dem Pult aus gesagt: Ich habe mit un-
serem heutigen Bundespräsidenten in der Volks-
kammer bei der Kontrolle und Auflösung des MfS
sehr, sehr eng zusammengearbeitet. Ich schätze
heute noch erstens, dass er Bundespräsident ist -
ich war kein Delegierter, der beim ersten Mal nicht
hätte wählen können - und zweitens, dass dieser
Bundespräsident auch damals sich so eingesetzt
hat.

Ich merke aber leider Gottes, was einige aus
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN heute hier darstellen
und das schönreden wollen, das ist nicht das, was
damals BÜNDNIS 90 wollte.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Niemand von uns will auch
nur irgendetwas schönreden.)

Ja, ich wusste doch, dass ich die Richtige getroffen
habe, die wird sich gleich melden. Darum habe ich
differenziert, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Einige, nicht alle - ich meine ausdrücklich nicht alle
von BÜNDNIS 90 - sollten sich überlegen, ob sie
wirklich das BÜNDNIS 90 noch tragen können und
sollten. Sie sollten in sich gehen. So wie Sie von
uns, den Blockparteien, etwas fordern, sollten Sie
in sich gehen, ob Sie überhaupt noch diesen
Grundsatz von BÜNDNIS 90 …

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Ich gehöre zu denen, die
die Stasizentrale in Erfurt besetzt haben, also
muss ich mir von Ihnen nichts erzählen las-
sen.)

Ach wissen Sie, ich war schon lange am Herms-
dorfer Kreuz und überall dabei am runden Tisch.
Mir brauchen Sie nichts zu erzählen, wer gut oder
schlecht oder besser war. Es haben sich genügend
in die Furche gelegt und …

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit geht zu Ende.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Meine Redezeit ist um, meine Damen und Herren,
ich bin für einmalige Verlängerung. Wir sollten die
Aufarbeitung zu den anderen Dingen gern mal füh-
ren hier in dem Plenum. Bin ich sehr dafür, habe

ich kein Problem. Meine Partei hat damals beizei-
ten sämtliches Vermögen und alles abgegeben.

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit …

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ja, es gibt nun mal Dinge, liebe Frau Präsidentin,
da muss man noch einmal drei Worte sagen dürfen
und ich bin der Meinung, es sollte einmalig jetzt
noch verlängert werden und dann sollten wir eine
Aufarbeitung führen und sollten dann sehen, wie es
weitergeht. In diesem frei gewählten Parlament
kann und darf es keine Stasispitzel geben.

(Beifall CDU)

Präsidentin Diezel:

Danke schön. Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann schließe ich die
Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Es ist mehrfach Ausschussüberweisung gefordert
worden. Ich frage noch mal: Ausschussüberwei-
sung des Gesetzentwurfs und des Änderungsan-
trags und des Entschließungsantrags oder nur
Überweisung des Änderungsantrags? Alles?

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Ja, alles.)

Alles seitens BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, gut.
Dann stimmen wir zuerst über die Ausschussüber-
weisung ab und Sie hatten den Justiz- und Verfas-
sungsausschuss vorgeschlagen.

Als Erstes stimmen wir ab über den Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der SPD an den Jus-
tiz- und Verfassungsausschuss. Wer dafür ist, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das ist Zustim-
mung bei den Fraktionen DIE LINKE und BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN. Wer ist dagegen? Dagegen sind
die Fraktionen der FDP, der CDU und der SPD.
Wer enthält sich? Ich sehe keine Enthaltungen. Da-
mit ist die Ausschussüberweisung des Gesetzent-
wurfs abgelehnt.

Die Ausschussüberweisung des Änderungsantrags.
Wer dafür ist, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Danke schön. Wer ist dagegen? Dagegen
sind die FDP, die CDU und die SPD. Wer enthält
sich? Es enthält sich niemand. Damit ist das auch
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Ge-
setzentwurf und dann stimmen wir noch mal über
den Entschließungsantrag ab.

Wir stimmen ab über den Änderungsantrag Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in der Drucksa-
che 5/6004. Wer für diesen Änderungsantrag ist,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind
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die Fraktionen BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und DIE
LINKE. Wer ist gegen diesen Änderungsantrag?
Dagegen sind die Fraktionen der FDP, der CDU
und der SPD. Wer enthält sich? Es enthält sich nie-
mand. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung über das Gesetz der
Fraktionen der CDU und der SPD in der Drucksa-
che 5/5845 in zweiter Beratung unter Berücksichti-
gung der Ergebnisse der Abstimmung über den Än-
derungsantrag. Wer für diesen Gesetzentwurf ist,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind
die Fraktionen der FDP, der CDU und der SPD.
Wer ist dagegen? Dagegen ist die Fraktion DIE
LINKE. Wer enthält sich? Es enthält sich die Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung dieses Ge-
setzentwurfs. Wer dem in der Schlussabstimmung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt, sich von
den Plätzen zu erheben. Das sind die Fraktionen
der FDP, der CDU und der SPD. Wer ist gegen die-
sen Gesetzentwurf? Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer enthält sich? Es enthält sich die Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und es enthält sich
Frau Abgeordnete König von der Fraktion DIE LIN-
KE. Damit ist der Gesetzentwurf in der Schlussab-
stimmung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag. Sie möchten den Entschlie-
ßungsantrag in den Ausschuss haben, den Justiz-
und Verfassungsausschuss. Wer für diese Über-
weisung ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Fraktionen DIE LINKE und BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN. Wer ist dagegen? Dagegen sind
die Fraktionen der FDP, der CDU und der SPD.
Wer enthält sich? Ich sehe keine Enthaltungen. Da-
mit ist die Ausschussüberweisung abgelehnt.

Wir stimmen ab über den Entschließungsantrag
von der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in der
Drucksache 5/6005. Wer dafür ist, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Das sind die Fraktionen
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE. Wer
ist dagegen? Dagegen sind die Fraktionen der
FDP, der CDU und der SPD. Wer enthält sich? Es
enthält sich niemand. Damit ist der Entschließungs-
antrag von Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
abgelehnt.

Ich schließe diesen Tagesordnungspunkt und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 4

Thüringer Gesetz zur Neuord-
nung der Anerkennung von
Kur- und Erholungsorten
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5927 -
ERSTE BERATUNG

Wünscht die Landesregierung das Wort zur Be-
gründung? Nein. Dann eröffne ich die Aussprache.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Kuschel von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir beraten jetzt das Gesetz zur Neuord-
nung der Anerkennung von Kur- und Erholungsor-
ten. Es ist die erste Lesung, es wird dann sicherlich
auch in Ausschüssen weiterberaten. Insofern will
ich mich heute und an dieser Stelle nur auf wenige
Anmerkungen beschränken und in diesen Anmer-
kungen deutlich machen, wo unsere Fraktion DIE
LINKE noch Klärungsbedarfe sieht. Zum einen soll
geregelt werden, dass die Orte, bei denen die Vor-
aussetzungen für die Ankerkennung als Kurort ent-
fallen sind, den Namensbestandteil „Bad“ weiterfüh-
ren sollen. Sie müssen aber immer in allen Doku-
menten und bei Repräsentationen darauf hinwei-
sen, dass diese Bezeichnung nichts mehr mit der
staatlichen Anerkennung als Kurort zu tun hat. Das
sehen wir problematisch und sehen dort noch Klä-
rungsbedarf, ob eine derartige Regelung tatsächlich
praxistauglich ist.

In § 7 wird die Landesregierung ermächtigt, eine
Verordnung zu erlassen, die die Bedingungen und
Voraussetzungen definiert, damit eine Gemeinde,
eine Stadt den Status „Kurort“ erhalten kann. Das
sind zehn Punkte, die dort zu erfüllen sind. Hier ma-
chen wir noch einmal darauf aufmerksam, dass wir
in einer früheren Diskussion schon im Zusammen-
hang mit dem Kommunalen Finanzausgleich da-
rüber debattiert haben, ob Kurorte nicht hier, wenn
sie diesen Status erhalten, sich im Bereich der
Pflichtaufgaben befinden, also diese Aufgaben
zwingend realisieren müssen, damit sie auch den
Kurortstatus behalten, und wenn dem so ist, ob das
nicht in der Systematik des Finanzausgleichs zu
berücksichtigen wäre. Das wurde verneint, der Fi-
nanzminister hat dargelegt, es gab Untersuchungen
und die Wirkungsmechanismen innerhalb des Fi-
nanzausgleichs, wenn die Kurorte berücksichtigt
werden würden, wären zu gering, um das abzubil-
den. Andererseits haben wir die Situation, dass von
den 19 Kurorten in Thüringen sich 18 in einer mehr
oder weniger angespannten Finanzsituation bewe-
gen. Eine einzige Ausnahme bildet Bad Sulza, zu-
mindest gegenwärtig. Das muss uns als Gesetzge-
ber schon zu denken geben, wenn die übergroße
Mehrzahl der Kurorte sich in einer angespannten
Situation befindet, ob das nicht mit dem Kurortsta-
tus im Zusammenhang zu sehen ist und wir des-
halb nicht auch verpflichtet sind, mit diesem Gesetz
darüber nachzudenken, inwieweit dort finanzielle
Abfederungen möglich sind. Eines der Extrembei-
spiele ist sicherlich Bad Liebenstein, wo mit hoher
Landesförderung ein Kurmittelhaus errichtet wird,
das nach zwei Jahren geschlossen werden muss,
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weil die Stadt Bad Liebenstein nicht in der Lage ist,
die laufenden Kosten zu tragen. Jetzt hat sich dort
eine neue Gemeinde gebildet, Altensteiner Ober-
land. Jetzt muss man sehen, ob dort die Leistungs-
kraft ausreicht, diese Einrichtung wieder zeitnah in
Betrieb zu nehmen. Aber das ist ein Beispiel dafür,
dass es offenbar nicht so funktioniert, wie sich das
die Landesregierung und die Regierungskoalition
denken, dass man sagt, wer Kurort werden will, der
entscheidet sich dafür freiwillig, und wer das macht,
muss auch sehen, wo er das Geld herbekommt.
Dabei verschweigen wir natürlich nicht, dass für
einzelne Investitionsmaßnahmen das Land natür-
lich auch in den Kurorten erhebliche finanzielle Mit-
tel zur Verfügung gestellt hat. Darum geht es im
Grundsatz nicht, es geht ja im Regelfall um den lau-
fenden Betrieb und nicht um die Investitionskosten.
Das Beispiel des Kurmittelhauses in Bad Lieben-
stein hat das verdeutlicht, dass nicht die Investition
das Problem war - das geht auch kaum bei der Hö-
he der Förderung -, sondern der laufende Betrieb.
Also hier wollen wir in der Ausschussberatung mit
der Landesregierung in den Dialog treten, inwieweit
insbesondere aus § 7 und der Rechtsverordnungs-
ermächtigung und damit der Definition von Voraus-
setzungen, um diesen Kurortstatus zu erhalten,
sich nicht zwingend ergibt, dass es sich dann um
Pflichtaufgaben handelt und das dann in der Sys-
tematik des Finanzausgleichs zu berücksichtigen
wäre. Übrigens dürfte das dem Land gar nicht so
schwer fallen, denn es würde nicht zu einer Mehr-
belastung des Landeshaushalts, sondern nur zu ei-
ner Umverteilung innerhalb der Finanzmasse füh-
ren oder - wenn man es über die Schlüsselzuwei-
sungen macht - in der Schlüsselmasse. Also inso-
fern würden dann einige Gemeinden weniger Geld
bekommen und die Kurorte dann einen geringen
Beitrag mehr, so dass sie dann auch die Infrastruk-
turmaßnahmen, die erforderlich sind, um den Kur-
ortstatus zu erhalten, realisieren können. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Kowal-
leck das Wort.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, was lange währt wird endlich gut. Das war
meine erste Reaktion, als ich davon hörte, dass der
vorliegende Gesetzentwurf im April-Plenum einge-
bracht wird. Als Saalfelder Landtagsabgeordneter
bin ich seit geraumer Zeit an dem Thema dran und
ich freue mich einfach, dass wir heute darüber re-
den können. Die letzten Änderungen sind schon
über zehn Jahre her und damit bestimmte Rege-
lungen im Gesetz nicht mehr auf dem aktuellen

Stand. Die Anforderungen an Kur- und Erholungs-
orte haben sich geändert und die Begriffsbestim-
mungen müssen überarbeitet werden. Es ist weiter-
hin beabsichtigt, einen Teil der bisherigen Rege-
lungen durch eine Rechtsverordnung festzuschrei-
ben. Die Rechtsverordnung sollte keine zu hohen
bürokratischen Hürden setzen und die Beteiligten
vor Ort nicht überfordern. Nach den Äußerungen
von meinem Vorredner müssen wir da auch in den
Ausschussberatungen ins Gespräch kommen, aber
ich gehe davon aus, dass das Wirtschaftsministeri-
um entsprechende Regelungen in der Rechtsver-
ordnung treffen wird.

Im Freistaat gibt es 19 staatlich anerkannte Kurorte
und Heilbäder. Mit ihren Angeboten tragen die ver-
schiedenen Einrichtungen dazu bei, Thüringen als
einen attraktiven Standort für Kuren und Wellness
zu präsentieren. Nicht zuletzt hat es dann auch
Auswirkungen auf Übernachtungszahlen. Nach An-
gaben des Wirtschaftsministeriums werden allein
durch die Heilbäder und Kurorte rund 30 Prozent
der Gästeübernachtungen in Thüringen generiert.
Anfang des Jahres hat das Thüringer Wirtschafts-
ministerium eine positive Bilanz des Tourismusjah-
res 2012 gezogen. In dem Zusammenhang gab es
das Themenjahr „Heute ich - Gesundheit und Well-
ness in Thüringen“. Durch Marketingmaßnahmen
konnten die Zahlen der Gästeankünfte und Über-
nachtungen in den Kur- und Erholungsorten unse-
res Freistaats gesteigert werden. Die Bedeutung
der Beschäftigtenzahlen, der Arbeitsplätze in die-
sem Bereich dürfen wir ebenfalls nicht vernachläs-
sigen und müssen diese beachten. Hier sehe ich
für die Zukunft noch eine ganze Menge Potenzial
und die Novellierung des Thüringer Kurortege-
setzes ist ein weiterer Schritt in diesem Zusammen-
hang.

Meine Damen und Herren, mit der Einbringung des
vorliegenden Gesetzentwurfs sind wir fast am Ende
eines langen Weges. Mittlerweile ist es fast
drei Jahre her, dass mir der Thüringer Wirtschafts-
minister auf eine Kleine Anfrage geantwortet hat:
Ja, gegenwärtig wird ein Gesetzesvorschlag erar-
beitet. Dies bezog sich auf meine Frage zur Auf-
nahme des Prädikats „Ort mit Heilstollen Kurbe-
trieb“. Mit den Saalfelder Feengrotten und dem
Schmiedefelder Morassina Schaubergwerk mit dem
Heilstollen Sankt Barbara haben wir in unserem
Freistaat zwei Heilstollen, die mit ihren Therapien
zum Beispiel bei Atemwegserkrankungen und Aller-
gien helfen können, beide sind Mitglied im Deut-
schen Heilstollenverband. „Medizin ohne Beipack-
zettel“ wird das bei uns vor Ort benannt. Andere
Bundesländer haben bereits seit mehreren Jahren
die Artbezeichnung „Ort mit Heilstollen Kurbetrieb“
festgeschrieben.

Hier ist eine Änderung des Gesetzes notwendig
und ich werbe darum, dass dies von den Mitglie-
dern unseres Hohen Hauses unterstützt wird. Es
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wäre ein gutes Geburtstagsgeschenk, denn mittler-
weile begehen die Heilstollen in meiner Heimat ihr
20-jähriges Jubiläum. Die Feengrotten selbst wer-
den 2014 ihr hundertjähriges Bestehen feiern.

(Beifall SPD)

Für die betroffenen Orte ist es eine weitere Mög-
lichkeit, auf touristischem Gebiet zu werben. Die
Regionen in Thüringen, die in den Bereich des Thü-
ringer Kurortegesetzes fallen, sind auf der einen
Seite gesegnet mit den Voraussetzungen, die sie
haben, andererseits ist es eine Herausforderung,
die unsere Kommunen leisten müssen. Wir können
und müssen hier unterstützen. Es sind immer kleine
Bausteine, die auch positive Wirkung haben. Gera-
de Orte wie Schmiedefeld bei Neuhaus haben
schwer zu tragen. Oftmals fehlen Eigenmittel für In-
vestitionsvorhaben, wobei auch hier die Realisie-
rung des Gesundheitszentrums ohne die Unterstüt-
zung des Freistaats schwer möglich gewesen wäre.

In dieser Woche hatten wir hier auch eine Hiobsbot-
schaft, das Schmiedefelder Schaumglaswerk wird
schließen und das bedeutet das Aus für 60 Arbeits-
plätze. In kurzer Zeit haben in dieser Region im
ländlichen Raum Betriebe geschlossen und das ist
natürlich auch ein herber Schlag für die Region.
Unterstützung gerade im touristischen Bereich ist
da wichtig, es kann natürlich immer nur ein Bau-
stein sein. Aber auch hier bitte ich das Thüringer
Wirtschaftsministerium, dass wir weiter im Ge-
spräch bleiben.

An dieser Stelle auch ein Dank an die Landesregie-
rung, alle Beteiligten, die sich in den letzten Jahren
stark gemacht haben für eine Novellierung des Kur-
ortegesetzes. Die Landesregierung hat auch bereits
schriftlich darüber informiert, dass eine Anhörung
der Verbände stattgefunden hat. Die eingegange-
nen Stellungnahmen enthielten keine wesentlichen
inhaltlichen Änderungs- und Ergänzungsvorschlä-
ge.

Die CDU-Fraktion beantragt zur weiteren Beratung
die Überweisung des Gesetzentwurfs an den Aus-
schuss für Wirtschaft, Technologie und Arbeit sowie
an den Ausschuss für Haushalt und Finanzen. In
den Ausschüssen werden wir dann weiterhin die
Möglichkeit haben und wahrnehmen, auf eventuelle
Fragen noch weiter einzugehen. Vielen Dank für Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat
der Abgeordnete Adams das Wort.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Gäste hier im Thürin-
ger Landtag, eine wichtige Debatte über ein sehr
spezielles Thema, hier diese Gesetzesnovellierung.
Deshalb - ich glaube, da haben wir große Einigkeit -
werden wir diese Debatte auch im Ausschuss fort-
führen müssen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Sa-
che sehen wir als GRÜNE - und das wollen wir in
dieser Ausschussberatung noch erhellen - eher kri-
tisch. Herr Kollege Kowalleck hat gerade davon ge-
sprochen, dass wir durch das Einführen einer
Rechtsverordnung weniger Bürokratie haben. Das
würde heißen, dass überall da, wo wir noch ein Ge-
setz haben, die Bürokratie überbordet. Auf jeden
Fall haben wir dort, wo wir eine Rechtsverordnung
haben, keine Parlamentsbeteiligung mehr und da-
mit in jedem Fall weniger Transparenz, aber auch
weniger Transparenz nicht nur für uns als Parla-
ment, sondern auch für den Bürger, der sich fragt,
was sind denn die einzelnen Kategorien, die hier in
Thüringen angeboten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einige
neue Artbezeichnungen kommen hinzu, zum Bei-
spiel kommt zur Heilquelle jetzt der Kurheilstollen
hinzu. Oder die Frage: Was ist denn eigentlich für
uns in Thüringen das Besondere beim Erholungs-
ort? Welchem Ort werden wir, eine neue Kategorie
hier drin, dann die Möglichkeit geben, den Namen
Erholungsort tragen zu können? All das ist noch un-
klar und darüber, glaube ich, lohnt es sich, im Aus-
schuss intensiv mit den Fachleuten zu diskutieren.
Vor dem Hintergrund der Tourismuskonzeption, die
das Land ja vorgestellt hat, wagen wir allerdings
auch noch einmal die Frage zu stellen: Hilft es uns
wirklich, hier eine weitere Diversifizierung vorzu-
nehmen, also noch mehr Artbezeichnungen von
Kurorten hinzuzufügen, oder wäre es nicht sinnvol-
ler, als Leuchttürme bestimmte Kurortbetriebe mit
einer sehr klaren und sehr starken Unterstützung
hier voranzutreiben, um das Kurortsystem in Thü-
ringen eher zu stärken? Über all das wollen wir mit
Ihnen im Ausschuss beraten und hoffen auf eine
Überweisung. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Bau-
mann das Wort.

Abgeordneter Baumann, SPD:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, der Freizeit- und Gesundheitstourismus ge-
winnt zunehmend an Bedeutung auf dem Touris-
musmarkt. Einer der ursächlichen Gründe dafür ist
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ein steigendes Bewusstsein der Menschen für ihre
Gesundheit und ihr Wohlergehen. In einem Papier
des Bundesministeriums für Wirtschaft und Techno-
logie mit dem Titel „Innovativer Gesundheitstouris-
mus in Deutschland“ aus dem Jahre 2011 wird fest-
gestellt, dass sich der Gesundheitstourismus in
Deutschland zunehmend dynamisch entwickelt. So
ist der Gesundheitstourismus aufgrund derzeitiger
gesellschaftlicher Entwicklung eine ökonomische
und strukturelle Perspektive für Kurorte, die im Er-
gebnis positive regionale Wirtschafts- und Beschäf-
tigungseffekte erbringen kann und momentan auch
schon erbringt. Schaut man sich die Verteilung un-
serer Kurorte an, stellt man fest, dass sich diese
ausschließlich im ländlichen Raum befinden. Diese
Potenziale können für die Region positiv genutzt
werden.

Bemerkenswert ist, dass sich hinter den 19 staat-
lich anerkannten Heilbädern eine Vielfalt von Kuror-
ten verbirgt, darunter Luftkurorte, Moorbäder, Heil-
quellen, Solequellen, Schwefel-Sole-Heilbäder. Die-
se Standorte - das wurde schon gesagt - machen
rund ein Drittel der touristischen Übernachtungen in
Thüringen aus. Ausgehend von den jetzigen Ten-
denzen liegen auch hier große Potenziale für eine
weitere Entwicklung dieser Orte und deren Umge-
bung.

Das vorliegende Gesetzesvorhaben wurde am
19. März dieses Jahres im Kabinett beschlossen
und liegt nun dem Landtag zur Beratung vor. Einer
Novellierung des Kurortegesetzes bedarf es, da die
derzeitigen Regelungen des geltenden Gesetzes
über die Anerkennung von Kurorten und Erholungs-
orten vom 10. Juni 1994 in Teilbereichen nicht
mehr aktuell ist. Die Überarbeitung der Begriffsbe-
stimmungen und Qualitätsstandards durch den
Deutschen Tourismusverband und den Deutschen
Heilbäderverband aus dem Jahre 2005 erfordert ei-
ne Überarbeitung des jetzigen Thüringer Ge-
setzestextes.

Nun könnten die thüringischen Kurorte auch das
Prädikat „Staatlich anerkannter Ort mit Heilstollen“
oder „Staatlich anerkannter Luftkurort“ tragen.
Demnach würden Kurorte und Luftkurorte nach ei-
ner landesweiten einheitlichen Überprüfungspraxis
ausgewertet werden. In den einzelnen Bestimmun-
gen wird sich mit der Qualität und der Beschaffen-
heit der Ortschaft auseinandergesetzt und damit
einhergehend mit deren Eignung als Kurort. Diese
werden künftig durch eine Rechtsverordnung gere-
gelt; diese wiederum legt die speziellen Anforderun-
gen an die jeweiligen Kurorte dar, aber auch die
Zusammensetzung des Landesausschusses für
Kur- und Bäderwesen, der die Voraussetzungen für
die Erlangung des Prädikats nach bestimmten Kri-
terien überprüft.

Meiner Meinung nach können die Kommunen mit
einer passenden Tourismusvermarktung und Wer-

bewirksamkeit einen hohen Imagegewinn durch
das neue Prädikat erzielen. Andere Bundesländer
wie Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Bayern sind diesem Beispiel bereits
gefolgt. Meine Fraktion unterstützt die Überweisung
des Gesetzentwurfs an den Ausschuss für Wirt-
schaft, Technologie und Arbeit. Ich persönlich freue
mich auf eine rege Diskussion zur Zukunft unserer
Kurorte und Tourismuslandschaft, die dann auch in
diesem Zusammenhang stattfinden kann. Ich be-
danke mich für die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Kemme-
rich das Wort.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Gäste auf der Tribü-
ne, ich denke, die Bedeutung des Tourismus für un-
ser schönes Heimatland Thüringen kann man nicht
oft genug hervorheben und auch hier waren wir als
Vertreter des Wirtschaftsausschusses, und damit in
Vertretung des Landtags, Zeuge, dass der Thürin-
ger Tourismus auf der ITB in Berlin mit höchsten
Weihen ausgezeichnet worden ist, dass z.B. Bad
Langensalza als der attraktivste Kurort für den so-
genannten Mystery Check ausgewiesen worden ist,
aber auch alle Tourismuszentren in Thüringen dafür
gesorgt haben, dass Thüringen das Bundesland mit
der höchsten Servicequalität in Deutschland ist. An
dieser Stelle noch mal herzlichen Dank an alle, die
sich hier verdient gemacht haben und insofern den
Namen Thüringen über unsere Landesgrenzen hin-
aus bekannt und beliebt gemacht haben.

(Beifall CDU, FDP)

Insofern, meine Damen und Herren, ist ja zu dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf schon vieles ge-
sagt worden. Vieles brauche ich nicht wiederholen,
aber eines ist wichtig: Auch wenn der vorlegende
Gesetzgeber hier sagt, es sind damit keine Kosten
verbunden und auch den Gemeinden entstehen
keine Kosten, da gibt es doch viele Fragen, die bei
solchen Umsetzungen von Rechtsverordnungen
vielleicht heute noch nicht allen bekannt sind. Des-
halb begrüßen wir sehr die Überweisung an den
Wirtschaftsausschuss und die Diskussion auch mit
den Beteiligten, ob denn tatsächlich hier einfach nur
eine Umsetzung von neuen Rechtsaktivitäten vor-
liegt oder nicht doch der sogenannte Teufel im De-
tail liegt. Insofern freuen wir uns, wie gesagt, auf
die Diskussion im Ausschuss für Wirtschaft, Tech-
nologie und Arbeit und denken, dass wir alle geeint
sind in dem Wunsch, den ungefähr 100.000 Be-
schäftigten in Thüringen, dem Wirtschaftsfaktor
Tourismus etwas Gutes zukommen zu lassen, das
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den Tourismus stärkt, und ihm keine Steine in den
Weg zu legen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich habe jetzt keine Redemeldungen aus den Rei-
hen der Fraktionen. Für die Landesregierung Herr
Staatssekretär Staschewski, bitte.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begrüße auch die inter-
essierten Zuhörer auf der Tribüne. Herzlich willkom-
men!

Ich möchte am Anfang zwei, drei Sätze sagen zu
der Bedeutung des Tourismus in Thüringen, denn
hier sind wir auf einem sehr guten Weg. Ich habe
das vor Kurzem in Suhl bei einer Veranstaltung von
Touristikern gesagt, dass wir endlich auch mal -
das erste Mal übrigens - von 2012 echte Zahlen ha-
ben, wie sich der Tourismus oder wie viele Gäs-
teankünfte wir haben. In offiziellen Statistiken spre-
chen wir immer von knapp 10 Mio. Touristen, die
nach Thüringen im Jahr kommen, aber es gibt jetzt
eine neue Erhebung der Gesellschaft für Konsum-
forschung und die zählen auch die Touristen, die in
Unterkünften mit weniger als zehn Betten über-
nachten. Das ist für Thüringen von ziemlich großer
Bedeutung, denn hier haben wir nämlich eine Zahl
von zusätzlich noch einmal 12,7 Mio. Gästen in
Thüringen, so dass wir im Jahr 2012 fast
22 Mio. Gäste in Thüringen hatten. Das zeigt
schon, wie wichtig das eigentlich ist, denn das ist
ein wirklicher Wirtschaftsfaktor. Zusätzlich kommt
dazu, dass wir in den Thüringer Beherbergungsbe-
trieben im letzten Jahr eine Auslastung von
34,8 Prozent hatten, die auch über dem Bundes-
durchschnitt liegt. Also das heißt, mit Tourismus
kann man auch in Thüringen Geld verdienen. Das
ist ein lukrativer Wirtschaftsfaktor. Und endlich
kommen auch vermehrt jüngere Gäste wieder nach
Thüringen und vor allem auch ausländische Gäste.
Das ist ja bei uns noch die große Herausforderung:
Wie gelingt es uns, ausländische Gäste nach Thü-
ringen zu locken? Das bekommen wir auch nur
über Qualitätssteigerung, über Investitionen und
das bekommen wir auch nur dann, wenn es uns ge-
lingt, darauf aufmerksam zu machen, was wir alles
in Thüringen vorfinden können. Zum Beispiel bei
den Italienern hat das geklappt. Wir haben eine sa-
genhafte Steigerung von italienischen Touristen in
Thüringen von 2011 auf 2012 von 86,4 Prozent.
86,4 Prozent mehr Gäste aus Italien 2012 als 2011
und das ist auch nicht verwunderlich, denn es gibt
sehr, sehr viele italienische Touristen zum Beispiel
in Berlin und viele fahren auch mit dem Auto nach
Berlin. Und die nach Thüringen zu locken, dazu zu
bewegen, hier in Thüringen Urlaub zu machen, hier

zu bleiben, glaube ich, muss auch unser Ziel wei-
terhin sein. Darauf können wir auch stolz sein, was
zum Beispiel unsere Marketing- und Qualitätsoffen-
sive, die wir im Wirtschaftsministerium in Gang ge-
setzt haben, hier tatsächlich schafft. Dafür stehen
dann Investitionen zum Beispiel in Oberhof oder In-
vestitionen in 4-Sterne-Hotels, mehr Betten im
Städtetourismus. Gerade ist zum Beispiel so ein
kulturelles Angebot wie die Bach-Wochen zu Ende
gegangen und wir haben wieder einen neuen Besu-
cherrekord bei den Bach-Wochen gehabt, dieses
Jahr 16.500 Gäste.

(Beifall DIE LINKE)

Danke schön. Diese Fortschritte sind wichtig, denn
der Tourismus ist auch ein Treiber von Wachstum
und Beschäftigung. Wir haben über 100.000 Be-
schäftigte im Tourismus in Thüringen und dieser
Mix aus Natur und Kultur, das ist genau das, wo wir
hinmüssen und wo wir den Markt auch abgreifen
müssen. Es gibt eine neue Reiseanalyse, die be-
sagt, dass ca. 8,7 Mio. Gäste mal gern nach Thü-
ringen kommen würden. Wir müssen ihnen den ro-
ten Teppich ausrollen. Wir müssen Angebote schaf-
fen, damit sie auch tatsächlich zu uns kommen.

Ein wichtiger Punkt sind hier die Kur- und Erho-
lungsorte. Wir haben 19 traditionsreiche Heilbäder
und Kurorte. In diesen Kurorten, meine Damen und
Herren, finden wir 30 Prozent aller Übernachtungen
in Thüringen. Das heißt, das ist ein sehr wichtiger
Bereich. Deshalb haben wir hier auch eine neue
Entwicklung, eine Reform des Gesetzes, die hier
sehr wichtig ist. Sie haben es richtig erwähnt, Herr
Adams, die letzte Novellierung war 2002, das Ge-
setz ist noch von 1994. Das ist auch der Grund,
warum wir eine Trennung brauchen in Gesetze und
in Verordnungen, damit wir eben schneller werden
können. Wir müssen öfter anpassen können und
das geht über Verordnungen einfacher. Da geht es
nicht darum, das Parlament außen vor zu lassen,
bei den Anforderungen zum Beispiel, die wir dann
in der Verordnung festlegen wollen, die an das Prä-
dikat gestellt werden, geht es dann um Antragsfor-
malitäten. Da geht es um Anforderungen an die je-
weiligen Prädikate, die wir dann in den entspre-
chenden Ausschüssen natürlich beraten. Aber wir
müssen etwas flexibler sein können, damit es nicht
wieder so lange dauert, bis wir eine Änderung über
ein Gesetz hinbekommen können.

Ich möchte noch einen ganz kurzen Ausflug ma-
chen, wo ich sage, es ist sehr, sehr wichtig, dass
wir auf eine Qualitätssteigerung setzen. Da ist mei-
ne Bitte auch an alle Touristiker hier, weiter daran
zu arbeiten, denn wir müssen unbedingt eine höhe-
re Qualität sowohl in den touristischen Angeboten
als auch in den Übernachtungsmöglichkeiten errei-
chen. Unsere Erfahrung zeigt, diejenigen, die in ei-
nem höheren Segment sind, einen hohen Qualitäts-
anspruch befriedigen können bei den Gästen, sind
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die ersten Hotels, Pensionen, Angebote, die immer
ausgebucht sind. Das ist sehr erstaunlich und, ich
glaube, für viele vielleicht sehr erstaunlich, für uns
nicht, für die Touristiker nicht, die wissen das, des-
halb rentiert es sich zu investieren. Wir brauchen
dringend auch Menschen, die da investieren, des-
halb werden wir auch in der Weiterentwicklung un-
serer Förderprogramme darauf achten, dass wir
zum Beispiel eine Entwicklung eines speziellen För-
derprogramms für Kurorte mit auf den Weg bringen,
damit wir dieses Segment in der Zukunft auch noch
besser ausnutzen können. Heilbäder und Kurorte
insgesamt in der Bundesrepublik sorgen für
350.000 direkte und indirekte Beschäftigte und
einen jährlichen Umsatz von 26 Mrd. €. Somit ist
dieser Bereich Kur- und Heilorte ein bedeutender
Wirtschaftszweig.

Ich gebe dem Abgeordneten Kowalleck recht, woll-
te mich auch noch mal ausdrücklich bedanken. Er
war einer derjenigen, der da auch sehr stark immer
mit gefordert hat, dass wir die Heilstollen jetzt mit
aufnehmen, das ist wichtig. Das ist auch ein wichti-
ger Teil in Thüringen, wo wir eine Visitenkarte nach
außen abgeben können und wo wir ein besonderes
attraktives Angebot noch weiter aufbauen können.

Herzlichen Dank für Ihre Unterstützung. Ich freue
mich auch auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich sehe nun keine weiteren Redeanmeldungen
und kann die Aussprache schließen. Es sind zwei
Ausschussüberweisungen beantragt worden, ein-
mal an den Ausschuss für Wirtschaft, Technologie
und Arbeit und einmal an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Ich nehme an, dass die Federfüh-
rung beim Ausschuss für Wirtschaft, Technologie
und Arbeit liegen soll, dass ich dann darüber ab-
stimmen lasse, so dass ich zuerst aufrufe die Über-
weisung des Gesetzentwurfs an den Ausschuss für
Wirtschaft, Technologie und Arbeit. Wer dem seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen aus allen Fraktionen.
Ich frage nach den Gegenstimmen. Gibt es nicht.
Stimmenthaltungen? Gibt es auch nicht.

Dann kommen wir nun zur Abstimmung über den
Antrag, den Gesetzentwurf an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu überweisen. Wer dem seine
Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. Das sind die Stimmen aus allen Fraktio-
nen. Ich frage nach den Gegenstimmen? Gibt es
nicht. Stimmenthaltungen? Gibt es auch nicht.

Wir stimmen nun über die Federführung ab. Ich hat-
te vorgeschlagen und das erregte bei keiner Frak-
tion Widerspruch, die Federführung dem Aus-
schuss für Wirtschaft, Technologie und Arbeit zu
übertragen. Wer dem zustimmt, den bitte ich jetzt

um das Handzeichen. Das sind die Stimmen aus al-
len Fraktionen. Ich frage nach den Gegenstimmen?
Die gibt es nicht. Stimmenthaltungen? Gibt es auch
nicht. Damit liegt die Federführung beim Ausschuss
für Wirtschaft, Technologie und Arbeit. Ich schließe
den Tagesordnungspunkt 4.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5

Thüringer Gesetz zu dem Fi-
nanzvermögen-Staatsvertrag
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5946 -
ERSTE und ZWEITE BERA-
TUNG

Wünscht die Landesregierung das Wort zur Be-
gründung? Nein. Dann eröffne ich jetzt die Aus-
sprache und rufe als Ersten für die Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN den Abgeordneten Meyer
auf.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Dass unsere Frak-
tion als erste hier sprechen kann, ist bei dem The-
ma eigentlich sehr verwunderlich, denn dazu
braucht man eigentlich 20 Jahre leidvolles Mittun -
Herr Scherer lacht gerade - an dem Thema. Des-
halb werde ich mich hier auch kurzhalten, weil nach
unserer Recherche in diesem Bereich wir gar nicht
mehr in der Lage sind, zu urteilen, was eigentlich
richtig und was falsch wäre, wenn man es anders
machen würde, was aber keiner sich zutraut. Ich
glaube, so kann man das Problem dieses Staats-
vertrags zusammenfassen. Die Auseinanderset-
zung zwischen dem Bund und den ostdeutschen
Ländern über diverse Bruchstücke des ehemaligen
DDR-Vermögens - so will ich es mal bezeichnen -
ist nur noch vernünftigerweise mit einem Kompro-
miss zu lösen. Dieser Kompromiss liegt heute hier
vor, indem man ganz klassisch sagt, wir lassen ein-
fach alles wie es ist, keiner bekommt von irgendje-
mandem irgendetwas, weil wir haben uns jetzt
schon zehn Jahre darüber gestritten, ob die Hinter-
lassenschaften der Wismut oder des Feriendiens-
tes oder der Versicherung oder der Bürgermeister-
grundstücke oder welche immer noch hier dem-
nächst eine Rolle spielen werden bei den Reden
meiner Kolleginnen und Kollegen, wer dort recht
hat, wie viel etwas wert ist. Jeder von Ihnen, der in
der Kommunalpolitik aktiv ist - und viele von Ihnen
sind es ja - kennt entsprechende Grundstücke. Ich
glaube, das zentrale Thema heute - und deshalb
werden wir auch diesem Staatsvertragsentwurf zu-
stimmen und der Verabschiedung - ist die Tatsa-
che, dass endlich Rechtsfrieden einkehrt und man
mit den wenigen Grundstücken, die überhaupt noch
werthaltig sind, was anfangen kann. Deshalb unse-
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re Zustimmung dazu und deshalb auch nur 1 Minu-
te und 30 Sekunden dazu geredet. Danke.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

1 Minute, 38 Sekunden. Für die CDU-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Lehmann das Wort.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Frau Präsidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
ich kann es sicherlich ähnlich kurzhalten. Für unse-
re Fraktion möchte ich die volle Zustimmung zu
dem Staatsvertrag zur Aufteilung des Finanzvermö-
gens der ehemaligen DDR signalisieren. Wir sind
sehr froh, dass damit auch eine Vielzahl von
Rechtsfragen und komplizierten Sachverhalten ein-
vernehmlich nach über 20 Jahren nach der friedli-
chen Revolution einer Lösung zugeführt werden.
Anhand der Unterlagen konnten Sie ja sehen, dass
es verschiedene Berechnungen gibt, wo die Länder
sagen, wir bekommen noch etwas vom Bund und
der Bund hat gesagt, wir bekommen noch etwas
von den Ländern und den Kommunen. All die Dinge
werden mit diesem Staatsvertrag einvernehmlich
geregelt. Wir begrüßen diese Lösung. Damit ist
eben auch weiterer Verwaltungsaufwand dann ver-
mieden und es tritt Planungssicherheit für die
Grundstücke ein, um die es zum Beispiel da jetzt
noch geht, so dass Kommunen auch weiterarbeiten
können.

Auch wie das finanziell ausgegangen wäre, wenn
man weiter an den Themen arbeiten würde, ist
nicht ganz klar. Es wurde auch gesagt, dass ver-
mutlich das Bundesverfassungsgericht da noch ein-
zuschalten gewesen wäre. Auch hier ist auch nicht
absehbar, zu wessen Gunsten dann dieses Urteil
ausgeht.

Wir haben mit dem Staatsvertrag eine doppelte
Nulllösung vorliegen. Der Bund hat damit dann kei-
ne Forderungen mehr gegen die neuen Länder und
die neuen Länder ebenso nicht mehr gegen den
Bund. Für die Gäste auf der Besuchertribüne möch-
te ich noch anmerken, es geht hier um die Zurech-
nung der Sanierungsaufwendungen für die Wismut
AG, um die Zurechnung von Verbindlichkeiten der
Staatlichen Versicherung der DDR zum Beispiel
und auch um diverse Grundstücke des FDGB zum
Beispiel. All diese strittigen Dinge und diese Un-
wägbarkeiten - kann man ja auch sagen - werden
mit diesem Staatsvertrag mit dem Bund und den
neuen Ländern gelöst. Wir stimmen dem ausdrück-
lich zu und werben auch für die Zustimmung hier im
Plenum. Danke schön.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat der Abgeordnete
Kuschel das Wort.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, werte Besucher auf der Tribüne, ja wir be-
schäftigen uns heute mit einem Staatsvertrag, den
die Ministerpräsidentin schon am 13. Dezember
2012 unterzeichnet hat. Wir können ihn also nur im
Nachhinein bestätigen oder ablehnen. Bei einer Ab-
lehnung würde sicherlich ein kompliziertes Nach-
verhandlungsverfahren einsetzen müssen, da der
Staatsvertrag durch alle Länder und den Bund wort-
gleich verabschiedet werden muss.

Wenn man sich einmal mit den Beträgen beschäf-
tigt, um die sich der Bund und die Länder streiten:
Der Bund macht 4 Mrd. geltend, die Länder in der
Gegenrechnung sagen, die 4 Mrd. als Defizit, die
Länder sagen 3,5 Mrd. hätten wir noch vom Bund
zu bekommen, war wahrscheinlich doch nicht alles
so wertlos, was 1990 beim Beitritt der DDR in die
Bundesrepublik an Werten mit eingebracht wurde.

Jetzt muss eine Lösung gefunden werden. Man
könnte sich um einzelne Positionen streiten, zum
Beispiel, ob es sachgemäß ist, dass man die
Grundstücke, die von der Treuhand vom FDGB-Fe-
riendienst an die Kommunen symbolisch für 1 DM
veräußert wurden, jetzt noch einmal geltend macht.
Immerhin war die Treuhand eine Bundesbehörde
und hat insofern sicherlich auch im Namen der
Bundesregierung dort gehandelt. Aber es ist richtig,
all diese Einzelthemen sind mit hohen Risiken be-
haftet. Insofern ist nun der Vorschlag, gegenseitig
auf Forderungen zu verzichten, also der Bund ver-
zichtet auf den Anteil der Länder von den 4 Mrd.,
das sind 2 Mrd. und dafür machen auch die Länder
gegenüber dem Bund nichts mehr geltend. Der Fi-
nanzminister war schon so entgegenkommend und
hat in einem Presseartikel vorher schon einmal die
Zahlen für Thüringen benannt. Wenn sich der Bund
mit seiner Forderung durchsetzen würde, würden
wir noch einmal ein Risiko von 328 Mio. eingehen.
Die Forderungen, die die Länder gegenüber dem
Bund ausmachen, würden für Thüringen maximal
einen Betrag von 94 Mio. € ausmachen. Insofern
sind schon allein die Zahlen ein Argument, dieser
Nulllösung zuzustimmen, weil die Risiken einfach
für Thüringen zu hoch sind.

Die Thüringer Kommunen profitieren auch etwas,
weil von den Veräußerungserlösen, also den fikti-
ven für den FDGB-Feriendienst, nur 7 Mio. verrech-
net worden sind, 18 Mio. ständen noch aus und die-
se werden jetzt den Thüringer Kommunen auch er-
lassen. Insofern spricht auch diese Zahl von
18 Mio. dafür, diesem Staatsvertrag zuzustimmen.
Das wird unsere Fraktion auch tun. Danke.
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(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die FDP-Fraktion hat sich Abgeordneter Reck-
nagel zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Frau Präsidentin, sehr verehrte Damen und Herren,
es ist mit dieser Regelung wie so oft, ein besonders
komplexes Problem oder eine Vielzahl von komple-
xen Problemen wäre zu lösen, wenn man sie denn
lösen könnte. Da gibt es zwei Möglichkeiten, man
fechtet das aus, das wäre ein juristischer Kampf
oder man vergleicht sich. Die Abwägung von Chan-
cen und Risiken sind tatsächlich keine politischen
Entscheidungen, die hier zu fällen wären, sondern
im Kern wären es juristische. Beim Ausfechten
muss man mindestens der Aufgabe ins Auge
blicken, dass es teuer, dass es mühsam wäre und
dass der Ausgang ungewiss ist, wie das vor Gericht
immer so ist. Beim Vergleich darf man hoffen, dass
es sehr viel einfacher wäre im Verlauf und dass im
Ergebnis Rechtsfrieden eintritt.

Im Ergebnis halte ich diesen Staatsvertrag namens
meiner Fraktion für sachgerecht und praktikabel
und deshalb wird die FDP-Fraktion diesem auch
zustimmen.

Eine Bemerkung erlauben Sie mir noch zu dem
Beitrag von Herrn Kuschel. Nach meiner Rechts-
auffassung gab es keinen Beitritt der DDR zur Bun-
desrepublik Deutschland, sondern einen Beitritt der
Länder, darauf lege ich Wert. Danke schön.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung hat sich Minister Dr. Voß
zu Wort gemeldet.

(Zwischenruf aus der SPD-Fraktion)

Für die SPD-Fraktion hatten wir keine Wortmeldung
hier vorn. Doch? Dann für die SPD-Fraktion der Ab-
geordnete Dr. Pidde, sprechen Sie mal mit dem
PGF.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, ich
hätte auch dem Herrn Finanzminister gern den Vor-
tritt gelassen. Wir haben auch keine Redemeldung
angemeldet, aber nun haben alle Fraktionen ihre
Meinung gesagt und deshalb will ich es auch nicht
versäumen, die Position der SPD-Fraktion darzu-
stellen.

Wir stehen zu diesem Staatsvertrag. Er ist uns im
Haushalts- und Finanzausschuss schon ausführlich
erläutert worden. Deshalb ist es auch gut, dass wir

ihn hier in erster und zweiter Beratung behandeln
und dann auch entsprechend verabschieden wer-
den. Wir finden diesen Staatsvertrag insofern gut,
weil er Rechtsstreitigkeiten vermeidet, weil er Ver-
waltungsaufwand vermeidet und weil er insgesamt
für Bund und Länder Kosten spart. Deshalb sollte
man ihn auch entsprechend unterstützen. Wir wer-
den dem zustimmen. Vielen Dank.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Nun für die Landesregierung Minister Dr. Voß.

Dr. Voß, Finanzminister:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, wir be-
raten momentan das Gesetz zum Finanzvermögen-
Staatsvertrag. Dieser Staatsvertrag wurde am
13. Dezember 2012 von Frau Ministerpräsidentin
Christine Lieberknecht für den Freistaat Thüringen
unterzeichnet und was jetzt auf dem Tisch liegt, ist
natürlich das Gesetz zum Staatsvertrag. Ich erwäh-
ne das, Herr Kuschel, leider muss ich ein paar Din-
ge in Ihrer Rede richtigstellen, Sie sind ja ein Mei-
ster des Spiegelns von Sachverhalten.

Natürlich war es so, der Staatsvertrag wurde, bevor
Frau Ministerpräsidentin ihn unterzeichnet hat, dem
Haushalts- und Finanzausschuss zugeleitet zur An-
hörung und Beratung. Herr Kuschel, es ist mir nicht
bekannt, dass irgendwelche Änderungsvorschläge
Ihrerseits gekommen sind. Insofern haben wir hier
die Reihenfolge eingehalten und es ist nicht so,
dass Sie jetzt ohnmächtig vor dem Vertragswerk
stehen. Das nur der guten Ordnung halber.

Wir haben es hier mit einer Problematik zu tun, die
aus der deutschen Wiedervereinigung herrührt. Es
ist eine Problematik von großer Gewichtigkeit. Ich
bin auch der Meinung, dass die Lösung, die hier auf
dem Tisch liegt, insbesondere für unsere Kommu-
nen auf sehr differenzierte Art und Weise Rechts-
frieden und Sicherheit gibt. Das möchte ich gleich
noch erläutern.

Ich würde die Dimension - wir erledigen hier ein
Problem aus dem Einigungsvertrag - durchaus als
historisch bezeichnen. Insofern freue ich mich sehr,
dass alle Redner, dass heißt alle Fraktionen bereit
sind, diesem Verhandlungsergebnis zuzustimmen.
Das freut mich, dass Sie auch die Einschätzung ha-
ben, es ist gelungen und es ist für den Freistaat
Thüringen eine gute Lösung und vor allen Dingen
für unsere Gemeinden.

Um was geht es eigentlich? Es geht um das Fi-
nanzvermögen der ehemaligen DDR. Was ist das?
Es ist negativ beschrieben, nämlich das wirtschaftli-
che Vermögen wurde zur Treuhand zugeordnet,
das zu privatisierende Vermögen. Dann gibt es das
Verwaltungsvermögen, also Dinge, die auch weiter-
hin Verwaltungszwecken, insbesondere Liegen-
schaften den Ländern, aber auch den Gemeinden

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11103

(Abg. Kuschel)



zugeordnet worden sind. Dann gibt es ein Residu-
um und dieses Residuum wurde letztlich als Fi-
nanzvermögen bezeichnet. Der Einigungsvertrag
sieht vor, dass der Bund die Hälfte dieses Finanz-
vermögens bekäme, wenn es denn positiv wäre
und die neuen Länder die andere Hälfte. Die Ge-
meinden sind angemessen zu beteiligen und der
Freistaat Thüringen wäre mit 16,3 Prozent mit da-
bei, so die Bestimmungen des Einigungsvertrages.
Es bedurfte allerdings eines langen Weges, näm-
lich ein Weg von zehn Jahren, um im Kreise der
neuen Länder mit dem Bund dieses doch sehr diffe-
renzierte Problem auszuverhandeln.

Die Hauptkonfliktpunkte lagen darin, wie sind die
Sanierungsaufwendungen der ehemaligen Sowje-
tisch-Deutschen Aktiengesellschaft in Abwicklung
Wismut, wie sind diese Sanierungsaufwendungen
zuzuordnen? Gehört es zum Finanzvermögen oder
nicht?

Herr Kuschel, auch noch mal an Sie gesagt: Diese
Sanierungsaufwendungen schlagen hier mit
3,5 Mrd. minus zu Buche. Wer trägt sie? Die Ver-
bindlichkeiten der Staatlichen Versicherung der
DDR in Abwicklung haben einen Minusbetrag von
1,9 Mrd. Es geht hier nicht darum, ob die Dinge mi-
nus oder plus waren, es gilt nur die Frage: Wer
trägt die Lasten? Darum ging es letztendlich. Dann
sind hier Fragen des Entschädigungsfonds zu lö-
sen. Und auch hier die Frage: Wer trägt sie? So
kommt der Bund bei seiner Zuordnung der Lasten
zu einem Negativbetrag letztlich von 2 Mrd. und in
der Tat würde Thüringen mit 328 Mio. daran betei-
ligt werden. Dieses konnte abgewendet werden und
das ist wirklich auch gut so.

Folgt man der Regelung, der Zuordnungsregelung,
die die neuen Bundesländer vertreten haben, das
heißt also Wismutaltlasten und auch die Frage des
Minus, wer trägt das Minus der ehemaligen Sozial-
versicherung der DDR, käme es dann, wenn wir
das dem Bund zuordnen und auch weitere Punkte,
zu einem Plus von 94 Mio. für Thüringen.

Nun kann man zehn Jahre verhandeln, man kann
die Bücher durchschauen, man kann die Akten
durchschauen. Wir sind jetzt wirklich in den 90er-
Jahren. Das ist auch geschehen. Das ist auch auf
Veranlassung der neuen Länder geschehen. Wir
sind also in Bundesarchiven gewesen und haben
die Akten plausibilisiert, ein langer Weg. Die Dinge
sind aufschlussreich und auch plausibel. Letztlich
führt die Einigung zu einer Nulllösung, das heißt,
wir wollen rechtlich das Problem beenden. Eine
Nulllösung heißt, der Bund stellt an die neuen Bun-
desländer keine Ansprüche, aber die neuen Bun-
desländer eben auch nicht mehr an den Bund.

Der Kern der Regelung ist aber dann auch nicht fi-
nanzieller Art, sondern der Kern der Regelung ist,
dass Rechtsfrieden und Rechtssicherheit geschaf-
fen worden sind. Neben der Frage, dass der Frei-

staat natürlich auch nicht mehr damit zu rechnen
hat, dass er auf einmal eine Rechnung von
328 Mio. bekommt, möchte ich doch auf die Vorteil-
haftigkeit der Regelung für die Kommunen einge-
hen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Anfrage durch den
Abgeordneten Kummer?

Dr. Voß, Finanzminister:

Ja.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Bitte, Herr Kummer.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Minister, für die Möglichkeit. Darf
ich Ihren Ausführungen entnehmen, wo Sie eben
gesagt haben, der Bund stellt keine Forderungen
mehr an die Länder, die Länder aber auch nicht an
den Bund, dass in dem Zusammenhang es auch
Absprachen gegeben hat bezüglich des Sonderver-
mögens „Ökologische Altlasten“, wo der Freistaat
Thüringen ja schon noch Forderungen an den Bund
stellen wollte? Oder hat das mit dieser Problematik,
die Sie hier angesprochen haben, nichts zu tun?

Dr. Voß, Finanzminister:

Mit der Problematik hat das nichts zu tun. Wir ha-
ben ja dort Probleme, aber das ist jetzt wirklich in
einer anderen Schublade, mit der Sanierung der
Kaligruben, dass dort Wasser weiter einsickert. Wir
haben vom Bund schon mal etwa 300 Mio. oder
400 Mio. bekommen. Hier ist die Problematik, dass
das Geld aufgebraucht ist, und wir hatten, Herr
Reinholz und ich, einen Termin vor zwei Wochen
im BMF und haben natürlich die Forderungen oder
die Belange Thüringens zu Gehör gebracht. Wir
sind so verblieben, dass wir jetzt auch in die Akten
schauen, dass man belastbares Material bringt, und
Sie wissen auch, dass hier ein Gutachten erstellt
wird. Das ist kompliziert, das wissen Sie sicherlich
besser als ich. Aber das hat hiermit nichts zu tun,
das ist ein anderes Segment. Da gab es schon Ein-
zelregelungen und wir müssen jetzt diese Einzelre-
gelungen nachbessern. Also insofern davon nicht
erfasst - klare Aussage, gut.

Ich hatte angehoben, dass ich einige Vorteile für
unsere Thüringer Kommunen hier erwähnen möch-
te. Es gab die ehemaligen Ferienheime, die FEDI-
Objekte …

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE:
FDGB hießen die.)

- FDGB, also der Feriendienste - FDGB gewesen.
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Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister, lassen Sie sich nicht abbringen von
dem, was Sie sagen, Sie sind völlig richtig.

Dr. Voß, Finanzminister:

Ich denke manchmal, es kommen positive Hinweise
über Dinge, die ich nicht so weiß. Aber es sind auf
jeden Fall diese Ferienobjekte gewesen an der Ost-
see, aber auch im Thüringer Wald, die auch zum
Finanzvermögen gehören. Hier hatte sich der Bund
bereit erklärt, damit es Investitionen gibt, damit es
also Anreize gibt, auch diese Dinge weiterzuent-
wickeln, was ja auch in vielen Fällen gelungen ist.
Der Bund hat sie sehr früh für 1 € bzw. für 1 DM -
damals hatten wir ja noch die D-Mark als Wäh-
rungseinheit - den Belegenheitsgemeinden gege-
ben, damit sie dies entwickeln können. Allerdings
steht die Erlösauskehr für die Veräußerung dieser
Liegenschaften dem Bund zu. Hier ist in der Tat ein
Erlös von 25 Mio. hineingekommen, wovon bis dato
nur 7 Mio. verrechnet waren. Klare Ansage an un-
sere Gemeinden, die solche Liegenschaften ent-
wickelt und veräußert haben: Sie brauchen keine
Angst mehr zu haben, dass Sie eine Rechnung be-
kommen und den vielleicht damals erlösten Betrag
abführen müssen.

Wir haben in dieses Vertragswerk auch eine Eini-
gung über das Bodenreformland eingeführt. Also
wir sind jetzt ganz weit in den 90er-Jahren, hier ist
es so, dass die Zuordnung der ehemaligen Flächen
für die Neubauern den Ländern zustand. Es ist aber
auch bestimmt, dass der Bund hier ein Gesetz er-
lassen muss, um auch sich hälftig an diesen Ein-
nahmen zu beteiligen. Da dieses in den damaligen
doch sehr bewegenden und in einigen Fällen sehr
ungeordneten Verhältnissen nie wirklich nachgehal-
ten worden ist, würde es in der Tat, Herr Pidde,
einen riesigen Verwaltungsaufwand bedeuten, um
dieses nachzuhalten; der Rechtsanspruch wäre so.
Auch hier haben wir, in dem Fall der Bund, gesagt:
Ich trete nicht mehr an die Länder heran, wir haben
jetzt Rechtsfrieden und wir arbeiten dieses Problem
dann nicht mehr auf.

Ein weiterer Vorteil für die Kommunen ist, es sind
bisher noch nicht alle Grundstücke mit Eigentum
des Volkes, also Volkseigentumgrundstücke, wo
dieses im Grundbuch war, zugeordnet. Ja, das gibt
es auch. Die Gemeinden haben logischerweise für
jene Grundstücke, die sie vielleicht selbst nicht ha-
ben wollten, die belastet waren, die sozusagen ma-
rode Grundstücke waren, keinen Zuordnungsantrag
bei den Bundesbehörden gestellt. Hier hat der
Bund gesagt, dass die Gemeinden an die Immobili-
enverwaltung des Bundes herantreten dürfen und
wenn die Gemeinden keine Zuordnung wünschen,
wird sich der Bund diese Grundstücke zuordnen
lassen und er würde auch die damit entstehenden
Lasten übernehmen.

Eine ganz wichtige Sache sind „Veräußerungserlö-
se“ nach § 8 Vermögenszuordnungsgesetz. Das ist
nur ein technischer Begriff. Es gab in den Gemein-
den eine Fülle von Grundstücken mit der Eintra-
gung „volkseigene Grundstücke“. Die Gemeinden
hatten aber die Rechtsträgerschaft, sie hatten die
Verfügungsmacht über diese Grundstücke und ha-
ben sie auch verkauft, aber die Erlöse hätten auch
abgeführt werden müssen. Das ist allerdings nie
systematisch geschehen. Ich kann mich an einen
Betrag von 25 Mio. erinnern, aber auch hier würde
eine wahnsinnige Arbeit, eine Unruhe und auch
letztlich kein Rechtsfriede entstehen, wenn man
dieses wieder anfassen würde. Also auch hier ganz
klar, die Veräußerungserlöse bleiben bei den Ge-
meinden. Es wird also hier das Problem für erledigt
erklärt. Ich sehe, wie gesagt, in der Rechts- und
Planungssicherheit und dem vermiedenen Verwal-
tungsaufwand doch die große Leistung dieses Ver-
handlungsergebnisses. Hätten wir es bei allen Ab-
wägungen nicht gemacht, hätte der Bund ein Auf-
teilungsgesetz in das Bundesratsverfahren mit ein-
fügen müssen und der Bund hätte natürlich seine
Rechtsauffassung in dieses Gesetz hineingeschrie-
ben; er kann ja nicht anders. Dann wäre ein Gesetz
beschlossen worden, gegen das wir hätten klagen
müssen mit höchst ungewissem Ausgang. Dies nur
noch mal gesagt, um den Wert dieses Staatsver-
trags zu erfassen.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die Fraktio-
nen zustimmen wollen. Ich bedanke mich ausdrück-
lich dafür. Ich glaube, wir tun den Menschen in Thü-
ringen ein gutes Werk und dem Freistaat Thüringen
und damit auch der Landeskasse ebenfalls ein gu-
tes Werk. Ich bedanke mich recht herzlich für Ihre
Aufmerksamkeit und für Ihre signalisierte Zustim-
mung zu diesem doch so wichtigen Gesetz. Schö-
nen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Vielen Dank. Nun möchte ich die Aussprache in der
ersten Beratung schließen. Wir haben vereinbart,
dass wir die zweite Beratung anschließen. Ich eröff-
ne also jetzt die zweite Beratung. Wünscht jemand
das Wort? Das ist nicht der Fall. Damit kann ich die
zweite Beratung schließen.

Wir stimmen nun über den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung in der Drucksache 5/5946 nach zwei-
ter Beratung ab. Wer diesem seine Zustimmung
gibt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen aus allen Fraktionen. Ich frage
nach den Gegenstimmen. Es gibt keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen gibt es auch nicht.

Das bitte ich nun in der Schlussabstimmung zu be-
kunden. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung gibt, der möge sich jetzt vom Platz erheben.
Das sind die Mitglieder aller Fraktionen. Vielen
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Dank. Gibt es jetzt Gegenstimmen? Das ist nicht
der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? Das ist auch
nicht der Fall. Damit ist der Gesetzesentwurf jetzt
zum Gesetz geworden und einstimmig angenom-
men worden.

Ich schließe den Tagesordnungspunkt 5 und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 6

Thüringer Gesetz zur Gleich-
stellung behinderter Menschen
(Thüringer Behindertengleich-
stellungsgesetz - ThürB-
GleichG)
Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE
- Drucksache 5/5954 -
ERSTE BERATUNG

Der Abgeordnete Nothnagel erhält das Wort zur
Begründung des Gesetzentwurfs.

Abgeordneter Nothnagel, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Herr Brockhausen, verehrte Gäste, heute
steht in der Drucksache 5/5954 der Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE für ein neues Thüringer
Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen,
kurz Thüringer Behindertengleichstellungsgesetz,
auf der Tagesordnung. Es ist ein kompletter Ge-
setzentwurf und kein Änderungsgesetz und soll das
derzeitig geltende Thüringer Gesetz zur Gleichstel-
lung und Verbesserung der Integration von Men-
schen mit Behinderung komplett ersetzen.

Das derzeitig geltende Gesetz ist inhaltlich von
2005 und als einzige Änderung war es vor einiger
Zeit entfristet worden. Dies ist zu einem Zeitpunkt
geschehen, in dem a) sich durch praktische Anwen-
dung in Thüringen schon ein Nachbesserungsbe-
darf gezeigt hatte und noch viel wichtiger b) mit
dem UN-Abkommen über die Rechte behinderter
Menschen und seinem Inkrafttreten sich für
Deutschland ein umfassender Anpassungsbedarf
für dieses Gesetz und für weitere Landesrege-
lungen abgezeichnet hat.

Der Fraktion DIE LINKE geht es nicht nur um eine
Entfristung, bei der weitere Schritte insbesondere
nach Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskon-
vention leider unberücksichtigt blieben. Unsere Po-
sition ist klar, die Landesregierung hat zwar einen
Thüringer Maßnahmeplan zur Umsetzung der UN-
Konvention vorgelegt, andere sprechen lieber von
einem Aktionsplan, aber er ist und bleibt eine Ab-
sichtserklärung. Die ist zwar wichtig, aber rechtlich
leider unverbindlich. Deshalb haben wir den heute
in erster Lesung zu behandelnden Gesetzentwurf in
die parlamentarische Debatte eingebracht. Wir wol-
len im Interesse der Menschen mit Behinderung

nicht länger auf ein entsprechendes Änderungsge-
setz der Landesregierung warten,

(Beifall DIE LINKE)

denn wir haben den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zur UN-Konvention im Jahre 2009 als
Auftrag an die Landesparlamente verstanden, ihre
Gesetzgebung baldigst anzupassen. Wir leiten dar-
aus den Anspruch ab, in der 5. Wahlperiode des
Thüringer Landtags das Gesetz entsprechend zu
ändern. Wir als Fraktion DIE LINKE wollen also mit
diesem vorliegenden Gesetzentwurf den Anpas-
sungsprozess der Thüringer Landesrechte an die
UN-Konvention anstoßen. Der Gesetzentwurf soll
ein Türöffner sein für die umfassende Anpassung
auch der übrigen Landesregelungen. Der Leben-
salltag von Menschen mit Behinderung in Thürin-
gen soll entsprechend des Gesellschaftsmodells
der Inklusion gestaltet werden, und zwar in allen
Lebensbereichen. Das ist auch der entscheidende
sogenannte Paradigmenwechsel mit dem UN-Be-
hindertenrechtskonventionsabkommen, Inklusion
statt Integration. Integration, der Begriff kommt übri-
gens auch im Titel des derzeitigen Landesgesetzes
vor, trägt das Bild jetzt noch in sich. Das sind Men-
schen, die draußen, außerhalb der normalen Ge-
sellschaft stehen und erst eingelassen, dazugeholt
werden müssen, um dabei zu sein und dazuzuge-
hören. Integration ist leider geprägt vom medizi-
nisch defizitären Behindertenbild, welches endlich
überwunden werden muss, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Über Inklusion wird in Thüringen zurzeit vor allem
im Blick auf Schule und gemeinsamen Unterricht
für behinderte und nichtbehinderte Schüler disku-
tiert. Das ist sehr wichtig, aber die Aktivitäten für In-
klusion dürfen sich nicht nur darauf beschränken.
Alle Lebensbereiche und auch alle Altersgruppen
sind hier mit einzubeziehen. Da die Verwirklichung
tatsächlicher Gleichstellung und umfassender glei-
cher Teilhabe Ziel und Inhalt von Inklusion ist, ist es
nicht verwunderlich, dass unser Gesetzentwurf aus-
drücklich ein Gleichstellungsgesetz ist. Das UN-Ab-
kommen betont nicht nur das Prinzip der Inklusion,
sondern auch der Selbstbestimmung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Men-
schen mit Behinderung und insbesondere die hier
vertretenen Repräsentanten und Repräsentantin-
nen des außerparlamentarischen Bündnisses hier
auf der Tribüne sowie auch meine Fraktion erwar-
ten heute und hier, dass dieser Gesetzentwurf zu
einer weiteren Beratung an den Sozialausschuss
überwiesen wird. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
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Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich eröffne nun die Aussprache zu diesem Gesetz-
entwurf und rufe als Ersten für die CDU-Fraktion
den Abgeordneten Grob auf.

Abgeordneter Grob, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, um es gleich vorweg zu sagen, meine Frak-
tion lehnt den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LIN-
KE ab.

(Zwischenruf Abg. Skibbe, DIE LINKE: Wir
können wenigstens im Ausschuss darüber
reden.)

Ich werde diese ablehnende Haltung auch begrün-
den. Es ist wichtig, eine gleichberechtigte und mög-
lichst selbstbestimmte Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu ermöglichen.

(Zwischenruf Abg. Nothnagel, DIE LINKE:
Das ist das Mindeste!)

Freilich sieht das meine Fraktion genauso. Die Ge-
setzgebung auf der Landesebene in der Vergan-
genheit hat das auch belegt, das war 2005 - daran
kann sich vielleicht der eine oder andere noch erin-
nern - das Thüringer Gesetz zur Gleichstellung und
Verbesserung der Integration von Menschen mit
Behinderung. Im April vorigen Jahres beschloss die
Landesregierung den Thüringer Maßnahmeplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention.
Die Ministerin sagte auch bereits, dass in diesem
Maßnahmeplan 285 Einzelmaßnahmen enthalten
sind, die praktisch alle Ressorts der Landesregie-
rung betreffen und verpflichtende Gültigkeit besit-
zen. Wenn es nun doch einen Konsens in diesem
Hause gibt, was die Beseitigung von Nachteilen für
Menschen mit Behinderung angeht, warum lehnen
dann die Fraktion und ich den vorliegenden Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE LINKE ab, warum ist das
so? Es ist ganz undiplomatisch zu sagen, der Ge-
setzentwurf ist unseriös, er weckt Hoffnungen und
Begehrlichkeiten, die wir im Grunde nicht erfüllen
können.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Nicht erfüllen wollen.)

Hoffnungen, die wir nicht erfüllen können, wenn wir
das Gemeinwohl berücksichtigen sollen, Hoffnun-
gen, die wir nicht erfüllen können, wenn wir eine so-
lide Haushaltsführung im Blick halten sollen, Forde-
rungen aufstellen, soziale Wohltaten in Gesetzes-
form zu gießen, ohne genau zu wissen, was es
kostet - das ist schlichtweg unseriös.

Und das genau passiert bei Ihrem Gesetzentwurf.
Sie geben es ja selbst zu. Gleich auf Seite 3 unter -
Kosten - heißt es lapidar in Ihrem ersten Satz:
„Durch Ausweitung der Bestimmungen zur Barriere-
freiheit, verstärkte Maßnahmen zur Förderung der
Gebärdensprache und durch die vorgesehenen

Nachteilsausgleiche sowie spätere Änderungen an-
derer geltender Gesetze entstehen Kosten, die zum
jetzigen Zeitpunkt in ihrer Höhe nicht genau bezif-
fert werden können.“ Im zweiten Absatz erklären
Sie, dass eigentlich kaum zusätzliche Kosten ent-
stünden. Und im dritten Absatz nennen Sie dann
doch ein paar konkrete Mehrkosten. Diese belaufen
sich summarisch nach Ihren Angaben auf knapp
1,6 Mio. €. Dass dies nicht die endgültigen Mehr-
kosten sind, geben Sie selbst zu, weil - ich wieder-
hole mich gern - die genauen Mehrkosten nicht be-
ziffert werden können. Doch dann kommt es noch
besser: In der Begründung zu Ihrem Gesetzentwurf
wird auf Seite 25 auf die umfassende Schaffung
von Barrierefreiheit eingegangen. Der Barrierefrei-
heit sind naturgemäß technische und wirtschaftliche
Grenzen gesetzt, was Sie auch erwähnen. Das liegt
auf der Hand, nicht jeder Wanderweg im Thüringer
Wald oder in der Rhön lässt sich barrierefrei gestal-
ten, von den Kosten ganz zu schweigen. Doch Sie
sehen das eigentlich etwas anders und schreiben,
wobei jedoch der wirtschaftlichen Machbarkeit kei-
ne vorrangige Bedeutung zukommt. Ich verstehe
das so, dass es ein bisschen egal ist, was es kos-
tet, genau diese Einstellung hat die DDR einst in
den finanziellen Ruin getrieben, einen Ruin, den
man auch positiv erkennen kann.

Bund, Länder und Kommunen haben in Deutsch-
land einen enormen Schuldenberg angehäuft, um
das zu reparieren, was Sie eigentlich damals verur-
sacht haben. Dieser muss auch mal wieder abge-
tragen werden, was wir eigentlich nicht den künfti-
gen Generationen aufbürden dürfen.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Re-
den Sie doch mal zum Gesetz!)

Erst vor wenigen Monaten haben wir im Landtag
einen Doppelhaushalt verabschiedet, der nicht nur
eine schwarze Null vorsieht, sondern eine echte
Schuldentilgung. Das wollen wir nicht bei der erst-
besten Gelegenheit wieder aufgeben. Selbstver-
ständlich muss der wirtschaftlichen Machbarkeit ei-
ne vorrangige Bedeutung zukommen, wenn man
sich für einen schuldenfreien Haushalt entschlos-
sen hat.

Überall im Lande gibt es Wünsche und Forderun-
gen, das haben wir immer wieder auf der Tagesord-
nung, doch nicht alles Wünschenswerte ist auch fi-
nanzierbar. Als Ausschussvorsitzender für Schule
und Kultur im Wartburgkreis wünsche ich mir auch
ab und zu mehr Geld für die Schulen zur Ausrüs-
tung, obwohl wir schon einen Standard erreicht ha-
ben im Wartburgkreis, den es vorzuzeigen woan-
ders gilt.

Ich bin bemüht, auch im Wartburgkreis Verbrau-
cherschutz hochzuhalten. Wir haben die Zentrale in
Bad Salzungen geschlossen. Es soll wieder ver-
sucht werden, eine einzurichten, auch da fehlt das
Geld überall. Doch man muss eben Möglichkeiten
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vielleicht finden, das eine oder andere anders zu
gestalten.

In Leimbach, das kennen hier auch einige sehr gut,
fordert man seit Jahren eine Ortsumgehungsstraße
und macht seiner Wut auf großen Tafeln Luft, die
auch mich persönlich angreifen. Minister Carius
würde sich vielmehr über eine Ortsumgehung freu-
en und bauen lassen, wenn er die Mittel dazu hätte.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Über welchen TOP reden
Sie denn? Wir reden hier über Gleichstellung
und Behinderte.)

Ich bin Vorsitzender des Rhön-Forums und würde
mich freuen, wenn das eine oder andere gerade in
Richtung Tourismus und barrierefrei dort passieren
könnte, aber ich muss auch mit dem Geld so rech-
nen, dass das eine oder andere etwas weiter nach
hinten gestellt werden muss. Ich könnte das jetzt
unendlich fortführen, aber ich denke, mein Punkt ist
klar geworden. Es gibt eine Vielzahl berechtigter
Wünsche in Thüringen. Natürlich wissen wir uns
der Wünsche benachteiligter Menschen im Beson-
deren anzunehmen, aber das kann nur im Rahmen
unserer Möglichkeiten erfolgen.

Nicht in jeder Hinsicht stehe ich dem Gesetzentwurf
ablehnend gegenüber. Zum Beispiel halte ich es für
richtig, über die Höhe des Landesblindengeldes bei
der nächsten Haushaltsdebatte nachzudenken.
Was mich hier allerdings sehr stört, ist der Zeit-
punkt, zu dem DIE LINKE den Gesetzentwurf in
den Landtag einbringt. In nicht einmal zwei Wo-
chen, am 6. Mai findet das nächste außerparlamen-
tarische Treffen für die Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention in Thüringen statt.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Ja,
genau deshalb.)

Die CDU wird diesmal der Gastgeber sein. Bei die-
sem Treffen kann sich dann DIE LINKE einmal
mehr als Retter und Rächer der Alten, Schwachen
und Behinderten profilieren.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Ge-
nau, Herr Grob, deswegen.)

Das werden Sie tun, das weiß ich. Seht her, wir ha-
ben ein Gesetz eingebracht, das eure Forderungen
und Wünsche aufgreift und die Fraktionen der Ko-
alition haben es wieder einmal abgelehnt.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Richtig, das haben Sie richtig zusammenge-
fasst.)

Nun gut, es ist das gute Recht der Opposition, Ge-
setze nach dem Prinzip „Wünsch Dir was“ zu ent-
wickeln, ohne dabei die Finanzierbarkeit und das
Allgemeinwohl ausrichtend im Blick zu haben.

Doch Ihr Vorgehen halte ich - und das wiederhole
ich immer wieder - für unseriös und angesichts des

bevorstehenden außerparlamentarischen Treffens
auch für sehr durchschaubar. Sie betreiben hier mit
landespolitischen Themen Bundestagswahlkampf.
Das kann man vielleicht auch verstehen, schließlich
läuft es ja bei den LINKEN auf der Bundesebene
nicht gerade positiv.

(Heiterkeit Abg. Ramelow, DIE LINKE)

Allerdings verurteile ich, dass Sie die Wünsche und
Forderungen von Menschen mit Behinderung be-
nutzen, um sich zu profilieren,

(Unruhe DIE LINKE)

dass Sie Hoffnungen und Begehrlichkeiten wecken,
die nicht alle und schon gar nicht auf einmal finan-
zierbar sind. Viel zielführender finde ich, dass dage-
gen die Ankündigung dieser Gesetze zur Verbesse-
rung der Intgegration von Menschen mit Behinde-
rungen auf einen Novellierungsbedarf hin zu über-
prüfen. Noch in diesem Jahr soll ein entsprechen-
der Gesetzentwurf erarbeitet und im Kabinett be-
handelt werden. Ich denke, wenn das so gesche-
hen soll, dann werden wir das überprüfen und wer-
den das begleiten. Wie schon zu Beginn gesagt,
lehnen wir den von der Fraktion DIE LINKE einge-
brachten Entwurf für das Thüringer Behinderten-
gleichstellungsgesetz ab. Der Gesetzentwurf steht
einer verantwortlichen Finanzpolitik entgegen und
widerstrebt damit dem Allgemeinwohl. Ich danke Ih-
nen für die Aufmerksamkeit.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat
Frau Abgeordnete Siegesmund das Wort.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Grob, das waren ja echt starke Worte.
Zum ersten Punkt: Wenn Sie unbedingt auf Beton-
koalition machen und jedweden Antrag und Gesetz-
entwurf aus Oppositionsfraktionen nicht mal mehr
an die Ausschüsse überweisen wollen und dass Ih-
re Begründung dafür ist, ausgerechnet über diesen
Gesetzentwurf hier nicht mehr zu sprechen, dann
muss ich sagen, sind Sie aber sehr kurz gesprun-
gen, um deutlich zu machen, wie wichtig Ihnen die
Rechte behinderter Menschen sind.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich bin auch sehr verärgert darüber. Ich komme ge-
rade aus einer Besuchergruppe aus dem Förder-
zentrum in Greiz; die Schülerinnen und Schüler hät-
ten sich das jetzt wirklich mal anhören müssen, um
zu wissen, wie Zukunft nicht geht. Um Sie mal bei
Ihren Worten zu nehmen, Herr Grob, „man weckt
mit dem Gesetz Hoffnungen“ - ja, die stirbt mit der
CDU nicht zuletzt, sondern zuerst, das haben Sie
gerade auch deutlich gemacht.
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(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
mich jetzt gar nicht länger über die politische Kultur
in diesem Haus auslassen, sondern zum Thema
sprechen, auch das haben Sie ja eben nicht ver-
mocht. Das Thema, über das wir heute sprechen,
ist das Thüringer Gesetz zur Gleichstellung behin-
derter Menschen. Es geht nicht nur darum, dass
am 6. Mai eine nächste Zusammenkunft ist. Wenn
Sie immer nur Ihren Terminkalender konsultieren,
um sich politische Themen des Tages am Ende
hier erklären zu können, ist auch das zu kurz ge-
sprungen, sondern es geht übrigens auch darum -
um mal auf was anderes hinzuweisen -, dass sich
der Europäische Protesttag für die Gleichstellung
behinderter Menschen am 5. Mai zum 21. Mal jährt
und da werden viele Themen angesprochen wer-
den müssen, die Schwarz-Rot nach wie vor nicht
gebacken bekommt in diesem Land. Nicht nur in
diesem Land wird das Thema sein, sondern an
ganz vielen Orten in Europa ist das immer noch An-
lass für Aktionen, Demonstrationen und Fachveran-
staltungen. Darum geht es in diesem Gesetz, ge-
gen Diskriminierung und Benachteiligung von Men-
schen mit Behinderung und für echte Gleichstel-
lung. Wir reden darüber, echte Gleichstellung errei-
chen zu können eben auch für Menschen mit Be-
hinderung. Deswegen müssen wir uns auch in Thü-
ringen fragen und tun dies an dieser Stelle anläss-
lich des Gesetzentwurfs zu Recht, wie es denn um
die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonventi-
on in Thüringen steht und wie es um die Umset-
zung selbstbestimmter Teilhabe von Menschen mit
Behinderung in dieser Gesellschaft steht, weil das
auch unser Verantwortungsbereich ist, Herr Grob.
Nicht nur die Hoffnung, sondern auch die Taten
sind unser Verantwortungsbereich.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit dem
26. März 2009 ist die UN-Behindertenrechtskon-
vention für die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung geltendes Recht in Deutschland. Aber nur weil
es geltendes Recht ist, heißt das noch lange nicht,
dass es auch zur Umsetzung kommt. Wir haben al-
so an dieser Stelle kein Erkenntnis-, sondern ein
Umsetzungsproblem. Sie sichert den Menschen mit
Behinderung die universellen Menschenrechte auf
der einen Seite zu, die ihnen ohne Zweifel zuste-
hen, aber verlangt eben auch von den beigetrete-
nen Staaten die Entwicklung einer inklusiven Ge-
sellschaft. Dass wir da noch einen weiten Weg zu
gehen haben, ich glaube, da sind wir uns alle einig.
Eine inklusive Gesellschaft, in der gerade die Viel-
fältigkeit und Unterschiedlichkeit der Menschen
nicht nur geschützt und respektiert, sondern - und
darum geht es auch - geschätzt und gefördert wird,
das ist die Theorie, aber die Praxis sieht eben an-
ders aus. Trotz verschiedener Gleichstellungsge-

setze auf Bundes- und Länderebene werden Men-
schen mit Behinderung nach wie vor diskriminiert
und benachteiligt. Da geht es um das Arbeits- und
Berufsleben, aber auch um viele andere Dinge. Es
gibt genug Beispiele, die sind auch hinlänglich be-
kannt. Das beginnt am Bahnhof, wenn Fahrstühle
fehlen, das geht weiter, wenn man auf dem Amt ist
und der Gebärdensprachdolmetscher eben nicht
bezahlt wird. Das geht bis hin zum Urlaub, wenn
die Ferienwohnungen im Zweifel aufgrund der Be-
hinderung nicht zugestanden wird, sondern im
Zweifel sogar gesagt wird, nein, wir nehmen lieber
andere Menschen, die in dieser Ferienwohnung
wohnen.

Da gibt es viele Beispiele und da darf man eben die
Augen nicht zumachen, sondern wenn wir sagen,
wir wollen selbstbestimmte gesellschaftliche Teilha-
be, müssen wir auch unseren Teil dazu beitragen
und deswegen in allen Lebensbereichen der Ge-
sellschaft auch schrittweise und zügig barrierefrei
werden.

Nein, Herr Grob, da geht es nicht um den Wander-
weg im Thüringer Wald als Erstes, sondern da geht
es tatsächlich um die Fragen des täglichen Lebens.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Barrierefreiheit heißt eben nicht nur Stufenlosigkeit,
sondern Nutzbarkeit für alle Menschen. Man muss
eigentlich nur, um sich hineinversetzen zu können,
wie es vielen Menschen im täglichen Leben geht,
wenn sie eine körperliche Beeinträchtigung haben,
sich mal in den Rollstuhl setzen oder Sie fahren mit
einem städtischen oder kommunalen Behinderten-
beauftragten mal durch die Stadt, dann sehen Sie
das. Dann müssten Sie eigentlich, wenn Sie das
schon erlebt haben, auch deutlich über das hinaus-
gekommen sein, was Sie heute hier erzählt haben.
Dann müssten Sie es eigentlich auch tatsächlich
nur noch umsetzen, weil die täglichen Barrieren
werden jedem sofort deutlich.

Nachdem die Landesregierung 2010 das Gleich-
stellungsgesetz ohne jede Änderung kommentarlos
einfach entfristet hat und wir 2012 einen relativ dün-
nen Maßnahmeplan zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention vor uns liegen haben,

(Beifall DIE LINKE)

stehen jetzt eigentlich zwei Fragen im Raum: Wird
es in dieser Legislatur noch behindertenpolitische
Impulse geben? Das ist die erste Frage. Und die
zweite Frage ist, wo bleibt denn Ihre Einschätzung
zu einer echten Gesetzesänderung und damit zu ei-
nem nächsten Schritt hin zu einer inklusiven Gesell-
schaft? Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich verstehe den Gesetzentwurf der LINKEN als
Beitrag zu dieser Debatte und nicht allein unter der
Überschrift des falschen Zeitpunkts, jedenfalls weil
Sie das so eingeschätzt haben.
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Wir GRÜNE sind der festen Überzeugung, dass im
Thüringer Gleichstellungsgesetz vor allem das Ver-
ständnis von Behinderung und das Konzept der
Barrierefreiheit fortentwickelt werden muss und -
dritter Punkt - die Partizipation von Menschen mit
Behinderung gefördert werden muss. Wir sagen,
dass das Thüringer Gleichstellungsgesetz endlich
zu einem echten Umsetzungsfördergesetz werden
muss, also Papier ist geduldig und wir wollen, dass
der nächste Schritt gegangen wird zusammen. Wir
GRÜNE setzen uns dabei dafür ein, dass sowohl
das Stichwort Barrierefreiheit zur Umsetzung
kommt als auch Antidiskriminierung und ein dauer-
hafter individueller Nachteilsausgleich. Wir haben
die Debatten der Sehbehindertenverbände und am
Ende auch der Gehörlosenverbände hier immer
wieder begleitet, sind bei der Frage des Nachteils-
ausgleichs auch in dieser Legislatur ein Stück ge-
gangen, aber eben immer noch nicht weit genug,
so dass man sagen könnte, es gibt auch hier
gleichberechtigte individuelle Nachteilsausgleiche.

Das Ziel ist selbstbestimmte Teilhabe behinderter
Menschen und es geht um Selbstbestimmtheit statt
Fremdbestimmtheit. Da muss es die Möglichkeit
geben, auch aus verschiedenen Angeboten wählen
zu können. Es kann nicht sein, dass wir einfach da-
von ausgehen, dass sich die Menschen, die mit ih-
ren Bedürfnissen immer hinten anstehen, einfach
anzupassen haben, sondern wir haben den Auftrag,
die Möglichkeiten zu geben, dass die Menschen
auch selbstbestimmt leben und am Ende sich auch
aus verschiedenen Angeboten frei entscheiden
können, wie sie wohnen möchten - nicht weil sie es
vorgesetzt kriegen und sagen, nimm das oder es
gibt keine Alternative -, welchen Beruf sie am Ende
wählen wollen und auf welche Schule sie zum Bei-
spiel gehen wollen. Auch das gehört dazu, man
muss die Wahl haben, das fordern wir als GRÜNE.

Deswegen sagen wir, dass wir den Entwurf der
LINKEN sehr gern im Ausschuss weiterdiskutieren
wollen, weil es eine gute Grundlage dafür ist, sich
darüber zu verständigen, wo wir stehen, was die
Aufgaben für die nächsten Jahre sind und dass wir
immer noch in Thüringen daran arbeiten müssen,
dass wir einen echten Paradigmenwechsel wirklich
erreichen, das gehört eben auch dazu. Das ist kein
Thema, was man an einen Ausschuss überweist,
dann bespricht und dann klappt es auf allen Ebe-
nen, im Gegenteil, entweder man zieht an einem
Strang oder wir bekommen eine echte inklusive Ge-
sellschaft nicht auf das richtige Gleis gesetzt.

Das ist unser Ansatz und ich wünsche mir sehr,
dass wir auf der Grundlage des Gesetzentwurfes
eine gute inhaltliche Debatte führen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Künast
das Wort.

Abgeordnete Künast, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, der
vorliegende Gesetzentwurf der LINKEN möchte die
Unterstützungsleistungen für Menschen mit Behin-
derungen deutlich erhöhen und ausweiten. Er ist fi-
nanziell sehr ambitioniert, um es nett auszu-
drücken. Rechnen wir doch allein die Beträge, die
im Kostenteil des Gesetzes konkret benannt wer-
den, einmal zusammen. Auf die Maßnahmen, de-
ren genaue Kosten Sie im Gesetzentwurf nicht be-
ziffern wollen oder können, möchte ich an der Stelle
gar nicht eingehen. Für die Finanzierung der haupt-
amtlichen kommunalen Behindertenbeauftragten
und des dazugehörigen Erhöhungsbeitrags kom-
men mehr als 1,7 € zusammen. Die Mehrkosten für
die Erhöhung des Blindengeldes um 50 € auf 320 €
monatlich beziffern Sie selbst mit 200.000 €, die
Einführung des Gehörlosengeldes mit 130.000 € im
Monat, ich sage es noch mal, im Monat. Rechnet
man also allein diese Kosten zusammen, so kommt
man auf einen jährlichen Mehrbetrag für das Behin-
dertengleichstellungsgesetz, welches Sie einbrin-
gen, von fast 3,6 Mio. €. Dabei sind die Kosten für
die Mobilitätshilfen, Kommunikationshilfen, die Bar-
rierefreiheit, der Referate für Integrationsfragen bei
den Schulämtern, des aufzustellenden Landesför-
derplanes und der daraus hervorgehenden Kosten
noch gar nicht eingerechnet.

Da das Gesetz am 1. Januar 2014 in Kraft treten
soll, wäre es doch nützlich, auch diese Ausgaben in
etwa abschätzen zu können. Denn ich möchte dar-
an erinnern, dass es derzeit einen Doppelhaushalt
gibt, was bedeutet, dass für 2014 mal eben ein
Nachtragshaushalt von mindestens 3,6 Mio. plus
X € auf den Weg zu bringen wäre.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, das
vorliegende Gesetz haben Sie in ähnlicher Form
bereits zweimal ins Plenum eingebracht. Die erneu-
te Einbringung hat sicherlich etwas mit dem nicht
unwesentlichen Umstand zu tun, dass am 6. Mai
wieder das halbjährliche Treffen des außerparla-
mentarischen Bündnisses für die Umsetzung der
Behindertenrechtskonvention in Thüringen stattfin-
det - ich darf Herrn Pfeffer ganz herzlich bei uns be-
grüßen. Dabei werden Sie sich wieder auch mit
Verweis auf den Gesetzentwurf als einziger Für-
sprecher der Behinderten darstellen und so tun, als
sei alles so einfach wie wir es gern hätten.

(Zwischenruf Abg. Bärwolff, DIE LINKE: Das
ist zynisch.)

Sie werden damit bei den Betroffenen falsche Hoff-
nungen und Vorstellungen über zeitliche und finan-
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zielle Möglichkeiten wecken, und ich finde das un-
seriös und nicht zielführend.

Meine Damen und Herren, wir sind uns darüber ei-
nig, dass die Kosten sozialer Leistungen nie ein Ar-
gument gegen deren Einbringung sein dürfen. Aber
es ist unredlich, den Menschen zu suggerieren, das
Geld würde auf den Bäumen wachsen und die Poli-
tiker der anderen Parteien würden es nur am Her-
unterfallen hindern. Das betrifft bei Ihrer Partei auch
nicht allein den Bereich der Menschen mit Behinde-
rungen. Wenn ich mir anschaue, wie Sie zum Bei-
spiel in der Seniorenpolitik mal eben draufpacken
wollen oder in der Bildungspolitik, so muss ich mich
doch erst ernsthaft fragen, wo Sie das Geld herneh-
men wollen. So viele reiche Menschen, die besteu-
ert werden könnten, haben wir in Thüringen gar
nicht. Und selbst wenn wir sie hätten, so sollten die-
se Gelder wirklich erst mal da sein, bevor wir sie
verausgaben.

Meine Damen und Herren, wir sind auf dem Weg
der Verbesserung der Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen sehr aktiv. Wir haben den
Maßnahmeplan zur Umsetzung - übrigens finde ich
den sehr gut, im Gegensatz zu der Partei der GRÜ-
NEN, der Plan ist ja auch mit den Verbänden erar-
beitet worden - der UN-Behindertenrechtskonventi-
on in Thüringen gemeinsam mit den Betroffenen
und deren Vertretern erarbeitet.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Anfrage
durch Frau Abgeordnete Jung?

Abgeordnete Künast, SPD:

Jetzt erst mal nicht.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Jetzt nicht sagt Frau Abgeordneter Künast.

Abgeordnete Künast, SPD:

Dieser Maßnahmeplan wird Zug um Zug und Maß-
nahme um Maßnahme umgesetzt. So sind bei-
spielsweise in § 50 der neuen Thüringer Bauord-
nung zahlreiche Festlegungen zur Barrierefreiheit
von Gebäuden mit mehr als zwei Wohnungen und
zu öffentlich zugänglichen Gebäuden getroffen wor-
den. Ich denke, es betrifft ja nicht nur das Sozialmi-
nisterium, sondern alle Gesetze die neu einge-
bracht werden, dass wir dort für die Barrierefreiheit
tätig sind. Es gibt auf Bundesebene seit Jahren die
Initiative der Bundesländer, ein Bundesleistungsge-
setz zu schaffen und damit die Eingliederungshilfe
zeitgemäß zu reformieren. Diese sollte als gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe zu 100 Prozent aber vom
Bund übernommen werden. Auch ein Bundesteilha-
begesetz wird jetzt diskutiert auf Bundesebene.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Abge-
lehnt.)

Und die Landesregierung ist in diesen Prozessen
auf Bundesebene intensiv beteiligt und so müssen
wir auch abwarten, was hier passiert. Nichtsdesto-
trotz schauen wir, welche weiteren Regelungen,
Änderungs- und Anpassungsbedarfe über die Bun-
desgesetzgebung hinaus dann bestehen. Deshalb
sollte die Novelle des Thüringer Behindertengleich-
stellungsgesetzes noch in diesem Jahr auf den
Weg gebracht werden. Dabei wird besonderes Au-
genmerk auf die im Maßnahmeplan beschriebenen
Aktivitäten und Vorschläge, die im Zuge dessen Er-
arbeitung geäußert wurden, liegen. Es wurden auch
bereits einige der Leistungen für Menschen mit Be-
hinderungen erhöht. Sie erinnern sich vielleicht
noch an den Wegfall des Blindengeldes im Jahre
2006 und den Sturm des Protestes den es darauf
gab. Auch die SPD hat sich für eine Wiedereinfüh-
rung des Blindengeldes damals stark gemacht und
auf Druck der Sozialverbände, der SPD und ande-
rer Oppositionsparteien wurde es im Jahr 2008 wie-
der eingeführt. Auch unser Versprechen war eine
der ersten Maßnahmen, dass seit 2009 durch das
Sozialministerium, was von der SPD besetzt war,
eine Erhöhung des Blindengeldes von 220 auf
270 € erfolgte. Auch die finanziellen Mittel für den
Einsatz von Gebärdendolmetschern sind erhöht
worden. Ebenso wurden die Beratungsstrukturen
vor Ort gesichert.

Meine Damen und Herren, die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung ist und bleibt ein wichti-
ges Ziel der SPD und daran werden wir auch weiter
arbeiten. Es wird dabei jedoch leider nicht alles im
gewünschten Tempo und im gewünschten Umfang
entstehen. Aber das ständige Wiederholen von Ma-
ximalforderungen unter Ausblenden der finanziellen
Verpflichtungen, die damit einhergehen, so wie es
die Partei DIE LINKE tut, ist unredlich und hilft kei-
nem weiter.

Bei den Betroffenen und deren Angehörigen führt
es zu Hoffnungen, die nur enttäuscht werden kön-
nen, und bei politischen Entscheidungsträgern führt
es zu dem Gefühl, dass niemand es recht machen
kann. Ich hoffe deshalb, dass Diskussionen über
die Maßnahmen zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung aufseiten der LINKEN in Zukunft
nicht mehr nur mit dem Blick auf das Wünschens-
werte, sondern auch auf das Machbare geführt wer-
den. Damit wäre wirklich allen Beteiligten geholfen.
Ich danke Ihnen.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Koppe
das Wort.
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Abgeordneter Koppe, FDP:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
speziell der Fraktion DIE LINKE, als ich den Titel
des Gesetzentwurfs gelesen habe, habe ich ge-
dacht, dass es ein paar interessante und vielleicht
auch nachvollziehbare, auch unterstützenswerte
Vorschläge gibt. Die Situation ist ja nun nicht so,
dass sie ganz schlecht ist, das gehört zur Wahrheit,
aber nichts ist so gut, dass es nicht noch besser
gemacht werden könnte. Aber als ich dann den In-
halt etwas näher betrachtet habe, stellte ich fest,
dass der Eindruck der Überschrift getrogen hat.

(Beifall FDP)

Ich denke auch - das ist auch schon einmal ange-
klungen bei meinem Kollegen Grob -, Sie wissen
ganz genau, dass in vielen Punkten Ihre Forderun-
gen völlig überzogen sind, zumal ich es auch nicht
unbedingt sehr seriös finde, wenn die Landesregie-
rung, und nicht erst einmal, gesagt hat, dass sie an
dem Entwurf eines Gesetzes arbeitet. Ich glaube,
wenn man es wirklich seriös und auch realistisch
angehen wollte, dann würde man das zusammen
machen. Das haben wir schon mehrmals gemacht,
dass man auch im Ausschuss sowohl Gesetzent-
würfe der Opposition als auch der Landesregierung
zusammen beraten hat. Ich glaube, das ist einmal
mehr wieder das alte Strickmuster, dass man in die
Öffentlichkeit geht und sagt: Wir sind die Guten und
wir sind die, die sich um euch kümmern; alle ande-
ren machen das nicht. Auch das finde ich unredlich
und unseriös, denn das haben die Betroffenen nicht
verdient.

(Beifall FDP)

Ich würde gern an drei Punkten auch einmal unsere
Kritik deutlich machen. Zum einen fordern Sie, die
Gebärdensprache als Amtssprache einzuführen.
Um Ihnen vielleicht einmal die Tragweite Ihrer For-
derung vor Augen zu führen, darf ich Ihnen einmal
§ 23 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zitieren,
dort steht geschrieben: „Werden bei einer Behörde
in einer fremden Sprache Anträge gestellt und Ein-
gaben, Belege, Urkunden oder sonstige Dokumen-
te vorgelegt, soll die Behörde unverzüglich die Vor-
lage einer Übersetzung verlangen. In begründeten
Fällen kann die Vorlage einer beglaubigten oder
von einem öffentlich bestellten oder beeidigten Dol-
metscher oder Übersetzer angefertigten Überset-
zung verlangt werden. Wird die verlangte Überset-
zung nicht unverzüglich vorgelegt, so kann die Be-
hörde auf Kosten des Beteiligten selbst eine Über-
setzung beschaffen. Hat die Behörde Dolmetscher
oder Übersetzer herangezogen, erhalten diese in
entsprechender Anwendung des Justizvergütungs-
und -entschädigungsgesetzes ... eine Vergütung.“
So weit § 23 Verwaltungsverfahrensgesetz. Da ja
bekanntermaßen, wenn ich Ihre Forderung richtig
interpretiere, dann jede Behörde verpflichtet ist, in
der Amtssprache kommunizieren zu können, und

zwar immer und überall, würde dies bedeuten, dass
eine unüberschaubare Stellenzahl an Gebärdendol-
metschern zu schaffen wäre. In Zeiten von Stel-
lenabbau und in Zeiten des Kampfes um jeden Leh-
rer und um jede Professorenstelle ein Wunsch, der
durch niemanden, auch nicht von Ihnen, zu erfüllen
wäre. Auch da bin ich wieder bei unredlich und un-
seriös.

Sie fordern des Weiteren ein Verbandsklagerecht.
Jeder, der so in etwa eine Ahnung hat, was das für
Auswirkungen hätte, weiß, dass zum Beispiel jed-
wede Bautätigkeit in Thüringen blockiert wäre. Ent-
scheidungsfindungen würden blockiert werden,
wenn Verbände das Recht hätten, bei jeder betref-
fenden Sache zu klagen.

(Zwischenruf Abg. Nothnagel, DIE LINKE:
Wie krank muss man sein, das so zu se-
hen?)

Politische Mehrheiten, liebe Kollegen der LINKEN,
die letztlich die Demokratisierung von Entschei-
dungswegen bedeuten, wären damit ad absurdum
geführt. Mehrheiten entscheiden sich nämlich bei
Wahlen und nicht aufgrund von Einzelinteressen.
Ich denke, jeder, der in einem Kommunalparlament
sitzt, weiß, was ich meine. Im Übrigen bedarf es
dessen auch gar nicht, da bereits heute bei Nicht-
beachtung fundamentaler Rechte von Gruppen und
Einzelpersonen das Verfassungsgericht kostenlos
angerufen werden kann.

Sie fordern des Weiteren - und da bin ich mir gar
nicht sicher, ob ich das nun lustig finden soll oder
ob ich es einfach nicht verstehe - die weitere Schaf-
fung eines Beauftragten. Jetzt bitte ich Sie mal ge-
nau zuzuhören. Wir alle wissen, wir haben einen
Behindertenbeauftragten. Dr. Brockhausen sitzt
heute hier, herzlich willkommen, viel Spaß bei der
Debatte. Und wir haben eine Gleichstellungsbeauf-
tragte. Nun soll noch ein Beauftragter für die
Gleichstellung für Menschen mit Behinderung ge-
schaffen werden. Ich wiederhole es noch mal: Be-
auftragter für die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung. Jetzt habe ich mich gefragt, was
macht denn der anders als die zwei, die es jetzt
schon gibt? Ich glaube, das können Sie mir mit Ih-
rem Gesetzentwurf auch nicht erklären.

(Beifall FDP)

Ich will es Ihnen vielleicht noch mal erklären, oder
zumindest versuchen, denn auch heute können
sich behinderte Frauen an die Gleichstellungsbe-
auftragte wenden. Sie sprechen zum Beispiel da-
von, dass behinderte Frauen gleich einer doppelten
Diskriminierung ausgesetzt sind. Sollten sie wegen
ihrer Behinderung benachteiligt werden, können sie
sich selbstverständlich auch an Dr. Brockhausen
wenden. Sie sehen, aus meiner Sicht braucht es
keinen neuen Beauftragten. Die Beauftragten sind
da, die haben ihr Aufgabengebiet und genau dafür
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sind sie auch zuständig. Ich glaube, damit soll es
auch gut sein. Das Beauftragtenwesen muss man
nicht noch mehr ausufern. Da rede ich noch nicht
einmal über das Geld, sondern es ist einfach über-
flüssig, so wie ein Kropf.

(Beifall FDP)

Ganz zum Schluss - das hat mich schon ein
bisschen traurig gemacht, da bin ich wieder am An-
fang -, ich glaube, mit diesem Gesetzentwurf
wecken Sie zum einen Hoffnungen, die niemand
hier in diesem Hohen Hause, Sie auch nicht, erfül-
len kann. Das - da bin ich wieder bei meinem An-
fang - ist aus meiner Sicht unseriös und unredlich.
Das dient überhaupt nicht dazu, sich bestehenden
Problemen anzunehmen und diese zu lösen. Vielen
Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Stange das Wort.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, werte Zuschauer auf der Tribüne, werte
Vertreterinnen und Vertreter der Behindertenver-
bände und des „Außerparlamentarischen Bündnis-
ses“. Ich hatte jetzt ein paar Minuten Zeit, um mich
wieder runterfahren zu können nach der Rede von
Herrn Grob und natürlich auch von Frau Künast,
denn das ist eine Bankrotterklärung der CDU- und
SPD-Fraktionen

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

und somit auch der Landesregierung in Sachen Be-
hindertenpolitik in dieser Legislatur. „Nichts über
uns ohne uns“, so war ein Motto der Behinderten-
verbände vor vielen Jahren, wo man noch darum
stritt, ein Gleichstellungsgesetz auf den Weg zu
bringen. Dieses Motto habe ich mir und hat sich
meine Fraktion sehr zu eigen gemacht. Wir arbeiten
Gesetzentwürfe immer nur aus, indem wir mit Be-
troffenen vorher intensiv Gespräche geführt haben,
in die wir sie einbeziehen in die Erarbeitung unse-
res Gesetzentwurfs. Darum, Herr Grob, ist es äu-
ßerst ignorant, was Sie hier in Ihrer Rede zu unse-
rem Gesetzentwurf den Betroffenen gegenüber ge-
äußert haben.

In Thüringen gibt es 362.000 Menschen mit einem
Grad der Behinderung von 20 und 100 Prozent, ca.
193.000 von ihnen sind entweder gleichgestellt
oder haben 50 Prozent Grad der Behinderung auf-
wärts. Diese Betroffenen werden vertreten von ei-
ner großen, großen Anzahl von Behindertenverbän-
den, die sich dann zusammensetzen in dem „Au-
ßerparlamentarischen Bündnis“, das seit vielen

Jahren die Novelle des Gleichstellungsgesetzes
fordert und auf den Weg gebracht haben will. Dar-
um sage ich es noch einmal: Es ist ignorant, heute
unseren Gesetzentwurf, der den verlängerten Arm
im Prinzip dieser Verbände darstellt, so abzuwat-
schen, indem Sie nicht einmal zum Inhalt geredet
haben, sondern Sie haben irgendwelche

(Beifall DIE LINKE)

Argumente hier dargelegt, wo ich dachte, Sie ha-
ben erst die falsche Rede, mit der Sie hier nach
vorne gegangen sind, weil Sie zum Inhalt weiß Gott
nicht gesprochen haben.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das ist ignorant ohne Ende. Ich will es nicht aus-
sprechen, aber Menschen mit Behinderung zum
Kostenfaktor zu stilisieren, um ihnen damit zu sa-
gen, liebe Frau, lieber Mann, wir können es nicht,
weil du uns zu viel kostest, das ist menschenver-
achtend meiner Meinung nach

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

und das haben schon einmal vor uns welche vor
80 Jahren probiert und das Ergebnis kennen wir.
Das wollen wir nicht wieder haben, das sage ich an
der Stelle auch eindeutig.

(Zwischenruf Abg. Gumprecht, CDU: Das ist
eine Unverschämtheit.)

(Unruhe CDU)

Ich sage auch eindeutig an der Stelle, ja, mehr Kos-
ten konnten wir bis zum Ende nicht durchkalkulie-
ren, weil die Landesregierung kein statistisches Ma-
terial hat. Ich habe eine Vielzahl von Anfragen ge-
stellt, zum Beispiel zum Thema Mobilitätsausgleich,
wie viele Personen das betreffen würde. Die Anfra-
ge konnte nicht beantwortet werden. Da sage ich
einfach mal, man muss auch damit leben, dass es
im Moment nicht bis zu Ende kalkulierbare Größe
gibt, was die Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderung kostet.

Ich sage, Frau Künast, auch Ihre Rede war nicht so
aufregend. Ja, wir haben einen Gesetzentwurf be-
reits in der vorhergehenden Legislatur hier einge-
bracht. Und da wir uns in der Sache als LINKE mit
den Verbänden seit vielen, vielen Jahren sehr einig
sind, sehr stringent in der Sache sind, kann es doch
nur sein, dass ein Gesetzentwurf aus der 4. Legis-
latur gut überarbeitet jetzt auch in der 5. Legislatur
wieder eingebracht wird. Unser Gesetzentwurf,
Frau Künast, steht auf einer rechtlich definierten
Grundlage. Die UN-Konvention ist nicht eine Kon-
vention, die ich anwenden kann oder auch nicht,
sondern sie ist gesetzliche Grundlage und wir müs-
sen sie so in Thüringen und in Deutschland umset-
zen.
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(Beifall DIE LINKE)

Darum haben wir gar keinen großen Spielraum. An
der Stelle frage ich auch, 3,6 Mio. €, da werden Sie
mir wohl zustimmen, sind weniger als 20 Mio. €, die
in einem Erziehungsgeld einfach herausgeschleu-
dert werden, die man dafür einsetzen könnte, wenn
man politisch wollte. Da haben Sie auch eine Ver-
antwortung. Wenn ich noch einmal unseren Lan-
deshaushalt anschaue, der hat insgesamt ein Volu-
men von 9 Mrd. €. Da sind eventuelle Mehrkosten
in Höhe von 5 Mio. €, wenn man alles zusammen-
rechnet, nicht einmal 0,05 Prozent. Das sollten wir
uns gemeinsam in dem Thüringer Landtag auf die
Fahnen schreiben, dass wir diese Mehrkosten im
Interesse der betroffenen Menschen hier auch fin-
den.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Koppe, auch an Sie noch zwei Bemerkungen:
Gebärdensprache kann ein jeder, der in einer Be-
hörde sitzt, erlernen. Das heißt nicht, dass wir zu-
sätzliche Arbeitskräfte brauchen. Die Stadtverwal-
tung Erfurt zum Beispiel hat in einer Weiterbildung
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgebildet, damit
diese die Gebärdensprache erlernen konnten, um
mit Bürgerinnen und Bürgern, die kommen und die
Gebärdensprache benutzen, in den Kommunikati-
onsaustausch zu treten. Was eine Landeshaupt-
stadt Erfurt hinbekommt, das bekommen sicher
auch andere Kommunen und Landkreise hin, ohne
dass man zusätzliche Personalkosten benötigen
würde, um Gebärdensprache anzubieten. Noch ei-
ne Bemerkung, ich kann es Ihnen nicht ersparen
und es tut mir eigentlich ein bisschen leid, ich hätte
Sie an der Stelle ein bisschen intelligenter einge-
schätzt. Wir brauchen einen anderen Behinderten-
beauftragten.

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Sie sind un-
verschämt!)

Es geht darum, dass ein Behindertenbeauftragter
Kompetenzen hat und die haben wir in unserem
Gesetzentwurf formuliert. Er braucht Rechte und
Pflichten und Kompetenzen. Wir haben auch in un-
serem Gesetzentwurf formuliert, dass der heutige
Behindertenbeauftragte diese so nicht hat. Das wis-
sen Sie auch, weil Sie sich auskennen, glaube ich,
ein Stückchen diesbezüglich.

(Beifall DIE LINKE)

Hier braucht es einfach ein neues Denken, um die-
se Problematik umzusetzen.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Sie gaukeln
den Leuten was vor, was es nicht gibt.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gaukle den
Leuten nichts vor, sondern die Behindertenverbän-
de, mit denen sind Sie vielleicht auch ab und zu im
Gespräch, haben uns genau diese Forderungen ins
Buch geschrieben. Wir brauchen kein Datum, ob

das der 5. Mai ist oder der 3. Dezember, wir in un-
serer Fraktion DIE LINKE machen seit vier Jahren
ganz konsequente Behindertenpolitik.

(Beifall DIE LINKE)

Ich hätte mir von anderen Fraktionen oder von Ih-
nen ähnliche Aktivitäten

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Wir machen
das schon seit 20 Jahren.)

gewünscht.

(Beifall DIE LINKE)

Da habe ich leider bisher noch nichts gesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor zehn Jahren
ist das Deutsche Behindertengleichstellungsgesetz
auf den Weg gebracht worden und vor wenigen
Monaten war eine gemeinsame Veranstaltung in
der Montoringstelle, wo man sich auch noch mal
zusammengesetzt hat und hat eindeutig die Aufga-
ben formuliert, wie die Gleichstellungsgesetze in
den Ländern, aber auch die des Bundes novelliert
werden müssen. Ich will nur einen Punkt aus der
gemeinsamen Erklärung zitieren. Da heißt es u.a.:
Die vorhandenen behinderungsspezifischen Struk-
turen müssen gestärkt werden, die Mandate der
Behindertenbeauftragten müssen klar benannt und
mit klaren Aufgabenstrukturen umgesetzt werden.
Man braucht flächendeckend Behindertenbeauf-
tragte in den Kommunen und Landkreisen. Das
„Außerparlamentarische Bündnis“, von dem Sie
heute schon ein paar Mal gesprochen haben, hat
bereits im Dezember 2012 eine Petition verabschie-
det, die Sie alle erhalten haben. Zumindest haben
Sie auch die Antwort schon aus dem Petitionsaus-
schuss erhalten, wo u.a. das Thema besprochen
worden ist. Die Petition fordert barrierefreie Kom-
munikation, das umfassende Benachteiligungsver-
bot für behinderte Menschen wird eingefordert, man
hat barrierefreie Wahllokale eingefordert, das Ver-
bandsklagerecht und die Beweisumkehrstruktur
wird eingefordert, man hat die Assistenz eingefor-
dert und man hat u.a. den Nachteilsausgleich for-
muliert. Dies sind alles Dinge, die in unserem Ge-
setzentwurf, werte Damen und Herren, in vielen Pa-
ragraphen noch einmal aufgeschrieben worden
sind.

Ich möchte mich noch mal auf drei inhaltliche Punk-
te unseres Gesetzentwurfs konzentrieren und die
noch einmal benennen, weil ich glaube, sie sind
wichtig. Das hat nichts mit vorgaukeln zu tun, son-
dern das hat etwas mit Menschenrecht und Teilha-
be am gesellschaftlichen Leben zu tun. Wir haben
uns also auf Nachteilsausgleiche noch einmal ver-
ständigt. Das geht dahin, dass wir für blinde und
hochgradig sehbehinderte Menschen gesagt ha-
ben, wir brauchen ein Mehr an Blindengeld, und
zwar von jetzt 270 € - und da, sage ich, ist Thürin-
gen im Moment eines der Schlusslichtländer im
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Vergleich zu den Bundesländern - auf 320 €. Das
ist ein Plus von 50 € im Monat für die ca. 3.500 Be-
troffenen. Wir sagen auch, wenn wir das Landes-
blindengeld, was einkommensunabhängig gezahlt
wird, erhöhen, verringert sich zeitgleich - und das
soll man nicht vergessen - die Anzahl der Men-
schen, die im Moment Blindenhilfe erhalten nach
SGB XII, die einkommensabhängig nur gewährt
wird, und diese wird durch die Kommunen finan-
ziert. Also haben wir auch einen Teil zur Entlastung
der Kommunen mit in unser Gesetz hineinformu-
liert. Wir sagen auch, Gehörlose benötigen einen
Nachteilsausgleich. Da sagen wir, mit 130 € gehen
wir einen ersten kleinen Schritt, um diesen Nach-
teilsausgleich Monat für Monat gewähren zu kön-
nen. Da ist die Anzahl der Betroffenen zwischen
1.000 und 1.200 Personen. Die Personengruppe
der Taubblinden - das sind Menschen, die weder
etwas sehen noch etwas hören, und das sind offizi-
ell registrierte im Moment 19 Personen in Thürin-
gen - soll einen Nachteilsausgleich für ihre Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben in Höhe von 450 € er-
halten. Ich glaube, das ist nicht zu viel verlangt,
wenn wir wirklichen Nachteilsausgleich einfordern.

Wir haben uns auch darauf verständigt in unseren
Gesprächen mit den Vereinen und Verbänden,
dass wir das Thema Assistenz und das Thema Ver-
mittlung von lebenspraktischen Fertigkeiten sowie
den Mobilitätsausgleich noch einmal in den Gesetz-
entwurf schreiben. Das heißt nicht, und das sage
ich noch einmal ausdrücklich, dass jeder und jede
auf diesen Mobilitätsausgleich, so wie wir ihn in
dem Gesetzentwurf formuliert haben, einen An-
spruch hat, sondern nur die Personen, die aufgrund
der Schwere ihrer Behinderung nicht in der Lage
sind, diese Wertmarke, die man kaufen kann für
72 € für ein Jahr, zu erwerben. Da habe ich nach-
gefragt, wie viele Menschen das sind, die aufgrund
der Schwere der Behinderung nicht die Möglichkeit
haben, diese Wertmarken zum ÖPNV oder für die
Bahn zu kaufen, da konnte mir die Landesregierung
in der Drucksache 5/5325 keine Auskunft geben.
So einfach ist die Faktenlage und das muss man,
Frau Künast, auch so zur Kenntnis nehmen.

Wir haben uns auch darauf verständigt, und das
steht auch in dem Gesetzentwurf, dass natürlich
Vorrang vor diesen Landesleistungen immer die
Bundesleistungen haben. Wer also Pflegegeld er-
hält, wer Leistungen noch nach SGB XII erhält, die
werden immer als Erstes in Anspruch genommen
und dann kommen die Leistungen nach unserem
Gesetzentwurf. Darum sehen wir die finanzielle Be-
lastung für den Landeshaushalt als äußerst über-
schaubar an.

Es geht auch darum, dass wir nicht davon ausge-
hen, dass ein Mensch, der schwer behindert ist, ca.
24 Stunden rund um die Uhr Assistenz benötigt,
sondern die Assistenzleistungen werden sich zu-
rückziehen auf Begleitung von Amtsgängen, Beglei-

tung in Vereine oder auch Begleitung bei der Aus-
übung von ehrenamtlichen Tätigkeiten. Das ist
auch für Menschen mit Behinderungen ein großes
Kriterium, um am Leben teilzuhaben und natürlich
der Gesellschaft auch etwas zurückzugeben. Aber
das scheint ja bei der Koalition so nicht gesehen zu
werden und auch nicht gewollt zu sein. Ein anderer
großer Schwerpunkt in unserem Gesetzentwurf ist,
und das will ich noch einmal kurz benennen, die
Barrierefreiheit. Hier geht es uns nicht nur um die
baulichen Barrieren, sondern natürlich auch um die
Kommunikationsbarrieren. Das Thema hatten wir
gut vor einem Jahr hier bereits schon einmal in den
Landtag eingebracht. Da geht es darum, dass ein
Schriftverkehr mit Behörden entweder in Braille-
schrift oder mit Gebärdendolmetscher bei Kontakt
von Person zu Person gewährleistet werden kann.

Wir haben, und das ist ein dritter Schwerpunkt in
unserem Gesetzentwurf, das Verbandsklagerecht
geklärt. Ja, das braucht es, das Verbandsklage-
recht, weil nicht der einzelne oder die einzelne Be-
troffene oft die Möglichkeit oder die Power hat, los-
zugehen und ihre Diskriminierungserfahrung, die
sie gemacht hat, vor Gericht einzuklagen. Da ist es
gut, wenn ein großer Verband an ihrer Seite steht
und für sie die Klagen führt. Darum brauchen wir
das Verbandsklagerecht als ein wichtiges Instru-
ment,

(Beifall DIE LINKE)

um Gleichstellung einzuführen und Benachteiligung
abzubauen.

Wir haben außerdem, und das will ich Ihnen noch
einmal erläutern, das Thema Behindertenbeauftrag-
ter sowohl in den Kommunen als auch im Land als
einen großen Schwerpunkt im Gesetzentwurf gere-
gelt. Hier kann ich nur aus den Beratungen mit den
kommunalen Behindertenbeauftragten, die ich in
den letzten Monaten sehr aktiv durchgeführt habe,
berichten. Die kommunalen Behindertenbeauftrag-
ten brauchen, wenn sie ihre Arbeit gewissenhaft
durchführen wollen, ein Hauptamt. Es kann nicht
angehen, dass diese eventuell im Ehrenamt diese
Tätigkeit durchführen oder im schlimmsten Fall
zwar hauptamtlich in der Kommune beschäftigt
sind, aber nebenbei noch Bürgerbeauftragter sind,
vielleicht noch Gleichstellungsbeauftragte sind oder
eventuell noch weitere Funktionen in einer Verwal-
tung übernehmen müssen und somit gar nicht die
Zeit haben, die Belange für Menschen mit Behinde-
rung durchzusetzen/umzusetzen.

Es nützt nichts, nur Beauftragte zu haben, sondern
die Beauftragten, Herr Koppe, brauchen ordentliche
Strukturen. Sie brauchen Rechte und Pflichten und
sie brauchen Eingriffsmöglichkeiten. Das ist heute
nicht gegeben, darum haben wir sie mit ordentli-
chen Rechten und Pflichten ausgestattet.

(Beifall DIE LINKE)
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Ich denke, wenn Sie es ehrlich meinen und wenn
Sie so viel Angst haben, dass Sie eventuell näch-
ste/übernächste Woche, wenn das „Außerparla-
mentarische Bündnis“ auf Einladung der CDU-Frak-
tion hier im Thüringer Landtag ist, wenn Sie diese
Kritik nicht ertragen wollen, dann lassen Sie doch
die Überweisung unseres Gesetzentwurfs zu, dann
kann man sich im Ausschuss, kann man sich in An-
hörungen noch mal mit Argumenten auseinander-
setzen und nicht mit dieser Ignoranz, die Sie hier
ans Tageslicht gelegt haben, zu sagen, es ist mit
uns nicht machbar, wir würden den Leuten etwas
vorgaukeln. Das sind Äußerungen, die finde ich,
gelinde gesagt, nicht sehr demokratisch, sondern
Demokratie lebt vom Mitmachen. An der Stelle bitte
ich und werbe noch einmal für die Überweisung un-
seres Gesetzentwurfs. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Grob hatte signalisiert, dass er -
so dachte ich - einen Redebeitrag halten möchte,
aber jetzt eine Frage stellen möchte. Das ist nicht
mehr möglich, die Redezeit ist abgelaufen. Sie ha-
ben noch die Möglichkeit zum Redebeitrag. Möch-
ten Sie das?

(Zuruf Abg. Grob, CDU: Ich kann keine Frage
stellen, wenn sie nicht antworten kann.)

Sie können keine Frage stellen, wenn kein Mensch
da ist, der die beantworten kann, aber Sie können
natürlich zu einem Sachverhalt am Pult noch ein-
mal Platz nehmen. Das ist Ihre Entscheidung.

(Zuruf Abg. Grob, CDU: Darf ich das?)

Das dürfen Sie.

Abgeordneter Grob, CDU:

Frau Präsidentin, mir wäre schon sehr daran gele-
gen, etwas beantwortet zu bekommen. Ich habe mir
die Rede natürlich von Frau Stange angehört und
ich war es auch nicht anders gewöhnt, darauf sind
wir eingegangen, nicht nur die SPD, auch die FDP.
Aber wissen Sie, ich habe hoffentlich falsch gehört,
dass Sie gewarnt haben vor den Verhältnissen vor
80 Jahren

(Beifall CDU, FDP)

und uns so ähnlich gleichgestellt haben. Ich hoffe,
dass Sie jemand anderen meinen als die Nazis, mit
denen Sie uns verglichen haben.

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Und ich hoffe, dass Sie überle-
gen, was Sie gesagt haben.)

Ich hoffe, dass Sie das so gemeint haben, deswe-
gen hätte ich Sie gern persönlich gefragt, wen Sie
damit gemeint haben. Ich glaube nicht, dass je-

mand im minimalsten Bereich an so etwas denkt.
Wissen Sie, das ist schäbig hoch drei.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung hat Frau Ministerin Tau-
bert das Wort.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren Abgeordneten, zunächst lassen Sie mich et-
was Positives feststellen. Ich möchte das für die
Thüringer Landesregierung und für die beiden Ko-
alitionsfraktionen feststellen. Wir sind seit 23 Jah-
ren in unterschiedlichen Facetten darum bemüht -
ich will auch die FDP als mal Mitregierende ein-
schließen -, die Angebote für Menschen mit Behin-
derungen, die normale Lebenssituation für Men-
schen mit Behinderungen herzustellen.

(Beifall SPD)

Wir haben in den vergangenen 23 Jahren in Thürin-
gen ganz viel auf den Weg gebracht. Ich will nicht
den Vorher-nachher-Vergleich stellen, auch wenn
ich ihn als ehemalige Sozialdezernentin gut herstel-
len könnte. Wir sind alle - und da schließe ich alle
Fraktionen hier im Thüringer Landtag ein - darum
bemüht, im Rahmen unserer Möglichkeiten - auch
die Kritik gehört ja dazu - für Menschen mit Behin-
derung die Lebensverhältnisse herzustellen, die sie
sich auch persönlich im Einzelnen wünschen.

(Beifall CDU, SPD)

Worum wir hier eigentlich gestritten haben sehr hit-
zig, das war das Geld gewesen. Ich werde es noch
einmal erwähnen, aber ich will noch einmal klarstel-
len, es gibt hier keine besseren und keine schlech-
teren Menschen. Frau Stange, ich lasse es nicht
gelten, natürlich haben sich die Landesregierung
und die Fraktionen der CDU und der SPD sehr in-
tensiv darum bemüht, gerade mit den Maßnahmen,
die wir eingeleitet haben, um auch an dieser Stelle
weiterzuarbeiten. Ich will auch noch eines dazu sa-
gen, damit nicht der Eindruck entsteht, dass es nur
eine Vertreterin im Thüringer Landtag gibt, die die
Interessen der Verbände und Vereine wahrnimmt.

(Beifall CDU, SPD)

Wir haben immer kritische Gespräche - ob das jetzt
am 5. Mai ist oder am 6. Mai in diesem Jahr mit
dem Bündnis oder ob das mit den einzelnen Behin-
dertenorganisationen der Fall ist -, aber aufrichtige
Gespräche, wo genau gesagt wird, was wünscht
man sich, was will man im Leben auch noch für die
Menschen entwickeln. Ich habe an der Stelle immer
Verständnis gehabt, auch wenn die Forderung
deutlich in der Öffentlichkeit noch einmal dargestellt
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wurde, dass wir im Rahmen unserer Möglichkeiten,
auch vor allen Dingen an den finanziellen Möglich-
keiten, arbeiten. Ich will auch, bevor ich in meine
Rede eintrete, noch einmal klar und deutlich ma-
chen: Menschen mit Behinderung wollen eines -
und auch da sind wir uns im Plenum in allen Frak-
tionen über alle Fraktionen hinweg einig -, sie wol-
len, dass sie als Menschen, so wie sie sind, aner-
kannt werden. Das ist das Allererste.

(Beifall CDU, SPD)

Ich war dieser Tage in Braunlage gewesen. Da war
eine Veranstaltung der Diakonie Mitteldeutschland.
Menschen aus Werkstätten für Menschen mit Be-
hinderung waren dort eingeladen und sie sollten
mal sagen, was sie möchten. Das Thema einfache
Sprache das erreichen wir, das erreicht auch nicht
Frau Stange im Landtag an dieser Stelle in dieser
Diskussion, darum haben wir uns bemüht. Jeder
hatte eine rote Karte, die anzeigte, ich hab das
nicht verstanden, was du gesagt hast. Diese Men-
schen haben klar und deutlich gesagt, es geht ih-
nen ganz viel nicht um Geld, auch nicht um das,
was im Gesetzentwurf der LINKEN steht. Es geht
um die Anerkennung, es geht um persönliches Le-
ben und es geht um Selbstverständlichkeit und des-
wegen bin ich ein Stück weit, ja man sagt so schön,
dann diplomatisch traurig, dass wir wieder so eine
hitzige Debatte haben, wo es darum geht, wer sind
die Guten und wer sind die weniger Guten. Das ist
an der Stelle nicht angebracht.

(Beifall FDP)

Wir sind alle diejenigen, ich will alle 88 Abgeordne-
ten und die Landesregierung einschließen, die et-
was Gutes und die Veränderung wollen. Warum
werden wir denn auch mit diesen Veränderungen
konfrontiert? Auch das will ich noch einmal klar dar-
stellen. Weil in den letzten 23 Jahren die Entwick-
lung von Menschen mit Behinderung eine ganz po-
sitive Wende erlebt hat.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Nicht bildbare Kinder sind gebildet worden und ge-
rade die mit Behinderung und ich respektiere das
sehr. Ich will auch mal denen danken, die sich je-
den Tag auch in den Einrichtungen darum küm-
mern, dass das so ist.

(Beifall CDU, SPD)

Es sind Bildungspläne aufgestellt worden. Ich kann
mich gut entsinnen, als in unserer Werkstatt das
Leitbild entwickelt wurde, wie der Werkstattrat ein-
bezogen wurde. Das heißt, wir haben nach 23 Jah-
ren - wir können es halt nun mal so gut beschreiben
mit dieser Zeitspanne - Menschen jeder Altersgrup-
pe, die eine Behinderung haben, die sich auch klar
mittlerweile artikulieren können, die sich trauen,
sich klar zu artikulieren und die wissen, dass wir
dieses Thema aufnehmen. Deswegen ist mir das

wirklich ein wichtiges Anliegen, dass wir wieder ge-
meinsam zusammenfinden in unserem Ziel.

Es ist bereits erklärt worden, wann die UN-Behin-
dertenrechtskonvention auch von Deutschland un-
terzeichnet wurde und ich will sagen, wir haben es
uns als Landesregierung nicht einfach gemacht.
Wir haben nicht - auch das war damals eine Forde-
rung der LINKEN - das gemacht, was in anderen
Bundesländern passiert ist, nämlich einfach aufge-
schrieben was ist und noch ein kleines bisschen
Schönheit obendrauf. Ich kann mich noch gut erin-
nern, 2009/2010 vor allen Dingen gab es diese For-
derung nach einem halben Jahr, warum macht ihr
denn noch nichts? Nein, wir haben uns hingesetzt
mit allen Betroffenengruppen und haben gesagt, wir
wollen darüber diskutieren, was die Menschen mit
Behinderung, mit unterschiedlichen Graden der Be-
hinderung möchten. Wir haben einen Beteiligungs-
prozess angeschoben, der neben dem täglichen
Geschäft in allen Ministerien auch unterstützt wurde
und der dazu geführt hat, dass wir einen Maßnah-
meplan haben. Wenn Frau Siegesmund meint,
dass der zu schmal ist, dann sage ich, wenn wir
den umgesetzt haben, haben wir schon ganz viel
erreicht. Man kann das Glas als halb voll und halb
leer bezeichnen, aber uns nutzt kein Maßnahme-
plan, dessen Elemente wir nicht umsetzen können,
sondern wir haben uns darauf konzentriert, dass wir
einen Maßnahmeplan haben, an dem wir auch ar-
beiten können und wo wir auch Fortschritte erzielen
können. Ich denke, dass 285 Maßnahmen nun
nicht nur so ein läppisches Blatt Papier sind.

(Beifall CDU, SPD)

Wir haben uns natürlich auch mit dem Thema
Gleichstellungsgesetz für Menschen mit Behinde-
rung beschäftigt. Wir haben jetzt einen Entwurf in
Umlauf gebracht. Wir werden darüber sicher sehr
intensiv zwischen den einzelnen Ministerien disku-
tieren müssen. Der eine ist weiter, der andere kann
nicht so weit gehen momentan, aber ich denke, es
ist ein Entwurf, über den wir diskutieren sollten.

Wir haben vieles auf den Weg gebracht, auch das
will ich wegen der Diskussion noch mal erwähnen,
obwohl ich es mir hätte auch sparen können der
Zeit wegen. Aber daran will ich noch mal erinnern.
Wir haben eine halbe Milliarde Euro für die Einglie-
derungshilfe im Haushalt stehen. Nur mal eine
Zahl: Wir haben für die Integrationshelferinnen und
Integrationshelfer mittlerweile Ausgaben von
9 Mio. €, ein Aufwuchs in fünf Jahren um 300 Pro-
zent, der durch die Kommunen und durch den Frei-
staat Thüringen getragen wird. Das betrifft insge-
samt rund 700 Schülerinnen und Schüler. Ich will
Ihnen die Zahl gern mitteilen, das ist kein Geheim-
nis, 700 Schüler. Das sind im Schnitt - ich will es
mal ein bisschen aufrunden - 15.000 €. Wenn Sie
über Assistenz und Mobilität sprechen, die in dem
Fall momentan ja oftmals „nur“ in der Schule statt-
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findet, dann können Sie sich ausrechnen, was ihre
Mobilitätshilfe - bleiben wir bei den
194.000/195.000 Behinderten über 50 Prozent, die
anerkannt sind - bedeuten würde. Schon allein dar-
an ist erkenntlich, dass sie, auch wenn sie es könn-
ten, weil die Zahlen öffentlich sind, doch zumindest
ein klein wenig unterkalkuliert haben.

Ich will daran erinnern, dass wir uns im Bereich
Schule - bereits die vorhergehende Landesregie-
rung, aber auch diese Landesregierung - auf den
Weg gemacht haben, Inklusion zu leben mit all den
Problemlagen, mit all den heftigen Diskussionen,
mit all der Zustimmung, mit all der Ablehnung und
natürlich auch mit all der Investition. Wir haben die
Bauordnung auf den Weg gebracht, auch da haben
wir hitzig diskutiert über die Frage Barrierefreiheit.
Auch da sind wir mit dem Bauminister wieder ein
Stück, wieder einen Schritt weitergegangen, einen
Schritt, der nicht nur den Freistaat und die öffentli-
che Verwaltung dazu zwingt, auch über die Barrie-
refreiheit nicht nur nachzudenken, sondern sie auch
umzusetzen, sondern eben auch private Unterneh-
mungen.

Und wir haben uns einer Situation gestellt, die wir
seit über zehn Jahren in Deutschland praktizieren
wollen, aber die nur schwer umgesetzt wird. Wir
merken gerade daran - es ist keine ideologische
Diskussion -, wie schwierig das ist, für Menschen
mit Behinderung ein persönliches Budget zu
stricken. Wie gesagt, darum wollen wir gemeinsam
ringen und da bin ich auch dabei, wenn Sie eine
andere Meinung haben. Ich finde immer, andere
Meinungen muss man gut ausdiskutieren, um die
eigene auch zu haben.

Das heißt, wir haben eine ganze Reihe auf den
Weg gebracht, ich will das noch mal für uns als
Landesregierung erklären, und deshalb auch der
Kritik, die auch von Frau Siegesmund kam, noch
mal entgegnen.

Ich möchte zum Gesetz noch etwas sagen. Wie ge-
sagt, die gesetzlichen Nachteilsausgleiche in Form
von Geld und Sachleistungen, Mobilitätsnachteile
bedeuten nicht nur die Marke, so, wie es zumindest
formuliert wurde, Assistenzleistungen, da kann man
locker 10 Mio. ausgeben, wenn man die tatsächlich
so gestalten wollte, dass jeder die nutzen kann. Da
bin ich noch im unterkalkulierten Bereich. Die Erlan-
gung lebenspraktischer Fertigkeiten, ich denke, da
sind wir doch auch mit allen Institutionen auf einem
guten Weg. Die Frage der persönlichen Wohnum-
gebung zähle ich dazu, wie kann man etwas anders
machen, wie kann man etwas anders bewegen.

Vizepräsident Gentzel:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Ja.

Vizepräsident Gentzel:

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Nothnagel, DIE LINKE:

Danke, Frau Ministerin. Weil wir gerade beim per-
sönlichen Budget sind und bei der Assistenz, wären
Sie denn auch bereit, über die andere Seite der
Medaille zu reden, nicht nur der Kosten, weil ich
kann ja damit auch sozialpolitisch etwas umsetzen.
Also ich kann versicherungspflichtige Arbeitsplätze
schaffen, mit denen ich einen Personenkreis wieder
in Lohn und Brot bringen kann, die sonst keine
Chance haben, die Rentenversicherung letztendlich
wieder einzahlen und so weiter und so fort. Das
sind ja auch Effekte, die letztendlich dadurch ge-
schaffen werden, also es schafft ja nicht nur Kos-
ten. Da würde ich auch schon noch mal darum bit-
ten, das zu erwähnen.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Ja, gern, Herr Nothnagel. Lassen Sie mich noch
drei Punkte dazu sagen, dann gehe ich auf Ihre Be-
merkungen ein.

Die Erhöhung des Landesblindengeldes: Wir haben
uns vereinbart, wir waren damals froh gewesen,
dass wir gesagt haben, wir können das Geld finan-
zieren zur Erhöhung des Landesblindengeldes,
auch da war natürlich der Blinden- und Sehbehin-
dertenverband bei uns und hat auch um diese Er-
höhung geworben. Und die Einführung eines Ge-
hörlosengeldes, auch darüber sind wir mit den Ver-
bänden im Gespräch. Ich muss auch sagen, wir ha-
ben in dieser Legislaturperiode erstmals zwar nicht
dieses Gehörlosengeld eingeführt, aber 100.000 €
jährlich zur Verfügung gestellt, damit gehörlose
Menschen für ihre Veranstaltung die Möglichkeit
haben, den Gebärdendolmetscher, die Gebärden-
dolmetscherin ihrer Wahl mitzunehmen, ob das der
Nachbar ist oder ob das die qualifizierte Diplom-Ge-
bärdendolmetscherin ist, das ist an der Stelle frei-
gestellt. Wir merken natürlich auch da, dass es ei-
nerseits sehr zaghaft angenommen wird, weil die
Menschen nicht wissen, wie sie damit umgehen
sollen, das ist eine Lernfrage. Und wir merken na-
türlich auf der anderen Seite, wenn man das um-
fänglicher zur Verfügung stellen würde, dann würde
man mit 100.000 € am Ende auch nicht auskom-
men. Insofern, denke ich, ist auch das Gehörlosen-
geld nochmals zu hinterfragen. Wir sagen in dem
Fall, die Menschen, die blind sind, die sind am
stärksten in ihrem Sinnesorgan Sehen gestört, sie
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haben also ganz schwierige Möglichkeiten. Deswe-
gen bekommen sie diesen Ausgleich.

Und wenn es ein Teilhabegeld geben soll, dann
müssen wir natürlich überlegen, welche Behinder-
tengruppen schließen wir denn aus.

Ich will zur Frage des Herrn Nothnagel kommen.
Ich bin da nicht nur gern bereit, sondern wir disku-
tieren auch an vielen Stellen darüber. Wenn ich die
Teilhabeplanung auch mit den Betroffenen, mit den
Trägern, die jetzt andere Angebote machen, disku-
tiere, dann kommt natürlich die Frage. Was können
zum Beispiel Träger auch verändern, weil auch da
ist Angst bei Beschäftigten, die sagen - ich will nicht
sagen, morgen wird die Werkstatt geschlossen,
morgen wird vielleicht die Anzahl der Werkstattplät-
ze reduziert, weil Menschen in den ersten Arbeits-
markt kommen. Ich glaube, da sind wir uns ja auch
einig, dass wir sie nicht abschaffen wollen. Und
dann kommen gleich ganz viele Fragen.

Ich bin immer dafür, dass wir versuchen, aus den
Werkstätten heraus die Menschen, die sich gut ent-
wickelt haben, die Fähigkeiten und Fertigkeiten ha-
ben, in den geschützten Bereich des ersten Arbeits-
marktes zu bringen, weil jede Auslagerung ist im-
mer damit verbunden, dass ich auch eine gewisse
Assistenz am Ende noch brauche, eine Betreuung
brauche, die wir auch dann am Ende mit organisie-
ren müssen.

Wenn es uns gelänge, Menschen mit Behinderung
- da denke ich jetzt nicht nur an die Menschen, die
jetzt in den Behindertenwerkstätten sind, sondern
auch an die, die eben dort nicht sind, weil das, finde
ich, ist gerade ein sehr benachteiligtes Klientel. Das
ist das eigentlich ganz benachteiligte Klientel, weil
sie auf dem ersten Arbeitsmarkt bestehen müssten
und oft nicht angenommen werden. Da, denke ich,
sind wir auch alle einer Meinung. Da muss jeder
von uns bei jedem Arbeitgeber, der ihm unter-
kommt, dafür werben, dass diese Menschen einge-
stellt werden. Wir haben zwei Sonderprogramme
aus der Ausgleichsabgabe gemacht - 10 Mio. € -
und haben versucht, besondere Bedingungen zu
schaffen, dass Menschen in diesen ersten Arbeits-
markt eingegliedert werden, dass eine geraume
Zeit die Unterstützung stattfindet und dass dann der
Arbeitgeber aber derjenige ist, der weiter an der
Stelle mithilft. Die sehr ernüchternde Feststellung,
die ich an anderen Stellen auch schon getan habe,
ist eben einfach, danach ist es wieder Schluss. Und
daran müssen wir gemeinsam arbeiten.

Also wir werden versuchen, das Geld und, ich den-
ke, da sind 10 Mio. nicht ganz wenig, die die Wirt-
schaft dafür bekommen hat, da müssen wir weiter
gemeinsam daran arbeiten. Ich bin weiter dabei,
dass man auch das Geld, was da aus der Aus-
gleichsabgabe zur Verfügung steht, dafür zielge-
richtet einsetzt und Hilfen stellt. Aber das wird nach

wie vor ein schwieriges Geschäft werden, an dem
wir gemeinsam arbeiten müssen.

Wie gesagt, ich kann vieles von dem, was im Ge-
setzentwurf steht, inhaltlich nachvollziehen. Wir
müssen trotz alledem, da sind wir verpflichtet als
Landesregierung und die uns tragenden Fraktionen
sind das auch, natürlich sehen, was für Mehrauf-
wände entstehen und genau an denen mehr auf-
wenden und nicht an der Frage, ob wir Menschen
mit Behinderungen helfen wollen, haben wir uns
heute gestritten, und an der Frage sage ich auch,
wir können diese Mehrkosten, weil die überhaupt
nicht kalkulierbar sind, wir können momentan die-
sen Gesetzentwurf in dieser Form so nicht mittra-
gen. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Ministerin. Weitere Wortmeldungen zu
diesem Tagesordnungspunkt liegen mir nicht vor,
ich schließe deshalb die Aussprache und wir treten
in die Abstimmung ein.

Es ist beantragt die Überweisung des Gesetzent-
wurfs an den Ausschuss für Soziales, Familie und
Gesundheit und da stelle ich jetzt auch die Abstim-
mungsfrage. Wer möchte das Thüringer Gesetz zur
Gleichstellung behinderter Menschen, Gesetzent-
wurf der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/5954, an den Ausschuss für Soziales, Familie
und Gesundheit überweisen, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das ist die Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
und FDP. Wer stimmt gegen die Ausschussüber-
weisung? Das sind die Stimmen der SPD und der
CDU. Damit ist die Ausschussüberweisung abge-
lehnt und ich schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Es ist 13.15 Uhr, wir treten jetzt in eine Mittagspau-
se ein bis 13.45 Uhr und machen dann mit der Fra-
gestunde weiter.

Wir fahren fort und ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 34

Fragestunde

Wir beginnen mit der Mündlichen Anfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Klaubert von der Fraktion DIE
LINKE.

Abgeordnete Dr. Klaubert, DIE LINKE:

Entwicklungsstand eines Thüringer Bildungsfreistel-
lungsgesetzes

In der Sitzung des Ausschusses für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur vom 14. März 2013 wurde der
Erarbeitungsstand des Referentenentwurfs der
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Landesregierung zum Bildungsfreistellungsgesetz
besprochen. Die Landesregierung konnte keinen
genauen Bericht bezüglich des Erarbeitungsstan-
des geben. Am Abend des gleichen Tages hat das
DGB-Bildungswerk zur Diskussionsrunde „Ein Bil-
dungsfreistellungsgesetz für Thüringen?“ eingela-
den. Auf dieser Veranstaltung konnte Herr Minister
Matschie doch über einige Eckpunkte des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung berichten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist es richtig, dass der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung einen „Schutz“ für Kleinst- und Klein-
unternehmen vorsieht, indem die Gesamtanzahl
der Tage für Bildungsurlaub die Anzahl der freige-
stellten Arbeitnehmer nicht überschreiten darf?

2. Ist es richtig, dass der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Bildungsurlaub für alle Arbeitnehmer
und Auszubildenden vorsieht?

3. Warum konnte in der Diskussionsrunde, jedoch
nicht in der unmittelbar davor stattgefundenen Aus-
schuss-Sitzung Auskunft zu maßgeblichen Eck-
punkten eines Gesetzentwurfs zum Thüringer Bil-
dungsfreistellungsgesetz gegeben werden?

4. Warum kann in einer öffentlichen Diskussions-
runde über Inhalte eines Gesetzentwurfs diskutiert
werden, wohingegen einem parlamentarischen
Ausschuss und dem Landtag Auskünfte verwehrt
werden?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Bildung, Wissenschaft und Kultur, Staatssekre-
tär Herr Prof. Dr. Merten.

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Vielen Dank, Herr Präsident. Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten, namens der
Landesregierung beantworte ich die Mündliche An-
frage der Abgeordneten Frau Dr. Klaubert wie folgt,
ich fasse Ihre Fragen 1 und 2 zusammen in meiner
Antwort: Einen Gesetzentwurf der Landesregierung
gibt es noch nicht.

Ebenso fasse ich die Fragen 3 und 4 zusammen:
Gegenstand einer parlamentarischen Befassung
wird ein Gesetzentwurf der Landesregierung sein,
die Abstimmung dazu läuft. Bei der öffentlichen Dis-
kussionsrunde zum Thema „Ein Bildungsfreistel-
lungsgesetz für Thüringen!?“ hat Herr Minister Mat-
schie im Rahmen seiner Ressortzuständigkeit über
Eckpunkte des Referentenentwurfs des TMBWK in-
formiert. Insofern muss ich Ihre Vorbemerkung kor-
rigieren, er habe dort über den Gesetzentwurf der
Landesregierung berichtet. Nein, das ist nicht der
Fall, er hat über den Gesetzentwurf des zuständi-
gen Ressorts des TMBWK berichtet. Das habe ich
auch genauso vor einer Woche im zuständigen

Ausschuss für Bildung, Wissenschaft und Kultur
ausgeführt. Sobald die Abstimmungen innerhalb
der Landesregierung abgeschlossen sind und der
Gesetzentwurf durch die Landesregierung zur An-
hörung freigegeben wurde, wird dieser allen zu be-
teiligenden Institutionen zur Anhörung zugeleitet.
Parallel dazu erhält auch der Thüringer Landtag
den zur Anhörung freigegebenen Referentenent-
wurf zur Kenntnisnahme.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch die Abgeordnete Ro-
the-Beinlich.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Sehr geehrter Herr Staatssekretär, ich würde sogar
gern zwei Nachfragen stellen. Zum einen hatten Sie
uns in der letzten Bildungsausschuss-Sitzung mit-
geteilt, für die uns eigentlich ein Zeitplan für den
Gesetzentwurf zugesagt worden war, dass dieser
dem Ausschuss nicht übermittelt werden kann, da
sich der Minister just parallel zum Ausschuss im
Gespräch mit der Ministerpräsidentin befände. Kön-
nen Sie uns diesen Zeitplan jetzt darlegen und
wenn ja, welche Eckpunkte enthält dieser?

Zum Zweiten: Wann dürfen wir mit der parlamenta-
rischen Befassung dieses Gesetzentwurfes hier im
Thüringer Landtag rechnen?

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Vielen Dank, werte Frau Abgeordnete. Zu Ihrer ers-
ten Frage: Sie haben ja eine ähnliche Frage bereits
in der Ausschuss-Sitzung an mich formuliert. Ich
habe seinerzeit, also vor einer Woche gesagt: Der
Minister allein befindet sich nicht in der Diskussion
mit der Ministerpräsidentin. Es war eine größere
Gruppe, in der auch die Sozialverbände, Gewerk-
schaften und die Wirtschaft vertreten waren. Das
nur der guten Ordnung halber. Deshalb kam es
auch zu dieser terminlichen Kollision, die sich vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen Teilnehmer
bedauerlicherweise - das habe ich auch im Aus-
schuss deutlich gemacht - nicht hat vermeiden las-
sen.

Jetzt schaue ich gerade, der Minister hatte Ihnen
nicht zugesagt, dass er Ihnen einen Terminplan bis
zur Sitzung vorlegt - ich habe das Protokoll hier vor
mir -, sondern er hat gesagt, er könne ihn entweder
vorlegen, weil bis dato die Sitzung stattgefunden
habe, was aber nicht der Fall war, oder eben auch
nicht. Beides möchte ich dann noch einmal beto-
nen, das gibt das Protokoll her, ich habe es mir
noch einmal einschlägig angesehen. Ich habe auch
eben deutlich gemacht, dass der Gesetzentwurf im
Moment innerhalb der Landesregierung bespro-
chen wird. Wann das abgeschlossen sein wird,
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kann ich Ihnen heute nicht abschließend sagen. In-
sofern kann ich Ihnen auch keinen Terminplan kon-
kret nennen.

Wann die parlamentarische Befassung sein wird,
habe ich versucht, in meiner zweiten Antwort deut-
lich zu machen. Sobald der Gesetzentwurf inner-
halb der Landesregierung abgestimmt ist, wird er
dann zur Anhörung freigegeben und auch dem
Landtag zur Kenntnisnahme zugeleitet.

Vizepräsident Gentzel:

Jetzt gibt es mindestens eine Nachfrage durch die
Fragestellerin.

Abgeordnete Dr. Klaubert, DIE LINKE:

Zwei, ich hätte noch viel mehr, aber ich versuche
es einmal mit zwei. Die Konfliktpunkte, die jetzt
mehrfach benannt worden sind, haben auch im
Ausschuss eine Rolle gespielt. Kann ich jetzt davon
ausgehen, dass in dem Gespräch mit der Minister-
präsidentin, dem Minister und den Verbänden am
Tag des Ausschusses die Konfliktpunkte soweit
ausgeräumt worden sind, dass der Gesetzentwurf
jetzt nur noch im Kabinett behandelt werden muss?

Die zweite - bezogen auf das Ausschussprotokoll:
Kann ich davon ausgehen, dass im nächsten Aus-
schuss dessen Mitglieder darüber informiert wer-
den, wie das weitere Verfahren bis zum Beginn der
Sommerpause stattfinden wird? Denn es ist auch
zugesagt worden, dass spätestens bis zum Eintritt
in die parlamentarische Sommerpause ein Ergebnis
vorliegt.

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Werte Frau Abgeordnete, zu Ihrer ersten Frage
zum Stand der Gespräche: Es gibt inhaltliche Punk-
te, die nicht abschließend geklärt werden konnten,
weil es unterschiedliche Interessenslagen in Son-
derheit der Sozialpartner gibt. Da ist im Moment die
Diskussion, die weitergeführt wird.

Zu Ihrem zweiten Punkt zum weiteren Verfahren:
Ich überlege gerade und schaue, jetzt finde ich die
Stelle nicht, wie die Formulierung war, die Herr Mi-
nister im Ausschuss gewählt hatte. Seite 6 ist es,
da hat er gesagt, mit Ihrem Einverständnis, Herr
Präsident, würde ich das gern zitieren: „Man sei
übereingekommen …

Vizepräsident Gentzel:

Herr Staatssekretär, war das eine öffentliche oder
nicht öffentliche Sitzung?

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Das war nicht öffentlich.

Vizepräsident Gentzel:

Dann dürfen Sie auch nicht aus der Sitzung zitie-
ren.

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Aha, Entschuldigung, ich möchte also nicht zitieren.
Sinngemäß heißt es an dieser Stelle oder sinnge-
mäß hat der Minister ausgeführt, dass er sich be-
mühe, vor Beginn der Sommerpause das so weit
vorzulegen, dass es parlamentarisch erfasst wer-
den könne. Aber auch eingedenk der Tatsache,
dass davor die Situation war, dass er sagte, vor-
ausgesetzt wir haben eine Einigung, eine abschlie-
ßende Einigung.

Wie ich eben ausgeführt habe auf die Nachfrage
der Abgeordneten Rothe-Beinlich, gibt es noch
Punkte, die offen sind und einer abschließenden
Erörterung harren. Insofern kann ich Ihnen heute
nicht garantieren, ob wir das vor der Sommerpause
werden abschließen können.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretär. Wir machen weiter mit
der Mündlichen Anfrage des Abgeordneten Kuschel
von der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/
5911.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident.

Keine Gespräche zu Landesförderung für Sanie-
rung Markt Arnstadt?

Das Thema „Landesförderung für Sanierung Markt
Arnstadt“ war Gegenstand der Kleinen Anfra-
ge 2460, die die Landesregierung in der Drucksa-
che 5/4874 beantwortet hat.

In der Antwort führt die Landesregierung aus, dass
zur Landesförderung der Sanierung des Marktes in
Arnstadt keine Gespräche mit Landesbehörden
stattfanden (vgl. Antwort zur Teilfrage 4). Dieser
Darstellung widersprach der Bürgermeister der
Stadt Arnstadt mit Schreiben vom 10. Oktober 2012
an den Fragesteller. So soll es Gespräche am
23. Juni 2008 und am 29. September 2009 im Lan-
desverwaltungsamt gegeben haben.

Zudem erklärte der Arnstädter Bürgermeister im
Anschluss an das Gespräch am 29. September
2009, dass für die Sanierung des Marktplatzes (ein-
schließlich des Rathausvorplatzes) eine Förderung
von 1,6 Mio. € angemeldet worden sei.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie erklärt die Landesregierung, dass in der
Drucksache 5/4874 ausgeführt wird, dass es zur
Landesförderung der Sanierung Markt Arnstadt kei-
ne Gespräche mit Landesbehörden gab, anderer-
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seits aber der Bürgermeister der Stadt Arnstadt auf
zwei Gespräche mit dem Landesverwaltungsamt
verweist?

2. Was war Gegenstand der Gespräche am 23. Ju-
ni 2008 und 29. September 2009 zwischen dem
Landesverwaltungsamt und der Stadt Arnstadt?

3. Wann und in welcher Form hat die Stadt Arnstadt
für die Sanierung des Marktplatzes (einschließlich
des Rathausvorplatzes) eine Förderung von
1,6 Mio. € angemeldet?

4. Welche Landesbehörde hat wann über die ange-
meldete Förderung für die Sanierung des Marktes
in Arnstadt entschieden?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Bau, Landesentwicklung und Verkehr, und in
diesem Fall macht das Frau Staatssekretärin Klaan.

Klaan, Staatssekretärin:

Sehr geehrter Herr Präsident, sehr geehrte Damen
und Herren, die Mündliche Anfrage des Abgeordne-
ten Kuschel beantworte ich für die Thüringer Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Fragen der Sanierung des Marktes der
Stadt Arnstadt standen nicht im Mittelpunkt der Ge-
spräche am 23. Juni 2008 und 29. September
2009.

Zu Frage 2: Bei den Gesprächen am 23. Juni 2008
und 29. September 2009 ging es im Allgemeinen
um anstehende Sanierungsvorhaben der Stadt Arn-
stadt, Schulbaufördervorhaben sowie Vorhaben
des Städtebaus und der Projektinitiative „Genial
zentral“. Die Sanierung des Marktes der Stadt Arn-
stadt wurde lediglich am Rande besprochen. Hier-
bei ging es um die Frage einer möglichen Förde-
rung im Rahmen des Europäischen Fonds für Re-
gionalentwicklung, in Kurzform EFRE. Die Stadt
Arnstadt hat dem Thüringer Landesverwaltungsamt
in den Gesprächen am 23. Juni 2008 mitgeteilt,
dass man gegenwärtig ein geeignetes Büro für die
Planung der Sanierung des Marktplatzes suche, um
auf dieser Grundlage die Fördermöglichkeiten aus-
loten zu können.

In dem Gespräch am 29. September 2009 infor-
mierte die Stadt Arnstadt das Thüringer Landesver-
waltungsamt darüber, dass eine Sanierung des
Marktplatzes aufgrund eines entsprechenden Stadt-
ratsbeschlusses vom 3. September 2009 nicht wei-
terverfolgt werde. Die planerische Bearbeitung sei
eingestellt worden.

Zu Frage 3: Die Stadt Arnstadt hat im Rahmen der
EFRE-Förderperiode 2007 bis 2013 im Jahr 2008
ein Operationelles Programm erarbeitet, in dem
mögliche EFRE-Fördervorhaben benannt wurden.

Die Sanierung des Marktplatzes und die Sanierung
des Rathausvorplatzes waren zwei von insgesamt
sieben vorgesehenen Vorhaben in Arnstadt. Ca.
1,3 Mio. € wurden als möglicher Kostenrahmen für
die Sanierung des Marktplatzes angegeben. Diese
Gesamtsumme gliedert sich in 400.000 € im Jah-
resantrag 2008 und 900.000 € im Jahresantrag
2009. Eine Anmeldung der Förderung beim Thürin-
ger Landesverwaltungsamt erfolgte jedoch nicht.

Zu Frage 4: Eine solche Entscheidung wurde nicht
getroffen.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Ja, danke, Herr Präsident. Frau Staatssekretärin,
Sie hatten gesagt, es gab diesen Rahmen von
1,3 Mio. €, also aus dem EFRE. Sind die Mittel in
andere Projekte der Stadt Arnstadt dann geflos-
sen?

Klaan, Staatssekretärin:

Ja, wir sind irgendwann gezwungen, die Mittel auch
einzusetzen. Das heißt, bei Auslaufen der Förder-
periode im Jahre 2013 muss eine zeitlich ausrei-
chende Bewilligung der Vorhaben gegeben sein,
um dann auch eine ordnungsgemäße Umsetzung
der Maßnahme noch sicherstellen zu können. Inso-
fern erfolgt dann gegebenenfalls irgendwann eine
Platzierung der Mittel auf andere Vorhaben.

Vizepräsident Gentzel:

Das provoziert die nächste Nachfrage.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Ja, also noch einmal, andere Vorhaben in der Stadt
Arnstadt oder in Thüringen?

Klaan, Staatssekretärin:

Nein, innerhalb von Thüringen.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Frau
Staatssekretärin. Wir machen weiter mit der Mündli-
chen Anfrage der Abgeordneten Rothe-Beinlich von
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Druck-
sache 5/5932.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Erzwingungshaft wegen einem zweieinhalb Jahre
zurückliegenden Verstoß gegen die Residenzpflicht
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Nach uns vorliegenden Informationen hat das
Amtsgericht Meiningen kürzlich einen Flüchtlings-
aktivisten und Studierenden der Technischen Uni-
versität Ilmenau darüber informiert, dass vom Land-
ratsamt Meiningen gegen ihn Erzwingungshaft be-
antragt wurde. Grund dafür soll dessen Verweige-
rung sein, eine Bußgeldforderung in Höhe von 62 €
zu bezahlen, welche aufgrund eines zweiein-
halb Jahre zurückliegenden Verstoßes gegen die
sogenannte Residenzpflicht erlassen worden ist.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Auffassung vertritt die Landesregierung
zum Vorgehen des Landratsamtes Meiningen, Er-
zwingungshaft in dem eingangs beschriebenen Fall
zu beantragen, insbesondere unter dem Aspekt der
Verhältnismäßigkeit und wie begründet sie ihre Auf-
fassung dazu?

2. Beabsichtigt die zuständige Rechts- bzw. Fach-
aufsichtsbehörde des Landes das Landratsamt an-
zuweisen, den Antrag auf Erzwingungshaft zurück-
zunehmen und wenn nicht, wie begründet sie ihre
Haltung dazu?

3. Wie begründet die Landesregierung ihre ableh-
nende Haltung zur Forderung, das Gebiet des vor-
übergehenden erlaubnisfreien Aufenthalts für Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerber auf den gesam-
ten Freistaat auszuweiten, obwohl selbst ein Eva-
luationsbericht der Landesregierung und das Votum
des Großteils der Thüringer Ausländerbehörden
dies empfehlen?

4. Wie passt die Aussage der Ministerpräsidentin
Christine Lieberknecht: „Fremde werden Freunde,
das ist Ausdruck einer gelebten Willkommenskultur,
die wir brauchen.“ (Zitat aus der 102. Sitzung des
Thüringer Landtags am 22.11.2012; vgl. Plenarpro-
tokoll 5/102 Seite 9578), zu dem beschriebenen
Fall der Beantragung von Erzwingungshaft und
dem Festhalten an der sogenannten Residenz-
pflicht?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet der Staatsekre-
tär im Innenministerium, Herr Rieder.

Rieder, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, die Mündliche
Anfrage der Abgeordneten Rothe-Beinlich beant-
worte ich für die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Landesregierung geht davon aus,
dass es sich bei der von der Fragestellung betroffe-
nen Person um einen algerischen Staatsangehöri-
gen handelt, dessen Asylantrag abgelehnt wurde
und der derzeit lediglich geduldet wird, demgemäß
zur Ausreise verpflichtet ist. Als Asylbewerber oder
auch als geduldeter Ausländer war sein Aufenthalt

damals auf das Gebiet des Landkreises Schmalkal-
den-Meiningen beschränkt. Er wurde im Novem-
ber 2010 in Erfurt angetroffen. Eine Genehmigung
zum Verlassen des Bereichs der Aufenthaltsbe-
schränkung hatte er nicht. Dieser Verstoß gegen
die Aufenthaltsbeschränkung stellt eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 98 Abs. 3 Nr. 4 Aufenthaltsgesetz
dar, welche mit einer Geldbuße bis 1.000 € geahn-
det werden kann. In der Folgezeit wurde deshalb
ein Bußgeldbescheid über 58,50 € erlassen, der im
April 2011 rechtskräftig wurde. Die Höhe des Buß-
geldes zuzüglich Verwaltungsgebühren beträgt
mittlerweile 62 €. Im Verwaltungsverfahren machte
der Betroffene deutlich, dass er nicht beabsichtige,
das Bußgeld zu zahlen. Nach seiner Auffassung sei
nicht seine Handlung rechtswidrig, sondern die ge-
setzliche Norm des Aufenthaltsgesetzes, da diese
gegen seine Grundrechte verstoßen würde. Da er
das Bußgeld auch in der Folgezeit nicht zahlte,
wurde erstmals im August 2011 ein Antrag auf Er-
zwingungshaft nach § 96 Ordnungswidrigkeitenge-
setz gestellt. Der Antrag wurde aber im Septem-
ber 2011 wieder zurückgenommen, da das Land-
ratsamt hoffte, die Sache noch ohne diese ein-
schränkende Maßnahme klären zu können. Bis
zum Oktober 2012 wurde die Bußgeldforderung ge-
stundet. Da der Betroffene aber nach wie vor nicht
bereit war, das Bußgeld zu zahlen, und ein weiterer
Vollstreckungsversuch scheiterte, wurde im
März 2013 ein erneuter Antrag auf Erzwingungshaft
beim Amtsgericht Meiningen gestellt. Es ist nun-
mehr Sache des Amtsgerichts Meiningen, über die
Rechtmäßigkeit der Erzwingungshaft zu entschei-
den. Eine Entscheidung des Gerichts über den An-
trag liegt noch nicht vor.

Zu Frage 2: Ich verweise auf die Antwort zu Fra-
ge 1.

Zu Frage 3: Die Beratungen innerhalb der Landes-
regierung zu dieser Frage sind noch nicht abge-
schlossen.

Zu Frage 4: Eine Willkommenskultur setzt immer
auch die Bereitschaft der Zuziehenden voraus, sich
in die bestehenden Lebensverhältnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland zu integrieren. Dies be-
deutet zuerst, sich an die bestehende Rechtsord-
nung zu halten. Im Übrigen verweise ich auf die
Antwort zu Frage 1.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt zunächst eine Nachfrage durch die Frage-
stellerin.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Sehr geehrter Herr Staatssekretär, Sie hatten die
Rechtmäßigkeit durchaus ausgeführt, allerdings
sind Sie nicht auf meine Frage nach der Einschät-
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zung zur Verhältnismäßigkeit eingegangen. Für wie
verhältnismäßig hält die Landesregierung Erzwin-
gungshaft in einem solchen Fall - es handelt sich
um 62 €, die gezahlt werden sollen -, insbesondere
mit Blick darauf, wo diese Rechtsnorm im Moment
in der Beratung ist, wenn ich das mal so sagen
darf?

Rieder, Staatssekretär:

Zunächst einmal gilt geltendes Recht und ansons-
ten ist es Sache des Amtsgerichts Meiningen, über
diese Frage zu entscheiden.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch die Abgeordnete Ber-
ninger.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Herr Staatssekretär, Sie sagten als Antwort auf Fra-
ge 3, die Beratungen der Landesregierung seien
noch nicht abgeschlossen. Nun wissen wir aber,
dass die Evaluation durchaus abgeschlossen ist.
Das wurde mir persönlich heute Morgen auch noch
mal durch den Innenminister bestätigt. Können Sie
denn etwas ausführen, was die Antwort auf Frage 3
zum Thema Evaluationsbericht betrifft? Danke
schön.

Rieder, Staatssekretär:

Ja, Sie haben recht. Das Innenministerium hat
einen Bericht erstellt, in dem insbesondere zusam-
mengefasst ist, wie die Stellungnahmen der Aus-
länderbehörde ausschauen, wie die Rechtslage in
anderen Bundesländern ist, aber die abschließende
Bewertung der Landesregierung hat noch nicht
stattgefunden.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Termin war Ende März.)

Vizepräsident Gentzel:

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Danke, Herr
Staatssekretär. Wir machen weiter mit der Mündli-
chen Anfrage des Abgeordneten Fiedler von der
Fraktion der CDU in der Drucksache 5/5941.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Thüringer Kommunalabgabengesetz verfassungs-
konform?

Mit Beschluss vom 5. März 2013 (Aktenzeichen:
1 BvR 2457/08) hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass eine Regelung des Bayerischen
Kommunalabgabengesetzes mit Artikel 2 Abs. 1
des Grundgesetzes in Verbindung mit dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Rechtssicherheit
unvereinbar ist. Gemäß dem Beschluss des Bun-

desverfassungsgerichts dürfen Hauseigentümer in
Bayern mit Beiträgen für kommunale Abwasseran-
lagen zeitlich nicht unbegrenzt nach Fertigstellung
der Investition belastet werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist die dem vorgenannten Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts zugrunde liegende Vor-
schrift im Bayerischen Kommunalabgabengesetz
vergleichbar mit einer Regelung im Thüringer Kom-
munalabgabengesetz?

2. Hält die Landesregierung eine Novellierung des
Thüringer Kommunalabgabengesetzes aufgrund
der vorgenannten Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts für erforderlich?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet der Staatssekre-
tär im Innenministerium, Herr Staatssekretär Rie-
der.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Gute
Anfrage.)

Rieder, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident,

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Jetzt
bin ich aber gespannt, wie Sie jetzt wieder
„rumeiern“.)

meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, die Mündliche Anfrage des Abgeordneten
Fiedler beantworte ich für die Landesregierung wie
folgt:

Zu Frage 1: Ja, die Regelung in Artikel 13 Abs. 1
Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc Spiegel-
strich 2 Bayerisches Kommunalabgabengesetz ist
mit § 15 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be cc Spiegelstrich 2 Thüringer Kommunalabga-
bengesetz vergleichbar. Inhaltlich bestimmen beide
Regelungen den Beginn der Festsetzungsfrist für
den Fall der Ungültigkeit einer Satzung. Nach der
bayerischen Regelung beginnt die Festsetzungsfrist
mit Ablauf des Kalenderjahres zu laufen, in dem die
gültige Satzung bekannt gemacht worden ist. Nach
der Thüringer Vorschrift beginnt die Festsetzungs-
frist mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die gülti-
ge Satzung beschlossen worden ist.

Zu Frage 2: Nach dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts ist die bayerische Bestimmung mit
Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes in Verbindung
mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit unverein-
bar. Der bayerische Gesetzgeber ist aufgefordert,
bis zum 1. April 2014 eine verfassungsgemäße
Neuregelung zu schaffen. Die Landesregierung
prüft bereits intensiv die Auswirkungen der Ent-
scheidung auf Thüringen sowie die möglichen
Handlungsalternativen. Es wird dabei eine Abstim-
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mung mit Bayern, aber auch mit anderen Bundes-
ländern, deren Kommunalabgabengesetze eine
vergleichbare Bestimmung haben, gesucht. Ziel ist
es, noch vor der Sommerpause einen Referenten-
entwurf zu erarbeiten.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Abgeordneten
Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Ich wollte Herrn Fiedler erst den Vorrang geben, ich
dachte, er hat eine Nachfrage. Herr Präsident, Herr
Staatssekretär, danke für die Antwort. Wie weit hat
denn die Landesregierung Überlegungen ange-
stellt, bis zur endgültigen Entscheidung über den
möglichen Novellierungsbedarf infolge dieses Ur-
teils eine Art Beitragsmoratorium zu erlassen,
macht es doch jetzt wenig Sinn, dass noch Ge-
meinde- und Zweckverbände möglicherweise in
verfassungswidriger Art und Weise Beitragsbe-
scheidungen vornehmen, die dann zu einem späte-
ren Zeitpunkt wieder aufgehoben werden müssen.

Rieder, Staatssekretär:

Also rechtliche Geltung hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. März 2013 nur
auf die Rechtslage in Bayern. Ansonsten ist die
Entscheidung allen Rechtsaufsichtsbehörden be-
kannt und auch allen Gemeinden; sie haben die
Möglichkeit, im Einzelfall zu prüfen, ob die Voraus-
setzungen einschlägig sind. Es macht keinen Sinn,
ansonsten jetzt hier Empfehlungen auszusprechen.
Ich habe ja eben schon gesagt, dass beabsichtigt
ist, noch vor der Sommerpause einen Referenten-
entwurf zu erarbeiten. Wie das immer so ist, auf
den ersten Blick scheint vieles einfach. Schaut man
es sich genauer an, ist es doch eine Sache, über
die man genauer nachdenken muss. Und mit dem
Referentenentwurf ist dann auch klar, wohin die
Reise gehen soll.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage durch den Abgeord-
neten Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident. Herr Staatssekretär, das
bedeutet also, zurzeit werden die Rechtsaufsichts-
behörden den Gemeinden und Zweckverbänden
diese Entscheidungen überlassen, werden also
nicht mit den möglichen rechtsaufsichtlichen Mitteln
eine Beitragsbescheidung erzwingen.

Rieder, Staatssekretär:

Wir haben ja das geltende Kommunalabgaben-
recht, das gilt. Aber dennoch haben natürlich unse-
re Gemeinden und Rechtsaufsichtsbehörden die
Möglichkeit, in diese Entscheidung zu schauen, ob
hier der eine oder andere Fall einschlägig ist.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretär. Ich rufe auf die Mündliche Anfrage
des Abgeordneten Kubitzki von der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/5952.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Insolvenz eines Sitzmöbel herstellenden Unterneh-
mens in Körner und Schlotheim

Am 10. April 2013 berichtete die Thüringische Lan-
deszeitung (Regionalausgabe Mühlhausen; Rubrik
Wirtschaft) über die Insolvenz eines Sitzmöbel
herstellenden Unternehmens mit Betriebsstätten in
Körner und Schlotheim.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann und warum wurde nach Kenntnis der Lan-
desregierung das Insolvenzverfahren bezüglich des
betroffenen Unternehmens eröffnet?

2. Stimmt nach Kenntnis der Landesregierung die
Aussage, dass bereits vor Eröffnung des Insolvenz-
verfahrens Mitarbeiter entlassen wurden?

3. Wurde nach Kenntnis der Landesregierung der
Betriebsrat des Unternehmens hinsichtlich der Erar-
beitung eines Sozialplans in das Insolvenzverfah-
ren einbezogen?

4. In welcher Höhe hat das betroffene Unterneh-
men seit dem Jahr 2000 EU-, Bundes- oder/und
Landesfördermittel auf der Grundlage welcher För-
derrichtlinien und zur Umsetzung welcher Förder-
zwecke erhalten?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Staats-
sekretär Staschewski, bitte.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich beantworte die Mündliche
Anfrage des Abgeordneten Kubitzki für die Landes-
regierung wie folgt:

Zu Frage 1: Das förmliche Insolvenzverfahren wur-
de bislang noch nicht eröffnet. Am 5. April dieses
Jahres wurde ein Insolvenzantrag beim Amtsgericht
Mühlhausen aufgrund drohender Zahlungsunfähig-
keit des Unternehmens gestellt.

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013 11125

(Staatssekretär Rieder)



Zu Frage 2: Nach Auskunft des Unternehmens gab
es bereits vor der Beantragung des Insolvenzver-
fahrens beim Amtsgericht Mühlhausen Entlassun-
gen von Mitarbeitern. Die genaue Anzahl ist uns
nicht bekannt.

Zu Frage 3: In der Thüringer Sitzmöbel GmbH ist
nach Auskunft des Unternehmens kein Betriebsrat
vorhanden - wir mussten uns ja erst kundig ma-
chen.

Zu Frage 4: Das Unternehmen wurde in den Jah-
ren 2000 bis 2004 im Rahmen mehrerer Erweite-
rungsinvestitionen aus Mitteln der Gemeinschafts-
aufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur“ - GRW - mit insgesamt rund 721.000 € ge-
fördert. Das letzte Projekt wurde am 31. Mai 2005
abgeschlossen. Die Förderungen wurden aus EU-,
Bundes- und Landesmitteln finanziert und die
Zweckbindefristen für alle Projekte sind abgelaufen.
Bei der Thüringer Aufbaubank hatte das Unterneh-
men am 18. Februar dieses Jahres, also 2013, kurz
vor Insolvenzantragstellung einen Antrag auf ein
Darlehen aus dem Thüringer Fonds zur Konsolidie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten gestellt,
der jedoch mangels aussagefähiger Unterlagen bis
zum heutigen Tag nicht abschließend bearbeitet
werden konnte.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Ich habe den Namen des Unternehmens nicht ge-
nannt - das aber nur am Rande. Wenn Sie sagen,
dieses Darlehen, wenn die Unterlagen herbeige-
führt werden können, habe ich Sie da richtig ver-
standen, könnte das dann beschieden werden?
Oder ist das grundsätzlich, man sagt eine Frist und
jetzt geht es nicht mehr?

Staschewski, Staatssekretär:

Nein, grundsätzlich, wenn jemand aus diesem Hil-
fefonds Geld oder ein Darlehen haben will, dann
werden wir das prüfen, aber wir können es nur ab-
schließend prüfen, wenn alle Unterlagen da sind.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Abgeordneten
Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident. Herr Staatssekretär, Sie ha-
ben gesagt, das Insolvenzverfahren ist noch nicht
eröffnet. Gab es trotzdem zwischenzeitlich Konsul-
tationen zwischen der Geschäftsführung und dem
Ministerium hinsichtlich möglicher Sanierungs- und
Rettungsmaßnahmen und wenn ja, welche?

Staschewski, Staatssekretär:

Ich habe ja gesagt, über die TAB kam die Anfrage,
aus diesem Fonds Unterstützung zu erhalten, und
wie ich ja in meinen Antworten zum Ausdruck ge-
bracht habe, haben wir, nachdem wir die Informati-
on erhalten haben, dann auch Kontakt auf Fache-
bene aufgenommen und nachgefragt: Wo kann
man helfen, was ist eigentlich genau los, habt ihr
einen Betriebsrat, kann man mit dem eine Verein-
barung treffen? Das waren dann die Aussagen, die
ich eben in den Fragen beantwortet habe.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen gibt es nicht. Danke, Herr
Staatssekretär. Wir machen weiter mit der Mündli-
chen Anfrage der Abgeordneten Stange von der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/5957, vor-
getragen von Frau Dr. Lukin.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Präsident, ich verlese die Anfra-
ge der Abgeordneten Stange:

Koordinierungsstelle Häusliche Gewalt

In einem Gespräch mit Vertreterinnen der Interven-
tionsstellen wurde uns berichtet, dass die Mitarbei-
terin, die in der Landesstelle Gewaltprävention
beim Thüringer Ministerium für Soziales, Familie
und Gesundheit lange für die Koordinierungsstelle
gegen häusliche Gewalt gearbeitet hatte, zeitnah in
das Innenministerium zurückversetzt werden soll.

Ich frage die Landesregierung:

1. Aus welchen Gründen wird oder wurde diese
Versetzung vorgenommen?

2. Wann und mit wem soll sie wieder besetzt wer-
den?

3. Welche Person ist im Ministerium konkret für die
LAG Frauenhäuser und die Interventionsstellen zu-
ständig, solange die Stelle vakant ist?

4. Wie wird das Ministerium gewährleisten, dass die
fachliche Arbeit im Kampf gegen häusliche Gewalt,
die Weiterentwicklung des Maßnahmeplans und die
Zusammenarbeit mit den Fachfrauen weiterhin ge-
sichert ist?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Soziales, Familie und Gesundheit, Herr Staats-
sekretär Dr. Schubert.

Dr. Schubert, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, namens der
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Landesregierung beantworte ich die Mündliche An-
frage der Abgeordneten Stange wie folgt:

Zunächst möchte ich darauf hinweisen, dass Perso-
nalangelegenheiten unter Berücksichtigung von Ar-
tikel 67 Abs. 3 Nr. 1 der Verfassung des Freistaats
Thüringen nicht detailliert beantwortet werden kön-
nen.

Zu Frage 1: Aus welchen Gründen wird oder wurde
diese Versetzung vorgenommen? Es gab und gibt
keine Versetzung.

Zu Frage 2: Es gab und gibt keine freie besetzbare
Stelle.

Zu Frage 3: Da verweise ich auf die Antwort zu Fra-
ge 2.

Zu Frage 4: Die fachliche Arbeit im Kampf gegen
häusliche Gewalt, die Weiterentwicklung des Maß-
nahmenplans und die Arbeit mit den fachlich zu-
ständigen Stellen gehören zu den Aufgaben der
Landesregierung und werden auch von ihr wahrge-
nommen. Die Erfüllung der Aufgaben der Landesre-
gierung ist nicht an bestimmte Personen geknüpft.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch Abgeordnete Frau
Dr. Lukin.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Präsident. Herr Staatssekretär,
ich wollte anfragen, welche konkreten Ansprech-
partner hat die Landesarbeitsgemeinschaft Frauen-
häuser und haben die Interventionsstellen in Ihrem
Ministerium?

Dr. Schubert, Staatssekretär:

Das ist eigentlich bekannt. Das ist in der Abtei-
lung 3, Familie und Jugend, und bei der Gleichstel-
lungsbeauftragten und das wird von verschiedenen
Personen wahrgenommen - Abteilungsleiterin, Re-
feratsleiter, Referentin, Sachbearbeiter. Da gibt es
genügend Ansprechpartner zum Thema.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretär. Die nächste Anfrage stellt Herr Ab-
geordneter Bergner stellvertretend für die Abgeord-
nete Hitzing von der Fraktion der FDP und es han-
delt sich dabei um die Drucksache 5/5964.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident.

Touristische Hinweistafel an der A 38, Abfahrt
Nordhausen

Bereits im Juni 2011 erschien in der „Neuen Nord-
häuser Zeitung“ eine Leserzuschrift, die darauf auf-
merksam machte, dass an einer Abfahrt der A 38
im Raum Nordhausen auf einer touristischen Hin-
weistafel (brauner Vorwegweiser) direkt untereinan-
der und ohne deutliche grafische Trennung „KZ-Ge-
denkstätte Mittelbau-Dora“ und „Nordhäuser Traditi-
onsbrennerei“ zu lesen ist. Diese Zusammenstel-
lung hielt der Leser für „inakzeptabel“. Bei der Ge-
denkfeier im Konzentrationslager Mittelbau-Dora
am 12. April 2013 anlässlich der Befreiung des La-
gers vor 68 Jahren wiesen befremdete Besucher
darauf hin, dass sich an der Beschilderung schein-
bar zwischenzeitlich nichts geändert hat.

Ich frage die Landesregierung bzw. Abgeordnete
Hitzing fragt die Landesregierung:

1. Welche Stellen sind für die Genehmigung und
Aufstellung derartiger Hinweistafeln in Thüringen im
Allgemeinen und in diesem Fall im Besonderen zu-
ständig?

2. Soll diese Hinweistafel nach Erkenntnis der Lan-
desregierung geändert und ausgetauscht werden
und wenn ja, wann?

3. Wie bewertet die Landesregierung die Gestal-
tung der oben genannten Touristischen Hinweista-
fel?

4. Sind der Landesregierung ähnlich gelagerte Fälle
bekannt und wie wird beziehungsweise wurde dies-
bezüglich verfahren?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Bau, Landesentwicklung und Verkehr. Frau
Staatssekretärin Klaan, bitte.

Klaan, Staatssekretärin:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine Damen und
Herren, die Mündliche Anfrage der Abgeordneten
Hitzing beantworte ich für die Thüringer Landesre-
gierung wie folgt:

Gestatten Sie mir jedoch erst eine Vorbemerkung:
Bei der nachgefragten Beschilderung handelt es
sich nicht um eine touristische Unterrichtungstafel
an Autobahnen. Es handelt sich um eine touristi-
sche Wegweisung im nachgeordneten Straßennetz.
Dabei wird auch auf weitere touristische Ziele in der
Umgebung wie die Harzer Schmalspurbahn, die
Nordhäuser Traditionsbrennerei oder auch das He-
ringer Schloss hingewiesen.

Nun zu Frage 1: Für die Genehmigung amtlicher
Verkehrszeichen ist grundsätzlich die jeweilige un-
tere Straßenverkehrsbehörde zuständig. Nach Er-
lass der verkehrsrechtlichen Anordnung erfolgt die
Aufstellung der Verkehrszeichen durch den zustän-
digen Baulastträger. Die hier in Rede stehende tou-
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ristische Ausschilderung an der Anschlussstelle
Nordhausen der A 38 erfolgt im Rahmen des Pilot-
projektes „Touristische Beschilderung in Nordthü-
ringen“ und wurde im Jahr 2007 durch den Südhar-
zer Tourismusverband e.V. beantragt.

Zu Frage 2: Hier liegen der Landesregierung keine
Informationen vor.

Zu Frage 3: Die Reihenfolge der Zielangaben rich-
tet sich zunächst nach der Richtung. Entweder ge-
radeaus, links oder rechts. Innerhalb der gleichen
Richtung richtet sich die Reihenfolge nach der Ent-
fernung. Das heißt, dass ein weiter entferntes Ziel
über einem näher liegenden Ziel stehen muss. Dies
ergibt sich aus den Richtlinien für die wegweisende
Beschilderung außerhalb von Autobahnen. Der In-
halt und die grafische Gestaltung im Übrigen oblie-
gen dem Antragsteller, vorliegend dem Südharzer
Tourismusverband e.V.

Zu Frage 4: Der Landesregierung sind keine ähn-
lich gelagerten Fälle bekannt.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Abgeordneten
Bergner.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank. Frau Staatssekretärin, ich muss zuge-
ben - ich will mich vorsichtig ausdrücken - ich bin
jetzt etwas überrascht. Ich habe eine Abbildung die-
ser Tafel vor mir, die Bewertung „inakzeptabel“
kann ich zumindest nachvollziehen. Wollen Sie mir
ernsthaft sagen, die Landesregierung wird nichts
unternehmen, um dort gegenüber dem Inhaber des
Schildes eine Änderung zu erwirken?

Klaan, Staatssekretärin:

Wir sind weder genehmigende Stelle, wie gesagt,
die untere Straßenbaubehörde ist zuständige Stelle
für die Genehmigungen dieser Schilder. Verantwor-
tung für die inhaltliche Ausgestaltung der Schilder
hat in dem Fall der Südharzer Tourismusverband
e.V.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Das habe ich schon verstanden. Noch mal meine
Frage: Das eine sind ja die formalen Dinge, das an-
dere ist gerade mit Blick auf unsere Geschichte ei-
ne Frage des Geschmacks. Halten Sie es nicht für
sinnvoll, dass die Landesregierung ohne formal zu-
ständig zu sein, einen Hinweis darauf geben könn-
te?

Klaan, Staatssekretärin:

Das ist ohne Frage, den Hinweis kann man geben
an der Stelle. Der Hinweis ist auch an mehreren
Stellen erfolgt. Ich komme aus der Region, ich ken-
ne die Diskussion um die Beschilderung auch bei
Aufstellung der Schilder. Das hängt mit der Ausrich-
tung und dem Standort des Schildes zusammen,
wie gesagt, die Reihenfolge ergibt sich aus der Ent-
fernung und der jeweiligen Zielreihung, die auf dem
Schild platziert ist. Dass man das auch mit einem
Trennstrich hätte machen können, ist schon klar.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Frau
Staatssekretärin. Wir machen weiter mit der Mündli-
chen Anfrage des Abgeordneten Bergner von der
Fraktion der FDP in der Drucksache 5/5970.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident, jetzt bin ich selbst zu-
ständig.

Thüringer Innenminister versetzt Ministerialdirigent

Nach Medienberichten vom 4. April 2013 „Thüringer
Allgemeine“ ist ein Ministerialdirigent vom Thüringer
Innenministerium an das Ministerium für Bau, Lan-
desentwicklung und Verkehr mit dem Ziel der Ver-
setzung abgeordnet worden. Der Beamte hat bisher
mit einer Gehaltsgruppe B 6 im Innenministerium
die Abteilung Kommunalpolitik geleitet. Im Ministeri-
um für Bau, Landesentwicklung und Verkehr soll er
nun die „Projektgruppe Behördenstrukturreform“ lei-
ten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Gründe liegen der Abordnung mit dem
Ziel der Versetzung zugrunde?

2. Durch wen wurde die Stelle im Innenministerium
neu besetzt?

3. Unter wessen bisheriger Leitung wurde die „Pro-
jektgruppe Behördenstrukturreform“ ins Leben ge-
rufen?

4. Welche Aufgaben hat die „Projektgruppe Behör-
denstrukturreform“?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Bau, Landesentwicklung und Verkehr. Frau
Staatssekretärin Klaan, bitte.

Klaan, Staatssekretärin:

Herr Präsident, sehr geehrte Damen und Herren,
die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Bergner
beantworte ich für die Thüringer Landesregierung
wie folgt:

11128 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 116. Sitzung - 25.04.2013

(Staatssekretärin Klaan)



Zu Frage 1: Die Abordnung wurde aufgrund einer
Anforderung des Thüringer Ministeriums für Bau,
Landesentwicklung und Verkehr und im Einverneh-
men mit dem Beamten vorgenommen. Mit der Ab-
ordnung wird die Leitung der „Projektgruppe Behör-
denstrukturreform“ im Geschäftsbereich des Thürin-
ger Ministeriums für Bau, Landesentwicklung und
Verkehr personalisiert.

Zu Frage 2: Der Dienstposten ist bisher nicht nach-
besetzt.

Zu Frage 3: Die „Projektgruppe Behördenstrukturre-
form“ im Geschäftsbereich des Thüringer Ministeri-
ums für Bau, Landesentwicklung und Verkehr wur-
de neu errichtet, demzufolge gab es keinen bisheri-
gen Leiter.

Zu Frage 4: Die Projektgruppe bewertet die Re-
formvorschläge der Expertenkommission „Funktio-
nal- und Gebietsreform“ zur Umstrukturierung des
Behördenaufbaus für den Geschäftsbereich des Mi-
nisteriums und koordiniert die notwendigen Umset-
zungsprozesse.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident. Vielen Dank, Frau
Staatssekretärin. Ich habe zwei Nachfragen. Die
erste wäre, ob die in Frage 2 beschriebene Stelle
neu besetzt werden soll und wenn ja, wann?

Die zweite Frage ist: Wird also zukünftig das Bau-
ministerium zuständig sein für die Behördenstruk-
turreform?

Klaan, Staatssekretärin:

Zu Frage 1: Das kann ich Ihnen nicht sagen, weil
das im Zuständigkeitsbereich des Innenministeri-
ums liegt. Die Beantwortung der Frage muss ich für
den Moment offenlassen.

Zu Frage 2: Wir sind nicht zuständig für die Ge-
samtbehördenstruktur, sondern - das habe ich ver-
sucht auszuführen mit meinen Antworten - wir den-
ken an eine Behördenstrukturreform in unserem
Geschäftsbereich und in dem Zusammenhang wer-
den wir auch nur diesen Prozess koordinieren an
der Stelle.

Vizepräsident Gentzel:

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Danke, Frau
Staatssekretärin. Wir machen weiter mit der Mündli-
chen Anfrage des Abgeordneten Kummer von der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/5974.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Änderung der Richtlinie zur Förderung wasserwirt-
schaftlicher Maßnahmen an Gewässern zweiter
Ordnung

Im Thüringer Staatsanzeiger Nr. 15/2013 wurde die
„Änderung der Richtlinie des Thüringer Ministeri-
ums für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz als oberste Wasserbehörde zur Förderung
wasserwirtschaftlicher Maßnahmen an Gewässern
zweiter Ordnung“ veröffentlicht.

Damit soll neu bestimmt werden, dass der Einsatz
der Mittel aus dem ELER (Europäischer Landwirt-
schaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen
Raumes) jetzt nicht mehr für Kommunen bis
5.000 Einwohner, sondern bis 10.000 Einwohner
und für Kommunen mit mehr als 10.000 Einwohner
aus dem EFRE (Europäischer Fonds für regionale
Entwicklung) erfolgen soll.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum ist es aus Sicht der Landesregierung
sinnvoll, die genannte Richtlinie nur etwa ein Jahr
vor Ablaufen der alten und Beginn der neuen EU-
Förderperiode noch zu ändern?

2. Wie begründet die Landesregierung die Ände-
rungen?

3. Welche Effekte erwartet die Landesregierung für
den Landeshaushalt, die Haushalte der antragstel-
lenden Gemeinden und Verbände sowie für die
Durchführbarkeit der anstehenden wasserbaulichen
Maßnahmen?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landregierung antwortet das Ministerium für
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz,
Herr Staatssekretär Richwien, bitte.

Richwien, Staatssekretär:

Danke schön, Herr Präsident. Die Mündliche Anfra-
ge des Abgeordneten Kummer beantworte ich für
die Landesregierung wie folgt:

Zu Ihrer ersten Frage: Im Rahmen der Halbzeiteva-
luierung des Europäischen Strukturfonds wurde
durch die Kommission der Antrag Thüringens auf
Änderung des Entwicklungsprogramms für den
ländlichen Raum angenommen. Dieser Antrag sah
vor, das Abgrenzungskriterium zwischen ELER und
EFRE für Maßnahmen des Hochwasserschutzes
von damals 5.000 Einwohner auf 10.000 Einwohner
anzuheben. Die nun veröffentlichte Änderung der
Richtlinie hat ausschließlich diese Programmände-
rung in der bestehenden Förderrichtlinie aktuali-
siert. Praktisch angewendet wird diese Änderung
bereits seit Bestätigung des Entwicklungspro-
gramms durch die Kommission im Rahmen der
Halbzeitevaluierung.
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Zu der zweiten Frage: Durch die Zusammenlegung
von Gemeinden stieg in den vergangenen Jahren
die Einwohnerzahl der Gemeinden schnell auf über
5.000 Einwohner. Mit der Anpassung der Ein-
wohnerzahl im Rahmen der Halbzeitevaluierung
wurde sichergestellt, dass die zur Verfügung ste-
henden EU-Mittel entsprechend dem vorliegenden
Gesamtansatz der jeweiligen Fonds auch entspre-
chend an die Kommunen ausgezahlt werden kön-
nen.

Zu Ihrer dritten Frage: Der Landeshaushalt ist hier-
von nicht betroffen, da die Förderung von Hoch-
wasserschutzmaßnahmen an Gewässern zweiter
Ordnung nur über EU- bzw. Bundesmittel erfolgt.
Die Änderung der Einwohnerzahl der antragstellen-
den Kommunen hat keinen Effekt auf die Haushalte
der Kommunen, da es hier nur Verschiebungen hin-
sichtlich des zur Verfügung stehenden Fonds und
nicht der Inhalte, was für Förderung es gab. Somit
hat dies auch auf die Durchführung der wasserbau-
lichen Maßnahmen keinen Einfluss.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Herr Staatssekretär, wenn ich das richtig verstehe,
rutschen dann Maßnahmen, die bisher aus dem
EFRE finanziert werden sollten, automatisch in den
ELER?

Richwien, Staatssekretär:

Es ist so, dass über 10.000 Einwohner aus dem
EFRE-Programm finanziert werden und alles was
unter 10.000 Einwohner ist, wird aus dem ELER-
Programm finanziert.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Herr Staatssekretär, die Halbzeitevaluierung ist ja
nur eine Empfehlung eines Gremiums, einer Institu-
tion. Das hat sich offensichtlich die Landesregie-
rung zu eigen gemacht, dass so einzuschätzen.
Wissen Sie, wie das begründet wurde, warum man
von den 5.000 auf die 10.000 Einwohner gegangen
ist?

Richwien, Staatssekretär:

Die Begründung kann ich Ihnen gern zukommen
lassen.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage durch den Abgeord-
neten Kubitzki.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Herr Staatssekretär, Sie sagten, das hat keine Aus-
wirkungen auf den Landeshaushalt, diese Ände-
rung, weil ausschließlich das aus EU-Mitteln finan-
ziert wird, aber es ist doch eigentlich bei Struktur-
fondsförderung und Operationellen Programmen
auch immer eine Kofinanzierung.

Richwien, Staatssekretär:

Ja, durch die Kommunen.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt noch eine letzte Nachfrage durch den Fra-
gesteller.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Ja, ich muss jetzt einfach noch mal nachhaken bei
Ihrer letzten Antwort, Herr Staatssekretär. Also
wenn bisher eine Kommune von 6.000 Einwohnern,
ich nehme mal als Beispiel die Stadt Eisfeld, eine
Hochwasserschutzmaßnahme geplant hat und mit
der Änderung der Förderrichtlinie würde dann diese
Hochwasserschutzmaßnahme, die bisher aus dem
EFRE hätten finanziert werden sollen, aus dem
ELER finanziert werden müssen, ist es nicht selbst-
verständlich, dass in dem jeweils anderen Fonds
dann noch genügend Geld ist für diese neue Ein-
stufung.

Richwien, Staatssekretär:

Nein, vollkommen anders, Herr Kummer. Wir haben
mit dieser Richtlinienänderung dafür Sorge getra-
gen, dass die zur Verfügung stehenden Mittel im
EFRE- und im ELER-Bereich auch zur Anwendung
kommen. Denn ich weiß doch, wie es immer so ist,
dass dann die Abgeordneten nachfragen, warum
und weshalb das Geld nicht abgeflossen ist. Also
haben wir jetzt dafür Vorsorge getroffen, dass das
Geld abfließt.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretär. Wir machen weiter mit
der Mündlichen Anfrage der Abgeordneten Leuke-
feld von der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/5975.

Abgeordnete Leukefeld, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident.

Kreisfreie Stadt Suhl als Erholungsort
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Im Mai des Jahres 2011 hat der Stadtrat Suhl be-
schlossen, dass sich die Stadt auf den Weg zum
Staatlich anerkannten Erholungsort macht. Damit
soll das, was in den beiden Ortsteilen Goldlauter-
Heidersbach und Vesser mit dem begehrten Prädi-
kat bereits geschaffen wurde, im gesamten Stadt-
gebiet umgesetzt werden. Der Antrag der Stadt auf
Anerkennung als Erholungsort liegt seit
Herbst 2012 bei der Landesregierung vor. Bislang
gab es dazu noch keine Antwort.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie schätzt die Landesregierung das Potenzial
der kreisfreien Stadt Suhl angesichts der Begriffs-
bestimmung und Kriterien eines Erholungsortes
ein?

2. Wie ist der gegenwärtige Arbeitsstand?

3. Wann ist mit der Entscheidung über eine staatli-
che Anerkennung als Erholungsort zu rechnen?

4. Welche Aufgaben sind aus Sicht der Landesre-
gierung noch zu erfüllen, damit Suhl als Erholungs-
ort staatlich anerkannt wird?

Herzlichen Dank.

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Staats-
sekretär Staschewski, bitte.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich beantworte die Mündliche
Anfrage der Abgeordneten Leukefeld zum Thema
„Kreisfreie Stadt Suhl als Erholungsort“ wie folgt:

Zu Frage 1: Das Potenzial der kreisfreien Stadt
Suhl angesichts der Begriffsbestimmungen und der
zu erfüllenden Anforderungskriterien kann natürlich
erst nach Prüfung von Unterlagen und nach Prü-
fung der Anforderungskriterien vor Ort eingeschätzt
werden. Die Anforderungskriterien an Erholungsor-
te leiten sich unter anderem aus dem Thüringer
Kurortegesetz ab, das wir heute in erster Lesung in
der Novellierung behandelt haben und nach den
Begriffsbestimmungen Qualitätsstandards für die
Prädikatisierung von Kurorten, Erholungsorten und
Heilbrunnen des Deutschen Heilbäderverbands und
des Deutschen Tourismusverbands ab. Ich könnte
Ihnen jetzt ganz viele Kriterien nennen, es sind 30,
die 30 Kriterien kann ich Ihnen aber auch, wenn Sie
es erlauben, Frau Abgeordnete, dann zustellen, da
sind etliche Sachen zu berücksichtigen.

Zu Frage 2: Die Antragsunterlagen liegen dem Wirt-
schaftsministerium vor. Im Rahmen des Anerken-
nungsverfahrens finden neben der Prüfung und
Auswertung der Unterlagen auch eine Bewertung
der Anforderungskriterien vor Ort durch Vertreter

des Wirtschaftsministeriums und des Landes-
fachausschusses für Kur- und Bäderwesen statt.
Mit Schreiben vom 17. April 2013 wurde der Stadt
Suhl mitgeteilt, dass das Thüringer Wirtschaftsmi-
nisterium und der Landesfachausschuss für Kur-
und Bäderwesen zeitnah die Prüfung der Anforde-
rungskriterien vor Ort beabsichtigen. Die Vereinba-
rung eines genauen Termins steht noch aus.

Zu Frage 3: Mit der Entscheidung über eine staatli-
che Anerkennung als Erholungsort kann erst nach
Auswertung der eingereichten Unterlagen durch
das TMWAT und den Landesfachausschuss für
Kur- und Bäderwesen sowie einer Prüfung der An-
forderungskriterien vor Ort durch das Wirtschaftsmi-
nisterium und den Landesfachausschuss und deren
Auswertung gerechnet werden. Über den genauen
Zeitraum kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine
Aussage getroffen werden, das ist wirklich noch viel
zu früh.

Zu Frage 4: Grundsätzlich kann erst nach dieser
Prüfung und Auswertung der eingereichten Unterla-
gen sowie einer Prüfung der Anforderungskriterien
vor Ort eingeschätzt werden, welche Aufgaben die
Stadt Suhl noch zu erfüllen hat, um als Staatlich an-
erkannter Erholungsort prädikatisiert zu werden. Ich
weise darauf hin, es sind aber auch immer wieder
sehr hohe Anforderungen, insbesondere auch was
Luftreinheit und solche Sachen anbelangt, gefor-
dert.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.

Abgeordnete Leukefeld, DIE LINKE:

Zwei Nachfragen. Erstens: Ist es üblich, dass ein
solcher Prozess sich über nunmehr zwei Jahre hin-
zieht, also ist das anderswo auch so? Denn wir ha-
ben ja jetzt im Mai den zweiten Jahrestag des er-
klärten Beschlusses des Suhler Stadtrates - übri-
gens einstimmig -, den Weg zu gehen.

Zweitens: Das Luftgutachten und ein Lärmgutach-
ten, liegt Ihnen das vor oder muss das noch erstellt
werden?

Staschewski, Staatssekretär:

Mir ist es nicht bekannt, dass es vorliegt. Ich kann
aber noch einmal nachforschen. Warum dauert es
so lange? Erst einmal, wir haben sehr hohe Quali-
tätsanforderungen an eine solche Auszeichnung,
ein solches Prädikat. Ja, es dauert manchmal sehr,
sehr lange, weil dann oftmals Maßnahmen ergriffen
werden müssen, die dazu hinführen, dass man erst
einmal eine Chance hat für so ein Prädikat. Ich ha-
be gesagt, es sind 30 Kriterien zu erfüllen. Da ge-
hören zum Beispiel auch so Kriterien dazu wie eine
durchschnittliche Aufenthaltsdauer pro Gast, die
mindestens 2,5 Aufenthaltstage betragen muss,
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das man dann nachweisen muss, wo man Statisti-
ken vorlegen muss. Oder es muss ein auf die Be-
dürfnisse der Gäste angepasstes, einwandfreies
Straßen-, Radwege- und Fußgängernetz vorhan-
den sein, was auch nachgewiesen werden muss,
wo man eventuell noch entsprechende Infrastruk-
turmaßnahmen durchziehen muss. Es bestehen
hohe Anforderungen an die Ausschilderung von
Wander- und Fahrradwegenetze. Es muss eine
Luftqualität Bio-Klima vorliegen. Das sind alles Sa-
chen, die kosten Geld, da muss erst einmal von
dem Ort in Vorleistung gegangen werden, um diese
Nachweise auch zu führen. Dadurch dauert das
auch sehr lange. Das ist übrigens auch gewollt,
dass diese Qualitätsanforderungen dann auch
nachgewiesen werden, denn hier geht Qualität vor
Schnelligkeit, weil wir keinen leichtfertigen Ausver-
kauf von einem Prädikat für Kurorte haben wollen.
Das war heute auch Thema in unserem entspre-
chenden Tagesordnungspunkt 4.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretär. Wir machen weiter mit
der Mündlichen Anfrage der Abgeordneten Bernin-
ger von der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/5976. Sie wird vorgetragen vom Abgeordne-
ten Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Auswirkungen des Verkaufs der TLG WOHNEN
GmbH durch den Bund auf Thüringen

Durch den Verkauf der TLG WOHNEN GmbH an
die TAG Immobilien AG sind Bund und Ländern
Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer entgangen.
Für die neuen Länder - insgesamt 11.350 Wohnun-
gen - bedeutet das den Verlust von 5 Prozent des
Verkaufspreises von 471 Mio. €.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Wohnungen in welchen Thüringer
Kommunen sind nach Kenntnis der Landesregie-
rung bei diesem sogenannten Share-Deal an die
TAG Immobilien AG verkauft worden?

2. In welcher Höhe hätten sich die Einnahmen
durch Grunderwerbsteuer für den Freistaat Thürin-
gen belaufen?

3. Prüft die Landesregierung rechtliche Schritte ge-
gen den Verkauf der TLG WOHNEN GmbH, wenn
ja, welche und wenn nein, aus welchen Gründen
nicht?

4. Wie stellt sich im Falle des Verkaufs der TLG Im-
mobilien GmbH durch den Bund an den Finanzin-
vestor Lone Star die Situation für den Freistaat
Thüringen dar?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Bau, Landesentwicklung und Verkehr, Frau
Staatssekretärin Klaan, bitte.

Klaan, Staatssekretärin:

Herr Präsident, sehr geehrte Damen und Herren,
die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Berninger
beantworte ich für die Thüringer Landesregierung
wie folgt:

Zu Frage 1: Vom Verkauf der Geschäftsanteile der
TLG WOHNEN GmbH an zwei Unternehmen aus
dem Konzern der TAG Immobilien AG sind nach
Auskunft der TAG Immobilien AG in Thüringen
578 Wohnungen betroffen. 493 dieser Wohnungen
befinden sich in Eisenach, 50 in Gotha und 35 in
Gera.

Zu Frage 2: Hierzu liegen der Landesregierung kei-
ne Erkenntnisse vor.

Zu Frage 3: Nein, es liegen keine Anhaltspunkte
vor, die darauf schließen lassen, dass der Verkauf
gegen geltendes Recht verstößt.

Zu Frage 4: Beim Verkauf der TLG Immobilien
GmbH erfolgt der Verkauf der Geschäftsanteile
ebenfalls an zwei Gesellschaften. Auch dieses
Rechtsgeschäft unterliegt nach § 1 Abs. 3 Nr. 1
Grunderwerbsteuergesetz nicht der Grunderwerb-
steuer.

Vizepräsident Gentzel:

Nachfragen sehe ich nicht. Dann schaffen wir auch
noch die Mündliche Anfrage 12, nämlich die der Ab-
geordneten Siegesmund von der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN in der Drucksache 5/5978.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Vielen Dank.

Fördermittelvergabe für Bosch-Solar

In der Sitzung des Ausschusses für Wirtschaft,
Technologie und Arbeit am 16. April 2013 wurde
seitens der Landesregierung über die Förderhöhe
und Förderbedingungen berichtet. Genannt wurde
unter anderem die GFAW-Förderung, deren Zweck-
bindung am 31. März 2013 endete.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Fördermittel erhielt das Unternehmen
„Bosch Solar Energy AG“ beziehungsweise „ersol
Solar Energy AG“ vom Land oder landeseigenen
Institutionen bis zum 22. März 2013?

2. Welche Bedingungen waren jeweils an die För-
derungen gebunden?
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3. Wie bewertet die Landesregierung die zeitliche
Nähe des Auslaufens der Zweckbindung der letzten
GFAW-Förderung zum 31. März 2013 mit der An-
kündigung von Bosch am 22. März 2013, das Werk
in Arnstadt zu schließen?

4. Inwiefern unterscheiden sich die Förderbedin-
gungen, insbesondere im Bereich der Zweckbin-
dung in Thüringen, von denen in anderen Bundes-
ländern?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Staats-
sekretär Staschewski. Bitte.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Mündliche Anfrage der Ab-
geordneten Siegesmund beantworte ich für die
Thüringer Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Der Bosch Solar Energy AG, ehemals
ersol Solar Energy AG, ersol ist sells, wurden am
29. September 1999 568.000 € und am 01.07.2005
1,954 Mio. €, also insgesamt 1,522 Mio. € an GRW-
Mitteln bewilligt, die jeweils vollständig ausgezahlt
wurden. Außerdem wurde der ersol Solar Energy
AG, Rechtsvorgänger der Bosch Solar Energy AG
mit Bescheid vom 29. April 2003 ein Zuschuss in
der einzelbetrieblichen Technologieförderung in Hö-
he von 445.054 € für ein FE-Projekt zur Herstellung
großflächiger multikristalliner Solarzellen bewilligt,
wovon zum erfolgreichen Abschluss des FE-Pro-
jekts nur 392.467,73 € benötigt und ausgezahlt
wurden. Hinzu kommt eine Förderung in Höhe von
290 € aus ESF-Mitteln in den Jahren 2002 und
2003 zur Förderung der Einstellung schwer vermit-
telbarer Arbeitsloser. Darüber hinaus ist dem Unter-
nehmen Investitionszulage in Höhe von insgesamt
3,406 Mio. € für zwei Investitionsvorhaben bewilligt
worden. Die Investitionszulage wird gewährt aus
den Erträgen des Körperschaftssteueraufkommens,
die zwischen Bund und Ländern aufgeteilt werden.
Insgesamt wurden der Bosch Solar Energy AG
ehemalige ersol Solar Energy AG also Zuwendun-
gen in Höhe von 5,320 Mio. €, 468 Mio. € gewährt.

In Thüringen erhielten Unternehmen - ich weiß, Sie
haben eigentlich nicht direkt danach gefragt, aber
die Intention Ihrer Frage war, denke ich, diese, des-
halb sage ich das - der Robert Bosch GmbH insge-
samt Investitionsförderungen in Höhe von
33,65 Mio. €, davon 23,79 Mio. € GRW-Förderung,
9,971 Mio. Investitionszulage ohne ESF- und Tech-
nologieförderung.

Zu Frage 2: Welche Bedingungen? Die Bewilligung
von GRW-Mitteln ist an eine Vielzahl von Bedingun-
gen geknüpft. Ich kann Ihnen gern auch den gan-
zen Katalog zur Verfügung stellen. Wichtigste Be-

dingung ist die Sicherung und Schaffung von Dau-
erarbeitsplätzen bis zum Abschluss des Investiti-
onsvorhabens. An das erste geförderte Investitions-
vorhaben war die Bedingung geknüpft, mindestens
61 Dauerarbeitsplätze und 4 Ausbildungsplätze in
der Betriebsstätte zu schaffen. An das zweite geför-
derte Investitionsvorhaben war die Bedingung ge-
knüpft, mindestens 109 Dauerarbeitsplätze sowie
9 Ausbildungsplätze zu sichern und 40 weitere
Dauerarbeitsplätze sowie 3 Ausbildungsplätze zu
schaffen. Darüber hinaus wurden die weiteren Auf-
lagenbedingungen im Zuwendungsbescheid formu-
liert. Innerhalb der Zweckbindungsfrist muss die ge-
förderte Betriebsstätte ihre Tätigkeit aufrechterhal-
ten und eigengewerblich genutzt werden, darf nicht
eingestellt oder stillgelegt an andere Personen
übertragen oder zur Nutzung überlassen werden,
noch darf der Förderzweck auf andere Weise ent-
fallen oder nicht erreicht werden. Darüber hinaus
wurden dem Unternehmen Auszahlungsmodalitä-
ten sowie Informations- und Aufbewahrungspflich-
ten aufgelegt.

Bei dem zweiten geförderten Investitionsvorhaben
wurde ein Anteil in Höhe von 5 Prozent des Investi-
tionszuschusses zudem unter der Bedingung ge-
währt, dass ein langfristiger Rahmenvertrag für ein
konkretes Projekt für die Dauer der Zweckbindefrist
mit dem Inhalt der Zusammenarbeit mit Universitä-
ten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen
besteht. Insbesondere sollen dabei gewonnene
F&E-Ergebnisse, neu entwickelte Produkte etc. in
die Fertigungsserien bzw. marktreifer Produkte um-
gesetzt werden. Diese Bedingungen müssen je-
weils für die Dauer des Überwachungszeitraums
von fünf Jahren erfüllt sein. Der Überwachungszeit-
raum des letzten Investitionsvorhabens endete am
9. September 2012. Die einzelbetriebliche Techno-
logieförderung wurde unter der Bedingung des
zweckentsprechenden Mitteleinsatzes bis zum En-
de des Projektzeitraums gewährt. Für die Förde-
rung zur Einstellung schwer vermittelbarer Arbeits-
loser wurde die Auflage erteilt, dass das geförderte
Beschäftigungsverhältnis 18 Monate nach Beginn
bestehen bleibt, auf die Zahlung der Investitionszu-
lage besteht ein Rechtsanspruch nach Investitions-
zulagengesetz. Hieran geknüpfte Bedingung ist die
Erfüllung der Fördervoraussetzung nach § 2 des In-
vestitionszulagengesetzes über einen Bindungs-
zeitraum von fünf Jahren.

Zu Frage 3: Hier ist sicherlich gemeint die Förde-
rung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“. Be-
dingung dieser Förderung ist, dass der Zuwen-
dungszweck für einen Zeitraum von fünf Jahren
nach Abschluss des Investitionsvorhabens erfüllt
bleibt, insbesondere der Erhalt der geschaffenen
Dauerarbeitsplätze. Nach derzeit vorliegenden In-
formationen beabsichtigt die Bosch Energy AG, die
geschaffenen Arbeitsplätze bis Ende des Jahres zu
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erhalten, das ist dann entsprechend ca. ein Jahr
nach dem Überwachungszeitraum, wenngleich
auch hier eine zeitliche Nähe festzustellen ist.

Den Hauptgrund der angekündigten Produktions-
aufgabe muss ich hier, glaube ich, nicht mehr er-
wähnen, den haben wir ausführlich diskutiert. Hin-
sichtlich der Bosch Solar Energy AG wurde eigens
eine Task Force unter Federführung des Wirt-
schaftsministeriums eingerichtet, die mit Vertretern
u.a. der Bosch GmbH, dem Betriebsrat, der IG Me-
tall und der Stadt Arnstadt wesentlich über den Er-
halt der Arbeitsplätze am Standort Arnstadt berät.

Weil Sie aber, Frau Siegesmund, das Ende des
Zweckbindungszeitraums am 31.03. dieses Jahres
angesprochen haben, erlaube ich mir noch einen
Hinweis: Dies betrifft nicht die Bosch Solar Energy
AG, sondern zwei Unternehmen in Thüringen, die
zur Boschgruppe gehören, nämlich ein Investitions-
vorhaben der Bosch Solar Wafers GmbH und eines
der Bosch Solar Modules GmbH, die ebenfalls in
Arnstadt ihren Sitz haben. Da ist die Zweckbin-
dungsfrist am 31.03. dieses Jahres ausgelaufen.

Zu Frage 4: Die Förderbedingungen unterscheiden
sich in den anderen Bundesländern nicht. Sowohl
der GRW-Koordinierungsrahmen als auch das In-
vestitionszulagengesetz geben bundesweit einheit-
liche Rahmenbedingungen vor.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Abgeordneten
Recknagel.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Danke schön. Sie hatten eben ausgeführt, wann die
Zweckbindungsfrist ausläuft für die diversen zu
schaffenden Dauerarbeitsplätze. Dazu meine Fra-
ge: Sind unter den Dauerarbeitsplätzen, die dort
angerechnet wurden, auch befristete Arbeitsverhält-
nisse und Leiharbeitnehmer mit erfasst worden und
gibt es darüber besondere Erkenntnisse, inwiefern
die als Dauerarbeitsplätze hier qualifiziert wurden?

Staschewski, Staatssekretär:

Ich kann Ihnen für diese Fälle, weil das weiter zu-
rückliegt, dann meine Auflistung, soweit uns die
vorliegt, gern geben. Wir haben da erst vor einein-
halb Jahren eine Änderung in unserem Hause ge-
macht, dass wir Dauerarbeitsplätze nur dann an-
rechnen, wenn sie wirklich keine Leiharbeitsplätze
sind, sondern wir haben eine Quotierung einge-
führt. Wie sich das jetzt in dem Verhältnis hier ge-
nau aufgegliedert hat in den Jahren 2004, 2005 -
ich kann gern einmal nachschauen, inwieweit die
Unterlagen noch vorhanden sind, und das dann zur
Verfügung stellen.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage von der Abgeordne-
ten Schubert.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Danke, Herr Präsident. Herr Staatssekretär, halten
Sie die Zweckbindungsfristen für angemessen oder
gibt es aus Ihrer Sicht Bedarf, diese infrage zu stel-
len hinsichtlich einer Verlängerung?

Staschewski, Staatssekretär:

Die Frage geht darauf hinaus, sind diese fünf Jahre
zu kurz oder müsste man da längere Zweckbin-
dungsfristen haben. Ich glaube, dass man immer
die Situation hat, dass man Gefahr läuft, wenn eine
Zweckbindungsfrist abläuft, leichter Unternehmen
andere Betriebsentscheidungen treffen würden. Ob
die fünf, sechs oder sieben Jahre sind, ich glaube,
dass fünf Jahre ein guter Zeitraum im Normalfall ist,
um gewisse Prozesse, Ansiedlungen entsprechend
stabilisiert zu haben. Das ist der Hintergrund von
diesem GRW-Rahmen auf Bundesebene.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretär. Damit ist die nach Geschäftsord-
nung vorgesehene Stunde abgelaufen und ich
schließe den Tagesordnungspunkt. Die anderen im
Augenblick noch vier Fragen würden wir dann mor-
gen aufrufen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7

Gesetz zur Aufhebung des
Thüringer Erziehungsgeldge-
setzes
Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE
- Drucksache 5/5967 -
ERSTE BERATUNG

Wünscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Be-
gründung? Herr Abgeordneter Bärwolff? Bitte.

Abgeordneter Bärwolff, DIE LINKE:

Herr Präsident, meine Damen und Herren, die
LINKS-Fraktion hat einen Gesetzentwurf einge-
bracht zur Abschaffung des Landeserziehungs-
gelds. Damit ist auch schon gesagt, was wir wollen.
Wir wollen nämlich das letzte Relikt oder eines der
letzten Relikte der Althaus’schen Familienoffensive
gern abschaffen, das Landeserziehungsgeld. Es ist
politisch fragwürdig, es ist fachlich fragwürdig.

(Beifall DIE LINKE)
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Mit der Einführung des Betreuungsgeldes auf Bun-
desebene ist es auch überflüssig, da wir für ein und
denselben Tatbestand zwei verschiedene Förderin-
strumente hier in Thüringen haben. Deshalb hat die
LINKS-Fraktion nicht nur hier und heute an dieser
Stelle gesagt, wir wollen das Landeserziehungsgeld
abschaffen. Nein, wir haben auch schon bei den
Haushaltsberatungen des Landeshaushalts sowohl
für den Haushalt 2012, aber auch im Dezember bei
den Beratungen zum Doppelhaushalt 2013/14 ge-
sagt, dass wir das Geld, was in das Landeserzie-
hungsgeld fließt, gern anderweitig verwenden wür-
den. Dabei waren wir nicht allein, auch die Landes-
regierung, die Sozialministerin Taubert, hatte in ih-
rem Haushaltsentwurf ebenfalls sogenannte Rest-
posten aus dem Landeserziehungsgeld in Aussicht
gestellt für die Erhöhung von Gehältern und Sach-
mitteln in Beratungsstellen, also bei den Verbrau-
cherberatungsstellen, Schuldnerberatungsstellen,
in Frauenhäusern etc. pp. Wir sagen, das ist ein
wenig unredlich, wenn man den Beschäftigten in
den Beratungsstellen, die alle über hohe Warte-
schlangen und viel zu tun oder einen hohen Bedarf
klagen, wenn wir denen wirklich helfen wollen, dann
müssen wir das Geld wirklich freimachen, so dass
die Beratungsstellen auch besser finanziert werden
können. Da das aus den Mitteln des Landeserzie-
hungsgelds möglich ist, wollen wir hier diese Klam-
mer wieder auf die Tagesordnung setzen und sa-
gen, okay, lasst uns das Landeserziehungsgeld ab-
schaffen. Der Vorschlag von Frau Taubert in der
Haushaltsberatung ist eigentlich ganz gut, das Geld
aus dem Landeserziehungsgeld hier umzuverteilen
in Richtung der Beratungsstellen. Die LINKS-Frak-
tion stellt mit dem Gesetzentwurf zur Abschaffung
des Landeserziehungsgelds genau diesen Punkt
zur Diskussion. Wir wollen dieses Relikt der Famili-
enoffensive gern ad acta legen. Wir wollen, dass
die Mittel anders genutzt werden, sinnvoller genutzt
werden, so dass am Ende eben auch Betroffene
hier bessergestellt sind.

Das Landeserziehungsgeld ist aus unserer Sicht
nicht der richtige Weg dazu. Deshalb lassen Sie
uns dieses Landeserziehungsgeld abschaffen, las-
sen Sie uns das Geld anderweitig verwenden. In
diesem Sinne hoffe ich auf eine intensive und kon-
struktive Diskussion. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Ich eröffne die Ausspra-
che. Als Erster hat das Wort Herr Abgeordneter
Koppe von der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident. Und täglich grüßt das
Murmeltier, könnte man bei dem Thema sagen.

(Beifall SPD)

Ich glaube, wir haben das schon zur Genüge ge-
macht und selbst wir haben seit 2010 immer wie-
der, ob es in der Haushaltsberatung war oder mit
Gesetzentwürfen, die Abschaffung des Landeser-
ziehungsgelds gefordert. Die Argumente, glaube
ich, sind nach mehr als drei Jahren intensiv ausge-
tauscht. Da bin ich am Ende lediglich dabei festzu-
stellen, dass die Mehrheit hier in diesem Hohen
Haus es behalten will - logisch aus unterschiedli-
chen Gründen. Der Fakt ist aber so, so traurig und
so falsch ich das finde. Warum die Fraktion DIE
LINKE das Ansinnen, jetzt noch einmal diesen An-
trag in das Plenum einbringt, das hat sich mir auch
bei der Begründung oder bei der Einbringung des
Kollegen Bärwolff nicht erschlossen. Es ist so, die
Intention ist richtig, gar keine Frage, aber ich habe
es schon gesagt, die Rahmenbedingungen haben
sich nicht geändert und die werden sich auch bis
zum Sommer 2014 nicht ändern. Es wird noch im-
mer eine Doppelstruktur geben mit Einführung des
Bundesbetreuungsgeldgesetzes. Es wird noch im-
mer der Thüringer Landeshaushalt be- und nicht
entlastet, noch immer mit einer Maßnahme, deren
Ertrag nicht messbar ist. Aber wie gesagt, wir er-
warten in dieser Legislatur keine Änderungen mehr.
Nur der Wähler kann entscheiden, wie lange dieses
Gesetz uns hier in Thüringen noch erhalten bleibt.
Ich hoffe, dass es nicht mehr allzu lange ist.

Nichtsdestotrotz, ohne Aussicht auf Erfolg diesen
Antrag oder diesen Gesetzentwurf hier jetzt noch
einmal einzubringen, halte ich für nicht sehr erfolg-
reich. Ich kann mir auch nicht vorstellen, welche
Hoffnungen Sie darin sehen, außer dass man viel-
leicht die Anzahl der parlamentarischen Initiativen
erhöht und vielleicht noch einmal eine Öffentlichkeit
herstellt.

Wie gesagt, die Argumente sind ausgetauscht, die
werden sich nicht ändern. Schauen wir, was 2014
wird. Vielleicht gibt es dann eine andere Konstellati-
on, aber bis dahin ist eigentlich auch die Zeit zu
schade, darüber noch zu reden. Die Meinungen
sind vorgefestigt. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
ohne dass ich jetzt dem Abstimmungsverhalten vor-
greifen will, dass dieses Hohe Haus eine Mehrheit
herstellt, dieses Thema im Ausschuss zu behan-
deln. Deswegen glaube ich, hätte es den Tagesord-
nungspunkt heute nicht gebraucht und wir wären
ein Stückchen weiter. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Kubitzki, DIE LINKE:
Dann dürftest du nie einen Antrag stellen.)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Was ist das für eine Argumentation? Die
Zahnfee von der FDJ.)
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Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Gumprecht von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich stimme heute einmal ausdrücklich
Herrn Koppe zu, der die Anzahl einfach nur um-
schrieben hat, ich habe nachgezählt, es ist der
sechste Versuch, der die Abschaffung des Erzie-
hungsgeldes fordert. Zählt man noch die drei Haus-
haltsberatungen dazu und wenn man noch berück-
sichtigt, dass einmal zwei Anträge gleichzeitig be-
handelt wurden, dann ist das heute die 12. Debatte
zu dem Thema. Sicherlich gibt es unterschiedliche
Auffassungen dazu und das haben wir in vielen
Diskussionen hier wieder und wieder gehört. Ich
meine, es ist ja immer wieder der gleiche Text.

(Unruhe DIE LINKE)

Ich bin eigentlich ein großer Befürworter des Recy-
cling. Am Montag war beispielsweise Tag der Erde.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Toll, Herr Gumprecht. Su-
per.)

Da muss man sagen, Sie überschätzen sich mit
dem Antrag der Wiederverwendung, immer wieder
das Gleiche zu fordern, denn es ist so, je mehr ich
recycle, um so geringer wird der Wertstoffgehalt
und der Substanzgehalt des Antrags ist nun einmal
nicht groß.

Meine Damen und Herren, wir haben auch an vie-
len Stellen die Argumente hier ausgetauscht, Herr
Koppe hat es gesagt. Genauso geht auch die Argu-
mentation durch die Bevölkerung. In der Bevölke-
rung, wenn Sie Analysen sehen, sind dazu völlig
unterschiedliche Auffassungen

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Die
einen sagen so, die anderen sagen so.)

und das trotz einer Presse, die sich sehr stark da-
gegen ausspricht.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das ist Demokratie.)

Natürlich ist das Demokratie. Das heißt auch, dass
man unterschiedlicher Auffassung dazu sein kann.
Ich respektiere Ihre Meinung und wir haben nun
einmal die Meinung. Wenn man allein die letzten
Statistiken ansieht, die im April dieses Jahres er-
schienen sind, das ist die Forsa-Studie, das ist die
Frage, was halten Sie denn eigentlich für wesent-
lich, wie stehen Sie beispielsweise zum Betreu-
ungsgeld, das ja ähnlich dem Erziehungsgeld ange-
legt ist, da sind immerhin bei einer sehr starken ne-
gativen öffentlichen Diskussion immerhin noch fast
50 Prozent der Bevölkerung, nämlich 49 Prozent,
dafür, es nicht abzuschaffen und das vor allen Din-

gen noch viel stärker bei denjenigen, die niedrige
Einkommen haben. Meine Frage ist: Wo bleibt da
das Thema Gerechtigkeit und vor allen Dingen so-
ziale Gerechtigkeit? Wir bleiben bei unserer Auffas-
sung, die wir dazu haben.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Ge-
nau, Sie bleiben bei Ihrer Auffassung.)

Deshalb möchte ich noch auf ein paar Grundsätze
der Familienpolitik eingehen.

Vizepräsident Gentzel:

Entschuldigung, der Abgeordnete Kubitzki ...

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Am Schluss, Herr Kubitzki, es wird nicht lange dau-
ern.

Auf die Frage, was brauchen Familien eigentlich:
Ich denke, Familien brauchen zuallererst Anerken-
nung und Wertschätzung. Dazu gehört auch diese
materielle Anerkennung, die wir durch unser Erzie-
hungsgeld leisten. Dazu gehört aber auch die Aner-
kennung in der Berufswelt, das heißt, auch die Fra-
ge der Flexibilität. Die Anerkennung der Familie im
Beruf ist eines der zentralen Themen, die wir immer
wieder berücksichtigen müssen. Das ist eine ent-
scheidende, unsere Familien müssen einfach auch
die Akzeptanz vonseiten der Unternehmen finden.
Das hat gerade in den letzten Jahren einen sehr
großen Fortschritt gemacht.

Familien brauchen zweitens eine echte Wahlfrei-
heit, Wahlfreiheit in der Frage: Wie sollen meine
Kinder betreut werden, in familiärer Umgebung
oder in einer Einrichtung? Da gibt es nicht das eine
oder das andere, sondern beides nebeneinander,
und zwar jeweils auf die Familie bezogen. Kinder
sind unterschiedlich und nicht jedes Kind ist dem
anderen gleich, vor allem in gesundheitlicher Hin-
sicht kann es dazu führen, dass ein Kind später in
die Einrichtung gebracht werden muss, und das
wissen Sie ganz genau.

Meine Damen und Herren, wir brauchen auch
Wahlfreiheit bezogen auf die Art und die Qualität
der außerfamiliären Betreuung. Ich denke, da sind
wir in Thüringen gerade durch unser Kindereinrich-
tungsgesetz ein ganzes Stück weitergekommen.

Wir brauchen zum Dritten Gerechtigkeit. Vor allem,
darauf möchte ich hinweisen, Gerechtigkeit heißt
auch, den Eltern die Wahlfreiheit einzuräumen und
ihnen auch die Möglichkeit zu geben, sich gerecht
zu entscheiden und sich nicht unter Zwängen zu
entscheiden. Deshalb sehen wir unser Erziehungs-
geld als Instrument, das gerade diese drei Ziele er-
füllt, es gibt den Eltern eine gewisse finanzielle
Wertschätzung für ihre Aufgabe, es ermöglicht ech-
te Wahlfreiheit und es gibt Gerechtigkeit.
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Meine Damen und Herren, deshalb bleiben wir bei
unserer Auffassung und ich denke, darüber können
wir noch - und ich rechne damit - zigmal diskutieren
bis zum Jahr 2014. Wir werden deshalb den Antrag
auch nicht an den Ausschuss überweisen, sondern
wir werden die Debatte hier führen.

Jetzt hat der Herr Kubitzki die Möglichkeit.

Vizepräsident Gentzel:

Bitte.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Anträge vor den Ausschüssen schon abzubügeln,
scheint jetzt gang und gäbe zu werden. Aber das ist
nicht meine Frage. Meine Frage: Die politische
Auseinandersetzung zu Ihrer Argumentation wird
dann die Kollegin Jung mit Ihnen führen. Ich stelle
einfach jetzt mal sachlich, wirtschaftlich die Frage:
Die Landesregierung spricht immer vom notwendi-
gen Sparen; müssen wir. Wir haben in unserer Be-
gründung auch geschrieben, wir haben hier eine
Doppelförderung. Es wird Bundeserziehungsgeld
gezahlt für den gleichen Zweck, wie das Ihre alte
Landesregierung eingeführt hat, und dergleichen
mehr. Jetzt wird das aber doppelt gezahlt und wir
könnten hier als Land sparen, ohne dass die Famili-
en, die das wollen, Einbußen haben, aber hier leis-
ten wir uns diesen Luxus einer Doppelförderung.
Das müssen Sie mir mal erklären!

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Es gibt zwei Argumente dafür, das eine heißt,

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Rot-Grün regiert, wir brau-
chen kein Betreuungsgeld.)

wir haben früher immer gesagt, eigentlich wären
300 € angemessen. Dass dies über Jahre nicht
möglich war, das haben wir auch so respektiert.
Das zweite Argument heißt: Ich weiß zwar, dass
das in Berlin gesetzlich beschlossen ist, aber solan-
ge nicht nur gedroht wird, sondern konkret ange-
kündigt wird, wir schaffen es sobald wie möglich ab,
werden wir natürlich nicht im vorwegeilenden Ge-
horsam etwas tun, was am Schluss vielleicht einge-
klagt wird oder anders ausgehen kann. Deshalb sa-
gen wir, wir bleiben bei unserer Auffassung und wir
haben zurzeit noch keine Doppelförderung und da-
nach werden wir neu entscheiden. Ich habe Ihnen
auch gesagt, wenn beispielsweise BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN auf Bundesebene fordert, ich sage,
eine Kindergrundsicherung von 300 €, ist das nicht
genau das, was dann entsteht?

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das ist es eben nicht!)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Im
Anschluss könnten wir Ihnen das in Ruhe er-
klären.)

Ich stelle es nur in den Raum, ich bitte Sie, darüber
nachzudenken. Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Als Nächste spricht Ab-
geordnete Jung von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Jung, DIE LINKE:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, bevor ich zu meiner Rede komme, ein
Wort zu Herrn Koppe, warum wir den Antrag ein-
bringen. Ich denke, Herr Bärwolff hat es gesagt, wir
haben jetzt noch die Möglichkeit, bis zum Sommer
oder bis zum Inkrafttreten im Prinzip des Bundes-
gesetzes diese Doppelförderung abzuschaffen

(Beifall DIE LINKE)

und deswegen eben jetzt noch einmal dieser An-
trag.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Sparen und Gestalten.)

Genau.

Zweitens, Herr Gumprecht, in Ihrer Argumentation
haben Sie das letzte Mal schon vorgetragen, dass
300 € für Ihren Begriff der Familienförderung bes-
ser sind, aber dass Sie heute noch anführen und
das letzte Mal gab es große Proteste aus Ihren Rei-
hen, als ich es gesagt habe, dass Sie gar nicht da-
mit rechnen, weiter in der Regierung zu bleiben,
das überrascht mich dann heute doch.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das habe ich aber auch
gehört.)

(Zwischenruf Abg. Gumprecht, CDU: Das ist
eine … Unterstellung.)

Ja, ist eindeutig. Aber, meine Damen und Herren,
zum Gesetz noch einmal zurück. Herr Gumprecht
hat es ausgeführt, dieses Erziehungsgeld im Lande
Thüringen hat viel mit Familienpolitik zu tun und
was ist denn moderne Familienpolitik? Das Ziel ei-
ner modernen Familienpolitik muss es doch sein,
dass Eltern, dass Mütter und Väter ihre Berufstätig-
keit und ihr Familienleben in Übereinstimmung brin-
gen können. Da komme ich dann noch einmal auf
Ihre Forsa-Umfrage, die Sie zitiert haben, zurück.
Die sagt nämlich auch noch ein paar andere Dinge
aus. Mit dem Erziehungsgeld wird der Anreiz ge-
schaffen - und das sagen auch viele Studien aus -,
dass Familien aus schwierigen Verhältnissen auf
die qualitativ gute Förderung unserer Kinder ver-
zichten müssen. Diese neue Forsa-Umfrage zur
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Frage - Wie wollen Eltern in Deutschland leben? -
zeigt, dass die Schere zwischen Wünschen und
Wirklichkeit groß ist. Gerade einmal 6 Prozent der
befragten Eltern sprechen sich für das traditionelle
Alleinverdienermodell aus, aber 14 Prozent befin-
den sich in einem solchen. 40 Prozent finden es
gut, wenn er, also der Mann, in Vollzeit arbeitet und
die Frau in Teilzeit. In der Wirklichkeit sieht es so
aus, bei knapp 57 Prozent arbeitet er als Vollzeit,
sie Teilzeit, aber 38 Prozent favorisieren in der Um-
frage die Variante beide arbeiten 30 Stunden und
teilen sich Hausarbeit und Kinder. Realisieren kön-
nen dieses Modell jedoch nur 6 Prozent der Befrag-
ten, die mit einem Partner zusammenleben. Einer
der Hauptgründe, meine Damen und Herren, für die
Kluft zwischen Wunsch und Wirklichkeit ist das
Geld. Auch das kommt in dieser Studie zum Aus-
druck. 45 Prozent sagen, das Einkommen würde zu
gering ausfallen, wenn sie ihr Wunschmodell um-
setzen wollten. Deshalb, meine Damen und Herren,
ist die Forderung nach einem flächendeckenden
Mindestlohn auch eine wichtige familienpolitische
Maßnahme.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das umstrittene Betreuungsgeld spaltet die Eltern
in Deutschland. Knapp jeder zweite Befragte
sprach sich für eine Abschaffung aus. Nach Ein-
sparmöglichkeiten gefragt, meinten 53 Prozent,
dass die Gutverdienerfamilien mit mehr als
100.000 € brutto im Jahr auch auf das Kindergeld
verzichten können. Die Argumente, meine Damen
und Herren, für das Erziehungsgeld und gegen das
Erziehungsgeld, da gebe ich Ihnen recht, sind um-
fassend ausgetauscht. Aber lassen Sie mich noch
einmal ein Argument aufgreifen für das Erziehungs-
geld, denn das war immer, den Beruf der Mutter
mehr anzuerkennen. Deshalb, meine Damen und
Herren, erlaube ich mir auch die Fragestellung,
wenn jetzt Eltern doppelt Geld erhalten, bedeutet
das mehr Anerkennung? Ich denke Anerkennung
für den Beruf Mutter ist nicht mit dem Zahlen von
Geld verbunden.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Die Unterstützung klassischer Familienleistungen
entspricht womöglich nicht nur einem traditionellen
Rollenverständnis, sondern auch einem gesunden
Realitätssinn von Vätern und Müttern, weil die Stu-
die zeigt, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit, ge-
rade was das Arbeitsleben betrifft, nicht mit dem
Wunsch vieler Eltern übereinstimmt. Das Problem
ist bekannt. Kinderlose Paare leben weitgehend
gleichberechtigt, beide arbeiten, die Hausarbeit
wird geteilt. Doch das ändert sich grundsätzlich mit
der Geburt des ersten Kindes, und gerade was die
Aufteilung von Arbeit und Kinderbetreuung angeht,
da klaffen die Wünsche und die Wirklichkeit enorm

auseinander. Deshalb, meine Damen und Herren,
bleiben wir dabei. Wir sehen sowohl das Thüringer
Erziehungsgeld als auch das Betreuungsgeld als
eine familien- und bildungspolitische Fehlentschei-
dung an.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Wenn es dann aber auf Bundesebene eine solche
Leistung gibt, ist es doch gänzlich absurd, in Thü-
ringen an diesen Ausgaben festzuhalten. Deshalb,
meine Damen und Herren, haben wir nochmals den
Versuch unternommen, dieses Erziehungsgeld in
Thüringen abzuschaffen. Ich beantrage für meine
Fraktion die Fortsetzung der Beratung im Aus-
schuss für Soziales, Familie und Gesundheit.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir - ich ha-
be es nicht gezählt - 12-mal, haben Sie gesagt,
über das Erziehungsgeld hier gesprochen haben,
dann sollten wir uns vielleicht mal darauf besinnen,
was wir mit diesem Geld, was wir für diese auch in
der Studie zum Ausdruck gekommene Fehlent-
scheidung für so eine Maßnahme, was wir alles er-
reichen können auf familienpolitischen Gebieten,
wenn wir dieses Geld für andere Aufgaben, wie
zum Beispiel für Eltern-Kind-Zentren und anderes
einsetzen. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordnete Pelke von der SPD-Fraktion.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Herr Präsident, meine Damen und Herren! Werter
Herr Koppe, auch ich bin heute bei Ihnen, wenn Sie
sagen, dass alle Argumente im Prinzip ausge-
tauscht worden sind, Sie Ihrer Nichthoffnung Aus-
druck verleihen, indem Sie sagen, in dieser Legisla-
turperiode wird sich nichts ändern aus möglicher-
weise unterschiedlichen Gründen bei den unter-
schiedlichen Fraktionen. Ja, Herr Koppe, da gebe
ich Ihnen recht, Koalition ist Koalition, Koalitionsver-
trag ist Koalitionsvertrag, und Sie werden sich
wahrscheinlich auch nicht immer freuen, wenn Ih-
nen Frau Merkel sagt, wo es langgeht, aber es ist
nun mal so, da muss man durch.

(Beifall SPD)

Sie haben ganz deutlich gesagt, der Wähler ent-
scheidet. Ja, der Wähler entscheidet und wenn wir
dann im September mit Rot-Grün die Verantwor-
tung in Berlin übernehmen, wird natürlich auch das
Betreuungsgeld wieder abgeschafft

(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

und dann haben wir das Problem geregelt. Das mal
vorweg.
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(Unruhe FDP)

Ja, bravo, na klar, Sie haben das Thema mit dem
Wähler angefangen, und ob Sie überhaupt noch
mitspielen, das wollen wir doch erst einmal sehen,
keine Ahnung, das sehen wir im September.

An die Fraktion DIE LINKE: Ganz herzlichen Dank,
dass Sie sich, Kollegin Jung, zum 12., 13., 14. Mal,
wurscht, wir machen das jetzt schon ewig das
Spiel, um das Erziehungsgeld kümmern. Ja, naht-
los zu dem, was Sie gesagt haben, ja. In Ihrer Be-
gründung zum Gesetzentwurf steht das alles drin,
was ich, ich glaube, das letzte oder das vorletzte
Mal oder wann auch immer gesagt habe, wir müs-
sen das Geld nutzen, dass wir die Kitas zu Eltern-
Kind-Zentren ausbauen können für die Familien-
und Bildungsarbeit für viele, viele andere Dinge, ja.
Ich habe Ihnen - und wenn Sie das zum 12., 13.
oder 14. Mal wieder hören wollen, damals gesagt:
Wir haben die Position als SPD-Fraktion, ja, Ab-
schaffung des Erziehungsgelds. Dazu stehen wir,
das haben wir nun x-mal gesagt und ich habe Ihnen
immer ganz deutlich gemacht - da brauchen wir ja
nicht drum herumreden -, wir haben einen Koaliti-
onspartner, wir haben einen Koalitionsvertrag und
der Koalitionspartner sagt Nein, wir behalten das
Erziehungsgeld, ergo wird im Moment dieses nicht
abgeschafft. Die Diskussion haben wir auch beim
Landeshaushalt geführt. Es gibt einen Doppelhaus-
halt, für die beiden Jahre ist das Erziehungsgeld
vorgehalten und, ich sage mal so - auch das habe
ich immer deutlich gemacht -, wenn irgendwann ei-
ner kommt und klagt und sagt, es ist eine Doppelfi-
nanzierung, dann muss sowieso neu darüber disku-
tiert werden, wenngleich ich es auch immer schade
finde, dass dann Juristen politische Entscheidun-
gen übernehmen müssen, aber das ist meine ganz
persönliche Meinung.

(Beifall SPD)

Insofern sage ich es an dieser Stelle noch mal ganz
deutlich: Ja, wir wollen das Erziehungsgeld ab-
schaffen. Nein, wir können dies im Moment nicht
umsetzen, weil es einen Koalitionsvertrag gibt, den
wir erfüllen und der Koalitionspartner sagt, wir wol-
len das Erziehungsgeld weiter behalten. Ich sage,
das Erziehungsgeld ist im Doppelhaushalt zunächst
vorgesehen. Ich habe Ihnen eben gesagt, wenn
das juristisch zu bewerten ist, dann werden wir wei-
tersehen auf einer anderen Ebene und - das habe
ich schon gleich am Anfang erwähnt -, wenn wir
neue Verhältnisse auf der Bundesebene haben,
dann werden wir uns natürlich auch des Themas
annehmen, denn es ist müßig, darüber zu reden
und - Herr Gumprecht, tut mir leid - immer wieder
von Wahlfreiheit zu sprechen. Das haben wir alles
schon ausgetauscht. Es braucht das Erziehungs-
geld nicht, schon gar nicht als Anerkennung von
Frauenarbeit, Mutterarbeit wie auch immer. All das
haben wir schon deutlich gemacht. Aber wir haben

das genauso mit unserem Koalitionspartner mehr-
fach diskutiert wie auch mit Ihnen im Hause. Inso-
fern sage ich Ihnen heute nichts Neues, es ist, wie
es ist. Deswegen werden wir diesen Antrag auch
nicht an den Ausschuss überweisen, weil wir uns
ansonsten wieder etwas papageienartig wiederho-
len. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordnete Siegesmund von der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Gumprecht, es kommt immer darauf
an, welche Umfrage man zitiert. Es gibt das Politba-
rometer, was schon zwei, drei Monate alt ist, wo
71 Prozent der Menschen in der Bundesrepublik
sich gegen das Betreuungsgeld ausgesprochen ha-
ben, das ist der erste Punkt. Der zweite, es kommt
natürlich immer darauf an, wie Sie die Frage stel-
len. Möchten Sie eine gute Kita-Infrastruktur oder
möchten Sie das Betreuungsgeld. Da muss man
dann immer schauen, was die Zahlen am Ende sa-
gen. Ich sage Ihnen, dass es eine deutliche Mehr-
heit in diesem Land gegen das Betreuungsgeld
gibt, und das wird hoffentlich am 22. September
sich ganz schnell von selbst erledigen, nämlich gar
nicht erst eingeführt werden.

(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Daran arbeiten wir.

Herr Koppe, an einem Punkt muss ich Ihnen ganz
deutlich und sehr dringend widersprechen. Es gibt
in diesem Haus eine Mehrheit gegen das Landeser-
ziehungsgeld.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vier von fünf Fraktionen - Frau Pelke, danke für die
klaren Worte - mit der FDP gemeinsam lehnen das
Landeserziehungsgeld ab. Das sind 58 Abgeordne-
te. Wenn das mal nicht eine glatte Mehrheit ist.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das werden
wir gleich bei der Abstimmung sehen.)

Ja, wenn das mal nicht die glatte Mehrheit ist, wenn
da nicht das Wörtchen „wenn“ wäre und - Frau Pel-
ke hat das ja sehr deutlich gemacht - es an ande-
ren Dingen liegt oder, sagen wir mal. an einer Frak-
tion liegt, die eben nach wie vor sich gegen gute
Betreuung an erster Stelle und für die Herdprämie
ausspricht, und das mit einer Vehemenz, die ich
auch überraschend finde.
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(Beifall DIE LINKE)

Herr Gumprecht, Sie sagten ja vorhin, Sie bleiben
bei Ihrer Meinung, das ganz klar. Ich hatte so ein
bisschen die Hoffnung, seit den Haushaltsberatun-
gen ist ja auch Zeit vergangen, dass sich vielleicht
doch was getan hat. Soll ich Ihnen sagen, warum?
Ich habe Ihnen damals sehr aufmerksam zugehört
und Sie haben im Rahmen der Haushaltsberatung
folgenden Satz gesagt, Zitat: „Der Sozialhaushalt
und die Sozialpolitik folgt dem Motto Sparsamkeit
wo möglich, Akzente setzen wo nötig.“ Und da
dachte ich, da hat Herr Gumprecht aber wirklich
mal recht.

(Zwischenruf Abg. Gumprecht, CDU: Ja.)

Beim Thema Landeserziehungsgeld wäre dann die
Schlussfolgerung: Sparsamkeit und Akzente setzen
an der richtigen Stelle heißt, das Landeserzie-
hungsgeld abschaffen.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Also der erste Schritt ist getan. Ich will Ihnen das
kurz vorrechnen. Seit 1998 hat das Landeserzie-
hungsgeld das Land Thüringen weit mehr als
310 Mio. € gekostet plus der eine oder andere Euro
für Zinsen, die aufgebracht werden mussten - Ver-
waltungskosten, Schulden, die entstanden sind
usw. -, 310 Mio. €, die verpufft sind, weil bislang
nicht nachweisbar ist, dass es in irgendeiner Form
familienpolitisch relevant ist. Jedenfalls sagt das die
Antwort der Landesregierung auf unsere Große An-
frage zum Stichwort „soziale Mobilität“. Das Lan-
deserziehungsgeld hat keine sozialpolitische Rele-
vanz für dieses Thema, nämlich die Schwächsten
wirklich zu fördern.

Das ist der Punkt, warum wir auch nach wie vor der
festen Überzeugung sind, dass Sie hier auf dem
Holzweg sind.

Es ist richtig, die Argumente zu dem Thema sind
ausgetauscht, aber an zwei Stellen will ich jetzt
trotzdem noch mal was sagen. Es ist eben falsch,
Herr Gumprecht, zu sagen, es sei ein Instrument
der Gerechtigkeit, wenn es insbesondere einkom-
mensschwachen Familien einen starken Anreiz bie-
tet, frühkindliche Förderangebote an Kitas nicht
wahrzunehmen. Das ist falsch. Deswegen finde ich,
wenn man über den Gerechtigkeitsbegriff wirklich
sprechen möchte, muss man das aus einer ande-
ren Perspektive tun. Sie wissen so gut wie ich, dass
gerade Kinder aus prekären Verhältnissen öfter
krank sind, dass sie sich weniger gesund ernähren
usw. usf. Und wenn man wirklich soziale Mobilität
fördern will, ist das Landeserziehungsgeld keine
gute politische Maßnahme.

Zweiter Punkt - Wahlfreiheit: Ja, die endet im Übri-
gen auch in Thüringen, Herr Gumprecht. Wenn Sie
vor Ihrer Wunsch-Kita stehen, das Kind praktisch

schon angemeldet haben für den Platz an der Kita,
wenn es mal zwei Jahre alt wird, schon jahrelang
vorher und die Kita sagt nein, unsere Listen sind
voll, gehen Sie woandershin. Deswegen sage ich
Ihnen, heute davon auszugehen, mit dem Landes-
erziehungsgeld tun wir das, was Familien am An-
fang brauchen, dann sind Sie wirklich auf dem
Holzweg, weil das nicht so ist, sondern Wahlfreiheit
endet auch heute oft genug an den Toren der Kitas,
die ellenlange Wartelisten haben.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Da kann ich Ihnen auf Anhieb und gern und im An-
schluss auch genug Kitas in Thüringen nennen, wo
das der Fall ist. Deswegen, wenn Sie wirklich was
für die Frauen, für die Familien tun wollen, um den
Wiedereinstieg in den Job zu erleichtern, dann kein
Kulturkampf mehr, wirklich nicht, sondern an dieser
Stelle endlich eine klare, eine mutige Entscheidung.

Jetzt will ich noch einen Satz sagen zur Kinder-
grundsicherung: Nein, diese liegt ganz woanders,
sie liegt auf einer ganz anderen Ebene als das Lan-
deserziehungsgeld. Es geht um eine Unterstüt-
zungsleistung für Minderjährige. Das heißt, es geht
deutlich über den Zeitraum des Landeserziehungs-
geldes hinaus, weil viele familienbezogene Leistun-
gen eben falsch anknüpfen und falsch justiert sind.
Wir wollen zusammenfassen den Kinderzuschlag,
das Kindergeld, wir wollen das Ehegattensplitting
abschaffen, zu einer Leistung gebündelt, damit
deutlich den Verwaltungsaufwand reduzieren, der
sich daraus ergibt und 160 Mio. € auf der einen Sei-
te Verwaltungsaufwand sparen und dafür eine ge-
bündelte Leistung in Höhe von 300 € monatlich, um
Kindern tatsächlich ein gutes Leben zu ermöglichen
und weg davon zu kommen, dass Kinder für man-
che Familien ein Armutsrisiko sind. Das ist die
GRÜNE Kindergrundsicherung. Unterstützt wird
das Ganze vom Bundesrechnungshof insofern -
diese Worte will ich zum Schluss noch in den Saal
bringen -, als dass dieser sagt, im derzeitigen Sys-
tem des Familienlastenausgleichs ist die notwendi-
ge Klarheit in den Finanzbeziehungen der öffentli-
chen Haushalte nicht gewahrt. Wenn an erster Stel-
le steht gute Leistungen für Familie, heißt das eine
Bündelung und genau überlegen, wo fließen wel-
che Mittel hin, das gilt für das Betreuungsgeld
ebenso wie für das Landeserziehungsgeld. Unsere
Idee ist eine Kindergrundsicherung auf Bundesebe-
ne und damit sind Landeserziehungsgeld und Be-
treuungsgeld mehr als überflüssig. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Für die Landesregierung
hat Herr Staatssekretär Dr. Schubert um das Wort
gebeten.
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Dr. Schubert, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine Damen und
Herren Abgeordneten, fast alle Vorredner haben es
schon gesagt, ich will es noch mal kurz wiederho-
len, wir beschäftigen uns heute nicht zum ersten
Mal mit dem Gesetzentwurf oder mit dem Thema
sowieso und auch nicht erst in dieser Legislaturpe-
riode, sondern schon seitdem es praktisch einge-
führt worden ist. Da haben sich die Positionen seit-
dem, glaube ich, auch nicht verändert, sondern die
Fraktionen und Parteien, die dahinterstehen oder
nicht, haben ihre Position seitdem beibehalten und
auch immer hier vertreten.

Grundsätzlich finde ich erst mal gut, dass die Frak-
tion DIE LINKE Überlegungen anstellt, wie Geld
einzusparen ist, aber die Argumente, die wir heute
auch hier gehört haben, sind ja im Plenum und in
Ausschussberatungen immer wieder ausgetauscht
worden und neue habe ich jetzt auch nicht beizutra-
gen und auch heute hier nicht vernommen, so dass
man eigentlich zum Schluss resümieren kann, es
gibt einen Koalitionsvertrag in dem die Beibehal-
tung dieser Leistung ausdrücklich vereinbart wurde
und zu einer Abschaffung gibt es innerhalb der Lan-
desregierung kein Einvernehmen, also sprich, das
an der Stelle zu ändern. Das ist auch mit der Ver-
abschiedung des Doppelhaushalts, in dem das
Geld für das Landeserziehungsgeld eingestellt wor-
den ist, dokumentiert, der auch erst vor Kurzem be-
schlossen worden ist. Deshalb sehe ich eigentlich
zu dem Gesetzentwurf, der jetzt wiederum einge-
bracht worden ist, nur eine Empfehlung, nämlich
den abzulehnen. Danke.

(Beifall SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretär. Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht mehr vor, so dass ich die Aus-
sprache schließen kann.

Es ist die Ausschussüberweisung an den Aus-
schuss für Soziales, Familie und Gesundheit gefor-
dert worden und darüber stimmen wir jetzt ab. Wer
das Gesetz zur Aufhebung des Thüringer Erzie-
hungsgeldgesetzes, ein Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 5/5967 an den Aus-
schuss für Soziales, Familie und Gesundheit über-
weisen möchte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Das ist die Zustimmung von den Fraktionen
DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und FDP.
Gegenstimmen? Die Gegenstimmen kommen von
der CDU-Fraktion und von der SPD-Fraktion. Damit
ist die Ausschussüberweisung abgelehnt und ich
schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8

Achtes Gesetz zur Änderung
des Thüringer Kommunalabga-

bengesetzes (Gesetz zur Aus-
setzung der „rückwirkenden“
Erhebung von Straßenausbau-
und Abwasserbeiträgen)
Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE
- Drucksache 5/5968 -
ERSTE BERATUNG

Wünscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Be-
gründung?

(Zuruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Ja.)

Herr Abgeordneter Kuschel, bitte.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident und Frau Präsidentin, herz-
lich willkommen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Thema war heute schon Gegenstand
der Fragestunde. Herr Fiedler hat die Landesregie-
rung befragt, welche Auswirkungen das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes vom 5. März dieses
Jahres auf Thüringen haben könnte. Wir teilen die
Einschätzung der Landesregierung, die der Innen-
staatssekretär gegeben hat. Es ist nur die Staatsse-
kretärin aus dem Bauministerium da.

Dass man davon ausgehen kann, dass dieses Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichtes natürlich auch
auf Thüringen anzuwenden ist, sind doch die ge-
setzlichen Regelungen in Bayern, die das Verfas-
sungsgericht für verfassungswidrig erklärt hat und
im Thüringer Kommunalabgabengesetz wortgleich.
In der Sache geht es also um die rückwirkende Er-
hebung von Abwasser- und Straßenausbaubeiträ-
gen. Wie in Bayern, so ist es auch in Thüringen ge-
regelt, dass die Beitragspflicht erst dann entsteht,
wenn die entsprechende Einrichtung hergestellt ist,
also die Investition abgeschlossen und eine rechts-
gültige Satzung vorliegt.

Das hat bisher in der kommunalen Praxis dazu ge-
führt, dass, wenn Satzungen sich als rechtswidrig
herausgestellt haben, dann de facto die Beitrags-
pflicht noch nicht entstanden war und damit auch
noch nicht die Regelfestsetzungsfrist von vier Jah-
ren, die sich aus der Abgabenordnung ergibt. Zu
Recht haben die Bundesverfassungsrichter nun
klargestellt, eine derartige völlig offene Rückwir-
kung kann es nicht geben. Erst im März 2011 ha-
ben CDU und SPD hier im Landtag eine diesbezüg-
liche verschärfte Regelung auch für den Bereich
der Straßenausbaubeiträge beschlossen. Seitdem
sind die Gemeinden verpflichtet, rückwirkend bis
August 1991 für alle grundhaften Ausbaumaßnah-
men im Bereich der Verkehrsanlagen noch Stra-
ßenausbaubeiträge zu erheben.

Dies wollen wir jetzt durch das vorliegende Gesetz
zunächst stoppen. Uns ist klar, die Landesregie-
rung muss erst weiter prüfen, das hat auch der In-
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nenstaatssekretär heute angekündigt. Das ist keine
einfache Rechtsmaterie, aber wir halten es auch
nicht für geboten, dass jetzt noch Gemeinden und
Zweckverbände diese rückwirkende Erhebung von
Beiträgen vollziehen, wenn sich dann herausstellt,
dass dies verfassungswidrig ist. Wir müssen hier
auch die Gemeinden und die Zweckverbände
schützen, dass sie nicht weiter verfassungswidrig
handeln. Wir haben diese Rechtsnorm erst gesetzt,
die sich jetzt offenbar als grundgesetz- und verfas-
sungswidrig herausgestellt hat.

Insofern sind wir jetzt auch gehalten, zu reagieren,
und zwar schnell zu reagieren. Deswegen haben
wir heute einen Gesetzentwurf vorgelegt, der zu-
nächst nur ein Moratorium sichert, und zwar orien-
tiert an der Fristsetzung des Bundesverfassungsge-
richts. Wir gehen davon aus, dass dann innerhalb
dieses Jahres bis zum 1. April 2014 der Landtag ei-
ne Neuregelung abschließend bestimmt. In dieser
Neuregelung kann auch dann aufgeführt werden,
inwieweit den Gemeinden ein Erstattungsanspruch
oder dergleichen zusteht. Das können wir zum ge-
genwärtigen Zeitpunkt noch nicht abschließend be-
werten. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Kuschel. Ich eröffne
die Aussprache. Als Erster hat sich zu Wort gemel-
det Abgeordneter Wolfgang Fiedler für die CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ich komme so vor, meine Jacke ist ins Wasser ge-
fallen, sie muss noch trocknen, nicht dass das de-
spektierlich erscheint, dass ich hier so hemdsärme-
lig nach vorn komme.

Meine Damen und Herren, ich kann es kurz ma-
chen, Herr Kollege, Ihr Gesetzentwurf der LINKEN
sieht eine Aussetzung des § 7 Abs. 12 Thüringer
Kommunalabgabengesetz vor, obwohl diese Vor-
schrift mit dem Urteil des bayerischen Verfassungs-
gerichtsurteils nichts zu tun hat. Deswegen brau-
chen wir hier gar nicht lange darüber zu reden, die
Frage ist vorhin beantwortet worden, wir wissen,
dass dort das Land tätig wird und werden muss.
Wir werden das weiterbereden, der Antrag ist abzu-
lehnen. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Fiedler. Als Nächster
hat das Wort Abgeordneter Dirk Adams für die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen hier im Thüringer Landtag. Es
handelt sich hier, das darf man wohl sagen, um das
x-ste Gesetz zum Achten Gesetz zur Änderung des
Kommunalabgabengesetzes. Unbestritten, und das
sei vorangestellt, haben wir in Thüringen im Kom-
munalabgabenrecht ungenügende Regelungen.
Ungenügend deshalb, weil sie schwer anzunehmen
und schwer in der Realität rechtstreu umzusetzen
sind. DIE LINKE hat deshalb zu Recht in dieser Le-
gislatur und in vorhergehenden Legislaturen das
immer wieder thematisiert oder zum Thema ge-
macht.

Jetzt kommt das Aber. Aber hilft dieser Gesetzent-
wurf, der wieder dadurch besticht, dass er auf ein
Blatt Papier passt, wirklich? Das ist wirklich fraglich
und darüber muss man diskutieren. Deshalb wün-
schen wir uns eine Überweisung an den Aus-
schuss, um da noch mal intensiv diskutieren zu
können. Denn soweit man in diese nicht ganz un-
komplizierte Regelungsmaterie hineintaucht, ist erst
einmal das, was Herr Fiedler sagt, vollkommen
richtig. DIE LINKE versucht mit dem Antrag, der be-
gründet ist mit der Bundesverfassungsgerichtsent-
scheidung, den § 7 des Thüringer Kommunalabga-
bengesetzes zu verändern. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich mit seiner Entscheidung aber
auf das bayerische Kommunalabgabengesetz ge-
stützt, oder da eine Norm angegriffen, und die hat
ihre Entsprechung eben nicht in § 7 des Kommu-
nalabgabengesetzes in Thüringen, sondern in § 15.
Es geht um die Festsetzungsfrist bei ungültiger Sat-
zung.

Was DIE LINKE jetzt thematisiert, ist die Frage der
Satzungssetzungsfrist bei noch gar nicht gesetzter
Satzung, überhaupt Satzungssetzungsfrist. Wenn
man sich noch mal anguckt, was das Bundesver-
fassungsgericht kritisiert hat, dann hat es eigentlich
nur kritisiert, dass es eine Frist geben muss dafür
und nicht grundsätzlich die Frage, wie das zu re-
geln ist. Da muss man einfach sagen, dass der
§ 21 diese Übergangsregelung enthält. Nichtsdes-
totrotz - jetzt klopft die Koalition.

(Beifall DIE LINKE; Abg. Hey, SPD)

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Ich bin nicht
die Koalition.)

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Einer ist
noch keine Koalition.)

Herr Mohring, wenn nicht mal mehr einer zu dieser
Koalition steht, dann wäre sie nun ganz und gar
weg. Insofern ist das Klopfen aus den Koalitions-
fraktionen, und wenn es nur noch einer ist, immer
noch Ausdruck der Koalition.
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(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Keiner will die Koalition gewe-
sen sein.)

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Was ich sagen wollte, jenseits dessen, was es an
Koalitionsarithmetik und Emotionalität zu klären gilt,
dass sich die Koalition natürlich wirklich mit dem
Verfassungsgerichtsurteil zum bayerischen Kom-
munalabgabengesetz auseinandersetzen muss,
weil wir eine wie in Bayern angegriffene Regelung
von der Entscheidung hier in Thüringen auch ha-
ben. Mindestens darüber würde es jetzt wirklich
Sinn machen, im Ausschuss zu diskutieren. Des-
halb wünsche ich mir, dass die Koalition vielleicht
gern noch mal eine Auszeit nimmt, um darüber zu
beraten, ob dieser wichtige Regelungsgegenstand,
nämlich ein ordnungsgemäßes Kommunalabgaben-
gesetz, nicht Wert ist, wenigstens die Debatte im
Ausschuss zu führen. Vielen Dank. Wir GRÜNE
plädieren zumindest dafür.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Adams. Als Nächster
hat das Wort Abgeordneter Matthias Hey für die
SPD-Fraktion.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Ach-
tung, Herr Hey, Sie werden gleich sagen: Ich
bin dafür, aber verfassungsmäßig geht es
nun mal nicht. Setzen, das war alles.)

Abgeordneter Hey, SPD:

Frau Präsidentin, vielen Dank. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, DIE LINKE wirft mit diesem
Gesetzentwurf - Herr Adams, ich habe auch nicht
mitgezählt, der wievielte es ist zur Änderung des
Thüringer Kommunalabgabengesetzes.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Der
21. Gesetzentwurf seit 1999.)

Der 21. seit 1999, gefühlt für mich war es schon der
104., aber sehen Sie, so kann man sich täuschen.
Also, DIE LINKE wirft mit diesem Gesetzentwurf ei-
ne interessante fachliche Frage auf,

(Unruhe DIE LINKE)

nämlich, wie nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts - es ist ja auch heute hier schon
mehrfach angesprochen worden - weiter zu verfah-
ren ist. Das Urteil, Herr Kuschel, betrifft ja das
Recht im Freistaat Bayern.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Von
Bayern lernen heißt siegen lernen.)

Nein, ich bin nicht so ein Freund der Bayern, aber
es ist halt auch ein Freistaat.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ein sehr gu-
ter Freistaat.)

Gemäß dem Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts dürfen Hauseigentümer in Bayern mit Beiträ-
gen für kommunale Abwasseranlagen zeitlich nicht
unbegrenzt nach Fertigstellung der Investition be-
lastet werden. Das ist so das Gros, was man aus
dieser Rechtsprechung herausziehen kann. Wenn
Sie in das Thüringer Kommunalabgabengesetz
schauen, da gibt es auch so eine Regelung, die be-
sagt in § 15 die Durchführung der Besteuerung
über das Festsetzungs- und Feststellungsverfah-
ren. Ich will, Frau Präsidentin, mit Verlaub, aus dem
Thüringer Kommunalabgabengesetz zitieren, denn
es gibt da die Maßgabe, dass „die Festsetzungsfrist
dann, wenn die Forderung im Zeitpunkt des Entste-
hens aus tatsächlichen Gründen noch nicht berech-
net werden kann, erst mit dem Ablauf des Kalen-
derjahres zu laufen beginnt, in dem die Berechnung
möglich ist und dass im Falle der Ungültigkeit einer
Satzung die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des
Kalenderjahres zu laufen beginnt, in dem die gülti-
ge Satzung beschlossen worden ist ...“ So steht es
im Gesetz. In Bayern wird also genauso wie in Thü-
ringen bestimmt, wann die Frist der Festsetzung
beginnt, falls die Satzung ungültig ist. Herr Adams
hat das mit dem Wort Satzungssetzungsfrist zu um-
schreiben versucht.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das ist ein
Zungenbrecher.)

Das ist wirklich ein Zungenbrecher. Überhaupt,
Herr Kuschel, Sie haben es ja gemerkt, dieses The-
ma Thüringer Kommunalabgabengesetz ist immer
so etwas, das verwandelt hier das Plenum inner-
halb weniger Minuten sofort in ein Feuchtbiotop, so
rasen dann die Abgeordneten vor Interesse, das
merke ich auch jetzt wieder bei der Diskussion.

Aber, Herr Kuschel, Sie stellen nicht auf § 15 ab,
sondern auf § 7 in Ihrer Gesetzesänderung. In § 7
Abs. 12, ich zitiere wieder: „Ein Beitrag kann auch
für öffentliche Einrichtungen erhoben werden, die
vor Inkrafttreten der Abgabesatzung hergestellt, an-
geschafft, erweitert, verbessert oder erneuert wur-
den, die Satzung über die Erhebung von Straßen-
ausbaubeiträgen ist spätestens vier Jahre nach Ab-
lauf des Jahres zu beschließen, in dem die Maß-
nahme nach Satz 1 beendet wurde.“ Diese Maßga-
be gibt es im Freistaat Bayern übrigens auch. Ich
glaube, Herr Kuschel, Sie haben das auch schon in
Ihrer Antragsbegründung angesprochen. In Ab-
satz 8 heißt es dann: „Ein Beitrag kann auch für öf-
fentliche Einrichtungen erhoben werden, die vor In-
krafttreten der Abgabensatzung hergestellt, ange-
schafft, erweitert, verbessert ... wurden.“ Das ist
jetzt das Problem, Herr Kuschel, diese Regelung
hat aber das Bundesverfassungsgericht überhaupt
nicht moniert. Deswegen ist es auch rechtlich
schwierig - Herr Adams hat vorhin auch schon ver-
sucht, das zu skizzieren -, genau nach dem Ge-
setzentwurf der LINKEN zumindest in der Folge ih-
rer rechtlichen Begründung so zu verfahren. Kolle-
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ge Fiedler hat beispielsweise auch schon eine
Mündliche Anfrage gestellt, die heute auch behan-
delt wurde, und sich nach diesem Thema bei der
Landesregierung erkundigt. Damit sehen Sie, Herr
Adams, die Koalition spricht selbstverständlich da-
rüber. Jetzt muss ich Sie enttäuschen, weil Sie ge-
sagt haben, Sie wünschen sich, glaube ich, eine
Auszeit und wir sollten jetzt innerkoalitionär darüber
befinden, dass wir das dann doch noch in die Aus-
schüsse tun.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Nicht für mich, Sie müssen die
mal nehmen.)

Es tut mir wirklich wahnsinnig leid, diesem Wunsch
von Ihnen nicht nachkommen zu können, weil wir
glauben, dass das Thüringer Innenministerium -
das ist heute auch bereits bei der Beantwortung der
Mündlichen Anfrage so abgehandelt worden - an-
gekündigt hat, sich in den kommenden Wochen mit
dieser neuen Rechtslage, die sich nun durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ergibt, auseinanderzusetzen und diese neue Situa-
tion dann rechtlich zu bewerten. Dann, Herr Adams,
das wird Sie jetzt nicht wundern, ich vertraue da der
Landesregierung, werden wir also selbstverständ-
lich über dieses Sachthema sicherlich auch im Aus-
schuss noch einmal reden und es wird dann weite-
re rechtliche Schritte geben, um, soweit die Prüfung
das ergeben sollte, bestimmte Dinge, die im Frei-
staat Bayern jetzt durch diese Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts geändert werden, auch
auf den Freistaat Thüringen anzupassen. Deswe-
gen werden wir diesen Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE nicht an den Ausschuss überweisen. Ich
danke Ihnen.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hey. Als Nächster
hat das Wort Abgeordneter Dirk Bergner für die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank. Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, wir haben es heute mit einem Gesetzent-
wurf der Linksfraktion zur Änderung des Thüringer
Kommunalabgabengesetzes zu tun. In der Begrün-
dung des Gesetzentwurfs wird der Anlass der Än-
derung genannt. Kollege Kuschel hat auch dazu
gesprochen. Am 5. März 2013 ist ein sehr interes-
santer Beschluss durch das Bundesverfassungsge-
richt zum bayerischen Abgabengesetz ergangen. In
diesem Beschluss wird eine Regelung zur Festset-
zungsverjährung für unvereinbar mit dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der Rechtssicherheit er-
klärt, welches aus Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz in

Verbindung mit Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz ab-
geleitet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir könn-
ten jetzt sagen, was gehen uns die Verfassungsver-
stöße und Urteile in Bayern an. Bis zur heutigen
Fragestunde sah es für mich so aus, als ob auch
das Thüringer Innenministerium ganz nach dieser
Methode vorgehen wolle. In einer Pressemitteilung
vom 09.04.2013 war eine Äußerung des Thüringer
Innenministeriums zu lesen, dass Thüringen nicht
im Zugzwang sei. Ich sehe es wie viele andere, wie
es jetzt auch die Debatte bereits gezeigt hat, ein
wenig anders, denn wir haben eine Regelung im
Kommunalabgabengesetz in § 15 Abs. 1
Nr. 4 b) cc) zweiter Spiegelstrich, die nahezu wort-
gleich mit der bayerischen, nunmehr für verfas-
sungswidrig erklärten Regelung ist. Sich hinzustel-
len und zu erklären, das geht uns nichts an, wenn
das Bundesverfassungsgericht eine identische Re-
gelung aus Bayern für verfassungswidrig erklärt,
hielte ich also für ein sonderbares Verständnis in ei-
nem Rechtsstaat.

(Beifall FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat dem bayeri-
schen Gesetzgeber aufgegeben, bis zum 1. April
2014 eine neue Regelung zu schaffen. Ich denke,
wir sind ebenfalls gut beraten, wenn wir auch mög-
lichst rasch eine rechtskonforme Verjährungsrege-
lung finden. Ich glaube auch im Ergebnis der heuti-
gen Fragestunde, dass in der Regierung dieses
Umdenken eingesetzt hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich möchte aber
konkret über den Gesetzentwurf sprechen. Da will
ich eine Frage voranstellen, die sich auch der Ver-
fasser aus meiner Sicht hätte stellen sollen. Ist der
Gesetzentwurf geeignet, das vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgeworfene Problem, sei es auch
nur im Ansatz, zu lösen? Ich glaube, die Antwort ist
relativ klar und eindeutig. Nein, er ist es nicht.

(Beifall FDP)

Ich muss Sie leider enttäuschen, Herr Kuschel,
aber ich bin auch ein wenig enttäuscht, dass sich in
dem Gesetzentwurf nicht im Geringsten der Be-
schluss widerspiegelt. Ich bin mir nicht sicher, ob
Sie ihn überhaupt gelesen haben. Verstanden ha-
ben Sie ihn an der Stelle anscheinend nicht. Der
Gesetzentwurf und auch die Begründung gehen
völlig an der Entscheidung vorbei. Wenn es einen
anderen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
gibt, den wir nicht kennen sollten, dann würde ich
Sie bitten, uns den zur Verfügung zu stellen. Aber
ich nehme an, dass wir vom selben Beschluss,
nämlich vom 5. März 2013, sprechen. Das Akten-
zeichen jedenfalls ist identisch. In dem Beschluss
geht es aber nicht um den § 7 Abs. 12 Thüringer
Kommunalabgabengesetz und auch nicht inhaltlich
darum, dass Beiträge auch für öffentliche Einrich-
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tungen erhoben werden können, die schon vor In-
krafttreten der Satzung hergestellt wurden. Dieses
Thema ist überhaupt nicht Bestandteil des Be-
schlusses. Es geht allein um die Frage der Festset-
zungsverjährung oder einfach: Wie lange darf eine
Gemeinde oder ein Zweckverband nach Beendi-
gung der Maßnahme vom Bürger einen Beitrag ver-
langen? Das Urteil führt dazu aus, ich zitiere: „Je
weiter dieser Zeitpunkt bei der Beitragserhebung
zurückliegt, desto mehr verflüchtigt sich die Legiti-
mation zur Erhebung solcher Beiträge.“ Weiter führt
es aus, ebenfalls Zitat: „Der Grundsatz der Rechts-
sicherheit gebietet, dass ein Vorteilsempfänger in
zumutbarer Zeit Klarheit darüber gewinnen kann,
ob und in welchem Umfang er die erlangten Vortei-
le durch Beiträge ausgleichen muss.“ Also heißt
das auf den Punkt gebracht, dass die Inanspruch-
nahme zeitlich zu begrenzen ist. Unsere Regelung
sieht aber vor, dass im Fall der Ungültigkeit einer
Satzung die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des
Kalenderjahres zu laufen beginnt, in dem eine gülti-
ge Satzung beschlossen worden ist. Es kann dem-
nach sein, dass die Festsetzungsverjährung nie
eintritt, wenn eine Satzung immer wieder für ungül-
tig erklärt und neu beschlossen wird. Ihr Gesetzent-
wurf greift das Problem aber gar nicht auf, sondern
will aus einem mir nicht nachvollziehbaren Grund,
vielleicht hören wir ja auch noch die Erklärung, die
Regelung in § 7 Abs. 12 aussetzen. Dass wir han-
deln müssen, um den Beitragspflichtigen ein gebo-
tenes Maß an Rechtsicherheit zu gewähren, das
steht auch für mich völlig außer Frage. Und in die-
sem Punkt stimme ich mit dem Einbringer des Ge-
setzentwurfs auf jeden Fall überein. Inhaltlich bin
ich aber der Auffassung, dass wir mit diesem Ge-
setzentwurf das Problem ganz sicher nicht lösen
können. Deswegen, meine Damen und Herren,
sollten wir überlegen, ob wir im Innenausschuss
den Gesetzentwurf auf neue Beine stellen wollen
und somit das Problem vielleicht lösen können. In-
sofern stimme ich da auch mit dem Vorschlag von
Kollegen Adams überein. Ich beantrage auch na-
mens meiner Fraktion eine Debatte im Innenaus-
schuss, um dort die inhaltlichen Probleme entspre-
chend debattieren und vielleicht einer tragfähigen
Lösung zuführen zu können. Das Problem, Herr
Kollege Kuschel, das haben Sie richtig erkannt.
Danke schön.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Bergner. Als Nächster hat das
Wort Abgeordneter Frank Kuschel für die Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Präsidentin. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, zunächst bleibt festzustellen, dass

alle Fraktionen und - wenn ich heute den Innen-
staatssekretär in der Fragestunde richtig verstan-
den habe - auch die Landesregierung erkannt ha-
ben, dass jetzt ein Handeln erforderlich ist. Wir sind
keine Dogmatiker bekanntermaßen.

(Heiterkeit FDP)

Diese Rolle nehmen andere in diesem Hause ein.
Von daher sind wir immer für Hinweise und Anre-
gungen dankbar und sagen, wir machen einen Vor-
schlag.

(Unruhe CDU)

Aber wir halten unsere Vorschläge nicht für unver-
änderbar. Insofern beantrage ich schon einmal für
unsere Fraktion die Weiterberatung des Gesetzent-
wurfs im Innenausschuss und, da es sich um einen
Gesetzentwurf einer Fraktion handelt, auch noch im
Justizausschuss zur formalrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Prüfung. Dort ist tatsächlich der
richtige Ort, die Frage zu diskutieren. Wir müssen
noch einmal bewerten, dass hier wieder ein Gericht
erst eine Entscheidung treffen musste, bevor sich
die Politik diesem Problem zuwendet. Die rückwir-
kende Erhebung von Beiträgen war hier in Thürin-
gen seit 1995 fast jährlich Gegenstand von Debat-
ten, weil im Rechtsstaat das Instrument der Verjäh-
rung ein hohes Rechtsgut ist. In Thüringen gab es
schon immer Regelungen, die de facto im Kommu-
nalabgabenrecht, insbesondere bei den Beiträgen,
dieses hohe Rechtsgut der Verjährung abgeschafft
oder zumindest in der Wirkung ins Leere haben lau-
fen lassen. Da wurden immer juristische Konstruk-
tionen gewählt, die zwischen Fachleuten sicherlich
interessant sind, aber bei den Bürgerinnen und Bür-
gern zu Recht auf Unverständnis gestoßen sind, in-
dem immer wieder erklärt wurde, ja, die Beitrags-
pflicht ist noch gar nicht entstanden, weil noch gar
keine Satzung da ist, obwohl die Einrichtungen, ob
nun abwassertechnische Einrichtungen oder Stra-
ßen schon über Jahre nutzbar waren. Wir haben
jetzt das Phänomen, um einmal auf aktuelle Bei-
spiele abzustellen, in der Gemeinde Bruchstedt, die
noch keine Straßenausbaubeitragssatzung erlas-
sen hat, dass für die Herstellung der Straßenbe-
leuchtung im Jahre 1992 jetzt flächendeckend in
der Gemeinde Straßenausbaubeiträge nach
20 Jahren erhoben werden sollen. Weil der Ge-
meinderat gesagt hat, wir weigern uns, unsere Bür-
ger damit zu belasten, droht jetzt die Rechtsauf-
sichtsbehörde mit Ersatzvornahme und derglei-
chen. Das ist nur exemplarisch, das findet flächen-
deckend in Thüringen statt. Ich hatte schon bei der
Einbringung darauf verwiesen: Bedauerlicherweise
haben im Jahr 2011 CDU und SPD diese Regelung
im Bereich Straßenausbaubeiträge noch einmal
verschärft. Dieses Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts belegt auch noch einmal, wie kompliziert
diese Rechtsmaterie ist. Deswegen geben wir als
Fraktion und auch ich persönlich nochmals zu be-
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denken, ob dieses Instrument der Beitragsfinanzie-
rung, das zum Ende des 19. Jahrhunderts in Preu-
ßen entwickelt wurde, tatsächlich noch geeignet ist,
im 21. Jahrhundert die Probleme in Thüringen zu
lösen.

(Beifall DIE LINKE)

Insofern haben wir mehrfach als Fraktion die Ab-
schaffung der Beiträge eingefordert und haben al-
ternativ Finanzierungsmodelle, die nicht zu einer
Mehrbelastung der Landes- und Kommunalhaus-
halte führen, vorgelegt und zur Diskussion gestellt.
Das jetzt vom Thüringer Verfassungsgericht für un-
wirksam erklärte Volksbegehren hatte auch das
zum Gegenstand. Da darf ich noch einmal daran
erinnern, dass es aus meiner Sicht eine anerken-
nungswerte Leistung von Bürgerinnen und Bürgern
war, ein solches Volksbegehren auf den Weg zu
bringen, zumal es zum Gegenstand nicht nur die
Abschaffung einer Abgabe hatte, sondern alternati-
ve Finanzierungswege aufgezeigt hat, die nicht zu
einer Mehrbelastung öffentlicher Haushalte geführt
hätte. Das war kein leichter Prozess, ist aber, wie
gesagt, anerkennenswert. Insofern hätte ich mir
vom Verfassungsgericht mehr Mut gewünscht, aber
es ist zu respektieren und jetzt müssen wir als Par-
lament entscheiden, wenn wir weiter eine Volksge-
setzgebung wollen, ob dann nicht in der Verfassung
der Haushalts- und Abgabenvorbehalt nachjustiert
werden muss, so dass es ermöglicht wird, dass
auch Bürgerinnen und Bürger im Rahmen der
Volksgesetzgebung tatsächlich auch finanzrelevan-
te Dinge zum Gegenstand eines Volksbegehrens
machen können, ohne dass natürlich die Grunddik-
tion des Haushalts infrage gestellt wird und, und,
und.

(Beifall DIE LINKE)

Da hat beispielsweise das Berliner Verfassungsge-
richt mit dem Berliner Urteil einen Weg aufgezeigt
und Berlin unterliegt bekanntermaßen auch dem
Bereich des Grundgesetzes. Insofern, was in Berlin
möglich ist, dürfte zumindest in Thüringen nicht völ-
lig ausgeschlossen sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung, also der Innenstaatsekretär, hat bis
zur Sommerpause einen Referentenentwurf ange-
kündigt. Das ist zwar anerkennenswert, aber ein
Referentenentwurf heißt noch lange nicht - zumal
bei dieser Koalition, die sich seit Jahren selbst
blockiert -, dass dann auch dem Landtag ein Ge-
setzentwurf zugeleitet wird. Ich darf an die unendli-
che Geschichte des Kurortegesetzes, das heute
eingebracht wurde, erinnern. Da gab es den Refe-
rentenentwurf dann zwei Jahre; der Referentenent-
wurf vom Kurortegesetz wurde den Fraktionen
2011 zugeleitet. Bei dieser Auseinandersetzung
hier kann ich mir durchaus vorstellen, dass sich die
Koalition nicht so einfach wieder einigt, und dann
nutzt uns kein Referentenentwurf, wenn sich dar-

aus kein Gesetzentwurf zeitnah entwickelt; wir ha-
ben nicht viel Zeit.

Nun will ich darauf eingehen, ob unser Ansatz,
nämlich § 7 Abs. 12 auszusetzen, wir wollen ihn nur
aussetzen, der richtige Weg ist und ob das mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Überein-
stimmung steht. Herr Bergner, man muss natürlich
Urteile von Gerichten kreativ und in kausalen Zu-
sammenhängen in Anwendung bringen und nicht
bloß im Rahmen einer bloßen Wiedergabe wider-
spiegeln wollen.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Muss man
nicht.)

Das wird nichts. Ich weiß, die heutige juristische
Ausbildung ist eher auf den zweiten Aspekt ausge-
richtet. Ich habe zwei Söhne, die Jura studieren,
und die tun mir leid, weil die nur noch auswendig
lernen.

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Aber nicht
wegen des Studiums.)

Wir haben früher kausales Denken gelernt. Das ist
ein Beleg dafür, wie wir kreativ und kausal Urteile
anwenden.

(Beifall DIE LINKE)

(Unruhe CDU)

Ja, ist ja gut, machen wir erst mal eine Pause, da-
mit sich Herr Fiedler aufregen kann. Okay. Ich will
den Versuch starten zu erläutern, weshalb das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts eben auch ge-
nauso umsetzbar ist, wie wir es getan haben.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Herr
Prof. Dr. jur.)

Wir haben zwei Regelungskreise. Das Bundesver-
fassungsgericht hat aus den zwei Regelungskrei-
sen den Spezialfall herausgegriffen, nämlich nur
den Fall, was passiert, wenn eine vorhandene Sat-
zung für rechtswidrig erklärt wurde und durch eine
neue ersetzt wird. Diesen Fall haben wir oft in Thü-
ringen, z.B. in der Gemeinde Frauenwald, die jetzt
die vierte Straßenausbaubeitragssatzung hat. Seit
1996 versuchen sie eine rechtskonforme Straßen-
ausbaubeitragssatzung auf den Weg zu bringen.
Dies ist bisher nicht gelungen, sondern jedes Mal
sind sie an einer Sache gescheitert. Bedauerlicher-
weise machen die Gerichte keine umfassende Prü-
fung, sondern sobald sie einen Rechtsmangel fest-
stellen, sagen sie Schluss. Die Gemeinde korrigiert
das und beim nächsten Paragrafen ist der nächste
Rechtsmangel, also schon über 20 Jahre. Dann tritt
das ein, was das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden hat. Damit ist noch gar keine Beitrags-
pflicht entstanden und damit kann die Festset-
zungsfrist noch nicht laufen und damit ist praktisch
eine unbegrenzte Rückwirkung möglich. Das ist der
Spezialfall.
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Was regelt denn § 7 Abs. 12? Dieser regelt, dass
auch für Maßnahmen, die vor Inkraftsetzung einer
Satzung fertiggestellt, hergestellt, verbessert, er-
weitert, angeschafft wurden, Beiträge erhoben wer-
den können. Das ist also der allgemeine Fall, wo
der Fall einer ungültigen Satzung untergeordnet ist.
Wir glauben, wenn das Bundesverfassungsgericht
schon in diesem Spezialfall, wenn eine ungültige
Satzung vorliegt, die Rückwirkung nicht unge-
hemmt sein kann, dass dann auch das, weil das ei-
ne sogenannte - das haben Sie ja gelernt, zumin-
dest der Innenminister, davon gehe ich mal aus im
Jurastudium, man unterscheidet zwischen einer
echten und unechten Rückwirkung und bisher war
Lehrmeinung und das hat das Gericht hier ent-
schieden - unechte Rückwirkung jederzeit möglich
ist. Eine unechte Rückwirkung ist, wenn eine Sat-
zung vorlag, die zwar rechtswidrig war, die aber
rückwirkend geheilt werden konnte und damit hatte
der Bürger kein schutzwürdiges Interesse. § 7
Abs. 12 ist die unechte Rückwirkung, also die tat-
sächliche echte Rückwirkung, weil sie angewendet
werden kann auf Dinge, die vor der Satzung schon
fertiggestellt wurden. Wenn - das wiederhole ich
noch einmal - das Verfassungsgericht schon die
unechte Rückwirkung als verfassungswidrig ein-
schätzt, dann ist es doch erst recht so, dass die
echte Rückwirkung tatsächlich auch verfassungs-
widrig ist. Es kann doch nicht sein, dass die unech-
te Rückwirkung verfassungswidrig ist und die echte
nicht. Das ist jetzt unsere Interpretation. Die stellen
wir zur Diskussion, undogmatisch.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Bei aller Freundschaft.)

Wir sind gern bereit, uns belehren zu lassen. Aber
Sie sollen ja nur nachvollziehen, warum wir uns
jetzt auf § 7 Abs. 12 bezogen haben. Das war jetzt
keine böse Absicht, sondern weil wir gesagt haben
§ 7 Abs. 12 geht viel weiter

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Verstanden.)

in die Grundrechte hinein, als die unechte Rückwir-
kung. Deswegen und das ist tatsächlich ein Pro-
blem und da stimme ich allen zu, da ist das Plenum
ungeeignet zur Debatte. Das müssen wir in einem
Ausschuss in Ruhe diskutieren. Insofern bitte ich
wirklich auch die Vertreterinnen und Vertreter von
CDU und SPD sich dieser Diskussion nicht zu ver-
weigern, weil Sie sich selbst in eine missliche Lage
bringen.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Was wollen Sie denn den Leuten draußen erklären,
wenn Sie nicht einmal bereit sind, ein solches Pro-
blem zu klären? Sie müssen es sowieso klären,
weil irgendwann ein Bürger durch die Gerichte zum
OVG durchklagt und ich kann mir nicht vorstellen,

dass das OVG die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts ignoriert, dann haben wir die Ent-
scheidung auch hier in Thüringen und so lange soll-
ten wir nicht warten.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
lassen Sie uns die Diskussion im Ausschuss fort-
setzen. Die Anträge hierzu habe ich gestellt. Dan-
ke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Kuschel. Es liegen
jetzt keine weiteren Wortmeldungen aus den Rei-
hen der Abgeordneten vor. Für die Landesregie-
rung hat sich Herr Innenminister Geibert zu Wort
gemeldet.

Geibert, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, die Fraktion
DIE LINKE nimmt die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 5. März 2013 zum Anlass,
den benannten Gesetzentwurf für Thüringen vorzu-
legen. Dieser Gesetzentwurf sieht die Einfügung ei-
ner Bestimmung in das Thüringer Kommunalabga-
bengesetz vor, die mit den Worten „Aussetzung von
Straßenausbau- und Abwasserbeiträgen“ über-
schrieben ist. Inhaltlich ist vorgesehen, zu regeln,
dass die Anwendung des § 7 Abs. 12 Thüringer
Kommunalabgabengesetz bis zum 1. April 2014
ausgesetzt werden soll. Die Landesregierung soll
umgehend eine Neuregelung dieses Paragrafen
vorlegen. Hierzu möchte ich für die Landesregie-
rung gern Stellung nehmen.

Mit Beschluss vom 5. März 2013 hat das Bundes-
verfassungsgericht eine Regelung des bayerischen
Kommunalabgabengesetzes, die die Frage der Ver-
jährung im Falle nichtiger Abgabesatzungen betrifft,
für mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit gemäß
Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes unvereinbar
erklärt. Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass die vorgenannte bayerische Re-
gelung gegen Artikel 2 Grundgesetz in Verbindung
mit dem Gebot der Rechtssicherheit als wesentli-
chen Bestandteil des in Artikel 20 Abs. 3 Grundge-
setz verankerten Rechtsstaatsprinzips verstößt. Es
bemängelt hierbei, dass im Falle der Heilung einer
unwirksamen Satzung eine zeitliche Obergrenze für
die Verjährung fehlen würde. Die bayerische Rege-
lung, die Gegenstand der Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung war, ist mit § 15 Abs. 1 Nr. 4 b)
cc) - 2 Thüringer Kommunalabgabengesetz ver-
gleichbar. Inhaltlich bestimmen beide Regelungen
den Beginn der Festsetzungsfrist für den Fall der
Ungültigkeit einer Satzung. Der Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE bezieht sich nicht auf diesen
Sachverhalt, sondern auf die Regelung in § 7
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Abs. 12 des Thüringer Kommunalabgabenge-
setzes. Nach § 7 Abs. 12 des Thüringer Kommunal-
abgabengesetzes kann ein Beitrag auch für öffentli-
che Einrichtungen erhoben werden, die vor Inkraft-
treten der Abgabensatzung hergestellt, angeschafft,
erweitert, verbessert oder erneuert wurden. Das
bayerische Kommunalabgabengesetz enthält in Ar-
tikel 5 Abs. 8 eine entsprechende Bestimmung. Sie
wurde durch das Bundesverfassungsgericht aber
nicht für unvereinbar mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit erklärt.

Unabhängig davon prüft die Landesregierung be-
reits intensiv und umfassend die Auswirkungen der
Entscheidung auf Thüringen sowie die möglichen
Handlungsalternativen. Es wird dabei eine Abstim-
mung mit Bayern, aber auch mit den anderen Bun-
desländern gesucht. Die Landesregierung beab-
sichtigt, noch vor der Sommerpause einen Gesetz-
entwurf zu erarbeiten. Der Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE LINKE ist hierbei nicht hilfreich, sondern
erzeugt im Gegenteil unnötige Verunsicherung. Er
wird daher von der Landesregierung abgelehnt.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Schade.)

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Wir
wollen Rechtssicherheit.)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Innenminister. Es wur-
de Ausschussüberweisung beantragt, sowohl an
den Innenausschuss als auch an den Justiz- und
Verfassungsausschuss.

Wir stimmen jetzt ab über die vorgeschlagenen
Ausschüsse. Wer der Überweisung dieses Gesetz-
entwurfs an den Innenausschuss folgen möchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind
die Stimmen der Fraktionen FDP, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN und DIE LINKE. Gibt es Gegenstimmen?
Das sind die Stimmen der Fraktionen SPD und
CDU. Gibt es Enthaltungen? Das ist nicht der Fall.
Damit ist diese Ausschussüberweisung abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Antrag auf Überweisung des
Gesetzentwurfs an den Justiz- und Verfassungs-
ausschuss. Wer dieser Überweisung folgen möch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Gibt es Gegenstim-
men? Das sind die Stimmen aus den Fraktionen
SPD und CDU. Gibt es Enthaltungen? Es enthält
sich die Fraktion der FDP. Vielen herzlichen Dank.
Damit ist auch diese Ausschussüberweisung abge-
lehnt.

Ich schließe diesen Tagesordnungspunkt und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 9

Bosch-Arbeitsplätze in Arn-
stadt erhalten
Antrag der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE und der SPD
- Drucksache 5/5977 -
dazu: Alternativantrag der Frak-

tion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN
- Drucksache 5/6002 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tion der FDP
- Drucksache 5/6014 -

Ich frage zunächst, wünscht jemand aus den Frak-
tionen CDU, SPD, DIE LINKE das Wort zur Begrün-
dung zu ihrem Antrag? Das ist nicht der Fall.
Wünscht die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
das Wort zur Begründung zu ihrem Alternativan-
trag? Das ist der Fall. Dann hat jetzt das Wort Ab-
geordnete Anja Siegesmund für die Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Debatte um Bosch Solar Energy, die
Debatte um das Erfurter Kreuz kann man heute und
hier nicht führen ohne auf die letzten 13 Jahre zu
schauen. Die letzten 13 Jahre, damit meine ich die
Einführung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
durch die rot-grüne Bundesregierung als Bestand-
teil der Energiewende und des Atomausstiegs im
Jahr 2000. Das hat damals eine große Nachfrage
nach Solarstrommodulen ausgelöst, die Wirtschaft
geradezu beflügelt und gerade in den neuen Län-
dern einen neuen Industrialisierungsimpuls gesetzt.
Für die Standortwahl sind eben auch die vielen
ortsansässigen, hoch motivierten und gut ausgebil-
deten Fachkräfte ausschlaggebend gewesen. Thü-
ringen konnte wie viele andere Länder auch, Sach-
sen-Anhalt und Sachsen beispielsweise, dadurch
diese zukunftsweisende Industrie mit aufbauen. Bis
zum Jahr 2010 ist der Solarstrommarkt in der Bun-
desrepublik kontinuierlich gewachsen mit ca.
7,5 Gigawatt installierter Leistung pro Jahr, aber
eben nur bis zum Jahr 2010. Die Bundesregierung
reagierte damals mit einem Schrumpfungspro-
gramm im Bereich Photovoltaik. Darüber wird heute
noch zu reden sein. Bis zum Jahr 2011 gab es
einen konstanten Aufwuchs im Bereich der Jobs im
Bereich erneuerbare Energien. Bis zu 340.000 Ar-
beitsplätze sind entstanden. Aber dann wurde es
eben weniger. Inzwischen sind es Zehntausende
weniger und wir müssen, wenn wir heute über
Bosch Solar Energy und die Frage des Standortes
sprechen, auch darüber sprechen, warum das so
ist. Das ist ein Grund für unseren Alternativantrag.

Wir haben, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bereits vergangenes Jahr immer deutlich ge-
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macht mit unseren Anträgen „Schwarz-gelbes Sola-
rausstiegsgesetz verhindern“ und anderen Punkten,
dass es um die Solarindustrie in den neuen Län-
dern nicht gut bestellt ist. Die Solarindustrie stand
und steht unter extremem Druck, und zwar von vie-
len Seiten. Es gibt den internationalen Wettbewerb
und das andere ist die Tatsache, dass industriepoli-
tisch auf Bundesebene das große Potenzial der So-
larbranche nicht erkannt wurde. Das ist auch heute
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich heu-
te hier vor dem Thüringer Landtag versammelt ha-
ben, noch mal wichtig gewesen, auch deutlich zu
machen, dass sie ihren Beitrag geleistet haben und
leisten für den Technologievorsprung in diesem Be-
reich.

Wir haben mit unserem Alternativantrag zum An-
trag der drei Fraktionen deutlich gemacht, dass -
und das ist für uns der wichtigste und der absolute
Dreh- und Angelpunkt jeder Debatte - die Solar-
branche ein strategisch wichtiger Industriezweig
war, ist, bleibt und sein muss.

(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das ist aus grüner Sicht der entscheidende Punkt,
dass dieses Bekenntnis in den vergangenen Jahren
schlicht und ergreifend gefehlt hat. Wir sagen wei-
terhin, dass es darum geht, nicht nur den Produkti-
onsstandort von Solarstrommodulen insgesamt zu
fördern, sondern auch die Frage, wie GreenTech
sich mittel- und langfristig weiterentwickeln kann, in
einer Konzeption tatsächlich weiterzuentwickeln.
Wir wollen - und deswegen stehen wir auch ganz
nah an der Seite der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von Bosch - natürlich, dass betriebsbedingte
Kündigungen jetzt ausgeschlossen werden. Wir
wissen um die schwierige Situation derjenigen, die
da arbeiten, und ihrer Familien. Klar ist auch, dass
wir darauf angewiesen sind, dass diese Fachkräfte
hierbleiben - deswegen unsere Vorschläge im Alter-
nativantrag.

Aber ich mache auch klar und sage das auch: Wir
fordern ganz konkrete Punkte, wie - wenn er denn
zustande kommt - ein nationaler Solargipfel ausse-
hen soll. Wir helfen den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern von Bosch und vielen anderen Unterneh-
men nicht, wenn es einen Gipfel um des Gipfels
Willen gibt, sondern es braucht kluge und klare zu-
kunftsweisende Ideen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dazu gehört für uns, dass wir darüber sprechen,
wie die öffentliche Forschungs- und Entwicklungs-
förderung für die Photovoltaik-Branche weiterent-
wickelt werden kann. Dazu gehört, dass wir darüber
sprechen, wie ein einheitliches Vorgehen öffentli-
cher Kapitalgeber aussehen kann und wie es aus-
gesehen hat in den vergangenen Jahren. Ich spre-
che auch über die Frage der europäischen Ebene,
wer sich auch dafür eingesetzt hat, die Photovol-

taik-Branche zu stärken; ich kann mich nicht entsin-
nen, dass Herr Oettinger sich besonders hervorge-
tan hätte in den vergangenen Monaten und Jahren.
Ich spreche auch über eine gemeinsame Vermark-
tungsstrategie für Solarprodukte und ich spreche
von einem Photovoltaik-Cluster in der Forschung
und Entwicklung sowie von Produkten und Ver-
marktung und politischer Kommunikation, die
schlagkräftiger sein muss, um tatsächlich diesen
Bereich auszubauen. Siemens ist aus der Entwick-
lung der Photovoltaik schon im Jahr 2011 ausge-
stiegen, Bosch hat jetzt bis zum Jahr 2013 ge-
kämpft, es versucht.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Frau Siegesmund, kommen Sie zum Schluss.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Wir halten als GRÜNE den Ausstieg von Bosch für
falsch, definitiv für falsch. Wir sagen, die Photovol-
taik-Branche hat Zukunft. Jetzt geht es darum
durchzuhalten. Und wir sagen auch, wie wir uns
das vorstellen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Siegesmund, für die
Einbringung. Ich frage jetzt: Wünscht die Fraktion
der FDP das Wort zur Begründung Ihres Alternativ-
antrags? Ja, das ist der Fall. Dann hat jetzt das
Wort Abgeordneter Kemmerich.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, sehr verehrte Gäste hier im
Plenum und sicherlich auch sehr verehrte Zuhörer
außerhalb dieser Säle, da es ja doch ein Thema ist,
was sehr viele interessiert, aber zunächst ist natür-
lich auch zu sagen, wo erst mal sehr viele betroffen
sind. Und auf diesen Fokus gilt unser erster Blick,
nämlich auf die 1.800 betroffenen Mitarbeiter hier
am Standort am Erfurter Kreuz, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um die Fortsetzung ihres Arbeitsplat-
zes bangen müssen nach der Entscheidung des
Bosch-Konzerns, die Solarsparte aufzugeben, aus
der Solarproduktion auszusteigen, meine Damen
und Herren. Aber genauso gut, wie wir hier betrof-
fen sind und Verantwortung zeigen müssen, genau-
so verantwortungsvoll müssen wir damit umgehen,
was eben machbar ist.

(Beifall FDP)

Deshalb haben wir an dieser Stelle unseren Alter-
nativantrag gestellt, um eine klare abstrahierte Dis-
kussion führen zu können über die Möglichkeiten,
Notwendigkeiten für diese 1.800 betroffenen Mitar-
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beiter und deren Umfeld, aber auch genauso für ei-
ne schonungslose Analyse der Marktsituation in der
Photovoltaikindustrie, der Marktsituation für den
Standort in Arnstadt und den Möglichkeiten für den
Hochtechnologiestandort in Arnstadt. Und wir ha-
ben es wieder gerade gehört von meiner Vorredne-
rin, aber vielleicht auch geschuldet der Tatsache,
dass Sie die Funktion des wirtschaftspolitischen
Sprechers oder Sprecherin erst vor Kurzem über-
nommen hat

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Na, na, na, Herr Kemme-
rich.)

und dass sie scheinbar sich nicht mit den Märkten
der Photovoltaikindustrie auseinandergesetzt hat,
dann ist es relativ klar, hier die Analyse zu fahren.
Die Weltmärkte haben einen immensen Preisverfall
erlebt in den letzten Jahren, jedes Jahr sind so un-
gefähr 40 Prozent der Marktpreise eingebrochen,
muss man hier sagen, eine Produktion am deut-
schen Standort scheint nicht mehr rentabel darstell-
bar zu sein,

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Wo bleibt denn die politische Ent-
scheidung dafür?)

Bosch hat zuletzt Verluste von 1 Mio. und mehr pro
Tag an diesem Standort erzielt. Insofern ist ein
Konzern, der weltweit fast 300.000 Mitarbeiter in
seiner Verantwortung hat, der an allen Stellen die-
ser Welt produziert und auch für die deutsche
Volkswirtschaft ein guter Botschafter für sozialver-
trägliche Arbeitsplätze ist, für sozialverantwortliches
Handeln und für Made in Germany a la Spitzenklas-
se, auch hier muss dem Konzern zugestanden
sein, eine unternehmerische Entscheidung zu tref-
fen, die erst mal mehr als nachvollziehbar ist.

Auch mit dieser Mär muss man aufräumen! Die Ide-
en hinter dem EEG waren eine Technologieförde-
rung, eine Anschubförderung, mitnichten war das
ein Gesetz zur Gestaltung der Energiewende.

(Beifall FDP)

Genau das haben wir völlig aus dem Fokus verlo-
ren, dass Technologien der Greentech-Erzeugung
gefördert werden sollten, aber sicherlich nicht dafür
gesorgt werden sollte, dass weltweit die meisten
Photovoltaikanlagen auf deutschem Boden stehen.
Gefördert haben wir hier das Installieren von Photo-
voltaikanlagen, nicht die Produktion und schon gar
nicht die deutsche Produktion. Gefördert haben wir
hier einen rasanten und jetzt für den Verbraucher
sehr belasteten Ausbau der Investitionen in erneu-
erbare Energien, über deren Sinn und Zweck wir
uns sicherlich gern hier unterhalten können und
auch weiter. Das hat aber mit dem Zusammenhang
der Entscheidung von Bosch nur bedingt etwas zu
tun, weil es hier um die Produktion von Modulen,

Wafern etc. geht, deren Rentabilität durch die
Marktsituation in den letzten Jahren zerfallen ist.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Einen Markt, den die FDP zer-
schlagen hat.)

Auch dass Sie mit Antidumping-Verfahren hier welt-
weit eingreifen können bei der Exportfreudigkeit der
deutschen Volkswirtschaft und auch der Gott sei
Dank offenen Märkte weltweit deutsche Produkte
aufzunehmen, halte ich das nicht für zielführend
und auch Sand in die Augen der Mitarbeiter, die be-
troffen sind in Arnstadt, zu streuen, dass man hier
mit Bildung verschaffen kann.

(Beifall FDP)

Aber dafür ist die Sitzung heute und hoffentlich
auch noch länger, dass wir den Leuten in Arnstadt
eine wirkliche Hilfe bieten können. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Kemmerich. Ich eröff-
ne die Aussprache und Frau Ministerpräsidentin
Christine Lieberknecht hat angekündigt, vorab für
die Landesregierung einen Bericht zu erstatten.
Frau Lieberknecht, Sie haben das Wort.

Lieberknecht, Ministerpräsidentin:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten, die drohende Schließung
des Bosch-Solar-Standortes in Arnstadt bewegt uns
alle, bewegt uns alle hier im Hohen Haus, aber be-
wegt auch viele Menschen im Land und vor allem
natürlich in und um Arnstadt und vor allem natürlich
die Mitarbeitrinnen und Mitarbeiter von Bosch Solar
Energy in Arnstadt.

(Beifall CDU)

Es ist richtig, in dieser schwierigen Situation ein
Zeichen der Solidarität zu senden. Etliche von uns
waren bereits vor Ort, haben Gespräche mit den
betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ge-
führt, mit dem Betriebsrat, mit den Gewerkschaften,
der Geschäftsführung. Die Landesregierung ist im
ständigen Austausch mit allen Beteiligten, Wirt-
schaftsminister Machnig, die Chefin der Staats-
kanzlei Frau Ministerin Walsmann sind hier sehr
engagiert. Im Wirtschaftsministerium wurde umge-
hend eine Task Force mit Beteiligung der Thüringer
Staatskanzlei, dem Landkreis, der Stadt Arnstadt,
den Betroffenen was den Betriebsrat betrifft, die
Gewerkschaften, die Geschäftsführung, die Lan-
desentwicklungsgesellschaft, die Bundesagentur
für Arbeit, kurz, mit allen die etwas zur Lösung der
Probleme beitragen können, gegründet. Auch ich
selbst habe mich erst vorgestern mit Vorstandsmit-
gliedern der Bosch GmbH aus Stuttgart, aber auch
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mit Bosch Solar Energy in Arnstadt getroffen. Ge-
meinsam mit dem Wirtschaftsminister hat uns
Bosch versichert, alles zu tun, wirklich alles, um be-
triebsbedingte Kündigungen zu vermeiden und den
Produktionsprozess aufrechtzuerhalten. Ich denke,
dass war ein klares Wort und wir haben auch den
Eindruck, dass Bosch intensiv daran arbeitet bei al-
len Schwierigkeiten. Ich will auch sagen, dass wir
sofort am 22. März - wir saßen am Freitagnachmit-
tag hier im Plenum, jeder hat das noch vor Augen -
den Kontakt zu Bosch aufgenommen und uns ganz
klar für den Erhalt des Standortes ausgesprochen
haben.

Die Landesregierung bringt sich aktiv, konstruktiv
und entschieden in die Diskussion um mögliche
Perspektiven für den Standort Arnstadt ein.

(Beifall CDU, SPD)

Das klare Signal lautet: Erhalt des Standortes mit
möglichst vielen Arbeitsplätzen in Arnstadt. Derzeit
prüft Bosch im ständigen Austausch mit der Lan-
desregierung, welche Möglichkeiten es dazu gibt.
Es ist auch ganz klar, es geschieht nichts ohne Be-
teiligung der Landesregierung, ohne Konsultations-
prozesse über alle Maßnahmen, die jetzt angezeigt
scheinen und die sich ergeben. Die Optionen rei-
chen dabei von einem vollständigen Verkauf des
Werkes über Teilverkäufe bis hin zu einer mögli-
chen Neuausrichtung mit der Herstellung anderer
Produkte. Nichts darf im Moment ausgeschlossen
werden am Standort Arnstadt.

Die Überführung eines so großen Werkes - das ist
auch jedem klar - hin zu neuen Eigentümern oder
zu neuen Produkten oder einer neuen Produktion
ist eine sehr komplexe Angelegenheit. Eine Aufga-
be, die muss - da bin ich mir sicher - und wird von
Bosch mit großer Ernsthaftigkeit betrieben. An die-
ser Stelle will ich klar sagen, Bosch ist und war es
in der Vergangenheit immer und bleibt auch weiter-
hin ein wichtiger Partner Thüringens. Gerade in die-
ser schwierigen Situation, auch wenn wir uns am
Anfang eine andere Kommunikation gewünscht hät-
ten, als wir sie am 22. März erfahren haben. Aber
es ist so, dass sich Bosch über all die Jahre ja nicht
zufällig hier am Standort Arnstadt, am Standort des
Erfurter Kreuzes in Thüringen niedergelassen, in-
vestiert hat und es ist auch nicht der einzige Stand-
ort hier in Thüringen. Es gibt noch einen großen
Standort im Raum Eisenach, auch daran müssen
wir denken. Bosch als ein internationales Unterneh-
men, was völlig zu Recht in Technologie investiert
hat, in die Solartechnologie investiert hat, und zwar
hier in Thüringen.

Es gibt - das haben wir immer wieder gesagt -
kaum einen besseren Standort von allen Stand-
ortrankings als hier in Thüringen diese Investition
vorzunehmen bzw. vorgenommen zu haben. Es
war richtig, das bescheinigen uns immer wieder vie-
le Investoren, die auf Thüringen blicken. Zudem

dürfen wir auch gerade in der jetzigen Situation,
wenn es darum geht, Verantwortung einzufordern,
nicht übersehen: Bosch ist ein traditionsreiches,
deutsches Unternehmen, das u.a. dafür bekannt ist
und geschätzt wird, dass es eine soziale Verant-
wortung hat und diese soziale Verantwortung auch
ernst nimmt. Das hat uns Bosch versichert. Bosch
wird seine Verantwortung wahrnehmen. Nach all
den Gesprächen, die ich geführt habe, die auch der
Wirtschaftsminister, die Chefin der Staatskanzlei
vonseiten der Landesregierung geführt haben, sind
wir sicher, dass dies so sein wird.

Bosch, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist aber nicht nur ein traditionsreiches deutsches
Unternehmen, sondern - das klang auch speziell im
Antrag der GRÜNEN an - ein international geachte-
ter erfolgreicher Konzern. Ein Konzern, der sich voll
in der Globalisierung bewegt. Bosch ist mit weit
über 300.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an
über 300 Standorten weltweit ein absoluter Global
Player. Auch das ist bei allen Diskussionen, die wir
jetzt um den Standort Arnstadt haben, nicht uner-
heblich.

Damit ist Bosch auch ein natürlicher und guter und
wichtiger Partner für die Internationalisierung Thü-
ringens. Auch das dürfen wir bei allen gegenwärti-
gen Schwierigkeiten nicht aus dem Blick verlieren.
Ich will auch klar sagen, ich habe ein Interesse dar-
an, dass das auch künftig so bleiben wird. Nicht
nur, weil Bosch auch noch diesen anderen großen
Standort, ich nannte Eisenach, in Thüringen hat,
sondern weil Bosch auch Auftraggeber ist für viele
kleine und mittelständische Unternehmen, und weil
Bosch ein Faktor auch in der Region Arnstadt ist,
wo wir nicht übersehen dürfen, dass unter den
1.800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern viele Leute
sind, auch viele, die am Beginn ihrer beruflichen Er-
fahrung stehen, die Familien gegründet haben, die
Häuser gebaut haben, die Kredite aufgenommen
haben, die ihre Perspektive, ihre Lebensperspekti-
ve in der Region um Arnstadt, das Erfurter Kreuz,
hier in Mittelthüringen natürlich weiter wahrnehmen
können müssen. Und dass wir dafür auch eine Ver-
antwortung haben

(Beifall CDU, SPD, FDP)

im Schulterschluss von Geschäftsführung, von Be-
triebsrat, von Politik und all denen, die etwas dazu
beitragen können, weil Partnerschaften, Koopera-
tionen entstanden sind, die auch anderen Betrieben
Chancen geben, die Möglichkeiten geben, sich
selbst auch international aufzustellen. Es ist ein fes-
ter Ankerpunkt in einem Netzwerk, was viel größer
ist als dieser Standort, der selber schon für sich mit
1.800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein erhebli-
ches Gewicht hat, dem wir uns mit voller Kraft wid-
men müssen.

Thüringen insgesamt stellt sich dieser Herausforde-
rung. Wir stellen uns auch der Herausforderung der
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Globalisierung, wir öffnen uns der Welt, denn wir
haben gute Bedingungen für zukunftsorientierte Un-
ternehmen, ich sagte es, die zentrale Lage, kluges
Standortmarketing und vor allem für die Menschen
im Land und mit den Menschen im Land - fleißig,
leistungsbereit, hoch qualifiziert, und das weiß, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten, Bosch auch. Bosch weiß, dass das wertvollste
Gut am Standort Arnstadt die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind. Darüber haben wir uns intensiv
verständigt und Bosch tut alles, auch in dieser
schwierigen Situation, die Belegschaft zusammen-
zuhalten. Was auch ein Interesse des Betriebsrates
ist, ein Interesse der Belegschaft insgesamt mit
1.800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zusammen-
zubleiben, den Produktionsprozess aufrechtzuer-
halten, um mit einem funktionierenden Werk in die-
ser schwierigen Situation Zukunft zu ermöglichen.
Das ist nicht einfach, das kostet auch zusätzlich In-
vestitionen, aber gute Investitionen. Bosch ist be-
reit, das zu leisten im Interesse einer Weiterführung
des Produktionsprozesses am Standort in Arnstadt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
uns bewusst, dass die Globalisierung auch vor Thü-
ringen nicht Halt macht. Unsere Thüringer Unter-
nehmen stehen heute in vielen Branchen in einem
scharfen Wettbewerb. Die Solarbranche, das haben
wir seit Monaten, um nicht zu sagen seit Jahren
diskutiert, ist davon besonders betroffen. Dennoch
bin ich überzeugt, weltweit hat diese Technologie
nach wie vor eine große Zukunft vor sich. Ich finde,
Deutschland steht vor der Frage: Wollen wir hier
weiter Mitspieler sein? Nicht zuletzt hat sich Bun-
desumweltminister Altmaier klar vor einigen Mona-
ten auch hier in Thüringen, aber auch bei der letz-
ten EEG-Novelle im Vermittlungsausschuss, als wir
zusammensaßen, und auch presseöffentlich zur
Solarbranche als Zukunftsbranche weltweit, aber
eben auch für Deutschland, bei allen gegenwärti-
gen Schwierigkeiten bekannt. Auch das müssen wir
letztlich im Gespräch mit der Bundesregierung ein-
fordern. Auch da brauchen wir Bekenntnisse. Da
müssen wir miteinander sprechen, und das nicht
nur mit einem Gewicht unserer Thüringer Betroffen-
heit, sondern wir haben am Montag die Ministerprä-
sidentenkonferenz der neuen Länder, die mittel-
deutsche Ausrichtung, denn es ist genauso Sach-
sen-Anhalt betroffen. Da gab es im letzten Jahr
schon die großen Einbrüche, auch bei uns, wenn
ich an Schott-Solar denke, an andere, auch an
Bosch-Solar hier in Erfurt. Das ist nicht so groß dis-
kutiert worden, weil der Arbeitsmarkt damals auf-
nahmefähig war, um einige Hundert Mitarbeiter ge-
rade aus diesen Firmen aufzunehmen. Aber diese
Entwicklung war schon in vollem Gang und auch
Sachsen, auch Brandenburg sind auf ihre Weise
tangiert. Es gilt hier, auch gemeinsame Positionen
zu formulieren.

Gemeinsame Positionen haben wir auch bezogen
unter den 16 Ländern beim Energiegipfel am 2. No-
vember bei der Bundeskanzlerin und auch im März
haben wir unsere Bereitschaft zu einer nationalen
Ausbaustrategie für erneuerbare Energien noch
einmal bekräftigt. Es war ein engagiertes Ringen,
wie wir mit schwierigen Fragen, auch der Bezahl-
barkeit der Energiewende umgehen. Es sind Listen
erstellt worden, was man tun kann, die sogenannte
Strompreisbremse. Wir sind da nicht zur Einigung
gekommen. Aber eins war klar zwischen Bund und
Ländern von Anbeginn der Diskussion, die Photo-
voltaik hat ihren Anteil erbracht an Einschnitten mit
dem letzten EEG, mit der letzten Novelle. Das ist
bei all dem, was man weiter diskutieren muss und
auch weiter diskutieren kann, ganz klar für alle Be-
teiligten gewesen, dass im Blick auf die künftigen
Debatten die Photovoltaik ihren Anteil erbracht hat.
Und wenn wir nach den Bundestagswahlen ein
neues EEG mit der Novelle anfassen, wo man
gründlich überarbeiten muss, wo auch Marktinte-
gration gelingen muss, haben wir eine neue Aufga-
be. Jetzt, das muss man sagen, brauchen wir Si-
cherheit, brauchen wir auch Sicherheit für Investo-
ren, haben wir Bestandssicherung. Das haben wir
miteinander zwischen Bund und Ländern verabre-
det, dass es dabei keine zusätzliche Verunsiche-
rung gibt.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Wahrheit gehört auch, nur die Chancen aus Inter-
nationalisierung und Globalisierung allein gibt es
nicht. Chancen und Risiken liegen immer nah bei-
einander und wir haben auch nicht die Wahl jetzt
für eines der beiden. Die Risiken haben wir, die ha-
ben wir sowieso, aber umso wichtiger ist es auch,
auf einen fairen Wettbewerb zu drängen. Und die-
sen fairen Wettbewerb, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete, den hat es seit geraumer Zeit auf-
grund der massiven Dumpingstrategie im Blick auf
den chinesischen Markt, mit Blick auf die chinesi-
schen Module nicht mehr gegeben. Deswegen war
es nicht zuletzt die Thüringer Landesregierung, die
schon vor zwei Jahren auf der Ministerpräsidenten-
konferenz damals im Juni 2011, aber auch der Wirt-
schaftsminister in seinem Gremium und dort, wo wir
unterwegs waren und gesagt haben, auch vor dem
Hintergrund der Erfahrungen, die wir bei Auslands-
reisen aufgenommen haben - wir waren 2010 ge-
meinsam in Kanada, in Ontario -, ist Local Content,
nicht für Deutschland, aber für Europa, europa-
passfähig ist wichtig. Es hat lange gedauert, bis die
Klage im Blick auf das Antidumpingverfahren einge-
leitet worden ist in Brüssel. Dort werden wir Anfang
Juni ein Ergebnis erwarten können. Es ist doch
klar, dass das Ergebnis von Brüssel auch Einfluss
hat auf Optionen, auf Investorenverhalten und es ist
ganz klar, dass Bosch davon ausgeht, dass wir
Produktion aufrechterhalten müssen, bis diese Klä-
rungsprozesse da sind, bis man wirklich belastbar
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verhandeln kann. Da sind wir automatisch im
Herbst mit all dem, was da weiter besprochen wer-
den muss, was dann aber auch sorgfältig abgewo-
gen werden muss, denn eins kommt für uns, für die
Belegschaft, für den Betriebsrat, die Gewerkschaf-
ten auf keinen Fall infrage, aber auch die Ge-
schäftsführung hat uns das versichert: Es kann hier
nicht um „Ramschverkäufe“ gehen, nein, es muss
werthaltig, es muss im Interesse der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter Perspektive auch im Verkaufs-
fall gefunden werden, belastbar, dass wir nicht ein
halbes Jahr später oder ein Jahr später wieder vor
dem Desaster stehen.

Also all das muss sorgfältig miteinander bespro-
chen werden. Deswegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist es wichtig, in diesem ganzen
Prozess das Zeichen der Thüringer Landesregie-
rung in aller Geschlossenheit, aber auch des Thü-
ringer Landtags für die Betroffenen von Bosch So-
lar Energy hier von diesem Hohen Haus aus zu
senden. Ich bin den Fraktionen dankbar, dass ver-
sucht worden ist, eine Einigung zu erzielen. Es hat
leider nicht geklappt mit allen fünf Fraktionen, aber
immerhin mit drei Fraktionen und zwei weiteren An-
trägen im Haus hier, dass dies im Haus hier vorliegt
und wir auch als Landesregierung uns selbstver-
ständlich dazu positionieren. Mit dem gemeinsa-
men Antrag der drei Fraktionen - CDU, DIE LINKE
und SPD - setzt der Landtag ein klares Zeichen
auch für diese parteiübergreifende Gemeinsamkeit

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)

und die brauchen wir auch. Das heißt ganz klar,
Solidarität der Politik über Parteigrenzen hinweg mit
den Beschäftigten und deren Familien, für einen
Appell an Bosch auch von diesem Hohen Hause
aus als traditionsreiches Unternehmen mit großer
sozialer Verantwortung, den Produktionsstandort
Arnstadt zu erhalten. Ich begrüße ausdrücklich und
selbstverständlich trägt die Landesregierung diesen
Antrag vollumfänglich in all seinen einzelnen Punk-
ten nicht nur mit, sondern wird auch für die Reali-
sierung, für die Umsetzung sorgen mit all dem, was
uns dazu zur Verfügung steht.

(Beifall CDU, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, wie bereits berichtet, führen wir derzeit inten-
sive, konstruktive, kontinuierliche Gespräche mit al-
len Beteiligten. Ich warne allerdings auch davor,
dass die Krise am Standort Arnstadt zu so etwas
wie einem Wettlauf der politischen Akteure führen
könnte. Das ist nicht sachgerecht, ausdrücklich
nicht.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)

Es geht um solide, belastbare und auch neben den
großen Botschaften sehr kleinteilige Arbeit im Sinne
des Standortes, im Sinne der Betroffen. Dazu wün-
sche ich mir einfach die Solidarität, die Seriosität

und auch die Sachkunde. Dazu gehört, dass wir
auch die Rahmenbedingungen für die Solarindus-
trie und für die Industrien insgesamt im Auge behal-
ten müssen. Das heißt, noch einmal gegenzusteu-
ern bei unfairem Wettbewerb. Deswegen unterstüt-
zen wir als Landesregierung nicht nur die Anti-
Dumping-Klage der europäischen Solarindustrie
ausdrücklich, sondern ich habe mich erneut noch
einmal an die Bundeskanzlerin gewandt, um mögli-
cherweise sogar noch für ein beschleunigtes Ver-
fahren zu sorgen. Auf keinen Fall kann es weiter
hinausgezögert werden. Wir brauchen hier Klarheit.
Die gibt es auch in anderen Branchen, also hier
entsprechend tätig zu werden. Wie gesagt, am
Montag mit der Ministerpräsidentenkonferenz der
ostdeutschen Länder und speziell mit der mittel-
deutschen Betroffenheit geht es auch darum, den
ost- und mitteldeutschen Industriedialog, der sehr
zu Recht im Antrag steht, in Gang zu setzen, um
hier ein noch stärkeres Signal, was über die Betrof-
fenheit eines einzelnen Landes hinausgeht, zu set-
zen.

Es geht also um ein sichtbares Zeichen am heuti-
gen Tag für die Solidarität der Politik mit den Be-
schäftigten und für den Erhalt des Standorts Arn-
stadt zu setzen, um der mitteldeutschen Solarin-
dustrie eine Zukunft zu sichern. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zum Antrag der drei Fraktionen CDU,
DIE LINKE, SPD und ein starkes, ein eindeutiges
Votum, das sage ich an alle hier im Hohen Haus,
es stärkt letztlich auch die Verhandlungsposition,
die wir als Landesregierung in diesem Prozess in
intensiven weiteren Gesprächen einnehmen. Des-
wegen im Sinne der Betroffenen, im Sinne der Be-
teiligten dieses Signal heute im Hohen Haus zu set-
zen, ist ein gutes, ein wichtiges, ein richtiges Zei-
chen. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Ministerpräsidentin,
für Ihren Bericht. Ich eröffne nunmehr die Ausspra-
che und damit gleichzeitig die Aussprache zum Be-
richt der Landesregierung und darf den Fraktionen
damit den Hinweis geben, dass sich die Redezeit
für alle Fraktionen verdoppelt. Als Erster in der Aus-
sprache zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter
Bodo Ramelow für die Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen, in der Plenarsit-
zung vor einem Monat kam in der laufenden Ple-
narsitzung die schockierende Meldung, dass der
Bosch-Konzern entschieden habe, dass der Stand-
ort Arnstadt aus dem Portfolio des Unternehmens
aufgegeben werden soll. Ich bin dem Hohen Haus
dankbar, dass am Freitag eine einhellige Überwei-
sung unseres Antrags an den Wirtschaftsaus-
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schuss die Möglichkeit sofort gegeben hat, ein Si-
gnal hier aus dem Parlament zu senden, um deut-
lich zu machen, dass diese schockierende Nach-
richt in der Politik zu Reaktionen führt,

(Beifall DIE LINKE)

dass man nicht einfach die Leute alleinlässt mit der
Information, dass das, woran sie geglaubt haben
und worauf sie gehofft haben, auf einmal mit einem
Federstrich aus der Welt geschafft wird. Bei allem
Inhaltlichen, Frau Ministerpräsidentin, was ich teile,
habe ich auf die Rolle des Konzerns und der Kon-
zernführung eine andere Sicht. Ich habe das Ge-
fühl, dass dieser mitbestimmungsfreie Konzern
Bosch, weil Mitbestimmung ist für mich auf der
Konzernebene, wo im Sinne von 300.000 Men-
schen gemeinschaftlich zwischen den Arbeitneh-
mervertretern und den Kapitalvertretern solche Ent-
scheidungen vordebattiert werden und auch erörtert
werden, so etwas gibt es im Bosch-Konzern nicht.
Bei aller Achtung der Wertmaßstäbe, die Bosch bis-
her gelebt hat, die in der Ehrentafel von Bosch fest-
gehalten sind, die hat man nur in Arnstadt zwi-
schenzeitlich schon entfernt, damit niemand mehr
darauf guckt, was Bosch für eine Lebensphiloso-
phie für seinen Konzern geprägt hat. Das war das
Erste, was man entfernt hat.

(Zwischenruf Machnig, Minister für Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie: Hängt aber
inzwischen wieder.)

Jetzt hängt es wieder da. Na schön, aber erst nach-
dem in der Zeitung stand, dass es seltsam ist, dass
diese Tafel verschwunden ist. Deswegen glaube
ich, dass man auch ansprechen muss hier im Ho-
hen Haus, dass ein Konzern, der mit einer Stif-
tungskonstruktion - nein, danke.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Ich darf Sie trotzdem fragen, Herr Ramelow, es gibt
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Recknagel
…

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Sie dürfen mich fragen und ich sage, ich werde
meine Gedanken jetzt zu Ende äußern. Und nach-
dem ich den Antrag der FDP gelesen habe, bin ich
innerlich so empört, dass ich von der FDP zu die-
sen Fragestellungen wirklich keine Zwischenfrage
erlaube.

(Beifall DIE LINKE)

Das muss ich einfach erklären, da steht drin, der
Marschaktionismus wie der „Marsch nach Arnstadt“
wird hier kritisiert und angegriffen. Offenkundig hat
die FDP noch nie gehört, wie eine Betriebsver-
sammlung funktioniert

(Beifall DIE LINKE)

und wie sich Belegschaften wehren, wenn sie in ih-
rer Existenz bedroht werden. Dass es ein durchaus
legitimes Mittel ist, sich seiner Haut und seines Ar-
beitsplatzes zu wehren, ist dieser neoliberalen Par-
tei völlig egal.

(Beifall DIE LINKE)

Aber das ist ja klar, wer jahrzehntelang den Min-
destlohn im Frisörgewerbe unterminiert und dann
auf einmal sich versucht, so billig aus der Affäre zu
ziehen, von dem kann ich nur sagen, es ist blanker
Marktzynismus, den Herr Kemmerich hier noch für
die FDP unterschrieben hat. Ich kann nur sagen,
Sie haben das Werk längst aufgegeben. Ihnen geht
es weder um den Standort, Ihnen geht es schon
gar nicht um die Menschen. Das ist das, was mich
daran so empört, dass offenkundig nicht einmal die
Mindestkenntnisse bei der FDP vorhanden sind,
dass die Betriebszugehörigkeit eines Arbeitneh-
mers seinen Schutzwert ausmacht. Und wenn die
Betriebszugehörigkeit zerstört wird, kann er immer
wieder als Klinkenputzer von vorn anfangen. Aber
das ist Ihnen doch völlig wurst, weil sie die Men-
schen zu Lohnsklaven am liebsten machen würden,
am besten für 3,28 €.

(Unruhe FDP)

(Beifall DIE LINKE)

Das ist wirklich neoliberaler Mist, Herr Barth und
Herr Kemmerich, da kann ich wirklich nur sagen,
„Marsch nach Arnstadt“ oder eine „Arnstädter Erklä-
rung“ sei auf dem Rücken der Betroffenen - wenn
die Betroffenen selber das Werk verlassen, dann
sagen Sie, Herr Barth, das sei auf dem Rücken der
Belegschaft. Es war die Belegschaft selber.

(Unruhe FDP)

Aber es hat auch Ihr komischer Generalsekretär
dabeigestanden und ja sein Gesicht auch noch hin-
gehalten, damit er auch noch schön sich zelebriert.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist der
Antrag, den Sie unterschrieben haben. So
ein Quatsch hier.)

Es ist einfach unglaublich.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Herr Barth, ich erteile Ihnen für Ihre Wortwahl so-
eben zunächst erst einmal eine Rüge und möchte
Sie bitten, sich zu mäßigen.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Werte Frau Ministerpräsidentin, von einer Fraktion
hier im Haus habe ich keine Solidarität erwartet.
Wir erleben es ja gerade, dass an der Stelle, wenn
es um Solidarität mit Menschen, wenn es um Soli-
darität mit Arbeitnehmern geht, eine Fraktion wirk-
lich völlig rausgeht.
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(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Da haben Sie
das Alleinvertretungsrecht.)

Das Gequatsche einer Blockpartei geht einem wirk-
lich an die Nerven.

(Heiterkeit FDP)

Das war bei OPEL schon so, da haben Sie das
Werk schon aufgegeben. Und jetzt gehen Sie und
mit einem Federstrich radieren Sie eine ganze Re-
gion weg.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Die Koalition
entscheidet das, nicht die FDP, wir geben
doch das Werk nicht auf.)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ramelow.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Ich frage einmal die Kolleginnen und Kollegen hier
im Haus, ob irgendjemand sich erinnern kann, wer
derzeit gerade Bundeswirtschaftsminister ist und
wer derzeit gerade das Thema Solar kaputtmacht
durch Abwarten, durch Aussitzen,

(Beifall DIE LINKE)

wer keinen Krisengipfel der Solarindustrie einberuft,

(Unruhe FDP)

das ist hier die Abteilung, die am lautesten im Haus
quakt.

(Beifall DIE LINKE)

Liebe Wählerinnen und Wähler, befreien Sie uns
wirklich von dieser Plage.

(Heiterkeit DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Also, das ist
der Sache nicht angemessen.)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Herr Ramelow, Sie haben jetzt das Wort zum The-
ma Solarstandort.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Mäßigen Sie
sich bitte nicht.)

(Unruhe FDP)

Ich sage es jetzt noch einmal, das Wort hat der Ab-
geordnete Bodo Ramelow.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Der hat doch
ein Mikrofon, der kann doch reden. Dem fällt
doch selber nichts mehr ein zu dem Unsinn,
den er erzählt.)

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Ministerpräsidentin, es gibt
einen Punkt, auf den ich hinweisen will, weil ich da
durchaus anderer Meinung bin als das, was Sie
vorgetragen haben. Das ist die Rolle des Konzern-
vorstands oder der Konzernlenkung. Durch das
Stiftungsmodell des Bosch-Unternehmens und des
Bosch-Konzerns gibt es keinen mitbestimmten Kon-
zern. Das Stiftungsvermögen der Familie ist mit ge-
ringen Stimmanteilen in den Entscheidungsgremien
ausgestattet. Und die Institution, die keinerlei Mitar-
beiter hat, hat 93 Prozent der Entscheidungsstim-
men. Das heißt, der Rat der Götter bei Bosch hat
entschieden, dass man eine Branche kauft, den
Thüringer Standort, hat sich die Technologie ge-
kauft, wollte damit Marktführerschaft erreichen und
hat dann gemerkt, dass in dem Unternehmen, in
dem Marktsegment das Ziel nicht zu erreichen ist.
Statt jetzt darüber nachzudenken, was mit der Pro-
duktion, mit dem Inhalt, mit all dem Fachwissen,
das dort gebündelt ist, an Weiterentwicklung statt-
findet, hat man jetzt gesagt, man steigt aus. Des-
wegen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, bin
ich froh und dankbar, dass in der letzten Plenarsit-
zung der Landtag sofort ein Zeichen der Solidarität
gesetzt hat und der Wirtschaftsausschuss eine Vor-
lage für eine gemeinsame Erklärung geliefert hat.
Ob diese gemeinsame Erklärung ausreichend ist -
deswegen verstehe ich den Hinweis der GRÜNEN,
dass sie sagen, es gibt ein paar Elemente, die hät-
ten stärker herausgearbeitet sein müssen, das ist
eben der Unterschied zwischen dem Herangehen
der GRÜNEN an dieses Thema und dem, was ich
jetzt nicht mehr erwähnen möchte. Der Punkt ist,
wir hatten auch Vorschläge gemacht. Das will ich
sagen. Für uns war der Bereich Forschung und
Entwicklung nicht deutlich genug akzentuiert, weil
wir der Meinung sind, es ist ein Unding, dass am
Standort Arnstadt - die Hälfte der Belegschaft dort
sind Produktionsmitarbeiter, die andere Hälfte sind
Verwaltungsmitarbeiter und Forscher, Entwickler,
Technologen - dieser Teil der Forschung und Ent-
wicklung, 70 Menschen, schon an dem Tag, als
sich am Freitag der Landtag damit beschäftigt hat,
am Montag, in der FE-Abteilung von der Arbeit frei-
gestellt wurden bzw. von ihrem bisherigen Tätig-
keitsfeld abgezogen wurden. Das würden wir gern
deutlicher kritisieren, deswegen habe ich gesagt,
ich spreche das dann in der Plenarsitzung an, weil
es einfach falsch ist, Bosch durchgehen zu lassen,
dass sie jetzt schon bei der Primärforschung den
ersten Teil an Mitarbeitern wegpacken und sagen:

(Beifall DIE LINKE)

Schaut euch doch mal im Werk um, ob ihr nicht
was anderes tun könnt.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Das ist
echt gelogen.)
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(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das ist überhaupt nicht gelogen.)

Frau Präsidentin, ich muss mir von Herrn Kemme-
rich nicht sagen lassen, dass ich lüge. Ich finde ein-
fach, es ist eine Unverschämtheit, dass die Be-
triebsräte hier der Lüge bezichtigt werden, wenn die
Frage der FE-Abteilung nun klar entschieden wor-
den ist. Das lässt sich in einer objektiven Prüfung
nachvollziehen, wenn man mal mit den Betriebesrä-
ten reden würde und nicht wenn man mit der Ge-
schäftsleitung reden würde oder mit sonstigen Sub-
ventions- oder Spendenzuwendern. Ich lasse mir
jedenfalls von Herrn Kemmerich eine Lüge in die-
sem Zusammenhang nicht vorhalten, denn die Ar-
beitnehmer haben ganz klar gesagt, dass schon am
Montag die FE-Abteilung mit 70 Leuten aufgehört
hat, die Arbeit in dieser Form zu machen.

Und eine zweite Entscheidung ist zwischenzeitlich
gefallen und auch auf die will ich in aller Deutlich-
keit hinweisen, die hätte ich stärker akzentuiert in
der gemeinsamen Erklärung, habe aber Gelegen-
heit, das ja hier am Rednerpult in der Deutlichkeit
zu sagen und auch im Fortberaten dann im Wirt-
schaftsausschuss immer wieder als ein Prüfele-
ment mit anzusprechen, nämlich die kalte Stillle-
gung des Werkes. Offiziell haben Sie in den politi-
schen Gesprächen vonseiten der Landesregierung
immer wieder versichert bekommen, dass derzeit
die Produktion nicht stillgelegt wird. Das wird deut-
lich von der Geschäftsleitung immer wieder vorge-
tragen. Klar ist aber, dass im Werk die Anweisung
gegeben wurde, dass Maschinen, die in die War-
tung gehen müssen, nicht mehr gewartet werden.
Das heißt, ein Prozess der kalten Stilllegung fängt
dort an, wo Reinraumproduktion nicht mehr gewar-
tet wird, weil wenn die Linie aus der Produktion ge-
nommen wird, wird sie nicht mehr in der Form an-
gefahren. Deswegen muss man sich auch mit die-
sem Teil der kalten Stilllegung auseinandersetzen,
was ein Problem ist in einem Konzern. Ich habe ihn
so genannt, mitbestimmungsfreie Zone, was Kon-
zernentscheidungen angeht, denn die tatsächliche
Debatte darüber, ob es eine Alternativproduktion für
Arnstadt gegeben hat, hat im Konzernmaßstab
nicht stattgefunden.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Das ist
auch falsch.)

Es gibt offenkundig einen Konzernsprecher, der im-
mer meint, er müsste Co-Kommentare abgeben,
weil er die Interessen vom Bosch-Vorstand hier zu
vertreten hat und nicht die Interessen von Bosch-
Arbeitnehmern. Das finde ich selbsterklärend.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Es geht
hier nur um Tatsachen, nicht um Ihre subjek-
tive Sichtweise.)

Ich habe irgendwie das Gefühl, dass es darum
geht, aus Bosch Solar eine Friseurketten-Super-Fri-

sierhalle zu machen, das scheint das einzige Inter-
esse zu sein, das hier vertreten wird. Das ist schon
unerträglich.

(Unruhe FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fra-
ge einer Alternativproduktion am Standort in Arn-
stadt ist eine, bei der ich verweise auf die gemein-
same Presseerklärung von Frau Walsmann, von
Herrn Schipanski und der CDU-Landtagsfraktion -
es waren ja Fraktion, Staatskanzlei. In dieser Pres-
seerklärung finde ich den wirklich spannenden
Satz, dass gegenüber den Gesprächspartnern der
CDU der Bosch-Geschäftsführer zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass man technologische Marktführer-
schaft im Bereich Photovoltaik weiter anstrebt, le-
diglich aus der Siliziumproduktion aussteigen will.
Dieser Satz ist von den CDU-Vertretern in der öf-
fentlichen Vervielfältigung nach außen kommuni-
ziert worden. Ich unterstelle, dass Ihnen das genau-
so gesagt worden ist. Ich habe keinen Grund daran
zu zweifeln, weil Sie finden einen ähnlichen Satz
auch im Geschäftsbericht, der zur Bilanzpressekon-
ferenz von Bosch selber vorgelegt worden ist.
Wenn dieser Satz stimmt, dann frage ich mich als
Thüringer, warum diese technologische Marktfüh-
rerschaft nicht am Standort Arnstadt vom Bosch-
Konzern dann zusammengefasst, gebündelt wird
und Bosch Solar Arnstadt zum Leitwerk für diesen
industrietechnologischen Teil des Gesamtkonzerns
wird. Das wäre die Herausforderung, auf die wir ge-
meinsam drängen sollten. So verstehe ich auch Ih-
re Gespräche vonseiten des Wirtschaftsministeri-
ums, der Staatskanzlei und der Ministerpräsidentin.
Wenn wir das als Parlamentarier begleiten können,
wären wir auf einem guten Weg, weil es dann nicht
darum ginge, ob wir von Bosch aus x, y oder z eine
Produktion abwerben und sagen, gebt uns ein
bisschen was an Produktion. Frau Lieberknecht hat
ja zu Recht auf Eisenach hingewiesen. Es macht
doch keinen Sinn, von Eisenach Produktion nach
Arnstadt verlegen zu wollen. Das wird das Problem
nicht lösen, sondern nur verlagern. Deswegen finde
ich die Diskussion unter uns auch sehr ehrlich und
sehr konsequent. In Eisenach 1.600 Beschäftigte,
der größte Gewerbesteuerzahler der Region, da ist
von Bosch angedacht gewesen, das Thema Batte-
rietechnologie als Leitwerk, als zentralen Punkt der
Produktion aufzubauen. Die Halle ist da und jetzt
frage ich mich, warum Bosch dort in das Thema
Batterietechnologie nicht weiter investiert oder ste-
hengeblieben ist? Was ist da passiert bei Bosch,
dass man die Verbindung zwischen Energiewende,
Speicherung und Batterietechnologie jetzt nicht of-
fensiv weiter vertritt und weiterbetreibt? Deswegen
und da gab es ja mal die Idee von Matthias Mach-
nig als es um das Thema Elektroautos ging, das ist
ja ein zentraler Punkt bei der Elektroautotechnolo-
gie, ob wir über modernste Batterien verfügen, die
in mehrfacher Hinsicht genutzt werden können, ein-
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mal als Antrieb, aber andererseits auch als Spei-
cher zum aufnehmen und zum abgeben. Es gibt
doch längst Gesamtkonstruktionen, wo auch Elek-
troautos als Speichermedium mit benutzt werden
für die Energiewende. Wir reden doch immer da-
von, dass das Thema Speicher eines der zentralen
Punkte ist, die im Moment bei der Energiewende
fehlen, um die unterschiedlichen Energieformen
besser abspeichern zu können. Da ist einmal das
Thema Pumpspeicherwerke, dann ist das Thema
Power to Gas, aber da spielt das Thema Batterie
genau so eine Rolle. Nimmt man den Bosch-Ge-
schäftsbericht, finden Sie, meine Damen und Her-
ren, alle diese Themen dort im Bosch-Geschäftsbe-
richt dargelegt - Smart Metering, intelligente Haus-
technologie, die Frage der intelligenten Haussteue-
rung und die Leitidee, was müsste man tun, um ein
Haus jeweils als ein Kraftwerk zu definieren? Wie
viel Energie wird in einem Haus verbraucht und wie
viel müsste getan werden, damit in diesem Haus
die Energie selber produziert wird? Welche Module
werden dazu gebraucht? Wie müssten sie mitein-
ander verbaut werden? Das alles hat Bosch den
Mitarbeitern in Arnstadt auf mehreren Betriebsver-
sammlungen immer wieder in wunderschönen Bil-
dern gezeigt. Das sei die Zukunft, warum man bes-
ser bei Bosch aufgehoben sei, statt bei dem vorher-
gehenden börsennotierten Unternehmen. Die Kolle-
gen dort haben fest darauf vertraut, dass der Zu-
kunftsweg gemeinsam mit dem Konzern einge-
schlagen wird, also weit über das Produzieren von
Solarmodulen hinaus.

In einem Punkt, glaube ich, sind wir uns alle einig.
Diese Form von Solarmodulproduktion, wie wir sie
zurzeit erleben, ist keine Zukunftstechnologie. Da
ist das Ende erreicht. Also von daher ist die Logik
der Entscheidung des Bosch-Konzerns, wenn wir
weiterhin nur diese eine Form von kristallinen Mo-
dulen produzieren, dass wir da raus wollen, kann
ich tatsächlich auch nachvollziehen. Es macht kei-
nen Sinn, dass sie ihr Endprodukt dann teilweise in
anderen Hallen zwischenstapeln, damit niemand
sieht, wie viel Überproduktion schon im Markt vor-
handen ist. Die Sorgen verstehe ich gut. Deswegen
habe ich immer für mich die Frage, warum wir nicht
gemeinsam mit einem solchen Unternehmen die
Diskussion führen, dann muss das Unternehmen
aber sagen, es will begleitet werden und nicht, es
will …

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Ja, von Ih-
nen.)

(Unruhe FDP)

1.800 Familien sind diesen Damen und Herren völ-
lig egal, völlig egal!

(Beifall DIE LINKE)

Es ist wirklich ein Marktzynismus der schlimmsten
Art.

(Zwischenruf Abg. Recknagel, FDP: Das ist
eine Frechheit.)

Eine Frage, die man dem Konzern stellen muss:
Wenn ihr 2,4 Mrd. Abschreibung aus der Bilanz
ausgebucht habt, und die sind komplett ausge-
bucht, dann ist mit der Frage, was man an weiteren
Geldern einsetzt, um abzuwickeln, zu verkaufen,
abzustoßen, stillzulegen oder mit den vorhandenen
Mitteln Zukunft zu organisieren, dann wäre es mir
lieber, wir würden gemeinsam über die Zukunft mit
dem Unternehmen reden und das wird nur funktio-
nieren, wenn die Arbeitnehmer eingeladen werden,
ihren Kampf offensiv fortzusetzen und nicht, dass
man den Arbeitnehmern sagt, hört doch mal auf zu
kämpfen, lasst euch doch ein bisschen Abfindung
geben und dann hört doch auf und sucht euch doch
woanders eine Zukunft. Damit zerstören wir unse-
ren eigenen Forschungsansatz von Solarrallye in
Thüringen. Da haben wir in Erfurt und Arnstadt mal
das große Forschungszentrum als Vision gehabt,
und die Frage ist, ob wir jetzt einfach nur kampflos
das so weiterlaufen lassen. Deswegen unterstützen
wir aus der Fraktion ganz klar die Landesregierung
oder den Teil der Landesregierung, der einen So-
larkrisengipfel fordert, denn die Meldungen zu Sun-
ways liegen vor, die Meldungen von Solarrallye lie-
gen vor und es ist auch keine Option - das will ich
wiederholen, weil ich es heute Morgen schon ge-
sagt habe -, wenn ein börsennotiertes Unterneh-
men, das in der vergangenen Woche laut aktuellen
Börsenmeldungen von 620 Mio. € Eigenkapital auf
Minus 50 Mio. € abgestürzt ist, wenn ein solches
Unternehmen verkündet, sie wollen komplett Bosch
in Arnstadt übernehmen, dann erinnert mich das an
Siemens, was BenQ damals gemacht hat, als die
Telefonsparte abgegeben worden ist, da hat man
ein bisschen Geld zur Sterbebegleitung gegeben,
hat 366 Tage abgewartet, weil im Gesetz 365 Tage
als Schutz im BGB steht und am 366. Tag hat man
es stillgelegt. Das wäre eine Katastrophe für die Ar-
beitnehmer dort, für die Menschen dort, aber es
wäre eben auch eine Katastrophe für unsere Regi-
on, denn an dieser Frage Bosch hängt der gesamte
Forschungscluster, der sich mit der solaren Erfor-
schung und der degenerativen Energiewende be-
schäftigt.

Deswegen, meine Damen und Herren, haben wir
von der Fraktion DIE LINKE noch einmal die Er-
munterung und die Aufforderung an die Landesre-
gierung: Legen Sie endlich einen Masterplan für die
regenerative Energiewende in Thüringen vor. Was
sind die Parameter, die Sie selber als Landesregie-
rung, als Gesamtlandesregierung wollen, damit auf
dieser Basis gemeinsam mit einem Konzern wie
Bosch darüber geredet werden kann, welchen in-
dustrietechnischen Teil können Sie darin leisten.
Was wäre der Vorsprung, den Thüringen erreichen
würde, wenn wir das Energieland Nummer 1 wer-
den wollten und wenn wir Unternehmen einladen,
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an diesem Prozess aktiv produktionsseitig teilzu-
nehmen? Das wäre zukunftsweisend, das wäre Zu-
kunftstechnologie und es wären Zukunftsarbeits-
plätze. Deswegen, meine Damen und Herren, frage
ich, ob wir Visionen haben für dieses Land, ob wir
Visionen haben für das Thema Ausstieg aus der
Atomenergie und was kommt danach. Was machen
wir denn damit und wie gestalten wir es und wie
schaffen wir es, dass sich jeder Bürger in eine sol-
che Produktion auch durch sein eigenes Geld rein-
kaufen kann? Dass man einfach sagt, moderne
Haushaltsgeräte abgestimmt mit einer Umsteue-
rung der gesamten Energietechnologie. Der Bosch-
Konzern kann es, er hat es auf seinem Geschäfts-
bericht dokumentiert. Alle diese Elemente sind im
aktuellen Geschäftsbericht drin. Meine Frage an die
Landesregierung ist: Können wir gemeinsam die
Forderung formulieren, die Frage formulieren, lie-
bes Unternehmen Bosch, wenn ihr in Arnstadt euch
so engagiert habt, was tut ihr, damit ihr Arnstadt
nicht kampflos verlasst und nicht unter dem Anse-
hensverlust, dass ein Unternehmen unter Bruch
seiner eigenen Unternehmensphilosophie einfach
sich vom Acker macht? Insoweit traue ich da An-
kündigungen, dass alternative Käufer da seien, re-
lativ wenig über den Weg.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Denn wenn die vergleichbare Produktion nur ver-
längert wird, ist das keine Alternative.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich würde
mich freuen, wenn wir den Sofortbericht der Minis-
terpräsidentin im Ausschuss weiterberaten, damit
wir auf dieser Basis eine permanente Information
haben, dass wir eine Verklammerung zwischen Re-
gierung und Parlament haben, damit wir uns ab-
stimmen, welche Maßnahmen wie unterstützt wer-
den können. Bei mir ist ganz klar, wir stehen auf
der Seite der Arbeitnehmer. Wir unterstützen die
IG Metall, wir unterstützen den Betriebsrat, weil es
notwendig ist, den Interessenausgleich, der zu ver-
handeln ist, nicht über den Sozialplan zu verhan-
deln, nicht über die Höhe der Abfindung, mit der
man dann vom Platz geht, sondern der Interes-
sensausgleich könnte auch verhandelt werden für
eine andere Industrieproduktion am gleichen Stand-
ort. Und das wäre eine Zukunft für Arnstadt und für
die Region.

(Beifall DIE LINKE)

1.800 Familien, 1.800 Menschen plus 1.200 Men-
schen, die zudem dazukommen und abhängig sind
von dem Werk, sind 3.000 Menschen in der Regi-
on, die uns am Herzen liegen sollten. Und da hilft
eben der Antrag der FDP, dass man sagt, die Lan-
desregierung wird aufgefordert, aus diesem auszu-
steigen, aus jenem auszusteigen - dieser Antrag
macht deutlich, dass die Arbeitnehmer in dem Werk
der FDP ganz egal sind. Deswegen lassen Sie uns
gemeinsam den Arbeitnehmern unsere Solidarität

im Kampf um eine bessere Industriezukunft, für ei-
ne Technologie, die wir dringend brauchen. Nach
der Atomindustrie brauchen wir eine regenerative
Energie und Energiequelle und Energiesteuerung,
die aufeinander abgestimmt sind. Wer, wenn nicht
Bosch, könnte da seinen Beitrag leisten, wo wenn
nicht in Arnstadt. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Ramelow. Als Nächs-
ter hat das Wort Abgeordneter Kemmerich für die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, sehr verehrte interessierte
Bürger und sicherlich auch Mitarbeiter von Bosch
Solar am Arnstädter Standort und auch darüber
hinaus. Die Ministerpräsidentin hat gebeten, dass
wir die ernsthaft zu führende Diskussion um die Zu-
kunft der 1.800 Mitarbeiter hier in Thüringen an die-
sem Standort nicht zum Ausfechten von politischen
Positionen nutzen sollten, die nichts mit dem Erhalt
des Standorts Arnstadt zu tun haben. Auch das will
ich ausdrücklich noch mal einfordern, weil das nützt
diesen Leuten überhaupt nichts.

Meine Damen und Herren, in unserem Alternativan-
trag ist in keinster Weise davon die Rede, dass wir
diese 1.800 Arbeitsplätze und die Menschen, die
dahinterstehen, in irgendeiner Form aufgeben, dass
wir Bosch ermuntern, sich zurückzuziehen. Wir wol-
len nur in einer objektiv analysierenden Form über
die Zukunftschancen dieser Menschen in erster Li-
nie sprechen und das in Verbindung mit den objek-
tiven Tatsachen, die an diesem Standort, die sich in
diesem Markt abspielen, die weltweit beeinflusst
werden, wir wollen eben nicht den Eindruck er-
wecken, dass wir mit politischen Beschlüssen Welt-
tendenzen in Märkten wie der Photovoltaikindustrie
verhindern, beeinflussen oder rückgängig machen.

(Beifall FDP)

Insofern ist es völlig falsch, Entscheidungen über
das EEG - ich habe es eben schon mal gesagt -,
die dazu geführt haben, dass wir in erster Linie In-
stallationspunkte für Photovoltaikanlagen in größ-
tem Maße auf deutschem Boden haben, in Verbin-
dung damit zu bringen, wer sie denn produziert hat.
Der Großteil der installierten Leistungen bzw. der
Module, die dahinterstehen, sind eben nicht aus
deutscher Produktion. Der Aufwuchs in den letzten
Jahren in installierte Leistungen ist überwiegend
aus dem Ausland gespeist worden. Die Ministerprä-
sidentin hat es gesagt, nach kanadischem Vorbild,
französischem Vorbild wurde da der Local Content
diskutiert. Auch wir haben das in einem sehr frühen
Stadium - vielleicht in einem Stadium, wo man noch
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hätte etwas retten können - eingebracht. Die Frage
ist aber, ob die deutsche Nation, die nach wie vor
Exportweltmeister ist - über 1 Billion Güter exportie-
ren wir in allerlei Länder -, die deutsche Volkswirt-
schaft damit gut beraten ist, hier Vorreiter zu spie-
len, offene Märkte, transparente Märkte, die dem
Warenaustausch, dem Informationsaustausch, dem
Dienstleistungsaustausch dienen, hier zu beschrän-
ken. Wir profitieren in großem Maße und das gilt
auch für den Bosch-Konzern, das gilt für viele welt-
umspannende Konzerne aus Deutschland, ob der
Bosch-Konzern gut beraten ist, hier einen anderen
Weg zu beschreiten.

Wir sprechen hier von Technologieführerschaft am
Arnstädter Standort durch den Bosch-Konzern. Wir
müssen anerkennen, dass die Technologie in den
überwiegend verwendeten Modulen der installierten
Photovoltaikleistungen eben eine relativ simple
Technologie ist und Made in Germany sich hier
nicht in der Form absetzen kann, dass die Produkti-
onsfaktoren, die Standortfaktoren, die eine höhere
Belastung in Form von Stundenlöhnen, Umweltauf-
lagen, die alle wichtig und notwendig sind, aber die
da sind im Gegensatz zu Produzieren in China oder
an anderen Standorten der Welt, dass diese Fakto-
ren in einer relativ einfachen Technologie dazu füh-
ren, dass wir Preise haben, die bei ca. 70 Cent lie-
gen gegenüber Preisen von Produkten, die aus
dem chinesischen, asiatischen Markt sind, die ex
Hamburg, da kommen die großen Containerschiffe
an, irgendwo bei Mitte 30 Cent liegen. Das ist ein
Fakt, ein objektiver Fakt, den wir nicht wegwischen
können und der den 1.800 Menschen in Arnstadt
nichts nützt, wenn wir ihn negieren, um den Ein-
druck zu erwecken, wir können mit diesen Diskus-
sionen etwas tun für die Menschen, die betroffen
sind. Es muss uns darum gehen, was können wir
für die Menschen hier in Thüringen an diesem
Standort tun.

Meine Damen und Herren, deshalb finde ich diese
Worte fast ungeheuerlich, in keinster Weise würde
es nützen, den Bosch-Konzern in irgendeiner Form
in ein falsches Licht zu stellen, er ist nicht mitbe-
stimmungsfrei. Auch das - was die FDP initiierte -
Betriebsverfassungsgesetz 1972 der sozialliberalen
Koalition hat dafür Sorge getragen, dass jeder Be-
trieb ab einer gewissen Größe mitbestimmend ist,
ich will Ihnen jetzt nähere Details, die Sie sicherlich
alle kennen, ersparen. Es ist halt keine börsenno-
tierte Aktiengesellschaft, das fehlte, aber jeder Be-
triebsteil, jede Sparte, jede einzelne GmbH hat ih-
ren Betriebsrat und ist insofern mitbestimmt. Das
sind Zungenschläge, die der Diskussion und einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den Verant-
wortlichen von Bosch entgegenstehen.

(Beifall FDP)

Vielen Publikationen konnten wir entnehmen, dass
sich der Bosch-Konzern sicherlich mehr als genau

überlegt hat, ob diese Entscheidung zu treffen ist,
wann diese Entscheidung zu treffen ist, welche Al-
ternativen es für diese Entscheidung gibt und wel-
che Folgen diese Entscheidung natürlich für die be-
troffenen Leute hat und auch für den Standort. Vie-
len Meldungen der letzten Tage und auch in Ge-
sprächen mit Verantwortlichen vor Ort kann man
entnehmen, dass der Bosch-Konzern den Standort,
es geht hier ausdrücklich um den Standort und
auch der Zungenschlag war falsch, der Bosch-Kon-
zern hat gesagt, wir steigen aus der Photovoltaik-
produktion aus, die haben mit keinem Wort bis jetzt
gesagt, wir steigen aus dem Standort Arnstadt aus,
auch das ist falsch. Es wird zurzeit innerhalb des
Konzerns intensiv nach Lösungen geforscht, eben
an diesem Standort weiter zu produzieren. Aber,
meine Damen und Herren, man muss auch Ver-
ständnis dafür haben, dass Bosch natürlich nicht
sagen kann - Frau Ministerpräsidentin hat es ange-
sprochen - einfach Produktion aus anderen Stand-
orten, sei es Eisenach, aber auch andere Produkti-
onsstandorte, die sind genauso wichtig, zu verla-
gern. Erstens ist das kein guter Berater für die Men-
schen dort vor Ort und macht insofern auch wenig
Sinn für den Konzern.

Aber solche Konzerne entwickeln sich ja sehr dyna-
misch und insofern bin ich mir sicher, dass dort
nach Lösungen geforscht wird, die Produktionsstät-
te hier am Erfurter Kreuz, die sicherlich zu den
modernsten Werkstätten des Bosch-Konzerns welt-
weit gehört, weiter mit Leben, unternehmerischem
Leben zu füllen und das in Verantwortung für die
dort Beschäftigten, aber natürlich auch in Konzern-
verantwortung für alle Beschäftigten des Bosch-
Konzerns, um hier auch im Sinne des Gesamtkon-
zerns weiter im Sinne der Bosch-Tradition zu arbei-
ten.

(Beifall FDP)

Es liegen dem Hohen Hause drei verschiedene An-
träge vor. Ich denke, dem gemeinsamen Antrag, ich
will es noch mal betonen, die Gemeinsamkeiten
des Antrags werden wir - also eine Rede haben wir
schon gehört, auf die anderen bin ich noch ge-
spannt - die Gemeinsamkeiten der Analyse und der
Lösung des Problems, den die CDU, SPD und
LINKS-Partei hier versuchen in einem Antrag, dazu
gibt es einen Alternativantrag der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und einen der Fraktion der
FDP, unserer Fraktion, der ringt sicherlich erst ein-
mal um eine treffsichere Analyse des Problems,
aber dann auch um die richtige Lösung.

Insofern, meine Damen und Herren, sage ich jetzt
schon vorab, wäre es schön, wenn wir durch eine
Überweisung an den Wirtschaftsausschuss ge-
meinsam an dem Problem weiterarbeiten können
und uns um wirkliche sachgerechte Begleitung von
Lösungsansätzen, um Moderation von Lösungsan-
sätzen bemühen, meine Damen und Herren, aber
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ohne den Eindruck zu erwecken, dass Politik hier
unternehmerische Entscheidungen zu treffen hat.
VEB, was auch immer, unter Direktionsleitung von
Personen wie dem Fraktionsvorsitzenden der
LINKS-Partei gehören Gott sei Dank der Vergan-
genheit an

(Beifall FDP)

und würden wahrscheinlich in ähnliche Irre führen,
wie wir das vor 23 Jahren Gott sei Dank nach der
friedlichen Revolution und Wende ändern konnten,
oftmals auch mit großen Umweltschäden haben ab-
wickeln müssen. Gott sei Dank stehen solche Ent-
scheidungen nicht mehr im Fokus der Politik, son-
dern in der Verantwortung von, wie ich finde, ver-
antwortlichen Konzernlenkern, die da alle Mühe,
Personalressourcen und Denkarten darauf verwen-
den. Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher,
dass im Bosch-Konzern seit Monaten mit Hoch-
druck und vielen, vielen Personen daran gearbeitet
worden ist, jegliche Alternative, jegliche Idee, die
sich aus den Märkten der Greentech-Energy des
Bosch-Konzerns, auch anderer spannender, neuer
innovativen Energie- und Technologiefelder erge-
ben können, geprüft worden sind, um sie hier in
Arnstadt zu platzieren.

(Beifall FDP)

Auch deshalb nochmals, das ist eine Diskreditie-
rung des Konzerns, anderes anzugeben. Deshalb
auch noch mal in unserem Antrag die Mehrstufig-
keit des Verfahrens, zu sagen, in erster Linie küm-
mern wir uns um die Mitarbeiter, in zweiter Linie un-
terstützen wir, moderieren wir, setzen wir Rahmen-
bedingungen für das Fortbestehen an diesem
Standort innerhalb des Bosch-Konzerns oder - das
ist ja auch diskutiert worden - für neue Investoren.

Natürlich ist es mehr als fragwürdig bis fast ver-
rückt, schon verlierten Unternehmen diesen Hoch-
technologiestandort anzudienen und - viel, viel
schlimmer vielleicht noch sogar - mit Thüringer
Steuergeldern vielleicht noch zu unterstützen. Wie
die Ministerpräsidentin sagte, brauchen wir hier ei-
ne nachhaltige, zukunftsträchtige, weitreichende al-
ternative Lösung, um hier langfristig diese Produkti-
on an diesem Standort zu sichern. Das werden wir
sicherlich mit in ähnlicher Lage stehenden Unter-
nehmen, die aber nicht einen Konzern wie Bosch
im Rücken haben, versuchen, sich vielleicht selber
von Problemen zu entledigen.

Dass die Solarindustrie Zukunft hat, sehen wir an
der Entscheidung von ABB, also Brown-Boveri, die
zurzeit 1 Mrd. investieren in die Übernahme eines
Mitbewerbes im Wechselrichterbereich und deshalb
ist auch die Diskussion falsch. Bei der Diskussion
um die Zukunft dieses Standortes am Arnstädter
Kreuz geht es eben nicht um die Energiewende, es
geht nicht um die Fragen, wie wir uns hier regene-
rativ aufstellen, wie wir die Energiewende in Thürin-

gen gestalten. Es geht rein um die Produktion von
Photovoltaik-Modulen an diesem Standort. Nur die-
se Objektivität wird uns helfen, dort weiterzukom-
men.

Auch der - und damit komme ich langsam zum
Schluss - immer wieder beschriebenen Gipfeleritis
wollen wir hier die Mär nehmen. Sicherlich sind
Gipfel wichtig und richtig, wenn sie denn auch die
Chance haben, nach vorne für die Zukunft etwas zu
entwickeln. Aber ich habe Ihnen eben einmal die
Rahmenbedingungen der Photovoltaikproduktion
weltweit geschildert, den Preisverfall und auch die
Konkurrenzsituation wie gesagt in dem relativ tech-
nolgiebescheidenen Unternehmenszweig. Da wird
ein Gipfel wenig helfen. Frau Siegesmund, Sie ha-
ben gesagt, wir können darauf verzichten, wenn es
nur ein Gipfel ist des Gipfels Willen.

(Beifall FDP)

Ich befürchte, dass es das ist, denn es hat jetzt
Marktentwicklungen in den letzten Jahren gegeben,
die unumkehrbar erscheinen, oder mit großen Sub-
ventionen, die ungerechterweise zurzeit von den
chinesischen Staatsverantwortlichen immer noch in
ihre eigene Industrie hineingepumpt werden, trotz
dass Suntech inzwischen insolvent ist, aber eine In-
solvenz in China sieht halt anders aus als in
Deutschland. Da gehen die Verantwortlichen zu der
Kantons- oder Staatsregierung, lassen sich ihre
Verluste ausgleichen, auch in Milliardenhöhe, und
machen am nächsten Tag marktzerstörend weiter.
Das kann nicht unsere Lösung sein.

(Beifall FDP)

Ich denke, wir sollten das deutsche Know-how, das
deutsche „Made in Germany“ in die Zukunft inves-
tieren und da gibt es sehr starke, zukunftsträchtige
Felder, die die deutsche Industrie bearbeitet, wo
der Bosch-Konzern unterwegs ist, wo wir die gut
ausgebildeten, hoch engagierten Facharbeiter und
Mitarbeiter in Arnstadt einsetzen können. Dabei
sollten wir diese Mitarbeiter wirklich unterstützen.
Deshalb unterstützen Sie unseren Antrag, diese
drei Anträge an den Ausschuss für Wirtschaft,
Technologie und Arbeit zu überweisen und dort
weiterzuarbeiten.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Kemmerich. Als Nächster hat
das Wort Abgeordneter Wolfgang Lemb für die
SPD-Fraktion.

Abgeordneter Lemb, SPD:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, ich will zunächst einmal sagen, dass
ich einigermaßen schockiert bin vom bisherigen
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Verlauf dieser Debatte zu dieser Situation, zu
Bosch und unserem Antrag.

(Beifall SPD)

Ich muss im Prinzip leider sagen, dass man eigent-
lich der Hoffnung Ausdruck geben muss, dass mög-
lichst wenig Beschäftigte irgendwo am Livestream
sitzen und diese Debatte verfolgen

(Beifall SPD)

oder möglichst sonstige interessierte politische
Menschen, weil das, finde ich, war bisher alles an-
dere als ein politisches Glanzstück in der Auseinan-
dersetzung zu der Frage, wo es hier um das Über-
leben eines Standorts und 1.800 Arbeitsplätze in
der Region geht. Darüber muss vielleicht mal jeder
für sich einen Moment nachdenken.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Sie wer-
den doch nicht die Ministerpräsidentin be-
schimpfen?)

Aber, ich glaube, sehr zielführend war das bisher
nicht. Nein, ausdrücklich meine ich die Ministerprä-
sidentin nicht.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Es geht dar-
um, welcher Teil der Landesregierung?)

Da wollen wir uns doch überhaupt nicht falsch
verstehen. Nein, ich bin der Ministerpräsidentin
ausdrücklich dankbar für ihre Hinweise und ich wä-
re noch viel dankbarer, wenn diese ewigen Zwi-
schenrufe der FDP-Fraktion mal ein bisschen run-
tergefahren werden würden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Also bei aller Liebe, man kann das ja machen, ma-
chen wir ja auch mal. Aber was in der letzten Vier-
telstunde oder 20 Minuten hier abläuft, das ist der
Debatte nicht angemessen und auch unerträglich
vom politischen Stil in der Frage, um die es hier
geht. Einfach mal einen Moment Mäßigung, ihr habt
ja damit nicht mehr recht, wenn ihr mehr dazwi-
schenruft. Es wird doch nicht richtiger, wenn ihr
mehr dazwischenruft. Insofern lasst uns doch dann
debattieren, aber nicht permanent dazwischenru-
fen.

Nun zum Sachverhalt: Es ist ja schon einiges ge-
sagt worden. Aber es ist - und ich will versuchen,
das in aller Ruhe zu machen; Herr Kemmerich, blei-
ben Sie noch einen Moment - sachlich einfach
falsch. Ich meine, man muss es zur Kenntnis neh-
men oder man will es nicht zur Kenntnis nehmen.
Die Entscheidung der Geschäftsführung der Robert
Bosch GmbH, die am 22. März getroffen worden
ist, heißt, dass der Standort Arnstadt spätestens im
Januar 2014 geschlossen wird. Das ist ein ganz
klassischer Schließungsbeschluss, der in der weite-
ren Folge dieses Schließungsbeschlusses dann ein
paar Optionen aufzeigt, über die man bereit ist zu

diskutieren und wo wir ja auch alle mithelfen wollen
und mithelfen müssen, dass dieses weiterentwickelt
werden kann. Aber trotzdem kann man sich nicht
hierherstellen und sagen, dieser Beschluss heißt
nicht Schließung,

(Beifall Abg. Berninger, DIE LINKE)

sondern es ist faktisch ein Schließungsbeschluss,
der im Zweifelsfall, nämlich dann, wenn nichts ge-
lingen möge, was ich nicht hoffe, am Ende des Ta-
ges bedeuten kann, dass 1.800 direkt Betroffene
und 1.200 indirekt Betroffene in der Region und in
Thüringen ihren Arbeitsplatz verlieren. Das, Kolle-
ginnen und Kollegen, können wir doch nicht wollen.
Es geht doch nicht darum, von diesem Pult aus ir-
gendwie eine Position zu vertreten, dass der eine
ein bisschen mehr für die Geschäftsführung von
Bosch ist und der andere vielleicht ein bisschen we-
niger für die Geschäftsführung von Bosch ist und

(Beifall Abg. Berninger, DIE LINKE)

der eine es ein bisschen besser findet, ob man de-
monstriert, und der andere es vielleicht ein
bisschen weniger gut findet, wenn man demon-
striert. Das alles wird am Ende des Tages den Kol-
leginnen und Kollegen am Standort Arnstadt nicht
helfen.

Deshalb sage ich, lassen Sie uns mal einen Mo-
ment versuchen, ein bisschen sachorientiert zu dis-
kutieren, bei aller hitzigen Debatte, die wir ansons-
ten darüber führen müssen. Zur sachorientierten
Debatte gehört auch, dass der Konzern erklärt hat,
wir machen so immense Verluste, die wir nicht wei-
ter gewillt sind zu akzeptieren. Diese Verluste wer-
den in der Öffentlichkeit und in Gesprächen mit
dem Betriebsrat und auch mit uns als politischen
Vertretern in einer Größenordnung definiert von
2,3 Mrd. € in den letzten beiden Jahren und es ist
richtig, dass immer gesagt wird, der Verlust beträgt
im Jahr 2012 1 Mrd. € und der Verlust beträgt pro
Tag ungefähr 500.000 €. Das ist alles richtig, das
weiß ich auch. Ob es aber wirklich richtig ist, ist
nicht bewiesen. An der Stelle hat der Kollege Ra-
melow recht, weil es nicht so ist, dass es in den mit-
bestimmten Konzernen, wo es überall Betriebsräte
gibt - da haben Sie wiederum recht -, dass bisher
dem Betriebsrat in Arnstadt oder auch dem Kon-
zernbetriebsrat auch nur ein einziges Detail dieser
großen Zahl tatsächlich

(Zwischenruf Machnig, Minister für Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie: Nicht mal der
Landesregierung.)

vorgelegt worden wäre; nicht einmal der Landesre-
gierung, glaube ich, aber auch nicht den Kollegin-
nen und Kollegen im Betrieb. Da sage ich, das geht
auch nicht.

(Beifall DIE LINKE)
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Man kann nicht ein Werk mit 1.800 Leuten schlie-
ßen wollen und das begründen mit massiven Verlu-
sten, aber andererseits den Gremien im Betrieb, die
dafür zuständig sind, Betriebsrat, Wirtschaftsaus-
schuss, Aufsichtsrat, eine detaillierte Aufgliederung
dieser Zahlen verweigern.

(Beifall Abg. Bergemann, CDU)

Das ist bisher aber geschehen. Ich will an der Stelle
auch sagen, dass der Betriebsrat dreimal mittler-
weile nachgehakt hat aus unserem Standort hier in
Arnstadt und den Vorstandsvorsitzenden gebeten
hat, die Zahlen entsprechend zu belegen und zu
untermauern. Bis heute, 25.04.2013, 17.20 Uhr, ist
es leider nicht passiert. Ich sage ausdrücklich lei-
der, weil das ja eben auch nicht dazu beiträgt, dass
das, was an verlorengegangenem Vertrauen wie-
derhergestellt wird, was wir jetzt brauchen, um den
Prozess der nächsten Wochen und Monate auch
entsprechend zu gestalten. Es hat im Vorfeld der
Entscheide vom 22. März 2013 natürlich eine Viel-
zahl von Gesprächen gegeben und niemals in die-
sen Gesprächen war von einem Generalausstieg
die Rede, sondern es ist immer wieder diskutiert
worden, wir als Bosch wollen in der Sparte verblei-
ben, wir als Bosch sehen in der Photovoltaikindus-
trie eine Zukunftsperspektive, wir müssen unsere
Kosten reduzieren, wir müssen die Strukturen redu-
zieren und wir müssen möglicherweise anpassen,
aber wir sehen nach wie vor erhebliche Zukunftspo-
tenziale. Und diese Aussage, sage ich jetzt, die ist
auch nach wie vor richtig, weil es natürlich Zu-
kunftspotenzial im Bereich der Photovoltaikindustrie
gibt. Weltweite Märkte sind schon angesprochen
worden. Jeder von uns weiß, dass die Zukunft nicht
im europäischen Markt liegt, nicht im deutschen
Markt, sondern in Nordamerika, in einigen südame-
rikanischen Staaten, auch in einigen arabischen
Staaten. Aber dort sind erhebliche Zukunftsmärkte
vorhanden, die man allerdings auch nicht mit dem
klassischen Nullachtfünfzehn-Modul bedienen
kann, sondern die entsprechende Innovationen not-
wendig machen. Genau diese Innovationen - das
ist auch angesprochen worden - sind in verschiede-
nen Veranstaltungen noch vor wenigen Wochen
von den Vertretern der Bosch Solar Energy in Arn-
stadt als die Zukunftsperspektive proklamiert wor-
den. Ich fand das damals auch völlig richtig, weil es
der richtige Weg gewesen wäre, aber diese Situati-
on war dann einige Wochen später eben völlig an-
ders. Diese schönen Charts, angefangen vom Kel-
ler, wo Bosch unterwegs ist mit Speichersystemen
bis über das Erdgeschoss, wo die Waschmaschine
von Bosch steht, die Kaffeemaschine von Bosch
steht, die Hausfassade mit Modulen von Bosch zu-
kunftsorientiert ausgestattet werden kann bis auf
das Dach, all das waren die Visionen, die im Kern
in die richtige Richtung gingen, die heute jetzt aber
so keine Rolle mehr spielen sollen.

Deshalb war diese Entscheidung schon überra-
schend und hat natürlich auch für die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu einer Schockstarre ge-
führt, weil eben immer die Rede davon war, wir
müssen möglicherweise die Fertigungstiefe ändern,
aber wir werden keinen Komplettausstieg machen.
Nun ist aber der Komplettausstieg beschlossen und
ich weiß natürlich auch, dass ein Unternehmen eine
unternehmerische Entscheidung treffen kann, egal
ob die 2,3 Mrd. € Verlust macht oder der Herr Kem-
merich mit seinem Friseurladen 1 Mio. € pro Jahr
Gewinn macht und vielleicht trotzdem morgen auf
die Idee kommt, den Laden zuzumachen. Das ge-
hört zur unternehmerischen Entscheidung.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Warum sollte
er das tun, wenn er Gewinn macht?)

Solche Fälle gab es aber auch schon. Natürlich
kann ein Unternehmen so etwas entscheiden. Des-
halb sage ich, wir müssen jetzt in der Situation, in
der wir stehen, obwohl wir das für falsch halten,
diese Entscheidung zunächst einmal zur Kenntnis
nehmen und müssen auf der Basis versuchen, für
die Beschäftigten und für den Standort und für die
Region in Arnstadt das Beste an Möglichkeiten dar-
aus zu machen, was sich jetzt ergibt.

(Beifall Abg. Berninger, DIE LINKE)

Das bedeutet, dass man jetzt abschichten muss,
was möglich ist. Natürlich gibt es Investitionen im
Bosch-Konzern weltweit, europaweit in diesem
großen Laden mit mehr als 300.000 Beschäftigten.
Diese Investitionen werden teilweise im Neuge-
schäft realisiert und teilweise in Anpassung von lau-
fendem Geschäft. Deshalb finde ich völlig richtig,
was uns die Vertreter der Bosch Solar Energy
gestern gesagt haben, was auch bestätigt ist aus
den Konzernstrukturen, dass in der jetzigen Phase
auf der Grundlage der negativen Entscheidung für
Arnstadt zunächst einmal definiert werden muss,
dass alle bisherigen Zukunftsentscheidungen jetzt
auf den Prüfstand müssen, diese Zukunftsentschei-
dungen, egal ob sie für Rumänien oder für andere
Standorte in Europa oder für andere Standorte in
Deutschland getroffen wurden, auf den Prüfstand
gestellt werden müssen, ob es möglich ist, einen
Teil dieser Investitionen im Neugeschäft auch an
dem Standort Arnstadt anzusiedeln. Das muss eine
Linie sein, die wir gemeinsam weiterverfolgen in der
Debatte mit dem Bosch-Konzern, in der Debatte mit
dem Vorstand der Bosch Solar Energy, aber auch
ausdrücklich in der dankenswerterweise sehr
schnell eingerichteten Task Force.

Die zweite Möglichkeit, die es vielleicht gibt, die
aber im Moment auch keiner genau kennt, was das
im Kern bedeuten würde, ist die Frage, kann man
bestehendes Bosch-Geschäft - und da rede ich
nicht von Eisenach - innerhalb Europas oder inner-
halb Deutschlands an den Standort Arnstadt verla-
gern. Dazu muss man ganz nüchtern zur Kenntnis
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nehmen, dass auch die Situation in anderen Ge-
schäftsbereichen innerhalb des Bosch-Konzerns im
Moment nicht durchgängig positiv ist, sondern dass
es da auch schwierige Situationen im Bereich der
Automobilzulieferung und Ähnliches gibt. Das heißt,
eine Verlagerung von bestehendem Geschäft halte
ich persönlich für sehr, sehr schwierig, ist aber
trotzdem eine Option, die weiterverfolgt werden
muss. Allerdings muss uns auch klar sein, dass mit
einer Verlagerung bestehenden Geschäfts aus mei-
ner heutigen Sicht nicht realisiert werden kann,
dass wir annähernd 1.800 Arbeitsplätze am Stand-
ort in Arnstadt werden sichern können. Das heißt,
man muss möglicherweise mehrere Wege parallel
verfolgen und dazu gehört natürlich auch das The-
ma Verkauf. Bei der Frage des Verkaufs war schon
das eine oder andere in den Zeitungen in den letz-
ten Tagen und Wochen zu lesen. Da kann ich nur
sagen, das habe ich heute Morgen am Rande der
Kundgebung auch gesagt, was wir nicht brauchen,
die Betroffenen am allerwenigsten, die Region
nicht, der Standort nicht und wir auch nicht als poli-
tische Vertreterinnen und Vertreter, sind irgendwel-
che Hasardeure, die jetzt die Situation am Schopf
packen wollen und irgendwie nichts investieren wol-
len, aber die schnelle Mark oder den schnellen
Euro machen wollen und am Ende des Tages mög-
licherweise heute versuchen, den Standort sich un-
ter den Nagel zu reißen und vielleicht in ein paar
Monaten wieder zuzumachen. Das kann keine Zu-
kunftsoption sein. Deshalb, glaube ich, muss man
jetzt in aller Ruhe prüfen, was es an Investoren
gibt, welche Interessenten aufgetaucht sind und
möglicherweise noch auftauchen. Deshalb ist es,
glaube ich, umso wichtiger, dass die Fragen, die in
unserem gemeinsamen Antrag der Regierungsfrak-
tionen und DIE LINKE angesprochen sind, tatsäch-
lich auch dann zügig umgesetzt werden.

Deshalb will ich zu dem zweiten Teil unseres An-
trags kommen, der - die Punkte in I unseres An-
trags habe ich ja gerade schon erwähnt - aus mei-
ner Sicht vielleicht noch wichtiger ist, nämlich die
Frage des industriepolitischen Dialogs unter Beteili-
gung aller mitteldeutschen Länder, die im Bereich
der Solarindustrie betroffen sind, im Bereich unter
Beteiligung der entsprechenden Branche, der ent-
sprechenden Cluster, der entsprechenden Verbän-
de, aber eben auch - und darauf möchte ich noch
einmal ausdrücklich hinweisen, die Ministerpräsi-
dentin hat es ja dankenswerterweise auch noch
einmal gesondert betont - unter Einbeziehung der
Bundesregierung und der EU im Rahmen eines sol-
chen industriepolitischen Dialogs zu versuchen,
Eckpunkte zu entwickeln, die wir benötigen, um die
Branche der Photovoltaikindustrie zukunftssicher zu
machen.

Am Ende des Tages ist mit dieser Entscheidung
von Bosch schlicht und einfach die Frage verbun-
den, ob wir bundespolitisch noch einen wichtigen

Player in diesem Bereich haben werden perspekti-
visch oder eben nicht. Wenn Bosch aussteigt, die
Probleme von Solar-World sind ja auch schon an-
gesprochen worden, wir wissen um die Probleme
der kleineren Unternehmen bei uns in der Region,
Stichwort Sunways, Stichwort Arsolar, Stichwort PV
Silicon, Stichwort Masdar PV, all das sind Betriebe,
die direkt im Umfeld von Bosch Solar Energy oder,
wenn man so will, in Rufweite angesiedelt sind, die
heute auch schon erhebliche Probleme haben.
Deshalb reden wir ja hier zwar über einen Antrag
von Bosch, aber wenn wir über einen industriepoliti-
schen Dialog für die Solarindustrie reden, reden wir
natürlich auch über die Beschäftigten und die Un-
ternehmen, die etwas kleiner sind als Bosch, aber
die gleichen Probleme haben. Deshalb will ich die
überhaupt nicht vergessen zu erwähnen, weil die
natürlich genau in der gleichen Situation sind. Denn
für den einzelnen Menschen ist es erst einmal
wurst, ob er bei Sunways beschäftigt ist und dort
seinen Arbeitsplatz verliert oder bei Bosch beschäf-
tigt ist und dort seinen Arbeitsplatz verliert. Das
heißt, wenn wir eine Zukunftsperspektive für die
Solarindustrie entwickeln wollen, dann brauchen wir
diesen industriepolitischen Dialog. Das bedeutet
auch, dass man über das EEG reden muss. Und
das bedeutet vor allen Dingen natürlich auch, dass
wir die Anti-Dumping-Klage vorantreiben müssen.

Ich will einmal einen hochrangigen Bosch-Vertreter,
ich werde hier nicht sagen, wer es war und wann er
das geäußert hat, zitieren, der gesagt, hat: Wenn
im EEG geregelt wäre, dass eine Förderung ge-
währt wird, wenn 60 Prozent aus deutscher Produk-
tion käme, dann hätte das möglicherweise auch an-
dere Auswirkungen auf die Entscheidung von
Bosch gehabt. Damit will ich sagen, diese Fragen,
die wir ja hier in diesem Hohen Hause auch schon
oft und sehr strittig diskutiert haben, sind aus einer
nackten und nüchternen unternehmerischen Ent-
scheidung die wesentliche Frage, um die es geht,
weil am Ende des Tages sich schlicht und einfach
daran ausgerichtet entschieden wird, bleibe ich in
einer Branche oder steige ich aus der Branche aus,
so wie wir es ja gerade am Beispiel Bosch gesehen
haben. Insofern würde ich mir wünschen, dass trotz
der gestellten Alternativanträge wir ein breites Vo-
tum, möglichst ein einstimmiges Votum hinter den
Antrag von der Fraktion der SPD, der CDU und DIE
LINKE bekommen. Ich fände es ein sehr unschö-
nes Signal, wenn wir aus diesem Hohen Hause
kein geschlossenes Bild im Sinne des Standorts, im
Sinne der Beschäftigten und im Sinne der Siche-
rung des Produktions- und Technologiestandorts in
Arnstadt senden könnten. Das könnten wir tun, in-
dem wir ein klares geschlossenes Bild für diesen
Antrag abgeben, wofür ich werben will. Ich bin auch
ausdrücklich dafür, dass der Antrag im Ausschuss
für Wirtschaft, Technologie und Arbeit weiterbehan-
delt wird, denn es wird ja mit Sicherheit so sein,
dass uns das Thema in den nächsten Wochen und
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Monaten leider weiter beschäftigen wird. Herzlichen
Dank für die Aufmerksamkeit.

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lemb. Es hat jetzt
das Wort Frau Abgeordnete Siegesmund für die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerpräsidentin, ich möchte mich
auch für den Sofortbericht bedanken, weil eines
deutlich geworden ist und das ist die Prämisse, die,
glaube ich, für alle heute im Vordergrund stehen
sollte: Steht man als Fraktion zu der Überschrift
„Die Solarbranche ist ein strategisch wichtiger In-
dustriezweig mit Zukunft“ - ja oder nein? Ich habe
Ihren Worten entnommen, dass Sie dazu stehen
und das ist richtig und wichtig.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das wollen wir als GRÜNE auch gern unterstützen.
Ich will auch sagen, dass ich mir solche klaren Wor-
te und natürlich die entsprechenden Handlungen,
die dazu gehören, einfach in Verknüpfung zwischen
Land und Bundesebene seit längerer Zeit wün-
schen würde. Ich erinnere mich daran, dass vor ei-
nigen Monaten auf einem Solargipfel hier im Thü-
ringer Land deutlich gemacht wurde, dass es dar-
um geht, mit der Bundesregierung darüber zu spre-
chen, dass es faire Wettbewerbsbedingungen
braucht und dass es einen erhöhten Anteil an In-
vestitionen im FE-Bereich braucht. Allein sind wir
da offensichtlich nicht weitergekommen und das ist
auch ein Grund, warum wir heute hier auch hart
miteinander diskutieren müssen über die Zukunft
der Branche. Da richte ich mein Wort insbesondere
an Herrn Kemmerich, der nun mal derjenige ist,
dessen Parteikollege immer noch im Bundeswirt-
schaftsministerium sitzt und das Amt des Wirt-
schaftsministers innehat. Ob er es nun möchte oder
nicht, aber Sonne und Wind sind nun mal die Ener-
giequellen der Zukunft

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

und ob es den Liberalen passt oder nicht - der Aus-
bau Erneuerbarer geht nun mal nur, wenn wir auch
hier im Land darauf setzen, diese Branchen zu un-
terstützen. Und da haben Sie versagt.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir set-
zen uns als GRÜNE natürlich und selbstverständ-
lich für das Erfurter Kreuz und die Bosch-Beschäf-
tigten ein. Ich habe das auch heute Morgen hier vor
dem Thüringer Landtag bei der Demonstration der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Bosch deutlich
gemacht. Die Vorteile dieses Standortes liegen ei-

gentlich für jeden, der einigermaßen wirtschaftspoli-
tisch bei Verstand ist, auch auf der Hand. Es sind
engagierte, gut ausgebildete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Wir haben nicht nur eine gute Infra-
struktur hier, sondern wir haben auch, was die Pro-
duktionssituation angeht, eine der modernsten Pro-
duktionsstrecken für die kristalline Photovoltaikpro-
duktion hier vor Ort. Auch dieser Vorteil ist es, der
vielleicht auch manche zu sehr in Sicherheit gewo-
gen hat, dass das, was absehbar war, weil es sich
nämlich wie Dominosteine in den vergangenen Mo-
naten und Jahren durch die Länder gezogen hat
und die Photovoltaikindustrieunternehmen nach
und nach in die Krise gekommen sind, weil es ei-
gentlich absehbar war, dass der Handlungsbedarf
hier in Thüringen auch eines Tages eintreten wür-
de. Deswegen sage ich auch ganz klar, wir haben
mit unserem Alternativantrag deutlich gemacht und
versuchen das nach wie vor, dass eine Förderung
der Branche nicht nur wichtig war, sondern wichtig
ist und wichtig bleibt. Deswegen haben wir uns als
GRÜNE natürlich auch mit der Unternehmensfüh-
rung von Bosch längst vor der Entscheidung, vor
dem 22. März, getroffen, mit ihr darüber geredet.
Ich war damals im Gespräch froh darüber, als wir
die Dimension der Bundesrepublik, die europäische
und die globale, aufgemacht haben, dass die Unter-
nehmensführung ganz klar gesagt hat: Ja, die Kon-
kurrenz der asiatischen Märkte ist einer der ent-
scheidenden Punkte, der es uns schwer macht,
sehr schwer, so klar war die Unternehmensführung.
Aber Schutzzölle hat das Unternehmen immer ab-
gelehnt, also einer der Punkte, die immer in der
Diskussion waren, wurden von vornherein ausge-
schlossen.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Es gibt auch
Gründe dafür.)

Das fand ich richtig und an der Stelle haben wir,
glaube ich, auch schnell zueinandergefunden, um
zu sehen, was tatsächlich möglich ist und was
nicht. Aber es braucht eben andere Mechanismen
und da ist die Frage, was Politik tun kann und wo
unsere Aufgabe tatsächlich ist, wo aber auch Gren-
zen von Politik sind. Man kann aus politischer Sicht
vernetzend Gespräche führen, man kann die Rech-
te der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stärken,
man kann für Transparenz sorgen, ja, man kann
betonen, wie strategisch wichtig dieser Industrie-
zweig ist, man kann sich solidarisieren und eben
auch darüber reden, was die finanziellen Rahmen-
bedingungen sind, die wir brauchen, auch übrigens
investive Rahmenbedingungen.

Darüber hätten wir gern in Ruhe mit den anderen
drei Fraktionen geredet. Ich betone in Ruhe, weil
nun mal leider der gemeinsame Antrag im Wirt-
schaftsausschuss vergangenen Dienstag auf dem
Tisch lag und es hieß eineinhalb Stunden, es sei
jetzt Zeit, sich zu entscheiden, ja oder nein, hopp
oder topp. So wünsche ich mir keine politische De-
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batte zur Zukunftsfähigkeit der Photovoltaikindustrie
in Thüringen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das muss auch an dieser Stelle gesagt werden.
Das reicht dann auch nicht, hier auf den Solidari-
tätskurs zu dringen, sondern so viel Zeit muss man
sich dann auch nehmen. Das hat übrigens auch et-
was mit Politik auf Augenhöhe zu tun.

(Beifall Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Der Fall Bosch zeigt aber auch, dass eben die in-
dustriepolitischen Rahmenbedingungen von Bund
und Land so wenig ineinandergreifen, dass am En-
de wir dieses Verantwortungschaos haben. Ich ent-
nehme insbesondere den Worten von Herrn Kem-
merich, dass er auf Bundesebene überhaupt keine
Handhabe hätte in irgendeiner Form, sich entweder
in die globale Situation oder die Wertschöpfungs-
kette vor Ort oder viele andere Dinge einzubringen.
Das Gleiche gilt übrigens auch für die europäische
Ebene.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Sie müssen
sich schon mal für etwas entscheiden.)

Das habe ich nicht gehört. Ich höre nicht, dass von-
seiten der FDP in irgendeiner Form eine Idee dafür
hier herrscht, wie aktive Industriepolitik für den Pho-
tovoltaiksektor aussieht. Wahrscheinlich erwartet
das auch keiner mehr.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich höre aber auch nicht, Herr Kemmerich, dass Sie
sich anstrengen zu diesem Thema, was ja nicht nur
Thüringen betrifft, sondern den mitteldeutschen
Raum, in irgendeiner Form auch eine Aussage vom
Bundeswirtschaftsminister herbeizuführen oder ihn
mal zu Aktionen zu bewegen. Ich meine, Herr Bahr
war vor Kurzem hier, der Gesundheitsminister, und
hat sich um das ein oder andere schöne Projekt ge-
kümmert.

Und wenn ein Band durchzuschneiden ist, dann ha-
be ich den Eindruck, dann ist die FDP immer ganz
vorn mit dabei. Aber wenn es darum geht, in der
Krise Handlungsfähigkeit zu zeigen, da, so schwer
mir das jetzt fällt zu sagen, vermisse ich auch mal
den Bundeswirtschaftsminister in Thüringen, jeden-
falls dann, wenn er etwas zu sagen hat.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Er war
ja gestern in Thüringen.)

Offenbar hat es aber nichts gebracht. Also im Ideal-
fall kommt dann der Bundeswirtschaftsminister und
bringt auch etwas mit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Transpa-
renz ist das, was wir uns jetzt wünschen auch für
diejenigen, die im Augenblick nicht wissen, wie es
weitergeht, gut ausgebildete Fachkräfte, die wir hier

brauchen. Wir haben Ihnen mit unserem Alternativ-
antrag Eckpunkte vorgelegt. Wir wollen weiter mit
Ihnen diskutieren und ich will eines noch betonen,
weil es mir sehr, sehr am Herzen liegt. Wir reden
eben nicht nur, Herr Kemmerich, über 1.800 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer von Bosch. Wir re-
den über anliegende Branchen, die davon betroffen
sind. Wir reden über Studierende, die sich dafür
entschieden haben, im Bereich Erneuerbare sich zu
spezialisieren. Wir reden über Jugendliche, die sich
sehr genau überlegen, in welchen Job sie gehen, in
welchem sie sich ausbilden lassen. Wir reden über
deutlich mehr und das hat nun mal, ob Sie es wol-
len oder nicht, auch Wirkung auf die Energiewende
in Thüringen, wie wir sie gestalten können, ja oder
nein, wenn tatsächlich das Signal hier aus dem
Land ausgeht, dass das keine Zukunftsbranche ist,
und so habe ich Sie vorhin jedenfalls verstanden.

Es lohnt sich, noch einmal einen Blick heute in das
Handelsblatt zu werfen. Da heißt es zum Thema
Solarbranche „Durchhalten lohnt sich“. Ich habe
wirklich kein Verständnis, wenn es um Durchhalte-
parolen geht. An dieser Stelle stehen aber zwei,
drei richtige Sätze drin. Hier steht: „Der Weltsolar-
markt wird auch in den kommenden Jahren wach-
sen. Wer mitspielen will, der muss vor allen Dingen
Folgendes mitbringen: Finanzstärke, intelligente
Produkte und einen wirkungsvollen Vertrieb.“ Und
es gehört auch dazu, gute systemische Lösungen
anzubieten. Ich habe jedenfalls die Hoffnung, dass
Investoren auf die kluge Idee kommen, hier in Erfurt
einzusteigen. Ich habe die Hoffnung, dass die
Fachkräfte, die wir hier haben, auch gehalten wer-
den können, und ich habe die Hoffnung, dass es
uns gemeinsam gelingt, den Standort zu erhalten,
weil es wichtig ist für Thüringens Zukunft. Vielen
Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Siegesmund. Das
Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Mohring für die
CDU-Fraktion.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir reden heute zu dem gemeinsamen An-
trag von CDU, SPD und LINKS-Fraktion, weil uns
im Parlament bewegt, dass Bosch Solar Energy
entschieden hat, seinen Standort in Thüringen zu
schließen. 3.000 Arbeitsplätze sind gefährdet. Das
kann uns nicht kaltlassen. Da muss das politische
Erfurt darüber debattieren.

(Beifall CDU)

Wir haben deswegen als Koalition alle Fraktionen
im Thüringer Landtag eingeladen, einen gemeinsa-
men Antrag zu erarbeiten und heute im Plenum zu
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beraten, weil wir denken, dass diese Momente kei-
ne Zeit für Alleingänge lassen und weil diese Mo-
mente keine Zeit dafür lassen, in politischen Wett-
bewerb zu treten, sondern gemeinsam aus diesem
Thüringer Landtag heraus verantwortlich zu zeigen,
wir stehen an der Seite der Beschäftigten bei Bosch
Solar Energy in Arnstadt, wir lassen sie nicht allein.
Uns bewegt das Schicksal dieser Familien in Arn-
stadt auch.

(Beifall CDU)

Wir bedauern, dass es nicht dazu gekommen ist,
dass alle fünf Fraktionen sich diesem Antrag ange-
schlossen haben. Wir finden, es war Zeit, darüber
zu reden. Ich kann nicht die Nachricht teilen, die ich
von den Vorrednern gehört habe, es wäre nur weni-
ge Stunden Zeit gewesen zu beraten. Zeit war bis
heute Morgen zum Antrag zu beraten, die politi-
schen Entscheidungen waren andere. Wir können
das nachvollziehen, jeder will auch seine eigene
Entscheidung treffen, das gemeinsame Signal wäre
dennoch das bessere gewesen.

Ich danke ausdrücklich der Ministerpräsidentin, die
mit ihrem Sofortbericht für die Landesregierung hier
auch zu unserem gemeinsamen Antrag gleich Stel-
lung genommen hat und die Linie der Landesregie-
rung aufgezeigt hat. Danke auch für alle Gesprä-
che, die seitens der Landesregierung in den letzten
Wochen und Monaten in Arnstadt, auch in Erfurt mit
den Verantwortlichen von Bosch, dem Mutterkon-
zern, auch mit Bosch Solar Energy geführt wurden.
Genauso wie wir auch als Fraktion direkt das Ge-
spräch gesucht haben mit der Vorstandschaft und
mit dem Betriebsrat von Bosch Solar in Arnstadt,
um einen Dialog zu ermöglichen, der innerhalb der
Werkstore stattfindet und nicht vor den Werkstoren
endet. Das war uns wichtig. Natürlich kann man in
einer freien Gesellschaft auch vor den Werkstoren
mit Trillerpfeife und Megafon demonstrieren, die Lö-
sung für die Arbeitnehmer gehen aber eher in den
Gesprächen mit der Betriebsführung und nicht ge-
gen die Betriebsführung.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, wir als CDU-Fraktion
können nachvollziehen, dass Bosch Solar Energy
in der Entscheidung steht, den Betrieb nicht weiter
fortzuführen, wir können es aber nicht akzeptieren.
Wir können verstehen, wenn ein Betrieb in den letz-
ten Jahren 2,4 Mrd. € Verluste einfährt, dass dann
die Betriebsführung eine wirtschaftliche Entschei-
dung treffen muss. Ich will all denen zurufen, die
sagen, sie wussten davon nichts, ich will all denen
sagen, die sagen, sie waren erschrocken, ich will all
denen sagen, die sagen, sie waren überrascht, ein
Blick in die Bilanzen, Zuhören bei Bilanzpressekon-
ferenzen, Lesen des Wirtschaftsteils von Nachrich-
ten, konjunkturabhängige Prognosen auswerten, all
die, die das gemacht hätten, hätten gewusst, was
möglicherweise auch auf den Solarstandort in Thü-

ringen zukommt. Dass man hinterher überrascht
tut, wenn dann eine Entscheidung getroffen ist, ver-
wundert, aber es zeigt doch, dass über die Freude
von Solar Valley in Ostdeutschland eine Menge
Schatten mittlerweile liegt. Es war ein Versuch, ost-
deutsche Industriepolitik neu zu etablieren, es war
ein lohnenswerter Versuch, er ist auch mit einer
Menge Geld und Subventionen unterstützt worden,
aber es zeigt sich jetzt, dass angesichts des rapi-
den Preisverfalls auf dem Weltmarkt, dass ange-
sichts des dramatischen Überproduktionsanteils
auch in Thüringen offensichtlich jetzt diese harte
Entscheidung zulasten des Thüringer Standorts ge-
troffen werden musste. Wir bedauern das außeror-
dentlich und sagen auch mit großer Verbundenheit
und mit emotionaler Verbundenheit an die Familien,
an die jungen Leute, die nach Thüringen gekom-
men sind und gesagt haben, hier ist künftig unser
Lebensmittelpunkt, hier finden wir nach unserer gu-
ten Ausbildung beste Arbeitsbedingungen in einer
Zukunftstechnologie für die nächsten Jahrzehnte,
wir sind mit den Familien zusammen, dass sie jetzt
vor neuen Lebensentscheidungen stehen müssen,
die sich aufgrund der Entscheidung ergeben haben,
dass der Standort zum Ende dieses Jahres ge-
schlossen wird.

Meine Damen und Herren, deswegen ist es wichtig,
dass wir jetzt in einen gemeinsamen Dialog eintre-
ten mit der Führung des Bosch-Mutterkonzerns, mit
dem Betriebsrat, mit all denen, die in Beteiligung
sind aus der Führung, aus der Landesregierung,
aber auch aus dem Parlament heraus, um zu
schauen, wie kann ein Erhalt der Arbeitsplätze von
Bosch in Arnstadt sichergestellt werden. Wir sind -
das können wir heute gerade lesen auch in einer
Bilanz zur Kanzlerschaft von Angela Merkel - in
Thüringen in den letzten Jahren auch als Industrie-
standort sehr gut vorangekommen. Das, was auf-
gebaut wurde, insbesondere am Erfurter Kreuz,
zeigt, dass dieser Industriestandort Thüringen auf
einem guten Fundament steht. Deswegen ist es
wichtig, diese hochqualifizierten Arbeitsplätze, die
in Thüringen vorhanden sind, diese beste Infra-
struktur, die wir mitten in Thüringen vorfinden kön-
nen, dass wir daraus auch künftig Kapital schlagen
und zukunftsträchtige Arbeitsplätze hier in Thürin-
gen an unseren Standort binden können. Deswe-
gen gilt bei all diesen Gesprächen, die jetzt anste-
hen, bei all den Gesprächen, die in der Vergangen-
heit auch schon angelaufen sind, ein Leitsatz, den
Robert Bosch 1918 gesagt hat und sein Handeln
immer unter den Grundsatz gestellt hat: Lieber
Geld verlieren als Vertrauen. Und wir wollen die
Bosch Mutterkonzernzentrale an diesen Grundsatz
ihres Gründers Robert Bosch erinnern, lieber Geld
verlieren als Vertrauen.

(Beifall CDU, DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)
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Weil auch wir sagen, wenn so ein großer Konzern,
so ein Weltkonzern mit insgesamt weit über
306.000 aktuell Beschäftigten auf dem Markt steht,
dann muss es diesem großen Weltmarktkonzern
möglich sein, auch für die Beschäftigten in Arnstadt
eine Zukunftsoption aufzuzeigen. Das ist wichtig,
weil es nicht nur um die Arbeitsplätze bei Bosch
Solar Energy - immerhin knapp 1.800 Arbeitsplätze
- geht. Wir finden so was nicht häufig in Thüringen,
die Mehrzahl unserer Betriebe, unserer Handwerks-
und Mittelstandsbetriebe hat weit weniger als zehn
Beschäftigte. Das ist das Herzstück, wo unser Brut-
toinlandsprodukt erarbeitet wird. Aber die wenigen
Vorzeigeunternehmen, die in dieser Größenord-
nung Beschäftigte haben, die in dieser Größenord-
nung für Familieneinkommen sorgen, die sind sel-
ten bei uns in Thüringen zu finden. Deswegen müs-
sen wir darauf achten, was passiert da. Aber noch
einmal dazu kommen auch knapp 2.000 Arbeits-
plätze aus der Zulieferindustrie, die abhängig sind
von dem Standort Bosch Solar Energy. Deswegen
summa summarum knapp 4.000 Arbeitsplätze, die
in der Kette anstehen, wenn diese Entscheidung so
getroffen wird, wie sie die Konzernführung für sich
getroffen hat.

Ich will ganz klar sagen für unsere Fraktion, wir se-
hen nicht, dass der Mutterkonzern Bosch noch ein-
mal an dieser Grundsatzunternehmensentschei-
dung rüttelt. Diese Entscheidung ist angesichts der
Milliardenverluste offensichtlich abschließend. Ent-
scheidend ist, welchen Weg kann man jetzt ge-
meinsam gehen. Da sagen wir als Fraktion der
CDU - so haben wir es in dem gemeinsamen An-
trag formuliert -, das Wichtigste ist jetzt Transpa-
renz, das Wichtigste ist jetzt Gesprächsbereitschaft,
das Wichtigste ist jetzt, alle Optionen auszuloten
und bestmöglich auch zu schauen, was kann man
in der Zukunft in Arnstadt gemeinsam auf den Weg
bringen. Dazu gehört zuallererst die Frage, was
kann der Bosch-Mutterkonzern aus seiner For-
schungs- und Entwicklungsabteilung auf der Schil-
lerhöhe in Stuttgart, aus Entwicklungen in die Pro-
duktion bringen in den nächsten Jahren und wenn
es darum geht, wenn Standortentscheidungen an-
stehen in Europa und weltweit, dann muss unsere
politische Forderung sein, dann muss der Standort
Arnstadt bei all diesen neuen Entscheidungen, wo
neue Produkte am Ende auf dem Markt marktfähig
angebracht werden sollen, oberste Priorität haben.
Das wollen wir von Bosch in den Verhandlungen er-
reichen und verlangen.

(Beifall CDU)

Das Zweite ist, es muss alles parallel stattfinden
und die Bosch-Führung in Arnstadt hat uns das zu-
gesichert, dass das zu diesem transparenten Pro-
zess dazugehört, dass bei den Verkaufsverhand-
lungen, bei den Prüfungen an Dritte, ob man am
Standort Arnstadt das Werk ganz oder teilweise
oder in anderen Optionen an Dritte verkaufen kann.

Diese Entscheidung ist ja angekündigt worden
schon vor Wochen und Monaten und diese Nach-
richt ist ja gestern auch noch mal durch Dritte ver-
mittelt worden, soll ja bis September 2013 erfolgen.
Das war gestern keine neue Nachricht, aber noch
mal eine Bestätigung der Botschaft aus der Bosch-
Konzernzentrale. Dann muss sicher sein, dass
auch Produktionsarbeitsplätze in Arnstadt erhalten
werden, wenn es zu einer Verkaufsentscheidung
kommt. Das ist wichtig, das fordern wir auch ein,
dass die hochqualifizierten Arbeitsplätze möglicher-
weise nicht in der ganzen Summe, nicht in der Hö-
he von 1.800, aber ein Großteil der Beschäftigten
muss, wenn es zu einer Verkaufsentscheidung
kommt, in Arnstadt weiter Beschäftigung finden.
Das ist unsere zweite Forderung.

(Beifall CDU)

Und die dritte Forderung ist ganz klar, zu einem
Weltkonzern gehört natürlich dazu, dass jederzeit
die Arbeitnehmervertreter an den Verhandlungen
beteiligt und informiert sind und in die Beratung ein-
bezogen werden. Der transparente Prozess in die
Mitarbeiterschaft ist ganz wichtig, weil ja auch dazu
gehört, wenn es um die Frage geht, wenn wir Un-
terstützung von der Bundesagentur in der Zukunft
brauchen sollten, dann ist dieser frühzeitige Dialog,
dieses frühzeitige Einbinden der Arbeitnehmerver-
treter eine ganz wichtige Voraussetzung dafür,
dass die Mitarbeiter sehen, sie werden nicht allein-
gelassen, egal welche Entscheidung in der Zukunft
nach 2013 für den Arnstädter Standort getroffen
wird.

Dritte Forderung: Enge Beratung und Anbindung
und Transparenz zum Betriebsrat und zur Mitarbei-
terführung.

(Beifall CDU)

Aber, meine Damen und Herren, ich will gern was
sagen zur politischen Debatte, die hier geführt wird.
Liebe Frau Siegesmund, liebe Frau wirtschaftspoli-
tische Sprecherin, ich bin überrascht, was man in
so einer kleinen Fraktion alles für Aufgaben haben
kann, eine Wortmeldung sei mir gestattet, die ich
Ihnen gern zurückgeben möchte. Sie müssen uns
irgendwann mal eines erklären in diesem Haus,
wenn Sie einerseits eine Großanzeige in Thüringer
Tageszeitungen mitzeichnen, ohne weiter darüber
nachzudenken, was das bringen soll für die Mitar-
beiter und sich dann aber einem gemeinsamen An-
trag hier im Landtag verweigern, diese Zwiespältig-
keit Ihrer Argumentation einerseits, da zu unter-
schreiben, weil es in der Zeitung steht, und ande-
rerseits hier einem gemeinsamen Antrag, der zeigt,
die politischen Fraktionen stehen gemeinsam für
die Beschäftigten ein, zu verweigern, weil Sie lieber
einen eigenen Antrag einbringen wollen, dieses Ab-
wenden von den Mitarbeitern in Arnstadt müssen
Sie mir irgendwann einmal erklären, wir können es
nicht nachvollziehen.
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(Beifall CDU)

Ich sage Ihnen auch ganz deutlich, ich bin froh,
dass wir drei Fraktionen uns darauf verständigt ha-
ben, dass wir gesagt haben, wir wollen unsere Lan-
desregierung ermuntern und bitten, einen industrie-
politischen Dialog in Mitteldeutschland zu führen
mit den Landesregierungen, die von dieser Solarkri-
se betroffen sind, weil es uns zuallererst in Mittel-
deutschland bewegt, was mit unserer Solarindustrie
passiert. Wir müssen zuallererst von hier aus einen
Impuls setzen und diesen industriepolitischen Dia-
log führen. Da sage ich Ihnen ganz deutlich, das
steht ja auch in Ihrem Alternaivantrag, uns nützt
dann kein weiterer Gipfel in Berlin, wir müssen hier
schauen mit unserer Verantwortung, dass wir das
lösen können und diesen Dialog von hier aus star-
ten. Die großen Fragen, wie geht es weiter mit der
Energiewende, die großen Fragen, welche Schluss-
folgerungen ziehen wir, die sind bestimmt nett und
die kann man außerhalb von diesen wichtigen Ent-
scheidungswochen diskutieren, aber den Mitarbei-
tern in Arnstadt nützen diese globalen Fragen heu-
te gar nichts, die brauchen eine Antwort, wie es
weitergeht bei ihren Familien.

(Beifall CDU, FDP)

Deshalb haben wir in unserem Antrag gemeinsam
formuliert, in den nächsten Wochen diesen indus-
triepolitischen Dialog mit der betroffenen mitteldeut-
schen Branchenindustrie und den Landesregierun-
gen und natürlich auch der Bundesregierung sowie
den Vertretern der Europäischen Union zu führen,
weil es wichtig ist, dass wir gemeinsam jetzt die
Schritte abstimmen. Genauso ist es wichtig, dass
wir aus diesem Thüringer Landtag heraus die Anti-
Dumping-Klage der europäischen Solarindustrie in
Brüssel unterstützen und dafür werben, dass
schnellstmöglich darüber entschieden wird. Für die
Solarbranche ist das von existenzieller Bedeutung.
Aber ich will auch sagen, wer Hoffnungen hegt,
dass bei einer positiven Entscheidung zur Anti-
Dumping-Klage dann der Standort in Arnstadt ge-
rettet sei, der trügt in seiner Hoffnung.

(Beifall CDU)

Natürlich wissen wir, wenn wir auf den weltweiten
Solarmarkt, auf den weltweiten Photovoltaikmarkt
schauen, dann sehen wir, da gibt es ein enormes
Wachstum jetzt und auch in den nächsten Jahr-
zehnten, definitiv einen Riesenmarkt, der weltweit
explodiert und in die Höhe schießt. Aber der Markt
verändert sich in seinen Schwerpunkten. Während
wir jetzt noch sehen, dass das Weltmarktvolumen
von Photovoltaikanlagen zu 70 Prozent in Europa
liegt, verringert sich das bis 2020 auf weniger, auf
23 Prozent. Natürlich sagen uns auch die Bosch-
Leute und andere, die jetzt in der schwierigen
Marktsituation stehen, wir könnten auf diesem
Markt Teilnehmer sein, aber auf diesen asiatischen
Markt, wo das Wachstum hingeht, wo also fast

80 Prozent des Weltmarktvolumens schon in weni-
ger als fünf, sechs Jahren sein werden, auf diesen
Markt zu kommen, diesen Zugang zu erreichen,
das ist so schwer und bis dahin weitere Milliarden-
verluste einzufahren. Das ist die Entscheidung,
warum wir in Thüringen jetzt von dieser Entschei-
dung betroffen sind, die hoch bedauerlich ist und
die unakzeptierbar ist, aber sie zeigt, dass wir in
dieser schwierigen Situation leben, einerseits dass
der Markt ansteigt an der Produktion, aber die Ver-
lagerung auf den asiatischen Markt uns in Europa
in der Zukunft zu schaffen machen wird. Dann
kommt eine industriepolitische Entscheidung dazu,
die auch eine Frage der Technologie ist, für welche
man sich entscheidet, die sich in Arnstadt heraus-
kristallisiert hat im wahrsten Sinne des Wortes,
nämlich die Entscheidung von Bosch, die kristalline
Technologie nicht weiter fortzuführen. Die Entschei-
dung zu Beginn, als Bosch Solar Energy in Arnstadt
sich angesiedelt hat, und gesagt hat, wir setzen auf
die kristalline Technologie und viele da auch zuge-
raten haben und gesagt haben, das ist genau die
Technologie, die zukunftsfähig ist und die uns die-
sen Standort langfristig sichert, genau diese Ent-
scheidung ist jetzt die Grundlage dafür, zu sagen,
wir steigen komplett aus der kristallinen Forschung
aus und deswegen nützen auch keine Produktions-
verlagerungsdebatten oder Umsiedlung von ande-
ren F&E-Abteilungen etwas. Diese Entscheidung
mag mit Sicherheit auch eine Glaubensfrage sein,
für welche Technologie man steht. Wir wissen, es
gibt andere, die CIST und auch die Frage 5V-Tech-
nology, ob die weltweit besser sind, aber Bosch So-
lar Energy hat sich entschieden, die kristalline
Technologie wird nicht fortgesetzt und deswegen ist
das für uns auch so eine Frage, die wir hinnehmen
müssen. An der Entscheidung wird da nicht gerüt-
telt werden und deswegen wächst der Markt offen-
sichtlich bei den anderen Technologien an, aber
nicht bei uns. Wer in die Mitarbeiterschaft hineinge-
hört hätte in den letzten Jahren, der hätte schon
lange von den Gerüchten gehört, dass jede Menge
von den PV-Anlagen, die in Arnstadt produziert
werden, schon nur noch in Hallen gelagert werden
und gar keine Abnehmer mehr finden. Wer in Thü-
ringen reinhört bei den Menschen und bei
1.800 Beschäftigten ist es gar nicht so weit, dass
fast jeder Verwandte dort hat. So klein, wie wir sind,
hätte er das schon lange gehört, dass da offen-
sichtlich zwar einerseits Riesenproduktion stattfin-
det, die Produktion enorm gesteigert wurde. Das ist
das Verdienst der Beschäftigten von unseren Leu-
ten in Arnstadt, weil die hoch ausgebildet, hochqua-
lifiziert sind, hocheffiziente Arbeiter sind, deswegen
konnte Bosch dieses Produktionsvolumen enorm
ansteigen lassen und eigene Betriebskosten
drücken und da auch die Produktion länger auf-
rechterhalten. Aber dazu hat eingeschlagen ein
40-prozentiger Preisverfall auf dem Weltmarkt und
beides zusammen - enormes Produktionswachs-
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tum, der Wegzug der kristallinen Technologie, der
Auszug davon und der Preisverfall - das zusam-
mengenommen sind diese Entscheidungen. Des-
wegen müssen wir jetzt parallel schauen, was kön-
nen wir machen mit der Frage Verkauf, mit der Fra-
ge neue Produktion aus Bosch-Konzern in Arn-
stadt, mit der Frage Anti-Dumping-Klage, mit der
Frage industriepolitischer Dialog und mit der Frage,
auch darüber zu schauen - sage ich ganz deutlich -
wir wissen, wir Ordnungspolitiker, dass es nicht die
erste Frage ist, die man stellen muss, aber wenn
der Bosch-Mutterkonzern sich zu seiner unterneh-
merischen sozialen Verantwortung bekennt, die Teil
der sozialen Marktwirtschaft ist, die Mitarbeiter nicht
alleinzulassen - ich wiederhole das, lieber Geld ver-
lieren als Vertrauen, der Grundsatz von Robert
Bosch -, wenn das der Maßstab für die Gespräche
ist, dann will ich für unsere CDU-Fraktion signalisie-
ren, dann sollte der Freistaat Thüringen auch not-
falls materiell helfen, wenn das sein muss - wenn
es hilft, Arbeitsplätze auf Dauer in Produktion in
Thüringen zu sichern. Diese Botschaft will ich gern
für unsere Fraktion heute auch an diesem Tag aus-
drücklich sagen.

(Beifall CDU, SPD)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir unterstützen das. Lasst uns über diesen Antrag
weiter in dem zuständigen Fachausschuss beraten.
Wir sollten die Parallelität der Parlamentsberatung
hier im Plenum, die Gespräche, die unsere Landes-
regierung mit Bosch macht, parallel verknüpfen,
dass wir auch die Möglichkeit bekommen, in den
Ausschüssen, Frau Ministerpräsidentin, aktuell über
die Sachstände informiert zu werden. Wenn wir
dann zurückkommen, auch vielleicht rechtzeitig, be-
vor die Entscheidungen im Herbst gefallen sind,
dann auch hier über den Antrag abstimmen können
und die Wegweisung mitgeben können, damit eines
sicher ist, es muss weiter Produktionsarbeitsplätze
von den bisherigen Bosch-Mitarbeitern in Arnstadt
geben. Die Familien, die sich für Thüringen ent-
schieden haben, die Familien, die sich entschieden
haben, in Arnstadt zu sein, die Familien, die sich
entschieden haben, hier ihr Know-how einzubrin-
gen, die müssen Thüringer bleiben, sie müssen hier
ihre Arbeit finden. Hier sollen ihre Familien Zukunft
haben, hier lohnt es sich, hier ist ein neuer Indus-
triestandort in Deutschland. Thüringen geht voran,
wenn wir jetzt die richtigen Weichenstellungen ma-
chen. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mohring. Es hat
jetzt das Wort Herr Wirtschaftsminister Machnig.

Machnig, Minister für Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich bin sehr dankbar, dass dieses Thema
heute hier auch so breit und intensiv diskutiert wor-
den ist und dass - auch das gehört dazu - es eine
große und breite Mehrheit dafür gibt, dass wir uns
gemeinsam engagieren wollen für den Produktions-
standort, den Beschäftigungsstandort in Arnstadt.
Das ist notwendig, weil Bosch nicht irgendetwas ist.
Bosch und die daran hängenden auch indirekten
Beschäftigungsverhältnisse stehen für 25 Prozent
aller sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungs-
verhältnisse in Arnstadt. Das ist eine Dimension
von erheblicher Bedeutung und diese muss gesi-
chert werden. Da muss es ein gemeinsames Anlie-
gen aller Beteiligten sein, und deswegen würde ich
mich freuen, wenn alle Fraktionen am Ende der De-
batte dem Entschließungsantrag, so wie er vorliegt,
zustimmen würden. Ich glaube, bei allen Unter-
schieden in der einen oder anderen Nuance, brau-
chen wir ein gemeinsames Signal hier aus diesem
Plenum heraus, dass wir an der Seite der Kollegin-
nen und Kollegen stehen. Deswegen meine herzli-
che Bitte, dass alle Fraktionen in sich gehen und
diesen Antrag unterstützen sollten.

Zur Wahrheit gehört auch, das will ich auch sagen,
die Art und Weise, wie Robert Bosch diese Ent-
scheidung kommuniziert hat, ist inakzeptabel. Wer
um 14.35 Uhr, 20 Minuten vor einer Pressekonfe-
renz mitteilt, alle Messen sind gesungen, dem sage
ich ganz klar, der wird seiner Verantwortung nicht
gerecht. Er muss und hätte Gespräche früher mit
der Landesregierung, mit den Betriebsräten führen
und keine Entscheidungen nach Gutsherrenart tref-
fen müssen, wenn es um einen so wichtigen Pro-
duktionsstandort geht wie in Arnstadt.

Was auch dazugehört, ist, wenn man eine solche
Entscheidung trifft, dass die Daten, die zu einer sol-
chen Entscheidung geführt haben, auch offengelegt
werden. Bosch hat bislang fünf Charts vorgelegt zu
den ökonomischen Hintergründen dieser Entschei-
dung. Freundlich gesagt, ist das wenig und das
geht nicht. Deswegen sage ich ganz klar, da brau-
chen wir mehr Informationen, mehr Material, um
das nachzuprüfen. Allerdings sage ich auch, die
Entscheidung ist gefallen. Alle Vorstellungen, dass
der Solarstandort von Bosch weitergeführt wird, tei-
le ich nicht, leider nicht. Ich muss das so sagen,
weil die Aussagen des Konzerns ganz eindeutig
sind. Was ist der Grund? Da muss ich dann mal
korrigierend eingreifen. Es gibt keinen Preisverfall,
es gibt Dumping, das ist das Problem, weil, und das
ist das Entscheidende, chinesische Anbieter bieten
Solarmodule an zu Preisen, die nicht mal ihre Pro-
duktionskosten decken. Das ist der entscheidende
Punkt. Mit allem Respekt, das hat nichts mit Straf-
zöllen zu tun, wenn es um eine Anti-Dumping-Klage
geht. China ist Mitglied der World Trade Organisati-
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on. Wer das unterschrieben hat, darf gar nicht Pro-
dukte auf den Markt bringen, die noch nicht mal zu
Herstellungspreisen verkauft werden. Deswegen,
sage ich, ist es richtig, dass die Anti-Dumping-Kla-
ge entschieden wird. Im Übrigen hat das in Amerika
auch stattgefunden. Amerikanische Solarmodul-
hersteller haben geklagt und die haben in der Tat
recht bekommen. Allerdings war die Klage nicht
sehr klug bzw. die Konsequenzen, die haben ge-
sagt, die chinesischen Modulhersteller bekommen
bestimmte Auflagen. Dann sind die nach Taiwan
gegangen und die gleichen chinesischen Unterneh-
men haben aus Taiwan …

(Zwischenruf aus dem Hause)

Ja gut, sage ich ja. Deswegen wollen wir über die
Konsequenzen reden, wie man das macht. Das In-
strument bleibt richtig, weil ich an allem festhalte.
Es muss einen fairen Wettbewerb geben. Wettbe-
werb funktioniert nur dann, wenn es faire Regeln
gibt. Die müssen für alle gelten, auch für chinesi-
sche Anbieter, darum geht es. Wenn chinesische
Anbieter nicht nur kein Geld verdienen, sondern in
Insolvenz gehen und der Staat zahlt weiter, das ist
ja geschehen bei XanTec, dann ist das das Pro-
blem. Dann muss man über eines reden - und das
ist auch die Dimension der Debatte -. es gibt struk-
turelle Veränderungsprozesse im Markt, die sind
gewaltig. Herr Mohring, die Zahlen sollten Sie sich
noch mal anschauen. Die Anteile der europäischen
Solar, gerade in Deutschland, liegen gegenwärtig
bei 15 Prozent. 2008 lagen die bei knapp 70 Pro-
zent.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: 70 Prozent
habe ich gesagt, nein, 70 Prozent.)

Nein, Sie haben von über 20 Prozent geredet, das
ist jetzt schon weit runter. Ist ja gut, ich lese dann
noch mal Ihres nach. Lesen Sie die Zahlen, heute
haben wir in Deutschland noch einen Marktanteil
deutscher Hersteller von unter 15 Prozent, das war
mal bei über 60 Prozent. Das ist das, was ich sage,
was dort passiert an strukturellen Veränderungen.

Das Zweite ist, auch das gehört dazu, innerhalb
von fünf Jahren ist die Einspeisevergütung von
47 Cent auf 15 Cent zurückgegangen. Ich möchte
mal eine Branche erleben, die innerhalb von
fünf Jahren eine solche Veränderung hat hinneh-
men müssen. Das ist gewaltig. Deswegen sage ich,
es geht um einen Punkt, es geht nicht mehr allein
nur um Arnstadt - das muss unser Hauptanliegen
sein -, es geht in diesem und im nächsten Jahr um
die folgende Frage: Gibt es noch Solarproduktion in
Deutschland? Das ist die Dimension der Auseinan-
dersetzung und darum müssen wir uns kümmern.
Ob man das nun industriepolitischen Dialog nennt
oder ob wir uns in Berlin zu einem Solargipfel tref-
fen oder im Wirtschaftsministerium, das ist mir völ-
lig egal. Allerdings weiß ich eines, ohne bestimmte
Rahmenbedingungen hat die deutsche Solarbran-

che keinerlei Perspektive. Deswegen wird eines
passieren, es werden erst ernsthafte Anbieter auf
den Markt kommen, die sich für Bosch interessie-
ren, wenn klar ist, was mit der Anti-Dumping-Klage
passiert, weil das eine entscheidende Frage sein
wird, ob denn Rahmenbedingungen für ein zukünfti-
ges Geschäftsmodell von Investoren überhaupt
noch möglich sind. Das ist von daher von überra-
gender Bedeutung, dass das passiert. Wenn die
Bundesregierung, wenn die Ministerpräsidenten an
die Kanzlerin geschrieben haben, ein bisschen
mehr Druck zu machen in Brüssel, dann unterstüt-
ze ich das ausdrücklich. Das heißt, wir reden über
zwei Alternativen: Wir reden über Verkauf und wir
reden über Neuansiedlung.

Und jetzt ein Satz zu der Ehrlichkeit: Bei der Neu-
ansiedlung, wenn das gelingt, werden wir nicht si-
cherstellen können, dass dabei 1.800 Arbeitsplätze
erhalten bleiben. Das wird sich in einem ganz ande-
ren Segment weit darunter bewegen. Deswegen
sage ich, wir brauchen sowohl einen Investor als
auch natürlich die Option, dass zusätzliche Produk-
tionen angesiedelt werden. Nur aus dieser Mi-
schung heraus wird am Ende eines entstehen, dass
wir möglichst viel an Produktionskapazität und an
Beschäftigung im Standort halten. Aber der Verkauf
wird entscheidend sein. Da bitte ich alle Beteiligten
um eines, genau hinzuschauen, weil sehr viele un-
terwegs sind, Goldgräber oder was auch immer, die
wollen die schnelle Mark machen. Es gibt viele so-
genannte Investoren, die wollen gar nicht investie-
ren, die glauben, sie bekommen die Übernahme
von dritter Seite finanziert und das ist keine seriöse
Position. Deswegen sage ich ganz klar: Wenn man
am Ende des Tages Entscheidungen trifft, das hat
auch Bosch zugesagt, dann müssen wir auch wis-
sen, um wen es dort geht. Auch die Beschäftigten
haben darauf einen Anspruch. Es darf nicht Bosch
verkauft werden zu einem Linsengericht, das am
Ende des Tages nicht trägt. Das ist entscheidend
und deswegen müssen wir darauf achten und des-
wegen müssen wir auf seriöse Anbieter setzen.
Selbst beim Investor - das will ich hier auch noch
sagen - muss man von Folgendem ausgehen: Bei
den drei Bereichen, die es bei Bosch gibt, nämlich
Wafer, Zellen und Module, werden nicht alle drei
Bereiche am Ende des Tages überleben. Es war
ein großer Fehler - ich muss das leider so sagen -
von Bosch im Übrigen, eine so tiefe und weitgehen-
de Wertschöpfungskette in Arnstadt aufzubauen.
Ich sage das ganz offen. Waferproduktion ist nicht
deren Schlüssel und hat auch die Wettbewerbsfä-
higkeit nicht verstärkt. Deswegen muss man davon
ausgehen, wenn man etwas retten will, geht es um
Module, es geht um Zellen und das muss im Zen-
trum unserer Diskussion stehen. Leider ist das so.
Deswegen müssen wir darauf setzen, Investor fin-
den, Produktion von Bosch hierher verlegen. Ich bin
zunächst mal Bosch sehr dankbar, dass sie auch
erklärt haben, sie wollen weiter in Arnstadt ein
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Schild „Bosch“ haben, dass also an diesem Stand-
ort auch investiert wird. Wenn das gelingen würde,
fände ich das gut. Das erste Signal, die erste harte
Aussage, dass in jedem Fall bis Ende September
weiter produziert wird, auch das ist ein wichtiger
Schritt und ein wichtiges vertrauensbildendes Si-
gnal, auch wenn das zu wenig ist, aber ein erster
Schritt, der in die Richtung geht.

Jetzt zum Thema: Was machen wir? Herr Mohring
hat gesagt, ja, die Landesregierung soll da mal et-
was machen beim Thema Geld. Ich habe am Tag
nach dem Gespräch mit Bosch in meinem Hause
Folgendes veranlasst, dass aus der GRW Mittel re-
serviert werden und dass der dritte GRW-Vergabe-
termin nach hinten geschoben wird, also auf einen
Zeitpunkt, zu dem wir wissen, ob es einen Investor
gibt. Ich sage ganz offen, mir wäre es am liebsten,
wir machen das ohne GRW-Mittel, aber eines muss
auch klar sein, falls ein Investor kommt, der seriös
ist und er braucht zum Beispiel Investitionen, um im
Betrieb umzurüsten, dann sollten wir das unterstüt-
zen und dazu habe ich die entsprechenden Vorkeh-
rungen getroffen.

Ich will mich ausdrücklich bei den Kolleginnen und
Kollegen vom Betriebsrat bedanken. Das war eine
gute und intensive Zusammenarbeit. Wir müssen
die auch unterstützen, auch aus folgendem Grund:
Sie haben eine wichtige Funktion, um die Beleg-
schaft zusammenzuhalten und den Menschen noch
ein bisschen Hoffnung zu geben. Ich will eine kleine
Geschichte erzählen von der berühmten Demon-
stration, von der heute die Rede war. Da ist eine
Frau auf mich zugekommen mit einem kleinen
Mädchen an der Hand. Das kleine Mädchen hatte
ein Schild um „Bitte arbeitet und unterstützt, dass
meine Mutter dort weiterarbeiten kann“. Der Hinter-
grund dieser Geschichte ist der folgende: Der Mann
dieser Frau hat eine andere Arbeitsstelle aufgege-
ben, weil seine Frau eine Chance hatte, bei Bosch
zu arbeiten. Die ist dann dorthin gegangen in der
Hoffnung oder in der sicheren Erwartung, wenn ich
bei Bosch bin, dann habe ich die Chance, hier
einen sicheren Arbeitsplatz bis zur Rente zu haben.
Darauf haben sich viele verlassen oder viele haben
darauf gehofft und mit diesen Schicksalen müssen
wir umgehen. Die müssen wir auch unterstützen,
weil davon sehr viele Biografien abhängen.

Zum Schluss will ich eines sagen: Natürlich müssen
wir intern reden, aber wir müssen auch gegenüber
Bosch und gegenüber der Öffentlichkeit zeigen,
dass wir das Anliegen der Gewerkschaften und der
Betriebsräte vor Ort unterstützen. Ich will mich aus-
drücklich bei Wolfgang Lemb bedanken,

(Beifall SPD)

der, glaube ich, in seiner anderen Funktion einen
wichtigen Beitrag dazu geleistet hat, dass dieses
Gespräch in Gang gekommen ist und den Betriebs-
rat unterstützt. Wolfgang, mach weiter so! Das ist

dringend notwendig, denn auch die Betriebsräte vor
Ort brauchen Unterstützung. Die brauchen Unter-
stützung und fachliche Beratung bei den schwieri-
gen Verhandlungen, die vor uns stehen. Also auf
den Plätzen präsent sein und trotzdem intern re-
den, das ist, glaube ich, notwendig.

Ich sage, das werden einige harte Wochen und har-
te Monate. Ich rechne nicht damit, dass sehr
schnell Entscheidungen fallen, sondern ich glaube,
vor September werden wir nichts Genaueres wis-
sen. Deswegen ist es gut, jetzt interne Gespräche
einzuleiten, sie solide vorzubereiten und den Men-
schen das Gefühl zu geben, die Politik hier in Thü-
ringen steht an ihrer Seite.

Deswegen noch mal meine Aufforderung, meine
herzliche Bitte, dass alle den Entschließungsantrag
der Fraktionen hier unterstützen. Das wäre ein
wichtiges Signal an die Kolleginnen und Kollegen.
Dieses wichtige Signal sollten alle gemeinsam ge-
ben. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Minister Machnig. Ich sehe jetzt
keine Wortmeldungen mehr. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Herr Blechschmidt, ich habe eine Fra-
ge. Herr Abgeordneter Ramelow hat vorhin nach
seinem Redebeitrag um Ausschussüberweisung
gebeten, jetzt ist die Frage: Hat er auch den Bericht
ausdrücklich mit gemeint?

(Zuruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE: Er hat
nur den Bericht gemeint.)

Er hat nur den Bericht gemeint. Da alle Fraktionen
dem Bericht grundsätzlich zugestimmt haben,
müssten jetzt auch alle Fraktionen zustimmen, dass
wir den Bericht mit an den Ausschuss überweisen.
So müssen wir es machen. Das ist jetzt meine erste
Frage. Im Falle, wir überweisen an den Ausschuss,
…

Herr Abgeordneter Emde?

Abgeordneter Emde, CDU:

Frau Präsidentin, nur eine Verständnisfrage. Es war
kein Sofortbericht gefordert. Ich bin der Auffassung,
dann gibt es auch keinen, sondern es war ein Re-
debeitrag der MP, aber ich bitte nur um Klarstel-
lung.

Vizepräsidentin Hitzing:

Ich versuche es mal, Herr Abgeordneter Emde. Mir
wurde in Vorbereitung auf die jetzt laufende Diskus-
sion durch die Damen und Herren hinter mir signali-
siert, dass es wie ein Sofortbericht zu behandeln
ist. Deshalb habe ich die Fragen gestellt.
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(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Wir können
doch den Antrag überweisen. Das ist doch
viel einfacher.)

Da ich sehe, dass es Einverständnis gibt, über die-
sen Bericht zu reden, dann lassen Sie uns doch
über diese Überweisung jetzt abstimmen. Ich ma-
che jetzt folgenden Vorschlag …

Herr Dr. Pidde?

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Wenn das zu behandeln ist wie ein Bericht, dann
bleiben wir bei dem Antrag, dass darüber abge-
stimmt wird, ob der Bericht im Ausschuss weiterbe-
raten werden soll, und über die Anträge würden wir
gern direkt abstimmen.

Vizepräsidentin Hitzing:

Wunderbar. Also fangen wir auch damit an. Wir
stimmen jetzt darüber ab, ob der Bericht im Aus-
schuss mitberaten werden soll. Wer dafür ist, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die
Stimmen aus allen Fraktionen. Danke. Gibt es Ge-
genstimmen? 1 Gegenstimme. Gibt es Stimment-
haltungen? Die sehe ich nicht. Damit ist diese Ent-
scheidung getroffen. Der Bericht wird mitdiskutiert.

Es geht jetzt darum, den Antrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/5977 an den Ausschuss für Wirtschaft, Tech-
nologie und Arbeit zu überweisen. Wer sich dem
anschließt, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Welcher?)

Das war beantragt. Jetzt müssen wir abstimmen,
ob er überwiesen wird. Der Antrag von CDU, SPD
und DIE LINKE in der Drucksache 5/5977 soll im
Ausschuss beraten werden. Der Antrag ist von
mehreren Fraktionen auch so formuliert worden
und jetzt müssen wir das abstimmen. Wer sich dem
anschließt, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.
Das sind die Stimmen aus allen Fraktionen. Gibt es
Gegenstimmen? 1 Gegenstimme. Gibt es Stimm-
enthaltungen? Das ist der Fall, 4 Enthaltungen.
Danke schön. Damit ist die Überweisung beschlos-
sen.

Außerdem wurde beantragt, auch den Antrag der
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in der Druck-
sache 5/6002 an diesen Ausschuss zu überweisen.
Wer sich dem anschließt, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das sind die Stimmen aus den Frak-
tionen der FDP und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.
Gibt es Gegenstimmen? Die kommen aus den
Fraktionen CDU, SPD und DIE LINKE.

(Unruhe FDP)

Gibt es Stimmenthaltungen? Die haben wir in gerin-
ger Zahl, 2 Enthaltungen. Somit ist diese Überwei-
sung abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Entscheidung über die Über-
weisung des Alternativantrags der FDP in der
Drucksache 5/6014. Wer den mit an den Aus-
schuss überweisen möchte, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das sind wiederum die Stimmen
der Fraktionen BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und
FDP. Gibt es Gegenstimmen? Die kommen aus
den Fraktionen DIE LINKE, CDU, SPD. Gibt es
Stimmenthaltungen? Nein. Damit ist auch diese
Überweisung nicht angenommen worden.

Weil die Anträge nicht überwiesen wurden, müssen
wir über diese beiden Anträge jetzt noch abstim-
men. Wir beginnen mit der Abstimmung über den
Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.
Wer sich dem Antrag anschließt und dafür ist, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die
Stimmen der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.
Gibt es Gegenstimmen? Die kommen aus den
Fraktionen DIE LINKE, SPD, CDU und FDP. Gibt
es Stimmenthaltungen? Die sehe ich in der Fraktion
DIE LINKE. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung über den Antrag
der FDP. Wer dafür ist, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das sind die Stimmen der FDP. Gibt
es Gegenstimmen? Die kommen aus den Fraktio-
nen der CDU, SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
und DIE LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen? Die
sehe ich nicht. Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich schließe jetzt den Tagesordnungspunkt 9.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, entspre-
chend der Abstimmung vom gestrigen Tage rufe ich
jetzt den Tagesordnungspunkt 13 auf, der in je-
dem Falle heute abzuarbeiten ist:

Für einen zielgerichteten und
ausgewogenen EU-Haushalt
Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/5833 -
dazu: Alternativantrag der Frak-

tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/5909 -

Die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN wünscht
das Wort zur Begründung. Es hat das Wort der
Herr Abgeordnete Meyer.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Die eben geführte
Debatte über die Entscheidung des Unternehmens
Bosch zur Aufgabe seines Standorts in Arnstadt ist
eigentlich selten gut geeignet, um an das Thema
anzuknüpfen, das wir jetzt besprechen. Die Debatte
über Bosch war gut und notwendig. Sie zeigt die
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Folgen einer einzelbetrieblichen Entscheidung, die
aber doch völlig eingebunden ist in Strukturent-
scheidungen, auch in Entscheidungen der Europäi-
schen Union und auch in Entscheidungen der In-
dustriepolitik Deutschlands und Thüringens.

Wir haben einen Antrag eingebracht, um über den
EU-Haushalt 2014 bis 2020 zu sprechen. Kurze
Einführung: Es war eine schwierige Entwicklung für
den Haushaltsentwurf, die Europapolitiker werden
sich daran noch erinnern. Wir haben festgestellt,
dass der Haushaltsentwurf über ein Jahr lang dis-
kutiert wurde und mittlerweile schon wieder schwer
im Zeitplan hinterherhängt. Alle Beteuerungen, die-
ses Mal wird das nicht passieren, sind wieder Ma-
kulatur gewesen. Die Mittel, die dieser Haushalt
vorsieht, müssen für 27 und demnächst ziemlich si-
cher 28 Mitgliedstaaten ausreichen und sie müssen
auch für weitere sieben Jahre alle Preissteigerun-
gen auffangen.

Der Sondergipfel im November hat dann - man
muss ja sagen - leider fast schon erwartbar Anfang
Februar zu der sogenannten Nacht der langen
Messer geführt, ein sehr kriegerischer Ausdruck für
etwas, was man damit beschreiben kann, wer hat
das meiste Sitzfleisch, schreit am lautesten und
bleibt am längsten wach. Das ist offensichtlich im-
mer noch eine Methode, um zu erreichen, was man
möchte, nachdem Handtaschen auf die Tische
schlagen nicht mehr so üblich ist und die Dame, die
das gemacht hat, auch nicht mehr unter uns weilt.

Wir haben 960 Mrd. € als Haushaltsentwurf für die
Europäische Union vor uns liegen, damit erstmals
in der Geschichte der Europäischen Union eine
reale Mittelkürzung, und das, wie genannt, trotz der
Aufgaben durch neue Mitglieder, durch neue inhalt-
liche Aufgaben. Ich erinnere daran, dass wir regel-
mäßig im Europaausschuss damit konfrontiert sind,
dass sich die Europäische Union oft zu Recht neue
Aufgaben nimmt, damit es innerhalb der Europäi-
schen Union zu Angleichungen und Verbesserun-
gen der Lebenssituation kommt und auch die weite-
ren Preissteigerungen. Nach unserer festen Über-
zeugung wird der Haushalt, der jetzt in seinem Ent-
wurf vorgelegt wurde, den Herausforderungen der
dauerhaften Krise der EU und auch des Euros nicht
gerecht. Das Europäische Parlament hat das ähn-
lich gesehen und am 13. März mit großer Mehrheit
den Haushaltsentwurf zurückgewiesen und Nach-
verhandlung gefordert. Allerdings muss man auch
feststellen, dass es derzeit wohl nur noch um den
kleinsten gemeinsamen Nenner geht. Egal, was
jetzt auch immer noch bei den Nachverhandlungen
herauskommt, es wird nicht nur viel später kommen
als behauptet, sondern es wird auch keine Reform
trotz erkannter Schwächen in vielen Bereichen des
Haushalts geben und es wird weiterhin auch den
Vorrang von Subventionen vor Investitionen geben.

Für uns als BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN muss der
Fokus auf Bildung, auf Forschung und auf Entwick-
lung liegen. Das tut dieser Haushalt nicht. Wir ha-
ben deshalb einen Antrag eingebracht, der unter-
stützend in diese Richtung bei den Trilog-Verhand-
lungen sein soll. Ich freue mich auf die Debatte mit
Ihnen zu diesem Thema. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer. Ich frage
die Fraktionen CDU und SPD, wird hier das Wort
zur Begründung für den Alternativantrag ge-
wünscht? Das sehe ich nicht. Nein?

(Zuruf Abg. Bergemann, CDU: Nein.)

Nein, wünschen Sie nicht. Vielen Dank. Dann eröff-
ne ich an dieser Stelle die Aussprache. Ich habe ei-
ne komplette Rednerliste. Das Wort hat als erster
Redner Abgeordneter Kubitzki für die Fraktion DIE
LINKE. Entschuldigung, Frau Ministerin, Sie wollten
zuerst reden? Dann bitte.

Walsmann, Ministerin für Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chefin der Staats-
kanzlei:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der mehrjährige Finanzrahmen der EU für
die Jahre 2014 bis 2020 wird erhebliche Auswirkun-
gen auch auf den Freistaat Thüringen haben. Aus
diesem Grunde begrüße ich sogar, dass wir nicht
nur im Europaausschuss, sondern auch hier im Ple-
num über dieses wichtige Thema reden.

Bevor ich mich zu den beiden Anträgen äußere,
möchte ich zunächst den europäischen Rahmen
noch einmal komplett skizzieren, in den diese De-
batte auch einzuordnen ist.

Sie haben schon gesagt, die Staats- und Regie-
rungschefs haben sich auf dem Gipfel am 8. Febru-
ar 2013 nach äußerst schwierigen Verhandlungen
auf einen mehrjährigen Finanzrahmen für die Euro-
päische Union verständigt. Sie haben die Zahl ge-
nannt, Herr Abgeordneter Meyer. In einem Zeit-
raum von sieben Jahren ist eine Ausgabenober-
grenze von ca. 960 Mrd. € an Verpflichtungser-
mächtigungen sowie Zahlungsermächtigungen in
Höhe von 908 Mrd. € vorgesehen und damit blie-
ben die Staats- und Regierungschefs deutlich un-
terhalb der von der Kommission ursprünglich vorge-
schlagenen Ausgabenobergrenze von
1.047 Mrd. €.

Darüber hinaus haben die Staats- und Regierungs-
chefs bei ihrer Einigung eine Reihe weiterer Festle-
gungen getroffen, von denen ich an dieser Stelle
nur die für Thüringen wesentlichen Fakten nennen
und darauf eingehen möchte. An erster Stelle ist
nämlich die Kohäsionspolitik zu nennen. Dafür sol-
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len in der nächsten Förderperiode ca. 325 Mrd. €
zur Verfügung stehen, ca. 29 Mrd. € weniger als in
der laufenden Förderperiode. Thüringen gehört zu-
künftig zu den sogenannten Übergangsregionen,
einer neuen Kategorie, die alle Regionen mit einem
Pro-Kopf-BIP zwischen 75 und 90 Prozent des
durchschnittlichen BIP der EU 27 umfasst.

Als ehemalige Konvergenzregion erhalten wir je-
doch einen Sonderstatus. Mittels eines Sicherheits-
netzes sollen uns 60 Prozent der in der laufenden
Förderperiode erhaltenen Mittel zugewiesen wer-
den. Der Kompromiss sieht zudem eine zusätzliche
Sonderzuweisung für die bisherigen ostdeutschen
Konvergenzregionen in Höhe von 510 Mio. € vor.
Insgesamt kommen wir damit auf 64 Prozent der
bisherigen Mittelzuweisungen. Damit ist der Euro-
päische Rat zwar unter den von der Kommission
und den ostdeutschen Ländern geforderten 66 Pro-
zent für das Sicherheitsnetz geblieben, aber auch
deutlich oberhalb den von der Ratspräsidentschaft
zeitweise vorgeschlagenen 57 Prozent. Man darf
das hier also durchaus als einen Erfolg für Thürin-
gen konstatieren.

Positiv ist ferner für uns, dass die Mehrwertsteuer
zukünftig für alle gemeinsamen strategischen Rah-
menfonds förderfähig bleiben soll, wenn sie im
Rahmen der nationalen Rechtsvorschriften zur
Mehrwertsteuer nicht rückerstattbar ist. Anders ge-
richtete Planungen der Kommission hätten faktisch
eine erhebliche Absenkung der Fördersätze gegen-
über der bisherigen Praxis im EFRE und dem ESF
zur Folge gehabt. Der Kofinanzierungssatz wurde
für den EFRE und ESF von derzeit 75 Prozent auf
80 Prozent angehoben. Unstrittig ist aber auch,
dass der Verlust des Konvergenzstatus mit erhebli-
chen finanziellen Einschnitten für Thüringen ver-
bunden sein wird. Das war allerdings zu erwarten,
da Thüringen aufgrund seiner positiven wirtschaftli-
chen Entwicklung die 75 Prozent BIP-Grenze in der
neuen Förderperiode deutlich überschreitet. Die zu-
künftige Strukturfondsförderung wird stärker auf die
Umsetzung der Europa-2020-Strategie ausgerichtet
werden. Insgesamt werden wir uns daher mit weni-
ger Mitteln auf weniger Förderbereiche konzentrie-
ren müssen.

Ich komme zur Agrarpolitik: Diese bleibt zwar im-
mer noch der stärkste Haushaltsposten, mit Kür-
zungen in Höhe von 59 Mrd. € trägt sie jedoch in
der ersten Säule erheblich zu Einsparungen bei.
Für die ostdeutsche Landwirtschaft ist positiv her-
vorzuheben, dass die Kappung der Direktzahlun-
gen an Großbetriebe den Mitgliedstaaten freige-
stellt werden soll und nicht, wie von der Kommissi-
on und vom Parlament gefordert, auf EU-Ebene
verbindlich festgelegt wird.

Für den Bereich des ELER wird für ganz Deutsch-
land mit etwa 8 Mrd. € gerechnet. Eine Aussage für

die einzelnen Bundesländer ist hier seriös aller-
dings noch nicht möglich.

Insgesamt betrachtet können wir mit dem Gipfeler-
gebnis zufrieden sein. Es ist auch anzuerkennen,
dass die Bundesregierung sich der Interessen der
ostdeutschen Länder nachdrücklich angenommen
hat und ihnen auf der EU-Ebene Geltung verschafft
hat. Die vorausgegangenen intensiven Abstimmun-
gen zwischen Bund und Ländern, insbesondere im
Rahmen der Ministerpräsidentenkonferenz, haben
sich somit - und das sage ich mal im wahrsten Sin-
ne des Wortes - ausgezahlt.

(Beifall CDU)

Mit der Einigung der Staats- und Regierungschefs
vom Februar wurde allerdings nur die erste Hürde
auf dem Weg zum neuen mehrjährigen Finanzrah-
men 2014 bis 2020 genommen. Die nächste, nicht
minder hohe Hürde stellen die Verhandlungen mit
dem Europäischen Parlament dar, das erstmals zu-
stimmen muss. Solange das EP nicht zugestimmt
hat, stehen somit alle genannten Zahlen unter Vor-
behalt, auch die für Thüringen relevanten Finanz-
mittel für EU-Förderprogramme. Das Europäische
Parlament hatte im März in einer mit großer Mehr-
heit angenommenen Entschließung die Einigung
der Staats- und Regierungschefs in der gegenwärti-
gen Form abgelehnt. Zugleich hat es eine Reihe
von Bedingungen formuliert, die bei den weiteren
Verhandlungen zwischen Rat und Europäischem
Parlament zu berücksichtigten sind, um zu einer Ei-
nigung zwischen den EU-Haushaltsbehörden zu
kommen. Diese Bedingungen sind z.B. die Forde-
rung nach einer stärkeren Flexibilität zwischen den
einzelnen Haushaltsrubriken sowie über die Haus-
haltsjahre hinweg. Weiterhin wird eine noch stärke-
re Ausrichtung an den Zielen der Europa-2020-
Strategie, etwa durch höhere Investitionen in Inno-
vationen, Forschung, Entwicklung, Umwelt, Bildung
etc., verlangt. Neben einer verbindlichen Fest-
schreibung einer Revisionsklausel fordert das Par-
lament den Einstieg in echte Eigenmittel. Die Kom-
mission wird deshalb aufgefordert, hierzu weitere
Vorschläge vorzulegen und sicherzustellen, dass
die Einnahmen aus der geplanten Finanztransakti-
onssteuer zumindest teilweise als Eigenmittel in
den EU-Haushalt überführt werden.

Schon dieses Thema allein birgt vor dem Hinter-
grund der Diskussionen über die Einführung einer
EU-weiten Finanztransaktionssteuer und deren
Verteilung erhebliches Konfliktpotenzial mit dem
Rat. Aus Sicht des Europäischen Parlaments sind
Schritte in diese Richtung von grundlegender Be-
deutung für eine Einigung. Eine weitere Vorbedin-
gung des Europäischen Parlaments für eine Eini-
gung ist die Forderung nach einem Nachtragshaus-
halt für 2013, um sicherzustellen, dass der neue
mehrjährige Finanzrahmen nicht durch Zahlungs-
rückstände aus den Vorjahren belastet wird. Die
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Kommission hat daher am 27. März einen Nach-
tragshaushalt in Höhe von 11,2 Mrd. € vorgelegt,
der nun in Rat und Parlament beraten wird.

In der Praxis heißt das, dass die Mitgliedstaaten für
das laufende Haushaltsjahr frisches Geld zur Verfü-
gung stellen müssen. Für die Bundesrepublik
Deutschland würde das bedeuten, dass in 2013 zu-
sätzliche Mittel in Höhe von ca. 2,2 Mrd. € bereitge-
stellt werden müssten. Die Hürden für eine Eini-
gung sind also hoch und die verbleibende Zeit ist
äußerst knapp. Allerdings hat das Europäische Par-
lament das von den Staats- und Regierungschefs
vereinbarte Gesamtvolumen des MFR nicht mehr
infrage gestellt. Es hat deutlich gemacht, dass es
die Verhandlungen über den MFR, sämtliche mehr-
jährigen EU-Programme sowie die institutionelle
Vereinbarung als Gesamtpaket versteht. Dabei gilt
der Leitsatz, dass nichts als vereinbart gilt, solange
nicht alles vereinbart worden ist.

Eile ist geboten, will man diesen Verhandlungsma-
rathon fristgerecht bewältigen. Der irische Ratsvor-
sitz plant nach wie vor eine Einigung bis Ende Juni
zu erzielen - sportlich. Da ja gerade aktuell der Ab-
bruch der MFR-Verhandlungen zwischen EP und
Rat und die damit verbundenen wechselseitigen
Schuldzuweisungen stattfinden, ist das kein gutes
Omen und kann auch nicht in unserem Interesse
sein. Die Zeitschiene ist aus Sicht der Landesregie-
rung unbedingt einzuhalten, wenn wir für die 2014
beginnende neue Förderperiode Planungssicher-
heit haben wollen. Es ist eine Illusion, zu glauben,
dass der Gesamtfinanzrahmen, auf den sich die
Staats- und Regierungschefs verständigt haben,
nochmals erhöht würde. Das fordert selbst das
Europäische Parlament nicht. Auch deswegen leh-
nen wir den Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN ab. Für uns ist es von elementarer Be-
deutung, dass das beschlossene Paket, das für
Thüringen insgesamt positiv zu bewerten ist, nicht
erneut infrage gestellt wird. Eine Einigung mit den
auf dem Gipfel beschlossenen Eckwerten muss
wirklich zügig vorankommen. Ein Scheitern hätte
auch für Thüringen unabsehbare Folgen und kann
nicht in unserem Interesse sein. Folgerichtig fordert
der Alternativantrag der Fraktionen der CDU und
der SPD unter anderem einen zügigen Abschluss
der MFR-Verhandlungen auf der Grundlage der
Schlussfolgerungen des Europäischen Rats vom
8. Februar. Parallel hierzu fordern die Fraktionen ei-
ne rasche Verabschiedung des Gesetzgebungspa-
kets zu den anhängigen Legislativvorschlägen für
die EU-Ausgabenprogramme. Das ist notwendig,
damit wir landesseitig die Voraussetzung schaffen
können, pünktlich - hoffentlich noch - zum Jahres-
wechsel 2014 mit der neuen Förderperiode zu star-
ten. Aus diesem Grund bitte ich um Unterstützung
dieses Antrags der Fraktionen der CDU und SPD
und bedanke mich. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Ministerin Walsmann. Es hat
jetzt das Wort Herr Abgeordneter Koppe für die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Vielen Dank, Frau
Ministerin, für Ihre Ausführungen. Die haben ja sehr
deutlich auch herausgestellt, wo aus Ihrer Sicht die
Problemlagen liegen, aber auch das haben wir im
Ausschuss schon mehrmals festgestellt und es ist
ja nicht wirklich was Neues, wie die Voraussetzun-
gen sind. Ich teile zumindest Ihre Einschätzung,
dass es für uns auch noch deutlich schlimmer hätte
kommen können bei allen Einschnitten, die es da
gibt. Aber das Maßnahmenpaket jetzt noch mal auf-
zuschnüren, glaube ich, da gehören wir nicht zu
den Gewinnern, würde ich jetzt mal ganz einfach
behaupten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
mich auch aus diesem Grund zu dem vorliegenden
Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
kurzfassen. Die gemeinsame Entschließung zum
mehrjährigen Finanzrahmen, die das Parlament am
13. März angenommen hat, bestätigt klar, dass das
Europäische Parlament den MFR-Vorschlag nur bil-
ligen wird, wenn bestimmte Kriterien dort noch hin-
einverhandelt werden. Allerdings werden die De-
tails erst dann diskutiert werden können, wenn
auch Genaueres über die Mittelverteilung in den
einzelnen Haushaltstiteln oder Kapiteln bekannt ist
und nicht nur die großen Hausnummern, wie sie
vom Rat bereits vorgeschlagen wurden.

Eine klare Forderung, die die alte und auch das
Europäische Parlament immer wieder auch in den
Verhandlungen der Jahresbudgets durchsetzen
wollten, ist eine starke politische und finanziell
sichtbare Ausrichtung an der Europa-2020-Strate-
gie, sprich Investitionen in Wachstum und Innovati-
on. Dies sieht man auch in Artikel 4 der Entschlie-
ßung. Hierin heißt es: Das Europaparlament bekräf-
tigt die Auffassung, dass durch den Mehrjährigen
Finanzrahmen 2014 bis 2020 die erfolgreiche Um-
setzung der Strategie „Europa 2020“ sichergestellt
und die EU mit den notwendigen Mitteln ausgestat-
tet werden soll, um die Krise zu überwinden und
gestärkt daraus hervorzugehen; unterstreicht da-
her, wie wichtig es ist, Investitionen in Innovation,
Forschung, Entwicklung, Infrastruktur und Jugend
erheblich zu erhöhen, die Ziele der EU in den Be-
reichen Klimawandel und Energie zu verwirklichen,
das Bildungsniveau - dazu komme ich gleich noch
mal - zu verbessern und die soziale Inklusion zu
fördern, wobei den internationalen Verpflichtungen
der EU Rechnung zu tragen ist. So weit das Euro-
paparlament. Zwar steigen die Mittel in der Haus-
haltskategorie 1A Wachstum und Wettbewerbsfä-
higkeit leicht an im Vergleich zum laufenden MFR,
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die Zahlen sind jedoch aus unserer Sicht weit ent-
fernt von den ursprünglichen Zielen der Connecting
Europe Facility oder des 2020-Programms, das das
7. Forschungsrahmenprogramm erben wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen
wir nun zu den Details des Antrags. Zu Ab-
schnitt II a - Einschnitte bei Bildung, Forschung und
Entwicklung: Da ist festzuhalten, Herr Meyer, dass -
auch wenn die Mittel im MFR insgesamt weniger
geworden sind - in eben dieser Kategorie aufge-
stockt wurde. Auf der Website des Rats ist dies
auch genauso nachzulesen. Denn dort steht dazu
Folgendes: So belaufen sich die Ausgaben für die
Teilrubrik 1 a, also Wettbewerbsfähigkeit, auf rund
125 Mrd. €, was einer Aufstockung um mehr als
37 Prozent gegenüber dem MFR 2007 bis 2013
Zeitrahmen entspricht. Zudem wurde zugesagt, die
Mittel für das EU-Forschungsprogramm „Hori-
zont 2020“ und das Forschungsprogramm „Eras-
mus für alle“ real zu erhöhen. Der von Ihnen im
Punkt II a genannte Vorwurf trifft also aus unserer
Sicht hier nicht zu. Der Punkt II b hat da schon
mehr Charme gerade für uns Liberale. Wir denken
auch, dass die aktuelle Verteilung von 90:10
durchaus überarbeitungswürdig wäre. Der ländliche
Raum steht schließlich, und auch das ist schon oft
diskutiert worden, vor massiven Herausforderun-
gen, denen wir uns hier oft genug stellen und wir
können durchaus da an diesem Punkt auch Hilfe
von Brüssel gebrauchen.

Nun zu Ihrem Antragspunkt II c: Meiner Erkenntnis
nach beträgt das derzeitige Verhandlungsergebnis
1 Prozent des Bruttonationaleinkommens. Dazu ein
Statement von der Seite des Europäischen Rates:
Mit der vom Europäischen Rat erzielten Einigung
wird die maximale Ausgabenobergrenze für die
Europäische Union mit 28 Mitgliedstaaten auf
959,99 Mrd. € an Mitteln für Verpflichtungen be-
grenzt, was 1 Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens der EU entspricht. Also, Herr Meyer, woher
dann die plötzliche Angst?

Man muss natürlich sehen, dass die gesamte euro-
päische Wirtschaftsleistung gesunken ist, nur
Deutschland bildet da eine wohltuende Ausnahme.
Deshalb steht im Haushalt summarisch weniger zur
Verfügung, aber eben nicht prozentual, insofern
kann ich Ihnen hier an diesem Punkt nicht folgen.
Nichtsdestotrotz werden wir natürlich einer Über-
weisung, sofern sie beantragt wird, beider Anträge
an den Ausschuss nicht entgegenstehen. Vielen
Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Koppe. Das Wort
hat jetzt Herr Abgeordneter Kubitzki für die Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, ich will
das gleich vorwegsagen, die Begründung dann fol-
gen lassen, wir werden uns bei dem Antrag von
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN enthalten und werden
dem Antrag von CDU und SPD zustimmen.

(Beifall Abg. Bergemann, CDU)

Ich will aber trotzdem einige Begründungen dazu
geben, was unser Abstimmungsverhalten dazu be-
wegt. Natürlich muss ich sagen, in dem Antrag von
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, was die politischen
Forderungen betrifft und wo wir uns als Landtag an-
schließen sollten, gibt es im Prinzip Übereinstim-
mung, nur der Zeitpunkt, dass wir das jetzt noch
machen, ist zu spät, weil der Handlungsspielraum
dafür jetzt auf einer ganz anderen Ebene liegt. Da
hätten wir früher ausschlafen müssen, sage ich mal
an dieser Stelle so. Die andere Seite ist, wir haben
aber auch ein neues Niveau, was die Europapolitik
bei uns betrifft, wir haben im Prinzip fast in jedem
Europaausschuss über den mehrjährigen Finanz-
rahmen gesprochen. Wir haben im Rahmen der
europapolitischen Strategie der Landesregierung
über den mehrjährigen Finanzrahmen gesprochen
und wir haben fast in jeder Ausschuss-Sitzung auch
die Strukturpolitik auf der Tagesordnung. Auch da
haben wir uns ausgetauscht und über den mehrjäh-
rigen Finanzrahmen gesprochen und über die For-
derungen, die wir eigentlich an die EU, aber vor al-
lem auch an die Bundesregierung hatten. Wir stim-
men zwar überein, es ist so, wenn der EU-Haushalt
bei den neuen Herausforderungen, vor denen die
EU steht, zusammengestrichen wird, so ist das un-
gerecht und nicht richtig. Deshalb sagen wir das
auch als LINKE, was der Rat dort vorgeschlagen
hat, was die Ministerpräsidenten der Länder vorge-
schlagen haben, das kann es nicht sein. Das EU-
Parlament hat entsprechend seiner Möglichkeiten
aus dem Lissabon-Vertrag dazu seine Meinung ge-
äußert und hat das abgelehnt. Ich finde, das war
erst mal grundsätzlich richtig. Dass das richtig war,
beweist auch, dass es hier nicht bloß einzelne
Fraktionen waren, es war hier eine Abstimmung
und die Ablehnung erfolgte aus allen Fraktionen
heraus. Das ist auch ein Novum. Da hat auch - und
das muss ich sagen - das EU-Parlament Selbstbe-
wusstsein demonstriert. Ursprünglich hatte die
Kommission in ihrem Vorschlag einen Mitgliedsbei-
trag von 1,1 Prozent vom Bruttonationaleinkommen
gefordert.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Das Europäische Parlament unterstützte diesen
Vorschlag. Der Rat wollte das kippen und wollte
drastisch kürzen. Ich muss auch feststellen, das
waren vor allem die starken Länder, die die Einspa-
rungen durchdrücken wollten und teilweise durch-
gedrückt haben, das muss man ja sagen, die
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1,1 Prozent sind ja nicht gekommen. Ich muss an
dieser Stelle allerdings auch sagen, die Bundesre-
gierung war dort maßgeblich an der Streichung be-
teiligt und sie wollte unter 1 Prozent gehen. Das
hatten wir auch behandelt.

Wir sind auch von der Landesregierung unterrichtet
worden, dass im Prinzip auch durch die ostdeut-
schen Länder und durch die Europaministerkonfe-
renz, aber vor allem aus den ostdeutschen Län-
dern, die Bundesregierung bewegt werden konnte,
bei diesem 1 Prozent zu bleiben. Sonst hätte es
noch verheerender für uns ausgesehen.

Hier muss ich schon Kritik an der Bundesregierung
üben und das hat auch nichts mit Solidarität zu tun,
was da innerhalb der Europäischen Union getan
wird, wenn die Reichen sparen wollen. Allerdings
sage ich auch, wenn ich mehr Mittel in den EU-
Haushalt will, dann will ich aber die Mittel im EU-
Haushalt dafür haben, dass ich nicht den Apparat
finanziere, sondern dass das Geld dann bei den
Menschen

(Beifall DIE LINKE)

in der Europäischen Union auf alle Fälle ankommt.
Ausschüsse waren ja schon in Brüssel und wenn
man da so durch die Kommissionen und durch die
Stadt geht, Europäisches Parlament, das ist schon
beeindruckend. Da kann man sich vorstellen, was
das kostet. Wenn ich daran denke, die ziehen jeden
Monat einmal nach Strasbourg um, weiß ich auch,
was das kostet. Also da sehe ich dort schon inner-
halb der EU oder bei der EU oder bei der Kommis-
sion, beim Parlament schon erhebliches Einsparpo-
tenzial. Wir kennen natürlich auch die politischen
Hintergründe, warum das so ist.

Deshalb muss ich zu dem Antrag von BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN sagen, zum jetzigen Zeitpunkt
liegt das Heft des Handelns in Brüssel, liegt beim
Europäischen Parlament und liegt beim Europäi-
schen Rat, wie die sich jetzt einigen werden. Aus
diesem Grunde brauchen wir jetzt nicht mehr hin-
terherhinken mit einer Position. Das ist zu spät, das
hätten wir eher machen müssen.

Zum Zweiten, bei dem Antrag von BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN, die Landesregierung wird aufgefor-
dert. Da steht drin: Einschnitte in den Bereichen Bil-
dung, Forschung und Entwicklung - gehe ich mit.
Aber was bei Ihnen fehlt, ist das Soziale. Was bei
Ihnen fehlt, ist die Frage der Armutsbekämpfung.
Das ist überhaupt nicht in Ihrem Antrag drin.

Ein wesentlicher Punkt ist auch Ihr Punkt, was die
Agrarpolitik betrifft. Also da, muss ich sagen, kön-
nen wir als Fraktion, dass zulasten der ersten Säule
die zweite Säule gestärkt wird, nicht mitgehen. Das
ist so.

Zu dem Antrag von CDU und SPD: Bei den Punk-
ten gehen wir mit, ich möchte aber trotzdem zu den

einzelnen Punkten noch einige Ausführungen ma-
chen. Sie schreiben im ersten Punkt, das muss der
Planungssicherheit dienen - das ist richtig. Ich
möchte trotzdem an dieser Stelle die Landesregie-
rung auffordern, weiterzuarbeiten bei der Erstellung
der Operationellen Programme. Ich glaube, man
kann auch schon beginnen - du musst auch nicht
wissen, wie viel Geld ich bekomme, sondern ich le-
ge Förderschwerpunkte fest. Das kann ich jetzt
schon machen mit dem Operationellen Programm.

Ich kann jetzt auch schon darangehen, Richtli-
nienentwürfe zu erstellen, weil die Zeit immer knap-
per wird. Und ich muss der Ministerin sagen, wenn
sie sagt, das wird noch in diesem Jahr, die Hoff-
nung stirbt zuletzt. Warten wir es einmal ab. Aber
das könnte jetzt schon gemacht werden.

Was wir auch noch nicht wissen, wo offene Stellen
sind. Ich finde auch richtig, wir sollten dabei bleiben
und hart bleiben, dass wir in der Übergangsperiode,
in der Übergangsphase 64 Prozent der bisherigen
Mittel bekommen.

Ein Problem wird sein, was noch auf uns zukommt,
wie werden die EFRE- und die ESF-Mittel aufge-
teilt. Bis jetzt steht in den Richtlinien: 60 Prozent
EFRE, 40 Prozent ESF. Das wäre gut, weil das bei
64 Prozent der bisherigen Mittel bedeuten würde,
dass zumindest die Streichung oder der Mittelaus-
fall bei ESF nicht so drastisch ausfällt. Wenn es
aber jetzt Bestrebungen gibt, dass das Verhältnis
70:30 wird - wir hatten ja hier in Thüringen 70:30
bei den bisherigen Mitteln, da waren wir ja eigent-
lich nicht die schlechtesten unter den Bundeslän-
dern -, unter gekürzten Mitteln 70:30 würde das be-
deuten, das sind dann natürlich gravierende Mittel
weniger bei ESF. Das wäre nicht gut. Deshalb wäre
auch eine weitere Forderung von unserer Seite,
dass es bei dieser Aufteilung 60:40 bleiben sollte.
Wir müssen bei der Erstellung der Operationellen
Programme auch auf Nachhaltigkeit achten, und
die Forderungen auf Schwerpunkte, die erstellt wer-
den müssen, konzentrieren und kein Gießkannen-
prinzip. Ich glaube, die Zeiten sind vorbei, meine
Damen und Herren, wo wir hier Gießkannenprinzip
machen und alles fördern können. Ich möchte auch
nicht mehr, dass bei manchen Verbänden das fünf-
te Kompetenzzentrum für gesunde Ernährung -
auch wenn das wichtig ist - gefördert wird, denn
das bringt uns nichts. Die ESF-Mittel, meine Damen
und Herren, müssen unten ankommen, die müssen
Armut bekämpfen, die müssen Chancengleichheit
gewährleisten und die müssen Menschen in Bil-
dung bringen. Das ist eine Aufgabe.

Noch mal zur Landwirtschaft. Das muss ich an die-
ser Stelle sagen, ich plädiere dafür, dass wir gera-
de für die Entwicklung des ländlichen Raums die
Mittel, die Fonds vernetzen sollten, vernetzen müs-
sen. Ich muss sagen, ich habe da an der Regional-
konferenz in Kirchheilingen teilgenommen, da ging
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es um „Entwicklung ländlicher Raum“. Da war ein
höherer Beamter, Vertreter des Landwirtschaftsmi-
nisteriums, da und hat genau das auch gefordert.
Das habe ich wohlwollend gehört. Vielleicht, Herr
Staatssekretär vom Landwirtschaftsministerium, la-
den Sie mal Herrn Staatssekretär vom Wirtschafts-
ministerium ein, gehen Sie Spargel essen, wenn
der Spargel wächst jetzt in Herbsleben und über-
zeugen Sie den davon.

(Zwischenruf Richwien, Staatssekretär: Nur
wenn er bezahlt.)

Wenn er bezahlt, gut. Aber überzeugen Sie ihn da-
von, denn das muss ich sagen, so Multifonds oder,
egal wie wir das nennen, aber diese Vernetzung
findet noch nicht den Zuspruch im Wirtschaftsminis-
terium. Das bedauere ich. Denn gerade wenn wir
die Mittel vernetzen - ESF, ELER und EFRE - für
den ländlichen Raum, dann könnten wir Projekte
entwickeln und die Gemeinden, Agrargenossen-
schaften hätten dann einen Ansprechpartner, wir
hätten einen Multifonds, und nicht drei oder vier
und jeder muss was schreiben. Hauptsache es
kommt nicht an einen Tisch, denn das geht dann
meistens schief bei der Nachweisführung.

Also wir haben noch genug Baustellen, bis wir wis-
sen, was wir für Geld bekommen. Wir sollten aber
jetzt nicht so tun, wir warten jetzt erst mal, was
kommt, sondern wir sollten weiter an den Operatio-
nellen Programmen arbeiten, dass wir dann, wenn
wir vielleicht Ende des Jahres wissen, was auf Thü-
ringen zukommt, 2014 sagen können, wir beginnen
jetzt mit dem Start. Unser Abstimmungsverhalten
habe ich ja schon gesagt. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kubitzki. Es hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Bergemann für
die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Bergemann, CDU:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch zu später Stunde ein interessanter Antrag, der
ja schon vor vier Wochen hätte behandelt werden
müssen und hätte auch in acht Wochen behandelt
werden können. Es hätte kein anderes Ergebnis
gegeben.

(Beifall SPD)

Das ist die Tatsache, deshalb will ich versuchen,
mich da auch kurz zu fassen, denn in dem Antrag
von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ist auch noch mal
darauf verwiesen worden, dass es in den Ländern
Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, Schles-
wig-Holstein ähnliche Anträge gibt. Das stimmt, das
ist auch okay. Aber es sind natürlich auch andere
Voraussetzungen in den Ländern. Die waren alle

keine Ziel-1-Gebiete wie wir. Deshalb - sage ich
mal - hat man da schon unsere Vorbehalte auch bei
diesem Antrag eingebracht; ich werde noch zwei,
drei Bemerkungen dazu machen. Deshalb haben
wir unseren Alternativantrag vorgelegt, weil er tat-
sächlich die Situation abbildet. Es ist ja schon ge-
sagt worden, der Mittelfristige Finanzrahmen ist
nicht da. Die Verordnung sollte im März kommen,
im April, manche reden von Mai/Juni. Ich habe am
Wochenende mit einem hochkarätigen Europapoli-
tiker Kontakt gehabt, der sagt mir, sei mal ganz vor-
sichtig, das wird vor der Sommerpause vielleicht,
vielleicht auch danach. Also keine Gefahr, dass wir
da zu spät kommen.

Lieber Jörg Kubitzki, wir haben ja auch nicht ge-
schlafen, wir haben all die Dinge immer angespro-
chen, haben auch demgegenüber oft in Vorberei-
tung MPK oder EMK im Ausschuss, in Brüssel, wo
wir selbst waren, immer darauf hingewiesen, was
uns berührt, wie der Finanzrahmen aussehen
muss. Da sind wir eigentlich schon gut dabei gewe-
sen alle. Im gesamten Parlament würde ich schon
das Licht nicht so unter den Scheffel stellen. Wo wir
es als Ausschuss unterstützen konnten, haben wir
es gegenüber der Landesregierung eigentlich im-
mer getan. Dass die Sicherheitslinie erreicht ist, da
können wir froh sein, im Moment sieht es jedenfalls
so aus. Zahlen haben wir auch da noch nicht, alle
reden von 64 Prozent. Glauben wir einmal, es hätte
uns schlimmer treffen können. Natürlich ist klar -
das habe ich auch so gesehen -, dass nach der Ei-
nigung der Staats- und Regierungschefs das Parla-
ment da nicht mitgehen kann. Das war völlig klar,
dass man den Antrag in dieser Form ablehnen
muss. Das heißt aber nicht, dass der MFR insge-
samt gescheitert ist, sondern es gibt einen 17-punk-
tigen Entschließungsantrag vom Parlament, den
halte ich für ganz interessant, wenn man da mal
durchschaut, der wird jetzt verhandelt mit dem iri-
schen Ratsvorsitz und auch da schauen wir einmal,
wann das so sein soll. Formell kann das Europäi-
sche Parlament den Finanzrahmen entweder nur
gutheißen oder sie können ihn ablehnen. Mehr kön-
nen sie nicht machen, sie können ihn nicht ändern.
Das ist die formelle Sache.

Die einstimmige Entscheidung der Regierungschefs
haben wir zur Kenntnis genommen. Das Parlament,
wie gesagt, ist zustimmungspflichtig, dadurch ent-
steht natürlich auch ein gewisser Druck gegenüber
dem Rat. Aber wer glaubt, dass da die Beschlüsse
im Kern verändert werden, das ist völlig unrealis-
tisch. Deshalb, liebe Kollegen von BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN - das steht auch so im Antrag - läuft
er an der Stelle tatsächlich ins Leere. Deshalb ha-
ben wir auch gesagt, wir machen einen Alternativ-
antrag dazu, das haben wir jedenfalls versucht, das
hinzubekommen.

Noch einmal ein Wort, weil der Kollege Kubitzki die
Bundesregierung auch so attackiert hat: Ja, schön
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wäre es ja, lieber Jörg Kubitzki, wenn wir uns ein-
mal zurückerinnern, wie die Verhandlungen waren;
selbst wenn die Bundesregierung gesagt hätte, ich
kann eine höhere Mittelausstattung mittragen, die
Briten haben immer Nein gesagt.

(Zwischenruf Abg. Kubitzki, DIE LINKE: Das
stimmt.)

Wir wollen ja über das Einstimmigkeitsprinzip im
Rat nicht reden, sondern die Briten haben dort
knallhart sogar noch höhere Forderungen gestellt.
Es war dann die Kompromisslinie, dass die Bun-
desregierung an der Stelle gesagt hat, los, jetzt
komm wenigstens dahin. Also, ich bin immer für
Kritik zu haben, aber an der Stelle waren die Eng-
länder die Bremser im Häuschen ganz gnadenlos
und deshalb ist auch allen klar, dass das Parlament
da nichts erreichen wird. Sie haben es ja auch im
Budget nicht angesprochen, dass Sie mehr Geld
dort haben wollen, weil das aussichtslos ist. Das
steht auch im Antrag drin, noch mal die Mittelauf-
stockung des Kommissionsvorschlages, da wird es
um 88 Mrd. € gehen insgesamt. Das ist illusorisch
und deshalb sage ich noch einmal, in dem Ent-
schließungsantrag hat das Parlament auch noch
einmal auf den Budgetrahmen nur Bezug genom-
men und man wird in den anstehenden Verhand-
lungen zum Finanzrahmen vor allen Dingen auch in
der interinstitutionellen Vereinbarung, das ist die,
die dieses Haushaltsverfahren für jedes Jahr regelt
und die auch die Flexibilitätsinstrumente für den
Haushalt regelt, deshalb noch einmal dort auf
Nachbesserung drängen im Rahmen von Budget-
technik. Ich denke mal, da gibt es auch gute Ansät-
ze. Die Ministerin hat auch gesagt, dass die offene
Flanke im Nachtragshaushalt ja geklärt werden
muss. Da geht es um rund 12 Mrd. €, da ist, glaube
ich, gut Bewegung drin. Das Parlament hat sich
auch vorbehalten, dass sie bei der Haushaltsfüh-
rung zumindest an diesen Nachtragshaushalt an-
knüpfen werden, sonst wird es da Schwierigkeiten
geben. Unsere Position ist dazu klar. Mit der Eini-
gung, habe ich gesagt, in Rat und Parlament möch-
te ich nicht spekulieren, wird so schnell nichts wer-
den, aber damit ist auch für die Strukturfonds ein
Zeitfenster nach hinten geschoben. Es geht hier
nicht um die ESF und EFRE, es geht auch um
ELER, auch das gehört zu dem Gesamtpaket. Da
wird schon klar, daran wird auch gearbeitet, es ist
ja nicht so, dass die schlafen in den Ministerien und
in den begleitenden Ausschüssen. Da wird ja an
den Operationellen Programmen inzwischen schon
gearbeitet.

Das Schlimmste, was passieren kann, wenn man
sich nicht einigen würde, so ist es halt, da wird die
Basis der Obergrenze des letzten Haushalts maß-
geblich dafür sein, wie es weitergeht, wenn dieses
Jahr kein Haushalt zustande kommt. Das heißt, im
Gesamtpaket sind das 66 Mrd. € mehr. Das ist
auch keine schlechte Lösung unterm Strich, da ist

sogar noch mehr drin, an dem man dann regeln
kann.

Liebe Kollegen, ich werbe noch einmal für unseren
Alternativantrag, weil ich glaube, dass der hier an
zwei, drei Punkten, die im GRÜNEN-Antrag nicht
glücklich formuliert sind, weil sie überholt sind, weil
auch unser Einfluss an den Stellen wirklich mehr
als gering ist. Zu glauben, dass wir hier entschei-
den können, wo überproportionale Einschnitte in
der Bildung oder in der Wissenschaft oder in der
Entwicklung vorgenommen werden und auch sa-
gen, Sozialpolitik mit einzubeziehen, das ist eine Il-
lusion. Vielen Dank. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Alternativantrag.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bergemann. Das
Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Marx für die SPD-
Fraktion.

Abgeordnete Marx, SPD:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Zuschauer vielleicht noch am Livestream an die-
sem schönen Sommerabend, den kann man aber
vielleicht auch anders verbringen.

(Heiterkeit im Hause)

Es ist schon vieles gesagt, das darf man nicht sa-
gen, ich weiß. Ich habe heute schon meinen Zwi-
schenruf von gestern abgehakt, wo von einer Red-
nerin gesagt wurde, wir wollen überzeugen und
nicht nach Hause, und ich habe gesagt, wir wollen
beides. Politiker, die nicht irgendwann nach Hause
wollen, sind auch schlechte Politiker.

(Beifall DIE LINKE)

Das eine lässt sich mit dem anderen durchaus ver-
einbaren.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Und
dann Schluss!)

Es ist vieles gesagt, deswegen möchte ich hier
aber noch mal auf eine etwas größere Linie kom-
men, weil ich mir schon ein bisschen Sorgen um
Europa mache. Darüber müssen wir uns jetzt ernst-
haft Gedanken machen. Mit dem Lissabon-Vertrag
war klar, dass das Europäische Parlament ein wich-
tiger Meilenstein in den Haushaltsbefugnissen sein
wird und es dann endlich keine Budgetlinie mehr
geben kann, der das Parlament nicht zugestimmt
hat. Damit hat auch das Parlament Chancen, Euro-
pa zu gestalten und die demokratische Legitimation
der EU insgesamt zu erhöhen. Wir wissen, am
13. März hat das Europäische Parlament dieses
Recht eindrucksvoll genutzt und den Plan der
27 EU-Mitgliedstaaten, den Plan der Regierungs-
chefs für den mehrjährigen Finanzrahmen erst ein-
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mal abgelehnt. Der EU-Ratspräsident Martin Schulz
hat gesagt, dass das Parlament dem Haushalt erst
zustimmen könne und werde, wenn ausstehende
Zahlungen für das Jahr 2012 beglichen wurden und
ein Kompromiss über die Finanzierung der EU vor-
liegt. Damit hat er recht, das wurde hier auch schon
gesagt. Wir Sozialdemokraten wollen noch einmal
ausdrücklich festhalten, dass das vollkommen rich-
tig war vom Europäischen Parlament, hier die Zu-
stimmung zu verweigern. Deswegen befürworten
wir auch, dass Sie von BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN, Herr Meyer, diesen Antrag eingebracht haben
und Ihre grundsätzliche Intention. Nur wer die Euro-
päische Union angesichts ihrer gewachsenen Auf-
gaben und den Herausforderungen der Finanz- und
Bankenkrise mit ausreichenden Mitteln ausstattet,
macht sie handlungsfähig. Das bisher vorliegende
Ergebnis für einen neuen siebenjährigen Finanz-
rahmen wird dem Anspruch und den Zielen der EU,
nachhaltiges Wachstum, Bildung, Forschung und
Innovation zu fördern, noch nicht ausreichend ge-
recht. Auch darauf ist schon hingewiesen worden.

Wir legen als Koalition einen eigenen Alternativan-
trag vor, weil er aus unserer Sicht inhaltlich weiter
geht. Wir haben uns in Details dazu geäußert, auch
in Anlehnung an das, was das Europäische Parla-
ment mit großer Übereinstimmung gefordert hat,
welche inhaltlichen Punkte noch stärker berücksich-
tigt werden müssen. Wir haben klare Aussagen für
eine Umsetzung der Europa-2020-Strategie in un-
serem Antrag, wie die Forderung nach ausreichen-
den Mitteln für Investitionen zur Begrenzung der
CO2-Emission und auch zur ländlichen Entwick-
lungspolitik, die hier für Thüringen auch sehr wich-
tig ist und bleibt. Aus sozialdemokratischer Sicht ist
es von wegweisender Bedeutung, Direktzahlungen
an Bauern- und Agrarbetriebe zukünftig stärker an
konkrete Umweltleistungen wie Tier-, Natur- und
Klimaschutz zu binden und damit dem sogenannten
Greening-Faktor Geltung zu verschaffen. Das ist si-
cherlich auch in Ihrem Sinne.

Es wäre allerdings schön und gut für Europa und
Thüringen, wenn die weitgehende Einigkeit und die
Kollegialität, die wir hier im Landtag pflegen, auch
im Bund existieren würde. Das ist allerdings nicht
der Fall. Da gibt es europapolitisch, denke ich, lei-
der auch Defizite in der derzeitigen Regierung. Die
EVP-Mitglieder im Europäischen Parlament haben
gegen den mehrjährigen Finanzrahmen gestimmt,
da zu wenig Geld im Haushalt ist. Auf Bundesebe-
ne und im Rat hat Bundeskanzlerin Merkel -

Vizepräsidentin Hitzing:

Entschuldigung, Frau Abgeordnete Marx. Würden
Sie bitte so freundlich sein und der Frau Abgeord-
neten etwas mehr Gehör schenken. Vielen Dank.

Abgeordnete Marx, SPD:

Allerdings hat die Bundeskanzlerin durchgesetzt,
dass Europa massiv spart und damit auch der EU-
Haushalt mit weniger Finanzmitteln ausgestattet
wird. Wir können uns hier in Thüringen nicht glaub-
haft für eine höhere EU-Förderung Thüringens ein-
setzen, ohne auch diese rigide Sparpolitik infrage
zu stellen und mit einem dicken, fetten Fragezei-
chen zu versehen. Denn die rigide Sparpolitik in
Berlin, ich muss das hier sagen, untergräbt die
Grundfesten des Friedens- und Freiheitsprojekts
der Europäischen Union und verstört im Übrigen
mittlerweile nicht nur unsere europäischen Nach-
barn. Das Vertrauen in Europa ist auch bei unseren
Bürgerinnen und Bürgern in einem erschreckenden
Abwärtstrend. Also das hat mich wirklich sehr
schockiert in den letzten Tagen, zu lesen, wie das
Ansehen der EU und auch das Vertrauen in die
Europäische Union und ihre Leistungen gerade für
Deutschland massiv im Sinkflug begriffen ist. Die
Aufgabe der Solidarität, die mit dieser rigiden Spar-
politik verbunden wird in der Vorstellung vieler Men-
schen und auch in den tatsächlichen Effekten ist ja
noch nicht einmal wirtschaftlich sinnvoll. Im Gegen-
teil, sie wird uns auch ökonomisch schweren Scha-
den zufügen. Da muss ich leider auch darauf hin-
weisen, dass auf der Welle einer bundespolitisch
mitverschuldeten neuen Europafeindlichkeit, das ist
das nämlich, derzeit eine sogenannte Alternative
für Deutschland in Fahrt kommt.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Das ist
nicht die Wahrheit. So ein Schrott.)

Davor muss man einfach einmal warnen und auch
einmal darauf hinweisen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Die Wurzeln dafür werden gelegt, wenn immer ge-
sagt wird, wir sind die Zahlmeister Europas und wir
müssen da sparen. Alternde Industriekapitäne, die
ihre Renditen schon lange im Trockenen haben,
träumen jetzt von einem Golden-Boys-Dasein in ei-
ner von Europa abgekoppelten Deutschland-Insel
der nationalstaatlichen Glückseligkeit. Das ist ziem-
lich schrecklich. Zukunfts-Harakiri und eine schwe-
re politische Demenz, der wir uns gemeinsam ent-
gegenstellen müssen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Damit ich an dieser Stelle hier nicht falsch verstan-
den werde, auch wir Sozialdemokraten sind für
einen zielgerichteten und effizienten Mitteleinsatz
und für eine solide Haushalts- und Verwaltungspoli-
tik. Das muss aber für alle Mitgliedstaaten, auch
Deutschland, gelten. Deswegen möchte ich schon
sagen, das Europäische Parlament möge hier
durchaus standhaft bleiben, es ist auch in unserem
Interesse. Es ist schon darauf hingewiesen worden
vom Kollegen Bergemann, dass die derzeit fehlen-
de Einigung keine grundsätzlichen Auswirkungen
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auf die finanzielle Handlungsfähigkeit der EU hat.
Auch wenn der mehrjährige Finanzrahmen jetzt
noch nicht steht oder man sich kurzfristig nicht dar-
auf einigen kann, wird davon die Welt nicht unter-
gehen. In Artikel 312 des Lissabon-Vertrags ist fest-
gelegt, dass es einen mehrjährigen Finanzrahmen
gibt. Wie dieser zustande kommt, was geschieht,
wenn er nicht rechtzeitig verabschiedet wird, denn
dann - Artikel 312 Abs. 4 beschreibt die Folgen -
hat der Rat bis zum Ablauf des vorangegangenen
Finanzrahmens keine Verordnung zur Aufstellung
eines neuen Finanzrahmens erlassen, so werden
die Obergrenzen und sonstigen Bestimmungen des
letzten Jahres zum Erlass dieses Rechtsakts fort-
geschrieben. Die Basis für die Weiterarbeit bei Feh-
len eines mittelfristigen Finanzrahmens ist also kei-
neswegs der beschlossene Haushalt für 2013, son-
dern die Obergrenze für 2013. Vereinfacht bedeutet
dies, es gilt die verabredete Haushaltsobergrenze
für 2013 zuzüglich 2 Prozent Inflationsanpassung
pro Jahr. Teile der Kommission und selbstverständ-
lich auch des Rates behaupten demgegenüber im-
mer wieder, wir bräuchten den Mehrjahresrahmen,
um die Mehrjahresprogramme zu verabschieden
und umzusetzen. Natürlich wäre es besser, wir hät-
ten das, aber es ist nicht konstitutiv erforderlich.

Also, Planungssicherheit für alle ist wünschenswert,
aber die finanzielle Handlungsfähigkeit der EU ist
derzeit nicht bedroht. Wir Sozialdemokraten wün-
schen uns finanziell auskömmliche EU-Programme
für ein solidarisches und starkes Europa und eine
dahin führende ehrliche Debatte, die auch wieder
zu mehr Europafreundlichkeit im eigenen Lande
führt im Sinn der Demokratie und im Sinne unseres
gemeinsamen Projekts Europa. Dann bedanke ich
mich für Ihre Aufmerksamkeit und die vorausgegan-
gene Debatte.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Marx. Das Wort hat
jetzt Herr Abgeordneter Meyer für die Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Marx für Ihre Rede. Kurze Vor-
bemerkung: Herr Bergemann, Sie müssen in Ihrer
Diskussion schon ein bisschen konsistent bleiben.
Entweder Sie suggerieren, dieser Antrag sei zeitlich
- Herr Bergemann, habe ich Ihre Aufmerksamkeit?
Schade. Also, wenn Herr Bergemann der Meinung
ist, er müsste hier sagen, dieser Antrag sei eigent-
lich zeitlich völlig überflüssig, sowohl vor vier Wo-
chen als auch in acht Wochen, und die Koalition
dann einen Änderungsantrag vorlegt, dann kann
das so überflüssig nicht gewesen sein, dann hätte

man das ja nicht nötig gehabt, dann hätte man ihn
einfach nur abgelehnt.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sondern, Sie müssen auch feststellen, es ist pein-
lich, wenn dieses Parlament sich zum Thema Euro-
pa überhaupt nicht positioniert. Danke. Das war
zwar indirekt nur, aber immerhin danke dafür.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich kürze einmal meine Rede ein bisschen ein, um
auf das Thema noch ein bisschen stärker einzuge-
hen, was Sie hier gerade so gesagt haben.

(Beifall CDU, SPD)

Vielleicht einmal als Allererstes - danke - auf Herrn
Koppe einzugehen. Herr Koppe, das Problem ist
eben, dass die 960 Mrd. zwar eine Verpflichtungs-
ermächtigung darstellen, aber leider nur für
908,4 Mrd. Zahlungsermächtigungen vorliegen.
Das ist nichts weiter als Taschenspielertrick. Das ist
nichts weiter als das schlechte Vormachen für den
Thüringer Haushalt, das ist genau das, was wir hier
nicht wollen, Schuldenbremsen postulieren, aber
ansonsten Schulden machen auf Kosten späterer
Haushalte. Genau das wollen wir eben nicht, son-
dern wir wollen jährlich die 960 Mrd. mit Zahlungs-
ermächtigung im Haushalt. Dann muss das Geld
auch korrekt eingestellt werden und dann muss
man auch wissen, dass es herkommt. Erste Bemer-
kung. Wenn das nämlich nicht passiert, kann das
für Thüringen heißen, dass im Jahr 2018 oder 2019
oder 2020 auf einmal zugesagte oder sogar bewil-
ligte Projekte gar nicht bezahlt werden. Dieses Risi-
ko besteht. Andersherum kann es aber auch pas-
sieren, das finde ich mindestens genauso drama-
tisch, was jetzt zum Beispiel in den südosteuropäi-
schen Ländern passiert, dass mangelnde Abrufe
dann nicht als Aufforderung zum Handeln verstan-
den werden, sondern als Sparbüchse benutzt wer-
den. Das ist doch nicht Europa, wie wir es uns vor-
stellen, wenn es um die Finanzierung geht. Dieses
Verhalten ist unehrlich, das führt nämlich nur zur
Aushöhlung des Verschuldungsverbots.

Unserer Ansicht nach setzt der Haushaltsentwurf
zurzeit auch falsche Prioritäten, das ist mehrfach
genannt worden, das kann ich sehr kurz machen.
Also für Bildung, Forschung und Entwicklung müss-
te mehr da sein. Alle sind zwar derselben Meinung,
aber wenn es dann darum geht, innerhalb des Rah-
mens - da haben Sie völlig recht, Herr Bergemann,
den kann man nicht mehr erhöhen - umzuschich-
ten, sehen alle verschämt weg. Weil alle wissen, es
gibt eigentlich nur einen einzigen Topf, aus dem
man umschichten könnte, der auch von allen, wenn
es nicht gerade darum geht, ihn auch wirklich zu
beschließen, in den Jahren dazwischen als der ge-
sehen wird, der gekürzt werden müsste. Das sind
die Ziel-1-Problematiken in der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Das wird von Ihnen freundlicherweise
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immer nicht laut gesagt. Ja, das ist eben so. Das
nachhaltige Wachstum und grüne Technologien
stehen dann zwar in der Strategie, werden aber
nicht finanziert. Es ist dann noch übler, Herr Berge-
mann, wenn Sie dann hingehen und sagen: Dann
lasst uns doch einfach gar keinen Haushalt be-
schließen, dann bekommen wir sogar mehr Geld.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Das
habe ich doch gar nicht gesagt, das war doch
ironisch gemeint.)

Gut, dann nehmen wir das eben mal ironisch. Aber
Frau Marx hat es dann freundlicherweise noch mal
aufgegriffen. Das ist aber von der Ironie deshalb
weit entfernt, das kann natürlich so passieren, das
heißt, wir kriegen genau die falsche Allokation, ge-
nau die falschen, seit sieben Jahren nicht gut lau-
fenden Fragen, wohin das Geld eigentlich fließt,
noch für ein, zwei Jahre weiter. Das können wir
nicht gut finden, egal, ob es mehr Geld gibt oder
nicht. Darum geht es uns nämlich gar nicht. Der
Strukturklotz der Agrarsubventionen wird strukturell
nicht angegangen. Dort, wissen wir alle, müssen
die Direktzahlungen abgeschmolzen werden und
wir bräuchten mehr Investitionen für den ländlichen
Raum. Das nennt man dann europäischen Mehr-
wert, der ist in den Sonntagsreden dann immer
gern drin, aber hier, wenn es denn dann zum
Schwur kommt, nicht.

Noch mal, unser Antrag ging nicht darum zu be-
haupten, wir könnten jetzt formal noch etwas än-
dern. Lesen Sie ihn genau. Wir haben nicht ge-
schrieben: im Bundesrat dafür einsetzen. Wir ha-
ben geschrieben: auf europäischer Ebene dafür
einsetzen. Herr Bergemann, dafür tragen zum Bei-
spiel Gespräche mit dem von Ihnen genannten
europapolitischen Sprecher oder so etwas bei, den
ich meine zu kennen und den ich auch vorgestern
getroffen habe. Wir und unsere Europaabgeordne-
ten müssen in die Diskussion treten und wir als
Parlament sollten versuchen, Parlament in Europa
zu unterstützen bei der Hoffnung auf Reformen und
nicht nur Geld zu diskutieren. Darum ging es uns.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Insofern sind wir gar nicht so weit auseinander. Ich
hatte eigentlich auch gehofft, dass hier nicht die
Diskussion nach dem Motto läuft: Na ja, wir finden
den Antrag zwar überflüssig, aber wir haben einen
Änderungsantrag gestellt, den stimmen wir jetzt
durch und dann haben wir die Schuldigkeit getan,
aber machen werden wir gar nichts. Das ist schade.
Ein gemeinsam von allen Fraktionen getragener
Antrag im Rucksack, wenn wir nach Brüssel fahren,
wäre eine vernünftige Lösung gewesen, meiner An-
sicht nach. Denn wenn wir nach Brüssel fahren, lei-
der, muss man ja sagen, dreimal „leider“ dazu ge-
sagt, würde es noch nicht so weit sein, dass der
Haushalt schon verabschiedet ist, leider. Aber so ist
es nun mal. Das EU-Budget sinkt von 2013 auf

2014 um übrigens 8,4 Prozent, der Etat des Bun-
des nur um 1,7 Prozent. So viel zum Thema des
Gleichklangs des Sparens. Das ist auch Augenwi-
scherei hier in diesem Haus. Die EU muss stärker
sparen als Deutschland. Eine Begründung können
Sie uns dafür nicht geben, denn der Reichste
müsste eigentlich am meisten abgeben, lieber Kol-
lege Kubitzki. Eigentlich fordern wir immer von den
Wohlhabenden größere Anstrengungen. Das ist in
diesem Fall Deutschland in Europa. Wir sparen
1,7 Prozent, Europa insgesamt in der EU 8,4 Pro-
zent. Ich lasse das mal so stehen.

Es muss auch der Subsidiaritätsgrundsatz endlich
mal nach oben angemahnt werden. Wie gesagt,
80 Prozent unserer Arbeit im Europausschuss
heißt: Wir nehmen zur Kenntnis und in der Regel
positiv, dass die EU sich Aufgaben nimmt, die sinn-
vollerweise auf dieser Ebene zu tun sind, nur mehr
Geld geben wir dafür nicht. Die Diskussionen über
die europäischen Eigenmittel sind abgewürgt wor-
den von interessierter Seite. Das Thema Finanz-
transaktionssteuer ist hier einmal genannt worden.
Aber das hätte die Landesregierung, wenn sie ge-
wollt hätte, im Bundesrat unterstützen können, dass
es eine europaweite Finanztransaktionssteuer gibt -
hat sie aber nicht. Warum nicht, liebe SPD? Warum
nicht? Vernünftig wäre es gewesen. Wie das so ist
mit der Fraktionsdisziplin, wir wissen das ja schon.

Was heißt das jetzt im Ausblick? Im Ausblick heißt
das, es soll um mehr Flexibilisierung zwischen den
Haushaltsjahren und zwischen den Förderberei-
chen gehen. Das klingt erst einmal ganz vernünftig
und richtig, denn die sieben Jahre sind durchaus
nicht immer davon geprägt, dass man am Ende das
braucht, was man am Anfang meinte haben zu wol-
len. Aber das Risiko dabei muss man auch beden-
ken. Die durchsetzungsschwachen, strukturell aber
notwendigen Bereiche sind dann in der großen Ge-
fahr, dass sie überproportional gekürzt werden. Es
gibt dann wieder die berühmten Nächte mit irgend-
welchen Messern und dann setzt sich wieder derje-
nige durch, der am meisten Macht hat - das ist in
Europa seit über 50 Jahren der Agrarsektor, der ist
strukturell überhaupt nicht innovativ, sondern ein-
fach nur teuer. Das wissen auch alle. Auch alle
Agrarpolitiker wissen das. Nur wie man es ändert,
darüber herrscht Dissens. Darin will ich mich gar
nicht so auslassen. Die Umschichtung bei der ge-
meinsamen Agrarpolitik sollte aber trotzdem im Mit-
telpunkt stehen mit allen Problemen, die man dabei
hat.

Deshalb vielleicht von meiner Seite aus kurz zu
dem Antrag von CDU und SPD. Sie nennen ihn
einen Antrag, der sozusagen konkreter wird. Ich
nenne es einen Antrag, der dafür sorgt, dass über-
haupt nichts deutlich wird. Die ersten beiden Punk-
te in Ihrem Antrag trage ich mit, unterschreibe ich
sofort. Das ist banal, völlig richtig, aber muss auch
mal gesagt werden. Insofern, den Antrag könnten
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wir gemeinsam verabschieden, aber die Nummer 3,
da geht es dann eben nicht mehr weiter. Da gibt es
Worthülsen wie, man soll sich dafür einsetzen,
dass, ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Frau Präsiden-
tin, „bedeutsame EU-Programme bei zielgerichte-
tem und effizientem Mitteleinsatz sowohl strukturell
als auch finanziell so ausgestattet werden …“. Was
verstehen Sie unter bedeutsamen EU-Program-
men? Was ist damit gemeint? Bedeutsame EU-Pro-
gramme von der Menge her würde heißen, noch
mehr Geld in Agrarförderung stecken, das kann
nicht Ihr Ernst sein. Die EU-2020-Strategie besser
ausstatten heißt, bei der Agrarförderung streichen.
Ja, wo sonst? Sagen Sie, wo sonst. Beim For-
schungsreaktor Iter? Keine Probleme, machen wir
gerne mit. Oder bei Frontex? Darüber kann man
auch diskutieren. Aber dann sagen Sie auch, wo
Sie streichen wollen, damit Sie andere Sachen bes-
ser strukturell finanzieren wollen. Das tun Sie aber
gerade nicht. Dann müssten Sie ja in der Koalition
anfangen, darüber zu streiten, was Sie eigentlich
damit meinen. Bitte?

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Frontex kann man doch ganz streichen.)

Das ist zum Beispiel eine Möglichkeit, aber das fin-
det keine Mehrheit hier, da bin ich ziemlich sicher.
Die Inhalte, die in Nummer 3 konkretisiert werden
von a bis e, würden wahrscheinlich in unserer Frak-
tion auch keine großen Probleme auslösen, sie mit-
zutragen und dementsprechend auf unseren Antrag
zu verzichten. Aber dann bei Punkt f, da geht es
dann wieder los mit der Worthülse. Die Absicht,
ländliche Entwicklungspolitik zu stärken, wird von
allen hier in diesem Raum geteilt, davon können
Sie ausgehen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

auch von uns, von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN,
und zwar vorbehaltlos und ohne jede Einschrän-
kung. Aber die Mittelwahl, die Sie haben, heißt kon-
kret, die ländliche Entwicklung kann und muss über
die zweite Säule unterstützt werden. Das steht in
jeder EU-Förderung, das steht in jeder Verlautba-
rung, das steht wahrscheinlich sogar in der Verlaut-
barung der CDU. Nur die tun etwas anderes. Die
einzelbetriebliche Förderung der ersten Säule ist
ohne klare inhaltliche Aufgaben gerade kein Modell,
um das zu gewährleisten. Und die inhaltlichen Auf-
gaben möchten Sie auch nicht haben. Das ist eben
so, das nehmen wir zur Kenntnis. Das ist auch in
unserem Ausschuss das ewige Problem. Es bleibt
aber dabei. Die meiste Kohle geht in Europa nicht
mehr in die Kohle, das ist mittlerweile durch, auch
nicht mehr in den Schiffbau, das ist auch durch,
sondern in die Agrarförderung von einzelbetriebli-
chen Problemen, die wir uns nicht trauen, korrekt
anzugehen und zu lösen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

wohl wissend - und das muss man auch deutlich
sagen -, die Wertschöpfung des gesamten Land-
wirtschaftssektors im ländlichen Raum ist nicht
mehr der Garant für Arbeitsplätze im ländlichen
Raum und nicht mehr der Garant für Wertschöp-
fung. Schauen Sie in die eigene Statistik Ihres Lan-
des, wie die Ernährungswirtschaft im ländlichen
Raum, ich rede nicht vom städtischen, zur Wert-
schöpfung beiträgt und Sie werden feststellen, Sie
diskutieren dort nicht mehr über den stärksten Sek-
tor im ländlichen Raum, wenn wir über Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft und Ernährungsgüterwirt-
schaft reden. Diese Wahrheit muss man auch zur
Kenntnis nehmen und sich dann fragen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

wodurch wird Industrie- und Wirtschaftspolitik im
ländlichen Raum eigentlich gefördert. Garantiert
nicht durch einzelbetriebliche Förderung eines Sek-
tors, der im Schrumpfen begriffen ist und nicht im
Wachsen. Auch diesen Mut muss man haben, auch
von hier vorne mal zu sagen, ohne dass wir des-
halb diesen Sektor kleinreden wollen, wir wissen
ganz genau, dass der Sektor wichtig ist und nicht
nur für die Ökobauern. Ganz sicherlich nicht nur für
die Ökobauern.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Das ist
doch Quatsch, was der erzählt.)

Ich komme zum Schluss. Ich muss zum Schluss
kommen, ich habe nämlich nur noch 1 Minute.

(Beifall CDU)

Wir fordern nicht mehr Geld. Wir fordern nur, dass
das Geld auch korrekt eingestellt wird. Der Zeit-
punkt ist nicht zu spät, denn solange das Europäi-
sche Parlament nicht entschieden hat, ist es immer
noch möglich, etwas zu tun, auch wenn wir nach
Brüssel fahren.

Wir brauchen mehr Vernetzung, das ist völlig rich-
tig. Wir brauchen aber auch Hoffnung darauf, dass
dann die Kleinen, die vernetzt werden, nicht einfach
nur geschröpft werden, wie zum Beispiel der ESF.
Da gab es auch schon Zwischentöne, Herr Kubitzki.
Und dann brauchen wir die Solidarität zwischen
den Parlamenten und dazu sollte unser Antrag die-
nen. Ich hoffe immer noch darauf, dass Sie ihm zu-
stimmen können. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Meyer. Es hat sich jetzt
zu Wort gemeldet Abgeordneter Bergemann für die
CDU-Fraktion.

Abgeordneter Bergemann, CDU:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich sage jetzt nicht, ich mache es kurz, denn alle
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haben uns das schon angedroht. Herr Meyer, Herr
Koppe haben gesagt, sie machen es kurz, dann ha-
ben sie doch relativ lange gesprochen. Dann soll
man nicht sagen, ich mache es kurz.

(Beifall CDU)

Herr Meyer, zwei Dinge nur, damit wir uns klar
verstehen. Ich habe immer gesagt, wenn der Ent-
schließungsantrag zwischen Rat und Parlament
nicht zustande kommt, dann wird die Obergrenze
des letzten Haushalts eingesetzt, da geht es um die
66 Mrd., und nicht mir zu wünschen, dass der nicht
zustande kommt, damit das auch klar ist hier.

Der zweite Punkt, ich will zu Ihrem Antrag nur eine
Bemerkung machen: Punkt IV - Der Landtag appel-
liert an das Europäische Parlament, insbesondere
an die Abgeordneten aus Thüringen, sich in den
anstehenden Verhandlungen für eine tragfähige Fi-
nanzausstattung der Mitgliedstaaten und Regionen
einzusetzen. Wunderbar. Gut, dass Sie in Brüssel
immer dabei sind. Sie haben jetzt mit Ihren Spre-
chern geredet und wenn wir im Ausschuss unter-
wegs sind, wissen Sie ja, wie zahlreich die Europa-
abgeordneten an unseren Gesprächen teilgenom-
men haben, damit die alle unsere Sorgen von Thü-
ringen aufnehmen konnten und die im Parlament
bearbeiten konnten, im Ausschuss bearbeiten
konnten, leider war keiner da. Danke schön.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Bergemann. Ich sehe
jetzt keine Wortmeldungen mehr, das heißt, wir
kommen zum Abstimmungsprocedere. Es ist keine
Ausschussüberweisung beantragt worden, also
stimmen wir direkt ab, als Erstes über den Antrag

der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in der
Drucksache 5/5833. Wer dem Antrag zustimmt, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Vielen Dank.
Gegenstimmen? Die Gegenstimmen kommen aus
den Fraktionen SPD und CDU. Gibt es Stimment-
haltungen? Die kommen aus den Fraktionen FDP,
DIE LINKE und 1 Stimme aus der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Alter-
nativantrag der Fraktionen CDU und SPD in der
Drucksache 5/5909. Wer sich diesem Antrag an-
schließen möchte, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. Das sind die Stimmen der Fraktionen
FDP, CDU, SPD und DIE LINKE. Gibt es Gegen-
stimmen? Nein. Gibt es Stimmenthaltungen? Die
kommen aus der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN. Damit ist der Alternativantrag angenommen.

Meine Damen und Herren, ich schließe den Tages-
ordnungspunkt und wünsche Ihnen einen angeneh-
men Abend.

Ende: 19.27 Uhr
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