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Beginn: 12.02 Uhr

Prasidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heile Sie herzlich willkommen zur heuti-
gen Sitzung des Thuringer Landtags, die ich hiermit
erdffne.

Ich begriRe die Zuschauer auf der Triblne und die
Vertreterinnen und Vertreter der Medien. Die heuti-
ge Landtagssitzung wurde gemanR Artikel 57 Abs. 2
Satz 2 der Verfassung des Freistaats Thuringen in
Verbindung mit § 19 Abs. 3 der Geschéftsordnung
des Thiringer Landtags aufgrund eines Antrags der
Fraktion DIE LINKE einberufen. Die Drucksache
liegt Ihnen unter der Nummer 5/6991 vor.

Ich méchte lhnen den Hinweis geben, dass zwi-
schen der Sondersitzung und der nachfolgenden
reguldaren  Plenarsitzung, deren Beginn fir
14.00 Uhr vorgesehen ist, in jedem Fall eine viertel
Stunde Pause sein wird.

Fiur die heutige Plenarsitzung hat als SchriftfUhrer
neben mir Herr Abgeordneter Meyer Platz genom-
men, die Rednerliste fihrt Frau Abgeordnete Minhl-
bauer.

Es haben sich Herr Abgeordneter Gunther, Herr
Abgeordneter Metz und Herr Minister Dr. Poppen-
hager entschuldigt.

Gibt es weitere Hinweise? Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Dann komme ich zum Aufruf des Tages-
ordnungspunkts

Sofortige Vorlage eines Nach-
tragshaushalts zum Doppel-
haushalt 2013/2014 zur Schaf-
fung der Rechtssicherheit fr
die Bereitstellung der von der
CDU angekindigten zusatzli-
chen Finanzmittel fur die Thi-
ringer Kommunen fir die Jah-
re 2014/2015

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/6990 -

Winscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Be-
grindung? Ja. Herr Abgeordneter Ramelow, bitte
schon.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Da-
men und Herren, die Fraktion DIE LINKE hat aus-
gehend von der Regierungserklarung am 21. No-
vember 2013, die Sie, Frau Ministerprasidentin, hier
gegeben haben, am darauffolgenden 22. November
kritisch angemerkt, dass in der Nacht zwischen
dem 21. und 22. eine Arbeitsgruppe der CDU ge-
tagt hat. Es war missverstandlich, ob es eine Ar-

beitsgruppe der CDU war, ob es eine Regierungs-
tagung war oder ob es eine Fraktionsveranstaltung
war. Da wir der CDU nicht angehoren, haben wir
keine Kenntnis davon. Und bei dieser Art und Wei-
se, wie das hier kommuniziert wird, neige ich auch
nicht dazu, Ihrer Fraktion oder Partei angehéren zu
wollen,

(Beifall DIE LINKE)

weil ich glaube, so darf man mit Gemeinden und
den Birgern in Thiringen nicht umgehen. Also Sie
haben eine Arbeitsgruppensitzung und am darauf-
folgenden Freitag frage ich hier, warum Sie am Tag
zuvor, wahrend Sie eine Regierungserklarung zur
Reform der Verwaltungsneuordnung in Thiringen
gegeben haben, die ja unmittelbar durch den zwei-
ten Teil, némlich der Nichtbearbeitung von den Ver-
waltungsebenen, also dem Umbau der Verwaltung
als Ganzem, davon haben Sie ja Abstand genom-
men und ubrig geblieben ist ein kleines Reférm-
chen, das haben Sie hier vorgestellt. Mit Stand heu-
te Morgen - also nicht irgendwann, sondern heute
Morgen - habe ich gepruft, ob denn das von lhnen
hier angekindigte Reformpapier zur Umsetzung
Uberhaupt nun ansteht, und mir wird mitgeteilt, dass
das Kabinett bis heute dazu keine Entscheidung
getroffen hat.

(Zwischenruf Lieberknecht, Ministerprasiden-
tin: Wir arbeiten daran.)

Ja, Sie arbeiten daran. Wozu geben Sie dann Re-
gierungserklarungen, mit denen Sie den Eindruck
erwecken, als wenn Sie das Land umbauen,

(Beifall DIE LINKE)

und diese Regierung wird nicht einmal wechselsei-
tig fertig?

Ich sage Ihnen ein Beispiel: Mein Kollege Kummer
war in der Lehr- und Versuchsanstalt Gartenbau
und hat nachgefragt, wie geht denn das weiter,
denn in dem von lhnen vorgestellten Strukturpapier
steht genau dieses Amt zur Auflésung an. Da er-
klart der zustdndige Minister vor der Belegschatt,
das sei noch alles nicht entschieden. Ich finde, so
kann man mit Menschen in diesem Land nicht um-
gehen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Was etwas irritierend ist fur uns, ist, dass die kom-
munalen Spitzenverbande an der CDU-Arbeits-
kreissitzung teilgenommen haben, die SPD hat
nicht teilgenommen. Wir wissen aus authentischen
Kreisen, dass sie genauso wie wir Uber dpa in der
Nacht und Uber den Twitter von Herrn Mohring er-
fahren haben, dass es 136 Mio. € fir Kommunen
geben soll. Die Spitzenverbé&nde haben daraus so-
fort fertige Zahlen gemacht und haben sie allen den
bei ihnen verbundenen Organisationen, Stadten
und Gemeinden zur Kenntnis gegeben. Darauf ha-
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ben erste angefangen, ihren Haushalt aufzubauen.
Es ist ein absurder Vorgang und der fuhrt in der
letzten Konsequenz dazu, dass die Verunsicherung
durch dieses Halten der CDU noch verschlimmert,
verstarkt und katastrophal erhdht wird.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Werte Frau Ministerprésidentin, ich ahne, dass es
um lhre Kandidatur als Spitzenkandidatin hatte ge-
hen sollen. Ich ahne aber, dass es bei dieser Art
der Inszenierung darum geht, dass wir kommunale
Gebietsvertreter mit FiRen treten, deren Interes-
sen, deren Empfindungen mit FiRen treten. Jede
zehnte Gemeinde hat in Thiringen keinen Haus-
halt. Dafur gibt es eine verantwortliche Ebene. Das
ist die Ebene des Kommunalen Finanzausgleichs,
die Ebene des Haushalts. Jede zehnte Kommune
in Thadringen steht heute, am heutigen Tag ohne
Haushalt da und wird auch keinen bekommen. Je-
de zehnte Gemeinde kann die Kreisumlage nicht
fristgemaR oder Uberhaupt nicht mehr bezahlen.
Jede zweite Gemeinde muss auf alle Ricklagen
zugreifen, um den Haushalt Uberhaupt auszuglei-
chen. Jede fluinfte Gemeinde hat gar keine Ruckla-
gen mehr. Mehr als zehn Gemeinden werden jetzt
mit den Malinahmen, die Sie eingeleitet haben, mit
der Zwangsvollstreckung belegt. Wie gehen Sie in
diesem Land mit der kommunalen Familie um, Frau
Ministerprasidentin?

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Verantwortung fiir diese vollige Fehlentwicklung
tragen Sie ganz allein. Ihr Finanzminister erklart am
Freitag, nach der Regierungserklarung: Wir geben
nichts, wir haben nichts, wir halten das Geld zu-
sammen, Schuldenabbau steht oben auf der obers-
ten Prioritéat. Aber nach auen kommuniziert man,
dass der Fraktionsvorsitzende Mohring einen coo-
len Plan hat, wie man den Gemeinden helfen kann.
Dabei entsteht dann noch so etwas wie eine Irritati-
on, dass der Gemeinde- und Stadtebund das sofort
rumschickt und nicht mal bemerkt, dass die kreis-
freien Stadte gar nichts bekommen. Dann wundert
sich der Gemeinde- und Stadtebund darlber, dass
die kreisfreien Stadte sich das nicht gefallen lassen
und sagen: Wir, gehodren wir nicht mehr zu Thirin-
gen, sind wir jetzt ausgekreist oder sind wir schon
Ubergewechselt in andere Bundeslander? Und
dann berufen wir nach der Landtagssitzung den
Haushalts- und Finanzausschuss ein. Da erklart der
Staatssekretar, das alles seien nur Planspiele der
CDU. Das erklart der Staatssekretér.

Prasidentin Diezel:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Das ist der Schluss. Der Schluss ist: Planspiele der
CDU werden zum Anlass genommen, rechtswidrige
Haushalte durch Gemeinden, durch Landkreise ent-
stehen zu lassen, die eigentlich ihr Innenminister
ablehnen musste.

Meine Damen und Herren, das geht so alles gar
nicht, deswegen geben wir Ihnen die Chance, den
Nachtragshaushalt auf den Weg zu bringen. Das ist
der Grund der heutigen Sitzung. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Als Erster hat Abgeordneter Barth
von der FDP-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, es passiert relativ selten, dass ich
dem Kollegen Ramelow recht gebe.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Hur-
ra, endlich.)

In vielem, was er hier gesagt hat, kann ich ihm aber
in der Tat nur zustimmen. 136 Mio. € sollen zusétz-
lich fuir die Kommunen bereitgestellt werden. Das
ist aus Sicht der Kommunen zu begrifRen. Dazu
wird dann Kollege Bergner noch ein paar Séatze sa-
gen. Aber das Ganze soll offenkundig ohne Nach-
tragshaushalt passieren. Das ist ein Punkt, den wir
als Parlament so nicht durchgehen lassen kénnen,
schlicht und ergreifend.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt in der Landeshaushaltsordnung zum Thema
relativ klare Regelungen. Es passiert auch nicht so
sehr oft, dass ich dem verehrten Prasidenten des
Rechnungshofs nicht folge in seiner Argumentation.
Ihre Argumentation, Herr Prasident, warum das an
dieser Stelle nicht notwendig sein soll, kann ich
auch nicht ganz verstehen.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Ich bin zugegeben kein Jurist, ich bin nur Physiker,
aber normalerweise gelingt es mir, Argumentatio-
nen einigermalRen zu folgen. An der Stelle ist mir
das aber nicht gelungen.

Jetzt nachtraglich quasi ein Leistungsgesetz einzu-
fuhren und sich darauf zu berufen, dass es dann
doch ein Leistungsgesetz gibt, ist vielleicht ein
Trick, der legal sein mag; ob er legitim ist, ist eine
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ganz andere Frage und die wirde ich deutlich mit
Nein beantworten.

Nur mal ganz kurz zur Geschichte: Es gab einen
CDU-Parteitag in Seebach. Das war Anfang des
Jahres. Da hat der Kollege Mohring gesagt, das
Versprechen, das wir den Kommunen zum Landes-
parteitag in Seebach gegeben haben, ist mit der bis
2017 ausverhandelten Finanzgarantie erflllt. Das
hat er gesagt, als wir hier zum Landeshaushalt ge-
sprochen haben, als wir hier den Kommunalen Fi-
nanzausgleich in seiner urspringlichen Form ver-
abschiedet haben, nicht etwa jetzt in der Debatte
um die zusétzlichen 136 Mio. Herr Mohring hat das
Versprechen, das seine Partei den Kommunen, sei-
ne Partei wohlgemerkt, gegeben hat, mit der aus-
verhandelten Finanzgarantie im Rahmen des gel-
tenden KFA als erfiillt angesehen. Und der Finanz-
minister hat gesagt, er bezeichnet diesen Aus-
gleich, also den bestehenden KFA, den wir als Par-
lament hier im Rahmen des Haushaltes beschlos-
sen haben, als fair und als Thiringer Partner-
schaftsmodell. Wenige Monate spéater - das war im
Oktober 2012 in seiner Rede zum Doppelhaus-
halt -, ein Jahr spater stellen wir fest, es ist offen-
kundig so fair und das Versprechen ist offenkundig
so gut erfillt, dass wir jetzt 136 Mio. € nachschie-
3en mussen.

(Beifall FDP)

Herzlichen Gliickwunsch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, kann ich da nur sagen. Fir meine
Fraktion kann ich nur sagen, wir haben schon, als
es um den Haushalt 2013/2014 ging, mehrfach dar-
auf hingewiesen, dass dieser Kommunale Finanz-
ausgleich nicht ausreichend ist, dass er die Kom-
munen eben nicht ausreichend finanzieren wird

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Kon-
krete Vorschlage haben Sie aber nicht ge-
macht.)

und dass wir deswegen unter anderem auch den
Haushalt abgelehnt haben. Die Frage, die uns jetzt
noch brennend interessiert, ist natirlich die: Wo soll
das Geld denn Uberhaupt herkommen? Wo sind
136 Mio. € in dem Haushalt tbrig? Wir haben Ver-
sprechen, Zusagen vom Finanzminister gehort
auch mit Blick auf die nachsten Haushalte, was
auch die Verwendung von Steuermehreinnahmen
betrifft mit Blick auf Schuldentilgung. Wir haben die
Risiken, die auch in der Frage der derzeitigen Zins-
héhe sozusagen liegen, hier auch mehrfach thema-
tisiert. Ich kann mich erinnern, dass der Finanzmi-
nister, glaube ich, auch selbst immer gern sehr kon-
servative Schatzungen eingeht, und deshalb, Herr
Minister, wirde mich schon interessieren, wie Ihr
Blick auf diese Beschlisse lhrer Fraktion zunachst
mal, der CDU-Fraktion, ist und wie der Koalitions-
partner sich schlieRBlich dazu auch positioniert.
Auch da bin ich gespannt in der Debatte, es ist jetzt
nicht dblich, dass man als Vertreter einer Fraktion

hier gleich als Erster reden darf, deswegen bin ich
noch ein Stick weit gespannt, sage ich offen, was
diese Debatte noch bringt, wie die SPD ihren
Schwenk hier begrinden wird auf die Frage des
Nachtragshaushalts. Deswegen will ich zum Ab-
schluss nur sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CDU-Fraktion, die Zeiten, als Sie auf lhren Par-
teitagen beschlossen haben, was der Landtag zu
beschlieRen hat, sind vorbei, die hat es mal gege-
ben.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist sicherlich lobenswert, Kommunen auf Partei-
tagen Versprechungen zu machen. Das aber unter
Umgehung des Parlaments und mit Auslegungen
des Rechts und mit Tricks zu machen, die letztlich

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Wo ist der
Trick?)

Der Trick besteht darin, ein Leistungsgesetz nach-
traglich zu beschlieen und sich dann darauf zu be-
rufen,

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Wieso
nachtraglich?)

dass man eben deswegen keinen Nachtragshaus-
halt braucht. Das ist der kleine Trick dabei. Das
mag, wie gesagt, legal sein, legitim ist es deswegen
noch lange nicht. Es ist jetzt ein Koalitionspartner
da, der das offenkundig mitgeht. Warum er das tut,
wird er uns vielleicht erklaren, vielleicht auch nicht.
Die spannende Frage bleibt: Wo kommt das Geld
her? Wie erklaren Sie uns, dass das Geld, was vor
einem Jahr mehr als ausreichend war fir die Kom-
munen, jetzt plétzlich nicht mehr ausreicht? Vielen
Dank.

(Zwischenruf Dr. Vol3, Finanzminister: Das
machen wir. Das erklaren wir.)

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Fir die Fraktion DIE LINKE hat das
Wort Abgeordneter Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass zunachst offenbar die Vertreter der
Opposition sprechen, hat seine Ursache moglicher-
weise darin, dass sich die Landesregierung noch im
Meinungsbildungsprozess befindet und etwas Zeit
braucht. Da wére es aber auch méglich zu unter-
brechen. Ich begrifRe zunéchst die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbédnde, Gemeinde- und
Stadtebund und Landkreistag, herzlich willkommen.
Mit IThnen hat man es ganz schon toll getrieben,
nicht zum ersten Mal. Da haben Sie unsere Solida-
ritét. Sie sollten immer einen kritischen Blick darauf
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behalten, was Ihnen vorgelegt wird, und Sie mus-
sen aufpassen, dass Sie nicht durch eine Partei in-
strumentalisiert werden. Es trifft fir alle Parteien zu,
nicht nur jetzt die CDU, da mussen wir alle aufpas-
sen.

(Beifall DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei die-
sem ,Zirkeltreffen* der CDU am 21. November war,
wenn man den Verlautbarungen der CDU Glauben
schenken kann, wieder eine wichtige Person, die
eigentlich in der Kabinettsverteilung fir Kommuna-
les zustandig ist, nicht zugegen. Der Innenminister
war schon wieder auf3en vor, musste vor der Tur
warten und so. Das ist nicht das erste Mal. In der
Regierungskommission zur Verwaltungs- und Funk-
tionalreform war er auch nicht vertreten, angeblich
weil nur drei Minister mit CDU-Parteibuch durften.
Er ist nur die Nummer 4.

(Zwischenruf Dr. Vol3, Finanzminister: Nein,
nein, nein.)

Deswegen habe ich gesagt, es stand in der Presse.
Vielleicht waren Sie ja zugegen, das kénnen Sie
dann richtigstellen. Aber das ist bezeichnend und
da wird ein erster Konstruktionsfehler in der Aufga-
benverteilung dieser Landesregierung sichtbar,
dass namlich einerseits der Innenminister die Pa-
tronatsfunktion des Landes gegenuber den Kom-
munen wahrnimmt, aber das Geld dafir der Finanz-
minister verwaltet. Dass es da Kommunikationspro-
bleme gibt, haben wir des Ofteren erlebt. Wir kon-
nen immer nur appellieren: Der, der fur die Inhalte
zustandig ist, muss auch Zugriff auf die Gelder ha-
ben. Dass da der Finanzminister immer ein Mitspra-
cherecht hat, ist etwas Normales, aber da gestehen
wir der Ministerprasidentin natirlich ihr Verfas-
sungsrecht zu, dass sie fur die Geschéftsverteilung
innerhalb der Landesregierung zustandig ist. Aber
wir kdnnen natirlich das kritisieren, wenn wir dort
immer wieder erkennen, dass es Reibungsverluste
gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das jetzi-
ge Hilfspaket fur die Kommunen begrifen wir, weil
damit endlich auf die monatelangen Proteste der
Kommunen reagiert wird. Jetzt gibt es offenbar eine
Verstandigung auch innerhalb der Koalition, zumin-
dest seit gestern; bis dahin war es nur ein Ideenpa-
pier der CDU. Es ist naturlich - darauf hat Herr
Barth schon hingewiesen - ein Eingestandnis, dass
die bisherigen Regelungen des Finanzausgleichs
offenbar nicht praxistauglich sind. Wir haben diesen
Finanzausgleich, den wesentlich Herr Dr. VoB3 ent-
wickelt hat, immer gelobt, weil er schonungslos die
Strukturprobleme unseres Landes aufzeigt. Aber
Sie kénnen natdrlich, Herr Finanzminister - und das
trifft die Landesregierung mit der Ministerprasiden-
tin als Ganzes -, nicht einen neuen Finanzausgleich
auf den Weg bringen und die dafiir notwendig be-

gleitenden Reformen aber blockieren. Das funktio-
niert nicht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn Sie das aber weiter machen, sind wir immer
wieder in der Situation, dass wir Geld im System
nachschieflen mussen. Dann kommt das nicht zur
Wirkung, Herr Finanzminister, und Sie missen da-
fur kdmpfen. Da kann ich mir vorstellen, da gibt es
Blockaden, auch innerhalb der Fraktion. Das ist
auch zuldssig und muss ausgetragen werden. Aber
wir tun dem Land und den Kommunen keinen Ge-
fallen, wenn wir auf der einen Seite einen offenen,
schonungslosen, die Probleme aufzeigenden Fi-
nanzausgleich haben und auf der anderen Seite
aber sowohl dem Land als auch den Kommunen
die notwendigen Reformen, die sich daraus ent-
wickeln mussen, verweigern oder zeitlich verzo-
gern. Insofern sehen wir jetzt keine Alternative,
dass wir Geld ,nachschielen* mussen, aber wir
mahnen naturlich an oder sehen auch zumindest in
Ansatzen die Madglichkeit, Uber diese Soforthilfe
notwendige Reformen zumindest ansatzweise und
mit einer Zielrichtung auf den Weg zu bringen. Das
missen wir nutzen, sonst sind wir in einem Jahr vor
der gleichen Situation. Wenn wir das jetzt nicht nut-
zen, sind wir in einem Jahr wieder vor der gleichen
Situation, dass die Gemeinden und Landkreise zu
Recht fordern, dass der Finanzausgleich auch von
der Masse her nachjustiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Dis-
kussionspapier der CDU war naturlich stark von Ak-
tionismus gepragt. Das wissen wir,

(Beifall DIE LINKE)

denn da waren so viele handwerkliche Fehler drin
und es hatten weitere Fehlentwicklungen stattge-
funden, die sind jetzt offenbar im Koalitionsaus-
schuss korrigiert worden, dann kann man durchaus
auch mal in Richtung SPD sagen, da habt ihr die-
ses Mal aufgepasst. Bei der rickwirkenden Erhe-
bung von StralRenausbaubeitrdgen ist es vollig
durchgerutscht, dass die CDU das jetzt 30 Jahre
machen will. Freitagnachmittag ist es dann noch
bemerkt worden und in der Pressekonferenz haben
sie es noch schnell verkiindet, dass sie Nachbesse-
rungsbedarf sehen. Hier hat dieses Mal die SPD
aufgepasst, das ist in Ordnung. Aber nominell gibt
es Mehrheiten, dass Ihr Papier, das Sie vergange-
ne Woche verdffentlicht haben, hier auch jetzt
schon im Parlament wirksam werden kdnnte. Das
mussen Sie immer flr sich entscheiden.

(Beifall DIE LINKE)

Zunachst ist dieser sehr handwerkliche Fehler, aus-
schliellich die geplanten Zusatzzuweisungen an
die Kommunen an den Einwohnern festzumachen,
ohne die Steuerkraftunterschiede der Gemeinden
und auch der Landkreise, was die Umlagekraft be-



12972

Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 136. Sitzung - 18.12.2013

(Abg. Kuschel)

trifft und die Sonderstellung der kreisfreien Stadte,
ohne das zu beriicksichtigen, das ist jetzt offenbar
korrigiert. Da warten wir heute auch noch, ob das,
was jetzt die Koalition vereinbart hat, auch von der
Regierung mitgetragen wird, das wissen wir ja noch
nicht. Dazu wird sich aber der Finanzminister si-
cherlich auf3ern.

Was das Problem ist, und deswegen drangen wir
so sehr darauf und haben uns fir das Instrument
der Sondersitzung, mit dem gehen wir sehr sorgfal-
tig und zurlickhaltend um, entschieden

(Zwischenruf aus dem Hause)

- natirlich, so viele waren es gar nicht -, weil ein
Teil von den Gemeinden und auch Landkreisen
aufgrund der Zahlen, die die kommunalen Spitzen-
verbadnde mitgeteilt haben, ihre Haushalte verab-
schiedet haben. Als wir gefragt haben, auch im
Haushaltsausschuss, was ist denn mit diesen
Haushalten, wurde zu Recht gesagt, auch vom In-
nenministerium, die sind formal betrachtet nicht ge-
nehmigungswiirdig, denn sie basieren auf Zahlen,
die nicht untersetzt sind, weder in einem Nach-
tragshaushalt noch in einem Leistungsgesetz noch
sonst etwas. Die missten also beanstandet wer-
den. Zu Recht wurde darauf verwiesen, das muss
natirlich die einzelne Rechtsaufsichtshehérde vor
Ort immer selbst entscheiden, ob sie diese ,Karte
zieht". Aber Rechtssicherheit sieht anders aus.
Deshalb drangt es so.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kom-
munen sind keine Bittsteller, um das noch einmal
deutlich zu sagen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben einen verfassungsrechtlichen Anspruch,
das hat das Verfassungsgericht auch 2005 noch
einmal so geurteilt, und zwar auch unabhé&ngig von
der Leistungskraft des Landes. Wenn wir die Kom-
munen nicht ausreichend finanzieren kénnen, mus-
sen wir ihnen gegebenenfalls Ubertragene Aufga-
ben wieder entziehen und selbst realisieren. Dazu
gehdrt auch, ich betone - gerade wir als Linke -, die
Verfassungsrichter haben auch gesagt, die Ge-
meinden, Landkreise haben keinen Anspruch, dass
wir sie dauerhaft alimentieren, sie missen auch ih-
re eigenen Madglichkeiten der Einnahmebeschaf-
fung und der Haushaltskonsolidierung wahrneh-
men. Deswegen sagen wir immer, wir wollen einen
Finanzausgleich, der gerade das motiviert, eigene
Einnahmen, eigene Potenziale auszuschépfen. Das
sagen wir immer dazu, keine dauerhafte Alimentati-
on. Da kritisieren wir Ubrigens die Prasidentin des
Landkreistages ganz deutlich. Frau Schweinsburg
stellt sich immer nur hin und sagt, wir wollen mehr
Geld. Das alleine kann es auch nicht sein.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Da muss man das schon ganz deutlich sagen, die
Potenziale auf kommunaler Ebene miissen zumin-
dest auch im Blick sein und das ist auch richtig so.
Aber die Kommunen sind keine Bittsteller. Solange
die kommunale Steuerkraft in Thiiringen gemessen
an den Flachenbundeslandern noch im unteren
Drittel ist - wir sind Vorletzter, was die Steuerkraft
pro Einwohner betrifft -, ist eben eine hohe Abhéan-
gigkeit von der Landeszuweisung die Folge, weil
die Ausgabenstruktur nahezu identisch ist zwischen
den Landern. Das heif3t bei uns, 56 Prozent der
Einnahmen der Gemeinden und Landkreise sind
Landeszuweisungen, also eine hohe Abh&ngigkeit.
In den alten Bundeslandern haben wir Quoten unter
30 Prozent, die haben 40 Prozent, 45 Prozent eige-
ne Steuereinnahmen, unsere Gemeinden unter
25 Prozent und deshalb haben wir eine besondere
Verantwortung, wegen dieser hohen Abhangigkeit
von den Landeszuweisungen und tatsachlich immer
im Dialog mit den Gemeinden und Landkreisen,
diese Saule der Gemeindefinanzierung auch so zu
gestalten, dass die Gemeinden ihre Aufgaben erful-
len kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu einem
dritten Aspekt: Warum fordert die Linke nun so ve-
hement einen Nachtragshaushalt? Koénnte der zu
Verzdgerungen fuhren und dergleichen? Wir inter-
pretieren die Landesverfassung und auch die Re-
gelung zum Landeshaushaltsrecht dahin gehend,
dass jedes Leistungsgesetz einer haushaltsrechtli-
chen Ermachtigung bedarf, sonst kann ein Leis-
tungsgesetz nicht zur Wirkung kommen. Das ist in
diesem Haus gelbte Praxis. Denn es ist bekannt,
dass jedes Jahr oder alle zwei Jahre der Landes-
haushalt und das Finanzausgleichsgesetz parallel
eingebracht, diskutiert und verabschiedet werden.
Der Landeshaushalt ist die Ermachtigung und das
Finanzausgleichsgesetz ist das entsprechende
Leistungsgesetz. Insofern verstehen wir Gberhaupt
nicht, weshalb jetzt sowohl die Landesregierung als
auch die Koalition meinen, sie kdnnten ein Leis-
tungsgesetz ohne haushaltsrechtliche Erméchti-
gung erlassen. Sie kdnnen ein Leistungsgesetz er-
lassen, aber es lauft vollig ins Leere, wenn sie kei-
ne haushaltsrechtliche Ermachtigung haben. Mit
welchem Recht wollen Sie denn ein Leistungsge-
setz abfinanzieren, was Sie im Nachhinein zu ei-
nem Haushalt geschaffen haben? Da haben wir
grof3e Bedenken. Wir haben deshalb die Bedenken,
dass dann einige Gemeinden, die meinen, sie kom-
men durch das Leistungsgesetz schlechter weg,
dagegen klagen koénnten, und dann haben wir da
ein Problem, dass wir keine haushaltsrechtliche Un-
tersetzung haben und damit wieder tber eine lange
Zeit eine Rechtsunsicherheit haben. Die kénnen wir
doch umgehen. Es ist doch gar nicht so schwer, so-
wohl das Leistungsgesetz zu machen als auch den
Nachtragshaushalt, denn so viele Positionen sind
doch tatsachlich Uberhaupt nicht betroffen. Da un-
sere Fraktion sich durch konstruktives Handeln
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auszeichnet und nicht nur durch Fundamentalkritik,
sind wir auch gern bereit, in dem Fall Amtshilfe zu
leisten.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben das heute in der Fraktion beschlossen.
Das entsprechende Leistungsgesetz ist in den par-
lamentarischen Geschéftsgang eingefiihrt. Das wird
die Prasidentin sicherlich im Laufe des Tages heute
noch verteilen. Einen Nachtragshaushalt kdnnen
wir als Fraktion und Landtag nicht vorlegen, das
verbietet uns die Verfassung. Das ist Aufgabe der
Landesregierung. Allerdings kénnen wir entspre-
chende Vorarbeiten leisten, so dass Sie es nur
noch in das System einspielen und ausdrucken
missen. Deshalb gestatte ich mir, Frau Prasidentin,
der Ministerprasidentin und dem Finanzminister un-
sere entsprechenden Vorarbeiten zu geben. Das
passt auf einen Zettel. Damit waren Sie de facto in
der Lage, heute zur reguléaren Sitzung den Entwurf
eines Nachtragshaushaltes zumindest schon ein-
mal informativ vorzulegen. Ich darf lhnen das mal
geben.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Mohring: CDU: Das ist ja
lacherlich.)

Was wir als Fraktion leisten kénnen, kann sicher
die Landesregierung mit einem entsprechenden
Apparat auch.

(Heiterkeit CDU)

Von daher, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wir brauchen Uberhaupt keine zeitliche Verzo-
gerung einzuplanen, das ist gar nicht notwendig.
Ich darf noch einmal daran erinnern, der Bund hat
es uns vorgemacht, der hat ein Bankenrettungspa-
ket von 500 Mrd. € innerhalb, ich glaube, von
zehn Tagen durch das Parlament gepeitscht mit al-
lem Drum und Dran, das waren tausende Seiten,
habe ich gehdort. Herr Ramelow war damals noch
Bundestagsabgeordneter, er hat uns mal dartiber
informiert. Das gab es hier in unserem Haus noch
nicht. Aber es muss doch méglich sein, innerhalb
von vier Wochen so etwas vorzulegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit dem
21. November sind die Vorschlage auf dem Tisch;
heute haben wir den 18. Dezember. Also einen Mo-
nat hatte die Landesregierung Zeit, mit der grof3ten
Koalitionspartei erst einmal die Inhalte abzuklaren,
dabei die SPD mitzunehmen, zum Gelingen kann
man ja was anbieten, irgendwie ist noch ein Posten
frei in Weimar, das geht schon bei der SPD, die ha-
ben keine hohen Hirden, die lassen sich relativ
leicht Gberzeugen.

(Beifall DIE LINKE)

Der Preis ist bei der SPD nicht so hoch. Da hatten
Sie doch heute etwas vorlegen kénnen und dann

hatten wir im Januar den Kommunen rechtssicher
sagen kdnnen, hier ist der Haushalt, der Nachtrags-
haushalt, hier ist das Leistungsgesetz. Und dann
hatten die Gelder flieBen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere
Fraktion hat auch eigene Vorschlage unterbreitet
zur Verteilung der Mittel, weil wir der Uberzeugung
sind, das, was die CDU aufgeschrieben hat, war
am Leben vollig vorbei, das ist auch korrigiert jetzt,
die Vorschlage der Koalition liegen uns jetzt schrift-
lich noch nicht vor, wir haben nur die Medieninfor-
mation. Da sagen wir, das geht in die richtige Rich-
tung. Wir haben versucht, auf die gegenwaértige La-
ge in den Gemeinden, Stadten und Landkreisen ab-
zustellen und die grof3ten Baustellen zu beheben.
Wir sagen, wir tasten die 106 Mio. € fiir 2014 nicht
an, also wir legen nichts drauf. Ubrigens, wir hatten
55 Mio. € vorgeschlagen. Da waren Sie es, Herr
Vol3, der geschrien hat, das geht Giberhaupt nicht,
bis hin, wir gefahrden das Gemeinwesen in diesem
Land. Jetzt sind es 106 Mio. €. Das ist okay, wir
sind nicht nachtragend.

(Beifall DIE LINKE)

106 Mio. € sind gegeben und wir schlagen vor, da-
von 56 Mio. € als allgemeine Zuweisung im Rah-
men der Schlisselzuweisung, und zwar nach den
jetzigen VerteilungsmalRstaben, den Gemeinden,
Landkreisen und kreisfreien Stadten zur Verfligung
zu stellen. Das ist relativ einfach, das kann jede
Gemeinde nachvollziehen, jeder Landkreis, das ist
transparent und es hat vor allen Dingen auch eine
Leistungskomponente, weil steuerkraftabhangig.
Das heil3t, die Kommunen, die ein niedriges Steuer-
aufkommen haben, bekommen aus diesem Topf
oder dieser Saule mehr als die steuerstarken Kom-
munen. Die Kommunen, die eine Finanzausgleichs-
umlage bezahlen missen, also umgangssprachlich
die Reichensteuer, die bekommen natirlich aus
dieser Séaule nichts, denn das macht wenig Sinn,
denen noch mal Geld zu geben, wenn sie ohnehin
nach den gesetzlichen Regelungen sogar von ihren
Uberproportionalen Einnahmen etwas an das Land
abgeben sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in einer
zweiten Saule schlagen wir vor, 40 Mio. € als Inves-
titionspauschale der kommunalen Ebene zur Verfu-
gung zu stellen. Herr Ramelow hat darauf verwie-
sen, dass praktisch jede zweite Gemeinde gegen-
wartig keinen ordnungsgemafien Haushalt hat.

(Zwischenruf Dr. Vof3, Finanzminister: Wie
viel?)

Jede zweite. Uber 400 mussten namlich auf ihre
Rucklagen zuruckgreifen, um den Haushalt auszu-
gleichen.

(Zwischenruf Dr. Vol3, Finanzminister: Das ist
doch Unsinn, was Sie erzahlen. Verbreiten
Sie doch nicht so einen Quatsch hier.)
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Das sind Zahlen der kommunalen Spitzenverbénde
und da haben wir Vertrauen. Die missen auf ihre
Rucklagen zugreifen, 200 haben gar keine Riickla-
gen mehr.

(Zwischenruf Dr. Vol3, Finanzminister: Das ist
nicht zu fassen.)

Getroffene Hunde bellen.
(Beifall DIE LINKE)

Sie kénnen das dann richtigstellen. Ich bin kein
Dogmatiker; wenn Sie andere Zahlen haben und
die Zahlen des Gemeinde- und Stadtebundes sind
falsch, dann korrigieren wir das. Aber zumindest
nach unseren Informationen hat jede zweite Ge-
meinde ihren Haushalt nur dadurch ausgeglichen,
weil sie auf Rucklagen zuriickgreifen musste. Damit
kénnen sie natirlich keine Zufihrung zum Vermo-
genshaushalt machen und damit nur ganz einge-
schrankt investieren. Den Gemeinden wollen wir
durch die Investitionspauschale auch die Mdglich-
keit geben, zumindest im begrenzten Umfang not-
wendige Investitionen zu tatigen. Ubrigens auch die
Uber 100 Gemeinden, die keinen Haushalt haben,
wirden damit in die Lage versetzt - wir wissen
nicht, ob sich die Zahlen 2014 wiederholen, das
sind Zahlen aus 2013, 2014 kdnnen die Zahlen wie-
der anders sein, aber gegenwartig ist die Lage so.
Deswegen haben wir die zweite Saule bewusst so
ausgerichtet als Investitionspauschale. Das bedeu-
tet 10 € fur die kreisangehdrigen Gemeinden, 10 €
fur die Landkreise und die kreisfreien Stadte 20 €
pro Einwohner, und zwar das steuerkraftunabhan-
gig, weil kommunale Infrastruktur nicht immer so
einen Einwohnerbezug hat. Die Gemeinden mus-
sen Straflen sanieren, unabhangig, wie viele Ein-
wohner und dergleichen. Es gibt kommunale Ein-
richtungen wie Kindertagesstatten und Schulen, da
gibt es eine Nutzungskomponente, aber im Grunde
genommen ist Infrastruktur eine Vorhalteleistung,
deshalb ist da das Instrument der Investitionspau-
schale gut geeignet. Die letzte Saule sind 10 Mio. €
héhere Bedarfszuweisungen. Damit wollen wir die
Landesregierung in die Lage versetzen, zielgenau
notleidende Gemeinden zu unterstiitzen, mogliche
Gemeindeneugliederungen auch finanziell wieder
zu beférdern, solange sie raumordnerisch und lan-
desplanerisch nicht solchen Unsinn beinhalten wie
das Gesetz, das heute Abend noch der Innenaus-
schuss zu beraten hat und morgen mdoglicherweise
das Plenum. Solche Dinge wollen wir nicht. Aber
wir akzeptieren, dass die Landesregierung ein
Steuerungsinstrument braucht, jedoch - auch das
sagen wir - wollen wir die Beteiligung des Landtags
bei der Mittelverwendung des Landesausgleichs-
stocks starken. Uns ist das Verfahren zu intranspa-
rent, deswegen fordern wir eine Beteiligung des
Haushalts- und Finanzausschusses. In welchem
Umfang, dariiber kann man diskutieren und da ist
erst einmal ein Einstiegs-/Informationsverfahren zu

finden. Es geht gar nicht darum, die Entscheidungs-
kompetenz der Regierung zu beschneiden, aber wir
wollen zumindest wissen, was Sie da so alles ma-
chen, nach welchen Kriterien und dergleichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser
Konzept ist sehr innovativ. Sie kbnnen es tberneh-
men. Wir geben lhnen das. Wir geben lhnen die
Mdglichkeit, Uber diesen jetzigen Hilfefonds tat-
sachlich Dinge zu korrigieren, die mit dem neuen
Finanzausgleich - da wurden die Voraussetzungen
geschaffen, aber der zweite Schritt hat gefehlt. In
dem Sinne sind Sie heute aber zunéchst erst ein-
mal aufgefordert, sich zu positionieren, wann Sie
dem Landtag den Entwurf des Nachtragshaushalts
2014 zur Debatte vorlegen. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Danke schén. Das Wort hat Abgeordneter Mike
Mohring von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Mohring, CDU:
Ist das Kuschel sein Glas?

(Zuruf aus dem Hause: Ja, ja. Trink das
nicht.)

Nein, davon trinke ich nicht.

(Zwischenruf Abg. Lemb, SPD: Es wurde ihm
einer eingeschenkt.)

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Heiterkeit DIE LINKE)

Vielleicht kénnen Sie mir ein neues Glas bringen.
Das schadet ja nichts.

(Zuruf aus dem Hause: Das ist ein Neues.)
So wenig ist da drin? Okay, alles klar.

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der Dialog mit den Kommunen ist ein dau-
erhafter Prozess. Das erleben wir in diesem Land-
tag Jahr fUr Jahr. Es ist auch richtig so, denn die
Tragfahigkeit unseres Landes, die Handlungsfahig-
keit unseres Landes, dass die Leute eine gute Per-
spektive haben, dass sie sich wohlfihlen in ihrem
Land, hangen unwahrscheinlich davon ab, dass die
Kommunen auch leistungsféhig sind und diesen
Rahmen auch bieten kénnen.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Da
hat er recht.)

Zu Recht klatschen Sie, Herr Kuschel, deswegen,
weil wir wissen, dass wir gesagt haben, wir wollen
diese Basis auf ein festes Fundament auf Dauer
stellen, deswegen haben wir im letzten Jahr den
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Kommunalen Finanzausgleich novelliert. Nach vie-
len Jahren der Novelle innerhalb des Gesetzes
selbst hat unser Finanzminister einen Vorschlag
gemacht, den die Regierung eingebracht, getragen
und wir unterstutzt haben als Koalitionsfraktion,
deswegen haben wir diesen Prozess auf den Weg
gebracht. Wir sagen, das ist auch so, dass mit die-
sem neuen Kommunalen Finanzausgleich bis zu
seiner Revision ein Weg aufgezeichnet ist, wie wir
uns vorstellen, wie die Finanzierung des Kommuna-
len Finanzausgleichs in diesem Land funktionieren
kann und nach unseren Vorstellungen auch funktio-
niert.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ja, was soll das dann!)

Jenseits davon wissen wir aber,
(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE)

dass die verschiedenen Situationen in den einzel-
nen kommunalen Haushalten hdchst unterschied-
lich sind, und genau hier beginnt der Unterschied
zwischen dem pauschalen Verstédndnis beim Zwi-
schenruf und zwischen dem Verstandnis, wie Kom-
munaler Finanzausgleich, wie die kommunale Fi-
nanzsituation wirklich funktioniert. Das ist der Un-
terschied.

(Beifall CDU)

Wir wissen deshalb nur zu gut, dass es Kommunen
gibt, die sind steuerstark, die sind in ihrer Region
die steuerstarksten Kommunen, die es gibt,

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sie waren auch schon besser.)

aber sie sind auch aus Fehlern der Vergangenheit
zum Teil die hoéchstverschuldeten. Je nachdem,
welche Statistik man anwendet, sind sie in der Sta-
tistik ganz oben, weil sie steuerstark sind, oder sie
gehdren zu denen, die keinen Haushalt aufstellen
kénnen, und werden dann in den Listen genannt,
die uns da gegenwartig tiberall in den Ausschissen
vorgegeben werden, und man sagt, seht, die sind
nicht mehr handlungsfahig, denn sie haben zu viel
Pro-Kopf-Verschuldung und kommen von alleine
davon nicht runter.

Dann gibt es Kommunen, die haben sich in der Ver-
gangenheit viele Ricklagen aufgebaut, weil es ih-
nen besser ging. Jetzt geht es ihnen ein Stiick
schlechter und daflir verwenden sie die Ricklagen,
die sie mdglicherweise auch zweckgebunden zu-
rickgelegt haben, um sich fir spatere Situationen
was leisten zu kdnnen, und das verwenden sie jetzt
auch. Deswegen reicht dann auch nicht der platte
Blick darauf, es gibt Kommunen, die brauchen ihre
Rucklagen auf, um ihre Haushalte auszugleichen.
Das ist bestimmt auch bei manchen so, dass des-
halb auch Schwierigkeiten im Verwaltungshaushalt
da sind. Aber es gibt auch Kommunen, die genau

die Rucklagen angewendet haben, um sie jetzt zu
diesem Zeitpunkt verwenden zu kénnen, weil sie in
Kindergarten investieren, weil sie in Schulen inves-
tieren, weil sie in ihre Krankenhduser investieren
oder weil sie in ihre Infrastruktur investieren.

Dann haben wir nattrrlich auch Kommunen, die sind
auf Dauer nicht leistungsfahig, weil sie sich so viele
Aufgaben angezogen haben, vielleicht auch tber-
tragen bekommen haben, und haben eben nicht in
ihrer ortlichen Struktur die Einnahmen, die sie daftr
brauchen, um die Ausgaben bestreiten zu kdnnen,
weil ihnen das Gewerbegebiet fehlt, weil das Ge-
werbegebiet leer ist, weil sie zu viel Wohnbaugebie-
te ausgewiesen haben, sie nicht vermarkten kon-
nen, weil die Preise beim Nachbarn vielleicht billi-
ger sind - all diese Unterschiedlichkeiten, die ihre
Ursache in der kommunalen Selbstverwaltung ha-
ben, die missen wir berucksichtigen und die kann
das Kommunale Finanzausgleichsgesetz des Lan-
des nicht alleine 16sen. Aber weil wir zusatzlich hel-
fen wollen, haben wir einen Vorschlag unterbreitet.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die kommen alle iiber Nacht,
die Probleme.)

Das kam nattrlich nicht Gber Nacht, sondern wir
haben diese Lage als Fraktion, wie Sie bestimmt in
lhren Fraktionen auch, das unterstelle ich einfach
mal, die SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion auf jeden
Fall, haben wir seit Wochen und Monaten dartber
beraten, wie ist die Lage, wie viele Kommunen sind
es denn in diesem Jahr, die keinen Haushalt aufge-
stellt haben. Wir kennen nicht diese Horrorzahlen
von Herrn Kuschel - 400 Gemeinden sind in Thirin-
gen ohne Haushalt und nicht leistungsféahig -, diese
Zahl ist absurd, Herr Kuschel, diese Zahl ist absurd.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Die-
se Gemeinden sind ohne ordnungsgemaflen
Haushalt, das ist was anderes.)

Ja, ich habe ja gerade beschrieben, dass das
Rucklagenblattsystem nicht funktioniert,

(Unruhe DIE LINKE)

es gibt diese Zahl von 400 Gemeinden in Thiringen
nicht, die ohne Haushalt dastehen. Herr Kuschel,
Sie sind ein Lautschreier und ein Populist, aber Sie
haben nicht viel Ahnung von dem System, um das
es hier geht.

(Beifall CDU)

Deshalb haben wir einen Vorschlag gemacht, den
haben wir natirlich zundchst CDU-intern beraten,
das ist doch ganz selbstverstandlich, das ist ein
Ausfluss unserer Demokratie, dass wir zunachst
einen Vorschlag unterbreiten.

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Zunéchst ist es die Aufgabe eines jeden, sich ein
Meinungsbild zu machen, und das hat die CDU-
Fraktion gemacht und wir sind frei und wir sind
dankbar, dass wir uns eine eigene Meinung bilden
kénnen, ohne uns von den Grinen vorher belehren
lassen zu mussen, das ist ganz wichtig.

(Beifall CDU, FDP)

Das ist ganz wichtig. Und dann kommt dazu, das
hat auch Uwe Barth in seiner Rede angedeutet,
dann kommt nattrlich danach die Einigung in der
Koalition, die ist erfolgt und dann kommt der parla-
mentarische Beteiligungsprozess durch Gesetz.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: ... und so soll es auch bleiben.)

Das haben wir auch beim letzten Plenum schon
ausdricklich angekiindigt. Deswegen sind zwei Vo-
kabeln falsch, eine, die Herr Barth gesagt hat, jetzt
kommt ein Leistungsgesetz nachtraglich - nein, es
kommt genau jetzt, weil wir jetzt so weit sind und
den Vorbereitungsprozess abgeschlossen haben,
dass wir jetzt ins Parlament gehen kdnnen, wie
man es mit jedem Gesetz macht. Sie werden ja
auch offensichtlich, wenn Sie mal ein Gesetz in den
Landtag einreichen, vorher zunachst nachdenken
und nicht nur einen Antrag abgeben. Das tut gut,
vorher nachzudenken, ich hoffe, Sie machen das
auch. Dann gibt es dazu auch die Erganzungsvor-
schldge und genau das leistet jetzt die Koalition:
Wir von CDU und SPD werden im Januar-Plenum
ein Leistungsgesetz einreichen, wo Sie all die Din-
ge sehen werden, die ich lhnen gleich begriinden
werde. So geht der Prozess - erst nachdenken,
dann Gesetz vorlegen, dann diskutieren, anhéren
und dann verabschieden, dann wird ein Schuh
draus.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: ...
lich zur Haushaltsberatung.)

(Beifall CDU)

Deswegen ist es ganz wichtig, was tut man, das ist
ganz entscheidend, was tut man. Da kommen die
Linken, die sagen, wir miissen das bestehende Fi-
nanzausgleichsgesetz schon wieder novellieren, wo
wir gerade erst noch in den ersten Monaten des
neuen Gesetzes sind. Sie wollen gar nicht zulas-
sen, dass das Gesetz erst einmal lebt und an-
kommt auf der Basis der Kommunen, sondern es
soll schon wieder novelliert werden. Wir wollen eine
klare Struktur beim Finanzausgleichsgesetz haben.
Deswegen schlagen wir vor, dass wir neben dem
Finanzausgleichsgesetz Hilfe leisten, und zwar in
einem breiten Instrumentenbaukasten, in der Form,
wie auch unterschiedlich die Finanzbedarfe bei den
Kommunen sind. Diesen Instrumentenbaukasten,
den will ich Ihnen gern noch mal vorstellen, weil der
die Grundlage ist fir das Leistungsgesetz, was wir
als CDU-SPD-Koalition gemeinsam einbringen wer-
den. Einer unserer wichtigsten Punkte ist der, weil

nachtrag-

es ein Dauerthema ist, weil die Landkreise ihre un-
gedeckten Finanzbedarfe durch Kreisumlage
decken missen, weil sie nicht beteiligt sind bei der
Steuereinnahmesituation in der Zerlegung, dass wir
den kreisangehérigen Stadten und Gemeinden hel-
fen, indem wir den Landkreisen eine Stabilisie-
rungshilfe zuweisen, damit die ihre Kreisumlagener-
héhung zuricknehmen kénnen, die sie geplant ha-
ben fur 2014, bzw. mdglicherweise auch die Kreis-
umlagen im Vergleich zum Jahr 2013 senken kon-
nen. Dafir wenden wir 10 Mio. € auf, wenn wir wis-
sen, dass dort, wo die Landkreise entsprechend ih-
re Haushaltsaufstellungsverfahren machen oder
auch schon abgeschlossen haben wie im Eichsfeld-
kreis, wie im Landkreis Gotha oder auch im Land-
kreis Weimarer Land, dort sinkt die Kreisumlage
gegeniiber dem Vorjahr. Und das ist genau der Ef-
fekt, der mit der Stabilisierungshilfe erzielt werden
kann, ein richtiger Schritt, ein richtiger Punkt. Dort
helfen wir den Stadten und Gemeinden und den
Landkreisen. Das war das Ziel des ersten Punktes.

(Beifall CDU)

Ein zweiter Punkt, den hat auch Herr Kuschel ange-
sprochen, weil auch seine Fraktion gesehen hat,
was wir vorgeschlagen haben, ist ein richtiger
Punkt. Er hat es auch in der zweiten Sdule darge-
stellt, ist ja auch leicht, wenn ein Konzept vorliegt,
dass man das ein Stick Ubernimmt. Deswegen
schlagen wir vor, dass wir sowohl den Landkreisen
als auch den kreisangehorigen Stadten und Ge-
meinden helfen mit einer Investitionspauschale,
eben um sich selber noch mal auszustatten mit Ei-
genkapital, um Fordermittel abzurufen - ein Punkt.
Ihnen zu helfen, maglicherweise auf Kreditaufnah-
men zu verzichten, das ist ganz wichtig, weil das
auch langfristige nachtragliche Handlungsfahigkeit
sichert, indem ich nicht an der Oberkante der Kre-
ditaufnahmegrenze bin und dauernd Sorge haben
muss, genehmigt mir die Kommunalaufsicht noch
meinen Haushalt, sondern kann das absenken,
kann Luft haben, kann tilgen und kann trotzdem In-
vestitionen leisten oder kann auch auf die Entnah-
me von Riicklagen verzichten. Deshalb investieren
wir in die Landkreise noch mal 15 Mio. in die Ver-
mdgenshaushalte zum Investieren. Wir haben uns
mit der SPD gemeinsam darauf verstandigt, auch
noch mal rund 35 Mio. € den kreisangehdrigen
Stadten und Gemeinden zur Verfiigung zu stellen,
nach dem Mal3stab, wie die Einwohnerverluste seit
2007 sich bis zum heutigen Tage darstellen. Das ist
ganz entscheidend, weil wir dort einen Kreislauf se-
hen, der sich seit Jahren entwickelt hat. Die kreis-
angehdrigen Stadte und Gemeinden haben immer
weniger Einwohner, deswegen kriegen sie in den
Verwaltungshaushalt immer weniger Schllisselzu-
weisungen, weil die pro Kopf gezahlt werden. Und
weil sie dann immer weniger Einnahmen kriegen,
kénnen sie auch weniger in dem Haushalt noch Ge-
staltungsspielrdume schaffen und wéren Uberpro-
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(Abg. Mohring)

portional benachteiligt durch die Verluste von Ein-
wohnern. Genau diesen Effekt wollen wir ausglei-
chen, indem wir ihnen diese Leistungskraftvermin-
derung durch den Verlust von Einwohnern der letz-
ten Jahre ausgleichen, indem wir ihnen zuséatzlich
ermdglichen, in ihren Vermdgenshaushalten zu in-
vestieren, weil wir ihnen dazu 35 Mio. € Investiti-
onshilfe, 15 Mio. bei den Landkreisen, zur Verfu-
gung stellen. Wir meinen, mit diesen 50 Mio. € In-
vestitionspaket ist fur das nachste Jahr die Leis-
tungsfahigkeit und die Investitionsfreudigkeit der
kommunalen Seite wirklich gesichert. Das ist ein
zweiter wichtiger Punkt, den wir da vorbereitet ha-
ben.

(Beifall CDU)

Wir haben lange dariiber geredet, nach welchem
System wir das machen. Wir haben uns eben flr
das Einwohnersystem entschieden mit dem Demo-
grafiefaktor bis zu einem Wert von 4 Prozent Ein-
wohnerverlusten gegentiber 2007, weil wir dann ge-
zielt denen helfen kdnnen, die Uberproportionale
Einwohnerverluste haben. Auch da liegt schon die
Spreizung bei Gemeinden mit bis zu 36 Prozent
Einwohnerverlust. Es gibt auch Gemeinden, die ha-
ben Einwohnerzuwéchse. Aber dass wir uns genau
auf diesen Punkt legen, ist auch ein Ergebnis der
Zensusdebatte. Die war zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Kommunalen Finanzausgleichs in der No-
velle nicht bekannt. Deswegen ist wichtig, dass wir
auf Zensus reagieren, dass wir denen helfen. Wir
durfen nicht in der Einzahl jeden Tag Sonntagsre-
den halten und sagen, wir haben bei der Demogra-
fie Probleme, das geht schwieriger voran und da
lassen wir die Kommunen allein. Nein, genau an
der Stelle helfen wir ihnen. Und das haben wir bri-
gens auch mit den Vertretern der kommunalen Spit-
zenverbande in unserer internen Beratung zu-
nachst auch gemeinsam besprochen und haben
dartiber auch Einigkeit erzielt, dass wir das so ma-
chen. Deswegen haben wir diesen Vorschlag auch
S0 unterbreitet.

Wir haben einen weiteren Vorschlag gemacht in der
dritten Sé&ule, namlich, dass wir den Landesaus-
gleichsstock erheblich und mehrjahrig aufstocken.
Das ist nicht unwichtig, weil wir sagen, der eigentli-
che Schliussel zur Herstellung der dauernden Leis-
tungsfahigkeit, der Herstellung, dass man vom
Schuldenberg herunterkommt, der liegt beim Lan-
desausgleichsstock. Wir wissen seit Jahren, die
sich damit beschaftigen - die Mitglieder des Haus-
halts- und Finanzausschusses insbesondere -,
dass unser vorhandener Landesausgleichsstock in
Hohe von 18 Mio. € nicht mehr ausreicht, um diese
Fragen so zu klaren, dass die dauernde Leistungs-
fahigkeit hergestellt wird. Deswegen haben wir ge-
sagt, fur 2014 und 2015 stocken wir den vorhande-
nen Landesausgleichsstock von 18 Mio. € auf, im
Jahr 2014 um 36 Mio. € und im Jahr 2015 noch mal
um 30 Mio. €, so dass summa summarum rund

100 Mio. € zur Verfugung stehen im Landesaus-
gleichsstock, um dort mit einer Anderung der Ver-
waltungsvorschrift zum Landesausgleichsstock eine
breitere Mdglichkeit zu haben, genau aus diesem
Instrument die Hilfen zu machen, die notwendig
sind,

(Beifall CDU)

namlich Verschuldung abzubauen, néamlich dauern-
de Leistungsfahigkeit herzustellen, namlich indivi-
duell begleitende Hilfen zu geben bei der Umset-
zung eines Haushaltssicherungskonzepts und dort
die jeweilige Kommune nicht allein zu lassen. Des-
wegen findet sich der andere groRRe Teil dessen,
was wir zur Verfigung stellen wollen mit der Sum-
me 136 Mio. €, neben dem Investitionsbrocken im
Landesausgleichsstock wieder, weil genau das die
zwei Instrumente sind, wo man sofort helfen kann,
wo man Investitionstatigkeit ankurbeln kann, Wert-
schopfung organisieren kann, auch dem Burger
zeigt, es passiert noch was in meiner Gemeinde, es
lohnt sich, durch die Haushaltssicherung durchzu-
gehen. Es ist ein lohnendes Ziel, die Leistungsfa-
higkeit der Gemeinde wiederherzustellen und dann
aber auch zu wissen, die Kommune wird bei die-
sem Prozess nicht allein gelassen, sondern in Be-
gleitung durch das Finanzministerium und der ortli-
chen Kommunalaufsicht wird auch durch den Lan-
desausgleichsstock noch geholfen. Deshalb ist die-
se vierte Saule so immens wichtig und deswegen
haben wir sie auch vorgeschlagen und werden sie
auch mit dem Leistungsgesetz dann umsetzen.

(Beifall CDU)

Dann haben wir gesehen, es gibt auch noch ein
paar kleine Baustellen, die wichtig sind, die helfen.
Das ist zum Beispiel die Frage, natirlich gibt es
kreisangehdrige Stadte und Gemeinden, die sind
nicht in der Lage, in einem Haushaltsjahr, manch-
mal auch im zweiten Haushaltsjahr ihre Kreisumla-
ge sofort zu bezahlen. Dann hilft der Landkreis im
Rahmen der kommunalen Familienhilfe und sagt,
ich stunde euch diese Kreisumlage. Ganz bewéhr-
tes Konzept, dann wird das halt spéater bezahlt und
dann ist das in Ordnung. In unseren Regeln dazu
haben wir vereinbart, dass dann fir diese Stundung
6 Prozent Zinsen fallig sind. Dann kommt folgender
Effekt dazu, dass die Gemeinde, die schon gar
nicht in der Lage ist, die Kreisumlage zu bezahlen,
dann die Hilfe vom Landkreis bekommt zur Stun-
dung, dann aber plétzlich angesichts der Marktlage
- in besonderer Weise wirkt das jetzt - auch noch
6 Prozent Stundungszinsen zahlen muss und dann
sich das, was an Schuld da ist, noch mehr ver-
mehrt, weil man gar nicht mehr in der Lage ist, die-
se Schulden auch zurtickzuzahlen.

Deswegen werden wir reagieren und deswegen
werden wir die gesetzlichen Rahmenbedingungen
andern und werden den Stundungszins absenken.
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(Beifall DIE LINKE)

Die 6 Prozent Stundungszinsen sind in Thiringen
Geschichte.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Da
habt ihr aber lange gebraucht.)

Gleiches werden wir auch bei der Frage von Saum-
niszinsen tun, weil auch das in der Zusammenar-
beit bei der kommunalen Familie noch mal eine
Rolle spielt. Wir werden in einer zweiten gesetzli-
chen Grundlage auch dafir einen Vorschlag unter-
breiten und da die Zinslast zuricknehmen und da-
mit auch einen Beitrag leisten, dass in der prakti-
schen Arbeit zwischen den kommunalen Ebenen -
die entscheiden das namlich ganz allein im Rah-
men der kommunalen Selbstverwaltung -, dass wir
ihnen da helfen, dass die Zinsbelastung ihnen dort
nicht als ein Baustein im Weg ist, sondern wir rau-
men diesen Stein aus dem Weg und helfen damit.
Das ist der flinfte Punkt.

(Beifall CDU)

Dann haben wir noch einen wichtigen sechsten
Punkt, namlich den, dass wir beim Katastrophen-
schutz etwas umsetzen, was die kommunale Fami-
lie seit Langem von uns wollte, ndmlich dass die
Landkreise und die kreisfreien Stadte sagen, helft
uns bei der Aufgabe des Katastrophenschutzes,
helft uns dabei. Wir wollen den Katastrophenschutz
leisten, aber wir wollen den mdglicherweise auch
zusammen mit unserer Nachbargemeinde leisten.
Wir sind jedenfalls nicht in der Lage, das alles vor-
zuhalten, was ihr uns vorschreibt, die Kat.Schutz-
fahrzeuge zu kaufen, die Einsatzzlige zu stellen, all
das, was dazugehort. Das war hier in diesem Ple-
num Uber viele Jahre Debatte. Deswegen haben
wir uns dazu entschieden, den Vorschlag zu ma-
chen, dass das Land die Aufgabe der Beschaffung
der Katastrophenschutzfahrzeuge selbst tbernimmt
und damit die Landkreise, die Aufgabentrager, so
wie es jetzt noch geregelt ist, von dieser Aufgabe
befreit. Wir nehmen eine Aufgabe zurlick - genau
das, was Herr Kuschel vorhin auch gesagt hat - und
entlasten damit vor Ort, weil die Ausgabe nicht
mehr geleistet werden muss. Und wir helfen noch in
einem weiteren Punkt in dieser Besonderheit, weil
namlich bisher im Mehrbelastungsausgleich des
Kommunalen Finanzausgleichs genau die Anteile
zur Anschaffung von Fahrzeugen Uber mehrere
Jahre den Landkreisen und kreisfreien Stadten zur
Verfligung gestellt wurden. Viele haben dafir eine
Ricklage gebildet, haben die Fahrzeuge nicht an-
geschafft. Das hat Ubrigens irgendwann mal dazu
gefuhrt, dass die Katastrophenschutzverordnung
geandert wurde, weil wir Geld gegeben haben. Das
ist dann verschlisselt, das geht dann allgemein un-
ter; manche haben es in die Rucklage gelegt, aber
manche haben einfach kein Fahrzeug gekauft, an-

dere wiederum haben sie gekauft. Dann kommt das
Land und sagt, jetzt misst ihr die Katastrophen-
schutzverordnung umsetzen, und dann sagen die,
das tut uns leid, wir haben gar kein Geld, gebt uns
bitte Geld dazu. Derweil war es in der pauschalen
Zuweisung schon drin. Deswegen sagen wir, wir
Ubernehmen ab néchstem Jahr die Aufgabe zur An-
schaffung der Katastrophenschutzfahrzeuge. Das
Geld, das die kommunale Seite fur die Anschaffung
der Fahrzeuge bekommen und noch nicht veraus-
gabt hat, darf sie behalten. Auch in dieser finf-
ten Saule helfen wir noch einmal ausdrucklich der
kommunalen Seite.

(Beifall CDU)

Dann haben wir uns gestern mit unserem Koaliti-
onspartner SPD noch auf einen weiteren Punkt ver-
standigt, auf den Wunsch hin, namlich auf die Fra-
ge, daflr, dass wir vorschlagen werden in unserem
Leistungsgesetz,

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Gestern!)

dass wir beim Winterdienst den Stadten und Ge-
meinden helfen wollen, bei den Ortsdurchfahrten
fur Bundes- und LandesstraRen beim Winterdienst,
sofern sie kleiner und weniger als 30.000 Einwoh-
ner haben.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Nix
wirkt.)

Und das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt.
Das ist eine besondere Aufgabe, die manche zu er-
fullen haben. Das trifft nicht auf alle zu. Deswegen
war der Vorschlag unseres Koalitionspartners so
weit gediehen, dass wir gesagt haben, wir nehmen
den auf und werden gemeinsam in unserem Leis-
tungsgesetz auch diesem Punkt helfen, werden den
Gemeinden, die besondere Last darunter leiden,
bei den Ortsdurchfahrten fir Bundes- und Landes-
stra3en entgegenkommen und werden das im Leis-
tungsgesetz mit aufnehmen. Auch dieser Punkt
wird umgesetzt und ist eine Hilfe, die vor Ort an-
kommen wird.

(Beifall CDU)

So viel zum Paket. Dann ist ganz entscheidend:
Was machen wir damit? Herr Barth hat gefragt, wo-
her wir das Geld nehmen. Jetzt kommt ein ent-
scheidender Punkt: Wir kdénnen deshalb fir 2014
und 2015 Geld in die Hand nehmen, weil wir einen
soliden Haushalt, einen Doppelhaushalt fiir 2013/14
aufgestellt haben. Sie haben ihn abgelehnt, wir ha-
ben ihn beschlossen.

(Beifall CDU)
Wir haben ihn solide aufgestellt.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Es war nicht genug. Sie missen
nachschiel3en!)
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Wir haben Vorsorge getroffen im Gegensatz zu an-
deren Bundeslandern, unsere Finanzminister, un-
sere Landesregierung. Wir haben namlich bei der
Frage, wie setzt man Steuerschatzung um,

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nicht den groRen Max gemacht und die Spendier-
hosen angezogen und haben gesagt, dicke Hose,
jetzt packen wir alle Steuereinnahmen rein, wie es
irgendwelche Steuerschéatzer schatzen,

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Beifall CDU)

sondern wir haben solide geschétzt, wir haben soli-
de gewirtschaftet und deshalb haben wir im Jahr
2013 Geld Ubrig, was wir zu 100 Prozent den Kom-
munen zur Verfigung stellen. Aber leisten kdnnen
wir es uns nicht, weil Sie laut rufen, sondern leisten
kénnen wir es uns, weil wir gute Haushélter sind in
diesem Land.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Beifall CDU)

Es ist doch ganz selbstverstandlich, wenn ich héhe-
re Einnahmen plane, dann sind die verbraucht,
aber Uberschiisse kann ich nur erwirtschaften,
wenn ich vorher solide gerechnet habe und dann
auch Uberschiisse iibrig habe. Das ist wohl eine
Frage des Haushaltsvollzuges, aber natirlich erst
recht des Aufstellungsverfahrens. Andere Bundes-
lander sind 2014 nicht in der Lage, trotz hoher
Steuereinnahmeprognosen durch die Steuerschat-
zer. Die konnen sich diese Spielrdume nicht leisten.
Wir haben sie uns hart erarbeitet, ohne lhre Stim-
men, aber mit unserer Verantwortung fir dieses
Land.

Prasidentin Diezel:

Herr Abgeordneter Mohring, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Barth?

Abgeordneter Mohring, CDU:
Sehr gern, Herr Barth.

Prasidentin Diezel:
Bitte sehr.

Abgeordneter Barth, FDP:

Danke, Herr Kollege Mohring. Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Ich widerstehe jetzt der Versuchung,
alles das weiterzugeben, was meine Blrgermeister
hier noch bezahlt haben wollen. Was mich aber in-
teressieren wirde, Herr Kollege Mohring: Was wére
denn passiert, wenn die Steuerschatzung so nicht
eingetreten ware? Was ware denn passiert, wenn
mdglicherweise die Zinsen hochgegangen waren

und der Finanzminister mehr Geld fur die Zinsen
gebraucht hétte oder Ahnliches? Hatten die Kom-
munen dann mdglicherweise an diesen Segnungen
nicht teilhaben durfen? Was passiert, wenn das
nachstes Jahr moglicherweise anders wird? Das ist
trotzdem ein Scheck auf die Zukunft, den Sie hier
ziehen.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Also erst einmal wiinsche ich lhnen einen guten
Weg zuriick zu Ihrem Platz ohne Kriicke.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das schaffe
ich, danke.)

Prasidentin Diezel:

Ich erinnere ein bisschen an die Redezeit, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Ja. Das Zweite ist - aber Sie haben mir eine Frage
gestellt, auf die will ich auch antworten -, und der
zweite Punkt ist der, das kann ich Ihnen beantwor-
ten: Es geht nicht um die Frage der Steuerschét-
zung fir das Jahr 2014 oder 2015, es geht um die
Erwirtschaftung der Uberschiisse im Jahr 2013. Die
sind real und diese realen Gelder Ubertragen wir
auf 2014 und 2015 und damit kdnnen wir das kom-
munale Hilfspaket schniiren mit den Uberschiissen
aus 2013. Wir verlassen uns nicht auf Steuerschét-
zung, sondern wir kénnen das erflllen, was wir
selbst erwirtschaftet haben. Das stellen wir den
Kommunen zur Verfigung. Zeigen Sie mir ein an-
deres Bundesland, was seine Uberschiisse aus
2013 der kommunalen Familie zur Verfiigung stellt,
damit die leistungsféhig sind, damit dieses Land gut
vorankommt, damit die Kommunen ihre Aufgaben
erfullen kénnen. Das ist das Hilfspaket. Das leisten
wir neben dem Kommunalen Finanzausgleich. Wir
bringen das im Januar ein, dann werden wir es zi-
gig beraten, zigig verabschieden, da kommt die
Hilfe und dann ist die Leistungsfahigkeit hergestellt.
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Das Wort hat Frau Abgeordnete Sie-
gesmund von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir als Griine sagen Ja zu einer auskdmm-
lichen Finanzierung der Kommunen. Wir als Griine
sagen Nein zur Verteilung der finanziellen Mittel in
diesem Land nach Gutsherrenart, Herr Mohring.
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(Abg. Siegesmund)

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Gutsherrenart ist das, was Sie hier vorleben, was
Sie uns darbieten wollen, und ich glaube, es ist ei-
ne bittere Stunde flir den Finanzminister, wenn er
sich anhdéren muss, dass es ein Diesseits und ein
Jenseits des Kommunalen Finanzausgleichs gibt,
den er erst vor Kurzem reformiert und auch mit Ih-
rer Stimme hier durchgesetzt hat. Wenn Sie dann
sagen, obwohl wir in den ersten Monaten des neu-
en Gesetzes sind, wissend, dass es auch einen
entsprechenden Garantiefonds gibt, dass es lhrer
festen Uberzeugung 136 Mio. € bedarf, um dieses
neue Konstrukt zu flankieren, dann lasst das tief
blicken in die Art und Weise, wie Sie hier nicht nur
in den vergangenen Jahren

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haushaltspolitik gemacht haben, sondern wie Sie
es weitermachen wollen. Herr Mohring, gestatten
Sie mir noch eine Vorbemerkung: Ich bin mir ziem-
lich sicher, wenn Sie in Ihr Nachbarland Sachsen
blicken wirden, wéren da 136 Mio. uber den Durst,
wirde man die Variante, wie verstehen wir eigent-
lich eine Schuldenbremse, insofern interpretieren,
dass man dartber nachdenken wirde, im schwarz
gefihrten Sachsen, dieses Geld dahin zu tun, wo
es die CDU Sachsen im Sinne einer atmenden
Schuldenbremse, namlich in guten Zeiten Ruckla-
gen bilden, um sie in schlechten Zeiten aufzubrau-
chen, verwenden wirde. Vielleicht denken Sie da-
riber mal nach.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Wahl-
kampf in Berlin ist vorbei und der in Thiringen hat
begonnen und das sieht man daran, dass Ge-
schenke verteilt werden, teure Geschenke. Wie das
genau aussehen soll, haben wir gestern 17.28 Uhr
erfahren, als uns die Koalitionsfraktionen an ihrem
Wissen teilhaben lieBen und eine Pressemitteilung
veroffentlichten, wie genau verteilt werden soll. Wer
beim Landkreistag vor Kurzem war - Herr Mohring,
Sie konnten ja leider nicht dabei sein -, Frau
Schweinsburg stellte sich als Prasidentin des Land-
kreistages hin und ich bin mit ihr in zwei Dingen ei-
ner Meinung gewesen, und das kommt nicht sehr
oft vor: Sie sagte zum einen, dass nicht mit der
GieRRkanne verteilt werden soll, sondern da, wo Not
und Bedirftigkeit herrscht, erstens, und zweitens,
die Kommunen sind chronisch unterfinanziert. Auch
da stimme ich ihr zu.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat aber vor allen Dingen strukturelle Griinde.
Diese strukturellen Griinde, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liegen vor allen Dingen auch
auf Landesebene. Darliber muss man ehrlich und
offen reden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort auch, dass die Anfangswehen der
GrofRen Koalition auf Bundesebene vorbei sind, und
wir haben uns mal erlaubt, einen Blick in den Koali-
tionsvertrag der GroRRen Koalition zu werfen: CDU,
CSU und SPD haben ja vor, die Kommunen finanzi-
ell zu unterstitzen. Ich bin sehr gespannt und hoffe
auch sehr, dass das so geschieht. Man hat vor, auf
Bundesebene 5 Mrd. € jahrlich durch die Eingliede-
rungshilfe zu entlasten - einer der zentralen Grin-
de, warum die Kommunen in der Abwaértsspirale
sind. Dann hat man vor, die Kommunen in Hohe
von 1 Mrd. € zusatzlich zu entlasten, und das Ver-
sprechen der Ausfinanzierung fir den Ausbau der
Kinderbetreuung soll endlich eingelést werden.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Haben wir
doch.)

Das ist das, was im Koalitionsvertrag der Grof3en
Koalition steht. Dann frage ich Sie aber: Haben Sie
so wenig Vertrauen in die nachsten vier Jahre und
in diese GroRe Koalition auf Bundesebene, dass
Sie jetzt einfach das Geld, was scheinbar Ubrig ist
oder eben auch nicht, verteilen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
der festen Uberzeugung, dass die Thiiringer Kom-
munen eben strukturell unterfinanziert bleiben und
daran andert auch das Wahlkampfgeschenk, was
Sie jetzt verteilen, nichts. Es ist richtig, dass in der
Mittelfristigen Finanzplanung den Thiringer Kom-
munen in den kommenden Jahren etwas mehr
Geld zur Verfigung stehen wird, auch, weil es gro-
Rere Steuermehreinnahmen gibt, aber die struktu-
rellen Defizite bleiben bestehen. Deswegen sagen
wir, dass es nicht Ziel und Zweck sein kann, an die-
ser Stelle einfach mit dem Fillhorn Gber das Land
zu laufen, ohne eine klare Prioritatenliste zu haben,
was gemacht werden muss. Im Ubrigen gibt es da
auch Bedenken, die juristisch angefuhrt werden
kénnen, denn wir reden im laufenden Haushalts-
vollzug, meine sehr geehrten Damen und Herren,
des Doppelhaushalts uber eine dber- und aul3er-
planmafige Ausgabe, die eigentlich laut Landes-
haushaltsordnung nur im Falle eines unvorhergese-
henen, unabweisbaren Bedirfnisses genehmigt
werden sollte. Da frage ich Sie: Was ist denn im
Augenblick das unabweisbare Bedurfnis?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben gar nicht so sehr was dagegen, den
Kommunen, die aus unserer Sicht durch Sie nicht
auskdmmlich finanziert sind, entsprechende finanzi-
elle Mittel zukommen zu lassen. Aber dass Sie der
Ansicht sind - und da nehme ich wieder Frau
Schweinsburg, die beim Landkreistag sagte, danke
an die CDU-Fraktion -, entscheiden zu kénnen, wie
dieses Geld verteilt wird und wer es bekommt, das
kann doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Dass Sie das immer noch nicht verstanden haben,
das finde ich bitter, und dass Sie auch nicht ver-
standen haben, Herr Mohring, vielleicht lag es auch
an den Ubertragenen Aufgaben. Ja, wer hat die
denn Ubertragen in den vergangenen Jahren?
Warum gibt es denn das strukturelle Defizit? Weil
Sie es vermurkst haben, und das ist das Problem.
Dann muisste man dber die Thiringer Kommune an
sich ...

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Das sind
keine Landesgesetze; das sind alles Bundes-
gesetze.)

Entspannen Sie sich mal, Herr Mohring, ich wirde
gern meine Rede fortsetzen wollen.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Mohring, Sie haben die Mdglich-
keit, einen Zwischenruf hier einzuwerfen, aber kei-
ne Rede. Redezeit ist erst mal fiir die CDU-Fraktion
keine mehr, aber fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Frau Abgeordnete Siegesmund hat das
Wort.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Ich stimme lhnen ja in einem Punkt zu: Die Thirin-
ger Kommune gibt es nicht, weil einige finanzstark
sind, andere verfiigen nicht einmal Uber nennens-
werte Steuereinnahmen, einige wachsen, andere
schrumpfen. Sie haben das ja vorhin auch darge-
legt. Einige haben Fehler in der Vergangenheit ge-
macht, andere nicht, andere hatten Gliick durch die
Ansiedlung eines GroRinvestors, andere miissen
geradeso Uberlegen, ob sie sich die Schule, die Ki-
ta am Ort noch leisten kénnen. Einige wurden
zwangsbegliickt durch entsprechende Landesent-
scheidungen, zum Beispiel durch tGberdimensionier-
te teure Abwasseranlagen und andere Dinge und
sitzen jetzt auf den Folgekosten. Darlber muss
man reden, welches Konzept Sie haben, um dauer-
haft, damit nicht Hilfspaket zwei, drei, vier, funf,
sechs, sieben, acht notwendig ist, denen zu helfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir: keine GielBkannenférderung
der Kommunen, sondern zielgerichtete, problemori-
entierte Losungen fur die

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Genau,
genau.)

Kommunen und nicht ein einmaliges Paket und
noch nicht mal die Mdglichkeit, Ihr eigenes KFA-
Konstrukt auf sozusagen Vorteile und Nachteile zu
prufen, weil es noch nicht mal entsprechend lang
genug wirkt, denn nachhaltig ist das, was Sie hier
vorgelegt haben, nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das Gegenteil.)

Viele Kommunen werden, das wissen wir, dauer-
haft auf zusatzliche Hilfe angewiesen sein. Das hat
Ubrigens auch damit was zu tun, auch das gehort
zur Selbstreflexion, dass die Kommunalaufsicht jah-
relang versagt hat und sich diejenigen nicht vorge-
knopft hat, die keinen verninftigen Haushalt aufge-
stellt haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das gehort zur Wahrheit dazu, ebenso wie die
Frage, dass eine paralysierte Landesregierung, die
unféhig zur Durchfuhrung notwendiger struktureller
Reformen ist, wahrlich kein Beispiel dafir ist, wie
Konsolidierung geht, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Strukturkonsolidierung an dieser Stelle.
Frau Schweinsburg sagte beim Landkreistag auch:
Zum Glick ist das ,blaue Wunder" obsolet. Das
sagt ja alles, es wird keine Strukturreform mehr in
dieser Legislatur geben, weil lhnen der Angst-
schweild schlicht und ergreifend vor lhren eigenen
Landraten so auf der Stirn steht, dass Sie sich in
den néchsten Monaten schon gar nicht trauen wer-
den,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

da noch was zu tun. Deswegen sind wir der festen
Uberzeugung, dass es mehr braucht als ein einma-
liges taktisches Wahlkampfmanéver, und als sol-
ches muss man es auch klassifizieren. Und dann ist
die Frage, warum - Dank an die Fraktion DIE LIN-
KE -, warum nicht von vornherein der Nachtrags-
haushalt, der in der Tat durch die Landesregierung
eingebracht werden miusste, sondern der Umweg
Uber Sie, sozusagen uber ein Gesetz, was ja noch
nicht einmal vorliegt, sondern was wir dann durch
die entsprechenden Medieninformationen schon
gerne wissten, woran wir sind, jetzt diskutieren. Es
gibt unterschiedliche Rechtsauffassungen, es gibt
selbst unterschiedliche Rechtsauffassungen inner-
halb des Rechnungshofes zur Frage, ist das eine
oder andere nétig. Das haben wir wohl zur Kenntnis
genommen. Aber wenn es darum geht, eine ver-
niinftige politische Kultur zu pflegen, wenn es dar-
um geht, dass Sie gelernt haben, dass man im
Zweifel nicht noch mal wegen einer haushalteri-
schen Frage vor dem Verfassungsgericht in Wei-
mar in dieser Legislatur stehen mochte, vielleicht
sollte man dann die Kann-Bestimmungen, namlich
die Kann-Bestimmung, dass es einen Nachtrags-
haushalt geben kann, noch mal prufen und in der
Landesregierung, gern im Kabinett beraten. Viel-
leicht nehmen Sie einfach diese Bitte der Oppositi-
on an und mit, denn es geht ja auch immer darum,
dartber nachzudenken, was schlie3en wir aus die-
ser Debatte.

Und die Frage, wie helfen wir den Kommunen, die
die Hilfe des Landes brauchen, wie helfen wir den
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Kommunen so, dass sie kinftig nicht mehr auf die
Hilfe des Landes angewiesen sind, die muss man
zusatzlich besprechen. Das ist ja nicht nur eine De-
batte, die wir in Thiringen fuhren. Der Kommunale
Finanzreport der Bertelsmann Stiftung zeigt ja auf,
was es landauf, landab fur Debatten gibt.

Jetzt schauen wir noch mal in eine Stadt, die be-
sonders betroffen ist in Thiringen, das ist die Stadt
Gera, die 2009 alleine auf Kassenkredite in Hohe
von 32 Mio. € zurickgreifen musste. 2013 haben
diese 32 Mio. € nicht mehr gereicht, nicht mal die
mdoglichen 40 Mio. haben am Ende ausgereicht,
und im Marz war die Stadt zahlungsunfahig. Das
Land musste also entsprechend helfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wird denn
Gera 2015 und 2016 dank lhres Paketes auf eige-
nen FuRen stehen kdnnen? Wird denn Masserberg,
wird denn Oberhof und Tabarz, wird denen denn
geholfen mit dieser einmaligen Finanzspritze?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube das nicht. Deswegen ist meine Frage:
Was konkret wird denn die Landesregierung tun,
dass eben jenen geholfen wird, und zwar nachhal-
tig, und dass man nicht von einem Jahr zum néachs-
ten zittern muss und dass diese Stadte, diese Kom-
munen auch wieder stolz darliber entscheiden kén-
nen, welche Ausgaben sie fur Infrastruktur anlegen
wollen, wie sie fur lebenswertes Leben in ihrer
Stadt tatséchlich sorgen werden? Unsere Beflrch-
tung ist, dass diese 136 Mio., die Ubrigens auch nur
als Zahl zustande kommen, nicht, weil der Bedarf
entsprechend hoch ist,

(2wischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Well
nicht mehr Geld da war.)

(Beifall DIE LINKE)

sondern weil die entsprechenden Mehreinnahmen
in dieser Héhe da sind. Da frage ich mich auch:
Wie hoch ist denn der tatséchliche Bedarf? Viel-
leicht liegt der bei 200, 250, 800, vielleicht liegt er
auch nur bei 50. Keiner weil3 es. Rechnen Sie uns
das mal vor! Das Hauptproblem ist, dass die struk-
turellen Fragen nicht geklart sind, weder in Gera
noch in anderen Stadten, und das, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist Landesaufgabe und
nicht Aufgabe derjenigen, die im Zweifel so tief im
Schlamassel stecken, dass sie es allein nicht mehr
stemmen konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir: ,Weniger Giel3kanne, mehr
zukunftsorientierte Politik!* und wir sagen auch:
~Weniger Zweiklassengesellschaft* - denn darauf
lauft es hinaus, die Kommunen, die es sich leisten
kénnen, die, die es sich nicht leisten kénnen - und
dafir eine klare nachhaltige Entlastung der Kom-
munen. Zeigen Sie GroRe und zeigen Sie, dass es
entweder einer Neujustierung beim KFA bedarf

oder Sie eine andere gute Idee haben, tber Alt-
schuldentilgungsfonds oder was weil3 ich, um den
Kommunen dauerhaft zu helfen, dann kommt das
Land auch ein Stick weiter! Sehen Sie endlich ein,
dass es ohne strukturelle Entlastungen fur die Kom-
munen und strukturelle Neujustierung auf Landes-
ebene nicht funktionieren wird! Das sind Sie uns al-
len schuldig. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fur die SPD-Fraktion hat Abgeordneter Hey das
Wort.

Abgeordneter Hey, SPD:

Frau Préasidentin, vielen Dank. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich weil3 nicht, wie es dem
einen oder anderen Kollegen, der einen oder ande-
ren Kollegin heute ging. Ich habe auch geflucht,
dass ich schon um 12.00 Uhr ins Plenum musste,
aber wie meine Vorrednerin Frau Siegesmund
muss ich sagen, es ist gut, dass die Fraktion DIE
LINKE diesen Antrag zu einer Sondersitzung heute
eingebracht hat, weil wir da die Mdglichkeit haben,
mal das eine oder andere aus der Welt zu schaffen
oder anzusprechen, was zum Beispiel die Verfah-
rensweise, das Hilfspaket an sich und die Art und
Weise, wie wir es auf den Weg bringen wollen, an-
geht. Deswegen dieser Antrag fur diese heutige
Sondersitzung, das will ich gleich sagen, da wollen
wir auch gar keinen groben Klotz und kein Beil neh-
men, sondern lieber mal das Filetiermesser. Wir
stehen hier schon zur Mittagszeit, weil es zusatzli-
che Finanzmittel fir die Kommunen geben soll in
den kommenden zwei Jahren. Sie schreiben im Ti-
tel des Antrags, ich zitiere jetzt wortlich mit Verlaub,
Frau Prasidentin: ,Es geht um die Bereitstellung der
von der CDU angekindigten zusatzlichen Finanz-
mittel“. So steht es im Titel Ihres Antrags: ,der von
der CDU angekiindigten zusatzlichen Finanzmittel”.

Zur Geschichte: Wir alle im Hause sind uns einig,
dass die Kommunen einen Nachschlag brauchen -
ich will zumindest sagen, in gro3en Teilen, es gab
da abweichende Meinungen, aber ich denke, die
Mehrheit der Abgeordneten war schon der Uber-
zeugung, da miusse es noch mal zusatzliche Fi-
nanzmittel geben. DIE LINKE hat - vorhin haben
Sie es gesagt, Herr Kuschel - 50 Mio. € vorgeschla-
gen,

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
55 Mio. € haben wir vorgeschlagen.)

die SPD war mit 100 Mio. € dabei. Wie nun diese
zusatzlichen Finanzmittel, die in der Hohe sehr
dicht dran sind an der SPD-Forderung, zustande
gekommen sind und uber die Verfahrensweise, da-
riber lasst sich in der Tat das eine oder andere
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Wort sagen. Am Abend des 21. November, das war
der Donnerstag in dieser Plenumswoche, also nach
der letzten Plenarsitzung, lief es, ich glaube, kurz
nach 21.30 Uhr Uber die Ticker: Die CDU-Fraktion
stellt 136 Mio. € bereit. Wer mich erlebt hat am
22. November, also am Freitag darauf,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Ich!)

an diesem Morgen hier im Plenum, der weil3, was
ich personlich davon halte,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Konnte jeder mithdren.)

zumal es an diesem Donnerstag noch einen Koaliti-
onsausschuss gegeben hat, wo man sich im
Grundsatz Uber ein Hilfspaket geeinigt hat. Ich will
dazu nur eines sagen: Entweder hat man beim
Erstellen dieser bewussten Donnerstagabend-Pres-
semitteilung versehentlich vergessen, uns als Koali-
tionspartner mit einzubeziehen und zu benennen,
wegen der Freude vielleicht, weil es trotzdem jetzt
mehr Mittel gibt, oder man hat es sehr bewusst ge-
tan, um nach au3en zu kommunizieren, guckt her,
wir waren es ganz allein. Beide Varianten, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sind nicht sehr
erfreulich.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines will ich sagen, dann soll es auch genug sein
mit der Nachschau, weil das auch von den Birger-
meistern drauf3en im Land ganz anders wahrge-
nommen wird, das ist denen voéllig Schnuppe, und
weil die Birger in Thiringen auch keine Lust haben
auf diese Dauerschleife wie bei der Ricola-Wer-
bung unter dem Motto: ,Wer hat's erfunden?”. Aber
ich will an dieser Stelle noch mal eindringlich beto-
nen, wer das so verkauft nach drauf3en und wenige
Tage spéater mit regionalisierten Pressemitteilungen
Uber das Land zieht, in denen nur der Name des je-
weiligen Abgeordneten oder der jeweiligen Abge-
ordneten eingesetzt werden muss, und den mar-
kanten Satz anfiigt ,Nun muss die SPD ja nur noch
zustimmen*, wer sich dann ganz bewusst mit einer
Pressemitteilung an die Zeitung wendet, die dort
gelesen wird, wo die Verhandlungsfihrer der SPD
wohnen, und posaunt, nun musse der ,Eiertanz der
SPD* aber auch mal ein Ende haben,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Al-
so wir waren das nicht.)

wer behauptet, wir blockieren das Hilfspaket, weil
wir einfach eine andere Vorstellung davon haben,
wie diese Verteilung der Mittel in diesem Hilfspaket
sein soll, dann sage ich an dieser Stelle, es ist viel
geredet worden und viel geschrieben worden in den
letzten Wochen und Monaten, in den letzten vier
Jahren, Uber die linke und Uber die rechte Herz-
kammer der Koalition. Ich will das nicht vertiefen,
weil ich nicht gerne immer nur tGber Innereien reden

will. Aber um beim Bild zu bleiben: Meine Fraktion
ist nicht gewillt, sich in dieser Frage noch langer
wie der Blinddarm der Koalition behandeln zu las-
sen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: By-
pass.)

Deshalb ist es gut, dass wir da wieder zu einer ge-
meinsamen Sprachregelung zuriickgefunden ha-
ben. Gestern Abend - Frau Siegesmund hat es ja
eben schon kolportiert - wurde vermeldet, dass bei-
de Teile der Koalition, CDU und SPD, sich jetzt in
groben Zigen auf das Hilfspaket geeinigt haben.
So gehdrt sich das und nicht anders!

(Beifall SPD)

Jetzt nehmen wir das Filetiermesser wieder und
kommen zum Antrag der Linken, namlich die zu-
satzlichen Finanzmittel, die Sie hier angesprochen
haben. Also wir kommen jetzt zum Hilfspaket. Ja,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
als SPD-Fraktion Nachbesserungen gefordert, weil
wir ein Problem hatten bei der Verteilung einer in-
vestiven Pauschale fur die Gemeinden. 530 von ih-
nen - Sie haben das ja aus dem Vorschlag der
CDU-Fraktion entnommen - sollten insgesamt
30 Mio. € erhalten, wenn der Einwohnerverlust gro-
Ber ist als der Verlust im Landesdurchschnitt, der
betragt von Silvester 2007 bis Silvester 2012
5,19 Prozent, das ist der Durchschnitt - mein Kolle-
ge Mohring ist bereits darauf eingegangen. Aber
wenn man das macht, dann fallt eines auf, egal
welche Rahmenbedingungen in diesen 530 Kom-
munen herrschen, also egal, ob es denen - ich sa-
ge einmal sehr salopp - gut oder schlecht geht, da
sind wir der Uberzeugung, muss man doch einmal
genau hinschauen, wie das Geld verteilt wird. Lan-
despolitik soll ja nach auf3en hin immer transparent
und auch verstandlich sein. Ich habe zumindest
diesen Anspruch und Sie sicherlich genauso. Des-
wegen sage ich sehr salopp, egal ob arm oder
reich, jeder soll etwas abbekommen - da hatten wir
ein Problem. Es gibt in Thiringen sogenannte ab-
undante Kommunen. Manche fragen, was denn das
jetzt wieder ist. Das sind Kommunen, die sind - ich
sage einmal salopp - so reich, die bekommen gar
keine Schlisselzuweisungen mehr. Diese abundan-
ten Kommunen sind zum Teil in dieser 530er-Liste
auch mit drin. Da haben wir gesagt, es kann doch
nicht sein, dass auch die mit in diesem Topf sein
sollen. Das sind sie aber, weil auch auf sie dieser
Parameter angelegt wurde mit diesen 5,19 Prozent
Einwohnerverlust nach diesem Landesdurchschnitt.
Deshalb haben wir gefordert und erreicht, dass sol-
che Gemeinden nichts vom Kuchen abbekommen
sollen. Gleichzeitig haben wir auch erreicht, dass
der Bezugspunkt, also diese 5,19 Prozent an Ein-
wohnerverlust, veradndert wird, weil den draul3en
auch keiner mehr versteht. Wenn man namlich, und
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das ist der interessante Effekt, diese sogenannten
abundanten, also diese reichen Kommunen raus-
rechnet aus dieser 530er-Liste, dann bleibt vom Ku-
chen natirlich etwas mehr fur die anderen brig.
Wir haben dann gesagt, nehmt 4 Prozent, und ha-
ben dadurch jetzt rund 80 Kommunen mehr betei-
ligt an dieser investiven Zuwendung. Das sind
15 Prozent mehr und das ist ein satter Aufschlag.
Und auch das, denke ich, ist ein Erfolg.

(Beifall SPD)

Das Geld - mein Kollege Mohring hat es ja schon
gesagt - soll eingesetzt werden fur Schuldentilgung,
fur kommunale Investitionen, auch fur die Aufbrin-
gung des Eigenanteils im Rahmen der investiven
Forderung. Es gibt Kommunen - auch unter den
500 - und jetzt mittlerweile 70, die wir darunter ver-
sammelt haben, die nicht einmal nach dem Motto
,gib du mir 20 €, ich gebe dir 80 €, damit du 100 €
bekommst®, die mittlerweile nicht einmal diese 20 €
Eigenanteil aufbringen kénnen. Genau daftr, und
das ist zielgenau, soll also dieses Geld auch helfen.
Dieser Teil des Hilfspakets steigt jedenfalls um rund
5,5 Mio. €. Es wird eine Investitionspauschale ge-
ben fur die Landkreise, 15 Mio. €, auch das ist ja
bereits von Herrn Mohring angesprochen worden.
Es gibt eine Stabilisierungspauschale fur die Land-
kreise von 10 Mio. € zur Entlastung der Verwal-
tungshaushalte, weil es in etlichen Landkreisen Ge-
meinden gibt, die unter der Kreisumlage - man
muss sagen - regelrecht leiden missen. Aber wir
haben auch die kreisfreien Stadte mit in den Blick
genommen, denen geht namlich auch die Frage der
Sozialhaushalte, der Sozialausgaben durch die
Decke.

Unterhalten Sie sich mal beispielsweise mit dem
Oberblrgermeister von Erfurt; wir haben das getan.
Wenn man einen Schlissel anlegt von 6,16 € pro
Einwohner, dann kommen auch hier noch einmal
3,4 Mio. € mehr hinzu, namlich fir diese kreisfreien
Stadte. Und ich denke, auch das ist ein guter Erfolg
fur die Birgerinnen und Birger, die in diesen Stad-
ten leben.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Hinzu kommt die Ergdnzung des Ausgleichsstocks,
36 Mio. € fur das kommende Jahr, 30 Mio. dann
noch einmal fir 2015. Wenn wir schon Uber ein
Hilfspaket fur die Kommunen reden, dann - haben
wir zum Koalitionspartner gesagt - packen wir auch
ein Problem an, das wir schon langer haben, und
das ist das Problem des Winterdienstes. Wir wollen
eine dauerhafte Entlastung der Gemeinden unter
30.000 Einwohnern - mein Kollege Mohring hat das
vorhin schon ausgefiihrt. Das Land soll ab dem
kommenden Jahr, also dem Winter 2014/15 - jetzt
gibt es ja uberall noch bestehende Vertrage -, den
Winterdienst Ubernehmen in den Ortsdurchfahrten
der Bundes- und LandesstraBen. Wir haben uns
geeinigt auf die Frage der Hilfe beim Katastrophen-

schutz - auch das ist schon ausgefiihrt worden, das
muss ich jetzt hier an dieser Stelle nicht mehr ma-
chen. Wichtig ist uns nattrlich auch das Problem,
das Herr Mohring angesprochen hat, der Verzin-
sung bei den Saumniszuschlagen und den Stun-
dungszinsen. 6 Prozent, das ist nicht mehr zeitge-
maRk. Auch da werden wir uns dran machen, hier
einen Vorschlag vorzulegen.

Das also wird das Hilfspaket sein. Ich denke, es ist
richtig, dass wir hier an dem einen oder anderen
Punkt nachverhandelt haben. Und jetzt geht Herr
Kuschel hier vor von der Opposition und sagt wort-
lich - ich habe mir das mitgeschrieben -: ,Sie sind
mit diesem Hilfspaket ja auf dem richtigen Weg."
Ich weil3, Herr Kuschel, weiter kann man als Oppo-
sitionspartei eigentlich gar nicht gehen. Das ist
schon fast die Adelung dessen, was wir hier ma-
chen, wenn wir auf dem richtigen Weg sind. Und
dass ich das noch mal erleben darf - ich sage es
mal mit hochgezogenen Mundwinkeln -, dass Sie
hier vorgehen und etwas loben, was wir hier ein-
bringen, das ist wie ein erster Schluck Wein nach
einem langen Marsch durch die Wiiste.

(Beifall SPD)

Ich habe viel gelesen und gehért, allerdings auch
aus den Oppositionsreihen in den vergangenen Ta-
gen, wir wirden hier Koalitionszank auf dem
Rucken der Kommunen austragen. Auch das habe
ich in den Zeitungen mit lesen muissen. Ich frage
Sie: Ist es denn falsch, ist es verkehrt, dass wir uns
daflr einsetzen, auch die kreisfreien Stadte mit in
dieses Hilfspaket zu bekommen? Oder was ist
denn verkehrt daran, wenn wir sagen, die abundan-
ten, also die reichen Kommunen sollen nichts abbe-
kommen, damit fur die anderen mehr Ubrigbleibt?
Was kann denn daran verkehrt sein? Wenn ich wie-
der zum Filetiermesser komme - die spannende
Frage ist: Wie kommt das Paket, das jetzt ge-
schnirt werden soll, zu den Kommunen? Da sagen
Sie in lhrem Antrag: sofortige Vorlage eines Nach-
tragshaushalts. Und Sie verteilen zwei Blatter - so
wie ich das vorhin gesehen habe - an die Minister-
prasidentin und den Finanzminister. Ich sage Ihnen,
Herr Kuschel - und Sie wissen es ganz genau, Sie
sind da ja auch ein Fuchs haushalterisch -, das
geht gar nicht, weil ein Nachtragshaushalt - Sie wis-
sen es - relativ schwierig ist. Da gibt es zwei Kabi-
nettsdurchgénge, es gibt die Anhdrung der Spitzen-
verbande. Sofort ist das gar nicht machbar.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Aber
in vier Wochen.)

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Er hat doch vier Wochen Zeit gehabt.)

Ich will - wenn ich das eine Wort mal ausklammere
- mal auf den Nachtragshaushalt abstellen, weil uns
diese Frage auch sehr beschéftigt hat, namlich aus
der Uberlegung heraus: Mensch, wenn wir im
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Haushalt tber eine Summe von 20.000 € zum Tell
erbittert streiten auch im Ausschuss, dann muss
doch bei einem solchen Paket von 136 Mio. € eine
Absicherung durch einen Nachtragshaushalt beste-
hen. Fir die SPD-Fraktion sage ich ganz bewusst,
dass ein Nachtragshaushalt unser bevorzugter
Weg ware. Es wére auch der richtige Weg, um in
einem transparenten Verfahren aufzuzeigen, wie
sich die zusatzlichen Ausgaben fur die Thiringer
Kommunen auf den Gesamthaushalt auswirken
und wie sie finanziert werden sollen. Wir haben das
offentlich auch so formuliert; Sie haben das alle mit-
bekommen. Es gab gegenteilige Auffassungen,
auch in den Gesprachen, die wir innerkoalitionar
gefuhrt haben. Deshalb hat sich meine Fraktion an
das Gremium gewandt, das sich als Dienstleister
der Regierung und eben auch des Landtags
versteht und dessen Empfehlungen in dieser Sicht
aus meiner Blickrichtung heraus eigentlich aulRer
Zweifel stehen, namlich an den Rechnungshof.
Jetzt muss ich es ja sagen, unser ehemaliger Frak-
tionsvorsitzender Uwe Hohn hat sich also an Herrn
Dette gewandt. Danke noch mal an Herrn Dr. Dette,
der sehr zeitnah eine Stellungnahme ausgearbeitet
hat. Sie liegt allerdings nicht nur uns vor - ich habe
es aus dem Brief enthommen -, auch der Minister-
prasidentin und allen Fraktionsvorsitzenden. Eine
zwingende Notwendigkeit - das geht aus diesem
Schreiben hervor -, eine zwingende Notwendigkeit
fur einen Nachtragshaushalt besteht in dieser be-
sonderen Situation auch nach Auffassung des
Rechnungshofprasidenten nicht. In diesem Antwort-
schreiben, das Sie ja mittlerweile, denke ich, auch
in Ihren Fraktionen zur Kenntnis genommen haben,
verneint Dr. Dette die zwingende Notwendigkeit ei-
nes Nachtragshaushalts. Er verweist aber in Anleh-
nung an eine entsprechende Bundesregelung auf
die Notwendigkeit der formlichen Zustimmung der
Landesregierung zum von den Fraktionen vorgese-
henen Leistungsgesetz. Naturlich, ich sage es
gleich, lasst auch die Antwort des Rechnungshof-
prasidenten einen gewissen Interpretationsspiel-
raum offen, wie und auf welcher Grundlage ist eine
solche férmliche Zustimmung der Landesregierung
herbeizufiihren und unter welchen Bedingungen,
auch das ist eine Frage, kann die Regierung eine
solche Zustimmung erteilen. Aber das sind Fragen,
mit denen meine Fraktion die schnelle Wirksamkeit
des kommunalen Hilfspakets nicht verbinden will.
Also es bedarf nicht zwingend eines Nachtrags-
haushalts, halten wir das so fest. Wir haben das al-
le schriftlich, das ist wichtig und zur Klarstellung
auch unbedingt erforderlich, weil auch wir unsere
Zweifel hatten, ob denn das alles so geht ohne die-
sen Nachtragshaushalt mit dem nun vereinbarten
Verfahren, Herr Mohring hat es gesagt, uber ein
von den Koalitionsfraktionen vorgelegtes Leistungs-
gesetz eine rechtliche Verpflichtung eben fiir diese
Hilfszahlungen, fir dieses Hilfspaket zu schaffen.
Es ist aus Sicht der SPD-Fraktion allerdings auch

so, dass hier ein Préazedenzfall geschaffen werden
konnte. Ich bin mir sicher, dass dieses Verfahren in
Zukunft vielleicht noch im schlechten Sinne Schule
machen koénnte, nicht sofort, vielleicht spater, weit
nach September 2014. Dann kann irgendjemand
noch einmal im Protokoll nachblattern, wer weif3, ob
ich dann noch im Landtag bin, aber vielleicht ist es
so. Die SPD-Fraktion im Thiringer Landtag hat sich
trotzdem auf diesen Weg eingelassen, damit die
Hilfen fir unsere Kommunen eben mdglichst rasch
auf den Weg gebracht werden kdnnen. Es ware
auch in einem Parallelverfahren gegangen. Da hat-
te man ein Leistungsgesetz gemacht und einen
Nachtragshaushalt ohne gréReren Zeitverzug. Aber
Sie haben ja nun die Stellungnahme des Herrn
Prof. Dr. Dette auch gesehen. Deshalb wird es also
ein Leistungsgesetz geben, wie hier schon ange-
kundigt, auf das sich die beiden Fraktionen der Ko-
alition versténdigen werden. Das ist in groben Zi-
gen auch passiert. Dieses Gesetz wird selbstver-
standlich hier im Verfahren, das ist ja ganz normal,
eingebracht wie jedes andere Gesetz mit der Betei-
ligung, die bei jedem anderen Gesetz auch erfor-
derlich ist, mit Ausschussiiberweisung und Anho-
rung. Im Januar-Plenum wird es dann, das einmal
so als Zeitabfolge, so weit sein. Und jetzt packen
wir das Filetiermesser zum Antrag wieder ein, in-
dem wir einfach subsumieren, eine sofortige Vorla-
ge eines Nachtragshaushalts ist nicht praktikabel.
Ein Nachtragshaushalt ist nicht zwingend erforder-
lich, ich habe eben ausgefuhrt, weshalb. Das also
zum Antrag der Fraktion der Linken. Ich bin schon
der Auffassung, dass er nicht Uberfliissig war, auch
mittags um 12 nicht, weil, unter uns, das Verfahren
zum Versenden dieses Hilfspakets heute hier dis-
kutiert werden kann und das nach auf3en hin auch
allen klargemacht werden kann und sogar, wie Herr
Kuschel vorhin sagte, unter Zuhilfenahme der Op-
position, die das, was wir hier machen, gar nicht
einmal so schlecht findet. Ich danke Ihnen.

(Beifall SPD)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion gibt es noch eine Redemel-
dung, aber die Landesregierung hatte natirlich
Prioritat. Soll ich noch Herrn Abgeordneten Bergner
vornehmen?

(Zuruf Dr. Vo3, Finanzminister: Machen Sie
das, Hauptsache, ich komme noch dran.)

Gut. Dann bitte fur die FDP-Fraktion Herr Abgeord-
neter Bergner.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Vielen Dank, Herr
Minister. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich werde der Versuchung nicht erliegen, jetzt auf
diesen offentlichen Koalitionsausschuss einzuge-
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hen. Ich glaube, wir sollten eher in die eigentliche
Debatte zuriickkehren. Wir fiihren die Debatte zu
einem Zeitpunkt, in dem trotz guter Steuereinnah-
men die finanziellen Eckpunkte des Landes auch
Kommunalpolitikern bewusst sind. Wir sehen aber
auch den Missklang im Vergleich zwischen Land
und Kommunen. Ich vertrete die Auffassung, dass
die Mehrzahl der Thuringer Kommunen ihre Haus-
aufgaben langst so erledigt hat, dass man sagen
kann, wenn das Land das genauso getan hétte,
hatten wir wesentlich weniger Probleme hier an die-
ser Stelle.

(Beifall FDP)

Wir wissen um die Bedeutung der Kommunen als
Lebensraum fir die Menschen hier im Lande, fur
die Demokratieerfahrung vor Ort, fir die Frage von
Kindertagesstatten, von Schulen, von Infrastruktur
im Lebensbereich der Menschen. Wir erleben, dass
es langst keine Diskussion mehr ist um Luxus, Uber
den in den Kommunen entschieden werden miiss-
te, wenn etwa Jugendarbeit, die eine ganz wichtige
Praventionsfunktion hat, auf der Kippe steht, wenn
wir uns Uber einen immer gréReren Investitionsstau
unterhalten missen, wenn wir sehen, dass Kultur
und Museen auf der Kippe stehen, und wenn wir
sehen, dass ein Kulturlastenausgleich hier einge-
fuhrt ist, der kleinen Kommunen in keiner Weise fur
die Kulturleistungen, die sie bringen, ausreichend
hilft.

(Beifall FDP)

Wir erleben, dass auf kommunaler Ebene in Gro-
Benordnungen die notwendige Gestaltungsfreiheit
langst nicht mehr gegeben ist. Wenn, meine Da-
men und Herren, Gemeinden ohne Haushalt sind,
die es bislang sogar ohne Kassenkredit geschafft
hatten, dann muss irgendwo ein Fehler im System
vorliegen, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Es ist auch zu einfach, sich hinter Fehlern zu
verstecken, die ohne Zweifel in mancher Kommune
gemacht worden sind, denn es gibt dort natirlich
auch bei diesen groRen Fehlern aus der Anfangs-
zeit eine Verantwortung der Kommunalaufsichten,
die wir nicht wegdiskutieren kdnnen. Es ist unsere
Aufgabe auch als Landespolitiker, fir Rahmenbe-
dingungen zu sorgen, dass Wirtschaft in den Regio-
nen, in den Kommunen funktionieren kann und da-
mit eine wesentliche Einnahmequelle der Kommu-
nen auch funktionieren kann. Dort mahne ich einen
fairen Umgang mit den Thiringer Unternehmen an,
was die Frage der Vergabe von Auftragen der 6f-
fentlichen Hand anbelangt, aber auch was die Kom-
pliziertheit des Vergaberechts anbelangt, und da
hat dieser Landtag in dieser Legislaturperiode viel
falsch gemacht.

(Beifall FDP)

Ich halte es auch fir eine Méar, wenn wir immer wie-
der erzahlt bekommen von bestimmten Seiten die-
ses Hauses, man wirde mit der Summe des Gel-
des schlicht und einfach auskommen, wenn nur die
Struktur eine andere wére.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich die Zah-
len anschauen, dann ist das Ergebnis ein genau
anderes. Die Pro-Kopf-Kosten in den kleineren
Kommunen sprechen eine eigene Sprache und die
Frage der Kreisumlage in den Landern, die die Ge-
bietsreform bereits gemacht haben, spricht eben-
falls eine eigene Sprache.

(Beifall FDP)

Wenn der Kollege Hey sich gerade sehr gefreut
hat, dass die abundanten Gemeinden jetzt nichts
abbekommen von diesem einmaligen Knochen,
dann erinnere ich mich natirlich daran, dass es
auch abundante Gemeinden gegeben hat, wie bei-
spielsweise die Gemeinde Hohendlsen, die nicht in
der Lage gewesen sind, ihre Kreisumlage zu be-
zahlen, ihre VG-Umlage zu bezahlen und trotzdem
noch 8.000 € abfiihren sollten. So viel zu dem The-
ma abundante Gemeinden.

(Beifall FDP)

Ich sage aber auch, der Schrei einfach nur nach
mehr Geld ist zu einfach. Es muss einerseits, mei-
ne sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, darum
gehen, Kommunen zu entlasten. Ich denke da an
das Thema Standardabbau. Ich erinnere daran, als
wir ein Standarderprobungsgesetz genau mit die-
sem Ziel eingebracht haben, haben Sie es noch
nicht mal in die Ausschiisse gelassen. Ich denke
auch an das Thema Aufgabenkritik. Andererseits
reicht es aber eben nicht, einfach nur einen Kno-
chen hinzuwerfen, es ist heute bereits mehrfach an-
geklungen, sondern es muss darum gehen, das
System auf die FllRe zu stellen,

(Beifall FDP)

das System, von dem Sie noch vor Kurzem be-
hauptet haben, dass es doch so wunderbar und pri-
ma sei und alles damit geldst sei. Ich sehe, dass es
notwendig ist, sich mit dem Investitionsstau ausein-
anderzusetzen, der nach wie vor im Kommunalen
Finanzausgleich nicht beriicksichtigt ist. Wenn Sie
heute endlich mit Datum von gestern dann auf die
Idee kommen, dass auch bei den ubertragenen
Aufgaben etwas geandert werden muss, Thema
Winterdienst, dann muss ich sagen, es verblifft
mich, wir haben es in der Vergangenheit immer
wieder angemahnt, dieses Thema.

(Beifall DIE LINKE)

Ich méchte auch an der Stelle sagen, die Frage
Fordermittel ist immer dann schwierig, wenn fur die
Eigenmittel die Zahlen, die Gelder fehlen.
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Ich habe vorhin ein paar Worte kurz zum Thema
Kultur gesagt. Gestern, als es darum ging, der Be-
legschaft der JVA Hohenleuben zu erklaren, dass
die JVA geschlossen wird, war ein Abteilungsleiter
des Justizministeriums in Hohenleuben und stellt
sich hin und fuhrt als eine der Begrindungen an,
dass ja dort im landlichen Raum an Kultur nichts
weiter zu bieten ware.

Meine Damen und Herren, auch das halte fir eine
Unverschamtheit gegentiber den Akteuren, die vor
Ort sehr wohl Kultur bieten,

(Beifall FDP)

Ubrigens im groRen MaRRe auch ehrenamtlich, auch
das will ich an dieser Stelle noch einmal klar und
deutlich gesagt haben. Deswegen sage ich zusam-
menfassend, der landliche Raum muss lebenswert
bleiben und wir missen die Mittel dafiir lockerma-
chen, dass dies mdglich ist, natirlich nicht ohne Ei-
genverantwortung der Kommunen, aber deswegen
sage ich, wir brauchen nicht nur Prosa, wir brau-
chen nicht nur einmalige Knochen vor die Fiul3e der
Kommunen, sondern wir missen das System des
Kommunalen Finanzausgleichs so ausgestalten,
dass die Kommunen ihre Aufgaben auch erfiillen
kénnen, meine Damen und Herren. Ich danke Ih-
nen.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Landesregierung hat nun Minister Dr. Vof3
das Wort.

Dr. Vo3, Finanzminister:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
mdchte zu dem Antrag sprechen, und zwar zur zen-
tralen Forderung, einen Nachtragshaushalt vorzule-
gen. Das ist ja wohl das Hauptbegehren dieses An-
trags und Sie sagen, dass es notwendig sei, hier
dieses Hilfspaket durch einen Nachtrag abzusi-
chern. Wir haben in den Reden von Herrn Mohring,
von den Regierungsfraktionen gehort, dass beab-
sichtigt ist, ein Leistungsgesetz aus der Mitte des
Landtags heraus hier einzubringen, und insofern
wird die gesetzliche Grundlage fur die Verteilung
geschaffen. Sie, die Fraktion DIE LINKE, méchten
also einen Nachtrag und Sie moéchten anstatt der
Initiative dieses Parlaments eine Initiative der Exe-
kutive. Dazu gleich vorweg, dass ein Nachtrags-
haushalt ein materielles Gesetz nicht ersetzt. Ein
Nachtrag schafft keine Grundlage fir die Rechtssi-
cherheit der Verteilung zwischen den Kommunen.
Das ist der Kern lhres Antrags. Und ein Antrag wird
es auch nicht schnell machen konnen, auch das
Wort, schnell Klarheit zu schaffen, ist Gegenstand
Ihres Antrags. Also, um es gleich vorweg zu sagen,
ein Nachtrag leistet eigentlich nichts von dem, was
Sie meinen, das ein Nachtrag leisten sollte. Es geht

nicht schnell, es dauert gut zwei Monate langer.
Und es schafft vor allen Dingen keine Klarheit fur
die einzelne Kommune, die doch wissen will, was
bekommt sie denn. Dazu brauchen Sie ein klares
Leistungsgesetz, und wenn es schnell gehen soll,
kommt es aus der Mitte des Landtags. Hier muss
man auch schon mal sagen, es ist eine Initiative der
CDU-Fraktion, der Regierungsfraktionen gewesen
und insofern ist auch vollkommen klar, dass diese
Initiative auch weiter durch den Landtag betrieben
wird.

Aber zur Verfassungslage vielleicht zurtick. Herr
Kuschel, da durfen wir schon sagen, dass Sie, nein
nicht nur Sie, lhre gesamte Fraktion steht dahinter,
ein doch recht seltsames Verfassungsverstandnis
hat, was das Zusammenspiel der Exekutive und der
Legislative anbelangt.

(Unruhe DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Sie
sind dafur zustandig, oder nicht?)

Nein, Herr Ramelow, Sie haben das auch gesagt,
ich sage, seltsam, seltsam, seltsam.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das behaupten Sie wortreich.)

Ja, nun hoéren Sie auf, das ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Eben, eben und nicht der CDU als Koalitions-
partei.)

Nein, lassen Sie mich doch sagen, Sie haben doch
einen Antrag gestellt, wo Sie eine Forderung stel-
len, die nachteilig ist, einmal fir die Kommunen ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das behaupten Sie.)

Das lege ich jetzt schon noch dar. Das Initiativrecht
zu einem Nachtrag, wie Uberhaupt zu einem Haus-
halt, steht nach Artikel 99 Abs. 3 Satz 1 der Verfas-
sung allein der Landesregierung zu. Eine weitere
materielle Vorgabe, wann ein Nachtrag einzubrin-
gen ist, kennt die Verfassung nicht.

(Unruhe DIE LINKE)

Wirde die Exekutive - Herr Ramelow, héren Sie
einfach mal gut zu - in der Tat vorhaben, Ausgaben
zu tatigen, die im Haushalt nicht veranschlagt sind,
so misste man in der Tat ein Leistungsgesetz ein-
fuhren, einschlieRlich eines Nachtrags.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Hort, hort.)

Warum muss das so sein?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Weil es in der Verfassung steht.)

Es muss so sein, weil ausschlieRlich das Parlament
das Budgetrecht hat.
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(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Hoért, hort.)

Der Nachtrag hat den Charakter einer Anfrage bei
der Legislative, ob die Legislative mit den ausgabe-
wirksamen Beschliissen der Exekutive Uberein-
stimmt, ob sie dieses genehmigt. Das heil3t, der
Nachtrag dient dazu, das Budgetrecht des Parla-
ments zu schitzen. So ist das vollkommen klar. Ei-
ne vollig andere Rechtslage ergibt sich, wenn das
Parlament selbst, das heif3t, das Parlament als Tra-
ger des Budgetrechts eine Initiative einbringt.

Herr Ramelow, Sie brauchen sich mittels eines
Nachtrags nicht selbst zu fragen, ob Sie dazu bereit
sind, bestimmte Ausgaben zu tatigen. Das brau-
chen Sie nicht.

(Zwischenruf Abg. Ramelow: DIE LINKE:
Hoért, hort.)

Das konnen Sie selbst entscheiden. Und die Ver-
fassung gibt hier eine ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Sie
waren doch am 21. dabei in der CDU-Sit-
zung.)

Da kommen wir auch noch gleich hin, ich erlautere
Ihnen ja doch ganz brav ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Volkshochschule, Grundkurs Verfassungs-
recht.)

Sie interpretieren die Verfassung einfach falsch und
das versuche ich lhnen eben klarzumachen. Sie
sind doch immer derjenige, der die Demokratie
schutzen will. Sie gehen hier einfach einen falschen
Weg und das versuche ich lhnen klarzumachen.
Sie kdnnen es ja nachlesen.

Wenn es aus der Mitte des Landtags kommt, bedarf
es keines Nachtrags, wie auch der Rechnungshof-
prasident gesagt hat.

Die Verfassung hat allerdings eine Schranke: Sogar
das Parlament darf keine Leistungsgesetze be-
schlieRRen, fur die keine Deckung da ist. Das heif3t,
als Ubergeordnetes Prinzip ist hier der Haushalts-
ausgleich in der Verfassung vorgesehen. Das heif3t,
die Legislative muss sich in diesem Fall an die Exe-
kutive wenden und fragen, ob entsprechend
Deckung da ist. Das ist allerdings die einzige Pflicht
und so werden wir auch zusammenwirken.

Also, Herr Ramelow, noch mal gesagt: Der Ruf
nach einem Nachtrag beruht meines Erachtens auf
einem falschen Rollenverstandnis zwischen Legis-
lative und Exekutive. Sie brauchen es nicht und
warum sollen Sie sich denn kleiner machen, als Sie
sind. Sie sind derjenige, der das Budgetrecht hat.
Und wenn der Landtag dieses wahrnehmen will -
und die beiden Regierungsfraktionen haben genau
das signalisiert -, dann ist dieser Weg, der hier vor-
gezeichnet ist, verfassungsmafig einmal in Ord-

nung. Er schafft Rechtssicherheit Uber die Vertei-
lung, und zwar relativ schnell, und er ist damit auch
der schnellere Weg. Wir haben ja hier in der Debat-
te eben gehdrt, um was es eigentlich geht. Es geht
um Kommunen und die wollen ja in der Tat schnell
Rechtssicherheit haben.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister Vol3, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge durch den Abgeordneten Kuschel?

Dr. Vo3, Finanzminister:

Entgegen meiner sonstigen Gewohnheit mache ich
das jetzt mal nicht, weil ich einfach noch mal zwei,
drei Punkte sagen will. Wir kénnen es vielleicht an-
schliefend machen, Herr Kuschel, nehmen Sie es
mir nicht Ubel.

Es wurde von Planspielen der CDU geredet. Herr
Ramelow, ich will Ihnen mal sagen, es ist doch ein
ganz normaler Entscheidungsprozess, dass man
sich konsultiert, dass man sich mit den kommuna-
len Spitzenverbanden konsultiert und dann zu Wei-
chenstellungen kommt und dann auch tber Koaliti-
onsausschuisse usw. hier ein gefestigtes Paket hat.
Das werden Sie doch auch nicht anders machen.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Wer, wer? Ein Arbeitskreis der CDU unter
Mitwirkung der Spitzenverbande! Was ist das
fur ein Demokratieverstandnis?)

Ach horen Sie mir doch auf! Ich habe Ihnen etwas
von Entscheidungsprozessen gesagt und dort, Herr
Ramelow, wo Sie Verantwortung tragen, werden
Sie sich auch nicht auf andere Weise konsultieren,
wenn Sie eine politische Initiative vorhaben.

Dann noch mal zum Sinn: Hier wurde oft gesagt, ei-
gentlich von allen Fraktionen - bis auf die CDU-
Fraktion -, es hinge mit dem KFA zusammen und
man sollte ihn reformieren und vorlegen. Ich sage
Ihnen mal: Ursache dieser Initiative war eine voll-
kommen andere. Es war die Frage, ob es Gemein-
den und, wenn ja, wie viele gibt, die aus den unter-
schiedlichsten Griinden ihre Haushalte nicht
decken kdnnen. Dazu wurde eine Umfrage ge-
macht - Herr Ramelow, das ist Ubrigens auch die
einzige Liste, die mir bekannt ist -, und zwar per
31. August, wo das denn der Fall sein sollte. Dann
gab es eine Liste von 120, das ging mehrmals
durch die Zeitungen, sollte lhnen bekannt sein, ist
lange diskutiert worden. Dann ist diese Liste analy-
siert worden und das Ergebnis ist eben, dass ein
hoher Anteil dieser Probleme sich durch hohe
Schulden der Vergangenheit erklaren lasst, durch
aufgelaufene Kassenkredite und hier - Frau Sieges-
mund hat auch die Gemeinde Gera angesprochen -
sind im Grunde genommen die Probleme Uber
zehn Jahre aufgestaut worden und jetzt knallt es
und jetzt muss es im Grunde genommen eine L06-
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sung geben. Deshalb hat dieses Hilfspaket genau
die Struktur, die es hat. Es hat namlich im Wesentli-
chen eine Saule von 66 Mio., die auf die Kausalita-
ten dieser Probleme eingehen sollen. Das haben
wir beschlossen oder soll beschlossen werden
durch Aufstockung des Landesausgleichsstocks
und hier spielt die Frage der Entschuldung, der
Schuldenhilfe, das Abstellen der Probleme die
Hauptrolle.

Ich fasse zusammen: Der Hauptschwerpunkt die-
ses Pakets liegt letztendlich in dem Eingehen auf
die eigentlichen Ursachen dieser Probleme. Wenn
ich sage, 122 Gemeinden hatten zum 31.08. noch
keinen geschlossenen Haushalt, kann ich ja wohl
auch sagen, das sind 13 Prozent, dann kann ich ja
wohl auch sagen, dass Uber 80 Prozent der Ge-
meinden und Landkreise die Haushalte zuhaben.
Insofern ist dieses Paket - Frau Siegesmund, das
muss ich lhnen auch sagen, Sie hatten hier von
GieBkanne geredet -, das hier auf dem Tisch liegt,
genau das Gegenteil. Es ist genau das Gegenteil,
es ist ein Zugehen auf die Ursachen,

(Beifall CDU)

ein klares Eingehen auf die Ursachen. Wir wollen
hier nicht GieRkanne machen, wir wollen hier nicht
weiter einfach verteilen, sondern wir wollen auf Pro-
bleme eingehen, die uns begegnet sind. Und so
kommt das Hilfspaket zustande.

Eine zweite wesentliche Saule ist diese kommunale
Investitionspauschale angeknipft an Demografie.
Mein Gott, wie lange und oft haben wir tber die de-
mografischen Probleme hier in diesem Landtag
schon diskutiert. Jetzt wird eine Initiative aufgegrif-
fen, wo man sagt, bei Gemeinden, die besonders
stark durch Bevolkerungsriickgang haben leiden
missen, sind auch weiter Investitionen...

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sie zementieren alte Strukturen.)

Horen Sie es sich doch einfach mal an - hier sind
noch Investitionsbedarfe vorhanden, Abschrei-
bungsbedarfe, darauf gehen wir ein. Und das ist ein
richtiger Ansatz. Herr Adams, es ist doch nicht so,
ich sage mal, dass eine Klaranlage nur deshalb
nichts mehr kostet, weil die Einwohner sich um
30 Prozent reduziert haben,

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nein, weil sie zu groR ist!)

diese Klaranlage muss doch weiter in Gang gehal-
ten werden. Und auf diese Dinge gehen wir ein, al-
so ganz klar auf eine kausale Angelegenheit. Inso-
fern wird dieses Programm auch nicht kommunales
FAG-Erganzungsprogramm sein, sondern es geht
hier um Haushaltssicherung von aufgestauten Pro-
blemen und das ist etwas vollkommen anderes,
was hier in der Debatte mehrheitlich diskutiert wur-
de. Hier muss ich auch an den Fraktionsvorsitzen-

den der CDU anknipfen, er hat eindringlich gesagt,
kein Fullhorn, klare Hilfe, klar auf die Gemeinden
zugehen und das ist auch der richtige Ansatz und
wird meinerseits voll inhaltlich mitgetragen. Es ist
auch richtig, es muss ja erst mal Geld da sein, aber
wie Sie auch wissen, da wir eine vernlnftige Haus-
haltspolitik betreiben, wird uns das auch nicht aus
der Kurve bringen.

Jetzt kommt Herr Kuschel, na ja gut.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Jetzt gestatten Sie die Anfrage? Bitte, Herr Abge-
ordneter Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Danke auch, Herr Minis-
ter, Sie hatten es ja angeboten am Schluss.

Sie hatten die Grenzen eines eigenen Leistungsge-
setzes des Landtags aufgezeigt, indem Sie formu-
liert haben, der Landtag kann kein eigenes Leis-
tungsgesetz machen, wenn keine Deckung fur die-
ses Leistungsgesetz da ist. Knnen Sie mir fur das
jetzt angekiindigte Leistungsgesetz die Deckung in-
nerhalb des bestehenden Haushalts fur 2014 erlau-
tern? Ich sehe diese Deckung nicht, weil namlich im
Haushaltsgesetz steht, dass Uberschiisse aus den
Vorjahren zur Schuldentilgung zu verwenden sind
und fur unabweisbare Ausgaben, aber nicht fir ein
neues Leistungsgesetz. Da bitte ich Sie mal zu er-
lautern, wo Sie im Haushalt jetzt diese 136 Mio. €
als Deckungsmadglichkeit sehen. Danke.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Gu-
te Frage, Herr Kuschel.)

(Beifall DIE LINKE)

Dr. Vo3, Finanzminister:

Die ist ganz schén zusammengeschrumpft, die Pro-
blemlage, die Sie hier wie so ein Feuerwerk ge-
bracht haben, Verwaltungsreform wurde angespro-
chen. Das ist ganz schén zusammengeschrumpft,
Ihr Informationsbedurfnis.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Wieso denn, das war eine Frage.)

(Beifall CDU)

Also als Tiger gestartet und dann landen Sie hier
als Bettvorleger.

(Unruhe DIE LINKE)
(Beifall CDU)

Auch die Frage werden wir lhnen doch noch beant-
worten.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Sie
nehmen teil an einer CDU-Sitzung und wir
als Parlamentarier durfen zugucken!)
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(Minister Dr. VoR3)

Also, Herr Ramelow, ich will jetzt nicht noch einmal
anfangen, aber irgendwie haben Sie es noch nicht
verstanden. Ich sage mal, Sie sind doch das Parla-
ment.

(Unruhe DIE LINKE)

Was kann es denn flr einen héheren Souveran ge-
ben, wenn aus dem Parlament selbst die Initiative
kommt! Die Exekutive ist doch nur abgeleitet.

(Beifall CDU)

Also hat doch das, was hier in diesem Raum ent-
steht, einen hoheren Wert. Das ist doch ganz Klar.

(Unruhe DIE LINKE)

Jetzt kommen wir mal zu Herrn Kuschel. Ich sage
mal, Sie haben ja schon die Steuerschatzung zur
Kenntnis genommen im Oktober und es wurde
auch hier mehrmals gesagt, wir hatten zwei Quel-
len. Uber diese zwei Quellen werden wir uns einig.
Ich bin Ubrigens auch dem Rechnungshofprasiden-
ten sehr dankbar ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Wer wird sich einig?)

Lesen Sie doch die Verfassung; ich habe keine
Lust, Ihnen das stdndig noch einmal zu erzahlen.
Also da habe ich wirklich keine Lust.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das ist einfach nur frech. Sind Sie eine Ne-
belwerfmaschine oder was?)

Ich knupfe mal an das vorher Gesagte an. Ich bin
dem Rechnungshofprésidenten dankbar, dass er
hier klar gesagt hat, wie so ein Verfahren ablaufen
kann, ob Deckung da ist oder nicht. Dazu bedarf es
einer Anfrage an die Landesregierung. Das hat er
herausgearbeitet.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE)

Ich weil3 gar nicht, warum Sie sich Uber die Verfas-
sung so lustig machen. Das kann ich Uberhaupt
nicht verstehen!

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Es
gab eine einfache Frage: Wo ist das Geld?)

Ich kann nicht verstehen, warum Sie sich Uber die
Regeln der Verfassung hier so lustig machen! Das
spricht aber wirklich ...

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Nein, wo ist das Geld, um das Leistungsge-
setz zu bezahlen?)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Moment mal, Herr Minister. Ich mdchte jetzt daftr
sorgen, dass Sie lhre Ausfiihrungen fortsetzen koén-
nen.

(Unruhe im Hause)

Dr. Vof3, Finanzminister:

Da ware ich Ihnen sehr dankbar. Wenigstens eine
Dame aus lhrer Partei tritt mir bei.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Auf diesem Stuhl hat man natirlich die Aufgabe, fur
die rednerische Darbietung am Pult auch die aus-
reichende und aufmerksame Zuhorerschaft zu or-
ganisieren. Deswegen wirde ich darum bitten, dass
erst mal Ruhe wieder im Saal ist und dass dann der
Minister die Anfrage, die Herr Kuschel ihm gestellt
hat, in aller Sorgfalt beantworten wird.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
hat er noch nicht gemacht.)

Dr. Vo3, Finanzminister:

Ich will lhnen das jetzt auch nicht vorrechnen, das
ist klar.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das ist frech.)

Es ist nicht frech. Wir haben hier debattiert, ob wir
einen Nachtrag machen oder nicht. Das habe ich
hinlanglich beantwortet.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Jetzt sind Sie auf das Leistungsgesetz einge-
gangen und Sie beantworten es nicht.)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Bis jetzt konnte die Ausfiihrung des Ministers noch
nicht fortgesetzt werden, deswegen frage ich gleich
mal: Gestatten Sie in diesem Moment auch eine
Anfrage durch den Herrn Adams aus der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN?

Dr. Vo3, Finanzminister:

Also passen Sie mal auf, jetzt warten wir doch erst
einmal darauf, bis das Gesetz hier vorliegt. Dann ist
der Haushaltsabschluss da. Sie wissen, dass es
Steuermehreinnahmen gibt.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Steuermehreinnahmen mussen in die Schul-
dentilgung flieRen laut Haushaltsgesetz.)

(Unruhe CDU, DIE LINKE)

Wenn Sie da Uberhaupt nicht darauf eingehen wol-
len, dann halten wir das Verfahren jetzt ein. Das
Gesetz wird vorgelegt. Es wird auf geregelte Art
und Weise Deckung dargestellt und damit ist es
dann auch gut. So lange missen Sie sich halt ge-
dulden.

(Beifall CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Gestatten Sie die Anfrage durch den Abgeordneten
Adams, Herr Minister?

Dr. Vo3, Finanzminister:
Ja.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Dann bitte, Herr Adams.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Sehr geehrter Herr
Minister, ich habe zwei Fragen. Die erste Frage:
Warum haben Sie die Frage von Herrn Kollegen
Kuschel nicht beantwortet?

Und die zweite Frage: Welches sind die beiden We-
ge, Uber die Sie die Deckung erreichen wollen? Bit-
te geben Sie dem Parlament Auskunft.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Vol3, Finanzminister:

Also, Herr Adams, ich wirde auch sagen, wir ma-
chen hier jetzt kein Seminar.

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Beifall CDU)

Herr Adams, wir kdnnen das doch so sagen, das
Gesetz wird vorgelegt. Es wird in einem geregelten
Verfahren diskutiert, die Ausschiisse werden be-
fasst und dann werden wir das auch beantworten,

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Im Augenblick besteht keine
Deckung, heif3t das.)

und zwar im Zusammenhang mit diesem Gesetz,
ist doch klar. Herr Adams, Sie wissen doch - na gut.
Schdnen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir liegen jetzt keine weiteren Redeanmeldungen
mehr vor. Ich schlieRe die Aussprache. Ausschuss-
Uberweisung des Antrags ist nicht beantragt wor-
den. Herr Abgeordneter Blechschmidt?

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Namens meiner Fraktion
bitte ich um Uberweisung an den Haushalts- und

Finanzausschuss und an den Justiz- und Verfas-
sungsausschuss.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Als Erstes lasse ich daruber abstimmen, den An-
trag an den Haushalts- und Finanzausschuss zu
Uberweisen. Wer diesem seine Zustimmung gibt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind
die Stimmen aus den Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Ich frage
nach den Gegenstimmen. Das sind die Stimmen
aus der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion. Ich
frage nun nach Stimmenthaltungen. Es gibt keine
Stimmenthaltungen. Damit hat eine Mehrheit die
Uberweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss abgelehnt.

Nun frage ich danach, wer diesen Antrag an den
Justiz- und Verfassungsausschuss Uberweisen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen aus den Fraktionen DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Ich fra-
ge nach den Gegenstimmen. Das sind die Stimmen
aus der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion. Ich
frage nach Stimmenthaltungen. Die gibt es nicht.
Damit ist auch hier festzustellen, dass eine Mehr-
heit die Ausschussuiberweisung abgelehnt hat.

Demzufolge stimmen wir nun direkt Gber den An-
trag der Fraktion DIE LINKE in Drucksache 5/6990
ab. Wer diesem seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
aus den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Ich frage nach den Gegenstim-
men. Das sind die Stimmen aus der SPD-Fraktion
und der CDU-Fraktion. Gibt es hier Stimmenthal-
tungen? Diese gibt es nicht. Damit ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Damit schlieRe ich den einzigen Tagesordnungs-
punkt in der Sondersitzung. Bevor ich die Sonder-
sitzung schlieRe, méchte ich darauf hinweisen,
dass mit Eintritt in die Tagesordnung dieser
136. Sitzung bekannt gegeben wurde, dass auf-
grund des technischen Umbaus, insbesondere Ubri-
gens wegen des Livestreams, falls Sie dazu Fragen
haben, eine viertel Stunde Pause sein muss, so
dass sich die nachste Plenarsitzung um 14.10 Uhr
anschlief3t.

Ende: 13.56 Uhr



