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137. Sitzung
Mittwoch, den 18.12.2013

Erfurt, Plenarsaal

Vor Eintritt in die Tagesord-

nung
Blechschmidt, DIE LINKE 12998,
12999,
13003
Emde, CDU 12998
Bergner, FDP 12998,
12999,
12999, 13000
Eckardt, SPD 12999
Koppe, FDP 13000
Kemmerich, FDP 13001
Fiedler, CDU 13002,
13002
Berninger, DIE LINKE 13002
a) Bekanntgabe des durch die 13003
Ministerprasidentin ernannten
Ministers
Frau Ministerprasidentin Lieberknecht gibt bekannt, dass sie gemaf
Artikel 70 Abs. 4 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thiringen
Herrn Abgeordneten Uwe H6hn zum Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Technologie ernannt hat.
b) Vereidigung des neu er- 13003

nannten Ministers gemaf Arti-
kel 71 der Verfassung des Frei-
staats Thiringen
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Der Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Uwe H6hn,
leistet den gemal Artikel 71 Abs. 1 und 2 der Verfassung des Frei-
staats Thiringen vorgeschriebenen Eid.

Lieberknecht, Ministerprasidentin 13003
Hohn, Minister flr Wirtschaft, Arbeit und Technologie 13004
b) Aktuelle Stunde auf Antrag 13004

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Thema: ,Kir-
zungswelle an den Thiringer
Hochschulen - Fiir eine verant-
wortungsvolle und zukunfts-
feste Hochschulpolitik®
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/7004 -

Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13004

Dr. Voigt, CDU 13005

Hennig, DIE LINKE 13006
Hitzing, FDP 13007,

13008

Dr. Hartung, SPD 13008

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 13009

¢) Aktuelle Stunde auf Antrag 13012

der Fraktion der FDP zum The-
ma: , Mehreinnahmen beim
Rundfunkbeitrag? Transparenz
schaffen und Beitragsunge-
rechtigkeiten beseitigen*
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/7008 -

Barth, FDP 13012
Wucherpfennig, CDU 13013
Blechschmidt, DIE LINKE 13013,
13014,

13014, 13014

Doring, SPD 13015
Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13015,
13017

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei 13017

d) Aktuelle Stunde auf Antrag 13018

der Fraktion DIE LINKE zum
Thema: , Die Hochschulent-
wicklung in Thiaringen - Erfor-
dernis einer Enquetekommissi-
on zur Begleitung*“
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/7037 -

Hennig, DIE LINKE 13018,
13019
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Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13019,
13027
Dr. Voigt, CDU 13021,
13022,
13027, 13027
Hitzing, FDP 13022,
13028
Dr. Hartung, SPD 13023
Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 13024,
13026,
13028
Dr. Kaschuba, DIE LINKE 13026
a) Aktuelle Stunde auf Antrag 13029
der Fraktion der SPD zum The-
ma: ,, Aktuelle Entwicklungen
bei Bosch Solar und die Zu-
kunft des Industriestandorts
Arnstadt”
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags
- Drucksache 5/6977 -
Aussprache
Kemmerich, FDP 13029,
13029,
13035
Lemb, SPD 13029,
13030,
13030, 13031, 13036
Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13031
Heym, CDU 13032
Hausold, DIE LINKE 13032
Staschewski, Staatssekretar 13033,
13036
Gesetz zur Anderung des Thii- 13037

ringer Waldgesetzes und des
Thuringer Jagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5058 -
hier: Artikel 1 (Anderung des
Thiringer Waldgesetzes)
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/7046 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE
- Drucksache 5/7066 -
ZWEITE BERATUNG

Der Anderungsantrag wird abgelehnt. Die Beschlussempfehlung wird

angenommen.



12996 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 137. Sitzung - 18.12.2013

Der Gesetzentwurf wird in ZWEITER BERATUNG unter Berticksich-
tigung des Ergebnisses der Abstimmung Uber die Beschlussempfeh-
lung und in der Schlussabstimmung jeweils angenommen.

Kummer, DIE LINKE 13037,
13040
Hitzing, FDP 13037
Weber, SPD 13039
Primas, CDU 13041
Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13043
Reinholz, Minister flr Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 13044,
13044

Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13045
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Anwesenheit der Abgeordneten:

Fraktion der CDU:

Bergemann, Carius, Diezel, Emde, Fiedler, Grob, Grofl3, Gumprecht, Heym,
Holbe, Holzapfel, Kellner, Kowalleck, Kraul3e, von der Krone, Lehmann,
Lieberknecht, MeiBner, Mohring, Primas, Reinholz, Scherer, Schréter,
Tasch, Dr. Voigt, Walsmann, Wetzel, Worm, Wucherpfennig

Fraktion DIE LINKE:

Barwolff, Berninger, Blechschmidt, Hausold, Hennig, Jung, Dr. Kaschuba,
Dr. Klaubert, Korschewsky, Kummer, Kuschel, Leukefeld, Lukasch, Dr.
Lukin, Mdller, Nothnagel, Ramelow, Dr. Scheringer-Wright, Sedlacik, Skibbe,
Stange

Fraktion der SPD:

Doring, Doht, Eckardt, Gentzel, Dr. Hartung, Hey, Ho6hn, Kanis, Kinast,
Lemb, Matschie, Mihlbauer, Pelke, Dr. Pidde, Taubert, Weber

Fraktion der FDP:
Barth, Bergner, Hitzing, Kemmerich, Koppe, Untermann
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Adams, Dr. Augsten, Meyer, Rothe-Beinlich, Schubert, Siegesmund

Anwesenheit der Mitglieder der Landesregierung:

Ministerprasidentin Lieberknecht, die Minister Matschie, Carius, Gnauck,
Hohn, Reinholz, Taubert, Dr. Vol3
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Beginn: 14.14 Uhr

Prasidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heile Sie zur heutigen Sitzung des Thu-
ringer Landtags willkommen, die ich hiermit erdffne.
Ich begrifRe die Géaste auf der Zuschauertribline
und die Vertreterinnen und Vertreter der Medien.

Fur die heutige Plenarsitzung hat Herr Abgeordne-
ter Weber als Schriftfihrer neben mir Platz genom-
men und die Rednerliste fuhrt Herr Abgeordneter
Barwolff. Fur die heutige Sitzung haben sich Herr
Abgeordneter Gunther, Herr Abgeordneter Metz
und Herr Minister Dr. Poppenhéger entschuldigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten
Sie mir folgende allgemeine Hinweise: Die CDU-
Fraktion hat mich dartiber unterrichtet, dass ein Mit-
arbeiter der Fraktion in den Plenarsitzungen am
Mittwoch, Donnerstag und Freitag von den daftr
vorgesehenen Flachen im Plenarsaal Foto- und
Filmaufnahmen der Abgeordneten der CDU-Frak-
tion fertigen will. Fur die SPD werden am 18. De-
zember 2013 Frau Lysann Mduller und am 19. De-
zember 2013 Herr Volker Hielscher Fotos der Ab-
geordneten der SPD-Fraktion machen. Die FDP-
Fraktion hat informiert, dass in den Plenarsitzungen
am 19. und 20. Dezember Frau Anja Ulbricht und
ein weiterer Mitarbeiter der Pressestelle Foto- und
Filmaufnahmen der Abgeordneten der FDP-Frak-
tion fertigen werden. Ebenfalls werden fir die Frak-
tion DIE LINKE deren Mitarbeiter Annette Rudolph,
Herr Wogawa und Herr Lahn, fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Mitarbeiter Herr
Tappert, Herr Schwabe und Frau FlieR an den
drei Plenartagen im Plenarsaal Bild- und Tonauf-
nahmen von den Abgeordneten ihrer Fraktionen
fertigen. GemaR Altestenratsbeschluss vom 15. De-
zember 2009 ist dazu keine Genehmigung, sondern
lediglich die Unterrichtung der Prasidentin erforder-
lich. Die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer wur-
den daruber informiert.

Folgende Hinweise zur Tagesordnung: Die Fraktio-
nen sind im Altestenrat iibereingekommen, die Ta-
gesordnungspunkte 1 a und b, Bekanntgabe und
Vereidigung des neu ernannten Ministers, heute als
ersten Punkt und die Regierungserklarung am Don-
nerstag als ersten Punkt aufzurufen.

Zu TOP 3 wurde ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 5/7066 verteilt.

Zu TOP 2 wurde eine Unterrichtung durch die Lan-
desregierung in der Drucksache 5/7040 verteilt. Der
Thuringen-Monitor liegt lhnen als Unterrichtung
durch die Landesregierung in der Drucksache 5/
7051 vor.

Bei der Verteilung der Einladung fehlten noch Be-
schlussempfehlungen und Drucksachennummern.

Diese sind jetzt vorhanden. Das sind zu TOP 3 5/
7046, zu TOP 4 5/7019, zu TOP 5 5/7020.

Zu TOP 5 wurde ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP in der Drucksache 5/7061 und ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in der Drucksache 5/7063 verteilt.

Zu TOP 6 wird der Innenausschuss heute nach der
Plenartagung tagen.

Der angekiindigte Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zu TOP 16 hat die Drucksachennummer 5/
7018.

Zu TOP 32, der Fragestunde, kommen die Mindli-
chen Anfragen in den Drucksachen 5/6997, 5/6998,
5/7010, 5/7021, 5/7022, 5/7023, 5/7024, 5/7025,
5/7026, 5/7038 und 5/7039 hinzu.

Die Landesregierung hat mitgeteilt, neben den be-
reits zu den Plenarsitzungen angekindigten Sofort-
berichten zu den Tagesordnungspunkten 17, 18, 21
und 23 auch zu den Tagesordnungspunkten 24, 27
und 29 von der Mdglichkeit eines Sofortberichts ge-
maR § 106 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung Ge-
brauch zu machen.

Gibt es weitere Hinweise zur Tagesordnung? Bitte
schon, Herr Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Namens meiner Fraktion
beantrage ich die Absetzung des Tagesordnungs-
punkts 6. Wir berufen uns hier auf § 66 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Thiringer Landtags, da die
Beschlussempfehlung und deren Beratung sonst
auBBerhalb von zwei Tagen stattfinden wirde. Das
ware das Erste und als Zweites bitten wir um die
Abarbeitung des Tagesordnungspunkts 20 auf alle
Falle, spatestens am Freitag.

Prasidentin Diezel:
Herr Abgeordneter Emde.

Abgeordneter Emde, CDU:

Ich mochte beantragen, den Tagesordnungs-
punkt 6, Gemeindeneugliederungsgesetz, morgen
nach der Fragestunde aufzurufen.

Préasidentin Diezel:
Herr Abgeordneter Bergner.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Wir bitten um eine
Anderung der Beratungsgegenstinde gemal § 22
Geschaftsordnung, und zwar insoweit, dass der An-
trag ,E.ON-Kauf: Wurden Thiringens Burgermeis-
ter getduscht? in der Drucksache 5/6766 am Frei-
tag als erster Tagesordnungspunkt aufgerufen wird.
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(Abg. Bergner)

Die Dringlichkeit wird Kollege Kemmerich begrin-
den.

Weiterhin beantragen wir, dass der Antrag ,Wieder-
einfiUhrung der Vorratsdatenspeicherung verhin-
dern” in der Drucksache 5/7007 auf jeden Fall in
diesem Plenum beraten wird. Die Dringlichkeit
mdchte ich selbst begriinden. Dann beantragen wir
nach § 21 Abs. 3 in Verbindung mit § 66, unseren
Gesetzentwurf ,Gesetz zur Aufhebung des Thirin-
ger Erziehungsgeldes* ebenfalls in diesem Plenum
zu behandeln. Die Dringlichkeit wird Kollege Koppe
begrinden.

Prasidentin Diezel:

Sagen Sie mir zu den beiden ersten noch einmal
die Tagesordnungspunkte!

Abgeordneter Bergner, FDP:

25 ist die Wiedereinfuhrung der Vorratsdatenspei-
cherung und E.ON ist 18.

Prasidentin Diezel:

18, gut. Der neue Parlamentarische Geschéftsfih-
rer, Herr Eckardt, bitte.

Abgeordneter Eckardt, SPD:

Frau Prasident, ich beantrage, den Tagesordnungs-
punkt alt 33 a zu neu 33 d zu machen. Es ist gute
Tradition, dass nach der Ernennung und Vereidi-
gung eines Ministers er mit seinem Staatssekretar
einen Rundgang durch sein Ministerium macht. Da-
her wiirde es zu zeitlichen Uberschneidungen kom-
men. Danke.

Prasidentin Diezel:

Dann beginnen wir von hinten mit dem etwas Einfa-
cheren, die Aktuelle Stunde der SPD-Fraktion we-
gen der Ernennung und dann des Rundgangs im
Ministerium durch den neuen Minister, dass wir die
als letzten, also Punkt d der Aktuellen Stunde auf-
rufen. Herr Blechschmidt, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Das hat sich jetzt so ein bisschen aus der Beantra-
gung der anderen Fraktionen ergeben. Da es sich
jetzt scheinbar vermehrt, dass Dringlichkeiten bei
der Anderung der Tagesordnung begriindet wer-
den, dann moéchten wir den Tagesordnungs-
punkt 20 und dessen Abarbeitung am Freitag auch
noch einmal in der Dringlichkeit begriinden.

Prasidentin Diezel:

Gut. Also 33 a auf 33 d, wer damit einverstanden
ist, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Gegen-

stimmen? Stimmenthaltungen? Sehe ich nicht,
dann verfahren wir so.

Kommen wir zu den Antrdgen der FDP-Fraktion:
zunéchst den Tagesordnungspunkt 25 ,Wiederein-
fuhrung der Vorratsdatenspeicherung verhindern*
auf jeden Fall zu beraten. Die Dringlichkeit méchten
Sie begriinden, Herr Bergner. Bitte.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren auf den Besucherrdngen, die Rechtmaliig-
keit der Vorratsdatenspeicherung ist schon lange
sehr umstritten. Bei dem Streit geht es aber nicht
um die Verletzung irgendwelcher Rechte, sondern
um den Schutz von Persodnlichkeitsrechten und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und
um den Schutz des Fernmeldegeheimnisses. Die
FDP hat es geschafft, dass es zwischen 2009 und
2013 zu keiner Wiedereinfiihrung der Vorratsdaten-
speicherung in Deutschland gekommen ist. Die hun
bestehende Bundesregierung aus CDU, CSU und
SPD kann es dagegen kaum erwarten, die Vorrats-
datenspeicherung in Deutschland umzusetzen.
Trotz des derzeitigen Verfahrens vor dem EuGH
schreiben CDU, CSU und SPD in ihren Koalitions-
vertrag hinein, dass man die EU-Richtlinie tGber den
Abbruch und die Nutzung von Telekommunikations-
verbindungen umsetzen wolle. Am 12.12. legte der
Generalanwalt Pedro Cruz Villalén seine Schluss-
antrage vor. Diese Schlussantrage, meine Damen
und Herren, sind richtungsweisend fir das kom-
mende Urteil des EuGH zur Vorratsdatenspeiche-
rung.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das haben
wir doch alle gelesen.)

Der Generalanwalt stellt darin fest, dass die Richtli-
nie zur Vorratsdatenspeicherung mit der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union unvereinbar
ist.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Spatestens jetzt misste es doch in den Kdpfen der
neuen Bundesregierung klick gemacht haben. Aber
statt auf die Bremse zu treten, unterschreibt man
vor zwei Tagen den Koalitionsvertrag und will sogar
noch bei der Vorratsdatenspeicherung auf das Gas
treten, meine Damen und Herren.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Gute Bun-
desregierung.)

Dazu zitiere ich den CDU-Abgeordneten Michael
Kretschmer vom 14.12.: ,Wir sollten uns nicht hinter
Europa verstecken, sondern ein wichtiges Instru-
ment der Verbrechensbekéampfung endlich umset-
zen, dann erst kdnnen wir auf européischer Ebene
sinnvolle Vorschlage fur eine Reform der Richtlinie
machen.* Man will, und das muss man sich jetzt
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(Abg. Bergner)

einmal vorstellen, jetzt die Vorratsdatenspeicherung
umsetzen, obwohl man wei3, dass sie gegen
Grundrechte verstéRt, und erst danach Vorschlage
fur eine Reform machen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wo ist denn
nun die Dringlichkeit?)

So ein Rechtsverstandnis, meine Damen und Her-
ren, habe ich Uberhaupt noch nie gehort.

(Beifall FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
nach unserem liberalen Rechtsverstandnis missen
wir jetzt handeln, bevor es erneut zu Grundrechts-
verletzungen kommt. Wir, der Thiringer Landtag,
sollten jetzt ein Zeichen aus Thiringen gegen die
Vorratsdatenspeicherung setzen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das konnte
euch so passen.)

Das ware ein wichtiges Signal zur richtigen Zeit und
das wurde dazu fuhren, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, dass wir die Spielregeln, die
zu Eingriffen in Grundrechte unserer Burger fuhren,
im besten Fall verhindern kénnen. Nehmen wir die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von
2010 ernst. Es ist unsere Aufgabe, sich fur die
Wahrung der Freiheitsrechte unserer Birger auch
auf europaischer Ebene einzusetzen.

(Beifall FDP)

Ein Abwarten und erst einmal schauen, was pas-
siert, fuhrt uns genau zu dem rechtswidrigen Zu-
stand, den wir von 2007 bis 2010 in Deutschland
schon einmal hatten. Deswegen, meine Damen und
Herren, halten wir es fur notwendig, jetzt und in die-
sem Plenum dartber zu beraten. Ich danke lhnen.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Danke schon. Méchte jemand gegen die Dringlich-
keit sprechen? Das ist nicht der Fall, dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer fir die Aufnahme des Ta-
gesordnungspunkts ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es geht nur um die Plat-
zierung.)

Ja, auf jeden Fall in diese Sitzung. Das sind die
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP. Wer ist dagegen? Dagegen sprechen die
Fraktionen der CDU und der SPD. Wer enthalt
sich? Es enthalt sich niemand. Damit ist der Antrag
abgelehnt. Herr Bergner, bitte.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Frau Préasidentin - Entschuldigung - nicht, dass es
ein Missverstandnis gibt. Es geht darum, es in je-
dem Fall in diesem Plenum zu beraten, es ist schon
auf der Tagesordnung.

Prasidentin Diezel:

Ja. Auf der Tagesordnung ist es Tagesordnungs-
punkt 25. Aber es wird nicht in jedem Fall - Ihr An-
trag war ,auf jeden Fall”.

Gut, dann kommen wir zum néchsten Antrag, und
zwar ist das die Neuaufnahme des Gesetzes zur
Aufhebung des Erziehungsgeldes von der FDP-
Fraktion in der Drucksache 5/7062 neu auf die Ta-
gesordnung. Herr Koppe wollte begriinden, das
hatten Sie angekundigt. Herr Koppe, bitte begrin-
den Sie die Dringlichkeit, danke.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Gaste auf der Zuschauertribi-
ne, ich darf fir meine Fraktion die Dringlichkeit des
vorliegenden Gesetzentwurfs zur Abschaffung des
Landeserziehungsgelds wie folgt begrinden: Wie
wir aus der gestrigen dpa-Meldung entnehmen
konnten, will die zustandige Fachministerin fir So-
ziales, Familie und Gesundheit nunmehr den Be-
muhungen der Oppositionsfraktionen folgen und
ebenfalls das Landeserziehungsgeld abschaffen,
da sie keine Notwendigkeit mehr fir die Zahlungen
sieht und laut dpa-Meldung hier zu Recht eine Dop-
pelforderung zum Betreuungsgeld des Bundes
sieht. Da es sich beispielsweise im Jahr 2014 um
rund 18 Mio. € Steuergeld handelt und der Freistaat
sich einem erheblichen Konsolidierungsdruck ge-
genulbersieht, missen wir als Parlament alles daflr
tun, das Wirtschaftlichkeitsgebot auch an die Lan-
desfinanzen anzulegen.

(Beifall FDP)

Wir wollen als FDP-Fraktion mit der erneuten Vorla-
ge eines Gesetzentwurfs die Ministerin bei ihrem
Ansinnen unterstitzen und die unnétigen und er-
heblichen Kosten von den Schultern des Nehmer-
landes Thiringen nehmen. Da im Koalitionsvertrag
der GroRRen Koalition im Bund augenscheinlich kei-
ne Rede mehr von der Abschaffung des Betreu-
ungsgelds des Bundes ist, kdnnen wir davon aus-
gehen, dass die Leistungen des Bundes die nachs-
ten vier Jahre Uberstehen sollen. Zudem wird die
Leistung des Betreuungsgeldes des Bundes mittler-
weile von Thiringerinnen und Thiringern gut ge-
nutzt, Stand 6. Dezember dieses Jahres: 1.641 An-
trage aus dem Freistaat, so dass kein weiterer Be-
darf einer Zwischenfinanzierung besteht.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Was ist
dringlich, Herr Koppe?)
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(Abg. Koppe)

Daher miissen wir im Sinne der Konsolidierung des
Haushalts, Herr Mohring, sowie im Sinne eines ver-
antwortungsbewussten Umgangs mit Steuermitteln
diese Doppelférderung schnellstmdglich beenden.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie daher, den Gesetzentwurf auch im In-
teresse der zustandigen Fachministerin auf die Ta-
gesordnung zu setzen und noch in diesem Plenum
zu beraten. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Gentzel, SPD: Du lugst
ja)

Prasidentin Diezel:

Wer mochte gegen den Antrag der Dringlichkeit
sprechen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Da der
Antrag nicht in der vorgesehenen Frist verteilt wor-
den ist, kann er nur mit einfacher Mehrheit abge-
stimmt werden, wenn nicht widersprochen wird.
Wird widersprochen? Es wird widersprochen, damit
brauchen wir die Zweidrittelmehrheit und ich kom-
me zur Abstimmung. Wer fir die Aufnahme dieses
Antrags ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Fraktionen der FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen? Dage-
gen sind die Fraktionen der CDU und der SPD. Wer
enthalt sich? Es enthdlt sich niemand. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum weiteren Antrag der FDP, Tages-
ordnungspunkt 18 - das war E.ON - am Freitag als
ersten Tagesordnungspunkt zu beraten. Méchten
Sie noch einmal begriinden? Ja, bitte schon, Herr
Kemmerich.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das war niemals dringlich.)

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Gaste auf der Tribliine! Herr Fiedler,
Sie missen es ertragen, denn wir haben das im
Oktober schon auf das Plenum gesetzt

(Beifall FDP)

und bis jetzt zweimal verhindert, dass es zur Ta-
gesordnung wird. Es lauft zurzeit ein Verfahren auf
den Ankauf der KEBT-Aktien, initiiert durch den
KEBT-Vorstand, wo von ehrenamtlich tatigen Bur-
germeistern und Birgermeisterinnen durchaus
weitreichende Entscheidungen zu tatigen sind. Das
Gleiche gilt fir Gemeinderate, Gemeinderatinnen.
Ob diesen Herrschaften allen bei diesen Entschei-
dungen deren Tragweite bewusst ist, deshalb ha-
ben wir diesen Tagesordnungspunkt heute nun-
mehr erneut aufgerufen, um hier Aufklarung zu ge-
wahren. Es ist ein Angebot erstellt worden fiir den
Erwerb von 111.000 Aktien der KEBT an die KEBT-

Aktionéare, die direkt beteiligt sind. Um uns das allen
noch einmal vor Augen zu filthren, die KEBT ist in-
zwischen zweigeteilt, sie besteht aus circa 60 Pro-
zent KET-Anteilen und 40 Prozent verteilen sich auf
die Ubrigen Gemeinden. In unseren Augen, meine
Damen und Herren, das muss den Gemeinderéten
und Gemeinderatinnen und allen Entscheidungstra-
gern klar sein, hat der Vorstand hier einen Interes-
senkonflikt: Handelt er fir seinen Mehrheitsaktionar
oder nimmt er auch die Rechte der Minderheitsak-
tionare ausreichend und tiefgriindig wahr?

(Beifall FDP)

Zustande gekommen ist ein Angebot auf den Er-
werb von, wie gesagt, 111.000 Aktien Uber einen
Wert, die Zeit muss sein, von 180 €. Bei den 180 €
wurde die diesjahrige Dividende im Wert abgezo-
gen. Das halte ich fur bemerkenswert. Aber natir-
lich kann man in einer freien Verhandlung tber
Kaufpreise und Werte einer solchen Aktie auch
einen solchen Abzug machen. Die Frage ist nur,
handelt der Vorstand, deshalb wiederhole ich das,
im Sinne aller seiner Aktionare.

(Beifall FDP)

Ist der Ankaufspreis fiir die KET-Aktionare nicht
doch zu hoch oder ist er fur die abgebenden KEBT-
Gemeinden nicht eher zu niedrig? Und, meine Da-
men und Herren, ist in diesen Gremien ausreichend
diskutiert worden, ob das Risiko, das sich nun fir
die verbleibenden Aktiondre erhdht, gewollt ist?
Denn wenn die kommunale Familie, wie hier nach-
vollziehbar passieren wird, in der Form auseinan-
derdriftet, so dass nur noch die verbleibenden
60 Prozent Aktiondre die Last des Milliardenge-
schéfts tragen, ist das mit jedem Gemeinderat, Ge-
meinderétin besprochen worden? Welche Rechts-
folgen hat denn das? Ist es ausreichend klar? Ich
meine, das ist ein deutliches Zeichen, dass mehr
als das Dreifache der angebotenen Aktien zum Ver-
kauf gestellt worden ist. Das ist mehr ein solches
Zeichen, dass eben genau der Plan von Herr Belle-
fontaine, wir hatten den Namen héaufig hier im Ple-
num, nicht aufgegangen ist.

(Beifall FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, Schluss mit
der Verweigerungshaltung, diese drangenden Fra-
gen fur unsere Gemeindevertreter hier im Plenum
zu erortern, Aufklarung zu geben, damit Sie mit
ausreichendem Sachverstand die weitreichenden
Entscheidungen treffen kénnen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Danke schén. Mochte jemand dagegen sprechen?
Bitte schon, Herr Abgeordneter Fiedler.
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Abgeordneter Fiedler, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Herr Kollege, ich konnte nicht erkennen, wo
erstens die Dringlichkeit ist, dass Sie das heute un-
bedingt oder in dieser Legislatur beraten missen.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Wir hatten
das vor zwei Monaten schon dringlich.)

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens mochte ich einmal sehen, wenn die FDP
sich einmischen wirde, wenn es um Privatunter-
nehmen geht. Hier geht es genauso um Unterneh-
men und das sind die Kommunen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie unterstellen den Kommunen, sie haben keine
Ahnung, sie wissen nicht, wo es langgeht. Was bil-
den Sie sich denn Uberhaupt ein? Die Kommunen
haben hier in Selbstverantwortung gehandelt. Das
geht Sie einen feuchten Kehricht an. Und stochern
Sie nicht immer wieder drin herum, die Kommunen
wissen, was sie selber zu tun haben.

(Beifall SPD)

Prasidentin Diezel:

Jetzt stimmen wir dariber ab. Wer fir den Antrag
der FDP ist, den Tagesordnungspunkt 18 am Frei-
tag als ersten Tagesordnungspunkt zu beraten, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das ist die
FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? Dagegen sind die
CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion DIE
LINKE. Wer enthélt sich? Es enthalt sich niemand.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Kommen wir nun zum Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE, den Tagesordnungspunkt 20 spatestens am
Freitag zu beraten, so war lhr Antrag. Méchten Sie
die Dringlichkeit begriinden? Bitte schon, Frau Ber-
ninger.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ,Mensch-
lichkeit tut not* war heute Mittag drauf3en hier vor
der Tiur des Thiringer Landtags der Titel einer
Kundgebung zum Thema Winterabschiebestopp fur
Roma in die Herkunftsstaaten, in die Balkanstaa-
ten. Eine Teilnehmerin an dieser Kundgebung hatte
ein Schild dabei, auf dem stand: ,Zuerst Herz zei-

gen“.

Meine Damen und Herren, Herz zeigen kénnen Sie
jetzt mit dieser allerersten Entscheidung zu diesem
vorliegenden Antrag in der Drucksache 5/6862, in-
dem Sie zustimmen, ja, es ist dringlich,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

wir mussen diesen Antrag im Laufe dieser Plenar-
sitzungen behandeln. Der Antrag ist am 12. No-
vember eingebracht worden und die Dringlichkeit
ergibt sich einmal daraus, dass der Winter begon-
nen hat, zum Zweiten daraus, dass Herr Innenmi-
nister Geibert bereits am 06.12. gegeniiber der TA
erklart hat, es werde dieses Jahr keinen Winterer-
lass geben und dass er einfach Tatsachen schafft
oder schaffen will, ohne dass das Plenum, hier der
Thiringer Landtag, Gelegenheit hat, zu dem am
06.12. schon vorliegenden Antrag zu debattieren.
Herr Geibert will Tatsachen schaffen mit Argumen-
ten, die keine sind, namlich dem, dass die Aufnah-
mekapazitat in Thiringen angespannt sei und dem,
dass andere Bundeslander schlie3lich auch keinen
Wintererlass erlassen, keinen Winterabschiebe-
stopp fiir die Roma, Ashkali und Agypter/-innen aus
den Balkanstaaten erlassen. Gleichzeitig gestand
Herr Geibert aber gegeniiber der TA ein und ist dort
auch zitiert, dass die Situation fir die Betroffenen in
diesen Herkunftsstaaten zu verbessern sei. Er ge-
steht also ein, dass ein Wintererlass notig ist, wenn
man menschlich handeln will.

Meine Damen und Herren, der Winter hat begon-
nen, Sie merken es selbst,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und Sie sind jetzt gefragt, in diesem Plenum noch
vor Ende der Woche eine Entscheidung im Sinne
der betroffenen Menschen zu treffen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Mdchte jemand gegen diesen Antrag
sprechen? Bitte schon, Herr Abgeordneter Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ich méchte dagegen sprechen, Frau Présidentin,
weil wir im letzten Innenausschuss am letzten Frei-
tag das Thema ausgiebig beraten haben, der In-
nenminister ausgiebig vorgetragen hat und darauf
verwiesen hat, dass alles Menschenmdgliche, dass
Familien etc. gerade in der Winterzeit nicht abge-
schoben werden, dass das so gehandhabt wird, hat
er dort vorgetragen. Sie waren doch dabei, tun Sie
doch nicht so, als ob Sie es nicht gehort hatten.

(Unruhe DIE LINKE)

Und heute wollen Sie den Leuten hier irgendwas
unterwuchten,

(Beifall CDU)

dass der Innenminister so nicht handeln wirde. Es
ist nicht notwendig, sondern der Innenminister hat
dort ganz klar deutlich gemacht, dass entsprechend
nach den humanitaren Gesichtspunkten etc. nicht
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abgeschoben wird und deswegen ist es nicht not-
wendig, dass wir das heute behandeln. Ich spreche
deswegen dagegen.

(Beifall CDU)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Wir haben die Begrindungen gehort.
Ich komme zur Abstimmung. Wer also fiur den An-
trag ist, den Tagesordnungspunkt 20 spatestens
am Freitag zu behandeln, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, Entschuldi-
gung, einer der FDP, Herr Bergner.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Nur einer.
Ein Abweichler.)

Wer ist dagegen? Dagegen sind die Fraktionen der
CDU und der SPD. Wer enthélt sich? Es enthalten
sich die Mitglieder der FDP-Fraktion. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 6. Da
gab es zwei Antrage, einerseits der CDU-Fraktion
und der Fraktion DIE LINKE. Die Fraktion DIE LIN-
KE mdchte den Tagesordnungspunkt abgesetzt ha-
ben und die Fraktion der CDU mdchte diesen Ta-
gesordnungspunkt morgen auf der Tagesordnung
nach der Fragestunde behandelt haben. Wir kom-
men als Erstes zur Abstimmung dariiber, ob wir
diesen Tagesordnungspunkt absetzen. Bitte schon,
Herr Blechschmidt.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Rechtsprifung.)

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Ich hatte aber gerne den-
noch eine Reaktion Ihrer Person zu meiner Begrin-
dung, dass wir hier entsprechend der Geschéfts-
ordnung den Antrag gestellt haben. Wenn die Ver-
waltung dann eine entsprechende Position zum §
66 Abs. 1 hat, die hatte ich gern noch vorher ge-
hort.

Prasidentin Diezel:

Moment - der Parlamentarische Dienst hat mich be-
raten und ist zu dem Vorschlag gekommen, dass
wir den Tagesordnungspunkt beraten kdnnen - der
Innenausschuss wird ja heute Abend dartber eine
Beschlussempfehlung aussprechen oder nicht,
aber ich denke, er wird - und dass wir auch tber die
Fristverkirzung reden konnen, dass diese Be-
schlussempfehlung dann auf die Tagesordnung
kommt.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Das kdnnen wir dann morgen entscheiden?)

Nein, das kdnnen wir auch heute entscheiden.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Wir haben doch noch keine Vorlage.)

Dann machen wir das morgen, aber wir kbnnen erst
mal vorsorglich dartiber entscheiden, dass wir den
Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung neh-
men. Wenn die Beschlussempfehlung nicht da ist,
ist es auf der Tagesordnung. Gut, dann machen wir
es morgen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Nein, heu-
te.)

(Heiterkeit im Hause)

Die Beschlussempfehlung ist noch nicht verteilt. Die
Fristverkirzung wird morgen entschieden. Gut.
Aber wir entscheiden Uber die Absetzung. Mdchten
Sie jetzt Uber die Absetzung entschieden haben?
Nein, gut. Okay, dann entscheiden wir Giber den Ta-
gesordnungspunkt 6 morgen in beiden Fassungen,
wenn heute Abend der Innenausschuss die Be-
schlussempfehlung empfiehlt, dann wird es vorge-
zogen mit der Mehrheit der Stimmen dieses
Hauses nach der Fragestunde.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung?
Das sehe ich nicht, dann treten wir in die Tagesord-
nung ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1 in seinen
Teilen

a) Bekanntgabe des durch die
Ministerprasidentin ernannten
Ministers

b) Vereidigung des neu er-
nannten Ministers gemaf Arti-
kel 71 der Verfassung des Frei-
staats Thiringen

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin.

Lieberknecht, Ministerprasidentin:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, wie lhnen
bekannt ist und wie ich auch Frau Landtagsprasi-
dentin Diezel bereits mitgeteilt habe, habe ich mit
Ablauf des 29. November 2013 Herrn Minister
Machnig auf seinen Antrag hin aus seinem Amt als
Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie ent-
lassen. Herrn Minister Machnig spreche ich noch
einmal meinen herzlichen Dank aus und meine An-
erkennung fur die im Ministeramt geleisteten
Dienste fir den Freistaat Thiringen.

(Beifall CDU, SPD)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Gut, fir den
Erhalt der Bezlige.)
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Zum neuen Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie habe ich heute Herrn Uwe H6hn ernannt.
Herr H6hn ist dem Hohen Haus aus seiner Tatigkeit
als Abgeordneter und Vorsitzender der SPD-Frak-
tion bekannt. Ich freue mich auf eine gute Zusam-
menarbeit mit Herrn Minister Hohn und bin sicher,
dass auch er gemeinsam mit der Landesregierung
eine gute Zusammenarbeit mit dem Thiringer
Landtag pflegen wird.

Frau Landtagsprasidentin, ich bitte Sie, Herrn Mi-
nister Hohn den in Artikel 71 der Landesverfassung
vorgesehenen Amtseid abzunehmen. Vielen Dank.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Diezel:

Danke schén. Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, nach Artikel 71 der Verfas-
sung des Freistaats Thiringen leisten Minister bei
der Amtsiibernahme vor dem Landtag einen Eid.
Deshalb bitte ich Herrn Minister H6hn zur Vereidi-
gung nach vorn, und Sie, meine Damen und Herren
Anwesenden, bitte ich, sich von den Platzen zu er-
heben.

Sehr geehrter Herr Minister, ich verlese Ihnen zu-
erst den in der Verfassung des Freistaats Thirin-
gen vorgesehenen Eid. Diesen bekraftigen Sie bitte
mit: ,Ich schwdre es, so wahr mir Gott helfe.“ oder
Jch schwore es.” Die Eidesformel lautet: Ich
schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des Vol-
kes widmen, Verfassung und Gesetze wahren, mei-
ne Pflichten gewissenhaft erfullen und Gerechtig-
keit gegen jedermann tben werde.

H6hn, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie:

Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Diezel:

Meinen herzlichsten Glickwunsch, Herr Minister
Hohn. Alles Gute, viel Kraft und Gottes Segen auf
dem Weg!

(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, unsere Tagesordnung ist lang. Ich denke,
wir fahren fort.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 33, die Aktuelle
Stunde. Die Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP und DIE LINKE haben jeweils eine
Aktuelle Stunde beantragt. Jede Fraktion hat in der
Aussprache eine Redezeit von 5 Minuten fur dieses
Thema. Die Redezeit der Landesregierung betragt
grundsatzlich 10 Minuten fir jedes Thema. Hat die
Landesregierung eine Redezeit von mehr als 10 Mi-
nuten in Anspruch genommen, so verlangert sich

die Aussprache fur das jeweilige Thema um die
Uber 10 Minuten hinausgehende Zeit. Die Auftei-
lung der Verlangerungszeit auf jede Fraktion erfolgt
zu gleichen Teilen.

Wir hatten uns darlUber versténdigt, dass wir den
ersten Teil der Aktuellen Stunde, den Antrag der
SPD-Fraktion als d) aufrufen, als Letzten, so dass
ich jetzt aufrufe den ersten Teil

b) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Thema: ,Kiir-
zungswelle an den Thuringer
Hochschulen - Fur eine verant-
wortungsvolle und zukunfts-
feste Hochschulpolitik®
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/7004 -

Ich er6ffne die Aussprache und als Erste hat das
Wort Abgeordnete Rothe-Beinlich von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Gaste, es ist genau
eine Woche her, dass zwischen 3.000 und
5.000 Studierende auch hier vor dem Thiringer
Landtag standen und fir bessere Bildung gestritten
haben. Was war der Hintergrund? Wir sehen, dass
im Moment an allen Thiringer Hochschulen - ich
muss es so nhennen - Sparorgien stattfinden.
300 Stellen werden gestrichen, allein an der Fried-
rich-Schiller-Universitat in Jena sollen 125 Stellen
wegfallen. Wir alle wissen aber auch, dass nichts
auf die Dauer teurer ist als Investitionen in Bildung,
weil fehlende Bildungsinvestitionen gravierende
Folgekosten produzieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz sicher eignet sich eine Aktuelle Stunde allein
nicht, um diese Misere zu beheben. Allerdings geht
es uns darum, zum einen den Protest der Studie-
renden, den wir mit gutem Grund unterstiitzt haben,
hier ins Parlament zu tragen, und zum Zweiten hier
eine Debatte anzustolRen, die wir viel zu selten fih-
ren, und zwar die Debatte darum, wie die Rahmen-
bedingungen fir gute Bildungspolitik, auch fir gute
Hochschulen in Thiringen aussehen. Dass sich da
auch die Koalition nicht so ganz einig ist, konnten
wir in diversen Zeitungen erst in den letzten Tagen
immer wieder nachlesen. Was wir auf dieser De-
monstration allerdings auch erleben mussten, war
ein Auftritt eines Ministers, der doch zu denken ge-
ben muss. Herr Minister Vo3 hat sich vor dem Fi-
nanzministerium vor die Studierenden gestellt und
ihnen vorgeworfen, sie wirden sich von der Oppo-
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sition und von den Oppositionsfraktionen instru-
mentalisieren lassen, es ginge ihnen doch schliel3-
lich sehr gut. Ich muss ganz offen sagen, dass ich
diesen Auftritt als einen Schlag ins Gesicht aller
empfunden habe, die sich seit Wochen fir gute Bil-
dung in Thuringen starkmachen und die auch seit
vielen Monaten schon warnen, dass wir vor einer
strukturellen Unterfinanzierung der Hochschulland-
schaft stehen. Denn das ist der Fall. Es ist nicht nur
so, dass die Kommunen nicht genug Geld haben,
sondern auch den Hochschulen geht es in der Tat
schlecht. Fakt ist, jede Thiringer Hochschule ist be-
troffen. Ich sagte es schon, an der Friedrich-Schil-
ler-Universitat sollen 125 Stellen wegfallen, an der
TU in llmenau 52, an der Uni in Erfurt 50 Stellen, an
der Bauhaus-Universitat in Weimar 55 Stellen, an
der Hochschule fur Musik 9,2 Stellen, an der Fach-
hochschule in Jena 30,6 Stellen, an der Fachhoch-
schule in Erfurt 15 Stellen, in Nordhausen sind es
13 Stellen und in Schmalkalden 3 Stellen. Wir sa-
gen ganz deutlich, dass jede Stellenstreichung an
den Hochschulen eine Stellenstreichung zu viel ist,
denn wir brauchen keine schlechteren, sondern
bessere Studienbedingungen. Wenn wir uns die ge-
planten Stellenstreichungen anschauen, diese
300 Stellen als Mafistab nehmen, bedeutet das,
dass den Hochschulen schon jetzt mindestens 25
bis 30 Mio. € jahrlich fehlen. Wer dann heute die
dpa-Meldung liest, dass das Land bzw. die Univer-
sitdt Jena in den kommenden funf Jahren nunmehr
25 Mio. € Unterstutzung gewahrt bzw. bekommen
soll, da muss man ganz deutlich sagen, das sind
zwar 5 Mio. pro Jahr mehr, die diese Hochschule
dringend braucht, diese sind aber eher ein Tropfen
auf den heifen Stein und kdnnen nicht dariber hin-
wegtauschen, dass es sich hier um eine strukturelle
Unterfinanzierung handelt.

Wir fordern die Landesregierung auf, die Thiringer
Hochschulen verlasslich und auskédmmlich zu finan-
zieren, und das bedeutet, dass es eine Grundfinan-
zierung braucht, die auch die allgemeinen Kosten-
steigerungen beriicksichtigt, denn genau das pas-
siert im Moment nicht. Die Hochschulen und das
Land stehen zudem in der Verantwortung fur eine
demokratische und transparente Hochschulentwick-
lungsplanung. Das Gegenteil jedoch erleben wir im
Moment. Die Studierenden und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter missen kinftig, so wollen wir es zu-
mindest, in alle Entscheidungen tber die zuklnftige
Ausrichtung ihrer Hochschule auf Augenhdhe ein-
bezogen und nicht erst im Senat quasi vor vollen-
dete Tatsachen gestellt werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es braucht insgesamt mehr Mitbestimmung an den
Hochschulen, zudem braucht es sichere und lang-
fristige Beschaftigungsverhéltnisse, keine prekéren
Arbeitsverhaltnisse, wie wir sie im Moment haben.
AuRerdem setzen wir uns fir eine faire Entlohnung
der studentischen Beschaftigten ein. Wir meinen,

es braucht insgesamt eine bessere Bildungsfinan-
zierung; dahin gehend wiirde auch die Aufthebung
des Kooperationsverbots zwischen Bund und Lan-
dern eine positive Wirkung haben. Allerdings hat
sich die kiinftige GroRRe Koalition im Bund in ihrem
Koalitionsvertrag leider nicht auf eine solche ver-
standigen konnen. Wir fordern den Bund und die
Lander weiterhin auf, dass die seit 2010 ausstehen-
de Erh6hung des BAfGG endlich kommt, auch das
fehlt Gbrigens im Koalitionsvertrag auf der Bundes-
ebene.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mei-
ne, es ist unser aller Aufgabe, die Proteste der Stu-
dierenden und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an den Hochschulen zu unterstiitzen, denn Thrin-
gens Kdpfe sind unser Kapital, deswegen gilt es, in
Bildung zu investieren und nicht an dieser Stelle zu
sparen, wo wir, meinen wir jedenfalls, als Thiringen
einen tatsédchlichen Bedeutungsverlust erleiden
werden, wenn unsere Hochschulen derart auf Man-
gel gedrosselt werden, wie es im Moment die Situa-
tion ist. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Fir die CDU-Fraktion hat das Wort
Abgeordneter Dr. Mario Voigt.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kollegen,
Hochschulen sind Zukunftsmagneten im Freistaat
und wenn ich hier oben auf die Besuchertribiinen
schaue, dann stelle ich fest, viele junge Gesichter,
die vielleicht schon studieren oder bald studieren
werden. Insofern wollen wir die nattrlich gern hier
halten, wollen daflir Sorge tragen, dass sie eine gu-
te akademische Ausbildung bekommen, und wollen
es naturlich auch gleichzeitig in einer Art und Weise
tun, dass wir sagen kdnnen, der Hochschulstandort
Thiringen ist ein gut ausgestatteter, ist ein Top-
standort. Das kdnnen wir sagen. Es ist ein Top-
standort im Wissenschaftsvergleich der Bundeslan-
der. Trotzdem kann es einen natirlich nicht kaltlas-
sen, insofern verstehe ich auch die Anmeldung zur
Aktuellen Stunde, wenn 3.000 Studenten vorm
Landtag demonstrieren, dass man darlber reden
muss.

Jetzt stand der Vorwurf von Frau Rothe-Beinlich im
Raum, es sei nicht ausreichend, nicht auskémmlich
finanziert. Da darf ich Sie schon dafiir gewinnen,
sich einfach mal die bundesweiten Statistiken dazu
anzuschauen und einfach mal zu sehen und den
Vergleich zu suchen. Ich habe mir mal die Mihe
gemacht, das alles aufzuarbeiten und egal welche
Statistik ich genommen habe, ob jetzt bei der
Grundfinanzierung, bei der Fragestellung der Inves-
titionskosten, bei der Fragestellung auch der Ge-
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samtfinanzierung am BIP, Uberall steht da Thirin-
gen in der Spitzengruppe. Ich will es lThnen nur mal
vortragen. Thiringen steht bei den Ausgaben pro
Studierendem ganz vorn in Deutschland. Nimmt
man das Bundesamt flr Statistik, bei dem Punkt In-
vestition je Student in akademischer Ausbildung -
das ist eine Studie, die ist Ende 2012 rausgekom-
men - liegt Thiringen bei 8.080 €. Damit liegen wir
an Nummer 2, nur noch Baden-Wirttemberg ist vor
uns. Nehmen wir die Betreuungsrelation Student je
wissenschaftliches Personal, ohne studentische
Mitarbeiter, haben wir 5,6 Studenten pro Professor,
das ist der zweitbeste Wert in Deutschland. Es gibt
nur noch einen, der besser ist: 5,1 - Stand Dezem-
ber 2012. Nehmen wir die laufenden Grundmittel:
7.200 € pro Student, deutscher Durchschnittswert
6.200 €. Also insofern, wenn man die individuelle
Ebene, was wir pro Student ausgeben, anschaut,
stellen wir fest, dass wir in Thiringen da ganz gut
unterwegs sind.

Dann kann man es mal ins Gesamtszenario einbin-
den. Das Gesamtszenario bedeutet, dass wir einen
Haushalt haben, auf Grundlage der Finanzstréme,
die zuriickgehen, einen sich reduzierenden Haus-
halt haben, trotzdem haben wir es in gemeinschaft-
lichen Verabredungen geschafft, dass die Hoch-
schulen mehr Geld bekommen und dass es in einer
Zeit von 2011 bis 2015 zu einer Steigerung um fast
10 Prozent gekommen ist, wahrend wir das Haus-
haltsvolumen im selben Zeitraum um 600 Mio. €, al-
so um 6 Prozent, reduziert haben. Das heildt, die
Bedeutung der Hochschulen und des Bildungsfak-
tors ist gestiegen. Man kdnnte jetzt noch viele Zah-
len referieren, das will ich aul3en vor lassen. Aber
eines ist klar: Wir haben in dieser Legislaturperiode
und in der Periode der Rahmenvereinbarung insge-
samt mit Landes- und Bundesmitteln Uber
120 Mio. € mehr in Hochschulen investiert. Ab 2016
werden wir bis 2020 auch Uber 200 Mio. € an Lan-
des- und Bundesmitteln investieren.

Wenn wir uns das anschauen, dann kann man ei-
nes sagen: Bei dem Abschluss der ersten Rahmen-
vereinbarung im Jahr 2002 haben wir insgesamt
316 Mio. € fir Hochschulen ausgegeben, heute
sind es 378 Mio. €. Insofern sehen wir daran auch,
sowohl unter Alleinregierung, aber auch in Koaliti-
onszeiten haben wir dafir gesorgt, dass es mehr
Geld fur Bildung gibt. Jetzt steht im Koalitionsver-
trag im Bund, dass der Bund sich auch an der
Grundfinanzierung der Hochschulen beteiligen wird.
Daran sehen Sie, dass sowohl fir CDU - das war
ein Vorschlag von uns - als auch fir SPD gilt, wir
wollen das Ganze gut miteinander finanzieren.

Jetzt habe ich natirlich auch die Plakate gelesen
,Geld zum Deufel”, ,Kein Pakt mit Deufel” oder ,Auf
Deufel komm raus”. Das finde ich offen gestanden
nicht in Ordnung. Man sollte das nicht personalisie-
ren, sondern man sollte die Sachdebatte suchen
und da, denke ich, kénnen sich die Zahlen fur Thi-

ringen sehen lassen. Zur Ehrlichkeit, Frau Rothe-
Beinlich, gehért auch, die Kirzungen, die Sie gera-
de besprechen und beweinen, sind Kirzungen oder
Debatten an Personalstellen gewesen, die wir in
dem Doppelhaushalt 2013/2014 besprochen ha-
ben. Das heil3t, Sie hatten hier Ihr Wort anbringen
kdnnen, nicht jetzt eineinhalb Jahre spéater. Trotz-
dem - und das wissen Sie auch - kann man dem
Veranderungsprozess an den Hochschulen von
zwei Seiten begegnen. Auf der einen Seite
verstecken sich jetzt viele Hochschulleitungen auch
dahinter, dass wir als Landesregierung einen klaren
Finanzierungsplan im Bereich der Rahmenverein-
barung geschlossen haben. Auf der andere Seite,
das wissen Sie auch und das wird ein Thema sein,
was wir nachher zu besprechen haben, fehlt an
manchen Stellen eben dann doch die gesamtplane-
rische Perspektive eines Hochschulentwicklungs-
plans. Das ist eine Diskussion, die fihren wir in al-
ler Intensitat und aller Ganze und werden das si-
cherlich nachher bei dem néchsten Tagesord-
nungspunkt auch tun. Schénen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Hennig das Wort.

Abgeordnete Hennig, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, ich gebe Frau Astrid
Rothe-Beinlich recht: Uber verantwortungsvolle und
zukunftsfeste Hochschulpolitik zu diskutieren, da
reicht eine Aktuelle Stunde nicht, deswegen ma-
chen wir auch zwei. Alles, was ich jetzt nicht sagen
kann, kann ich nachher sagen.

(Zwischenruf Abg. Heym, CDU: Dann ist al-
les gut.)

(Beifall DIE LINKE)

Auch dann ist nicht alles gut, sonst brauchten wir
das gar nicht erst thematisieren.

Zum Zweiten: Es wird, glaube ich, nicht deutlich ge-
nug, dass wir in den letzten anderthalb Jahren auch
als Fraktion versucht haben, sehr wohl Hochschul-
politik, die Finanzierung von Hochschulen usw. im
Landtag zu thematisieren. Wir haben gemeinsame
Antrdge gemacht. Wir haben einen gemeinsamen
Antrag, der von der Landesregierung nicht erflllt
ist, namlich zum Jahresende ihre Konzeption fir ei-
ne Hochschulentwicklung vorzustellen. Ende des
Jahres ist fur mich das Dezember-Plenum, inso-
fern, Sie sind auch Teil der Landesregierung, ich
nehme Sie da einfach in Haftung.

Zum Dritten: Ich glaube, Zahlenspielerei und statis-
tische Zahlenspielerei bringt uns keinen Moment
weiter. Ich will es nur sagen. Das Statistische Bun-
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desamt - Sie haben das auch zurate gezogen, Herr
Voigt -, im Bundesbildungsbericht 2012 ist zum Bei-
spiel die Rede davon, dass wir in Thiringen
4,4 Prozent des Landeshaushalts fir Bildung und
hochschulische Bildung ausgeben und die Westfla-
chenlander 5,2 Prozent. Insofern werden wir alle
Zahlen daflr finden, warum wir recht haben, warum
wir nicht recht haben. Natirlich haben die Griinen
und die Linken recht, dass die Hochschulen unterfi-
nanziert sind, und das hat sich natirlich auch in
den Protesten gezeigt.

(Beifall DIE LINKE)

Ein weiteres Indiz daflr, dass Hochschulen unterfi-
nanziert sind, hat die eigene Landesregierung ge-
liefert. Minister Matschie spricht davon, dass wir ab
2016 4 Prozent mehr pro Jahr an die Hochschulen
geben. Das wirde irgendwie darauf hinweisen,
dass es ein Problem gibt, was die Finanzierung der
Hochschulen angeht, weil sie mit Sicherheit nicht
mit 4 Prozent mehr Mitteln reagieren wirden, wenn
es kein Problem gabe.

In der Rahmenvereinbarung Ill waren die jahrlichen
Aufwiichse von 1 Prozent fur die Hochschulen fest-
geschrieben. Wie erwartet, haben Inflation, Tarif-
steigerung, Betriebskosten usw. nicht dazu gefihrt,
dass diese 1-Prozent-Steigerung tatsachlich zur
Entlastung der Hochschulen gefiihrt hatte. Es ist
einfach eine Mar, zu behaupten, dass der Auf-
wuchs im Bildungshaushalt und fur die Hoch-
schulen tatséchlich eine Verbesserung bedeutet
hatte. Ich frage mich jetzt nattrlich, wie kommt es
zu der spaten Erkenntnis, dass wir 4 Prozent ab
2016 brauchen. Die Hochschulen haben schon An-
fang des Jahres davon gesprochen, dass ihnen ei-
gentlich 10 Prozent fehlen. Das heif3t, wir haben im-
mer noch mindestens 6 Prozent, die da obendrauf
missten. Waren es die Studierendenproteste, die
man beruhigen wollte? War es der nahende Wahl-
kampf? Ich weil3 es nicht. Das wird uns der Minister
mit Sicherheit beantworten.

Frau Astrid Rothe-Beinlich hat schon sehr deutlich
gemacht, was diese 10 Prozent - und da bin ich
einfach anderer Auffassung als Dr. Voigt - tatsach-
lich ausmachen. Die Crux besteht darin, dass wir
mit der Rahmenvereinbarung, mit den Zielvereinba-
rungen, die Anfang des Jahres beschlossen waren,
an den Hochschulen jetzt mit der Umsetzung der
Struktur- und Entwicklungsplanungen die Kirzun-
gen tatsachlich an den Hochschulen umgesetzt be-
kommen, die damals angekiindigt waren, aber nicht
mal als Parlament eine Hochschulstrukturentwick-
lung besprechen kénnen, vorliegen haben, sondern
dass einfach ©konomische Kriterien z&hlen, um
jetzt Entwicklungen an Hochschulen voranzutrei-
ben, die nichts, aber auch gar nichts mit sozialen,
demokratischen Kriterien fiir Hochschulentwicklung
zu tun haben.

Veranderungen braucht es, da sind wir uns einig,
aber Veranderungen gerade an Hochschulen muss
man mit allen Beteiligten diskutieren und das sind
alle Gruppen an Hochschulen.

(Beifall CDU)

Das ist nicht passiert. Es ist das Parlament und
deswegen bin ich der Auffassung, dass sich das
Parlament dieses Recht wieder zuriickholen muss.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist viel gesagt worden. Die Hochschulen sind
unterfinanziert. Wir haben prekére Beschaftigungen
en masse; 90 Prozent befristete Verhéltnisse im
akademischen Mittelbau, die studentischen Be-
schaftigen ohne Tarifvertrag und Ahnliches. Da gilt
es nachzusteuern. Regelstudienzeit an Hoch-
schulen wird teilweise geschafft in 7 Prozent. Die
TU llmenau fihrt da die Spitze an. Wir haben ja
noch eine Aktuelle Stunde, meine Redezeit ist
gleich vorbei. Es braucht mehr Geld an den Hoch-
schulen, das ist Fakt. Es braucht aber auch eine
Hochschulentwicklungsplanung, die sich nicht nur
nach 6konomischen Kriterien richtet, sondern tat-
sachlich auch bedarfsorientiert, transparent, gute
Arbeit im Mittelpunkt und die Einbindung des Parla-
ments und der Hochschulgruppen beriicksichtigt.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Hitzing
das Wort.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, Uber eine verantwortungsvolle
und zukunftsfeste Hochschulpolitik diskutieren wir
heute auf Antrag der Fraktion der Griinen und, ich
denke, Uber die Frage, ob wir in Thiringen genau
diese Politik brauchen, gibt es tiberhaupt keine Dis-
kussion. Da sind wir uns alle einig. Wobei wir bei ei-
ner zweiten Frage, namlich der Frage, ob die Lan-
desregierung und die Koalitionsfraktionen eine sol-
che Politik betreiben, eigentlich unterschiedlicher
Meinung sein sollten, aber es ist bezeichnend fir
den Zustand der Koalition nach Uber vier Jahren
schwarz-rot, dass diese Frage nicht nur von den
Oppositionsparteien mit Nein beantwortet wird.

(Beifall CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Tatsachlich mussten ehrlicherweise auch SPD und
CDU sagen: Nein, eine verantwortungsvolle und
zukunftsorientierte Hochschulpolitik ist das nicht.
Unsere Hochschulen wird es auch in Zukunft ge-
ben, Ubrigens egal, wie lange Schwarz-Rot sich
streiten und argumentieren. Zukunftsfest bedeutet
eben nicht nur ein sachliches Noch-Da-Sein, das
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bedeutet auch, dass absehbare Herausforderungen
in der Zukunft durch die Hochschulen gemeistert
werden mussen. Das ist sicherlich erstens der de-
mografische Wandel, zweitens der Erhalt eines
auskdmmlichen Finanzierungsniveaus der Hoch-
schulen, das bei sinkendem Landeshaushalt. Es ist
naturlich auch gleichzeitig die Herausforderung,
dass unsere Hochschulen im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb bestehen sollen, bestehen
mussen, sich um die besten Wissenschaftler und
Studenten bemihen und das wollen die Hoch-
schulen auch. Sie wollen auch die Qualitat halten
und sie sollen auch die Qualitat halten. Mittlerweile
ist man in der Hochschulpolitik auch zu der Uber-
zeugung gekommen, dass Profilbildung und Profi-
lierung unbedingt notwendig sind. Aber wie sollen
denn die Profilierung und die Profilierungsschéarfe
aussehen? Welches Profil hat das Ministerium, wel-
ches Profil wiinscht sich das Ministerium? Wenn
Hochschulen, wie zum Beispiel die Uni Jena, ge-
zwungen sind, auch Lehrstihle und Bereiche zu
schlieBen, mit denen sie sich eigentlich profilieren
wollen, dann Ilasst sich schon fragen, ob das zu-
kunftsfeste Hochschulpolitik ist. Das sehen wir so
nicht.

(Beifall FDP)

Beispiel Universitat Jena: Hier soll Sozialrecht ver-
loren gehen, nicht, weil man das unbedingt schlie-
Ben will, sondern es passt eben gut, weil genau da
der Professor in Pension gehen wird. Das ist die
Begriindung.

Die Landesregierung muss unserer Meinung nach
Rahmenbedingungen schaffen. Die haben wir
schon oft angemahnt, und zwar Rahmenbedingun-
gen, die es den Hochschulen auch méglich ma-
chen, die stetig steigenden Kosten in den Griff zu
bekommen. Fur langerfristige Planbarkeit muss sie
auch sorgen. Beides ist Schwarz-Rot in den letzten
vier Jahren nicht gelungen.

(Beifall FDP)

Ein kleiner Aufwuchs der Zuweisungen reicht eben
einfach nicht, um eine auskémmliche Finanzierung
der Hochschulen zu sichern. Die einzig wirklich ent-
scheidende Vorgabe des Ministeriums zur Hoch-
schulstruktur ist nach wie vor die Rahmenvereinba-
rung lll. Die Hochschulen bekommen zwar mehr
Geld, aber bei Weitem nicht genug, um angesichts
der erwarteten Kostensteigerungen ihr jetziges An-
gebot halten zu kdnnen. Das ist der Punkt. Kosten-
steigerungen sind einfach vorausgesagt. Es ist klar,
dass die kommen werden. Die Tariferhdhungen
sind nicht mit bedacht worden und da kann man
noch tausendmal sagen, wir haben den Hoch-
schulen mehr Geld gegeben, aber es reicht nicht,
weil bestimmte Dinge, die einfach Realitat sind,
nicht beachtet wurden.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ganze muss - jetzt bin ich ganz kurz aus dem
Konzept, aber es ist wieder da. Diese ganzen unpo-
puldaren MaBnahmen, die jetzt aber gemacht wer-
den muissen, werden unter dem kleinen Deckméan-
telchen, unter der Kruicke der Autonomie der Hoch-
schulen an die Hochschulen weitergegeben und die
kompletten unangenehmen Aufgaben missen die
Hochschulleitungen jetzt durchsetzen, das alles mit
der Hoffnung im Hinterkopf, dass in vier Jahren die-
se Umstrukturierung ausreichen wird, um dann
auch wieder gut dazustehen und diese Kirzungen
zu verkraften. Da ist es eben so, man hofft, dass
die Versprechen, die heute gemacht werden, auch
in der Zukunft halten werden und sich dann nicht
als Luft- oder Seifenblase entwickeln.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, auch nach der Demon-
stration der vergangenen Woche, die tbrigens auch
von groRen SPD-Fahnen umrahmt war, zumindest
an der Stelle, als man dann vor dem Finanzministe-
rium stand, hatten wir den Eindruck, das ist nicht
seribse Hochschulpolitik. Hier wurde der Eindruck
vermittelt

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Frau Hitzing.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

- vielen Dank, Frau Prasidentin -, dass die Landes-
regierung und das Ministerium eventuell wenig da-
mit zu tun haben. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fur die SPD-Fraktion hat Abgeordneter Dr. Hartung
das Wort.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
es ist verschiedentlich hier schon festgestellt wor-
den, von einer Kirzung der Landesmittel fur die
Hochschulen kann nicht die Rede sein - im Gegen-
teil, zwischen 2012 und 2015 werden die Hoch-
schulen insgesamt etwa 10 Prozent mehr bekom-
men. Ich denke, dieses Plus ist angesichts sinken-
der Haushalte durchaus ein Kraftakt. Natirlich kann
man mehr fordern, natirlich ist auch mehr win-
schenswert und wir wiirden nattrlich wesentlich lie-
ber deutlich mehr reinstecken, als wir es tun - allein
das Geld ist nicht da. Frau Hennig, Sie fordern rela-
tiv viel Geld. Neben lhnen sitzt der Kollege Huster,
anlasslich der Hopfenberg-Gesprache im letzten
Jahr hat Herr Huster im Widerspruch zu Ihnen ge-
sagt, dass wesentlich andere finanzielle Entschei-
dungen fur die Hochschulen auch bei einer Regie-
rungsbeteiligung der Linken nicht zu erwarten sind.
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Der Finanzminister, der auch anwesend war, hat
sich gefreut, die Gesichter der GEW waren ziemlich
lang. Trotzdem gibt es doch auch bei Ihnen mittler-
weile in der Fraktion so viel finanzpolitischen Sach-
verstand, dass irgendwann alle Wunsche eben
nicht zu erfullen sind. Deswegen brauchen wir
Strukturreformen, aber den Rotstift, den setzen wir
doch gar nicht an. Wer sehen will, wie man an
Hochschulen Rotstifte ansetzt, der braucht nur in
bestimmte Nachbarlander gehen, da wird tatséch-
lich gekirzt, da wird tatsachlich eingedampft.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es geht immer noch
schlimmer, das stimmt.)

Es ist natirlich so, dass wir immer gesagt haben,
wir geben den Hochschulen nicht nur mehr Geld,
sondern wir wollen parallel dazu eine Strukturre-
form, wir wollen, dass sich die Hochschulen zu-
kunftsfahig aufstellen. Das bedeutet zum einen na-
turliche strukturelle Veradnderungen, die bedeuten,
dass sie sich im internationalen, aber vor allem
auch im nationalen Wettbewerb behaupten kénnen.
Das bedeutet aber auch, dass wir beispielsweise in
der Lehrerausbildung dazu kommen, dass wir es
durch Steuerungsmechanismen vermeiden, dass
junge Menschen in groRer Zahl Lehramtsfacher
studieren, fur die sie in absehbarer Zeit in der Bun-
desrepublik keinen Bedarf sehen werden, fir die
sie keine Stelle bekommen. Auch das ist Teil dieser
Strukturveranderungen, die wir einfordern mussen.
Alles andere ware gegenlber den Studierenden
nicht verantwortungsvoll und es wéare auch nicht
redlich.

Ich méchte auch mit der Mar - Frau Hitzing hat es
gerade wieder erzahlt - aufrdumen, dass jetzt die
armen Hochschulen all das einstampfen sollen,
was sie eigentlich behalten wollten, womit sie sich
profilieren wollten. Wer zum Beispiel mit Herrn
Dicke des Ofteren sitzt - Frau Kaschuba, Herr Voigt
sind da sicher ofter im Biro als ich, aber auch ich
habe das schon mitbekommen -, er hat sehr ge-
naue Vorstellungen, wie er seine Hochschulen ent-
wickeln will. Ich habe vor mehreren Jahren mit ihm
gesprochen, da war von Einsparungen noch gar
nicht die Rede, und er hat mir ganz konkret genau
die Facher, die er jetzt einstellt, genau die Lehr-
stuhle, die jetzt wegfallen, als die genannt, die er ei-
gentlich nicht mehr braucht. Da war von Spardebat-
te noch gar nicht die Rede. Ich gehe einmal davon
aus, dass - Sparen hin, Sparen her - hier mit dem
Fingerzeig auf die Landesregierung einfach der
Weg des besseren Verkaufens von Strukturande-
rungen gegangen wird und dass man hier auf jeden
Fall diese Verénderungen so oder so vorgenom-
men hétte.

Ich méchte noch eine weitere Fehlwahrnehmung in
diesem Zusammenhang ansprechen: Es ginge uns
bei diesen Strukturanderungen um die Kirzung an

sich. Das tut es nicht. Wir haben immer gesagt,
nach Abschluss dieser Strukturveranderungen wol-
len wir die Hochschulen auskémmlich finanzieren,
und zwar sowohl was die Sachkosten als auch die
Personalkosten angeht. Das Ministerium hat fur
diesen Zweck ab 2016 Mittelaufwiichse von jahrlich
4 Prozent vorgelegt - ich kénnte es jetzt mal so ein
bisschen flapsig sagen -, analog zum Rettungspa-
ket fur die Kommunen. Wir haben es vorgelegt, die
CDU muss nur noch zustimmen. Aber jetzt mal im
Ernst, wir werden auf jeden Fall miteinander reden
und wir werden zu einem verniinftigen Kompromiss
kommen, das haben wir bis jetzt immer geschafft
und es wird auch hier so sein.

Ich glaube - und damit komme ich dann auch zum
Schluss -, eine verantwortungsvolle und zukunfts-
feste Hochschulpolitik braucht beides. Es braucht
eine auskdmmliche Finanzierung und da sind die
4 Prozent ein erster Schritt. Es braucht aber auch
Strukturverdnderungen und diese Strukturverande-
rungen laufen jetzt. Ich bin gespannt, wie wir dann
nach der Diskussion tber den Hochschulentwick-
lungsplan im Prinzip dann die Leitplanken einzie-
hen und freue mich vor allem im Ausschuss dann
auf diese Diskussion. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich habe keine weiteren Redemeldungen aus den
Fraktionen. Fur die Landesregierung Herr Minister
Matschie, bitte.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
ich will vorab zunachst mal sagen: Ich habe Ver-
stéandnis daflr, wenn Studierende sich fur ihre
Hochschule und ihre Hochschulentwicklung einset-
zen und wenn sie dafiir auch auf die StraRe gehen.
Ich finde, das ist normal und das gehoért sich auch
so0, dass Studierende aktiv sind und alarmiert sind,
wenn es um Veranderungen an der Hochschule
geht und dass man sie in einen solchen Dialog ein-
beziehen muss.

Was ich im Gegensatz dazu etwas schwieriger fin-
de, ist, wenn man politisch versucht, auf dieser
Welle zu surfen. ,Kiirzungswelle an den Thiringer
Hochschulen® steht hier auf dem Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wir haben nicht von Kahl-
schlag geredet.)

Das ist keine Kirzungswelle, das wissen Sie ganz
genau, sondern es ist hier mehrfach deutlich ge-
macht worden, die Zahlungen an die Hochschulen
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wachsen. Es gibt keine Kirzungswelle, also be-
haupten Sie das nicht in der Offentlichkeit.

(Beifall CDU, SPD)
(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt muss ich sagen, werte Damen von den Oppo-
sitionsfraktionen, es macht keinen Sinn, hier Kata-
strophenszenarien Uber die Thuringer Hochschul-
landschaft an die Wand zu malen. Lassen Sie uns
doch mal einen Blick auf die Bilanz unserer Hoch-
schulen in den letzten Jahren werfen. Gerade vor
wenigen Tagen ging der Zukunftspreis des Bundes-
prasidenten an einen Wissenschaftler der Friedrich-
Schiller-Universitat aus Jena, den Physiker Stefan
Nolte. Wir haben bei den deutschlandweiten Ran-
kings von CHE, von ,Die Zeit* und ,Stern” fur viele
Facher Bestnoten, zum Beispiel die Note Eins in
diesem Jahr fir Anglistik an der FSU und an der
Uni Erfurt, fir Architektur an der Fachhochschule
Erfurt, fur Elektrotechnik an der TU llmenau, fur
Maschinenbau an der TU llmenau und der Fach-
hochschule Schmalkalden. Wir haben hervorragen-
de Ausstattung an unseren Hochschulen, moderne
Arbeitsplatze, Bibliotheken und Labore. Allein in
diesem Jahr sind zwei Sonderforschungsbereiche
an der FSU Jena eingerichtet worden, in den Bio-
und in den Geowissenschaften. Seit letztem Jahr
gibt es neu das DFG Forschungszentrum zur Biodi-
versitat zusammen mit den Universitaten in Leipzig
und Halle. Auch im Rahmen der Exzellenzinitiative
war Jena erfolgreich mit seiner Jena School for Mi-
crobial Communication.

Wenn man sich den Forderatlas der Deutschen
Forschungsgemeinschaft anschaut, findet man
auch dort Thiringer Hochschulen auf den Spitzen-
platzen: Platz 1 fur die Friedrich-Schiller-Universitéat
bei Drittmitteleinwerbung im Bereich der Psycholo-
gie, Platz 2 fur Astrophysik, Platz 3 fur Optik,
Platz 2 fur die TU limenau im Bereich der Elektro-
technik, Platz 5 fur die Bauhaus-Universitat Weimar
im Bereich Bauwesen und Architektur. Auch wenn
man in die Geisteswissenschaften blickt, wir haben
in Tharingen zwei Kate Hamburger Kollegs, in Wei-
mar und in Jena. Das sind Kollegs, die vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung mit bis
zu 2 Mio. € pro Jahr gefordert werden. Das ist in
den Geisteswissenschaften wirklich eine grol3e
Menge Geld. Bundesweit gibt es zehn solcher Kol-
legs, zwei davon in Thiringen - das Internationale
Kolleg fur Kulturtechnikforschung und Medienphilo-
sophie und das Imre Kertész Kolleg in Jena.

Sie sehen also, unsere Hochschullandschaft hat
sich in den letzten Jahren hervorragend entwickelt,
sie ist hoch leistungsfahig auch im Wettbewerb mit
anderen Hochschulen, mit anderen Bundeslandern.

Wenn man auf die Finanzierung der Hochschulen
schaut und die Zahlen 2009 mal vergleicht mit der
Zielzahl fur 2015 nach der Rahmenvereinbarung,

die jetzt gulltig ist, dann steigen die Zuweisungen
von 350 Mio. 2009 auf 382 Mio. 2015, eine Steige-
rung um annahernd 10 Prozent. Herr Voigt hat das
auch schon angedeutet: Wenn man einmal die
Bundesvergleiche heranzieht, zum Beispiel Finanz-
ausstattung, Thiringen stellt an den Universitaten
je Studienplatz rund 9.500 € bereit. Das ist mehr als
in Bayern, das ist mehr als in Hessen. Das ist fast
genauso viel wie in Baden-Wurttemberg, die in die-
ser Frage Spitzenreiter sind. Oder wenn man sich
einmal fragt, wo liegen die Hochschulen eigentlich
bei den Investitionen, gemessen an unserem Brut-
toinlandsprodukt - da liegt Thiringen auf Platz 4 der
Bundeslander. Auch das ist ein Zeichen daftr, dass
wir for unsere Hochschulen sehr viel tun. Hoch-
schulen brauchen eine solide Finanzierung und sie
brauchen langfristig Planungssicherheit. Deshalb,
Frau Rothe-Beinlich, was wir veranstalten, sind
nicht Sparorgien, wie Sie das hier genannt haben,
sondern wir haben mit einer Rahmenvereinbarung
langfristige Finanzierungssicherheit fur die Hoch-
schulen geschaffen. Diese Rahmenvereinbarung
umfasst Uber 120 Mio. € mehr als die letzte Rah-
menvereinbarung. Da kann man doch nicht von
Sparorgien reden, das ist doch véllig unserigs. Die-
se 121 Mio. mehr fir die Hochschulen waren das
Ergebnis sehr harter Auseinandersetzungen und
Verhandlungen. Sie werden sich erinnern, wir wa-
ren damals noch in der Phase der Auswirkung der
Finanzkrise und wir haben sehr scharf kalkuliert,
was kann das Land in den néchsten Jahren an fi-
nanzieller Verantwortung fiir die Hochschulen stem-
men, was kdnnen wir serids zusichern. Und wir ha-
ben dann vor fast genau zwei Jahren, im Dezem-
ber 2011, die Vereinbarung zur Rahmenvereinba-
rung Il unterzeichnet. Alle Prasidenten und Rekto-
ren haben ihre Unterschrift daruntergesetzt und das
Parlament hat davon Kenntnis genommen. Das
heildt, spatestens seit diesem Zeitpunkt, diskutiert
worden Uber die Eckzahlen ist ja schon weit friiher,
spatestens seit diesem Zeitpunkt wusste jeder hier
im Parlament, wie die Finanzausstattung unserer
Hochschulen in den néachsten Jahren aussieht.
Dann kann sich doch heute keiner hinstellen und so
tun, als sei jetzt, oh Schreck, oh Schreck, etwas
ganz Neues passiert. Plotzlich gibt es eine Sparor-
gie an den Hochschulen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist, glaube ich, auch unter dem Ni-
veau, was diesem Hause angemessen ist. Sondern
hier muss es wirklich um Auseinandersetzung zu
den Fakten gehen und nicht um unhaltbare Vorwir-
fe.

Im Ubrigen hat niemand von uns damals ver-
schwiegen, dass diese Finanzierungsrahmenver-
einbarung nicht daflr ausreicht, alles unveréndert
und vollstandig weiter zu finanzieren, was bis dahin
an den Hochschulen da war. Sondern wir haben -
im Gegenteil - deutlich gemacht, dass diese Rah-
menvereinbarung auch die Hochschulen dazu
zwingt, dartuber nachzudenken, an welchen Stellen
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sie in Zukunft kirzertreten wollen. Es muss nach ei-
ner Phase, wo in 20 Jahren nur Ausbau betrieben
worden ist, wachsende Studierendenzahlen da wa-
ren - den Hdchststand an Studienanfangern haben
wir 2011 erreicht, seitdem sind sie langsam wieder
etwas zurtickgegangen und sie werden sich auf ei-
nem jetzt gleichbleibenden Niveau einpendeln -, in
einer solchen Phase muss die Frage erlaubt sein,
ob alles, was in den 20 Jahren gewachsen ist, auch
in Zukunft Bestand haben soll, wo die Hochschulen
ihre Profile zuklinftig sehen und an welchen Stellen
sie besser zusammenarbeiten und vielleicht auch
Mittel und Stellen einsparen kénnen. Deshalb ist es
eben auch nicht richtig, wenn Sie sagen, jede Stel-
lenstreichung ist eine zu viel. Es gibt auch Stellen,
die man sinnvoll wegfallen lassen kann, weil man
sich auf Aufgaben konzentriert, weil man mit ande-
ren gemeinsam arbeitet und gemeinsam bestimmte
Hochschulangebote machen kann.

Frau Hitzing, wir haben gesagt, wir wollen diese Si-
tuation fur eine sinnvolle Strukturanpassung nut-
zen. Es passiert eben genau nicht das, was Sie hier
beschrieben haben, dass die Professuren, die gera-
de auslaufen, die Stellen, die gerade auslaufen,
wegfallen. Das passiert genau nicht, sondern die
Hochschulen erhalten von uns zusatzliche Struktu-
ranpassungsmittel, damit sie sinnvoll Schwerpunkte
setzen. Wenn die Professur, die erst in vier Jahren
wegféallt, von der die Hochschule aber sagt, wir wol-
len sie zukunftig nicht mehr, noch vier Jahre weiter-
laufen muss, dann finanzieren wir das Auslaufen
der Professur und die Hochschule kann das Geld,
was sie damit freibekommt, einsetzen, um ihre
Schwerpunkte zu finanzieren. Und genau dieser
Aufgabe mussten sich die Hochschulen in ihren
Struktur- und Entwicklungsplanen unterziehen,
namlich zu sagen, wo sind in Zukunft die Schwer-
punkte, wo wollen wir kirzertreten, wo wollen wir
mit anderen zusammenarbeiten und welche Struk-
turen halten wir fir dauerhaft sinnvoll an unseren
Hochschulen.

Diese neue profilierte Struktur der Hochschulen will
ich dann verlasslich weiterfinanzieren. Denn es
macht doch keinen Sinn, wenn die Hochschulen
jetzt Profilschwerpunkte ausbilden und wir in
zwei Jahren kommen und sagen, tut uns leid, aber
diese Profilschwerpunkte kénnen wir nicht mehr fi-
nanzieren. Deshalb ist es fir mich zwingend not-
wendig, dass wir beides miteinander verbinden,
den Profilierungsprozess der Hochschulen, der
auch mit Einsparungen verbunden ist, und die Zu-
sage, dass diese profilierte Struktur ab 2016 mit ei-
nem Aufwuchs von 4 Prozent jedes Jahr ausfinan-
ziert und gefordert wird, damit die Hochschulen bis
2020 eine verlassliche Perspektive haben.

Diese Empfehlung entspricht im Ubrigen auch dem
Vorgehen, das der Wissenschaftsrat uns nahege-
legt hat, der im Sommer seine Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems in

Deutschland abgegeben hat und der klarmacht, wir
brauchen in der Forschungslandschaft, in der
Hochschullandschaft verlassliche Perspektiven, kla-
re Finanzierungsaussichten, damit Hochschulen,
Wissenschaft und Forschung sich in Deutschland
gut entwickeln kdnnen.

Dann kommt immer der Vorwurf, das kommt alles
viel zu spat. Deshalb lassen Sie mich nochmals sa-
gen, in welchen Schritten sinnvolle Hochschulent-
wicklung hier in Thiringen seit 2009 konzipiert wor-
den ist.

Der erste Schritt war, dafiir zu sorgen, dass wir Pla-
nungssicherheit fiir eine neue Rahmenvereinba-
rung bekommen, namlich bis 2015. Dazu habe ich
eben schon einiges Uber das finanzielle Ringen zu
dieser Rahmenvereinbarung gesagt. Die haben wir
vor zwei Jahren unterschrieben. Der nachste Schritt
war, diese Rahmenvereinbarung dann mit konkre-
ten Ziel- und Leistungsvereinbarungen fur die ein-
zelnen Hochschulen zu untersetzen. Diese Ziel-
und Leistungsvereinbarungen sind dann bis En-
de 2012 ausverhandelt, vorgelegt und unterzeich-
net worden. Seitdem beschéftigen wir uns intensiv
mit der weiteren Perspektive bis 2020. Und das,
was wir heute diskutieren, soll ab 2016 greifen. Wir
sind heute im Jahre 2013. Wir haben also genug
Zeit, uns auf diese Perspektive vorzubereiten, ge-
meinsam mit den Hochschulen. Mir ist wichtig, dass
wir mit der Hochschulstrategie 2020 die wichtigsten
Eckpunkte fiir eine solche Entwicklung beschrei-
ben. Das heif3t:

1. eine Standortgarantie fur alle Hochschulen. Die
Hochschullandschaft, die wir in Thiringen haben,
ist sinnvoll ausgerichtet, im Grundsatz gut aufge-
stellt und ist aus meiner Sicht auch so unverzicht-
bar.

2. Die Hochschulen scharfen ihre Profile und sa-
gen, wo sie Schwerpunkte setzen, wo sie national
und wo sie international sichtbar sein wollen.

3. Die Hochschulen arbeiten kiinftig enger zusam-
men. Dazu gehort die Frage gemeinsamer Studien-
angebote.

4. Die Hochschulen vernetzen sich besser im Ser-
vice- und Dienstleistungsbereich. Dazu gehéren die
Hochschulbibliotheken, dazu gehoren die Rechen-
zentren und dazu gehort auch die Hochschulver-
waltung.

Mit dieser Hochschulstrategie und einer verbunde-
nen Finanzierungsaussicht von 4 Prozent Steige-
rung pro Jahr bin ich sicher, dass unsere Hoch-
schulen alle Voraussetzungen haben, um auch in
Zukunft erfolgreich im nationalen und internationa-
len Wettbewerb mithalten zu kénnen und ihren Bei-
trag dazu zu leisten, dass sich Thiringen insge-
samt gut entwickelt, denn ohne gute Hochschulen
hat auch Thuringen keine gute Zukunft.
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Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich sehe jetzt keine weiteren Redeanmeldungen
und kann demzufolge diesen Teil der Aktuellen
Stunde schliel3en.

Ich rufe nun auf den zweiten Teil

c) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion der FDP zum The-
ma: ,Mehreinnahmen beim
Rundfunkbeitrag? Transparenz
schaffen und Beitragsunge-
rechtigkeiten beseitigen*
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/7008 -

Ich eroffne die Aussprache. Als Erster hat fir die
FDP-Fraktion Abgeordneter Barth das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Liebe Kolleginnen
und liebe Kollegen, als wir vor etwas mehr als ei-
nem Jahr Gber das neue Rundfunkbeitragsmodell
diskutiert haben, das dann in einen Staatsvertrag
eingeflossen ist, gab es zwei gro3e Ziele, die mit
der damit verbundenen Umstellung in den Modellen
verbunden waren. Das waren zum einen die Bei-
tragsstabilitdt und zum anderen die Beitragsgerech-
tigkeit. Es hie3 am Anfang auch von den Anstalten,
dass durch diese Umstellung keine Mehreinnah-
men erwartet werden. Heute hat die KEF mitgeteilt,
und es wabert ja schon eine ganze Zeit, seit etwa
zwei Monaten, auch durch die Offentlichkeit, dass
es erhebliche Mehreinnahmen gibt. Heute wurde
das noch mal prazisiert auf 1,145 Mrd. € fir den
laufenden Gebuhrenzeitraum von 2013 bis 2016.
Das sind mehr als 250 Mio. € pro Jahr, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Tendenz steigend,
weil die Erhebung noch nicht abgeschlossen ist. Es
lasst sich also feststellen, das Ziel der Beitragssta-
bilitét ist nicht nur erreicht, es ist sogar Ubererfllt.
Wir haben Mehreinnahmen, und das war noch nicht
mal beabsichtigt. Deshalb ist die erste Frage, die
wir uns stellen mussen: Woher kommt dieses
Geld? Ich glaube, dass es aus zwei Quellen
kommt, namlich zum einen von den neu entdeckten
und damit dann auch neu erfassten Beitragszah-
lern, die vorher nicht gezahlt haben, und zum ande-
ren, dass es auch im Konzept des Beitragsmodells
eine ganze Reihe von Ungerechtigkeiten und Sys-
tembriichen gibt, die im Konzept schon angelegt
sind, die auch dazu fuhren und auf die wir auch im-
mer hingewiesen haben, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall FDP)

So hat man zum Beispiel bei der Umstellung von
der geratebezogenen Geblihr zum gerateunabhan-
gigen Beitrag vergessen oder man hat das System
durchbrochen, indem man die Kraftfahrzeuge plétz-
lich als gebuhrenpflichtige Tatbestinde erfunden
bzw. eigentlich systemwidrig belassen hat, denn die
waren vorher auch schon beitragspflichtig. Man hat
die Staffelung nach Betriebsgrof3en durch die Filial-
regelung durchbrochen.

Meine Damen und Herren, nun hat damals 2012
nach der Anmeldung von ARD, ZDF und Deutsch-
landradio die KEF - das ist die Kommission zur Er-
mittlung des Finanzbedarfs, fur die, die sich nicht
jeden Tag damit beschéaftigen - ausgerechnet, dass
fur den Gebihrenzeitraum 2013 bis 2016 ein mo-
natlicher Beitrag pro Beitragszahler von 17,98 €
ausreicht. Jetzt haben wir also durch mehr Bei-
tragszahler und durch diese Systembriiche mit die-
sen 17,98 € erhebliche Mehreinnahmen.

Die Frage 2 ist dann: Was geschieht mit diesem
Geld? Das ist aus unserer Sicht ein Grundsatz, der
hier gilt: Die Mehreinnahmen, meine Damen und
Herren, gehdren nicht den Anstalten, sondern die-
ses Geld gehort den Beitragszahlern.

(Beifall FDP)

Nun hat die KEF gerade heute mitgeteilt, dass sie
die eine Halfte des Geldes nutzen will, um den Bei-
trag zu senken um 73 Cent auf dann 17,25 € pro
Monat, und die andere Halfte fir Ricklagen ver-
wenden will, um fiir mégliche kinftige Steigerungen
oder einen kiinftigen Mehrbedarf vorzusorgen. Nun
sage ich, das kann man machen, eine Entlastung
von allen ist grundsatzlich mal keine schlechte An-
gelegenheit, die ist gut. Besser ware aber aus un-
serer Sicht, wenn wir zunachst mal die entlasten,
die im System angelegt ungerecht und ungleich be-
handelt werden, indem wir die entlasten und gleich-
stellen, die mehr bezahlen als andere.

(Beifall FDP)

Da sind die Punkte eben die Herausnahme zum
Beispiel der Kraftfahrzeuge aus der Gebuhren-
pflicht, die Frage der Herausnahme von Filialen aus
der Gebuhrenpflicht,

(Beifall FDP)

um Betriebe dann tatséachlich auch nach ihrer Be-
triebsgrofRe gleichzubehandeln. Auch die Betriebs-
groRenstaffelung kann man durchaus noch mal
durchdenken. Gerade auch mit Blick auf die etwas
andere Wirtschaftsstruktur, die wir in den neuen
Landern haben, ist das ein Punkt, der vielleicht
auch die Ost-Ministerprasidenten in eine gemeinsa-
me Interessenlage bringen konnte.

(Beifall FDP)

Studenten fallen mir ein, nicht jeder weiR das. Aber
wer ein Kind hat, was studiert, dem ist schon mal
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aufgefallen, dass Studenten, die BAfo6G bekom-
men, keinen Beitrag bezahlen, und Studenten, die
kein BAf6G bekommen, wo die Eltern also zu viel
verdienen, die bezahlen dann wiederum Beitrag.
Auch das ist eine Ungerechtigkeit.

(Beifall FDP)

Und nicht zuletzt auch die ausufernden Beitrags-
pflichten fur Kommunen, die wir in einem ganz an-
deren Zusammenhang hier auch schon einmal the-
matisiert haben. Auch das wére ein Punkt, an den
man rangehen kénnte. Ich sage, meine Damen und
Herren, das sind Punkte, an denen nicht die KEF
gefragt ist, sondern an den Punkten ist die Politik
gefragt. Nachdem wir jetzt diese Zahlen hatten,
konnten und sollten wir die Chance nutzen, diese
Ungerechtigkeiten zu beseitigen und die angespro-
chenen Punkte dann auch schnell in dem Staats-
vertrag umsetzen, damit wir am Ende wirklich beide
Ziele erreichen, namlich Beitragsstabilitat und Bei-
tragsgerechtigkeit. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fir die CDU-Fraktion hat Abgeordneter Wucher-
pfennig das Wort.

Abgeordneter Wucherpfennig, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen, meine Herren, das
Thema der Aktuellen Stunde beinhaltet eine Frage
und zwei Forderungen. Die Frage kann mit Ja be-
antwortet werden. Nach Mitteilung von ARD, ZDF
und Deutschlandradio an die Rundfunkkommission
ist von Beitragsmehreinnahmen von 790 Mio. € die
Rede, also 788 Mio. € waren es genau. Seit heute
wissen wir, dass die KEF von einer anderen Zahl
ausgeht, das ist auch gerade eben genannt wor-
den, 1,145 Mrd. €.

Zur ersten Forderung, Transparenz schaffen, kann
ich ebenfalls sagen: Ja. Zur zweiten Forderung,
Beitragsungerechtigkeiten beseitigen, sage ich
ebenfalls: Ja. Dies wird Ubrigens bereits aus dem
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU und
SPD vom 16. November 2011 deutlich, als wir das
Thema hier im Landtag behandelt hatten. Auch da-
mals war schon die Rede von Kfz usw. Aber, meine
Damen, meine Herren, es gibt klare Regularien, die
einzuhalten sind, Vorlage des KEF-Berichts - wir
haben bisher erst den Entwurf, aber das ist auch
klar -, dann die Evaluierung, die ist auch schon fes-
ter Bestandteil des 15. Rundfunk&nderungsstaats-
vertrages gewesen, und natirlich dann anschlie-
Bend die Beteiligung der Rundfunkreferenten, der
Rundfunkkommission, der Ministerprasidentenkon-
ferenz, letztendlich auch der 16 Landtage.

Deshalb, meine Damen, meine Herren, dieser An-
trag kommt vielleicht noch etwas friih.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist kein
Antrag, das ist eine Aktuelle Stunde.)

Ja, aber der Antrag auf Aktuelle Stunde, das The-
ma. Ist aber auch egal.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist gera-
de aktuell.)

Ja, es ist aktuell. Aber jetzt komme ich gleich dazu.
In dem MDR-Schreiben, was hier auch zitiert wur-
de, steht: Eine Bewertung ist jetzt noch nicht mog-
lich. Sicherlich kdnnen wir Uber Beitragsmehrein-
nahmen heute und hier diskutieren, mehr aber auch
nicht. Ich denke, wir sollten jetzt das weitere Ver-
fahren abwarten, den ganzen Prozess intensiv be-
gleiten. Es ist so, dass jetzt in Kiirze, im Januar, ein
Gesprach stattfinden soll, KEF und die Intendanten.
Ebenfalls im Januar wird es ein Gesprach geben,
KEF und Ministerprasidenten. Der KEF-Bericht soll
im Marz, Ende Méarz dann letztendlich veroffentlicht
werden. Ich denke, dann wissen wir mehr und dann
geht die ganze Runde los. Ich denke, wir werden
uns auch im kommenden Jahr noch intensiv mit der
Thematik beschéftigen, dann ist sicherlich auch die
eine oder andere Stellschraube zu verandern. Ob
es dann zu der Kirzung des Beitrags um 0,73 €
kommt, das werden wir dann sehen. Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat Abgeordneter
Blechschmidt das Wort.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
Problematik der Mehreinnahmen wabert die letzten
Tage, Wochen und Monate schon ein bisschen um-
her. Um die Frage zu beantworten, warum es jetzt
eine Aktuelle Stunde der FDP gibt, kdnnte man da-
riber philosophieren, jeder mdchte jetzt mit Blick
auf die Mehreinnahmen seine Position deutlich ma-
chen, zuriick zu den Birgerinnen und Birgern, das
Geld wieder dahin, wo es gegebenenfalls herge-
kommen ist. Ich kann auch der Fragestellung der
Aktuellen Stunde durchaus etwas abgewinnen, sie
ist beantwortet worden, die Mehreinnahmen sind
da, Uber die Zahlen werden wir uns jetzt in Vergan-
genheit und Zukunft noch trefflich streiten kénnen,
ob es dann 790 Mio., 1,1 oder vielleicht, wenn der
Bericht dann auf dem Tisch liegt, 1,5 Mrd. sind, das
werden wir dann sehen. Wie gesagt, der zweite Teil
ausdriicklich, darauf komme ich dann in meinem
Beitrag zurtick, Transparenz schaffen und Beitrags-
ungerechtigkeiten. So weit die Gemeinsamkeiten.
Die Unterschiede werden dann natirlich deutlich
werden, das haben wir auch immer, jede Fraktion
fur sich, bei der Erarbeitung des entsprechenden
Gebuhrenmodells deutlich gemacht, wo man Unge-
rechtigkeiten sieht. Hier sind welche benannt wor-
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den, die Autos, die Betriebsstétten, ich will meinen
Beitrag aus meiner Sicht

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Die
Studenten.)

- die Studenten nicht vergessen. Ich will aus meiner
Sicht, aus unserer Sicht, unsere Probleme, die wir
in dem Zusammenhang immer wieder gehabt ha-
ben, hier nochmals auf den Tisch legen. Es ist
Uberhaupt gar nicht falsch, Gber die Problematik zu
sprechen, aber wenn - das steht ja auch fest - die
entsprechende Evaluierung stattfinden wird, dann
missen wir danach fragen, wie dieses lberschiissi-
ge Geld dann wieder zurlickverteilt wird. Wird es
allgemein - jetzt nehme ich das Wort GieRkannen-
prinzip - an die Beitragszahler zurlickgegeben oder
nehmen wir mit diesem Geld wirklich Ungerechtig-
keiten in den Blick? Da sage ich Ihnen aus unserer
Sicht, dass Ungerechtigkeiten im Besonderen auch
die Befreiungstatbestdnde sind, die abgeschafft
werden missen. Hier will ich die Frage der Blinden
und Tauben nennen, die friher gebihrenbefreit ge-
wesen sind und heute wieder bezahlen missen. Es
ist aus unserer Sicht ein Skandal, dass Personen,
die das offentlich-rechtliche Angebot nur einge-
schrankt wahrnehmen kénnen, die entsprechende
Gebuhr bezahlen.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist eine Ungerechtigkeit, die mdchten wir gern
in diesem Zusammenhang abgeschafft haben. Eine
Frage, die immer wieder auch beim o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk diskutiert wird, sind die sogenann-
ten Zugangsbarrieren, also die Frage, wie weit wir
Gebardendolmetscher weiter und umfanglicher in
die Sendungen einbauen, auch das kostet Geld
und nicht wenig Geld. Dartber kdnnte man auch
mit den entsprechenden Mehreinnahmen debattie-
ren, wie die verteilt werden kénnten. Auch gemein-
nitzige Vereine und Initiativen, die bisher, vor ei-
nem Jahr noch von den Rundfunkabgaben befreit
waren, mussen seit Januar ermafigten Beitrag be-
zahlen. Das trifft beispielsweise Frauenh&auser; die
missen heute jeden Cent umdrehen und jetzt mis-
sen sie Gebuhren zahlen und das ist fir sie eine
Belastung. Auch Kitas waren friiher befreit, miissen
heute zahlen. Das sind Ungerechtigkeiten, die wir
in diesem Zusammenhang auch abgeschafft wis-
sen wollen.

SchlieB3lich haben wir - Kollege Barth hat das schon
angesprochen - hier 6fter schon dartber debattiert,
wie es den Kommunen in dem Zusammenhang
geht, auch hier missen wir dariiber nachdenken,
wie wir die Mehreinnahmen anders und besser wie-
der zurtickfihren. Ein Beitrag, der auch heute im
KEF im Pressebericht deutlich gemacht worden ist,
ist die Problematik der Werbefreiheit des offentlich-
rechtlichen Rundfunks. Die KEF sagt, nein danke.
Werbefreiheit wird wahrscheinlich dartber nicht fi-
nanzierbar sein, weil die entsprechenden Summen,

man spricht von 700 Mio. Einnahmen, die etwa im
Jahr Gber die Werbung kommen, mit diesen Betra-
gen nicht abzudecken sind. Dennoch, glaube ich
schon, sollte man in dem Zusammenhang mal die
Diskussion wieder aufnehmen und hier Uber die
Werbefreiheit des Rundfunks nachdenken. Ich
kénnte mir vorstellen, dass man hier mal eine ent-
sprechende Studie in Auftrag gibt, wie das Birge-
rinnen und Birger sehen, ob man nicht doch lieber
einen offentlich-rechtlichen Rundfunk haben moch-
te, der werbefrei ist, frei von Reklame, frei von Sto6-
rungen in diesem Zusammenhang.

Zum Abschluss will ich noch eine zentrale Forde-
rung, das ist das Stichwort Transparenz, deutlich
machen, die ich eigentlich schon die letzten Jahre
immer wieder von diesem Pult aus kundgetan ha-
be. Die Rundfunkgebihren und die entsprechenden
Staatsvertrage sollten nicht langer nur im Kammer-
lein, im stillen K&mmerlein der Staatskanzleien aus-
gehandelt werden. Die Debatten Uber Transparenz
und die entsprechenden Entscheidungen sollten
mehr in die Parlamente getragen werden. Ich ma-
che auch deutlich, dass wir in den vergangenen
Jahren eine bessere Informationspolitik bekommen
haben Uber die Entscheidung von Rundfunkkom-
mission etc. pp. Aber ich glaube schon, dass man
auch mit Ruckblick auf die Diskussion ...

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Es blinkt, ja ich sehe, ich bin gleich fertig, Frau Pré-
sidentin. Darf ich noch einen Satz zum Abschluss
sagen?

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Einen Satz.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Einen Satz, ich werde mich auch bemihen, kein
grofRes Und dazwischenzuschieben.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Das war schon einer.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Wir sollten mit Blick hier in den Parlamenten ent-
sprechende Debatten fiihren, denn am heutigen
Tag hat jemand 100. Geburtstag, der einmal gesagt
hat - das trifft auch fur die Rundfunkgebuihren zu -,
».mehr Demokratie wagen®, Willy Brandt. Danke.

(Beifall DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Da wirde ich jetzt gleich mal fir die SPD-Fraktion
Abgeordneten Ddring aufrufen.

Abgeordneter Doring, SPD:

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Jetzt musst
du Oskar Lafontaine zitieren.)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, der
Béar war noch gar nicht erlegt und manch einer woll-
te schon sein Fell versaufen. Und dass sich die Mi-
nisterprasidentin und der Ministerprasident, die
2014 vor einer Landtagswahl stehen, besonders
hervorgetan haben, war natirlich reiner Zufall. Es
gab geradezu einen Wettbewerb um eine mdégliche
Senkung des Rundfunkbeitrages, 50 Cent, 70 Cent,
1 Euro, wer mochte mehr. Auf welcher Grundlage
diese Zahlen in den Ring geworfen wurden, blieb
allerdings ratselhaft. Belastbare Zahlen liegen erst
seit heute Mittag 12.00 Uhr vor, wir haben das ge-
hort.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Und nicht mal die.)

Belastbare, nicht konkret, aber belastbar. Die sind
schon belastbar. Nach Berechnung der Kommissi-
on zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten werden die Rundfunkanstalten bis zum
Ende der aktuellen Finanzierungsperiode 2016
rund 1,15 Mrd. € mehr einnehmen als urspringlich
erwartet. Insofern ist schon gesagt worden, das
Fragezeichen im Titel der Aktuellen Stunde kann
getrost gestrichen werden. Die Mehreinnahmen
sind Realitdt, meine Damen und Herren. Das will
ich auch noch einmal deutlich sagen: Auch wenn
sich die Ertragslage sehr positiv entwickelt hat, ei-
nes bleibt klar, die Rundfunkanstalten dirfen kei-
nen Cent mehr ausgeben, als dies dem von der
KEF anerkannten Aufwand entspricht. Das ist Ge-
setzeslage.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Es handelt
sich um Beitrage.)

Die KEF allein stellt fest, Kollege Barth, wie viel die
Sender zur Erfullung lhres Auftrages aufwenden
durfen. Das ist die Wirklichkeit. Deshalb hat die
KEF heute Mittag auch einen Vorschlag gemacht,
wie mit den Mehreinnahmen umgegangen werden
kénnte. Sie empfiehlt, die Halfte der Mehreinnah-
men fir eine Senkung des Rundfunkbeitrags ab
1. Januar 2015 um monatlich 73 Cent zu verwen-
den. Das ist, denke ich, eine gute Nachricht, weil
damit der Rundfunkbeitrag auch in den kommen-
den Jahren stabil gehalten werden kénnte.

Meine Damen und Herren, die KEF empfiehlt au-
Rerdem dringend, die andere Halfte der Mehrein-
nahmen nicht in die Absenkung mit einzurechnen,
sondern dieses Geld vorzuhalten. Das ist meines

Erachtens auch notwendig, denn so bietet sich die
Chance, mit diesem Teil der Mehreinnahmen die
Méangel im System des Rundfunkbeitrags zu behe-
ben. Im Staatsvertrag ist festgeschrieben und wir
haben es noch einmal durch einen Antrag bekréaf-
tigt, dass die Lander bis Ende 2014 prifen wollen,
wo sich der Rundfunkbeitrag in der Praxis bewahrt,
um auch eventuellen Ungerechtigkeiten entgegen-
zuwirken. So ist fur mich schwer nachvollziehbar,
dass Gartenlauben beitragsfrei bleiben, wahrend
feststehende Caravans mit dem Beitrag belegt wer-
den. Die Leute, die zu einem kommen, denen kann
man das nicht erklaren. Da gibt es keine Erklarung.
Das ist einfach nur ungerecht.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Eure Minister-
prasidentin hat das gemacht.)

Auch Uber eine 100-prozentige Befreiung von
schwer HoOr- und Sehbehinderten aus sozialen
Griinden sollte man, denke ich, unter diesem neuen
Aspekt noch einmal nachdenken.

Jetzt komme ich zu Herrn Barth: Natirlich nicht zu-
letzt gibt es auch Uberlastung bei mittelstandischen
Unternehmen mit vielen Filialen, auch das sollte
man noch einmal diskutieren.

Wir sollten also, wie im Staatsvertrag festgeschrie-
ben, die Gelegenheit nutzen, um mdogliche Unwuch-
ten zu beseitigen, so dass sich bestehende Unge-
rechtigkeiten nicht weiter verfestigen.

Meine Damen und Herren, mit der heutigen Emp-
fehlung der KEF, die noch mit den Rundfunkanstal-
ten zu diskutieren sein wird, liegt eine gute Grund-
lage sowohl fur eine allgemeine Beitragssenkung
als auch fir maRvolle Anderungen bei der Ausge-
staltung des Rundfunkbeitrags vor. Das, meine Da-
men und Herren, ist wirklich mal eine gute Bot-
schaft. Danke.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Abgeordneter Meyer das Wort.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Fir alle, die dieser
Debatte vielleicht auch gerade lauschen: Der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk und in ganz kleinem
MafRe auch die Landesmedienanstalten in Deutsch-
land bekommen round about jedes Jahr ungefahr
7,7 Mrd. € aus Gebuhren und Beitrdgen. Das ist
richtig viel Geld und die 260 Mio. €, die jetzt wahr-
scheinlich als Mehreinnahmen pro Jahr, ich habe
die 1,1 einfach mal durch vier geteilt, auf uns zu-
kommen kénnen, die man dort einsparen kdnnte,
weil Mehreinnahmen da sind, sind 3,7 Prozent. Al-
so bei einer solchen Systemumstellung ,nur*
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3,7 Prozent nach oben oder unten zu haben, als
Abweichung ist gar nicht mal so schlecht. Ich will da
jetzt einfach nur feststellen, das hatte man eigent-
lich so gar nicht erwartet. Dass damit Thiringen in
der Regel auch nicht betroffen ist, was die Beitrag-
sehrlichkeit oder in dem Fall die Gebuhrenehrlich-
keit anging, muss auch noch einmal betont werden.
Weder bei den privaten Haushalten noch bei den
gewerblichen Unternehmen war Thiringen ein, wie
man heute so schén im neudeutsch sagt, Hotspot
der Beitragsunehrlichkeit. Da gibt es ganz andere
und entsprechend sind dort auch die Rundfunkan-
stalten jetzt schon ganz wild auf das zuséatzliche
Geld, was kommt. Das wird in Thuringen wahr-
scheinlich beim MDR nicht passieren und das ist
auch gut so. Die Debatte brauchen wir uns hier
nicht anzuziehen. Man kann mit den Mehreinnah-
men, die jetzt in Rede stehen und die insofern be-
lastbar sind, als dass wir die GrélRenordnung ken-
nen - ob dabei zum Schluss 100 Mio. € mehr oder
weniger herauskommen, das ist, glaube ich, gar
nicht relevant -, zwei Sachen machen: Man kann
den Beitrag stabil halten bei der tblichen Inflations-
rate und den Mehranmeldungen, die die Rundfunk-
anstalten regelmaRlig machen; fur die Beitrage wur-
de das bedeuten, dass so die Inflationsrate als Ab-
senkung zu empfinden ware, und wenn so ein Be-
trag nicht nur drei Jahre, sondern finf oder acht
oder sogar zehn Jahre stabil bleibt, das ware auch
etwas fiur die Beitragszahlenden. Kann man sich
Uberlegen. Oder man kann den Betrag senken. Das
ist zum Teil der Vorschlag der KEF. Und dann kom-
men wir eigentlich in die Frage, warum, denke ich,
auch die FDP einen Antrag gestellt hat, heute dar-
aus eine Aktuelle Stunde zu machen, namlich: Fir
wen kann man ihn senken und um wie viel kann
man ihn senken? Ob es wirklich bei den Birgerin-
nen und Burgern, bei den beitragszahlenden Unter-
nehmen gut ankommt, jetzt 50 Cent fir alle so ab-
zusenken, ob das wirklich das Gerechtigkeitsgefiihl
und das Gefuihl, man wird hierzu sozusagen uber
Gebuhr beansprucht, Uber Gebihr, tber Beitrag
beansprucht, kann man infrage stellen. Die Debatte
lauft ganz offensichtlich jetzt in die Frage hinein, ob
es Ungerechtigkeiten gibt, die man auf diese Art
und Weise mit diesen Mehreinnahmen auch behe-
ben kann.

Die zentrale Position dabei muss zunachst mal
sein: Ist eigentlich das, was mit dem Geld bezahlt
wird, es wert, dass es bezahlt wird? Darliber gehen
die Meinungen immer auseinander, ob der offent-
lich-rechtliche Rundfunk eigentlich sein Geld wert
ist, aber die Debatte darf man als Erstes trotzdem
fuhren. Da muss man auch noch einmal darauf hin-
weisen, dass man von der Seite der Kosten hier im
MDR-Land feststellen kann, dass die Anmeldung
des MDR fir die Beitragsperiode unterhalb der In-
flationsrate liegt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heil3t, der MDR reagiert darauf, dass wir hier
aus demografischen Griinden, wie wir alle wissen,
weniger Menschen werden, und da kann der Rund-
funk nicht gleich teuer bleiben. Da muss er sparen.
Ein schénes Vorbild tbrigens auch fir die Landes-
regierung. Wenn es weniger Menschen gibt, kann
man denen nicht dieselben Leistungen abverlangen
und man kann ihnen allerdings auch nicht diesel-
ben Leistungen bieten und das tut der MDR nicht.
Er spart tatsadchlich. Auch insofern brauchen wir
uns, glaube ich, hier als Rundfunkrate und als
Landtage nicht zu verstecken, wenn es um die Fra-
ge geht, wie man mit dem Thema der Beitrage um-
geht. Wenn wir dann schon so schon dabei sind,
von links und rechts, wenn man so will, darauf hin-
zuweisen, wer alles ungerecht behandelt wird bei
dem jetzigen, aktuellen, halbwegs gleichmacheri-
schen Beitrag, die Behinderten, die nur ein Drittel
Beitrag zahlen missen, aber dann immerhin doch
ein Drittel statt bisher gar nichts, oder eben die vie-
len Filialisten bei den Gewerbetreibenden. Da will
ich auch noch zwei Themen dazusteuern, weil das
hier in dem parlamentarischen Verfahren eine ganz
groRe Debatte sein wird. Die Haushalte in Thirin-
gen, die von Menschen bewohnt werden, die nur
fremde Sprachen sprechen, nutzen den Rundfunk
und das Fernsehen nur zum Teil. Das Informations-
angebot ist ihnen verschlossen. Fir Blinde, Taube
und Sehbehinderte fordern wir zu Recht Untertite-
lung, Versprachlichung, Gebéardendolmetscher.
Und wie viel Minuten Angebot gibt es durch den
MDR beispielsweise fur Menschen, die nicht deut-
scher Sprache sind? Kein einziges. Auch daflr
kénnte man Mehreinnahmen verwenden, denn alle,
die zahlen, haben ein Recht darauf, es auch nutzen
zu durfen, und spatestens bei der Informationsver-
mittlung in regionalen Inhalten sind diese Men-
schen leider nicht auf der positiven Seite.

Zum Schluss mochte ich daran erinnern, dass im
gewerblichen Bereich, Herr Barth, die Filialisten
sehr wohl eine Debatte sind, da gebe ich Ihnen so-
gar recht, aber die eigentlichen Gewinner bei der
neuen Regelung waren die Grof3betriebe.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Die haben wir
doch kaum.)

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, aber in Deutschland insgesamt und das
macht insgesamt in Deutschland die Debatte aus.
Die Tatsache, dass die GroRbetriebe lacherliche
Beitrage zahlen sollen, das ist d&hnlich wie beim
EEG ubrigens, dass die da Sondergenehmigungen
bekommen, das muss dann auch angegangen wer-
den. Das hilft dann vielleicht auch den kleinen Ge-
werbetreibenden.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Kdnnen wir
doch machen.)
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Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Meyer ...

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Danke, ich bin fertig.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Landesregierung Minister Gnauck, bitte. Da
das quasi eine Jungfernrede ist, also jedenfalls in
dieser Legislaturperiode, bitte ich darum, dass wir
uns als Plenum auch daran halten. Sie geniel3en
besonderen Schutz, heil3t das.

(Heiterkeit und Beifall SPD)

Gnauck, Minister fir Bundes- und Europaange-
legenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Vielen Dank, Frau Prasidentin, ich weil3 das noch,
auch wenn es einige Zeit her ist, dass Sie immer
sehr sorgsam mit mir umgegangen sind, und ich
freue mich, dass die Spielregeln in diesem Hause
noch genauso freundlich sind und auch lhre Sit-
zungsleitung, wenn Sie mir den Kommentar gestat-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, voran-
stellen méchte ich, dass der Modellwechsel bei der
Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
und auch das klang in verschiedenen Beitragen
heute schon einmal an, von der gerateabhéngigen
Rundfunkgebihr hin zu einem wohnungs- und be-
triebsstattenbezogenen Beitrag ein grofRer Erfolg
ist. Das habe ich leider in der Diskussion noch nicht
gehort. Es war eine Komplettumstellung eines Sys-
tems von sage und schreibe mehr als 40 Millio-
nen Teilnehmerkonten und einem Gesamtvolumen
von 7,5 Mrd. € und das ist ohne groRere Reibungs-
verluste gelungen. Auch das ist ein Erfolg, den man
herausstellen muss.

Es war dabei das erklarte Ziel der Politik, im Zuge
des Modellwechsels die Beitragsstabilitat zu ge-
wahrleisten und die eben schon beschriebenen Un-
gerechtigkeiten moglichst zu beseitigen. Das ist in
weiten Teilen gelungen. Die Landerarbeitsgemein-
schaft, die im Ubrigen nicht in Hinterzimmern arbei-
tet, sondern sehr, sehr transparent und immer zu
allen Ministerprasidentenkonferenzen dazu auch
befragt wird, begleitet den beschriebenen Umstel-
lungsprozess im Rahmen einer von der Rundfunk-
kommission der Lander eingesetzten Arbeitsgruppe
unter Federfihrung Baden-Wurttembergs - also
auch daran mag man sehen, es ist wahrlich kein
parteipolitisch besetztes Thema - intensiv, um ins-
besondere den im Rahmen der Verabschiedung
der jeweiligen Zustimmungsgesetze in den
16 Landtagen erfolgten EntschlieRungsantragen
und Protokollerklarungen Rechnung zu tragen. Vor

diesem Hintergrund ist der beschriebene Entwurf
zum 19. KEF-Bericht zu sehen. Nach den, und das
klang an, es ist wahrlich eine Aktuelle Stunde heu-
te, aktuellen Informationen von ARD und ZDF geht
man dort von Mehrertrdgen in H6he von 788 Mio. €,
allerdings fur die Jahre 2013 bis 2016, aus. Diese
Mehrertrage haben sich insbesondere aus dem ein-
maligen Meldedatenabgleich ergeben und ein
grolRer Teil dieser Mehreinnahmen, auch das klang
schon an, beruht auf der erstmaligen Erfassung von
vormaligen, ich glaube, man darf von Schwarzse-
hern sprechen, im privaten und auch im gewerbli-
chen Bereich. Wenn man diese Berechnungen zu-
grunde legt, kdnnte man durchaus eine Summe von
bis zu 50 Cent pro Beitragszahler pro Monat als
Einsparpotenzial ausmachen.

Der Entwurf des KEF-Berichtes selbst ist uns aller-
dings noch nicht zugegangen und deswegen kann
eine genaue Bewertung von uns heute noch nicht
vorgenommen werden. Greift man aber die bereits
mehrfach angesprochenen Pressemitteilungen be-
ginnend heute um 12.00 Uhr auf, sieht die KEF so-
gar ein Reduzierungspotenzial in Hoéhe von
73 Cent. Eines kann man aber sicher sagen, Herr
Abgeordneter Blechschmidt, die von lhnen in der
Summe prognostizierten 1,5 Mrd. € sind Fabel und
werden niemals erreicht werden, bei welcher Be-
rechnung auch immer. Es sind in der Summe min-
destens 350 Mio. weniger. Auf Basis der von mir
vorstehend benannten Zahlen werden deshalb in
der Landergemeinschaft nachfolgende medienpoli-
tische Zielsetzungen und grundsatzliche Aspekte
diskutiert. Dabei handelt es sich im Wesentlichen
um drei Wege:

1. das sogenannte Giel3kannenprinzip, also ob die-
se potenzielle Beitragssenkung unmittelbar an alle
Beitragszahler durchgereicht werden soll;

2. das sogenannte Nachbesserungsprinzip, also ob
die beschriebenen Zugewinne mit den bisherigen
Schwachstellen des Systemwechsels gegenge-
rechnet werden sollen; oder

3. ob man ein Mischmodell aus 1. und 2. erarbeiten
soll.

Des Weiteren, auch das klang bei Vorrednern
schon an, wird in diesem Kontext auch die Frage
erdrtert, ob vor dem Hintergrund dieser erwarteten
Mehreinnahmen der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
zukunftig auf Werbung und Sponsoring verzichten
soll.

Im Ubrigen méchte ich heute an den Entschlie-
Bungsantrag dieses Hohen Hauses, der Fraktionen
von CDU und SPD zum Thiringer Gesetz zur Neu-
ordnung der Rundfunkfinanzierung, das ist die
Drucksache 5/3563, erinnern. Darin wird nach Vor-
liegen des 19. KEF-Berichtes die Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dass - wenn Sie gestatten, zi-
tiere ich auch, Herr Prasident - ,die Beitragspflicht
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fur nicht private, gewerblich genutzte Kraftfahrzeu-
ge gemald § 5 Abs. 2 Nr. 2 des Beitragsstaatsver-
trages langfristig entfallen sollte und sich die Aus-
nahmeregelung des Artikels 1 § 3 Abs. 1 Satz 3
des 15. Rundfunk&nderungsstaatsvertrags in Ver-
bindung mit 8§ 3 Bundeskleingartengesetz auch auf
geman 88 18, 20 a Nummern 7 und 8 des Bundes-
kleingartengesetzes gleichgestellte oder geduldete
Bauten erstreckt. (...) Die mit der Neuordnung der
Rundfunkfinanzierung maglicherweise zu erwarten-
den Mehreinnahmen fir eine Reduzierung der Be-
lastung von Birgern und Unternehmen verwendet
werden.”

Dies zeigt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass der Thiringer Landtag bereits vor mehr
als zwei Jahren auf der richtigen Spur war und in
seiner Tendenz das Mischmodell préferierte, das
heil3t, eine anteilige Beitragssenkung fir alle und
weitere Verginstigungen in einzelnen Bereichen.
Vor diesem Hintergrund ist nunmehr der Entwurf
zum 19. KEF-Bericht auszuwerten. Er wird Gegen-
stand der Rundfunkkommission, und zwar einer Be-
ratung am 15. Januar nachsten Jahres in Mainz
sein. Danach wird in der Zeitplanung die KEF bis
Ende Méarz die Endfassung mit einer Beitragsemp-
fehlung unterbreiten, die dann staatsvertraglich um-
zusetzen sein wird. Ich greife das Bild des Abge-
ordneten DOring auf, ich wirde allerdings das Fell
des Baren nicht versaufen, sondern verteilen, wenn
man das Bild noch einmal aufnimmt, wenn er denn
wirklich erlegt ist. Das bedeutet, erst einmal muss
die staatlich unabhéangige KEF entsprechend den
rundfunkstaatsvertraglichen Vorschriften ihre Emp-
fehlungen vorlegen. Diese Vorlage ist also, wie be-
schrieben, im Marz nachsten Jahres zu erwarten.
Das ware dann sinnbildlich das Erlegen, danach ist
es eine medienpolitische Aufgabe, die Verteilung zu
regeln. Dabei kann die Medienpolitik dieses Fell
des Baren allerdings nicht mehrfach verteilen, des-
wegen braucht es intensive Beratungen und abge-
wogene Entscheidungen. Ich habe eingangs be-
schrieben: Evaluierungs-AG der Rundfunkkommis-
sion.

Ich darf Ihnen an dieser Stelle fir die Landesregie-
rung versichern, dass Thiringen dabei in der Lan-
derarbeitsgemeinschaft und Landergemeinschaft
die vom Thuringer Landtag von mir gerade noch
einmal verdeutlichten Positionen einbringen wird.
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Weitere Wortmeldungen zum
zweiten Teil der Aktuellen Stunde liegen mir nicht
vor. Damit schlie3e ich den zweiten Teil der Aktuel-
len Stunde und rufe den dritten Teil der Aktuellen
Stunde auf.

d) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion DIE LINKE zum
Thema: ,Die Hochschulent-
wicklung in Thiringen - Erfor-
dernis einer Enquetekommissi-
on zur Begleitung”
Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/7037 -

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Abgeordneten Hennig von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Hennig, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und
Herren Abgeordnete, ich habe ja schon angekin-
digt, es geht um mehr als nur um die Debatte, wie
kann die Hochschulfinanzierung in Thiringen aus-
sehen. Deswegen hat die Fraktion DIE LINKE tat-
sachlich heute das Thema gesetzt, was bringt uns
eine Enquetekommission ,Hochschulentwicklung
fur Thiringen®. Ich will noch einmal ganz klar und
deutlich machen, warum, wieso, weshalb. Der Mi-
nister hat schon einiges gesagt. Aus seiner Sicht
betreiben wir Schwarzmalerei, aus seiner Sicht ist
Thiringen gut aufgestellt, was die Bildungspolitik
angeht. Die Spitze der Ignoranz, wie viele Schwie-
rigkeiten wir haben, hat die Ministerprasidentin in
ihrer Regierungserklarung im November gezeigt.
Wenn 5.000 Studierende auf der StralRe stehen,
spricht sie davon, dass andere Bundeslander uns
um unser Bildungssystem beneiden. Ich glaube,
das war einfach ein Fehlgriff.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Was passiert hier in Thiringen? Das zeigen beide
Aktuelle Stunden. Es werden Entscheidungen ge-
troffen, ohne dass demokratische Prinzipien in
Hochschulen verbessert werden, eingehalten wer-
den, alle Hochschulgruppen beteiligt werden und
mein gréRter Vorwurf an dieser Stelle ist, dass das
Landesparlament véllig auBen vor gelassen wird
bis dahin, dass Beschlisse, die das Landesparla-
ment fraktionsiibergreifend getroffen hat, nicht ein-
gehalten werden.

Wir haben im Jahr 2012 einen fraktionsubergreifen-
den Antrag gestellt gehabt, dass die Landesregie-
rung bis Ende 2013 die Hochschulentwicklungspla-
nung vorzunehmen hat. Wir haben im Juni einen
Zwischenbericht zugeleitet bekommen, der aus
meiner Sicht allein 6konomischen Kriterien geschul-
det ist, nicht aber sozialen demokratischen Be-
schaftigungsbedingungen gerecht wird, der Studier-
barkeit von Studiengdngen usw. Es sind hochtra-
bend Leitlinien fur Hochschulentwicklung formuliert,
die aber aus meiner Sicht mit einer wirklichen
Strukturentwicklung an den Hochschulen auch
nichts zu tun haben. Vorgestellt wurde dieser Be-
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richt im November dieses Jahres im Bildungsaus-
schuss und gleich danach eine Pressekonferenz
des Ministeriums. Aber im Dezember 2013 liegt uns
keine Hochschulentwicklungsplanung vor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit wir Uber die Rahmenvereinbarung Ill, Zielver-
einbarungen, Struktur- und Entwicklungsplanung -
da sind wir uns uber die Zeitschiene auch einig - wir
versuchen als Parlament, auch als Fraktion DIE
LINKE seit einiger Zeit Gber Anfragen, tUber Antra-
ge, Uber Selbstbefassung im Ausschuss Informatio-
nen von der Landesregierung zu bekommen und in
die Strukturentwicklung einzubringen. Allein es ist
nicht moglich und es ist leider auch mit Ihnen nicht
mdglich, weil es Ihnen oft nicht mdglich ist, im Bil-
dungsausschuss zu sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Wieso nicht méglich?)

Ich wollte das jetzt nicht auf die Spitze treiben, aber
der Minister weil3, um was es geht.

Deswegen haben wir gesagt, also so wie das jetzt
l&uft, wir haben die Kirzung an den Hochschulen.
Alles, was auch im Zwischenbericht fur Hochschul-
entwicklungsplanung schon erkennbar war, deutet
darauf hin, dass das Ministerium tatsachlich mit den
Hochschulen die Stellenplanung bespricht bzw. al-
les Mogliche, was vor sich geht, in der Strukturent-
wicklung auch festklopft und das Parlament im
Grunde - selbst wenn eine Entwicklungsplanung
vorliegt - keine Moéglichkeit mehr hat, einzugreifen.

Aus meiner Sicht ist Hochschulpolitik gesellschaftli-
che Entwicklung. Das bedeutet auch, dass das de-
mokratisch legitimierte Gremium, namlich das Par-
lament, an dieser Entwicklung beteiligt werden
muss und nicht auf3en vor gelassen werden darf.

Deswegen schlagen wir vor, um das Ministerium
ein Stuck weit aus der Gesamtverantwortung zu
entlasten und das Thiringer Parlament tatsachlich
wieder zu ermdchtigen, sich in die Hochschulent-
wicklung einbringen zu kénnen, dass wir tber eine
Enquetekommission zur Hochschulentwicklung dis-
kutieren. Ich finde das Ausbremsen des Parla-
ments, wie es im letzten halben Jahr und im letzten
Jahr im Bereich der Hochschulpolitik geschehen ist,
vollig falsch.

(Beifall DIE LINKE)

Was uns die Proteste zeigen, was auch das Bem-
hen der Opposition zeigt, tatséchlich in die Hoch-
schulentwicklung einbezogen werden zu wollen,
zeigt doch nur, dass an diesem Punkt absolut et-
was nicht stimmt, dass viele Gruppen und Experten
nicht einbezogen sind, sich an Hochschulentwick-
lung zu beteiligen. Das einzige Kriterium, was wir
wahrnehmen koénnen, Hochschulentwicklung nach

Kassenlage, geschieht. Sollte das Zeitargument
ziehen, dass Sie der Auffassung sind, die Enquete-
kommission hatte nicht mehr genug Zeit - auch im
Bundestag haben Enquetekommissionen schon
Uber Legislaturen hinweg gearbeitet. Wir missten
nur die politische Entscheidung alle miteinander
treffen.

Vizeprasident Gentzel:

Frau Abgeordnete, schauen Sie bitte auf die Rede-
zeit.

Abgeordnete Hennig, DIE LINKE:

Ich schaue. In diesem Moment ist der Antrag auf
das Einsetzen der Enquetekommission eingereicht
und ich hoffe, wir kommen zu einem positiven Er-
gebnis.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordnete Rothe-Beinlich von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, naturlich halten auch wir diese
Aktuelle Stunde in der Tat fur berechtigt und fur
Uberfallig, weil - Susanne Hennig hat es hdoflich
ausgedrtickt - eine Debatte Uber Hochschulentwick-
lungsplanung mit dem Minister nicht allzu haufig
mdglich ist, er ist namlich nicht so haufig anwe-
send, wenn wir im Bildungsausschuss zusammen-
sitzen.

Und wenn ich an die letzte Sitzung des Bildungs-
ausschusses erinnern darf - die im Dezember ist
ausgefallen, die letzte hat im November stattgefun-
den -, da stand dort ein Antrag unserer Fraktion auf
der Tagesordnung, in dem wir sehr konkrete Fra-
gen formuliert hatten, wie die Landesregierung die
Situation an den einzelnen Hochschulen einschatzt.
Der Staatssekretédr hat uns das dann auch mehr
oder weniger kompakt referiert. Eine solche Be-
richterstattung kann allerdings keine hochschulpoli-
tische Debatte ersetzen. Ich glaube, das ist hier
heute auch schon deutlich geworden.

Lieber Herr Minister Matschie, ich habe nattrlich
vorhin lhrer Rede sehr aufmerksam zugehort, dass
Sie den Studierenden zubilligen, dass es richtig ist,
wenn sie jung sind, sich zu engagieren, das freut
uns natirlich, das halte ich fir eine Selbstverstand-
lichkeit. Noch besser wére es gewesen, wenn Sie
die Demonstration auch wahr- und ernst genom-



13020

Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 137. Sitzung - 18.12.2013

(Abg. Rothe-Beinlich)

men héatten, die letzte Woche hier stattgefunden
hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Denn so viel Kritik, wie ich sie an der Rede von
Herrn Minister Vof3 vorhin auch schon geauf3ert ha-
be - er hat sich immerhin auf dieser Demonstration
gestellt.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aus dem Bildungsministerium war weit und breit
niemand zu sehen. Da ist es dann einfach, hier
vom Pult aus zu sagen, es ist gut und richtig, wenn
sich junge Menschen auf die StraBe begeben, um
fur gute Bildung zu streiten. Die Frage allerdings,
ob eine Enquetekommission der richtige Ort ist, vor
allen Dingen zu diesem Zeitpunkt, ist eine, die wir
in der Tat sehr genau abwégen missen. Denn ma-
chen wir uns nichts vor, im September nachsten
Jahres aller Voraussicht nach - das ist auch so ein
Geheimnis, was die Koalition hiitet, wann genau die
Wahl stattfinden wird - wird hier neu gewahlt. Ich
furchte, dass eine sachliche und fundierte Diskussi-
on in den Wahlkampfmonaten in einer Enquete-
kommission nur schwer mdglich ist. Wir sind dazu
allerdings bereit und haben da auch schon viele
Fragen, die wir dort gern behandelt wissen wirden,
ich méchte davon einige nennen.

Zum einen ware das die Frage, wie wir eine aus-
kémmliche und verlassliche Grundfinanzierung der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen tat-
sachlich sicherstellen kénnen. Da hilft es uns we-
nig, zu wissen, dass zwar etwas mehr Geld zur
Verfligung steht, wenn wir aber gleichzeitig konsta-
tieren missen, dass die Mehrkosten - Frau Hitzing
hat es vorhin ausgefiihrt, sowohl was Personalkos-
ten, aber auch, was Betriebskosten anbelangt - das
jedes Mal wieder auffressen, haben wir es unterm
Strich trotzdem immer wieder mit Kirzungen zu
tun.

Die zweite Frage, die wir hatten, ware, wie wir es
schaffen, mehr sichere Beschéaftigungsverhaltnisse
an die Thuringer Hochschulen zu bringen. Wir hat-
ten hier eine groRe Anhdrung des Bildungsaus-
schusses, auch da war der Minister ibrigens nicht
anwesend, wo es um prekdre Beschéftigung an
den Hochschulen ging. Da ist mir jedenfalls regel-
recht die Schamesroéte ins Gesicht gestiegen, wie
wir mit wissenschaftlichen Hilfskraften an unseren
Universitaten umgehen und wie sich auch der Mit-
telbau von einer Befristung zur nachsten hangeln
muss.

Die dritte Frage, die wir gern behandeln wiirden, ist,
wie kénnen wir eine konsequente Gleichstellungs-
politik in unserer Wissenschaftslandschaft veran-
kern, denn auch da gibt es noch jede Menge Nach-
holbedarf.

(Beifall DIE LINKE)

Ich nenne hier beispielhaft die Studie ,Frauen ma-
chen Neue Lander”. Aus dieser kdnnen wir able-
sen, dass Thiringen gerade im Wissenschaftsbe-
reich ganz weit hinten liegt, was Gleichstellung an-
belangt.

Die vierte Frage ware, wie lasst sich eine demokra-
tische und transparente Hochschulentwicklungspla-
nung umsetzen, die auch Wissenschaftsfreiheit ga-
rantiert.

Die flinfte Frage: Wie kdnnen wir die Hochschul-
strukturen im Land modernisieren und was tun wir,
um die Mitbestimmung an den Hochschulen zu ver-
bessern, um nicht nur Gber die Senate mitgeteilt zu
bekommen, was dort geplant ist.

Die sechste Frage: Wie erreichen wir Hochschulen,
die wirklich fur alle offenstehen, insbesondere auch
fur Menschen aus bildungsferneren Familien, fir
Menschen mit Migrationshintergrund und fir Men-
schen, die vielleicht einen anderen Zugang zur
Hochschule suchen, als dieses klassische Abitur
abgelegt zu haben, die einen Beruf erlernt haben
und so als Quereinsteiger einen neuen Bildungs-
weg einschlagen kénnen?

Die néachste Frage lautet: Wie kdnnen unsere
Hochschulen auch Orte gesellschaftlicher Vielfalt
werden?

Die achte Frage ware: Wie sichern wir eine elternu-
nabhéangige und auskdmmliche Studienfinanzierung
ab? Wir wissen, dass Studierende neben dem Stu-
dium arbeiten mussen, um sich das Studium Utber-
haupt leisten zu kénnen. Da weil3 auch jeder, wie
viel Zeit dann tatsachlich fir das Studium bleibt.

Die néchste Frage wirde lauten: Wie muss eine
einheitliche und transparente Forschungsstrategie
fur Thuringen aussehen? Auch diese Frage ist un-
beantwortet.

Eine letzte Frage: Wie kdnnen wir eine nachhaltig-
keitsrelevante und friedensorientierte Forschung
starken? Ich denke, auch ein spannendes Thema.
Auch dazu liegen noch viel zu wenig Erkenntnisse
und Aussagen vor.

Abschliel3end will ich deutlich machen: Wir sind be-
reit zum konstruktiven Diskurs auch in dieser Fra-
ge. Die Landesregierung hingegen muss endlich ih-
re Hausaufgaben machen, denn das zugesagte
Konzept liegt bis heute nicht vor. Es gibt ganz viele
offene Fragen, die fir eine zukunftsfahige Hoch-
schul- und Forschungsentwicklung geklart werden
missen. Die aktuellen Kirzungen und Streichungs-
absichten, auch wenn sie sich Strukturentwick-
lungsplanung nennen, jedenfalls halten wir fir un-
vereinbar mit einer zukunftsfahigen Entwicklung un-
serer Hochschulen. Vielen herzlichen Dank.
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordneter Dr. Voigt von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Werter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen,
Hochschulentwicklungsplanung, das ganze Thema
Hochschulen hatten wir heute schon einmal in einer
anderen Aktuellen Stunde. Da ist deutlich gewor-
den, zwar mit unterschiedlichen Sichtweisen, aber
dass wir eine Finanzierung haben, die zumindest
den Entwicklungsweg aufzeigt. Was wir aber ge-
meinschaftlich wollen, und das ist mehrfach schon
im Ausschuss deutlich geworden, wir wollen ers-
tens eine gute Entwicklungsstrategie flr unsere
Hochschullandschaft, wir wollen zweitens eine aus-
kdmmliche Finanzierung, weil wir uns dartber im
Klaren sind, dass Hochschulen auch Zukunftsma-
gneten sind hier im Freistaat. Und wenn wir uns
das anschauen, dann stellen wir fest, 40 Prozent
der Studenten, die an den Thuringer Hochschulen
studieren, kommen mittlerweile aus den alten Bun-
deslandern, 17 Prozent sind internationaler Her-
kunft. Das heif3t, es kommen junge Menschen hier
in den Freistaat. Insofern ist das Anliegen Ihres An-
trags, zu sagen, wir diskutieren heute Uber die
Hochschulentwicklungsplanung, vollkommen rich-
tig. Ob der Weg, eine Enquetekommission daftr
aufzulegen, sinnvoll ist, stelle ich mal infrage. Denn
das, was wir wollen, ist doch nicht, wieder zehn
Fragen zu formulieren, Frau Rothe-Beinlich, son-
dern wir wollen die Antworten dafr.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es kénnen auch mehr
sein.)

Das ist doch etwas, was uns vielleicht gemein-
schaftlich eint in der Frage, wir mdchten endlich
Uber Hochschulentwicklungsplanung auch in in
Text gegossener Form diskutieren. Da finde ich den
Vorwurf an das Ministerium nicht passend, zu sa-
gen, es gab keine Beteiligungsmdglichkeiten. Ich
glaube, dass mit dem Dialogprozess durchaus An-
gebote geschaffen worden sind, wo sowohl Exper-
ten aus den Hochschulen, aber natirlich auch die
Fraktionen eingeladen waren. Trotzdem, und das
unterstiitze ich, muss es auch eine aktive Diskussi-
on im Parlament geben, im Ausschuss. Ich glaube,
diese Chance muss jetzt in aller Intensitat genutzt
werden. Da gab es ein paar Irritationen, vorletzte
Ausschuss-Sitzung, Uber die Fragestellung, ist das
jetzt ein Konzeptpapier, ist es jetzt ein Plan. Ich fin-
de, wir sollten uns nicht an Semantik aufhalten,
sondern an den Inhalten, die da drinstehen. Und
deswegen:

1. Enquetekommission wird von meiner Fraktion
nicht mitgetragen, weil ich glaube, die wiirde das
Problem verlagern. Wir missen das im Wissen-
schaftsausschuss diskutieren, da gehort es hin, da
hat es seinen Platz.

2. Ich will auf ein paar Punkte hinweisen, warum ich
bisher immer dafur pladiert habe, dass wir uns hat-
ten etwas nadher am Hochschulgesetz orientieren
sollen, das sagt, Hochschulentwicklungsplanung,
dann Rahmenvereinbarung, dann Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung. Ich mache mal ein Beispiel. Die
Hochschulen sind jetzt in einem intensiven Profilie-
rungsprozess. Das ist etwas, das hat der Minister
vorhin in aller Umfanglichkeit ausgefiihrt, auch an
vielen Stellen sehr positiv. Gleichzeitig entstehen
aber auch Fragestellungen, wo wir uns zumindest
Uber die Zielsetzung solcher Ziel- und Leistungsver-
einbarungen und den Profilierungsprozess an den
Hochschulen mal unterhalten sollen. Ich nehme mal
ein Beispiel, Politikwissenschaften in Jena. Da ist
jetzt in der Struktur- und Entwicklungsplanung an
der FSU in Jena vorgesehen, 30 Prozent der Lehr-
und Forschungskapazitdten einzusparen. Auf die
gesamte Universitat sind es 10 Prozent. Das heif3t,
dass hier ein Institut deutlich das Dreifache an Ka-
pazitaten einbif3t im Vergleich zum Gesamtein-
sparvolumen der Friedrich-Schiller-Universitat. Zwei
der vier klassischen Teildisziplinen der Politikwis-
senschaften sollen an der einzigen Landesuniversi-
téat im Freistaat wegfallen. Wenn das tatsachlich un-
ser Anliegen ist, dann brauchen wir uns hier im Par-
lament nicht zu unterhalten tiber Programme gegen
Extremismus und fir Demokratie,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

dann brauchen wir hier im Landtag auch nicht da-
riber zu sprechen, dass wir europaische Studien -
weil wir es an der Universitdt abschaffen, aber
gleichzeitig hier eine eigene Europakompetenz in
allen Ausschissen einfuhren. Ich finde, da muss
man klar benennen, dass das Land auch eine ge-
samtplanerische Komponente hat. Ich finde, an die-
sem Punkt sollte man in aller Ruhe im Ausschuss
diskutieren, damit nicht Schneeballeffekte entste-
hen, die dann am Ende dazu fiihren, dass bestimm-
te Angebote, die wir fur das gesamte Land brau-
chen, letztlich nicht mehr vorgehalten werden. Des-
wegen klar, Hochschulentwicklungsplanung muss
in den Ausschuss, muss dort diskutiert werden, und
ich bin eher dafir, dass wir nicht nur Fragen benen-
nen, sondern auch konkrete Maf3stdbe und Antwor-
ten formulieren. Und die kénnen fir mich bedeuten:

1. die Studentenanzahl hier im Freistaat zu halten,
das heif3t, diese 50.000/52.000 Studenten zu halten
und zu starken, vor allen Dingen die Absolventen-
quote so zu erhohen, dass nicht 53 Prozent der
Thuringer Studenten am Ende den Freistaat verlas-
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sen, sondern auch hier bleiben und hier ihre Ar-
beitsstellen suchen;

2. ein aktiverer Forschungstransfer zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft, um am Ende auch
Wachstum und wieder neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen;

3. eine Bestandsgarantie fur alle Hochschulen und
Standorte;

4. eine starkere Profilbildung und Initiative zur Ex-
zellenz;

5. hochschulartibergreifende Zusammenarbeit;

6. - etwas, was ich hier schon seit Jahren fordere -
starkere Kooperation auch zwischen den Infrastruk-
turangeboten. Ich bin sehr froh, dass im néchsten
Hochschulentwicklungsplan auch das Thema Ko-
operation im Bibliothekswesen drin ist und wir dort
auch Aspekte aufgenommen haben.

Studienangebote besser abzustimmen, das war ein
Thema, was wir auch im letzten Wissenschaftsaus-
schuss hatten, wo wir festgestellt haben ...

Vizeprasident Gentzel:

Herr Abgeordneter, wenn Sie bitte auf die Redezeit
achten.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sofort, zwei Satze. Wir bilden 14-mal BWL im Frei-
staat aus, da kann man sich jetzt die Frage stellen,
Stichwort Okonomisierung ist vorhin genannt wor-
den, duale Hochschule einfiihren, mehr internatio-
nale Sichtbarkeit und am Ende einfach auch eine
Hochschullandschaft, die weiterhin zukunftsfahig
bleibt. Schénen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen
und Herren, Thema Hochschule heute zum zweiten
Mal. Das zeigt schon die Wichtigkeit des Themas.
Zur Vorbereitung von Entscheidungen Uber um-
fangreiche und bedeutsame Sachverhalte kann der
Landtag eine Enquetekommission einsetzen, so in
der Geschéftsordnung des Landtags geschrieben.
Dass dieses Thema auf alle Félle ein bedeutsamer
Sachverhalt ist, das steht aul3er Zweifel. Da sind
wir sehr bei lhnen, sehr verehrte Damen und Her-
ren von der Fraktion DIE LINKE.

In Thiringen werden jahrlich Gber 390 Mio. € fur die
Hochschulen ausgegeben. Herr Minister, Sie haben

vorhin eine etwas andere Zahl genannt. Es kommt
immer auch darauf an, was man alles mit einrech-
net. Es ist eine gewaltige Zahl, ca. 390 Mio. € im
Jahr. Wir haben in der letzten Aktuellen Stunde ge-
hort, dass das Geld scheinbar doch nicht aus-
kémmlich ist, nicht ausreicht aus den benannten
Grinden. Es ist trotz alledem eine Menge Geld, das
hier Uber Steuergelder finanziert wird und das na-
turlich so effizient wie mdglich und so wirkungsvoll
wie moglich eingesetzt werden muss. Deshalb ist
man nach wie vor oder wirklich jetzt verstarkt der
Uberzeugung, dass die Hochschulautonomie das
beste Steuerungsprinzip ist, um die Hochschulen
auch effizient mit dem Geld arbeiten lassen zu koén-
nen. Das Ganze, diese Hochschulautonomie, und
ich habe das in der letzten Aktuellen Stunde vorhin
auch schon mal erwahnt, entbindet nach unserer
Auffassung das Land aber nicht von seiner Verant-
wortung, bestimmte Rahmen zu setzen. Der Frei-
staat ist sozusagen der Besteller der Leistungen
der Hochschulen und er muss natirlich auch deut-
lich machen, was er erwartet, wo die Reise hinge-
hen soll, und dafir missen die Hochschulen aus-
kommlich ausfinanziert sein.

Nach unserer Auffassung kann es nicht die Aufga-
be des Landtags sein, dem Minister die Erstellung
des Hochschulentwicklungsplans abzunehmen, zu
der er ja verpflichtet ist. Herr Dr. Voigt hat eben die
eigentliche Reihenfolge ausgefiihrt, erst der Hoch-
schulentwicklungsplan, dann die Rahmenvereinba-
rung, dann die Ziel- und Leistungsvereinbarungen.
Wir haben es anders herum gemacht - was heif3t,
wir, es ist anders herum gemacht worden, so muss
ich es formulieren. Ich weil? auch, dass es den
Hochschulentwicklungsplan gibt. Die Diskussion,
die wir im November gefuhrt haben in unserem
Ausschuss, sehr geehrter Herr Vorsitzender, war
die Diskussion um die Art des Plans, den es da
gibt. Ist es jetzt ein Zwischenbericht? Ist er denn
schon langst wieder veraltet? Wo ist das graue Pa-
pier? Keiner weild es so genau, zumindest nicht die
Fraktionen, die nicht so den direkten Zugriff haben.
Wir haben im letzten Jahr hier im Landtag be-
schlossen, und zwar mit den Stimmen aller Fraktio-
nen, dass es einen Hochschulentwicklungsplan zu
geben hat, Punkt 1., und zweitens, dass er Ende
2013 dem Parlament vorliegt. Da méchte ich ei-
gentlich nicht mehr Uber graue Papiere reden oder
Papiere, die andere haben und wir eben nicht. Son-
dern, alle mussen den gleichen Plan haben und
mussen Uber das Gleiche reden kdnnen.

(Beifall FDP)

An der Stelle sind wir nicht, meine Damen und Her-
ren. Heute ist der 18. Dezember und nachste Wo-
che um diese Zeit sitzen wir, wenn wir Glick ha-
ben, alle in der Nahe eines netten Weihnachts-
baums. Dann frage ich mich, wann wir diesen
Hochschulentwicklungsplan am Ende von 2013
noch bereden wollen.
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(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Als Weihnachtsgeschenk.)

Aber vielleicht bekommen wir ihn tatsachlich tber
die Hauspost.

(Beifall FDP)

Dann kdénnen wir zumindest am 6. Dezember fest-
stellen, bekommen haben wir alle ihn im Jahr 2013.
Die ganze Sache zieht sich unendlich in die Lange.

Sehr geehrte Damen und Herren der Fraktion DIE
LINKE, wir sind uns auch, ehrlich gesagt, nicht si-
cher, ob die Enquetekommission hier das richtige
Mittel ist, denn wenn man sich die Zeiten mal an-
sieht, wie lange solche Kommissionen brauchen,
bis sie denn dann ihren Abschlussbericht gemacht
haben und das Ganze wirkt, dann muss man erst
einmal mindestens eineinhalb Jahre einplanen. Im
Fruhjahr 2016 wéare nach unserer Berechnung im
Idealfall mit dem Abschluss der Enquetekommissi-
on zu rechnen. Das ist aber gleichzeitig auch der
Zeitpunkt, zu dem die Hochschulen ihre Strukturen
bereits so angepasst haben sollen, dass sie im
Grol3en und Ganzen ausfinanziert sind. Das geht
nicht zusammen. Ich glaube, die Verpflichtung, die
der Minister, das Ministerium hat, also diesen
Hochschulentwicklungsplan dem Parlament vorzu-
legen, ist die Prioritéat. Diesen Plan brauchen wir, an
dem Plan kdnnen wir diskutieren, missen wir auch
unbedingt diskutieren, um eben den Hochschulen
bei ihrer Struktur und Umstrukturierung und ihren
Planen zumindest unterstitzend zur Seite stehen
zu kénnen und nicht den Eindruck zu erwecken -
das gilt dann fir die Parlamentarier des Landes -,
dass wir nicht mitreden und sie allein und im Regen
stehen lassen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordneter Dr. Hartung von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
gegen eine Enquetekommission des Landtags zu
den Fragen der kunftigen Hochschulentwicklung ist
prinzipiell erst einmal gar nichts einzuwenden. Wir
hatten in der vorletzten Legislaturperiode ein ahnli-
ches Fachgremium zur Thiringer Bildungspolitik
unter Leitung meines geschatzten Kollegen Hans-
Jirgen Doring. Die Ergebnisse dieser Enquetekom-
mission konnten sich sehen lassen und haben in
unterschiedlicher Kontrastierung Eingang in prak-
tisch alle bildungspolitischen Programme der hier
im Saal vertretenen Fraktionen und Parteien gefun-
den. Ich kann fur die Regierungskoalition durchaus
in Anspruch nehmen, dass eine ganze Reihe der
von der damaligen Enquetekommission als wesent-

lich befundenen Punkte und Empfehlungen in kon-
kretes Regierungshandeln tbertragen worden sind.
Ich nenne hier nur die Verankerung der individuel-
len Foérderung im Schulgesetz, die Ausweitung der
individuellen Abschlussphase, die weitere Etablie-
rung des Gemeinsamen Unterrichts und nicht zu-
letzt die Einfihrung der Thiringer Gemeinschafts-
schule.

(Beifall SPD)

Das heil3t also, so eine Enquetekommission kann
durchaus sinnvoll sein. Im vorliegenden Fall, zum
vorliegenden Thema dieser Aktuellen Stunde habe
ich aber das Geflhl, wir wirden den zweiten Schritt
vor dem ersten machen. Der erste Schritt ist in die-
sem Fall die von allen Vorrednern angemahnte Dis-
kussion Uber eine Hochschulentwicklungsplanung.
Seien wir ehrlich, die hochschulpolitische Arbeit des
zustandigen Ausschusses arbeitet seit Monaten im
Prinzip darauf hin, dass wir diese Hochschulent-
wicklungsplanung endlich diskutieren, dass wir sie
vorgelegt bekommen, dass wir dartiber reden, dass
wir darlber befinden, dass wir unsere Meinung da-
zu austauschen. Ich weil3, dass das Kultusministeri-
um dem Kabinett die entsprechende Planung frist-
gerecht zugeleitet hat. Ich gehe also davon aus,
dass wir bis Ende des Jahres tatséchlich eine sol-
che vom Kabinett beschlossene Hochschulentwick-
lungsplanung vorliegen haben. Das Jahr endet fir
mich am 31.12. und nicht heute, insofern ist nicht
viel, aber ein bisschen Zeit ist schon noch.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Ich gehe davon aus, dass wir das, wie gesagt, be-
kommen. Ich kann mir wenig bessere Lektire unter
dem Weihnachtsbaum vorstellen als die Hochschul-
entwicklungsplanung.

(Unruhe DIE LINKE)

Aber kommen wir zuriick zum Ernst. Ich glaube
auch - das ist von verschiedenen Vorrednern hier
schon angesprochen worden -, die Enquetekom-
mission ist deswegen nicht das richtige Instrument
in dieser Situation, weil alle bisher eingerichteten
Kommissionen dieser Art wesentlich langer getagt
haben, als in den uns noch in dieser Legislatur ver-
bleibenden sieben Monaten. Ich glaube auch nicht,
dass die Antwort darauf sein kann, dass wir uns
jetzt aulRerplanméRig das erste Mal in diesem Land
darauf einigen, dass eine Enquetekommission ein-
fach mal legislaturtibergreifend tagt. Aber ich bin
durchaus bereit, wenn wir im zustandigen Aus-
schuss der Uberzeugung sind, es bedarf einer sol-
chen Kommission - das kann ich mir gar nicht vor-
stellen, ich bin Gberzeugt, uns wird hier etwas sehr
gut Ausformuliertes, Ausdifferenziertes und qualita-
tiv Hochwertiges vorgelegt und zugeleitet werden -,
aber wenn wir trotzdem der Uberzeugung sind, wir
brauchen eine solche Enquetekommission, dann
bin ich der Uberzeugung, sollte eine der ersten
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diesbeziiglichen Entscheidungen nach der Wahl im
nachsten Jahr eine solche Einrichtung sein. Aber,
wie gesagt, ich kann mir im Moment nicht vorstel-
len, dass wir sie brauchen. Ich glaube, eine ordent-
liche Auseinandersetzung mit dem vorliegenden
Hochschulentwicklungsplan wird uns da weiterfiih-
ren. Ich bin mir sicher, dass diese Hochschulent-
wicklungsplanung eben genau die Grundlage sein
wird, die angeregten, in weiterer Bearbeitung im
Gesetz vorgesehenen Schritte nun in einem neuen
Zyklus zu beginnen. Insofern gebe ich Herrn Voigt
recht, so steht es im Gesetz, aber wir fangen eben
jetzt damit an und werden dann am Ende zu einem
positiven Ergebnis kommen. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Fiur die Landesregierung hat
Herr Minister Matschie um das Wort gebeten.

(Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf aus dem Hause: ... sollte wohl
ein Hinweis sein?)

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, lassen Sie mich zuerst etwas zum Vorgehen
allgemein sagen. Hier ist mehrfach, Frau Hitzing
hat das eben noch mal gesagt, angemahnt worden,
wir hatten erst die Hochschulentwicklungsplanung
gebraucht und dann die Rahmenvereinbarung und
dann die Ziel- und Leistungsvereinbarung. Wenn
Sie sich mal zuriickerinnern an die letzten Jahre,
konnte es aus Sicht auch Ihrer Fraktion, Frau Hit-
zing, und der anderen Fraktionen gar nicht schnell
genug gehen, die neue Rahmenvereinbarung vor-
zulegen, das war die zentrale Forderung in der
Hochschulpolitik, die Hochschulen brauchen end-
lich Finanzierungssicherheit und wir missen
schnellstmoglich die Rahmenvereinbarung auf den
Tisch legen. Das war auch gar nicht,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie wollen tberhaupt kei-
ne Planung machen.)

ja, Frau Rothe-Beinlich, das war auch gar nicht
falsch, sondern fir die Hochschulen war tatséchlich
in der Tat entscheidend, dass sie fir die kommende
Finanzierungsperiode Klarheit bekommen. Das ha-
ben wir aber nicht im luftleeren Raum gemacht,
sondern auf der damals existierenden Hochschul-
planung aufsetzend die Rahmenvereinbarung ge-
macht, dann die Ziel- und Leistungsvereinbarung
und jetzt nehmen wir die nachste Phase in den
Blick, namlich ab 2016 die strategische Entwick-
lungsplanung fir die Hochschulen bis 2020, die wir
dann wieder in eine neue Rahmenvereinbarung

gielBen. Also, wir sind hier genau im richtigen
Rhythmus vorgegangen, jedes Mal das zu der Zeit,
zu der es gebraucht wurde. Mir kann niemand sa-
gen, dass wir im Jahre 2013 zu spat kommen,
wenn wir heute dariiber diskutieren, wie es im Jah-
re 2016 weitergehen soll.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch noch
einmal, es gibt hier kein Ausbremsen des Parla-
ments, Frau Hennig.

(Unruhe DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Nein!?)

Nein, das Parlament selbst hat im Hochschulgesetz
festgelegt, in 8 11 Abs. 4, dass die strategische
Hochschulentwicklungsplanung Aufgabe des Minis-
teriums ist und deshalb arbeitet das Ministerium ge-
meinsam mit den Hochschulen an dieser strategi-
schen Entwicklungsplanung. Wenn das Parlament
eine andere Gesetzgebung macht und diese Aufga-
be nicht dem Ministerium zuweist, sondern das Par-
lament selbst diese strategische Hochschulentwick-
lungsplanung vornehmen will, so ist das Parlament
natdrlich frei, auch eine Gesetzesanderung zu be-
schlieRen. Ich habe mich als Minister an die gelten-
de Gesetzeslage zu halten und da steht drin, das
Ministerium legt die strategische Hochschulplanung
vor. Wir haben die Debatte um die Hochschulpla-
nung aber nicht erst in den letzten Tagen begon-
nen, sondern wir haben 2010 mit dem ersten Thi-
ringer Hochschulgipfel einen Dialogprozess gestar-
tet, damals war Ausgangspunkt, dass Studierende
protestiert haben, deutlich gemacht haben, dass sie
Probleme mit den Studienbedingungen insbeson-
dere mit der Umsetzung des Bologna-Prozesses
sehen, und wir haben Dialogforen und Arbeitsgrup-
pen zu den zentralen Themen der Hochschulent-
wicklung eingerichtet. Ubrigens waren Sie als Frak-
tionen eingeladen

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wir waren sogar da.)

zu diesem Hochschuldialog und Sie haben sich
auch beteiligt und da ging es um die Bologna-Re-
form, da ging es die Frage Hochschulautonomie, da
ging es um die Hochschulstrukturen, die Mitwir-
kungsrechte, da ging es um die Verbesserung der
Hochschulkarrieren und da ging es auch um die
Hochschulentwicklungsplanung und die Abstim-
mung des gesamten Studienangebots. Wir haben
in diesen Hochschulforen Ergebnisse und die ha-
ben wir im Juni dieses Jahres beim 2. Thiringer
Hochschulgipfel prasentiert. Diese Ergebnisse sind
jetzt in die strategische Hochschulentwicklungspla-
nung bis 2020 eingeflossen. Es war richtig, dass wir
auch einen intensiven Dialogprozess zur Hoch-
schulentwicklung gemacht haben, es sind sehr vie-
le Anregungen gekommen. Ich will mich an dieser



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 137. Sitzung - 18.12.2013

13025

(Minister Matschie)

Stelle auch noch mal ganz ausdrucklich bei den
Studierenden bedanken, die sich dort eingebracht
haben, ihre Zeit und Erfahrung in diesen Dialog ein-
gebracht haben, gerade in Bezug auf Studienbedin-
gungen, auf Lehrinhalte und die Ausgestaltung der
Studiengénge. Bei der Frage, wie wir die Bologna-
Reform, also das Bachelor-Master-System an den
Hochschulen besser umsetzen, haben die Studie-
renden ganz entscheidende Beitrage geleistet. Sie
haben dafiir gesorgt, dass an den Hochschulen un-
ter Beteiligung der Studierenden Studiengangskom-
missionen eingesetzt werden, so dass sie selbst
Studiengange mitgestalten kdnnen und dafur sor-
gen kodnnen, dass das Studienangebot gut ist. Sie
haben sich vehement dafir eingesetzt, dass das
Qualitdtsmanagement an den Hochschulen verbes-
sert wird und wir haben daraufhin ein Netzwerk
Qualitatssicherung an den Hochschulen eingerich-
tet, das wir auch weiter finanzieren wollen.

So sind die Schritte, die wir gegangen sind, immer
auch Ausfluss von Gesprachen, Dialog, Auseinan-
dersetzung und Debatte gewesen. Wenn Sie, Frau
Rothe-Beinlich sagen, man muss die Proteste ernst
nehmen und dort habe nur der Finanzminister ge-
standen;

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ja, Sie waren nicht da.)

Frau Rothe-Beinlich, ich habe mich mit den Vertre-
tern der Konferenz Thiringer Studierendenschaften
zusammengesetzt, ich habe mich mit Vertretern der
Studierendenrate zusammengesetzt, und zwar be-
vor die in Erfurt zur Demonstration gekommen sind.
Wir haben die Hochschulentwicklung diskutiert, die
konnten ihre Fragen stellen, die haben ihre Proble-
me angebracht. Wir hatten einen sehr konstruktiven
Dialog. Vielleicht ist es auch ein Ausdruck dessen,
dass wir da in einem sehr konstruktiven Gespréch
sind, dass die Demonstration eben nicht vom Land-
tag zum Bildungsministerium gegangen ist, sondern
vom Landtag zum Finanzministerium, weil vor allem
die Finanzfragen ungeklart sind

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht die inhaltlichen Fragen der Hochschulpla-
nung.

(Unruhe DIE LINKE)

Ich nehme die Studierenden in dieser Frage sehr
ernst und ich habe gerade auch am Montag dieser
Woche gemeinsam mit dem Rektor der FSU in Je-
na ein Gesprach mit dem Vorstand des dortigen
Studierendenrates gefihrt, die kbnnen alle Fragen
stellen, die kénnen ihre Anregungen geben, sie be-
kommen von uns die Informationen, die sie fur die-
sen Dialog brauchen. Denn mein Ziel ist eine mog-
lichst gute Hochschule, die Qualitat im Studium bie-
tet und die Spitze in der Forschung bieten kann.
Dazu ist es notwendig, auch viele in diesen Pro-
zess mit einzubeziehen.

Im Ubrigen gilt an dieser Stelle auch: Wie die Struk-
tur- und Entwicklungsplane an den Hochschulen er-
arbeitet worden sind, das ist auch eine Frage der
inneren Hochschulorganisation. Wann welche Infor-
mationen wo diskutiert werden, ist eine Frage der
inneren Hochschulorganisation. Ich weif3 von den
Studierendenvertretern, dass die Hochschulen sehr
unterschiedliche Wege gegangen sind, wie offen,
wie transparent solche Prozesse gestaltet worden
sind. Auch die Hochschulen sind in dieser Frage in
einem Lernprozess und wir werden uns nattrlich im
Nachhinein diesen Prozess auch noch einmal an-
schauen, auswerten und Uberlegen, was ist gut ge-
lungen, mit welchen Empfehlungen kann man in
weitere Planungsschritte an den Hochschulen ge-
hen.

Herr Voigt, wenn Sie hier die Politikwissenschaft
angesprochen haben und gesagt haben, dass hier
30 Prozent der Forschungs- und Lehrkapazitaten
wegfallen, ich glaube, Sie sollten noch einmal mit
der Hochschulleitung in Jena reden, ich glaube, Sie
sind da falsch informiert. Es kommt im Wesentli-
chen darauf an, die Politikwissenschaft starker zu
profilieren, aber eben nicht nur an der FSU, son-
dern in Zusammenarbeit mit der Universitat in Er-
furt, die ndmlich auch eine Politikwissenschaft hat,
die ein Max-Weber-Kolleg hat, mit hervorragender
Evaluation. Wir wollen in Thiringen Starken bin-
deln. Das war auch immer eine Forderung, die aus
der CDU heraus gestellt worden ist, dass wir auch
innerhalb Thiringens schauen, wie die Hoch-
schulen besser kooperieren - die Politikwissen-
schaft ist genau ein Beispiel dafir.

Sie wissen das genauso gut wie ich: Da gibt es
mentale Probleme, sich einer solchen Kooperation
wirklich zu 6ffnen. Aber unsere Aufgabe ist doch
auch, wenn wir sagen, wir wollen eine Hochschul-
strategie,

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Mentale Probleme? Was ist denn
das fur eine Aussage?)

(Unruhe DIE LINKE)

dass genau solche Prozesse in Gang gesetzt wer-
den, und auf diesem Weg ist die Friedrich-Schiller-
Universitat gemeinsam mit der Universitat in Erfurt.

Hier ist angesprochen worden,
(Unruhe DIE LINKE)

warum die Hochschulstrategie 2020 dem Parlament
noch nicht vorliegt. Ich habe am 18.11. die Res-
sortabstimmung eingeleitet. Seitdem warte ich auf
die Rucklaufe aus den Ministerien. Diese Abstim-
mung ist noch nicht vollstandig. Es gibt einzelne
Ruckaulierungen, es gibt noch nicht mit allen betei-
ligten Ministern Termine, um die offenen Probleme
zu klaren. Herr Voigt, wenn Sie sagen, jetzt ist es
Zeit, das Parlament einzubeziehen, dann haben Sie
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(Minister Matschie)

sicherlich auch als Mitglied der CDU-Fraktion und
als Vorsitzender des zustandigen Ausschusses ein
paar Einflussmaoglichkeiten

(Zwischenruf Abg. Dr. Lukin, DIE LINKE:
Aber Sie sind doch stellvertretender Minister-
préasident.)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Kann sich nicht durchsetzen.)

auf die Ministerkolleginnen und -kollegen aus der
CDU, damit wir diesen Prozess so beschleunigen
kénnen, dass dieses Planungsinstrument moglichst
bald auch dem Parlament vorgelegt werden kann.
Die Frist fur die Ressortabstimmung ist langst ab-
gelaufen. Sie ist langst abgelaufen, trotzdem ist die
Ressortabstimmung bisher nicht beendet worden.
Meine Bitte wéare, wenn Sie das hier einfordern, set-
zen Sie sich bitte auch bei den Kollegen ein, dass
wir diesen Prozess in Kirze dann auch abschlief3en
kénnen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal deutlich
machen: Mir geht es mit der Hochschulstrategie
2020 darum, dass wir gemeinsam mit den Hoch-
schulen planen. Da kann man sich immer auch mal
externe Experten dazu holen, dagegen habe ich
gar nichts und das tun wir in einzelnen Aufgaben
auch, zum Beispiel hat sich die Hochschule fir Mu-
sik in Weimar gerade eine Kommission zusammen-
gestellt, die ihre Arbeit begutachten und Empfeh-
lungen geben soll. Ich setze aber darauf, dass wir
gemeinsam mit den Expertinnen und Experten in
unseren Hochschulen, in den Hochschulleitungen,
in den verfassten Studierendenschaften, in den
Hochschulraten unsere Hochschulstrategie disku-
tieren und entwerfen. Dort, wo wir externen Sach-
verstand brauchen, werden wir uns den selbstver-
sténdlich dazuholen, aber zunéachst einmal, glaube
ich, sind wir hier gut beraten, auch Experten in ei-
gener Sache zu sein, denn manches, was man bei
solchen externen Beratungen erlebt, passt auch
nicht immer genau auf die Situation, die man im ei-
genen Land vorfindet. Deshalb, glaube ich, haben
wir einen guten Prozess der Debatte hinter uns. Die
Hochschulen sind jetzt dabei, die Struktur- und Ent-
wicklungsplane durch ihre Gremien zu bringen. In
Jena hat gestern der Senat sein Votum zum Struk-
tur- und Entwicklungsplan abgegeben. Der Hoch-
schulrat wird sich noch beschéaftigen missen. An-
dere Hochschulen haben ihre Strukturentwicklungs-
plane schon durch die Gremien gebracht. Das ist
die Basis fur unsere Hochschulstrategie 2020.

Wichtig ist, dass wir aber nicht nur die einzelnen
Hochschulen betrachten, sondern die Kooperatio-
nen zwischen den Hochschulen. Ich habe das vor-
hin schon einmal genannt. Ich will das deshalb an
dieser Stelle nicht ausfuihrlich noch einmal wieder-
holen, sondern nur die Stichworte: Standortgaran-
tie, Verbesserung der Zusammenarbeit beim Studi-
enangebot, Zusammenarbeit in den Serviceberei-

chen, Hochschulbibliotheken, = Rechenzentren,
Hochschulverwaltungen und Standortgarantie fir
die Hochschulen, die wir haben, denn jede einzelne
hat eine wichtige Funktion als Entwicklungsmotor in
Thuringen. Ich freue mich, wenn mich das Parla-
ment mit der Forderung unterstiitzt, dass wir dann
diese Strategie mit jéhrlich 4 Prozent Steigerung ab
2016 auch ausfinanzieren, damit die Hochschulen
nicht nur eine gute Strategie bekommen, sondern
auch das notwendige Geld, um sie umzusetzen.
Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Minister Matschie. Es gibt neue Rede-
zeit, und zwar 1 Minute pro Fraktion. Deshalb frage
ich noch einmal: Gibt es weitere Wortmeldungen?
Frau Kaschuba, bitte.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
muss sagen, normalerweise ist eine Minute nicht
lang, aber, Herr Minister, ich finde, das, was Sie
hier machen, grenzt an Dreistigkeit.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie sagen, wir haben immer nur die Rahmenverein-
barung verlangt. Das haben wir nicht. Wir haben ei-
ne Hochschulentwicklungsplanung verlangt und
Sie, lhr Ministerium, hat selbst in der Anhérung die-
se Hochschulentwicklungsplanung abgelehnt und

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie sind nicht der Empfehlung des Wissenschafts-
rates gefolgt, erst als der Landtag beschlossen hat,
Sie sollen ein Konzept zur Hochschulentwicklungs-
planung im Dezember 2013 vorlegen. So steht es
im Beschluss. Darauf wollte ich Sie aufmerksam
machen. Und was Ihre Nichtteilnahme an Demon-
strationen anbelangt: Ich bedaure, dass ausgerech-
net Sie sich zurlickziehen auf individuelle Gespra-
che. Sie haben 1989 viel Erfahrung mit Demokratie
auf Demonstrationen gesammelt. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Der Minister hat noch
einmal um das Wort gebeten.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Sie wissen es ei-
gentlich besser
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(Zuruf Abg. Dr. Kaschuba, DIE LINKE: Nein!)

(Zwischenruf Abg. Dr. Lukin, DIE LINKE: Sie
wissen es besser.)

und ich habe es hier auch noch einmal erlautert.
Wir sind seit 2010 in einem intensiven Dialog mit
den Hochschulen zur Hochschulplanung. Zu was
denn sonst? Was ich abgelehnt habe, ist die Vor-
stellung, dass wir hier fertige Funf-Jahr-Plane ma-
chen,

(Heiterkeit DIE LINKE)

die den engen Rahmen fur die Hochschulen vorge-
ben, sondern ich habe immer deutlich gemacht,
Hochschulentwicklungsplanung ist ein dynamischer
Prozess, der standig fortgeschrieben wird. Auch die
Strukturentwicklungspléane, die die Hochschulen
jetzt machen, sind nicht fir finf Jahre in Stein ge-
meilelt, sondern die werden sich dynamisch wei-
terentwickeln, so wie die Notwendigkeiten von For-
schung und Lehre sich weiterentwickeln. Das Wis-
senschaftssystem ist hoch dynamisch und es ver-
tragt keine starren Plane, so wie Sie sie immer ab-
verlangt haben.

(Unruhe DIE LINKE)

Es braucht eine dynamische Hochschulentwick-
lungsplanung. Die lauft seit 2010. Wir legen jetzt
dem Landtag ,auf seinen Beschluss hin“ ein Papier
vor, das die Perspektive bis 2020 beschreibt und
damit haben alle eine Grundlage fir die Entwick-
lung in den nachsten Jahren. Herzlichen Dank.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Das Wort hat jetzt Abgeord-
neter Dr. Voigt.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, man kann ein
bisschen den Eindruck gewinnen, dass Sie den
Wissenschaftsausschuss nicht als einen Ausschuss
sehen, der konstruktiv an dieser Diskussion mit teil-
haben will.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will jetzt als Ausschussvorsitzender sagen, es
gibt, glaube ich, kein Thema, was in den letzten
Monaten im Ausschuss intensiver diskutiert worden
ist als das Thema Hochschulentwicklungsplan.
Deswegen, egal welcher Fraktion, egal welcher
Partei, unterstelle ich einfach, dass Sie das Beste
fur die Tharinger Hochschulen wollen und, ich glau-
be, das sollten wir fir uns alle auch annehmen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dann ist das zweite Thema - Sie haben angespro-
chen Politikwissenschaften. Ich will es noch einmal
sagen, naturlich liegt mir der aktuelle Beschluss

des Senats der FSU Jena vor, sonst wirde ich so
was hier gar nicht sagen. Natlrlich habe ich den.
Da steht einseitig drin, Kooperation mit der Univer-
sitat in Erfurt. Nur der Unterschied ist naturlich,
dass mit der Universitat in Erfurt gar nicht dartber
gesprochen worden ist und das ist doch mein Vor-
wurf. Wenn ich keine Gesamtplanung habe und ei-
ne Universitat einseitig sagt, ich mache Lehrstihle
zu und schaue mal, was meine Kooperation mit den
anderen macht, dann wird doch daraus kein Kon-
zept. Das ist mein Vorwurf, den ich zum Ausdruck
bringen wollte. Vielleicht kann man das teilen.

Vizeprasident Gentzel:
Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist um.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Die CDU wird sich aktiv daran beteiligen, aber man
muss schon eines erwarten: Ein Monat der Vorab-
stimmung zu drei Jahren Vorbereitungszeit fur den
Hochschulentwicklungsplan, da sollte man auch die
Relationen ein bisschen einhalten.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Das Wort hat jetzt Abgeordnete Rothe-Beinlich von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Mi-
nister Matschie, Ihre wohlfeilen Worte Gber dynami-
sche Prozesse kdnnen leider nicht dartiber hinweg-
tduschen, dass Sie lange Uberhaupt nicht bereit
waren, eine Entwicklungsplanung auf den Weg zu
bringen. Dazu mussten wir Sie quasi tragen. Zuge-
gebenermalien hat Sie Ihr Koalitionspartner dann
auch noch ein Stuck weit geschubst. Es ist schlicht
nicht redlich, uns hier vorzuwerfen, irgendjemand
wolle starre Funfjahrespléne festschreiben. Das
Gegenteil ist der Fall.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir wollen eine Planung, die tatsachlich verbindli-
che Rahmenbedingungen festschreibt, die sich
auch mit der Finanzierungsfrage auseinandersetzt
und die selbstversténdlich die gesamte Hochschul-
landschaft im Blick hat. Das eine Beispiel hat Herr
Dr. Voigt eben genannt: Wenn die eine Hochschule
etwas beschliel3t, was auch eine andere Hoch-
schule betrifft, das aber mit dieser nie kommuniziert
wurde, dann scheint der dynamische Prozess noch
nicht ganz so ausgereift zu sein, wenn ich das an
der Stelle einmal so formulieren darf.
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(Abg. Rothe-Beinlich)

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das Zweite ist, wenn Sie jetzt eine Ressortabstim-
mung ankiindigen oder sagen, die findet statt, mag
das auch schon sein, Fakt ist, dass die Mitglieder
des Ausschusses, der hier eben schon genannt
wurde, bis heute nichts vorliegen haben. Statt un-
verbindliche Dialogforen zu organisieren, sollte man
auch die Bildungspolitikerinnen und Bildungspoli-
tiker aller Fraktionen ernst nehmen und von vorn-
herein an der Debatte auf Augenhthe beteiligen.
Das ist unsere Forderung und unser Wunsch. Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Herr Minister hat noch
einmal um das Wort gebeten.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Ich habe noch mal um das Wort gebeten, Herr Pra-
sident, weil sich die Vorstellung tber die Hoch-
schulplanung offensichtlich immer noch nicht ge-
klart hat.

(Zwischenruf Abg. Dr. Kaschuba, DIE LINKE:
Sie sind ja auch nie da.)

Die Hochschulplanung hat mehrere Elemente. Ein
Element der Hochschulplanung sind Rahmenver-
einbarungen, die wir Uber vier Jahre abschlieRen,
mit denen die Hochschulen fiir die betreffende Zeit
Finanzierungssicherheit haben, das, was Sie eben
eingefordert haben, Frau Rothe-Beinlich, und im
Ubrigen auch inhaltliche Eckpunkte in einer solchen
Rahmenvereinbarung. Ein zweites Element der
Hochschulplanung sind Ziel- und Leistungsverein-
barungen mit den einzelnen Hochschulen und ein
drittes Element sind langerfristige Hochschulstrate-
gien. Bei diesem dritten Element sind wir im Mo-
ment. Die anderen Elemente sind in den letzten
Jahren auf den Weg gebracht worden. Deshalb
kann ich nicht verstehen, weshalb hier immer wie-
der gesagt wird, es gibt keine Hochschulplanung.
Es gibt verschiedene Instrumente und Elemente
dieser Planung, die wir Schritt fur Schritt einsetzen,
um fur eine gute Entwicklung unserer Hochschulen
zu sorgen. Selbstverstandlich missen die Hoch-
schulen im Dialog miteinander solche Kooperatio-
nen, wie ich sie fur die Politikwissenschaft ange-
sprochen habe, wie wir sie fur die Lehrerausbildung
wollen oder wie wir sie in Jena zwischen Uni und
Fachhochschule fur die Medizinberufe wollen, auf
den Weg bringen.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die wollen nur Sie ...)

Das ist Teil unserer Hochschulstrategie 2020, das
ist miteinander besprochen und das muss jetzt von
den Hochschulen auf den Weg gebracht werden.

(Beifall SPD)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Das Wort hat jetzt die Abge-
ordnete von der FDP-Fraktion. Sie haben 1 Minute
und 30 Sekunden.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Danke schon, Herr Prasident. Sehr verehrte Damen
und Herren! Herr Minister, um es noch einmal ab-
zurunden, Sie haben vorhin gesagt, erinnern Sie
sich zurlick an vor zwei Jahren. Darum bitte ich Sie
jetzt auch, erinnern Sie sich zurick. Wir haben die
ersten Debatten gefuhrt und ich kann mich erin-
nern, dass Sie gesagt haben, eine Hochschulent-
wicklungsplanung brauchen wir nicht. Das waren
Ihre Worte, das habe ich gehort.

(Zwischenruf Matschie, Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur: Sehen Sie ins Pro-
tokoll.)

Das haben Sie im Ausschuss gesagt. Doch, ich se-
he da hinein, wir haben die Protokolle alle. Dann
kamen die Rahmenvereinbarungen. Aber grund-
satzlich war immer die Forderung, das Ministerium
muss sagen, wo die Reise hingehen soll. Ich habe
es vorhin schon einmal gesagt. Das wollten Sie da-
mals nicht. Ich unterstelle Ihnen - Sie kénnen das ja
dann noch einmal anders formulieren -, ich un-
terstelle, Sie haben es eigentlich bis heute nicht
wirklich gewollt, aber Sie mussten jetzt, weil wir hier
im Landtag diesen Beschluss gefasst haben. Herr
Dr. Hartung hat recht, das Jahr ist natirlich erst am
31. zu Ende, aber ich muss Ihnen trotzdem noch
einmal sagen, wenn wir das am 31. im Postkasten
haben, finde ich, ist das ein bisschen zu spat, es ist
wie ein kleiner Affront gegen das Parlament. Es
wurde gesagt, Ende des Jahres - gut, wir sind jetzt
nicht mehr handlungsféhig -, aber es wird das
nachste Jahr werden, es wird 2014 werden und wir
ziehen das immer weiter raus. Da muss ich sagen,
ich finde den Umgang nicht gut. Es passt hier nicht,

(Beifall FDP)

um es einfach mal zu sagen. Sie haben eine ande-
re Wahrnehmung und manches Mal denke ich, im
Bildungsministerium will man nattrlich alle Leute
auch bilden und ihnen etwas Kluges sagen und Sie
wollen uns unterstellen, dass wir alle falsch héren
und nur Sie die richtige Wahrnehmung haben. Das
stimmt so nicht, Herr Minister.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Weitere Wortmeldungen
liegen mir jetzt nicht mehr vor. So schliefl3e ich den
dritten Teil der Aktuellen Stunde und rufe den vier-
ten Teil auf.

a) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion der SPD zum The-
ma: ,, Aktuelle Entwicklungen
bei Bosch Solar und die Zu-
kunft des Industriestandorts
Arnstadt”

Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Landtags

- Drucksache 5/6977 -

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Kemmerich von der FDP-Fraktion das
Wort. Herr Kemmerich, bitte.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Herr Lemb, ich zitiere Sie ungern, aber es ist eine
Uberraschung, aber nichtsdestotrotz bin ich halt vor
Ihnen dran.

(Heiterkeit im Hause)

Vizeprasident Gentzel:
Unverhofft kommt oft.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Ja, es ist Weihnachten, genau. Sehr verehrte Da-
men und Herren, zu Bosch. Erst einmal, meine Da-
men und Herren, hohen Respekt vor den Verant-
wortlichen sowohl des Bosch-Konzerns als auch
vor den Verantwortlichen von SolarWorld, dass Sie
es gemeinsam geschafft haben, eine Loésung flr
den Industriestandort Arnstadt im Bereich der Pho-
tovoltaik auf den Weg zu bringen. Beide Seiten ha-
ben da sicherlich ihre Probleme in den letzten Mo-
naten, eigentlich in den letzten Jahren gehabt. Wir
wissen alle noch, am Ho6hepunkt der Krise be-
schloss der Bosch-Konzern, sich von der Photovol-
taik zu trennen. Zu dieser Entscheidung, das wis-
sen die Leute von Bosch sicherlich auch, das war
sicherlich der tiefste Punkt der Entwicklung in der
Photovoltaikindustrie. Seitdem haben sich viele Pa-
rameter verandert, Produktionskosten, Kapazitéaten,
Weltméarkte. Exemplarisch sei nur auf die Aktien
von Canadian Solar geschaut, die sich wiederum
binnen Jahresfrist von 2,36 € auf nunmehr tber
22 € stabilisiert haben. Also hat die Solarindustrie
auch fernab jeder Férderung und Subvention eine
gute Zukunft, die soll und wird wahrgenommen
durch SolarWorld, die auch eine schwierige Zeit
hatte mit Aktiensplit und Aktienschnitt und Verzicht
der Glaubiger. Aber Hut ab, Herr Asbeck, Sie ha-
ben da unternehmerisch Fortune und eine grole

Leistung bewiesen. Ich hoffe, dass das dann auch
den Beschéftigten am Standort in Arnstadt zugute-
kommt und insofern mit dem dann ehemaligen
Bosch-Ableger der Photovoltaik - die Ubernahme
soll Anfang néachsten Jahres im Februar vonstatten
gehen -, dass die Leute einen guten Job und nach-
haltigen Job fur die Zukunft haben.

(Beifall FDP)

Herr Lemb, ich will das nicht vorwegnehmen, aber
Sie werden sicherlich sagen: Wir haben es ge-
macht. Ich glaube, die Ricola-Werbung war heute
schon mal Gegenstand der ganzen Sache. Ich be-
tone noch mal, dass sicherlich viele bemiht waren,
an dem Prozess moderierend teilzuhaben, aber
letztlich ist es eine unternehmerische Leistung. Erst
recht, wenn es darum geht, dem ehemaligen fah-
nenfliichtigen Minister Herrn Machnig hier noch
Lorbeeren hinterher zu geben, verweise ich inbrin-
stig auf das, was von ihm geblieben ist. Das sind
Berge von blauen Broschiren, und das ist vor allem
eines, der fade Beigeschmack, dass er - kaum hat
er Erfurt und Thiringen verlassen - seine Rickzah-
lungsverpflichtung aus zu viel genommenen Gehal-
tern und Entschadigungen verweigert und sagt,

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wollen Sie mal beim Thema
bleiben!)

wir wollen damit auf die Gerichte warten. Ich bin
schon zu Ende, Frau Schubert. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Lemb von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Lemb, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Abgeordnete, stimmen wir
einmal zu, ich glaube, das ist das allererste Mal, wo
wir uns einig sind, wo wir Uberrascht waren Uber die
Entscheidung des Prasidenten, wer jetzt zur Aktuel-
len Stunde zuerst redet. Aber sei es, wie es sei. Ich
finde, die letzten Anmerkungen véllig unangemes-
sen. Da kann man stehen, zu wem man will, aber
das hat mit dem Thema dieser Aktuellen Stunde
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Insofern muss man das, glaube ich, hier jetzt auch
nicht noch mal vermischen. Zum Sachverhalt ist zu
sagen, Sie wissen alle, dass vor fast neun Monaten
Bosch - und ich sage an dieser Stelle, wiederhole
an dieser Stelle noch mal, was ich schon 6fter ge-
sagt habe - die falsche Entscheidung getroffen hat,
aus der Photovoltaik-Industrie auszusteigen. Das
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ist fur einen Technologieriesen wie Bosch keine zu-
kunftsweisende Entscheidung gewesen. Aber sie
ist unternehmerisch so getroffen worden, wie sie
eben am 22. Marz getroffen worden ist. Herr Kem-
merich - auch da stimme ich zu - hat ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass sich die Photovoltaik-In-
dustrie in den letzten Monaten erholt hat. Insofern
bestatigt sich das, was wir hier im Hause, was wir
im Wirtschaftsausschuss und an vielen anderen
Stellen auch immer wieder gesagt haben: Die So-
larwirtschaft wird weiterhin eine Zukunft haben. In-
sofern ist dieser Ausstiegsbeschluss von der zu-
kunftsweisenden Ausrichtung falsch gewesen.

Nun missen wir natirlich alle als Politiker, die Be-
schaftigten, die Betroffenen akzeptieren, wenn ein
Unternehmen eine solche Entscheidung getroffen
hat. Wir haben die Aktuelle Stunde deshalb bean-
tragt, weil es in der Tat mittlerweile einen neuen
Stand gibt, der auf der Grundlage der vielféltigen
Aktivitaten - und an dieser Stelle will ich und nach
den eben gemachten Bemerkungen schon mal
gleich ausdriicklich dem ehemaligen Wirtschaftsmi-
nister danken, auch dem Staatssekretar danken,
die sich in, wie ich finde, vorbildlicher Art und Weise
als politische Verantwortliche nicht nur an die Spit-
ze der Bewegung der letzten Monate gestellt ha-
ben, sondern durch sehr praktische MaRnahmen,
durch vielerlei Gespréache mit der Bosch-Fuhrung
hier vor Ort in Arnstadt, aber auch sozusagen im
Headquarter in Stuttgart daflir gesorgt haben, mit
daflr gesorgt haben, dass das Ergebnis, was wir
heute haben, auf dem Tisch liegt. Das Ergebnis,
was wir heute haben, ist zumindest in groRen Teil-
bereichen das, was wir hier auch immer, ich glau-
be, fraktionsubergreifend durchaus in Einigkeit dis-
kutiert haben, namlich dass zwei Elemente am En-
de des Prozesses erreicht werden mussen. Das ei-
ne ist, nach Mdglichkeit Arnstadt als Photovoltaik-
Standort weiterhin zu erhalten, und zum Zweiten
den Industriestandort Arnstadt zu erhalten.

(Beifall SPD)

Deshalb war es von Anfang an auch wichtig, dass
sich auch die regionalen Abgeordneten unserer hier
vertretenen Parteien parteilibergreifend engagiert
haben, mit der Landratin und mit dem Blrgermeis-
ter. Das alles hat mit dazu gefuihrt und mitgeholfen,
den Stand zu haben, den wir heute haben. Inso-
fern, Herr Kemmerich, bin ich weit davon entfernt,
Zu sagen, der eine hat es gemacht und der andere
hat gar nichts dazu beigetragen. Aber ich will dann
schon noch einmal die herausragende Bedeutung
und die Initiativen und das Engagement des Wirt-
schaftsministers und des Ministeriums betonen.

Wie geht es jetzt weiter? Es gibt drei Bestandteile
in dieser Zukunftskonzeption. Der erste wesentliche
Bestandteil ist die Ubernahme der Zellen- und Mo-
dulfertigung aus dem Bosch-Geschéft durch Solar-
World. Hier sind die Vertrage im Prinzip vorbereitet.

Die Umsetzung soll zum 01.03.2014 erfolgen. Das
wird in der Folge dazu fiihren, dass 800 Beschaftig-
te des jetzigen Bosch Solar Energy-Standorts
wechseln werden in die neue Gesellschaft. Diese
neue Gesellschaft wird SolarWorld Industries-Thi-
ringen heil3en, wird also eine eigenstandige Gesell-
schaft des SolarWorld-Konzerns sein. Der zweite
Bereich, auch das ist nicht unwichtig, ist ein neues
Bosch-Geschéft, auch daran haben wir lange gear-
beitet. Dieses neue Bosch-Geschaft, auch das ist
ein eher untypischer Vorgang, wird nicht von
Deutschland nach Ungarn verlagert, sondern von
Ungarn nach Deutschland geholt. Das heif3t, hier
geht es um eine Automotive-Produktion, die ur-
spriinglich in Ungarn aufgebaut werden sollte, aber
jetzt in Arnstadt aufgebaut wird. Das dritte Element,
auch das ist nicht unwichtig fur die weitere Entwick-
lung des Industriestandorts, ist die Ansiedlung ei-
nes Pharma-Unternehmens.

Vizeprasident Gentzel:

Herr Abgeordneter, wenn sie bitte auf die Redezeit
schauen.

Abgeordneter Lemb, SPD:

Ja, ich habe darauf geschaut, aber da ich der Zwei-
te bin, habe ich jetzt noch 2 Minuten lénger.

(Heiterkeit im Hause)

Nein, das war natirlich jetzt nicht ganz ernst ge-
meint. Also, ich komme zum Schluss und will nur
abschlieRend sagen, es gibt weitere Bemihungen
hinsichtlich der Ansiedlung weiterer Unternehmen.
Wir dirfen trotz allen Teilerfolgs nicht vergessen,
dass es auch noch ein paar Beschaftigte geben
wird, die aus heutiger Sicht noch nicht in andere
Beschéaftigung vermittelt wurden, auch daran mus-
sen wir weiter arbeiten. Und die Ministerprasidentin
steht da vor Ort,

Vizepréasident Gentzel:

Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Lemb, SPD:

die immer gesagt hat, wir bleiben so lange am Ball,
bis alle Beschaftigten am Standort Arnstadt positiv
unter Einhaltung der Sozial- und Tarifstandards ver-
sorgt sind. Herzlichen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall SPD)

Vizepréasident Gentzel:
Danke, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Lemb, SPD:
Fast eine Punktlandung.

Vizeprasident Gentzel:

Fast. Das Wort hat jetzt Abgeordneter Adams von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Und um
Irritationen vorzubeugen, der Dritte hat natirlich
nicht 3 Minuten mehr Redezeit, sondern auch fir
den gelten die 5 Minuten.

(Heiterkeit im Hause)

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, ich bin froh, dass ich
nicht als Dritter nur drei Minuten habe, aber so viel
nur zum Anfangsscherz, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
natdrlich auch grof3e griine Freude bei jeder und je-
dem uber die Nachricht, dass 800 Arbeitnehmer
weiterhin in der Solarindustrie in Arnstadt weiterar-
beiten werden. Grol3e Freude daruber, dass es ein
ostdeutsches Unternehmen ist, die SolarWorld aus
Sachsen, die hier den Mut und die Kraft hat, darum
zu kdmpfen, am Markt zu bleiben. Das ist ein muti-
ges Unterfangen, selbst bei der neuen Bundesre-
gierung, die sicherlich eine Chance darstellt, aber
noch lange keine Gewissheit, dass das gut gehen
wird. Die Frage ist, lieber Herr Lemb, da bin ich ein
bisschen an der Seite von Herrn Kemmerich, aber
nicht zu stellen: Wie toll war das denn jetzt? Son-
dern die Frage ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wie geht es weiter? Wie ist die Zukunft
der Thiringer, der ostdeutschen Solarindustrie?
Hier brauchen wir unseren neuen Wirtschaftsminis-
ter und wir brauchen unsere Ministerprasidentin.
Sie mussen darum k&mpfen, und zwar in Berlin und
Brissel, dass unsere ostdeutsche Solarindustrie ei-
ne Zukunft hat. Unter dem wird es nicht gehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden das in Thiringen nicht rei3en, wir kon-
nen so viel Férdergeld da reinstecken, wie wir wol-
len. Wenn nicht auf der héheren politischen Ebene
etwas in Richtung Zukunft entschieden wird, wird
es auch SolarWorld schwer haben, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Schauen wir einmal in
den Koalitionsvertrag, der diese Woche von beiden
Parteien gefeiert wurde, von der CDU und der SPD,
gefeiert wie die Offenbarung, schaut man sich das
energiepolitisch an, dann sieht man, dass das der
absolute Ruckschritt ist. Es ist eine Verabschiedung
von der Energiewende, es ist ein Hinwenden wie-
der zu den Grof3en und das ist traurig, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Beweis kann gelten, als Beweis muss gelten,
lieber Kollege Primas, dass auf der Seite 20, wo die
Schlisselindustrien aufgefiihrt werden, Seite 20
des Kaoalitionsvertrages, von der Solarindustrie
nichts mehr steht. Nur zum Vergleich: Im Jahr 2005
bei der letzten GroRen Koalition war das noch unter
Leuchtturmprojekten aufgefuhrt, heute steht da nur
noch Luft- und Raumfahrttechnik, Luft- und Raum-
fahrtindustrie. Damals stand daneben noch Um-
welttechnik und Energieindustrie. Selbst die FDP,
von uns gescholten, hatte im Koalitionsvertrag mit
der CDU noch unter Zukunftstechnologien aufge-
schrieben: ,Wir wollen den deutschen Vorsprung in
den Umwelt- und Klimaschutztechnologien halten
und ausbauen.” Sie haben es nicht gemacht, aber
wenigstens reingeschrieben. Aber was sagt es uns,
dass das heute im Koalitionsvertrag gar nicht mehr
auftaucht? Lieber Herr Lemb, da muss man sich
kritisch stellen. Heute ist nicht der Tag zu feiern,
heute ist der Tag, mit der Arbeit zu beginnen. Wir
brauchen erstens einen echten Zukunftsdialog, der
Uber das hinausgeht, was die Staatskanzlei einmal
als industriepolitische Positionierung aufgeschrie-
ben hatte. Das war nichts.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen echten Zukunftsdialog mit den
Vertretern der Solarindustrie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir brauchen ein Engagement
der Landesregierung in der Finanzwirtschaft hier in
Thiringen, denn wenn SolarWorld sich behaupten
will, wenn die am Weltmarkt dranbleiben wollen,
dann werden sie auch neue Produktlinien finanzie-
ren mussen. Im Augenblick gibt denen keiner Geld
und das liegt auch an dem schlechten Koalitions-
vertrag von SPD und CDU auf der Bundesebene,
sehr schlechten Koalitionsvertrag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brau-
chen weiterhin eine Starkung der Solarindustrie,
des Sonnenstroms. Es darf keinen Deckel geben,
wir brauchen mehr als 52 Gigawatt im Ausbaupfad.
Wir brauchen den Druck der Bundesregierung und
den Druck auf der EU-Ebene, um echte, faire Han-
delsbedingungen fur deutsche und europdische So-
larmodule zu ermdéglichen. Und, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir missen weg vom
1.000-Déacher-Programm hier in Thiringen, das ein-
zig auf Quantitat gesetzt hat. Wir missen hin zu ei-
ner Qualitat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben unglaublichen Nachholbedarf in der In-
novation, in der Technologieférderung, in der Inte-
gration. Wir brauchen mehr Orte, wo PV eingesetzt
wird, und das bekommen wir nur hin, wenn wir Vor-
zeigeprojekte in der Architektur, in der Stadtgestal-
tung hinbekommen. Dafiir miissen wir fordern. Wer
glaubt, dass er den Wettkampf um die Quantitat mit
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den Chinesen gewinnen kann, irrt. Wir haben nur
eine Chance, mit unserer Technologie, mit Techno-
logie und Forschung voranzukommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, last but
not least, wir brauchen mehr Rechte fir unsere Ge-
meinden in der Bauleitplanung, sonst werden wich-
tige Wertschopfungspotenziale in Thiringen verlo-
ren gehen. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Heym von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Heym, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, nun will ich als vierter Redner aus dem
Parlament zunachst fir unsere Fraktion meine
Freude zum Ausdruck bringen, dass das in Arn-
stadt zumindest bis jetzt dieses Ergebnis geworden
ist. Ich will noch mal die Zahlen in Erinnerung rufen,
sie sind schon mehrfach genannt worden: 800 Ar-
beitsplatze von SolarWorld Ubernommen, 200 Mit-
arbeiter bleiben bei Bosch und wir haben 100 Be-
schaftigte, die von einem Pharma-Unternehmen be-
schaftigt werden. Da darf man sich in der Tat noch
mal bei all denen bedanken, die da Akteur gewesen
sind. Bei |hrem mehrfachen Lob, Herr Kollege
Lemb, fir das Wirtschaftsministerium haben Sie si-
cherlich nur vergessen, dass an der Stelle auch un-
sere Ministerprasidentin zu nennen ist, die sich dort
der Thematik sehr wohl auch angenommen hat und
dort an vorderster Front auch die Gesprache in
Stuttgart und anderenorts mit gefihrt hat. Ich denke
mal, es ist auch nicht das Thema, um hier irgend-
welchen politischen Nektar saugen zu wollen. Wir
sind froh, dass wir bis zum heutigen Tag die Situati-
on fir Arnstadt so erreicht haben.

(Beifall CDU)

Bei den Vorrednern ist aber auch schon angeklun-
gen, dass wir sehen missen, wie sich das weiter-
entwickelt. Es ist mehrfach gesagt worden, Solar-
branche ist nach wie vor problembehaftet. Dieser
Diskurs, diese Diskussion in Mitteldeutschland, was
die ganze Solarbranche anbelangt, da gibt es in der
Abstimmung noch Bedarf, weil ganz einfach die
Sachsen uber mehr reden wollen als nur tber So-
larbranche. Das ist auch nachvollziehbar. Der Dis-
kussionsprozess innerhalb der mitteldeutschen
Lander lauft noch und wir werden zur gegebenen
Zeit sicherlich von der Landesregierung dort auch
weiter informiert werden.

Vielleicht noch einen Satz dazu, ist noch nicht ge-
sagt worden: Auch die Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft PwC hat das Konzept von SolarWorld als gut
befunden, ein renommiertes Unternehmen, und von

daher, denke ich, ist es das Beste, was unter den
gegebenen Umstanden leistbar war. Wir werden
aber natirlich trotzdem - und ich denke, das eint
uns auch im Interesse - im Wirtschaftsausschuss
diesen ganzen Prozess weiter verfolgen, uns weiter
berichten lassen, um dort entsprechend auch infor-
miert zu sein, aber vielleicht auch an der einen oder
anderen Stelle Einfluss nehmen zu kdnnen. Vielen
Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Hausold von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich will
an der Stelle, obwohl ich das Positive vom Herrn
Lemb wiederholen kénnte, nicht Uber die Landesre-
gierung reden. Ich will mal in dem Haus sagen, ja,
unsere Fraktion hatte das damals als sehr kritisch
eingeschatzt, als wir diese Situation hatten. Aber
wir sind schlie3lich auch zu einer Variante gekom-
men, dass wir mit einem gemeinsamen Antrag von
CDU, SPD und DIE LINKE die Landesregierung
aufgefordert haben, hier entsprechend zu handeln.
Bei einer so wichtigen Frage haben wir das wieder-
holt in diesem Landtag getan. Ich glaube, das ist
auch ein wichtiges Zeichen, wie wir zu solchen
Schwerpunktproblemen gemeinsam stehen.

Die Erfolge, die jetzt erzielt sind, sind hier genannt
worden. Ich will sie nicht alle im Einzelnen wieder-
holen. Ich will aber auch deutlich sagen, einfach ins
Jubeln kdénnen wir nicht einstimmen, weil wir wis-
sen, vieles wird jetzt auch daran liegen, wie die wei-
tere Ausgestaltung der ganzen Frage vonstatten
gehen wird. Dabei bleiben naturlich Fragen offen,
die wir weiter im Blick behalten miissen. Uber die
Konditionen der Ubernahme von Bosch Solar Arn-
stadt ist Stillschweigen vereinbart worden. Die Be-
triebstibernahme soll auf Grundlage des § 613 a
BGB erfolgen. Das hei3t natirlich, alle Rechte,
Pflicnten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs
bestehenden Arbeitsverhédltnissen gehen an den
neuen Inhaber Uber und dirfen nicht vor Ablauf ei-
nes Jahres nach dem Zeitpunkt des Ubergangs
zum Nachteil des Arbeitnehmers geandert werden.
Da mussen wir aber auch wissen, das gilt nicht,
wenn die Rechte und Pflichten bei dem neuen In-
haber durch Rechtsnormen eines anderen Tarifver-
trags oder durch eine andere Betriebsvereinbarung
geregelt werden.

Zahlreiche offene Probleme stehen auch noch in
der Richtung: Wie wird der Betriebsrat in die Ver-
handlungen einbezogen? Welche Sozialregelungen
wurden vereinbart fir den Fall, dass eben doch be-
triebsbedingte Kiindigungen, hier meine ich die vor-
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aussichtlich 400 Mitarbeiter, fur die es gegenwartig
noch keine Losung gibt, zur Anwendung kommen?
Zu welchen Konditionen werden die Arbeitsvertrage
geschlossen? Und anderes mehr in diesem Zusam-
menhang.

Insofern ist natirlich auch die Frage, die Kollege
Adams jetzt zum Abschluss seines Beitrags deut-
lich gemacht hat, schon eine wichtige. Wie geht es
insgesamt mit dem Standort in Arnstadt weiter?
Wie geht es insgesamt bei diesen Fragen im Solar-
bereich und bei Photovoltaik weiter? Weil, ich muss
schon sagen, bei allem Positiven, dem ich mich -
wie gesagt - anschlie3e, was den ehemaligen Wirt-
schaftsminister und die Landesregierung betrifft,
durchaus auch Frau Ministerprasidentin, muss ich
natdrlich sagen, ein wirkliches industrielles Konzept
fur diesen wichtigen Wirtschaftsbereich der Ener-
giewende gibt es auch in Thiringen nach wie vor
nicht. Daran missen wir gemeinsam weiter arbei-
ten, meine Damen und Herren. Das ist, glaube ich,
eine wichtige Voraussetzung.

(Beifall DIE LINKE)

Insofern haben wir hier letzten Endes einen Etap-
penerfolg zu verzeichnen. Ich will aber durchaus
auch noch mal an den Anfang der Situation zurtick-
kommen.

Noch im Dezember 2012 hatte Bosch im Ubrigen
versichert, vorerst werde es keinen Stellenabbau
bei Bosch Solar in Thiringen geben, doch die Aus-
sagen waren schnell dahin. Die Standortsicherheit,
die man damals noch gesehen hat, hat sich dann in
die andere unternehmerische Entscheidung umge-
setzt. Da muss ich auch schon mal sagen, das ge-
schah genau an dem Zeitpunkt, als alle Férderun-
gen, die Bosch erhalten hat, abgewickelt waren,
dass Ruckforderungen hétten nicht mehr aufge-
macht werden kdnnen. Wenn wir in diesem Haus
oft Uber kleine und mittelstdndische Unternehmen
und Uber deren Férderbedingungen reden, da muss
ich schon mal sagen, mit den GroRen und in dem
Falle mit Bosch muss man auch mal deutliche Wor-
te darliber reden, dass man bei unternehmerischen
Entscheidungen auch mal in Betracht zieht, was ist
jetzt mit den Fordermitteln, die wir vor allen Dingen
auch deshalb erhalten haben, um Arbeitsplatze in
diesem Land nicht nur neu zu schaffen, sondern sie
auch dauerhaft zu erhalten, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall DIE LINKE)

Insofern kann Bosch von der Kritik an diesem Han-
deln Uberhaupt nicht ausgenommen werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind gut
beraten, diese Fragen weiter im Blick zu behalten,
was die Umsetzung der jetzt entstandenen Situati-
on, die wir natirlich auch begrif3en, angeht, aber
auch, was das Grundséatzliche betrifft, meine Da-
men und Herren, bei der Entwicklung dieser Bran-

che und dieses Standortes in Thiringen. Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Fir die Landesregie-
rung hat Staatssekretar Staschewski um das Wort
gebeten.

Staschewski, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, es hat sich in
der Aussprache auch wieder gezeigt, wo wir doch
alle gliicklich sein kénnen, wie wir das gemeinsam -
zum grofRen Teil gemeinsam, kann ich sagen - hin-
bekommen haben. Aber es gibt immer noch Poli-
tiker, Herr Kemmerich, fur die alles, was einen Plan
hat, gleich Planwirtschaft ist.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Das passt.)

(Heiterkeit DIE LINKE)

Deswegen wird das mit den Planen lieber gleich
ganz gelassen. Das war bei Opel so, das war bei
Schlecker so, das war bei Bosch genauso bei Ih-
nen. Aber ich sage, wir, die Landesregierung in
Thiringen, haben Gestaltungswillen und wir kiim-
mern uns, wenn es denn angemessen ist. Das wird
auch in Zukunft so sein und das wird auch so blei-
ben, und wir hoffen dann auch weiterhin auf die Un-
terstitzung des Parlaments, so wie es hier war,
denn, Herr Hausold, Sie haben recht, es war gut,
dass es diesen gemeinsamen Antrag von CDU,
SPD und den Linken gab. Es war gut, dass sich
Wolfgang Lemb - vielen Dank - hier so eingesetzt
hat. Es war gut, dass sich die regionalen Abgeord-
neten so eingesetzt haben, denn eines ist ganz
klar, Wegschauen und Nichthandeln war und ist
nicht unser Verstdndnis von nachhaltiger Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik. Eine Landesregie-
rung darf nicht einfach alles laufen lassen und sie
darf eben nicht auf den Zuschauerrangen sitzen.
Die Mitglieder der Landesregierung, der Wirt-
schaftsminister, die Ministerprasidentin, wir alle ha-
ben einen Eid darauf geleistet, Schaden vom Land
abzuwenden und der Schaden stand kurz bevor.
Deswegen haben wir von Anfang an fur die Be-
schaftigten am Standort Arnstadt und ihre Familien
im Ubrigen und auch fiir den Erhalt des Industrie-
standorts gekdmpft.

(Unruhe FDP)

Da kann ich nur sagen: Da hat es sich wieder mal
gezeigt, was eigentlich Politik ist. Politik ist Organi-
sation, Herr Kemmerich. Wir haben das eben nicht
nur fur die Beschaftigten gemacht, wir haben nicht
nur fur die Beschéaftigten gekampft, sondern fir den
Erhalt einer der modernsten Produktionsstatten fur
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Photovoltaik in Europa. Das sage ich jetzt auch zu
Ihnen, Herr Adams: Das war der Grundbaustein,
den wir erhalten mussten, dass es tberhaupt noch
weitergeht mit der Photovoltaik hier in Thiringen.
Dieser Kampf war erfolgreich. Das war der wichtige
Schritt, die Voraussetzung. Fir das Gros der Ar-
beitsplatze in Arnstadt und auch fur den Industrie-
standort gibt es jetzt eine Ldsung. Klar ist aber
auch, wir mussen weiter am Ball bleiben. Da gebe
ich Ihnen vollkommen recht, was Sie gesagt haben,
Herr Adams, was auch Sie, Herr Hausold, gesagt
haben, wir missen weiter hart an der Zukunft des
Standortes in Arnstadt arbeiten.

Ich erinnere jetzt noch mal kurz an den Verlauf der
Dinge, weil das auch wichtig ist. Am 22. Marz die-
ses Jahres sind wir vom Vorsitzenden des Bosch
Bereichsvorstands Solar Energy Uber die Schlie-
Bungsplane informiert worden. Damit hat sich be-
statigt, was wir Ubrigens aus franzdsischen Medien
erfahren haben. Ubrigens ist diese Meldung aus
den franzdsischen Medien hier am Rande des
Plenums durchgesickert, wo wir alle fassungslos
waren, warum die Landesregierung vorher keine In-
formation hatte. Als Reaktion darauf haben wir
dann umgehend die Vorbereitung fur eine gemein-
same Erklarung und die Einrichtung einer Task-For-
ce getroffen und beides wurde wenige Zeit spéter,
namlich bereits am 26. Marz, im Rahmen eines ers-
ten Krisentreffens in die Tat umgesetzt.

Es war wichtig, dass wir von Anfang an alle Akteure
im Boot hatten, dass wir, die Staatskanzlei, das
Wirtschaftsministerium, eng zusammengearbeitet
haben, dass die Teilnehmer zusammengekommen
sind, und das waren eben die Geschéftsfihrung
und der Betriebsrat von Bosch, dass die IG Metall
Erfurt dabei war, dass die Arbeitsagentur dabei
war, der Blrgermeister von Arnstadt dabei war, die
Landesregierung naturlich selbst. Die Ergebnisse
des ersten Treffens waren vor allem zwei Dinge,
erstens Einigkeit herzustellen, Einigkeit dariiber, an
einem Strang zu ziehen und gemeinsam L&sungen
im Sinne der Beschéftigten und des Industriestand-
orts Arnstadt bzw. Erfurter Kreuz zu finden, und
zweitens eine gemeinsame Erklarung, auf die man
sich verstandigen konnte, die im Wesentlichen tbri-
gens folgende Punkte hatte: eine verbindliche Zu-
sage zur Aufrechterhaltung der Produktion und Be-
schaftigung am Standort Arnstadt bis mindestens
Ende des Jahres 2013 - das war eine wichtige
Grundvoraussetzung, dass wir Luft gewinnen, dass
wir Zeit gewinnen -, den Verzicht auf betriebsbe-
dingte Kindigungen, die Einberufung eines natio-
nalen Solargipfels und die Unterstiitzung einer Anti-
dumpingklage der européischen Solarindustrie in
Brussel. Bei den Zdllen bzw. bei dem Antidumpingt-
hema wurde mit der EU-Entscheidung von Anfang
Juni, zunéchst befristet Zoélle zur Chancenverbes-
serung fur unsere Hersteller im Wettbewerb einzu-
fuhren, ein Teilerfolg erreicht. Auch da waren Sie

Ubrigens dagegen, Herr Kemmerich. Mit der Besta-
tigung dieser Entscheidung durch den EU-Rat An-
fang Dezember gelten diese Zoélle nur noch fur
zwei Jahre und diese Zolle betreffen chinesische
Hersteller, die sich nicht an die Vereinbarung vom
Juni bezlglich bestimmter Mengen und Preise hal-
ten.

Folgende Punkte méchte ich noch mal fir die Lan-
desinitiative zum Standort erganzen. Fir den Fall
der Falle haben wir umgehend GRW-Gelder fur ei-
ne Unterstlitzung eines neuen Investors reserviert.
Gebraucht wurden diese Mittel letztlich Gott sei
Dank nicht. Aber auch in dieser Hinsicht waren wir
jederzeit handlungsfahig gewesen. All das, meine
Damen und Herren, hat den Weg flir den heutigen
Erfolg geebnet. Wir wissen seit 26.11., da hat es in
Arnstadt eine Betriebsversammlung und eine Pres-
sekonferenz von Bosch gegeben, an der ubrigens
auch die Ministerprasidentin und der Wirtschafsmi-
nister teilgenommen haben, und die erfreulichen
Ergebnisse, die dort verkindet werden konnten,
waren auch Thema in der letzten Sitzung der Task-
Force am 2. Dezember 2013.

Gegenwart und Zukunft des Standorts Arnstadt se-
hen wie folgt aus: Von den 1.500 Beschaftigten
sind fur mindestens 1.100 unmittelbar durch Inves-
toren am Standort Lésungen in Aussicht bzw. ver-
einbart; das sind 75 Prozent der Belegschaft. Da
missen wir aber ehrlich sein, wir hatten am Anfang
nicht gedacht, dass uns das gelingt. Hauptinvestor
SolarWorld wird kunftig Zellen und Module in Arn-
stadt fertigen und wird 800 Mitarbeiter ibernehmen.
Ubrigens ist SolarWorld damit auch Eigentiimer des
betreffenden Teils der Liegenschaft, in der die PV-
Fertigung dann weitergeht. Somit bleiben Tharin-
gen nicht nur Arbeitsplatze, sondern auch ein wich-
tiger Wirtschaftszweig erhalten, denn trotz aller
Schwierigkeiten, die Energiewende braucht die PV-
Branche. Deshalb ist es gut, dass wir hier weiterhin
als Land mitspielen. Auf3erdem wird von Bosch die
Fertigung eines Spannungsreglers fir die Autoelek-
trik nach Arnstadt verlegt werden; dafir werden wir
ca. 200 Mitarbeiter benétigen. Diese Fertigung -
Herr Lemb hat es gesagt - war zunachst fiir Ungarn
vorgesehen; das kommt jetzt nach Deutschland,
nach Arnstadt. Ich denke, das ist ein gutes Engage-
ment und ein wichtiges Zeichen auch von Bosch fir
Thuringen, das ist auch wichtig, dass wir dieses
Zeichen von Bosch bekommen. Darlber hinaus
wird Bosch ca. 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
fur Service- und Handelsaufgaben fur bereits gelie-
ferte Solarmodule, auf die Garantieleistungen
bestehen, hier halten miissen. Der Pharmainvestor,
da gibt es im Moment intensive Gesprache, da wer-
den wir auch mit bis zu 100 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern rechnen kénnen und somit sind wir bei
den 1.100.

Aber ich mochte die Gelegenheit auch nutzen, mei-
ne Damen und Herren, noch einmal darauf hinzu-
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weisen, dass dieses sehr gute Ergebnis keines-
wegs selbstverstandlich ist. Ich glaube, dass hier
vor allem dieses Zusammenspiel der wichtigen Ak-
teure gewdrdigt werden muss. Es ist eben nicht so,
dass die Wirtschaft den Markt dann regelt. Ware
hier Politik nicht so eingestiegen, hatten sich die
Frau Ministerprasidentin Lieberknecht und der Wirt-
schaftsminister Machnig und die Abgeordneten hier
nicht so engagiert, Herr Kemmerich, dann wére es
nicht zu diesem Ergebnis gekommen. Das ist ein
Irrglaube, zu denken, dass sich das alles von allei-
ne lést. Da, muss ich sagen, bin ich schon sehr er-
staunt, welches Politikverstandnis hier offensichtlich
vorherrscht.

Aber es ging nicht nur darum, die Schritte zu orga-
nisieren, sondern es ging auch darum, dass die
Moral der Beschéftigten gestarkt worden ist,

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Ja,
eben.)

ja, da brauchte es auch die Politik.
(Unruhe FDP)

Genau, es brauchte die Politik, dass auch die Moral
der Beschéftigten gestarkt wird. Dass sie sich si-
cher sein kénnen, dass sie nicht alleine gelassen
werden. Dass wir eben nicht wieder die Tur 6ffnen
zur Abwanderung, sondern dass wir darum gewor-
ben haben, dass hier auch Zukunft ist, dass junge
Leute hierbleiben, damit uns Fachkréfte nicht verlo-
ren gehen. Auch das ist ganz wichtig. Ich glaube,
wir missen hier auch unser ganz herzliches Danke-
schon an den Betriebsrat, an die Verantwortlichen
in dem Bosch-Werk richten, die hier mit der LEG
gute Prozesse auch unterstitzt haben, begleitet ha-
ben, damit hier auch weiterhin der Erfolg herrscht.
Und ich sage, wir sind auch mit anderen Investoren
im Gesprach. Herr Adams, es ist nicht so, dass wir
jetzt hier aufhéren, sondern wir haben einen ganz
grof3en Schritt geschafft. Wir haben 75 Prozent der
Beschaftigten, das kénnen wir feststellen, hier si-
cher in Lohn und Brot, aber wir missen natirlich
noch weiter arbeiten. Deshalb gehen die Verhand-
lungen von Bosch mit dem Betriebsrat weiter. Hier
spielt insbesondere auch die Einrichtung einer
Transfergesellschaft eine Rolle, die Arbeitsagentur
ist eingebunden. Wir kénnen hier noch keine Er-
gebnisse verkinden, aber eines ist klar, dass wir
hier sicherlich auch, wenn soweit Vereinbarungen
im Rahmen eines Sozialplans getroffen sind, zu-
mindest im Ausschuss dann sofort berichten.

SolarWorld grindet eine eigenstandige Gesell-
schaft in Arnstadt, die auch finanziell ibrigens vom
restlichen Unternehmen getrennt ist, und der Be-
triebstibergang an SolarWorld soll zum 1. Marz
2014 erfolgen. Fir ca. 800 Mitarbeiter ist eine Be-
schaftigungsgarantie bis 2016 vertraglich geregelt.
Und auch fir den Rest der Belegschaft suchen wir
nach Losungen. Fiur sie werden Beschaftigungs-

maoglichkeiten gemeinsam mit der Agentur fur Ar-
beit gesucht. Die Produktion von Bosch endet die-
ser Tage und es laufen Schulungsprogramme und
Vorbereitungen fir die neue Produktion.

Bei dem Pharmahersteller gibt es zwar recht weit-
gehende Verhandlungen und Planungen aber noch
keinen abschlieRenden Vertrag, der ist aber im Mo-
ment in Vorbereitung. Hier geht es {brigens um
einen Produktionsstart, damit keine Fehlinformatio-
nen vorherrschen, voraussichtlich 2015, aber be-
reits vorbereitende Arbeiten, um die Einrichtung der
Produktion ab etwa Mitte kommenden Jahres 2014.
Zu weiteren Details kann ich da keine Ausfuhrun-
gen machen, da die Informationen noch vertraulich
sind und wir die Verhandlungen nicht gefahrden
wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
ein insgesamt sehr gutes Ergebnis fir die Beschéf-
tigten und auch im Sinne des Erhalts der PV-Ferti-
gung in Thiringen erreicht. Wir wissen, es gibt
noch weitere Interessenten fir andere Teile bzw.
Flachen des Werkes. Das wird derzeit sondiert. Die
generelle Arbeit der Task-Force soll zwar nicht fort-
gesetzt werden, aber wir sind gesprachsbereit und
kdnnen immer kurzfristig zusammenkommen. Wir
werden weiterhin unserer Pflicht zu einer aktiven
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik nachkommen,
ganz im Sinne fir den Wirtschaftsstandort Thirin-
gen und im Sinne fir die Beschaftigen und wir hof-
fen und zéhlen auf Ihre aktive Mitarbeit aus dem
Plenum. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Es gibt noch einmal 30 Sekunden frische Redezeit.
Und ich habe eine Wortmeldung vom Abgeordne-
ten Kemmerich von der FDP-Fraktion gesehen.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Ich ha-
be noch 2 Minuten.)

Sie haben jetzt insgesamt 2 Minuten und 20 Sekun-
den.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Herr Staatssekretar, unser Verstandnis ist
ganz bestimmt nicht das, dass wir die Sachen ein-
fach laufen lassen. Ich denke nur, man sollte keine
Mar lostreten, dass wir es jetzt hier personlich -
oder wer immer - geschafft haben. Ich kenne viele
Beschaftigte von Bosch in Arnstadt persoénlich und
die waren nicht nur begeistert von dem, was sie
hier aus dem Parlament und aus den Verlautbarun-
gen der Regierung gehort haben, weil es ihnen we-
nig genutzt hat.

(Zwischenruf Abg. Muhlbauer, SPD: Das ist
nicht wabhr.)
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Genutzt hat, dass Bosch und SolarWorld eine ver-
niinftige Vereinbarung getroffen haben. Das haben
die Uberwiegend ohne unser Zutun getan. Genutzt
hat Bosch, dass sie weitblickend diese Entschei-
dung so weit hinausgezdégert haben, eine endgulti-
ge SchlieBung vorzunehmen. Genutzt hat tbrigens
Opel nicht irgendwelches Getdse aus Parlamenten,
sondern der Mutterkonzern General Motors. Es ist
gut, dass wir keine Milliarden dort versenkt haben.

(Beifall FDP)

Ich hoffe nicht, dass bald vor den Toren von Solar-
World Arnstadt die Gewerkschaft wieder steht und
genau das vollzieht, was Herr Hausold, der nicht
mehr da ist, eben angedeutet hat, dass das Will-
kommen in Tharingen nicht heil3t, jetzt missen wir
erst einmal wieder gewerkschaftlich durchdringen.
Es ist nAmlich schwer genug in diesen schwierigen
Zeiten, ein solches Unternehmen auf Fahrwasser
zu halten und zu bringen. Insofern bin ich sehr ge-
spannt. Und Herr Adams, SolarWorld sitzt in Bonn,
aber das ist Ihnen wahrscheinlich beim Lesen der
Unterlagen entgangen. Wenn wir schon bei dem
Thema waren - Herr Adams hat es ja aufgerufen,
wir haben heute von der EU eine Eroffnung eines
Beihilfeverfahrens bekommen mit dem klaren Hin-
weis, dass das, was die GroRRe Koalition in Berlin
jetzt macht, ein Verdunkeln und Wegschauen ist,
namlich eine tief greifende Erneuerung des EEG
nicht vor 2017 vorzunehmen.

(Beifall FDP)

Man mogelt sich um die Entscheidung herum. Die
EU fordert ganz eindeutig das, was wir als FDP in
den letzten Jahren auch immer gesagt haben, wo
Herr Altmaier blockiert hat, wo Sie immer alle dage-
gen waren - weg von den festen Einspeisevergi-
tungen und ein europaweites Ausschreibemodell,
um mehr Markt hier hinein zu bringen.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: .... Sie weiteren Schaden auf dem
Boden der Bundesregierung anrichten ...)

Das hat nichts mit der Industriesparte Photovoltaik
zu tun. Die ist inzwischen so rentabel, dass sie oh-
ne Subventionen auskommen kann, an den richti-
gen Standorten installiert und nicht unbedingt auf
diesem Forderwahnsinn, den wir in den letzten Jah-
ren gemacht haben. Wenn wir weiter so machen,
gefahrden wir direkt und indirekt 800.000 Arbeits-
platze in Deutschland.

(Beifall FDP)

Schreiben Sie sich das mal hinter die Ohren! Vielen
Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Als Nachster hat Abge-
ordneter Lemb von der SPD-Fraktion das Wort. Da-
mit es nicht zu Irritationen kommt, Sie haben 30 Se-
kunden, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Lemb, SPD:

30 Sekunden ist viel, sehr geehrter Herr Prasident.
Dass Sie, Herr Kemmerich, als Vertreter der FDP-
Fraktion, so eine Rede zum EEG halten, halte ich
schon fast fir unverschamt,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

nachdem Sie - lhr Kollege Résler - jahrelang als
Wirtschaftsminister dafiir Verantwortung getragen
haben. Das, was ich sagen wollte, ist, es ist richtig,
wir missen weiter daran arbeiten, da hat der Kolle-
ge Adams recht. An der industriepolitischen Kon-
zeption nicht nur fur den Standort Arnstadt als Pho-
tovoltaikstandort, sondern fir die Bundesrepublik
und Europa muss weitergearbeitet werden. Aber da
habe ich jetzt auch Hoffnung, dass das in dem Wirt-
schafts- und Energieministerium besser gelingen
kann als friher. Vielen Dank.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Herr Staatssekretér
Staschewski hat sich noch einmal zu Wort gemel-
det.

Staschewski, Staatssekretar:

Ich muss jetzt doch noch mal ganz kurz etwas sa-
gen. Erstens, zum EEG hat Herr Lemb alles ge-
sagt, das muss man nicht wiederholen. Aber, Herr
Kemmerich, ich kann Ihnen nur eines sagen, man
merkt, dass Ihnen noch nie Regierungsverantwor-
tung Ubertragen worden ist, und man merkt, dass
Sie nicht wissen, was fir eine Bedeutung es hat,
wenn sich ein Minister oder eine Ministerprasidentin
in Prozesse einschaltet, mit den Verantwortlichen
spricht und fur den Standort wirbt, fur das eigene
Land, fur den Freistaat, fur Arbeitsplatze im Frei-
staat. Ich bin sehr dankbar, dass wir mit der Minis-
terprasidentin  Lieberknecht und dem Minister
Machnig in diesem Prozess zwei aktive Spieler hat-
ten, die sich eingesetzt haben. Ohne deren Zutun,
ohne deren Engagement ware es den Verantwortli-
chen in der Wirtschaft sehr viel leichter gefallen,
mehr Arbeitsplatze abzubauen, nicht nach Ldsun-
gen zu suchen. Da muss ich mal sagen, wenn Sie
glauben, dass man Politik da nicht braucht, dann
frage ich mich, warum Sie hier tiberhaupt sitzen.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Sie ha-
ben mir nur nicht zugehort.)

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht, so dass ich den vierten Teil der
Aktuellen Stunde schlieRen kann und damit auch
diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 3

Gesetz zur Anderung des Thii-
ringer Waldgesetzes und des
Thiuringer Jagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/5058 -
hier: Artikel 1 (Anderung des
Thiringer Waldgesetzes)
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/7046 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE
- Drucksache 5/7066 -
ZWEITE BERATUNG

Zunachst erteile ich Herrn Abgeordneten Kummer
aus dem Ausschuss fiur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz das Wort zur Berichter-
stattung.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Prasident. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Beratung
eines Gesetzentwurfes in zweiter Lesung, der dem
Landtag am 19. Oktober 2012 in erster Lesung vor-
gelegen hat und dann an den Ausschuss fir Land-
wirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz Uber-
wiesen wurde. Als interessierte Gaste méchte ich
ganz herzlich Herrn Weigand vom Gemeinde- und
Stadtebund und Herrn Heyn vom Waldbesitzerver-
band begrifZen.

(Beifall DIE LINKE)

Also auch um diese Zeit besteht noch Interesse an
diesem Thema. Herr Prasident ist schon darauf ein-
gegangen, dass das Jagdgesetz nicht mehr Be-
standteil der heutigen Beratung ist. Das ist vom
Landtag ausgeklammert und vorher schon verab-
schiedet worden, so dass wir es jetzt nur noch mit
der Anderung des Waldgesetzes zu tun haben. Im
Ausschuss fand dazu ein schriftiches Anhérungs-
verfahren statt und es gibt eine umfangreiche Be-
schlussempfehlung, die in mehreren Sitzungen zu-
stande gekommen ist und in der letzten Sitzung im
Dezember abgestimmt wurde.

Inhalt der Anderungen, die im Ausschuss noch vor-
genommen worden sind, ist zum Beispiel, dass das
Radfahren in Zukunft nur noch auf befestigten We-

gen erlaubt ist, um hier Unfélle und Schadenersatz-
forderungen zu vermeiden. Die Waldweide kann mit
naturschutzfachlichen Zielstellungen in Zukunft ge-
nehmigt werden. Beférsterungskosten sind in Zu-
kunft im Einvernehmen mit dem fir Forsten zustan-
digen Ausschuss des Landtags festzulegen und fir
Kommunen ist noch mal klargestellt worden, dass
es in Zukunft kostenfreie Baumschauen geben soll.
AuRerdem wird bei der Regelung des Inkraftset-
zens sichergestellt, dass es noch eine Ubergangs-
frist fur die kostenfreie Geschéftsfiihrung von forst-
wirtschaftlichen Vereinigungen durch Thiringen-
Forst gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Aus-
schuss hat diese Beschlussempfehlung mehrheit-
lich verabschiedet. Ich wiinsche uns eine angeneh-
me Beratung. Danke.

Vizeprasident Gentzel:

Da sind wir einer Meinung und deshalb erdffne ich
jetzt die Aussprache und als Erste hat das Wort die
Abgeordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Kummer hat es eben gesagt, im
Oktober 2012 ist das Waldgesetz durch Beschluss
des Landtags an den Ausschuss fiir Landwirtschatft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz Uberwiesen wor-
den. Wir haben also Uber ein Jahr gebraucht, um
Uber dieses Gesetz zu reden. Es ist auch ein aus-
gesprochen wichtiges Gesetz. Es wurden Verbande
angehort, es wurde beraten, der Gesetzentwurf
wurde allerdings vortubergehend auch mal auf Eis
gelegt, um dann doch weiter beraten zu werden.
Am intensivsten und am langsten wurde unter an-
derem auch uber das Thema Wind im Wald debat-
tiert. An dieser Stelle mochte ich erwahnen, dass
es beziglich des Themas Wind im Wald nach un-
serem Ermessen einen méachtigen Koalitionskrach
gab. Man duellierte sich auf 6ffentlichen Veranstal-
tungen und in den Medien, was die Koalitionare be-
traf. Das Getdse aus dem Wirtschaftsministerium
konnte auch durch den zustandigen Fachminister
nicht abgeebnet werden und die Ministerprasidentin
musste sich erst personlich positionieren und ein-
schalten. Die Folge und die Kronung fur alle Betei-
ligten und Betroffenen war dann, dass man dieses
wichtige Gesetz auf Eis gelegt hat, um es voruber-
gehend, wie es in der Koalition hiel3, nicht weiter zu
beraten. Ein Jahr ist vergangen, jetzt haben wir
scheinbar groRe Einigkeit. Ich weil’ nicht, womit es
Zu tun hat, das ist vielleicht eine kleine MutmaRung.
Man weil3 nicht, wie es zustande kommt, aber der
Minister ist weg und das Gesetz ist wieder da und
wir reden jetzt dartber. Ich kann mir gar nicht vor-
stellen, dass plotzlich diese grofRe Einheit und diese
grofRe Einigkeit so echt sind, wie sie scheinen sol-
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len. Nach meinem Dafiurhalten ist der Mann des
Windes, Herr Weber, doch nicht ganz einverstan-
den, aber trotz aller vielleicht vorhandenen Unstim-
migkeiten stimmt er denn dann doch zu. Das ist
schon ein sehr abenteuerlicher Werdegang, aber
man kénnte in diesem Fall sagen, was lange wahrt,
wird endlich gut. Wie auch immer.

Lassen Sie mich noch ein paar inhaltliche Punkte
erwdhnen. Schon in der ersten Beratung habe ich
zu diesen drei Punkten, namlich zu der Walderhal-
tungsabgabe fir Ausgleichsaufforstung, der Verord-
nungsermachtigung fir die Kostenregelung fur die
Betreuung und Befdrsterung von Privat- und Kom-
munalwald sowie die bis zum Jahr 2015 kostenfreie
Geschaftsfihrung  forstwirtschaftlicher ~ Zusam-
menschliisse gesprochen. Das findet in der FDP-
Fraktion Zuspruch und Zustimmung

(Beifall FDP)

und wir kdnnen auch bei der Forderung der Wald-
weide unter naturschutzfachlicher Zielstellung mit-
gehen. Wichtig ist nach unserer Auffassung dabei,
dass der naturschutzfachliche Mehrwert herausge-
arbeitet wird und auch messbar sein muss und
dass keine Spielwiese fur GroRprojekte im Wirt-
schaftswald entsteht. Ich hoffe aber auch und bin
dabei recht sicher, dass die untere Forstbehorde
hier entsprechend ihrer Zustandigkeit und ihrer Re-
gelungsbefahigung auch agieren wird und ein Auge
auf die Entwicklung haben wird, so dass bei den
Waldbesitzern keine Panik ausbrechen muss und
wir in Thiringen auf grol3er Flache in die friiheren
Zeiten der Waldnutzung zuriickkehren wirden.

Ein paar kurze Anmerkungen zur 5. DVO zum
Waldgesetz: Das ist schon erstaunlich, die 5. DVO,
also die DVO gab es in der Form schon im Jahr
1998, damals vom Minister Sklenar unterzeichnet,
und im Jahr 2012 hat man dann auf juristischer Ba-
sis festgestellt und es ist aufgefallen, dass es im
Waldgesetz daflir gar keine Erméchtigungsgrundla-
gen gab. Dazu noch eine kleine Bemerkung: Es ist
schon spektakular, dass das grune Fachressort seit
1990 von der CDU gefuhrt wird, und man hat trotz
alledem das eigene Tun an einer bestimmten Stelle
aus dem Auge verloren und manche Dinge nicht er-
kannt bzw. nach 12 Jahren erst wieder festgestellt.
Vorauseilend war das Ministerium aber im Septem-
ber 2013, hier ist namlich die 5. DVO zuletzt gean-
dert worden, ohne jedoch das Waldgesetz in der
Endfassung abzuwarten.

Nun haben wir das Waldgesetz. Man befand sich
damals wahrscheinlich auch ein bisschen in der
Zwickmihle, lassen Sie mich das so benennen, die
Vergitung fur Leistungen, wie die Befdrsterung und
Betreuung der Privat- und Korperschaftswaldeigen-
timer, musste geregelt und entsprechend der aktu-
ellen Finanzlage angepasst werden. Da kann man
sich natirlich mdglicherweise Uber die Hbhe der
Kostensatze streiten, das ist aber eine ganz andere

Thematik. Fakt ist, wir haben jetzt die DVO. Nach
unserer Auffassung, das sagte ich auch in einer der
letzten Beratungen schon, ware es sicherlich sinn-
voller gewesen, erst das Gesetz zu machen und
dann die Verordnung,

(Beifall DIE LINKE)

denn nun muss wieder Uberpruft werden, ob alle
Rechtsverweise Gilltigkeit haben und es eventuell
dann nun doch wieder Anderungsbedarf geben
konnte. So viel zur DVO.

Wir waren auch im Oktober 2012 schon der Auffas-
sung, dass es schade ist, dass man sich das Wald-
gesetz nicht komplett vorgenommen hat, um es zu
Uberarbeiten,

(Beifall DIE LINKE)

um vielleicht auch Unscharfen mit anderen Ge-
setzen ausmerzen zu kénnen und sie dadurch be-
seitigen zu kénnen.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Welche
denn, welche denn?)

Zum Beispiel gibt es da die Bundesgesetze, die in
den letzten Jahren novelliert worden sind: das
Waldgesetz, das Naturschutzgesetz, das Umwelt-
gesetz, nur um einmal ein paar Beispiele zu nen-
nen.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Das hat
euch nicht interessiert.)

In den Landesgesetzen sind immer wieder nur klei-
ne Anderungen vorgenommen worden. Das ist die
Kritik schon 2012 gewesen. Das muss man einfach
an dieser Stelle einmal sagen dirfen, ob es lhnen
nun gefallt oder nicht, sehr verehrter Kollege.

Trotz meiner kritischen Anmerkungen, und die sind,
wie gesagt, nicht neu, mochte ich fir meine Frak-
tion sagen, dass wir dem Gesetz, so wie es uns
hier vorliegt, zustimmen werden, weil wichtige Din-
ge, wie zum Beispiel auch die Kennzeichnung der
Pferde, im Gesetz wieder enthalten sind. Auch das
war ein einjahriger Diskussionsprozess; es war mal
da, es war mal wieder nicht da, jetzt steht es wieder
drin im Gesetz. Wir hatten es auch bei dem Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE, da war es mal
gestrichen. So, wie es in diesem Gesetz jetzt vor-
liegt, entspricht das unseren Vorstellungen und wir
werden dem Gesetz so zustimmen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordneter Weber von der SPD-Fraktion.
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Abgeordneter Weber, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, verehrte Gaste, nachdem wir bereits
im Oktober 2012 - der Ausschussvorsitzende hat es
schon vorgetragen - die erste Lesung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs hier in diesem Hause hat-
ten, ist doch einige Zeit vergangen. Lediglich den
Teil des Jagdgesetzes konnten wir zwischenzeitlich
auf den Weg bringen. Hier gab es innerhalb der Ko-
alitionsfraktionen, aber in Abstimmung mit den be-
teiligten Verb&nden, ein gutes Einvernehmen und
so konnten wir diesen Punkt im Konsens auf den
Weg bringen und haben in diesem Bereich auch ei-
ne Starkung des Parlaments erreichen kénnen. Die
Grinde, warum wir das Gesetzespaket nicht im Pa-
ket zu Ende bringen konnten, hat Frau Kollegin Hit-
zing in ihrem Redebeitrag angesprochen. Ich werde
die im Laufe meiner Rede noch kurz anreif3en.

Nun aber zu den Grinden, warum wir den jetzt vor-
liegenden Gesetzentwurf befiirworten: Die Rechte
des Parlaments werden auch hier gestarkt. Die
5. DVO wird im Einvernehmen mit dem zusténdigen
Ausschuss diskutiert und wird uns wahrscheinlich
im Januar oder Februar im Rahmen der Aus-
schussarbeit wieder beschaftigen.

Im Bereich der Ausgleichsaufforstung gab es immer
wieder Probleme, da die notwendigen Flachen fur
eine funktionsgleiche Ausgleichsaufforstung nur
schwer hergestellt werden konnten. Das liegt an
verschiedenen Grinden, zum einen naturschutz-
fachlicher Art, zum anderen daran, dass es immer
schwieriger ist, aus landwirtschaftlichen Bereichen
solche Flachen zu erhalten. Wenn man diese funk-
tionsgleichen Aufforstungsflachen nicht herstellen
kann, bedeutet das, dass man eine Walderhal-
tungsabgabe zu zahlen hat. Diese Walderhaltungs-
abgabe war in der Vergangenheit immer daran fest-
gebunden, dass wiederum Flachen entwickelt wer-
den. Wenn die Flachen nicht vorhanden sind, sind
wir natirlich im Teufelskreis. Deswegen wollen wir
mit dieser Gesetzesanderung erreichen, dass diese
Abgabe auch fur Waldumbaumafnahmen und fur
Ahnliches verwendet werden kann. Ich denke, das
ist eine sinnvolle Zielstellung.

Die von uns gegriindete Forstanstalt lebt noch im-
mer zu rund einem Drittel aus dem Landeszu-
schuss in Hohe von 36 Mio. € und damit nattrlich
aus Steuermitteln. Der Zuschuss wird wie verein-
bart schrittweise abgesenkt und abgeschmolzen
und soll durch steigende Einnahmen in dem be-
triebswirtschaftlichen Ergebnis gedeckt werden, zu-
letzt abgeschmolzen um 4,6 Mio. Deshalb ist es
aus unserer Sicht wichtig, die 5. DVO so schnell
wie mdoglich zu verbessern, um auch in diesem Be-
reich der Forstanstalt die Mdglichkeiten zur Einnah-
mesteigerung zu erreichen.

Um allerdings nicht alles tber Beforsterungskosten
und damit auch zulasten der Kommunen auszuglei-

chen - ich denke, wir haben heute schon einiges
Uber die angespannten kommunalen Haushalte ge-
hort - missen wir es schaffen, der Forstanstalt
auch andere Einnahmequellen zu ermdglichen. Das
sieht auch jeder der Experten in diesem Bereich, im
Ubrigen auch in der Forstanstalt so. Das, gepaart
mit der weiteren Notwendigkeit des Ausbaus der er-
neuerbaren Energien in Thiringen, hat unsere
Fraktion dazu bewogen, den Funktionen des Wal-
des auch eine weitere Funktion, namlich die Erzeu-
gung der erneuerbaren Energien zuzuschreiben.
Nicht umsonst setzen alle LaAnder mit ambitionierten
Ausbauzielen wie Baden-Wirttemberg, Bayern,
Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen und viele ande-
re darauf, erneuerbare Energien auch im Wald zu
entwickeln und damit den Ausbau der Windkraft
auch in Waldflachen zu forcieren.

So weit wie in vielen anderen Landern, die sogar in
Schutzkategorieflachen gehen, wollten wir in Thi-
ringen gar nicht diskutieren, ganz im Gegenteil. Wir
haben immer gesagt, wir reden von Waldwirt-
schaftsflachen, wir reden von Flachen, in denen oh-
nehin bewirtschaftet wird, nicht von Flachen, die in
irgendeine Schutzkategorie fallen.

Warum aber setzen andere Lander verstarkt auf
den Ausbau von Windkraft im Wald? Es gibt viele
Grunde dafur, weil es so viel einfacher ist, ohne
Konflikte mit Burgern und Naturschitzern erneuer-
bare Energien auszubauen. Die Problematik der
Landschaftshildverdnderung ist in Waldflachen we-
sentlich geringer als in der freien Flache. Wer das
nicht glaubt, kann sich gerne mit einer Reise in den
Bayerischen Wald davon Uberzeugen oder im
Hochschwarzwald, da kann man das sehen, da gibt
es keinen ernsthaften landschaftsbildverandernden
Einfluss. Wer etwas anderes behauptet, hat sich
das vor Ort in der Umsetzung nicht angeschaut,
sondern lediglich die Bilder, die einige projiziert ha-
ben, gesehen.

Die Beeintrachtigung der Anwohner durch Ge-
rausche oder Schatten sind faktisch bei dieser
Form der Windkraftnutzung nicht vorhanden.

Wenn die notwendigen Kriterien Bertcksichtigung
finden, ist auch der Artenschutz- und der Natur-
schutzfaktor wesentlich weniger problematisch als
in einigen Freiflachen. Und es flhrt letzten Endes
dazu - da bin ich wieder bei der Einnahmesituation
der Forstanstalt - dass wir es schaffen, den Steuer-
zahler mittel- und langfristig zu entlasten. Denn
wenn es die Forstanstalt auf diesem Weg nicht
schaffen wird - und wir hoffen, dass es so ist, dass
sie es schaffen -, aber wenn es die Forstanstalt aus
betriebswirtschaftlichen Erwagungen nicht schaffen
wird, auf eigenen FiRRen zu stehen, dann wird wie-
der die Diskussion hier im Hause und bei den
Haushéltern sein, wo die entsprechenden Mittel da-
fur herkommen. So weit die Fakten. Diese haben
allerdings unseren Koalitionspartner nicht Uberzeu-
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gen konnen. Eine zwangslaufige rechtliche Verbin-
dung zwischen dem vorgenannten Sachverhalt und
dem Ausbau der erneuerbaren Energien im Wald
gibt es nicht. Es gibt aber einen faktischen Zusam-
menhang, den viele von lhnen kennen und der sich
letztendlich unter anderem in der Regionalplanung
immer wieder zeigt. Da das Gesetz aufgrund der
vorgenannten Regelungsbereiche keinen weiteren
Aufschub duldet, wollen wir es nun auf den Weg
bringen. Auch die Regelung zur Waldweide, die
eben schon angesprochen war, die von unserer
Fraktion eingebracht wurde, ist aus Grinden der
Biodiversitat ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. AbschlieBend lassen Sie mich feststellen,
das Gesetz ist nun besser geworden, richtig gut
hatte es auch sein kénnen, wenn man sich an die
Fakten und nicht an irgendwelche Parolen und ir-
gendwelche Prinzipien gehalten héatte. Ich bitte um
die Zustimmung zum Gesetzentwurf. Herzlichen
Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Kummer von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Prasident. Herr Weber, es ist
schon manchmal erstaunlich, dass offensichtlich
ein Drittel dieses Hauses ausreicht, um demokrati-
sche Mehrheiten darzustellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als wir dieses Gesetz Uberwiesen bekommen ha-
ben, war klar, es gibt beim Waldgesetz einen
groRen Uberarbeitungsbedarf. Leider ist mit dem
hier vorliegenden Papier der Beschlussempfehlung
aus unserem Ausschuss dieser Uberarbeitungsbe-
darf nur teilweise umgesetzt. Es gab eine lange
Streiterei - ich sage einmal, viel Wind um nichts -
ohne Ergebnis. Wir hatten das Verfahren deutlich
schneller durchfiihren kénnen, wenn wir uns das er-
spart hatten. Durch diesen langen Streit kam es da-
zu, dass die Ermachtigung fir die neue 5. DVO zu
den Beforsterungskosten nicht erteilt wurde und
dass das Ministerium seine bisherige Verordnungs-
erméchtigung, die es ja durchaus hatte, bloR eben
nicht ausreichend fur die neue 5. DVO, nutzte, um
die alte 5. DVO um zwei Jahre zu verlangern. Das
fuhrt jetzt zu dem Problem, dass wir zwar im Januar
im Ausschuss unser Einvernehmen zur neuen Be-
forsterungsrichtlinie erteilen kénnen, was in etwa
2 Mio. € Mehreinnahmen im Jahr bedeuten wurde.
Aber da die kommunalen Haushalte mit der alten
Regelung geplant haben, da die Betriebe der Wald-
besitzer mit der alten Regelung geplant haben, ge-
he ich davon aus, dass die neue Regelung im
nachsten Jahr nicht mehr kommen wird. Man muss

also feststellen, dass die Verabschiedung der alten
Regelung fur das nachste Jahr zu Kosten fiir Thi-
ringenForst in Héhe von 2 Mio. € flhrt.

Meine Damen und Herren, positiv am vorliegenden
Gesetzentwurf, an der Beschlussempfehlung ist,
dass die Mitwirkungsrechte des Parlaments ge-
starkt wurden. Dafiir mochte ich an dieser Stelle
ganz herzlich danken, denn die Frage, wie hoch
Beforsterungskosten wirklich sein sollen, ist eine,
die aus meiner Sicht nicht nur dem Handeln der
Landesregierung unterliegen sollte. Sie sollte vom
Landtag mit bestétigt werden und das haben wir
hier festgelegt.

Was in dem Zusammenhang leider keine Mehrheit
im Ausschuss fand, war die Mitwirkung von Thrin-
genForst. Hier war die Landesregierung der Auffas-
sung, dass es sich um eine untere Behdrde handelt
und mit einer unteren Behdrde setzt man sich als
oberste Behérde nicht ins Einvernehmen. Naturlich
ist die Beférsterung von Privat- und Kommunalwald
im Rahmen des Gemeinschaftsforstamts eine ho-
heitliche Aufgabe von ThiringenForst. Aber selbst-
verstandlich hat ThiringenForst mit der Wahrnah-
me dieser Aufgabe verbunden immense Kosten.
Ein wesentlicher Teil des Betriebsergebnisses ist
es, auch Einnahmen aus der Beférsterung zu erzie-
len. Wenn man hier um Millionen hin und her
jongliert, kann man auch den Wirtschaftsplan einer
Anstalt offentlichen Rechts durcheinanderwirbeln.
Deshalb hoffe ich, dass die Zusage des Ministeri-
ums steht, dass die Anstalt 6ffentlichen Rechts
hausintern in Zukunft ein wesentliches Wort mitzu-
reden hat, wenn es um Neuregelungen der Befor-
sterungskosten geht.

Meine Damen und Herren, wir haben im Rahmen
der Ausschussberatung andere Anderungsantrage
gestellt. Wir wollten zum Beispiel die verpflichtende
Walderhaltung erhalten. Herr Weber ist vorhin dar-
auf eingegangen und hat gesagt, es gabe nicht ge-
nigend Flachen fur Aufforstungen, wenn denn ir-
gendwo eine Neuversiegelung stattgefunden hat
und dem Wald geopfert wurde, weshalb man also
auch Geld in den Waldumbau statt in die Walder-
haltung stecken soll.

Meine Damen und Herren, wir haben schon viele
Sonntagsreden gehdrt gegen die zunehmende Fla-
chenversiegelung. Richtige Schritte eingeleitet hat
unser Land bisher noch nicht, um dem ein Ende zu
bereiten.

(Beifall DIE LINKE)

Das, was jetzt passiert, ist, dass in Zukunft die Fla-
chenversieglungen dazu filhren werden, dass wir
Waldverlust erleiden. Beim Griinland ist eine Gren-
ze eingefuhrt, unter die das Grinland nicht sinken
darf. Da werden ansonsten Mal3nahmen ergriffen,
damit der Grinlandanteil erhalten bleibt. Die land-
wirtschaftliche Nutzflache, da kampft der Bauern-
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verband zu Recht wie ein Léwe um jeden Hektar.
Und das, was dann hier passiert, ist, dass man dem
Forst Geld daflr gibt, dass er akzeptiert, Flachen
zu verlieren, und dieses Geld dafur in den Waldum-
bau an anderer Stelle steckt. Das, meine Damen
und Herren, finde ich den falschen Weg. Ich finde,
dass die Walderhaltungsabgabe im Gegensatz da-
Zu so hoch sein musste, dass man die Flachenver-
fugbarkeit dort herstellt, wo wir geniigend Flachen
haben, namlich im Bereich von versiegelten Fla-
chen, die keiner mehr braucht. Und, Herr Weber,
wenn man durch unser Land fahrt, kann man sich
genug ansehen, wo Immobilien herumstehen, die
schon lange aufgegeben sind, wo aber niemand
bereit ist, das Geld in die Hand zu nehmen, um die-
se zurlckzubauen und damit der Natur wieder zur
Verfugung zu stellen. Das hatten wir mit diesem
Gesetz andern kénnen.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, was wir ebenfalls noch
beantragten, war, die regionalen Forstausschiisse
wieder einzuflihren. Die sind mit der Grindung der
Anstalt 6ffentlichen Rechts weggefallen und die Re-
gelung, die jetzt noch im Waldgesetz steht, ist an
die neue Zeit nicht angepasst. Auch damit konnten
wir uns leider nicht durchsetzen.

Wir stellen heute einen Antrag aus dem Ausschuss
noch mal zur Diskussion. Und zwar geht es hier um
die Frage des Verbots des Reitens im Wald auf be-
festigten Wegen. Ich sage hier explizit noch mal:
das Reiten auf befestigten Wegen. Die beiden Kol-
legen, also der Kollege Weber und die Kollegin
Muhlbauer, die die SPD im Ausschuss vertreten ha-
ben, waren in der letzten Legislatur noch nicht unter
uns, deshalb verstehe ich - auch in der vorletzten
noch nicht -, dass sie mit abgelehnt haben, was wir
hier vorgelegt haben. Wenn Sie sich noch daran er-
innern kénnten, wie Christine Klaus, damals Vorsit-
zende des Umweltausschusses, hier am Pult stand
und vehement gegen dieses Verbot des Reitens
auf befestigten Wegen vorging, sie hatte damals
die Pferdekennzeichen noch an ihre Haare geket-
tet, um deutlich zu machen, was die Pferde erwar-
tet und was die Reiter erwartet, dann ware vielleicht
die Entscheidung anders gefallen. Ein groRRer Teil
Ihrer Fraktion war damals schon zugegen und hat
damals zu Recht gegen diese burokratische Rege-
lung im Waldgesetz gestimmt.

Meine Damen und Herren, das, was hier festgelegt
wurde, ist eine praxisuntaugliche Regelung. Das
sieht man daran, dass auf den ausgewiesenen
Reitwegen heutzutage haufig die Kennzeichnung
fehlt,

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Das ist
nicht wabhr.)

das sieht man daran, dass viele Pferde im Wald un-
terwegs sind ohne Kennzeichen und dass die Rei-

ter im Regelfall gar nicht wissen, wo sind denn jetzt
die Reitwege. Das ist Gibergeblieben von dem einst-
maligen Traum, dass wir ein landesweites Reitwe-
genetz hatten, was die Touristen und die Reiter in
GrolRenordnungen anzieht.

Meine Damen und Herren, alleine wenn man sich
mal ansieht, wie die Nachfrage nach den Pferde-
kennzeichen ist, die sind zum echten Ladenhuter
geworden und ich glaube, dass die Zahl der Pferde
in Thiringen und die Zahl der ausgegebenen Pfer-
dekennzeichen wirklich sehr, sehr weit voneinander
entfernt sind.

Meine Damen und Herren, wenn man sich den bu-
rokratischen Aufwand zum Ausweisen von Reitwe-
gen mal ansieht, dann stellt man erst recht fest, wie
unsinnig diese Regelung ist.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Das ist
doch alles erledigt.)

Deshalb bitte ich in diesem Zusammenhang noch
einmal, unserem Anderungsantrag heute zuzustim-
men und einen Teil zur Entburokratisierung in die-
sem Land beizutragen.

(Beifall DIE LINKE)

Insgesamt missen wir feststellen, dass das Wald-
gesetz den Anforderungen, die an die Novelle hat-
ten gestellt werden missen, nicht gerecht wird.
Deshalb lehnt unsere Fraktion dieses Gesetz ab.
Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kummer. Das
Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Egon Primas fur
die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn die Linke zugestimmt hatte, Herr
Kummer, ich glaube, dann hatten wir was Falsches
gemacht. So haben Sie gesagt, Sie wollen nicht zu-
stimmen. Wir sind auf dem richtigen Pfad, Herr Mi-
nister, keine Frage. Der Anderungsantrag, der uns
vorgelegt wird, ich will gleich darauf eingehen, ist
nun wahrhaftig nichts Neues. Reiten im Wald will er
abschaffen. Es lauft alles, es ist alles da, ich weil}
nicht, wie viele Pferde. Was erwarten Sie denn?
Die Pferde kriegen das Kennzeichen, sollen wir die
jedes Jahr totschieRen, um neue Pferde oder damit
neue Marken vergeben werden, oder wie ist das?
Die sind einmal vergeben, und dann sind sie verge-
ben. Die werden doch nicht jedes Jahr neu verge-
ben. Was soll denn der Unsinn? Die Reitwege sind
gekennzeichnet. Sollen wir die Schilder jetzt abneh-
men? Was soll denn der Unsinn? Ich kann nur dar-
um bitten, das abzulehnen. Es ist volliger Blodsinn.
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Das hat sich eingespielt, das lauft, das ist in Ord-
nung. Alles, was da lauft, das funktioniert, Reiterho-
fe und alles, das ist alles eingespielt, wir miissen da
nicht standig drin rumriihren. Das ist in Ordnung
und das hat sich eingespielt. Ich bitte Sie herzlich,
vergessen Sie das einfach.

(Beifall CDU)

Im Ubrigen, Frau Hitzing, die FDP war dabei, 1990
bis 94, und damals war es lhre Fraktion, die vehe-
ment Reiten im Wald durchsetzen wollte.

(Unruhe CDU)

Nur mal so nebenbei. Damit wir das nicht immer
vergessen. Wir haben, das ist richtig, das Waldge-
setz voriges Jahr eingebracht und haben eine gan-
ze Zeit daruber beraten und es war Stillstand. Na-
turlich ist es so, dass man auch unterschiedliche
Meinungen haben darf. Wir wollen ein Waldgesetz
machen und kein Windgesetz. Seine Meinung
muss man, wenn man eine Koalition eingeht, nicht
unbedingt an der Tur abgeben. Deshalb haben wir
langer dartber beraten missen und haben nun
festgestellt, es handelt sich um ein Waldgesetz, wo-
mit diese andere Regelung nichts zu tun hat. Das
hat sich nun am Ende durchgesetzt und nun sind
wir so weit und kénnen es machen. Dabei will ich
es mal bewenden lassen. Weiter will ich das gar
nicht ausfohren, denn wir wollen Forstpolitik ma-
chen und nicht Windpolitik. Das ist eine andere Ge-
schichte. Das sollen die machen, die Lust dazu ha-
ben. Aber das ist nicht unser Bier. Hier im Waldge-
setz hat das jedenfalls nichts zu suchen. Ich bin
froh, dass wir uns darauf verstandigt haben, dass
es so geht.

Waldweide war so eine Sache, die wollten wir ur-
springlich gar nicht, denn das hatten wir alles ab-
geschafft. Aber in dem Zusammenhang haben wir
uns Uberzeugen lassen, aus naturschutzfachlichen
Grinden usw. usf., da kann man das mal machen.
Wir haben uns darauf verstandigt, Streu abzuschaf-
fen, das ist alles so formuliert. Also, ich denke, da
sind wir sehr weit gegangen und haben uns auch
gut geeinigt und verstandigt. Die Koalition ist da
sehr arbeitsfahig.

(Beifall SPD)

Wissen Sie, so richtig Antrieb, das Gesetz noch mal
anzufassen, war die Beratung bei den Waldbesit-
zern, als wir dort von verschiedenen Seiten als Ko-
alition angegriffen wurden, wir waren nicht fahig,
das Gesetz fertigzubringen, das war noch mal ein
richtiger Anreiz und richtiger Ansporn, das auch
zum Jahresende noch hinzubringen.

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE: Das
ist doch gelungen.)

Das war gut so. Herr Kummer, Sie waren ja nicht
so der Schlimmste bei der Geschichte. Da gibt es

noch andere, die sich da hervorgetan haben, uns
zu beschimpfen, aber das ist halt so, keine Frage.

Wichtig ist fur uns, dass wir nun den § 28 rechtlich
glattziehen, dass die 5. DVO kommen kann. Fir
uns entscheidend ist, dass wir die Einvernehmens-
regelung mit dem Ausschuss dort hineinformuliert
haben. Es ist flr uns als CDU-Fraktion, auch als
Koalition sehr wichtig, dass wir weiterhin Einfluss
auf die Forstpolitik haben, wo es hingeht. Denn mit
der Griindung der Anstalt, wissen Sie, waren meine
groBen Bedenken, dass jetzt nur noch der Fiskus
zahlt, nur noch Geldeinnahme und dass die hoheit-
lichen Aufgaben nicht mehr ordnungsgeman durch-
gefuhrt werden. Wenn wir hier die Diskussion ver-
folgt haben, kann man diesen Eindruck haben,
dass es nur um fiskalische Fragen geht. Aber es
geht um mehr. Es geht um Hoheit. Da ist es eben
so0, dass die Anstalt als untere Behdrde schon uber
das Ministerium beteiligt ist. Da wollen wir die ho-
heitlichen Aufgaben auch lassen und nicht nur tber
den Fiskus reden. Deshalb wollen wir den Einfluss
auch haben, weiterhin mit dariiber zu reden, wie wir
mit den Kommunen umgehen und wie wir haupt-
sachlich auch mit den kleinen Privatwaldbesitzern
umgehen. Das ist uns wichtig, denn Thiringen ist
kleinteilig auch im Waldbereich strukturiert und wir
haben 20 Jahre dafur gekampft, dass es hier gut
vorangeht. Das ist uns gelungen, sehr gut gelungen
sogar. Wir sind beispielgebend fir andere L&nder
und das wollen wir uns auch nicht kaputtmachen
lassen und auch nicht zerreden lassen. Deshalb al-
so diese Regelung im § 28 zur 5. DVO.

Dass wir fur die Kommunen die Frage der Baum-
schau jetzt noch mal geregelt haben, hat Herr We-
ber schon gesagt, das ist auch der Tatsache ge-
schuldet, wie die Diskussion iber die Leistungsfa-
higkeit der Kommunen derzeit steht. Ich denke, das
ist eine vernunftige Regelung. Dass wir das mit der
5. DVO jetzt gern noch schnell machen mdchten,
hat auch etwas damit zu tun, dass der Minister hier
die alte um ein Jahr verlangert hat. Aber ich warne
im Voraus, dass die Absprachen, die jetzt dazu ge-
troffen sind, auch zu den preislichen Wirren, im
nachsten Jahr so nicht mehr stehen kénnen. Davon
bin ich fest Gberzeugt. Im Sinne der Waldbesitzer,
auch der kommunalen Waldbesitzer, bin ich der
Meinung, wir sollten hier so schnell wie mdglich N&-
gel mit Képfen machen, meine Damen und Herren,
und dem zustimmen. Ich rechne damit, dass wir
heute das Gesetz verabschieden. Wenn uns die
5. DVO in der nachsten Sitzung - es wird sowieso
eine Sondersitzung des Agrarausschusses im Ja-
nuar geben - vorliegt, kann ich mir sehr gut vorstel-
len, dass wir das Einvernehmen herstellen und so-
mit das Inkrafttreten dann riickwirkend zum 01.01.
noch stattfinden kann, Herr Minister. Das ist das,
was wir jetzt tun kénnen.

Deshalb bitte ich Sie, stimmen Sie dem Gesetz zu
mit den Anderungen, die der Ausschuss beschlos-
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sen hat, stimmen Sie gegen die Anderungsantrage
der Linken, die noch mal gekommen sind, die sind
im Ausschuss schon mal abgestimmt, wir brauchen
nicht alles dreimal und viermal zu bereden, das ist
erledigt. Dann haben wir jetzt ein ganz verninftiges
Gesetz und das sollten wir uns auch nicht zerreden
lassen. Im Sinne der Waldbesitzer kann ich Sie nur
herzlich bitten, stimmen Sie zu. Es hilft nichts, Herr
Kummer, nur reden zu wollen, wir sind fiir die Wald-
besitzer, und wenn es darauf ankommt zu sagen,
wir stimmen dagegen. Das ist nicht das Richtige.
Stimmen Sie zu, ich fordere Sie dazu auf. Schénen
Dank, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Primas.
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Schubert fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zu Beginn ein kleiner Verweis auf den aktu-
ellen Waldzustandsbericht. Er heil3t schon seit vie-
len Jahren Waldzustandsbericht und nicht mehr
Waldschadensbericht. Trotzdem, nur 26 Prozent
der Waldflachen in Thiringen unbeschadigt sind,
das heil3t, 74 Prozent sind mehr oder weniger ge-
schadigt. Das ist nach wie vor ein Skandal und
schuld daran ist die tiefgriindige Versauerung der
Waldbdden durch jahrzehntelangen und anhalten-
den Eintrag von Schwefel- und Stickstoffoxiden.
Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bleibt eine schwere Hypothek, die eine zentrale
Aufgabe flr die Thiringer Forstpolitik bleibt.

Zum Gesetzentwurf: Dass es so lange gedauert
hat, meine sehr verehrten Damen und Herren - ich
rede ja sozusagen ausschussfremd, aber im Bau-
ausschuss ist so etwas auch Ublich bei der Koaliti-
on, im letzten Ausschuss wurde zum x-ten Mal die
Bauordnung vertagt, weil man sich zum Brand-
schutz einfach nicht einigen kann.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Wenn die
immer zustimmen, haben wir nur Blédsinn in
den Gesetzen stehen.)

Fur Sie reichen offensichtlich nicht drei Koalitions-
ausschiisse, um sich auf eine einfache Frage, ein
kleines Detail im einem Gesetz zu einigen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das spricht nicht fir das Tempo und die Qualitat Ih-
rer Zusammenarbeit, Herr Primas. Das mussen Sie
sich an dieser Stelle schon gefallen lassen. Aber
ich wollte gar nicht zu weit abschweifen, wir bleiben
jetzt beim Waldgesetz.

Zum Thema Windkraft hat Herr Weber auch schon
ausgefiihrt und es ist, glaube ich, auch schon mehr-
mals im Plenum auffallig geworden, dass wir auch
daflr sind, Windkraft grundséatzlich im Wald zu er-
lauben. Alles andere ist reine Ideologie. Es ist nicht
immer gut - ich knupfe an das an, was Frau Hitzing
gesagt hat -, wenn sich eine Ministerprasidentin
personlich einschaltet. Beim Thema Windkraft war
das so. Es geht gar nicht darum, dass wir sagen,
wir brauchen ganz viel Windkraft im Wald, es geht
einfach darum, dass man im Einzelfall eine Abwa-
gung mdglich machen muss. Es zeugt einfach von
naturschutzfachlichem Unversténdnis und nicht von
Sachverstand, Windkraft grundsatzlich auszuschlie-
Ben, Herr Primas. Genauso wenig Sachverstand ist
es, wenn man sich als Ministerprasidentin hinstellt
und sagt, eine Stromtrasse ist gut, alle weiteren
wollen wir nicht. Damit macht man keine Energie-
wende,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das ist eine Haltung, die mit Sachlichkeit nichts
mehr zu tun hat, sondern reine Polemik. Das ist
schade, weil man gar nicht dazu kommt, sich damit
auseinanderzusetzen. Es ware schon, wir brauch-
ten keine einzige Stromtrasse. Aber so einfach ist
die Welt nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, so einfach ist sie nicht. Und es wére auch
schon, wir brauchten kein einziges Windrad, aber
der Strom muss irgendwie entstehen und er muss
auch irgendwie transportiert werden.

Wir hatten Anderungsantriage, unter anderem die-
sen zum Thema Windkraft, der wurde abgelehnt,
das ist schon gesagt worden. Unser zweiter Ande-
rungsantrag bezog sich auf das bisherige Verbot
der Waldweide. Das ist sozusagen in Abwandlung
dann doch aufgenommen worden, was wir
durchaus begrufRen. Wir wollen auch Waldweide
dann erméglichen, wenn es dem Naturschutz dient.
Das ist also tatséchlich ein Punkt, den wir begri-
Ren.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Wissen Sie
eigentlich, was das ist?)

Naturlich weif3 ich, was das ist.
(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Was denn?)

Na, wer weidet denn? Ich glaube, keine Menschen,
Herr Primas, sondern Tiere. Darum geht es, dass
das zugelassen wird.

Zum dritten Punkt, zu dem Herr Kummer schon
ausfuhrlich ausgefihrt hat, die Walderhaltungsab-
gabe. Fir uns ist klar, dass bei der Abwagung im-
mer der Erhalt des Waldflachenanteils an erster
Stelle stehen muss. Grundséatzlich sagen wir aber,
dass man diese Anderung machen kann, wenn der
funktionale Ausgleich bei der Abwéagung immer
Vorrang hat. Wenn das mal nicht geht, und da ist
vielleicht der mogliche Bau eines Pumpspeicher-
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kraftwerkes ein Beispiel, wenn man diesen funktio-
nalen Ausgleich des Waldes nicht herstellen kann,
dann kann man sich auch vorstellen, dass man die-
sen Wald, der das Pumpspeicherkraftwerk dann
noch umgeben wirde, Uber die Abgabe natur-
schutzfachlich aufwerten kann. Das kénnen wir uns
tatséchlich vorstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frak-
tion DIE LINKE hat den Anderungsantrag noch ein-
gebracht, dem haben wir im Ausschuss auch schon
zugestimmt und tun das auch an dieser Stelle wie-
der. Insgesamt, das habe ich vor allem mit dem
Punkt Windkraft ausdriicken wollen, werden wir uns
enthalten, weil hier insbesondere bei der CDU-
Fraktion offensichtlich kein Umdenken zu sehen ist.
Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schubert. Ich
schaue jetzt mal in die Runde. Der Herr Minister hat
sich zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Minister Rein-
holz.

Reinholz, Minister fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es ist schon sehr viel tUber
das Waldgesetz, Uber das wir heute hier miteinan-
der abschliel3end beraten, gesagt worden. Es ist
gesprochen worden udber funktionsgleiche Aus-
gleichsaufforstung, Uber Walderhaltungsabgabe,
ich denke, durch die Anderung der Thiiringer Wald-
gesetze wird es nun ermdglicht, dass die Walder-
haltungsabgabe nicht nur zur Erhaltung des Wald-
flachenanteils, sondern auch fiir die Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Waldes genutzt werden
kann, so zum Beispiel fir den so vielfach diskutier-
ten Umbau von 100.000 Hektar im Freistaat Thurin-
gen, der zwingend erforderlich ist.

Die 5. DVO ist angesprochen worden, die die Kos-
ten fur die Betreuung und Beforsterung regeln wird.
Diese vorgeschlagenen Anderungen werden jetzt
umgesetzt und ich denke, das ist gut so. Das war
einer der Punkte, die immer wieder miteinander
strittig waren.

Die kostenfreie Geschéaftsfiihrertatigkeit der unteren
Forstbehdrden, die wir urspriinglich mal vorgese-
hen hatten, hat der Landesrechnungshof beman-
gelt. Im Ausschuss ist das dann auch herausge-
nommen worden. Ob das gut ist oder nicht, lassen
wir mal dahingestellt sein. Ich denke, es ware ein
Zeichen gewesen gerade auch an die forstlichen
Zusammenschlisse.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Thema Wind
im Wald sagen. Herr Weber, ich weil3 nicht - er ist

gar nicht mehr im Raum -, was das immer wieder
soll, das Ding immer wieder aufzuwarmen. Es hat
eine eindeutige Absprache in der Koalition dazu ge-
geben, es wird keinen Wind im Wald geben,

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es wird wahrend dieser Koalition keine Windkraft-
anlagen im Wald geben. Ich kann, wenn Herr We-
ber immer wieder darauf hinweist, nur gern noch
mal betonen, dass die eigene Lobby der Windkraft-
anlagenbetreiber festgestellt hat, dass in Thiringen
9,2 Prozent der Landflache auRerhalb von Wald
und auBerhalb von jeglichen Naturschutzgebieten
fur die Errichtung von Windkraftanlagen zur Verfu-
gung stehen.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Welche anderen Flachen hatte
man nutzen kénnen?)

Dann sollte man diese 9,2 Prozent - Herr Adams,
rechnen kdnnen Sie doch vielleicht auch - einfach
erst einmal nutzen, denn 2 Prozent, auf die der fri-
here Wirtschaftsminister hinauswill, die sind ja wohl
deutlich weniger als 9,2 Prozent. Wenn es die eige-
ne Windkraftlobby sagt, dann sollte man schon
auch einmal damit umgehen.

Frau Schubert ist auf den Waldschadensbericht
eingegangen. Frau Schubert, ich gebe Ihnen da
zum grof3en Teil recht. Wir sind noch lange nicht
da, wo wir hinwollen. Wir haben uns um 1 Prozent
verbessert. Forster rechnen in Generationen. Und
wenn Sie von Jahrzehnten sprechen, meinen Sie
hoffentlich auch die 40 Jahrzehnte DDR-Wirtschatft,
denn da ist die entscheidende Schadensbildung im
Thiringer Wald entstanden. Ich bin froh, dass es
uns gelungen ist, den Wald sukzessive dahin zu
bringen. Nattrlich spielen die meteorologischen
Umstédnde immer wieder eine Rolle. Wir haben
Gliick gehabt in diesem Friihjahr, dass wir auch viel
Regen hatten, das hat den Laubwaldern gutgetan,
gerade auch den Eichen. Ich denke, wenn wir ein-
fach so weitermachen und auch das Thema Wald-
kalkung beibehalten und dafir auch im Landes-
haushalt die entsprechenden Mittel zur Verfligung
stellen, dann wird uns das Ganze auch gelingen.

Vizeprasidentin Hitzing:

Herr Minister, es gibt den Wunsch auf eine Zwi-
schenfrage durch den Abgeordneten Adams. Wr-
den Sie die zulassen?

Reinholz, Minister fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Nein. Ich bitte Sie, dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zuzustimmen und danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit.
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(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich sehe jetzt keine wei-
teren Wortmeldungen. Doch, Herr Adams.

(Unruhe CDU)

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, es ist nun mal so, wenn die Landes-
regierung eine Nachfrage nicht méchte und das
vom Mikrofon aus dem Saal heraus nicht zulésst,
dann komme ich hierher und das dauert vielleicht
ein bisschen langer, um einzufiihren und zu erkla-
ren.

(Unruhe CDU)

Man hatte das auch kurzer machen kénnen. Des-
halb mdchte ich kurz darauf eingehen, was der Mi-
nister gerade gesagt hat. Herr Minister Reinholz hat
versucht darzustellen, dass in Thuringen hinrei-
chend Flachen fur den Ausbau der Windkraft, bezo-
gen auf ein Ausbauziel 100 Prozent Erneuerbare im
Jahr 2050/2040, wo auch immer man das hinlegen
will sozusagen, dass da genug Flachen da sind.
Das hat Herr Minister Reinholz gerade versucht
darzustellen. Meine Frage an den Minister Reinholz
ware, wo denn die Flachen in Thiringen sind, ob es
hinreichend Flachen gibt und wie man landesplane-
risch zu diesen Flachen kommen will.

Dann die zweite Frage dazu: Warum und auf wel-
cher logischen Grundlage besteht die Verweige-
rung, dass Flachen im Wald grundsatzlich davon
ausgenommen sein sollen? Vielleicht kbnnen Sie,
Herr Minister, das noch einmal beantworten. Sie
haben ja gerade dargelegt, dass Sie da profundes
Wissen haben. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Adams. Ich
schaue jetzt noch einmal in die Runde. Es gibt kei-
nen Wunsch auf Rede. Dann kommen wir jetzt zur
Abstimmung.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit der Druck-
sachennummer 5/7066. Wer fir den Anderungsan-
trag stimmt, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der Fraktionen

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt
es Gegenstimmen? Die kommen aus den Fraktio-
nen der FDP, der CDU und der SPD. Gibt es
Stimmenthaltungen? Die sehe ich nicht. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uUber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz in der
Drucksache 5/7046 unter Beriicksichtigung des Er-
gebnisses der Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag. Wer fir die Beschlussempfehlung stimmt, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die
Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU und der
FDP. Gibt es Gegenstimmen? Die kommen aus der
Fraktion DIE LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen?
Die kommen aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Drucksache 5/5058 in zwei-
ter Beratung unter Berucksichtigung des Ergebnis-
ses der Abstimmung Uber die Beschlussempfeh-
lung mit der Drucksachennummer 5/7046. Wer fir
diesen Gesetzentwurf stimmt, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das sind die Stimmen der Frak-
tionen der SPD, der CDU und der FDP. Gibt es Ge-
genstimmen? Die kommen aus der Fraktion DIE
LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen? Die kommen
aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Vie-
len Dank.

Dann kommen wir jetzt, da der Gesetzentwurf an-
genommen wurde, zur Schlussabstimmung. Wer
fur dieses Gesetz stimmt, den bitte ich jetzt, sich
von seinem Platz zu erheben. Vielen Dank. Das
sind die Herrschaften der SPD, der CDU und der
FDP. Wer dagegen ist, erhebt sich bitte jetzt. Dan-
ke. Wer sich enthalten méchte, der erhebt sich bitte
jetzt. Danke schon. Vielen Dank. Damit ist das Ge-
setz angenommen.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt und die Sit-
zung und méchte darauf hinweisen, dass sich jetzt
der Innenausschuss trifft, und zwar im Raum 002 in
10 Minuten. Vielen Dank und einen schénen
Abend.

Ende: 18.24 Uhr



